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Sammanfattning

I promemorian limnas férslag ull genomférande av
Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2019/633 av den 17
april 2019 om otllbérliga handelsmetoder mellan foretag 1
jordbruks- och livsmedelskedjan (UTP-direktivet). UTP-direktivet
ir ett sektorsspecifikt direktiv pd marknadsrittens omrdde men har
sin grund i den gemensamma jordbrukspolitiken. Direktivet syftar
till att skydda leverantérer mot kopares otillborliga handelsmetoder
vid kommersiella kép av jordbruks- och livsmedelsprodukter och
ytterst till att forbittra jordbruksbefolkningens levnadsstandard.

Utredaren féresldr 1 promemorian en ny lag som tll sina
materiella bestimmelser ligger nira UTP-direktivet. Direktivet dr ett
s.k. minimiharmoniseringsdirektiv. Den nya lagen har ett bredare
tillimpningsomrdde och gdr Dbetriffande vissa otillbérliga
handelsmetoder lingre in vad direktivet kriver. Vidare ir den
lagtekniska strukturen annorlunda utformad jimfért med direktivet
och processreglerna ir nationella.

Forslaget innehdller en s.k. 30/30-regel. Regeln innebir att
avbestillningar (annulleringar) méste goras 30 dagar 1 forvig och att
betalning miste erliggas senast 30 dagar efter leverans. Forslaget
férvintas minska riskerna och forbittra likviditeten for i f6rsta hand
lantbrukare men dven inom livsmedelsindustrin. Det férvintas 1 sin
tur bidra till regeringens livsmedelsstrategi genom férbittrade
forutsittningar f6r livsmedelsproduktion.

Vissa transaktioner ir uttryckligen undantagna frin direktivets
tillimpningsomride genom den s.k. trappmodellen. Trappmodellen
tillkom pd ett sent stadium av férhandlingarna om direktivet och
konsekvensberikningen avseende densamma baseras huvudsakligen
pd franska marknadsférhllanden som inte 6verensstimmer med de
svenska. Trappmodellen ir komplex och har sivil troskel- som
inlisningsetfekter vilka sirskilt drabbar mindre féretag. Den skulle
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medféra en stor administrativ borda fér bide foretag och
myndigheter utan att f6r den skull ge efterstrivat resultat. Fokus
skulle med trappmodellen hamna pi att berikna omsittning och
beddéma foretagsstrukturer 1 stillet f6r pd att beddma och motverka
otillbérliga handelsmetoder. Omsittning dr ver huvud taget inte
nigon bra mitare av foretags forhandlingsstyrka och det skulle bli
mojligt  att anpassa handel och inkép inte minst inom
foretagsgrupper s att regelverket kringgds. Lagforslaget omfattar
dirfor alla féretag 1 jordbruks- och livsmedelskedjan, oavsett storlek.
Trots detta dr det framforallt de mindre féretagen som kan férvintas
dra nytta av de nya reglerna.

Sammanlagt definieras 1 den nya lagen sexton olika otillbérliga
handelsmetoder som ska vara foérbjudna fér kdpare 1 jordbruks- och
livsmedelskedjan att tillimpa 1 férhillande till sina leverantorer.
Enligt forslaget krivs skriftliga bekriftelser pd avtal nir leverantoren
begir det och det miste vara dverenskommet pd forhand om
livsmedelsindustrin t.ex. ska bidra till att finansiera handelns rabatter
eller marknadsféring. Regler foreslds dven for nir det ir tillitet att
skicka tillbaka osdlda produkter till leverantéren, trots att de inte har
varit felaktiga. Dessa regler kan bidra till att minska matsvinnet.
Kommersiella repressalier ska motverkas och foretagshemligheter
som t.ex. produktionsmetoder och kalkyler skyddas bittre.

Utredningen foresldr inte férbud mot andra handelsmetoder in
de som redan regleras i direktivet. I konsekvensbeskrivningen
tydliggdrs att alternativet till utredarens forslag ir en reglering i
enlighet med direktivets minimiregler, vilket medfér alla de
avgérande problem med trappmodellen som redan omtalats. Det
skulle iven medféra att icke-firskvaror omfattas av lingre
betalningstider (60 dagar) och inte heller skulle omfattas av férbudet
mot sena annulleringar. Den s.k. 30/30-regeln skulle i s3 fall allts3
bara gilla foér firskvaror. Firskvarudefinitionen ger emellertid
upphov till mdnga grinsdragningsfrigor eftersom bedémningen av
vad som utgor en firskvara inte ska folja det regelverk som finns om
livsmedelssikerhet. Att sirskilja firskvaror skulle medféra ett
svartillimpat regelverk och relativt hogre administrativa kostnader
hos féretag och myndigheter. Med hinsyn inte minst till den stora
andelen produkter med handelns egna mirken (EMV) ir annullering
av order med kort varsel heller inte ett problem som ir avgrinsat till
farskvaror. Nir det giller betalningstiderna kan det ifrigasittas om
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60 dagar 6ver huvud taget vore en férbittring jimfért med vad som
redan tillimpas. En s& ling kredittid skulle kunna komma att
uppfattas som den ”“normala” betalningstiden och riskera att
medfora lingre betalningstider dn vad som ir vanligt 1 utgdngsliget,
tvirtemot direktivets syfte.

Utredaren foreslir idven indringar 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. Andringarna i OSL syftar till att
uppfylla direktivets krav pd att leverantdrer ska kunna limna
anmilningar 1 hemlighet till utpekad tillsynsmyndighet. Utredaren
bedémer 1 promemorian att Konkurrensverket ir bist limpat att
fungera som tillsynsmyndighet f6r den nya lagen.

Tillsynsmyndigheten fir enligt férslaget forbjuda en képare att
tillimpa en  otillbérlig  handelsmetod, dven vid vite.
Tillsynsmyndigheten fir dven meddela sanktionsavgift mot kopare
pd som hogst 1 procent av drsomsittningen. En sanktionsavgift ska
bygga pa strikt ansvar och fir enligt forslaget inte paforas i ringa fall
eller om 6vertridelsen redan omfattas av ett forbud vid vite.

Tillsynsmyndighetens beslut att inte utreda eller ingripa med
anledning av en anmalan fir enligt utredarens f6rslag inte 6verklagas.
Opvriga tillsynsmyndighetens beslut far enligt lagforslaget 6verklagas
till allmin f6érvaltningsdomstol.

Den nya lagen och de féreslagna bestimmelserna 1 OSL foreslés
trida 1 kraft den 1 november 2021 wutan nigra sirskilda
dvergdngsbestimmelser.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om kopares otillborliga handelsmetoder mot
leverantorer i jordbruks- och livsmedelskedjan

Hirigenom foreskrivs' f6ljande

Inledande bestimmelse

1§ Denna lag syftar till att skydda leverantérer 1 jordbruks- och
livsmedelskedjan mot vissa otillbérliga handelsmetoder.

Lagens tillimpningsomrade

2§ Denna lag ir tillimplig pd sddana handelsmetoder som anges 1
5-9 §§ och som kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter
tillimpar mot sina leverantorer.

Lagen ir tillimplig oavsett leverantdrens eller kdparens storlek,
forutsatt att leverantoren eller képaren ir etablerad 1 EU.

Lagen ir inte tillimplig pd handelsmetoder mellan leverantérer
och kopare som dr konsumenter.

3§ I denna lag avses med jordbruks- och livsmedelsprodukter
produkter som fortecknas 1 bilaga I till férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt samt produkter som inte fértecknas i den
bilagan men som framstills for anvindning som livsmedel genom
anvindning av produkter som fértecknas i den bilagan.

! Jfr Europaparlamentets och ridets (EU) direktiv 2019/633 av den 17 april 2019 om
otillbérliga handelsmetoder mellan féretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.

13



Forfattningsforslag Ds 2019:19

Forbud mot otillborliga handelsmetoder

Forbjudna handelsmetoder

4§ Deotillborliga handelsmetoder som anges 1 5-8 §§ ir férbjudna
och kan medfora férbud och vite enligt 16-17 §§ samt
sanktionsavgift enligt 18-22 §§.

Oullborliga handelsmetoder som avser betalningstider

5§ Det ir en otillborlig handelsmetod att koparen betalar
leverantéren for bestillda jordbruks- och livsmedelsprodukter
senare dn 30 dagar efter det att leverantdren har framstillt ett krav
pd att fordringen betalas. Om képaren faststiller det belopp som ska
betalas ska betalningsperioden 16pa frdn och med

1. slutet av en 6verenskommen leveransperiod, hégst en ménad,
under vilka leveranser har gjorts, om avtalet foreskriver att
produkterna levereras regelbundet, eller

2. frn och med leveransdagen, om avtalet inte foreskriver att
produkterna levereras regelbundet.

Vad som anges 1 forsta stycket ska inte pdverka mojligheten for
en kopare och en leverantdér att komma &Overens om en
virdefordelningsklausul 1 den mening som avses 1 artikel 172 a 1
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1308/2013 av
den 17 december 2013 om wupprittande av en samlad
marknadsordning fér jordbruksprodukter och om upphivande av
ridets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr
1037/2001 och (EG) nr 1234/2007.

Vad som anges i forsta stycket ska heller inte tillimpas pd
betalningar

1. som gjorts av en kopare till en leverantdr om dessa betalningar
gjordes inom ramen for skolprogrammet i enlighet med artikel 23 i
Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1308/2013,

2. som gjorts av offentliga organ som tillhandahiller hilso- och
sjukvdrd i den mening som avses i artikel 4.4 b 1 Europaparlamentets
och riddets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner,
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3. enligt avtal mellan leverantérer av druvor eller must fér
vinframstillning och deras direkta kopare, férutsatt

- att de specifika betalningsvillkoren ingdr 1 standardavtal som har
forklarats bindande av medlemsstaten i1 enlighet med artikel 164 i
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1308/2013 fore
den 1 januari 2019 och att denna utvidgning av standardavtalen
férnyas av medlemsstaten frin och med den dagen utan nigra
betydande forindringar av betalningsvillkoren som ir till nackdel fér
leverantérer av druvor eller must, och

-att avtalen, mellan leverantérer av druvor eller must fér
vinframstillning och deras direkta kopare, ir eller blir flerdriga.

Oullbérliga handelsmetoder som avser annullering, villkorsindringar,
skriftlighetskrav, foretagshemligheter och kommersiella repressalier

6 § Foljande handelsmetoder ir otillborliga:

1. Koparen annullerar sin  order av jordbruks- och
livsmedelsprodukter med kortare varsel dn 30 dagar.

2. K6paren indrar ensidigt villkoren i ett avtal fér jordbruks- och
livsmedelsprodukter 1 friga om intervall, metod, plats, tid eller
volym for leveransen, kvalitetskrav, betalningsvillkor eller priser,
eller vad giller tillhandahillandet av de tjinster som anges 1 8 § forsta
stycket 2-5.

3. Koparen underldter att tillmotesgd leverantdrens begiran att
skriftligen bekrifta villkoren 1 ett avtal om jordbruks- och
livsmedelsprodukter. Detta ska inte gilla om avtalet avser produkter
som levereras frin en medlem av en producentorganisation,
inklusive ett kooperativ, till den producentorganisation som
leverantéren tillhér, om producentorganisationens stadgar eller de
regler och beslut som faststills 1 eller foljer av dessa stadgar
innehiller bestimmelser med liknande effekt pa villkoren i avtalet.

4. Koparen olagligen anskaffar, anvinder eller réjer leverantérens
foretagshemligheter 1 den mening som avses 1 lagen (2018:558) om
foretagshemligheter.

5. Koparen hotar att vidta eller vidtar kommersiella repressalier
mot leverantéren om leverantdren utdvar sina avtalsenliga eller
juridiska rittigheter.
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Oullbérliga handelsmetoder som avser kostnadsférdelning

7§ Foljande handelsmetoder ir otillborliga:

1. Koparen kriver betalning av leverantéren for sddant som inte
ir kopplat till leverantérens férsiljning av jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

2. Kdparen begir att leverantdren ska betala kostnaderna f6r den
forsimring eller forlust av jordbruks- och livsmedelsprodukter som
sker 1 koparens lokaler eller efter det att dganderitten har 6vergitt
till koparen, nir sddan forsimring eller forlust inte beror pa
leverantérens férsumlighet eller fel.

3. Koparen kriver ersittning av leverantdren for kostnaden for
att behandla klagomal frdn kunder i samband med forsiljningen av
jordbruks- och livsmedelsprodukter, dven om det inte férekommer
forsumlighet eller fel frin leverantérens sida.

8§ Foljande handelsmetoder ir otillborliga, om koparen och
leverantéren inte tidigare klart och tydligt har avtalat om dem:

1. Koparen returnerar osilda jordbruks- och livsmedelsprodukter
till leverantdren utan att betala fér dessa osdlda produkter eller utan
att betala f6r bortskaffandet av dessa produkter.

2. Leverantoren krivs pd betalning som ett villkor {or att dennes
jordbruks- och livsmedelsprodukter lagras, skyltas med eller listas,
eller f6r att tillhandahélla sidana produkter p marknaden.

3. Koparen kriver att leverantdren ska betala f6r koparens reklam
for eller marknadsféring av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

4. Koparen kriver att leverantdren ska betala personalkostnader
for att inreda lokaler som anvinds vid f6rsiljning av leverantdrens
jordbruks- och livsmedelsprodukter.

5. Kdparen begir att leverantdren ska bira hela eller en del av
kostnaden for rabatter pd jordbruks- och livsmedelsprodukter som
képaren siljer som en del av en marknadsféringskampan.

Handelsmetoden i forsta stycket 5 ska, oavsett dverenskommelse
enligt forsta stycket, alltid anses vara otillbérlig om képaren inte
innan sin begiran anger under vilken tidsperiod &tgirderna ska
genomféras och den férvintade mingd jordbruks- och
livsmedelsprodukter som kommer att bestillas till rabatterat pris.
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Skriftlig berikning

9§ Leverantéren fir, om koparen kriver betalning for de
situationer som avses i 8 § forsta stycket 2-5, begira att kdparen
forser leverantéren med en skriftlig berikning av betalningen per
enhet eller av den sammanlagda betalningen och nir det giller
situationer som avses 1 8 § forsta stycket 2—4, iven med en skriftlig
kostnadsberikning och underlaget f6r denna berikning.

Tillsyn

10§ Regeringen bestimmer vilken myndighet som ska vara

tillsynsmyndighet.

11§ Tillsynsmyndigheten ska utéva tillsyn 6éver att denna lag och
foreskrifter som meddelats 1 anslutning till den f6ljs.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om
tillsynen.

12§ Tillsynsmyndigheten fir inleda och genomféra utredningar
pa eget initiativ eller pd grundval av en anmilan frin den som anser
att en kopare tillimpar en otillborlig handelsmetod eller annars vill
att en utredning ska paborjas.

13§ Om det behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna
fullgéra sina uppgifter enligt denna lag fir tillsynsmyndigheten
foreligga

1.en kopare, leverantdr eller ndgon annan att tillhandahilla
uppgifter, handlingar eller annat,

2.den som forvintas kunna limna upplysningar i saken att
instilla sig till forhér pd tid och plats som myndigheten bestimmer,
och

3. en kopare att limna tilltride till omrdden, lokaler och andra
utrymmen, dock inte bostider, for att genomféra de dtgirder som
anges 1 punkterna 1-2.

Forsta stycket giller inte 1 den utstrickning uppgiftslimnandet
skulle strida mot den i lag reglerade tystnadsplikten fér advokater.
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Ett foreliggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om
ndgot annat inte bestims.

14§ Ett foreliggande enligt 13 § forsta stycket f&r meddelas utan
att den foreliggandet avser har fact ullfille att yttra sig, om det kan
befaras att dtgirden annars skulle férlora i betydelse.

15§ Tillsynsmyndigheten  f&r  begira  handrickning  av
Kronofogdemyndigheten {or att genomfora de dtgirder som anges 1
13 § forsta stycket. Vid handrickning giller bestimmelserna i
utsokningsbalken om verkstillighet av forpliktelser som inte avser
betalningsskyldighet, avhysning eller avligsnande.
Kronofogdemyndigheten ska dock inte underritta den som
undersékningen ska genomforas hos innan verkstillighet sker.

Ingripanden och sanktioner

Forbud

16 § Tillsynsmyndigheten fir férbjuda en kopare att tillimpa en
sddan otillbérlig handelsmetod som anges 1 5-8 §§.

Ett férbud fir dven omfatta en handelsmetod som visentligen
overensstimmer med den som har férbjudits.

Ett forbud enligt forsta eller andra stycket giller omedelbart, om
ndgot annat inte bestims.

Vite

17§ Ett foreliggande enligt 13 § fir férenas med vite.

Ett forbud enligt 16 § fir forenas med vite om
tillsynsmyndigheten inte samtidigt beslutar eller overviger att
besluta om en sanktionsavgift.
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Sanktionsavgift

18 § Tillsynsmyndigheten fir besluta att en kopare som har
tillimpat en otillbérlig handelsmetod som anges 1 5-8 §§ ska betala
en sanktionsavgift. Sanktionsavgiften tillfaller staten.

Sanktionsavgift fir inte paforas i ringa fall eller om 6vertridelsen
omfattas av ett f6rbud vid vite.

19§ Sanktionsavgiften fir inte dverstiga en procent av kdparens
omsittning féregiende rikenskapsar.

Nir sanktionsavgiftens storlek faststills ska sirskild hinsyn tas
till den otillbérliga handelsmetodens art, varaktighet, upprepning
och omfattning.

20§ Ett beslut om sanktionsavgift ska meddelas inom fem &r frin
det att den otillborliga handelsmetoden senast tillimpades.
Ett beslut om sanktionsavgift ska delges.

21§ Sanktionsavgift ska betalas till tillsynsmyndigheten inom 30
dagar efter det att beslutet har fitt laga kraft eller den lingre tid som
anges 1 beslutet.

Tillsynsmyndighetens beslut om sanktionsavgift fir verkstillas
enligt utsékningsbalken, om avgiften inte har betalats inom den tid
som anges 1 forsta stycket.

Om sanktionsavgiften inte betalas inom den tid som avses i forsta
stycket, ska tillsynsmyndigheten limna den obetalda avgiften for
indrivning. Bestimmelser om indrivning av statliga fordringar finns
ilagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

22§ Enbeslutad sanktionsavgift faller bort till den del beslutet om
avgiften inte har verkstillts inom fem ar frin det att beslutet fick laga

kraft.

Overklagande

23§ Tillsynsmyndighetens beslut att inte utreda eller ingripa med
anledning av en anmilan fir inte &verklagas. Ovriga
tillsynsmyndighetens beslut enligt denna lag fir 6verklagas till
allmin foérvaltningsdomstol.
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Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 november 2021.

1.2 Forslag till
lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs' 1 frdga om offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

dels att bestimmelsen 1 30 kap. 30 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 30 kap. 23 b §, av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

30 kap.
23b§

Sekretess giller 1 en statlig
myndighets verksambet som bestdr
i tillsyn over efterlevnaden av
lagen (2021:000) om kdpares
otillborliga handelsmetoder mot
leverantérer i jordbruks- och
livsmedelskedjan for uppgift i en
anmdlan ~ som  kan  avsléja
anmadlarens identitet.

For uppgift i en allméin
handling giller sekretessen i higst
tjugo dar.

30§
Den tystnadsplikt som foljer Den tystnadsplikt som foljer
av 2 § forsta stycket forsta av 2 § forsta stycket forsta
meningen, 4 § forsta stycket 2, meningen, 4 § forsta stycket 2,

! Jfr Europaparlamentets och ridets (EU) direktiv 2019/633 av den 17 april 2019 om
otillborliga handelsmetoder mellan féretag i jordbruks-och livsmedelskedjan.
2 Senaste lydelse 2018:1919.
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4 a § forsta stycket 2, 4 b § forsta
stycket, 6 b § forsta stycket, 12 §
forsta stycket och andra stycket
2,12 a § forsta stycket och andra
stycket 2, 12 b § forsta stycket 2,
13 §, 15 § forsta stycket 2, 23 §
forsta stycket 2, 23 a § och 27 §
forsta stycket 2 och den
tystnadsplikt som foljer av ett
forbehdll som gjorts med stéd av
9 § andra meningen, 14 § andra
meningen, 26 § andra meningen
eller 29 § andra meningen
inskrinker ritten enligt 1 kap. 1 §

tryckfrihetsférordningen  och
1 kap. 1 och 2 §§
yttrandefrihetsgrundlagen  att
meddela  och  offentliggora

uppgifter.

Forfattningsforslag

4 a § forsta stycket 2, 4 b § forsta
stycket, 6 b § forsta stycket, 12 §
forsta stycket och andra stycket
2,12 a § forsta stycket och andra
stycket 2, 12 b § forsta stycket 2,
13 §, 15 § forsta stycket 2, 23 §
forsta stycket 2,23 a§, 235 §och
27 § forsta stycket 2 och den
tystnadsplikt som foljer av ett
forbehdll som gjorts med stéd av
9 § andra meningen, 14 § andra
meningen, 26 § andra meningen
eller 29 § andra meningen
inskrinker ritten enligt 1 kap. 1 §

tryckfrihetsférordningen  och
1 kap. 1 och 2 §§
yttrandefrihetsgrundlagen  att
meddela  och  offentliggéra

uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 24 § inskrinker ritten att
meddela och offentliggéra uppgifter, nir det ir frdga om uppgift om
andra ekonomiska eller personliga foérhdllanden in affirs- och
driftférhdllanden f6r den som tritt i affirsférbindelse eller liknande
forbindelse med den som ir féremdl f6r myndighetens verksamhet.

Den tystnadsplikt som foljer av 18 § inskrinker ritten att
meddela och offentliggéra uppgifter, nir det ir frdga om uppgift om
en enskilds personliga forhillanden vars réjande kan vélla allvarligt

men.

Denna lag trider i kraft den 1 november 2021.
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2 Uppdraget

2.1 Uppdraget

Europaparlamentet och Europeiska unionens rid antog den 17 april
2019 direktivet (EU) 2019/633 om otillbérliga handelsmetoder
mellan foretag 1 jordbruks- och livsmedelskedjan (UTP-direktivet).
Direktivet ska vara genomfért i svensk ritt senast den 1 maj 2021
och reglerna ska tillimpas senast frdn och med den 1 november 2021.

Regeringskansliet beslutade den 17 december 2018 att limna
uppdrag 4t divarande avdelningschefen tillika konkurrensridet
Johan Hedelin att bitrida Niringsdepartementet 1 en s.k.
bokstavsutredning (N 2018:F) angiende genomférande av UTP-
direktivet. Utredarens huvuduppdrag har varit att

— dverviga och limna forslag till hur kraven 1 UTP-direktivet kan
genomforas 1 svensk ritt, och

— med utgdngspunkt i de dverviganden och stillningstaganden
som gjorts foresld en ny lag som innehdller de bestimmelser som
bedéms som nédvindiga och limpliga f6r att genomfora direktivet.

Genomforandet ska enligt uppdragsbeskrivningen ske med
beaktande av den nationella livsmedelsstrategin.' I uppdraget ligger
att analysera om Sverige i nigot avseende bor gd lingre in vad
direktivet kriver, att overviga vilken myndighet som bér vara
nationell  ullsynsmyndighet och  wvilka  befogenheter
tillsynsmyndigheten bor ha, att éverviga om det finns behov av
sirskilda sekretessbestimmelser om skydd for anmilare samt att
bedéma om det ir nddvindigt med indringar 1 Dbefintliga
forfattningar for att genomfora direktivet.

Den nirmare formuleringen av uppdraget framgr av bilaga 1.

! Se prop. 2016/17:104, En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och héillbar tillvixt i hela
landet.
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Uppdraget skulle ursprungligen redovisas den 31 augusti 2019
men genom  beslut den 17 juni 2019  idndrades
redovisningstidpunkten till den 30 september 2019.

Hovrittsassessor Maria Carnheimer har under perioden 7 januari
2019-30 september 2019 varit férordnad som dmnessakkunnig 1
Niringsdepartementet och fungerat som utredningens sekreterare. I
arbetet med utredningen har dven en arbetsgrupp med féretridare
for Nirings-, Finans- och Justitiedepartementen involverats och
triffats vid flera tillfillen under arbetets ging.

UTP-direktivet finns i bilaga 2 och en genomférandetabell i
bilaga 3 till denna promemoria.

2.2 Utredningens genomférande

I enlighet med vad som angavs 1 uppdraget har samrdd skett med och
upplysningar  inhimtats frin  Statens  jordbruksverk,
Konkurrensverket, Lantbrukarnas Riksférbund, Livsmedels-
foretagen, Dagligvaruleverantérernas  Forbund  och  Svensk
Dagligvaruhandel. Ett antal ytterligare organisationer och
myndigheter har medverkat vid utredningens samrddsmoten eller
triffat utredaren i annan ordning, diribland Kammarkollegiet,
Kommerskollegium, Konsumentverket, Livsmedelsverket,
Upphandlingsmyndigheten, =~ Koétt-  och  Charkforetagen,
Potatisodlarna, ICA-handlarnas férbund och Svensk Handel. Vid
flera moten har dven foretridare frin de olika organisationernas
medlemsforetag deltagit.

Under utredningstiden har, utdver de enskilda samrddsmétena,
sammanlagt fyra rundabordssamtal hillits med fyra olika
huvudtema; 1) reglernas tillimpningsomride, 2) deras materiella
utformning, 3) tillsynen och 4) konsekvensanalysen. Vid dessa
moten har foretridare f6r de aktuella myndigheterna och
organisationerna redogjort for sina stdndpunkter och limnat
synpunkter pd UTP-direktivets genomférande likvil som utredaren
har bett om information och stillt frigor.

Aktoérerna 1 samradet har i viss utstrickning olika uppfattningar
om hur UTP-direktivet bor genomforas, sirskilt nir det giller
reglernas tillimpningsomride med avseende pd foretagsstorlekar
och avseende andra varor in firskvaror. I de kapitel som avhandlar
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utredarens 6verviganden avseende reglernas tillimpningsomride
och materiella innehill presenteras kort de olika uppfattningarna 1
respektive genomférandefrigor. Under arbetets ging har kontakter
forevarit dven med professor Ulf Bernitz, Juridiska institutionen pa
Stockholms universitet och med Sveriges lantbruksuniversitet.

Utredaren har besokt samtliga tinkbara tillsynsmyndigheter fér
den nya lagen samt informerat om sitt arbete 1 samband med flera
olika branscharrangemang. Utredaren har dirutéver pd plats besokt
representanter for de danska och finska regeringskanslierna samt
respektive myndigheter och haft motsvarande kontakter dven med
Norge. Utredaren har vidare 1 juni medverkat 1 ett heldagsméte hos
kommissionen  tillsammans med féretridare for  Ovriga
medlemsstater for att dryfta och utbyta information infér
genomférandet. Utredaren har tagit initiativ till flera skriftliga frigor
till kommissionen och har tagit del av de skriftliga frigor som andra
medlemsstater  har  skickat  till kommissionen avseende
genomforandet jimte kommissionens svar.
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3 Bakgrund

3.1 Vad ar otillbérliga handelsmetoder?

Det finns olika uppfattningar om vad som avses med otillborliga
handelsmetoder”, eller unfair trading practices ”(UTP) som ir den
engelska termen.' Begreppet saknar en legaldefinition utdver den
som numera foljer av UTP-direktivet men sddana metoder kommer
generellt sett till uttryck inte bara i orittvisa kontraktsvillkor, utan
forekommer dven i form av otillbérliga beteenden i samband med
avtalsrelationer.

Egentligen framstir sjilva beteendet eller handelsmetoden som
det primira foremilet for UTP-direktivet snarare in
avtalstorhillandet, 4ven om det senare ir av betydelse inte minst f6r
de dispositiva reglerna och f6r att bedéma vad som utgér en dndring
av avtalsvillkor. I mdnga fall 6verensstimmer naturligtvis ocksd den
tillimpade handelsmetoden med vad som faktiskt dr avtalat.

Aven termen otillborliga affirsmetoder férekommer for att
beskriva nimnda villkor och beteenden, se t.ex. avsnitt 3.2.3, 4.1.1
och 5.8.3. I den foljande framstillningen anvinds begreppen
otillborliga handelsmetoder och UTP genomgdende och synonymt.
I enstaka fall anvinds begreppet otillborliga affirsmetoder och d&
framgdr anledningen hirtill och den eventuella nyansskillnaden av
sammanhanget.

Enligt UTP-direktivet kan otillborliga handelsmetoder brett
definieras som handelsmetoder vilka starkt avviker frin god
affirssed, strider mot god tro och heder och som ensidigt pitvingas
en handelspartner, eller tvingar fram en avsevird obalans mellan
rittigheter och skyldigheter f6r en handelspartner.” Direktivet slir
fast att otillbérliga handelsmetoder kan férekomma nir som helst 1

!'Se t.ex. Konkurrensverkets rapport 2018:4, Konkurrensen i livsmedelskedjan, s. 260 ff.
2 Se skl 1 till UTP-direktivet och jfr SWD (2018) 92 final, Commission staff working document
— Impact assessment, s. 7.
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en avtalsrelation. Vid genomférandet ska medlemsstaterna dirfor
tillse att UTP-bestimmelserna kommer att gilla oavsett om de
otillbérliga handelsmetoderna férekommer fore, under eller efter
sjilva férsiljningen av en jordbruks- eller livsmedelsprodukt.’

I kapitel 4 presenteras de olika handelsmetoder som enligt UTP-
direktivet ir otillborliga och dirmed férbjudna.

3.2 Jordbruks- och livsmedelskedjan

Otillbérliga handelsmetoder kan férekomma vid alla typer av
affirsverksamhet. Jordbruks- och livsmedelskedjan anses dock vara
en sirskilt sidrbar sektor. Anledningarna till detta ir flera.
Jordbruksproduktion ir beroende av biologiska processer och av
viderbetingelser. Hirtill kommer att flera jordbruks- och
livsmedelsprodukter ir firskvaror eller sisongbetingade.* Vidare
agerar minga aktdrer inom jordbruks- och livsmedelskedjan p4 en
internationell marknad och jordbruket inom EU har dirmed blivit
alltmer konkurrensutsatt.

I Sverige talar man traditionellt om livsmedelskedjan eftersom
jordbruket anses ingd som en naturlig del 1 denna kedja. Forenklat
kan livsmedelskedjan beskrivas som en kedja bestiende av fyra
linkar: jordbrukare (primirproduktionsledet), livsmedelsindustrier
(foradlings- och industriledet), dagligvarukedjor (partihandels- och
detaljistledet) och konsumenter. Férst och sist i kedjan finns
jordbrukare (huvudsakligen siljare) respektive konsumenter
(kopare). Sdvil jordbrukarna som konsumenterna ir méinga till
antalet och smi i férhillande till 6vriga aktorer. Livsmedelsindustrier
och dagligvarukedjor befinner sig i kedjans mitt och agerar
foljaktligen bide som siljare och kopare.”

Aktorerna 1 jordbruks- och livsmedelskedjan varierar sdvil 1 antal
som 1 storlek 1 de olika leden i kedjan. UTP-direktivet ir ett
sektorsspecifikt direktiv som syftar till att minska férekomsten av
otillbérliga  handelsmetoder mellan féretag dir. Skilet il
begreppsvalet ir att direktivet omfattar inte bara kop av
livsmedelsprodukter, utan dven jordbruksprodukter som exempelvis

3 Skil 15 till UTP-direktivet.
#Jfr skil 6 till UTP-direktivet.
5 Se t.ex. Konkurrensverkets rapport 2011:3, Mat och marknad — frin bonde till bord, s. 47.
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snittblommor. Under arbetets ging vidgades tickningsomridet och
dverensstimmer dirigenom bland annat med tickningsomridet for
den befintliga finska livsmedelsmarknadslagen.® I den fortsitta
framstillningen anvinds dirfér begreppet jordbruks- och
livsmedelskedjan.

3.2.1 Internationell handel med jordbruks-
och livsmedelsprodukter

Av intresse 1 sammanhanget dr vilka linder som Sverige handlar mest
med pd omridet. Jordbruksverket publicerar varje &r en rapport éver
handelsutvecklingen fér jordbruksvaror och livsmedel. Enligt den
senaste rapporten uppgdr den svenska exporten till ca 84 miljarder
SEK och importen till ca 145 miljarder SEK. Normalt sett okar savil
import som export varje ir. Det ska anmirkas att den officiella
handelsstatistiken stérs av produkter i transit, dvs. importerade
produkter som vidareexporteras, exempelvis norsk fisk. Vidare har
en del av det som redovisas som import frin EU ursprung i andra
linder, exempelvis frukt och grént som kommer till Sverige via
Nederlinderna. Med detta 1 beaktande kommer nistan all import av
livsmedel frdn andra EU-linder, frimst Norge, Danmark,
Nederlinderna och Tyskland. Importen bestdr i forsta hand av fisk,
frukt  och gronsaker, kott, drycker, kaffe m.m. samt
mejeriprodukter. Sveriges export gdr i forsta hand till Norge, f6ljt av
Danmark, Frankrike, Polen, Finland Tyskland, Spanien,
Storbritannien, Italien och Nederlinderna. Exporten bestar frimst
av fisk, diverse livsmedel, spannmal och drycker.”

3.2.2  Kopar- och séljarmakt i jordbruks-
och livsmedelskedjan

Kopar- och siljarmakt handlar pd en évergripande nivd om var i
jordbruks-  och livsmedelskedjan  férhandlingsstyrka, eller
marknadsmakt, finns.® Hur képar- och siljarmakten foérdelar sig

¢ 1 § (finska) livsmedelsmarknadslagen (1121/2018).

7 Jordbruksverkets rapport 2018:28, Sveriges utrikeshandel med jordbruksvaror och livsmedel
2015-2017.

$ Konkurrensverkets rapport 2018:4, Konkurrensen i livsmedelskedjan, s. 31.
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mellan aktdrerna kan pdverka férekomsten av si kallade otillborliga
handelsmetoder.

Konkurrensverket har i en rapport frdn 2011 granskat
konkurrensen och andra marknadsférhéllanden i hela den svenska
livsmedelskedjan.” I rapporten konstaterades att dagligvaruhandeln i
Sverige var mer koncentrerad in 1 andra linder och att bade
livsmedelsindustrin och dagligvaruhandeln ir branscher dir ett fital
stora foretag stir for en stor del av férsiljningen. I rapporten drog
Konkurrensverket  dock  slutsatsen att  konkurrensen i
livsmedelskedjan i stort fungerade vil.

I februari 2013 gav regeringen en sirskild utredare 1 uppdrag att
se over konkurrenskraften 1 och foresld dtgirder f6r jordbruks- och
tridgirdsniringen.'® Uppdraget avgrinsades dirmed till det forsta
ledet 1 livsmedelskedjan. Utredningen, som antog namnet
Konkurrenskraftsutredningen, belyste bland annat frigan om
marknadsmakt 1 livsmedelskedjan. Konkurrenskraftsutredningen
bedémde att bide dagligvaruhandeln och foridlingsledet har en
betydande kopar- och siljarmakt gentemot tidigare och senare led i
livsmedelskedjan, dvs. gentemot primirproducenter respektive
konsumenter. Utredningen konstaterade vidare att primir-
producenten ir pristagare och ofta har svirt att pdverka
avrikningspriset.''

I en rapport frin 2016 identifierade kommissionen, baserat bland
annat pd den tidigare beredningen, fyra huvudtyper av otillborliga
affirsmetoder;  ndgot  forenklat  sddana  som  innebar
kostnadsoverviltring, bristande reciprocitet, ensidiga eller
retroaktiva villkorsindringar och (hot om) terminering av
affirsforhillandet.'

Konkurrensverket har sedermera 1 en rapport frin 2018, inom
ramen f6r den nationella livsmedelsstrategin, kartlagt och analyserat
forhillanden som begrinsar konkurrensen 1 den svenska
livsmedelskedjan. I rapporten har iven férekomsten av otillborliga
handelsmetoder belysts. Enligt Konkurrensverkets bedémning finns

? Konkurrensverkets rapport 2011:3, Mat och marknad — frén bonde till bord.

19 Dir 2013:20 Konkurrenskraft och utvecklingsmdjligheter for svensk jordbruks- och tridgdrds-
produktion.

' SOU 2015:15 Attraktiv, innovativ och hillbar — strategi for en konkurrenskraftig jordbruks-
och tridgdrdsndring, s. 113 ff.

12 COM(2016) 32 final, s. 5, se dven som bakgrund COM(2013) 37 final.
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en relativt utbredd uppfattning om att otillbérliga handelsmetoder
forekommer. Diremot gir det inte att dra slutsatsen att de
forekommer 1 en sidan omfattning att det allvarligt stor
konkurrensen pa livsmedelsmarknaden."

3.2.3  Nagra tidigare enkatundersokningar

Redan mot bakgrund att det saknas en legaldefinition av begreppet
otillbérliga handelsmetoder finns inte nigot entydigt svar pd frigan
hur férekomsten av dessa ser ut 1 jordbruks- och livsmedelskedjan.
Minga aktorer 1 jordbruks- och livsmedelskedjan upplever dock,
vilket framkommit redan i Konkurrensverkets rapporter, att det
férekommer agerande och villkor som kan betraktas som otillborliga
handelsmetoder.

I utredningens samridsméten dr det frimst primirproducenter
och aktorer som levererar livsmedel till dagligvaruhandeln som har
framhallit att det férekommer otillborliga handelsmetoder. Nedan
redogors kort for ndgra rapporter och undersékningar som
genomférts pd omridet.

Livsmedelsforetagen och Kott- och Charkféretagen genomforde
under hosten 2017 en enkitundersékning med 4tta olika frigor om
otillbérliga affirsmetoder. Nigon nyansskillnad fr8n begreppet
otillbérliga handelsmetoder var dock inte avsedd. Undersékningen
gick ut tll cirka 800 medlemsforetag. Totalt svarade 120
livsmedelsforetag, som tillsammans omsitter cirka 78 miljarder
kronor. I det foljande redogors o6versiktligt foér resultatet av
undersékningen."

I enkiten definieras otillborliga affirsmetoder som ”metoder som
avsevirt avviker frdn vad som ir att anse som god kommersiell sed
och som ensidigt ir pdtvingat ena parten av den andra. Ofta
uppkommer dessa ’otillborliga affirsmetoder’ nir en av de
avtalsslutande parterna har en starkare férhandlingsposition och
ensidigt kan diktera villkoren f6r den svagare parten, s3 att den bara
gynnar den starkare partens ekonomiska intressen”. Enligt
undersdkningen ansdg 67 procent av foretagen att det ir mycket
vanligt eller vanligt att det férekommer otillborliga affirsmetoder 1

13 Konkurrensverkets rapport 2018:4, Konkurrensen i livsmedelskedjan, s. 12.
4 Uppgifter frdn Livsmedelsféretagen och Kétt- och charkforetagen samt frin Konkurrensverkets
rapport 2018:4 Konkurrensen i livsmedelskedjan.
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den svenska livsmedelskedjan. Ungefir hilften av foretagen ansdg att
det blivit vanligare med otillbérliga handelsmetoder under de tre
senaste dren.

Livsmedelsforetagen gjorde under viren 2019 en uppféljande
enkitundersdkning i mindre skala.”” Enkiten gick ut till 230 foretag,
varav 90 svarade (med en omsittning pd sammanlagt 85 miljarder
kronor). Tre frigor stilldes och svaren viktades efter omsittning. P3
frigan hur leverantdrerna upplevde att anvindandet av otillborliga
affirsmetoder utvecklats under de senaste tvd dren svarade 68
procent att de har varit oférindrade. 28 procent svarade att de har
okat eller 6kat mycket. Fyra procent svarade att de har minskat.

P3 frigan huruvida hot om avlistning ir vanligt svarade 45
procent i samma understkning att sidana hot férekommer ofta eller
mycket ofta och 45 procent att sddana hot forekommer ibland.
Resterande tio procent svarade nej eller att de inte hade nigon
forsiljning till dagligvaruhandeln. P4 frdgan om l&nga aviseringstider
ir ett problem svarade 90 procent att detta ir ett ganska eller mycket
stort problem. Resterande tio procent svarade att det ir ett ganska
litet problem. Resultatet av den sista frigan kan jimféras med 2017
drs enkit dir drygt 40 procent angav att 1inga aviseringstider har en
stor eller mycket stor negativ effekt pd konkurrensen i
livsmedelskedjan.

I projektrapporten En het potatis har studenter pd Sveriges
lantbruksuniversitet ~ (SLU)  tillsammans med  féreningen
Potatisodlarna 1 Sverige undersékt kommunikationen mellan
svenska firskpotatisodlare och handelsledet (packeri, grossist och
dagligvaruhandel). I rapporten anvindes begreppet otillborliga
affirsmetoder. Ndgon nyansskillnad frén begreppet otillbérliga
handelsmetoder var dock inte avsedd. Enligt rapporten innebir
otillborliga affirsmetoder ”att priserna pressas, att avtal bryts utan
férvarning eller kompensation, att odlarna fir std for den frimsta
ekonomiska risken vid eventuella férindringar pd marknaden och att
marknaden f6r livsmedel och 6vriga jordbruksprodukter inte
beaktar transparens och oppenhet.” 1 rapporten anges
sammanfattningsvis att otillbérliga affirsmetoder ir ett problem
frimst 1 potatisbranschen och i synnerhet 1 firskpotatisbranschen.
Den senare karaktiriseras av svirigheten att forutspd utbud och
efterfrigan, vilket férsvarar prissittningen. Enligt rapporten finns en

15 Uppgifter frin Livsmedelsféretagen.
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betydande ojimlikhet i branschens maktférdelning. Skriftliga avtal
ingds sillan och odlarna fir ofta ett ligre pris in det 6verenskomna."

Det ligger 1 sakens natur att materialet ovan, liksom flertalet
rapporter pa foreliggande omride, miste tolkas med forsiktighet
med hinsyn bide till insamlingsmetoderna (som ofta utgors av
enkiter) och till subjektiviteten i sjilva otillborlighetsbegreppet.
Utbredningen av otillborliga handelsmetoder ir dock inte avgérande
for utredarens overviganden och férslag. I de delar utredaren
foresldr att gd lingre dn vad det underliggande direktivet kriver
underbyggs den slutsatsen tillrickligt redan med andra argument om
systematik och enkelhet f6r att regelverket som helhet ska kunna 3
avsett genomslag pd marknaden.

3.3 Internationell utblick

Den  internationella  handeln  med  livsmedels-  och
jordbruksprodukter ir som redan har framkommit omfattande.
UTP-direktivet omfattar grinséverskridande handel med jordbruks-
och livsmedelsprodukter och skyddar iven leverantérer utanfor
unionen. Vidare ska leverantorer, t.ex. av sprikliga skil, ha mojlighet
att limna in klagomal i den egna medlemsstaten, men leverantdrer
kan ocks3 vilja att limna in ett klagom4l hos tillsynsmyndigheten i
den medlemsstat dir kdparen ir etablerad."”

Vid genomforandet av UTP-direktivet kan det sdledes vara
principiellt efterstrivansvirt att bestimmelserna tolkas och
genomférs pd ett nigorlunda likartat sitt 1 hela EU. Det giller
naturligtvis dven utdver den minimiharmonisering som ett direktiv
med nodvindighet leder och syftar till. Avsikten med att anvinda
direktivformen ir emellertid att mojliggora vissa skillnader mellan
medlemslinderna. Hiri  ligger naturligtvis ménga  svira
avvigningsfrigor.

Ett tjugotal av EU:s medlemslinder har idag sirskilda regler om
otillborliga handelsmetoder varav flertalet har infért dessa under de

16 Ektander, Lundqvist, Mackegird, Palsson & Skalstad, SLU Projektrapport — En het potatis,
2018.
17 Skil 30 till UTP-direktivet.
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senaste dren."” I Norden ir det dn s linge bara Finland som har
sirskild lagstiftning pd omrddet. De olika lindernas lagstiftningar ir
naturligen innu inte anpassade till UTP-direktivet. Lagstiftningarna
skiljer sig &t 1 sdvil omfattning och tillsynsfunktion som 1 férbuds-
och pafoljdsregler.

Kommissionen har i juni 2019 hillit ett mote med representanter
frin EU:s medlemsstater f6r att diskutera genomférandet av UTP-
direktivet. Sverige ir i forhillande till 6vriga medlemsstater, med
hinsyn till vir lingre lagstiftningsprocess, relativt tidigt ute med
genomférandet och det finns dirfor inte s& minga andra linder att
jimféra med nir det giller sjilva genomférandet.

En sirskild redogérelse for nuvarande reglering 1 ndgra linder ir
dock p3 sin plats. Dirvid finns inte anledning att begrinsa utblicken
endast till andra EU-linder.

3.3.1 Finland

Finland ir det enda nordiska land som redan har viss befintlig UTP-
lagstiftning.” Enligt en finsk konkurrenslagsarbetsgrupp, som
huvudsakligen féresprikade sjilvreglering, lider livsmedelskedjan av
strukturella brister i avtalsbalansen vilket beror pd siljarnas
svirigheter att hitta alternativa distributionskanaler och p3
obalansen 1 parternas férhandlingspositioner. Detta problem kunde
enligt arbetsgruppen bist l6sas genom att ta bort hinder for att
anvinda alternativa leverans- och distributionskanaler men den
koncentrerade strukturen inom handeln férsvirade detta.”

Den finska konkurrensmyndigheten har férordat att avtalen med
primirproducenter bér ingds skriftligen” och vad giller

18 COM (2016) 32 final. Samlad data 6ver olika medlemsstaters UTP-lagstiftning terfinns 1
Europieska kommissionens konsekvensanalys SWD(2018) 92 final, se sirskilt Annex G: Study
annexes — Overview on “Specific regulations on Unfair Trading Practices in Member State in the
Business-to-Business Retail Supply Chain. Utdver de studier som redan refereras pd annan plats
1 denna utredning kan dessutom, nir det giller nationell lagstiftning, bl.a. hinvisas till Centre
for Antitrust and Regulatory Studies, Legislation Covering business-to-business unfair trading
practices in the food supply chain in central and eastern European Countries (2018) och European
Commission, Study on the legal framework covering business-to-business unfair trading practices
in the retail supply chain (2014).

1 Se vidare propositionen avseende den finska livsmedelsmarknadslagen, RP 121/2018 rd.

20 ANM:s publikationer 16/2017.

2! Finska Konkurrensverkets rapport 2/2013.
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dagligvaruhandeln ~ konstaterat ~ omfattande  risk-  och
kostnadséverviltring p4 livsmedelsindustrin.*

Den 1 januari 2019 tridde den finska livsmedelsmarknadslagen
(1121/2018) i kraft. Syftet med lagen ir att trygga stillningen for de
svagaste aktdrerna 1 livsmedelskedjan. Genom lagen garanteras
primirproducenterna en mojlighet att fi avtal om férsiljning av
jordbruksprodukter skriftliga. En ytterligare strivan ir att f6rhindra
oskiliga villkor och férfaranden som strider mot god affirssed eller
annars ir otillborliga mot en annan niringsidkare.

Lagen hinvisar dirfor till den redan befintliga lagen om reglering
av avtalsvillkor mellan niringsidkare (1062/1993) samt till den
likaledes redan befintliga lagen om otillborligt férfarande 1
niringsverksamhet (1061/1978). Den principiella nyordningen i
denna del dr att dessa lagregler, som tidigare saknade offentlig
tillsyn, har fitt en helt ny tillsynsfunktion.

Tillsynen av efterlevnaden av livsmedelsmarknadslagen har lagts
1 anslutning till det finska Livsmedelsverket pd en sirskilt férordnad
livsmedelsmarknadsombudsman. Det finska Livsmedelsverket har,
till skillnad frdn det svenska Livsmedelsverket, hela jordbruks- och
livsmedelskedjan inom sitt verksamhetsomride. Livsmedelsmarknads-
ombudsmannen, som nyligen tilltridde sin tjinst 1 september 2019,
ir sjilvstindig och oberoende 1 sin verksamhet. Ombudsmannen ger
ridgivning, rekommendationer, utlitanden och férslag som hinfor
sig till verksamheten 1 livsmedelskedjan samt ger aktdrerna
information och rdd om god affirssed. Ombudsmannen ska sirskilt
agera 1 frigor som ir av avsevird betydelse fér en fungerande
livsmedelskedja eller dir det mera allmint kan antas férekomma
problem 1 livsmedelskedjan.

3.3.2 Norge

I Norge har ett nytt forslag till reglering nyligen lagts fram, trots att
UTP-direktivet inte vintas paverka EES-linderna d& det har sin
grund i den gemensamma jordbrukspolitiken.” Forslaget, som
omfattar alla slags dagligvaror, har remissbehandlats under 2019 och
bereds fortfarande.

22 Finska Konkurrensverkets rapport 1/2012.
2 Forslag til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden, Narings- och fiskeridepartementet,
26 april 2019.
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Det norska Konkurransetilsynet har tidigare dragit slutsatsen att
olika former av fasta betalningar frin leverantorer till
dagligvarukedjor inte har konkurrensskadliga verkningar, s linge de
inte verkar exkluderande mellan konkurrerande leverantérer.?* Aven
en norsk utredning frin 2013, som anlade ett ekonomiskt-teoretiskt
perspektiv pd frigan,” ansdg att bittre inkdpsvillkor fér storre
inkdpare inte skulle leda till hégre priser for konsumenterna. Inte
heller skulle 6kad képarmakt leda till utestingning av leverantérer.

Det norska lagférslaget anges foljaktligen inte heller ha till syfte
att frimja konkurrensen. I forslaget avvisas olika krav pd materiell
reglering av avtalsforhillandenas innebord, dven en reglering av
riskfordelning  eller  f6r den skull likviditeten genom
betalningstiderna. Enligt det norska lagférslaget ir olika ifrigasatta
dtgirder inte entydigt negativa for konkurrensen dven om de kan
medfora ineffektiva relationer 1 dagligvarukedjan. Det ir, fritt
sammanfattat, processen med att dstadkomma avtal som regleras
snarare in sjilva avtalsinnehillet. Den norska lagen syftar, enligt den
remitterade promemorian, inte till att uppnd balanserade resultat i en
intressekonflikt mellan képare och siljare, utan istillet till att uppnd
6kad samhillsekonomisk effektivitet i kedjan, som ocksi kommer

konsumenterna till godo, direkt eller indirekt, omedelbart eller 6ver
tid.”

3.3.3 Storbritannien

Ar 2010 inférdes en uppférandekod for dagligvaruhandeln i
Storbritannien (Groceries Supply Code of Practice — GSCOP).
Férutom livsmedel omfattas en rad dagligvaruprodukter.

GSCOP innehdller bland annat materiella bestimmelser om
skriftliga avtal, f6rbud mot retroaktiva indringar och hinder mot att
overviltra vissa kostnader. Uppférandekoden har ett relativt snivt
tickningsomride di den endast omfattar de tio storsta aktdrerna
inom dagligvaruhandeln, med en omsittning om mer dn 1 miljard
pund. Diribland innefattas till exempel Tesco, Marks and Spencer
och Sainsbury’s.

2+ Konkurransetilsynets skriftserie 2/2005.

% Staahl Gabrielsen m.fl., Kjopermakt i dagligvaresektoren, Bergen Center for Competition
Law and Economics, Bergen 2013.

26 Forslag til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden, s. 22 f.
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Efterlevnaden av uppférandekoden 6évervakas av en ombudsman
(Groceries Code Adjudicator — GCA). Ombudsmannen ir ett
offentligt tillsynsorgan, samlokaliserat men fristiende fr&n den
brittiska konkurrens- och konsumentmyndigheten. Ombudsmannen
har ridgivande, medlande, utredande och sanktionerande
befogenheter. Hiri innefattas en méjlighet att offentliggéra beslut
samt att besluta om boter upp till en procent av foretagets
omsittning. Stort fokus ligger dock p& medling och frivilliga
dverenskommelser. Det finns hittills endast ett skarpt fall frdn 2015
dir en stor dagligvarukedja blev féremal {6r ingripande.

I den \&rliga rapporten frin ombudsmannafunktionen
konstaterades 2018 att funktionen fungerar vil och att efterlevnaden
av uppforandekoden har férbittrats. Den brittiska modellen har ofta
framhillits som ett féredéme dven vid diskussioner 1 Sverige kring
otillborliga handelsmetoder. Utredaren kommer tillbaka till dessa
frdgor 1 avsnitt 9.7 och 10.11.

3.3.4 USA

Peter Carstensen har nyligen i en artikel konstaterat att oro inom
lantbruket var en viktig drivkraft redan nir konkurrenspolitiken
etablerades 1 USA. Dess huvudregler 1 Clayton och Sherman Act
utgjorde en viktig inspirationskilla iven till de europeiska
konkurrensreglerna nir dessa etablerades.

Sedermera har en mingd olika regleringar tillkommit 1
livsmedelssektorn. Carstensen gir igenom dessa varav flera fortsatt
ir tllimpliga, fr&n US Grain Standards Act (1916) som angrep
problemet genom att sitta standards f6r mitning och vigning inom
sektorn till Unfair trade practices affecting producers of agricultural
products act (1958) som skulle medféra ett slags skydd mot
diskriminering av lantbrukare som valde att samverka sinsemellan.
The Capper-Volstead Act (1922) medférde undantag frin
konkurrensreglerna fér lantbruket for att mojliggora o6kad
samverkan i branschen, som dock aldrig riktigt kom till stdnd.

Genom Packers and Stockyards Act (1921) introducerades ett
féorbud mot “orittvisa” eller “diskriminerande” beteenden.
Regleringen, som ursprungligen avsdg boskap, utvidgades 1958 till
att dven omfatta kycklingindustrin. Senast under president Obama
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gjordes insatser for att vitalisera tillimpningen. Aven Perishable
Agricultural Commodities Act (1930) fokuserade pd koparna och
uppstillde ett tillstdndskrav for dessa.

Carstensen anser sammanfattningsvis att de instrument som har
sokt paverka specifika transaktioner har fungerat bittre in de som
sokt reglera de bredare relationerna mellan féretagen, inte minst pd
grund av tillkortakommanden hos tillsynsmyndigheten och
domstolarna som stillt krav pd manifest skada, som det fir forstds
felaktigt inspirerade dirtill av konkurrensritten.

Carstensen sammanfattar de amerikanska lirdomarna som att det
ir mojligt att motverka otillborliga transaktioner men svirt att
adressera mera Overgripande rittvisefrdgor. Vidare paverkar
regleringen vanligen inte den befintliga marknadsmakten och
incitamenten ir betydande att ta sig runt regleringarna.”’

%7 Carstensen Peter C, Controlling unfairness in American agriculture, Concurrences 3/2019.
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4 UTP-direktivet

4.1 Bakgrund
4.1.1 Ett decennium av gemenskapsrattsliga atgarder

Frigan om god affirssed och otillbérliga handelsmetoder (unfair
trading practices — UTP) 1 livsmedelskedjan har diskuterats pi EU-
nivd sedan 2009. Vid denna tid steg konsumentpriserna stadigt
samtidigt som priserna for jordbruksrivaror under 2007 och 2008
hade skjutit 1 héjden for att sedan falla brant. Detta bidrog 1 sin tur
till att det uppstod ett behov av att analysera hur livsmedelskedjan
fungerar. I ett meddelande frdn kommissionen samma &r uppgavs att
bristen pd marknadsinsyn, ojimna styrkeférhillanden 1 friga om
férhandlingsférmaga och konkurrensbegrinsande metoder hade lett
till snedvridningar p marknaden. Kommissionen kom till slutsatsen
att om inga tgirder vidtogs skulle detta innebira negativa effekter
pd konkurrenskraften i hela livsmedelskedjan. En rad initiativ for att
angripa de utmaningar som identifierats lades fram, diribland
frimjande &tgirder for att eliminera orittvis kontraktspraxis.'
Frigan om UTP har direfter behandlats i flera meddelanden och
rapporter samt i en gronbok frin 20132 Ar 2013 inrittades
leverantorskedjeinitiativet (Supply Chain Initiative — SCI) inom
ramen fér kommissionens hégniviforum fér en bittre fungerande
livsmedelskedja.” T juli 2014 antog kommissionen sitt meddelande
om bekidmpning av otillborliga handelsmetoder vid affirer mellan
foretag 1 livsmedelskedjan.* Under 2015 blev frigan in mer aktuell,

' COM(2009) 591 final, En béttre fungerande livsmedelsférsoriningskedja i Europa.

2 COM(2013) 37 final, Europeiska kommissionen, Grénbok om otillbérliga affirsmetoder i B2B-
leveranskedjan for livsmedel och icke-livsmedel.

3 Se vidare om SCI i avsnitt 5.8.1.

* COM(2014) 472 final, Bekimpning av otillbérliga affirsmetoder mellan foretag i livsmedels-
kedjan.
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inte minst pd grund av de svirigheter som de europeiska
jordbrukarna stilldes infor 1 och med fallande priser pd vissa
jordbruksprodukter. I en rapport frin kommissionen 1 januari 2016
kartlades vilka dtgirder som vidtagits i olika medlemsstater for att
stivja. UTP.” Det konstaterades i rapporten att det skett en stor
utveckling 1 arbetet mot otillbérliga handelsmetoder under de
senaste dren. Det ansigs samtidigt alltfér tidigt att utvirdera
tgirdernas 6vergripande effekter 1 de olika medlemsstaterna. Redan
1juni samma dr uppmanade dock Europaparlamentet kommissionen
att ligga fram forslag till en EU-ramlagstiftning for att komma 4t
problemen med UTP. Europaparlamentet wuttalade att en
gemenskapsrittslig lagstiftning var nédvindig for att bekimpa
otillbérliga  handelsmetoder och  sikerstilla att europeiska
jordbrukare och konsumenter omfattas av rittvisa forsiljnings- och
inképsvillkor.® T december 2016 uppmanade ridet kommissionen att
ta fram en konsekvensbedémning i syfte att foresld en EU-
ramlagstiftning eller andra icke lagstiftande A&tgirder for att
motverka otillbérliga handelsmetoder.”

4.1.2  Skalen for en reglering pa EU-niva

Redan innan férslaget till UTP-direktiv lades fram hade en majoritet
av EU:s medlemsstater specifik nationell lagstiftning mot
otillbérliga  handelsmetoder mellan foéretag 1 jordbruks- och
livsmedelskedjan.® Sverige tillhér den minoritet av medlemsstater
som helt saknar specifik lagstiftning pd omridet. Medlemsstaternas
regler mot och deras hantering av otillborliga handelsmetoder skiljer
sig dock mycket frin varandra. Lagstiftningarna omfattar olika typer
av foretag och reglerar olika typer av otillbérliga handelsmetoder. P3
EU-nivd bedémdes denna differentiering kunna stéra handeln pd
den inre marknaden. Vidare ansigs den klagandes ridsla fér
kommersiella repressalier begrinsa det praktiska virdet av att kunna
klaga enligt avtalsrittsliga regler eller sjilvregleringsinitiativ.’

5 COM(2016) 32 final, Rapport frin Kommissionen till Europaparlamentet och Ridet om otillbérliga
afférsmetoder mellan foretag i livsmedelskedjan.

¢ Europaparlamentet, (2015/2065 (INT1)), Europaparlamentets resolution av den 7 juni 2016 om
otillbérliga affirsmetoder i livsmedelskedjan.

7 Council Conclusions of December 12, 2016, Strengthening farmers’ position in the food supply
chain and tackling unfair trading practices.

$ SWD(2018) 92 final, s. 12.

? Se t.ex. skil 8 till UTP-direktivet.
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4.1.3  Det ursprungliga direktivforslaget

Den 12 april 2018 presenterade kommissionen ett forslag till
direktiv, jimte konsekvensanalys som inkluderade samrdd med
berérda parter.'®

Direktivet innehdll olika dtgirdsforslag f6r medlemsstaterna att
vidta i sin nationella lagstiftning mot otillbérliga handelsmetoder 1
livsmedelskedjan. Kommissionen uttalade bland annat att
avsaknaden av en EU-ramlagstiftning kan utgora ett hinder mot det
gemenskapsrittsliga mélet 1 fordraget att garantera jordbrukarna en
skilig levnadsstandard. Férslaget begrinsades till affirsrelationer
mellan foretag i livsmedelskedjan dir leverantéren uppfyller EU:s
kriterier f6r sm3 och medelstora féretag (SME) och dir képaren inte
gor det."! Vidare omfattade forslaget sammanlagt tta otillbérliga
handelsmetoder. Fyra av dessa fanns med pd den s.k. svarta listan
(absolut férbud) och fyra pd den s.k. gria listan (férbud om
handelsmetoderna inte klart och tydligt avtalats om). I forslaget
foreskrevs ocksi att varje medlemsstat skulle utse en
tillsynsmyndighet med ansvar f6r genomférandet av de nya
bestimmelserna. Tillsynsmyndigheten skulle enligt forslaget bland
annat hantera klagomil, genomféra utredningar, paféra sanktioner
samt kunna sekretessbeligga klagandens identitet.

4.1.4  Forhandlingar och den slutliga
kompromissoverenskommelsen

Forslaget forhandlades direfter i rddsarbetsgrupp samt i Sirskilda
jordbrukskommittén (SJK). Under perioden oktober — december
2018 holls sex trepartsférhandlingar. Den 19 december 2018 niddes
en preliminir 6verenskommelse mellan parlamentet, kommissionen
och rddet. Slutférhandlingarna  om  direktivet  handlade
huvudsakligen om tre kirnfrigor; antalet aktdrer som ska omfattas
av direktivet, vilka otillborliga handelsmetoder som ska férbjudas
och sekretessfrigan. I korthet innebar kompromisslsningen
foljande. Begrinsningen till SME-féretag togs bort och foretagen
delades 1 stillet upp i1 fem storlekskategorier baserat enbart pd

10 COM(2018) 173 final, Férslag till Europaparlamentets och Ridets direktiv om otillborliga handels-
metoder mellan féretag i livsmedelskedjan.

1 SME - Small and Medium-sized Enterprises/sm4 och medelstora féretag — féretag som har
bade firre dn 250 anstillda och under 50 miljoner EUR i drsomsittning.
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drsomsittning. Det nya forslaget innebar att leverantdrer med en
drsomsittning pd upp till 350 miljoner euro, jimfért med tidigare 50
miljoner euro, nu under vissa forutsittningar omfattades av
direktivets skydd. I konsekvensbedéomningen konstaterar
kommissionen att det finns en begrinsad datamingd pd EU-niva for
att fullt ut bedéma den utokade omfattningen. Med hjilp av data frin
Frankrike beriknas emellertid uppskattningsvis 98 procent av
leverantérerna och cirka 30 procent av produktionen i jordbruks-
och livsmedelskedjan omfattas av det nya forslaget.”” Vidare
inkluderade 6verenskommelsen bland annat ytterligare 3tta
otillbérliga handelsmetoder, vilket innebar att totalt 16 otillborliga
handelsmetoder inkluderades i direktivet. Tio av dessa finns med pd
den s.k. svarta listan och sex p den s.k. gria listan. Bestimmelsen
om sekretess justerades endast sprkligt 1 foérhdllande till den
ursprungliga forslagstexten. Aven vissa jordbruksprodukter kom att
omfattas, varfor direktivets lydelse dndrades till att avse jordbruks-
och livsmedelskedjan. I 6vrigt 6verensstimde kompromissforslaget
1 huvudsak med ursprungsforslaget.

I enlighet med kompromisséverenskommelsen antogs den 17
april 2019 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/633
om otillbérliga handelsmetoder mellan féretag i jordbruks- och
livsmedelskedjan (UTP-direktivet).

4.2 UTP-direktivets innehall

UTP-direktivet har sammanfattningsvis vixt fram ur en l&ngvarig
diskussion om  konkurrensférhdllanden i jordbruks- och
livsmedelskedjan. Slutligen har dock diskussionerna lett fram till en
reglering pd det jordbrukspolitiska omridet. Den rittsliga grunden
for UTP-direktivet ir artikel 43.2 1 Fordraget om den Europeiska
unionens funktionssitt (EUF-fordraget). Direktivet syftar till att
genomfdra den gemensamma jordbrukspolitiken genom att bidra till
en skilig levnadsstandard for jordbruksbefolkningen, ett av milen
for den gemensamma jordbrukspolitiken."”

12K 341/2019 INIT, Note from the Commission on "Assessment of an extension of the protection of
the UTP Directive to undertakings with turnovers of up to € 350 million".
13 Se artikel 39 1 EUF-férdraget.
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4.2.1  Syfte

UTP-direktivet syftar enligt artikel 1.1 till att bekidmpa otillborliga
handelsmetoder i férhillanden mellan képare och siljare 1jordbruks-
och livsmedelskedjan. I detta syfte fastslar direktivet en minimilista
over forbjudna otillborliga handelsmetoder mellan képare och
leverantérer i jordbruks- och livsmedelskedjan. Direktivet innehéller
dven ett antal minimiregler avseende genomférandet och samarbetet
mellan de tillsynsmyndigheter som ska bevaka direktivets
efterlevnad.

Syftet bakom direktivet utvecklas i skilen, dir bland annat
foljande anges. Avsevirda obalanser i férhandlingsstyrkan mellan
leverantorer och képare av jordbruks- och livsmedelsprodukter ir
vanligt férekommande inom jordbruks- och livsmedelskedjan.
Dessa obalanser kan i sin tur komma att leda till otillborliga
handelsmetoder, nir en storre och starkare handelspartner férsoker
infora vissa metoder eller kontraktsmissiga arrangemang som ir till
deras fordel i samband med en férsiljningstransaktion. S&dana
metoder kan till exempel avvika starkt frén god affirssed, strida mot
god tro och heder och ensidigt pitvingas en handelspartner av den
andra parten, tvinga fram en omotiverad och oproportionerlig
overforing av ekonomisk risk till den andra parten eller tvinga fram
en avsevird obalans mellan rittigheter och skyldigheter fér en
handelspartner. Vissa metoder kan vara uppenbart otillbérliga dven
nir bdda parter har kommit &verens om dem. Ett minimiskydd inom
unionen mot otillbérliga handelsmetoder bér inféras fér att minska
forekomsten av sidana metoder som kan komma att {3 en negativ
inverkan pi jordbruksbefolkningens levnadsstandard."

4.2.2 Minimiharmonisering

Det tillvigagdngssitt som har valts dr partiell harmonisering eller
minimiharmonisering. Detta innebir att medlemsstaterna kan inféra
eller behilla nationella bestimmelser som ger ett starkare skydd in
vad som féljer av direktivet, s& linge bestimmelserna ir forenliga
med den 6vriga EU-ritten.” Direktivet kompletterar befintliga

14 Skil 1 till UTP-direktivet.
15 Artikel 1 och 9 samt skil 39-41 till UTP-direktivet.
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regler, inklusive dem som faststillts genom frivilliga initiativ som
exempelvis SCL'® Avsikten med direktivet ir dirmed inte att
definiera alla handelsmetoder som kan vara otillborliga, utan att
uppritta en minimiférteckning 6ver de allvarligaste formerna av
otillbérliga handelsmetoder.

Mot denna bakgrund har medlemsstaterna t.ex. mojlighet att
inkludera fler féretag och forbjuda fler otillborliga handelsmetoder
in vad som omfattas av direktivet. Firskvaror ges i direktivet ett
starkare skydd dn andra varor. Det finns diremot en méjlighet att
inféra samma starka skydd for samtliga jordbruks- och
livsmedelsvaror som fér firskvaror. Utredarens dverviganden i de
frigor som giller om Sverige ska g lingre dn vad direktivet kriver
presenteras 1 kapitel 7-8.

4.2.3 Tillampningsomrade

UTP-direktivet ir tillimpligt pa vissa otillborliga handelsmetoder
som forekommer vid kommersiell forsiljning av jordbruks- och
livsmedelsprodukter.”” Med jordbruks- och livsmedelsprodukter
avses t.ex. sivil livsmedel som djurfoder och snittblommor. Den
nirmare definitionen av uttrycket stadgas i artikel 2.1. Direktivet ir
tillimpligt nir antingen koparen, siljaren eller bdda idr etablerade 1
EU. Aven kopare som ir etablerade utanfér unionen kan siledes
komma att omfattas av de nya reglerna. Avsikten med ett sidant
skydd ir att undvika eventuella oavsiktliga konsekvenser, sdsom att
vilja etableringsort pd basis av tillimpliga regler.”® Regleringen
omfattar diremot inte handelsmetoder mellan leverantérer och
konsumenter. UTP-direktivet ir siledes inte tillimpligt i relation till
slutkonsumenten (artikel 1.2).

Skyddet som direktivet ger dr avsett att gynna jordbruks-
producenter och leverantérer av jordbruks- och livsmedels-
produkter, beroende pi deras relativa férhandlingsposition."”
Direktivet bor gilla f6r stérre kopares marknadsbeteende gentemot

16 Skil 41 till UTP-direktivet.
17 Artikel 1.1 och 1.2 samt skil 11 till UTP-direktivet.
18 Skl 12 till UTP-direktivet.
19 Skil 10 till UTP-direktivet.
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leverantdrer som har en svagare férhandlingsposition.” Otillbérliga
handelsmetoder anses vara ett problem sirskilt fér sm& och
medelstora foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.”’ Enligt
direktivet dr de olika aktdrernas omsittning ett passande virde for
att mita relativ férhandlingsstyrka.” Mot denna bakgrund utgdr
tillimpningsomradet for direktivet frin en trappmodell i fem steg
som grundar sig pd leverantorens och kdparens relativa storlek sett
till drsomsittning. Varje kategori leverantdrer skyddas vid affirer
med kopare ur en stérre kategori.

Enligt artikel 1.2 f6rsta stycket dr direktivet sdledes tillimpligt pd
vissa otillbérliga handelsmetoder som forekommer vid f6rsiljning av
jordbruks- och livsmedelsprodukter av

. leverantérer som har en omsittning pd hogst 2 miljoner
EUR till kopare som har en omsittning pd mer dn 2 miljoner
EUR,

. leverantérer som har en omsittning pd mer in 2 miljoner

EUR men hogst 10 miljoner EUR till képare som har en
omsittning pd mer dn 10 miljoner EUR,

. leverantdrer som har en omsittning pd mer dn 10 miljoner
EUR men hégst 50 miljoner EUR till képare som har en
omsittning pd mer dn 50 miljoner EUR,

. leverantérer som har en omsittning pd mer dn 50 miljoner
EUR men hégst 150 miljoner EUR till képare som har en
omsittning pd mer dn 150 miljoner EUR,

. leverantorer som har en omsittning pd mer dn 150 miljoner
EUR men hégst 350 miljoner EUR till képare som har en
omsittning pd mer dn 350 miljoner EUR.

Direktivet dr alltud tillimpligt nir en képare av jordbruks- och
livsmedelsprodukter ir en offentlig myndighet, under férutsittning
att leverantdren har en drsomsittning pd hogst 350 miljoner EUR.

20 Skil 14 till UTP-direktivet.
21 Skil 9 till UTP-direktivet.
22 Skil 14 till UTP-direktivet.

45

UTP-direktivet



UTP-direktivet Ds 2019:19

Som konstaterats i avsnitt 4.1.4 dr angivet tillimpningsomrade ett
resultat av kompromissforhandlingar. I skilen anges bla. f6ljande
som motiv till den wvalda grinsdragningen. Otillbérliga
handelsmetoder kan férekomma i alla delar av kedjan. Dess negativa
inverkan pd primirproducenterna kan dirmed vara bide direkt och
indirekt. Direkt, nir den berér jordbruksproducenterna och deras
organisationer som leverantérer, eller indirekt, genom s.k.
kaskadeffekter. Med kaskadeffekter avses férekomsten av
otillborliga  handelsmetoder lingre fram 1 jordbruks- och
livsmedelskedjan och att affirsriskerna pd ett dominoliknande sitt
forflyttas bakét i kedjan, mot primirproducenterna.”® Aven storre
foretag, med en omsittning upp till 350 miljoner EUR, skyddas
dirfor av direktivet. Den 6vre grinsen om 350 miljoner EUR har
motiverats med att kaskadeffekten for jordbruksproducenter tycks
vara sirskilt signifikant fér féretag med en omsittning pa upp till
detta belopp.*

Utredarens overviganden 1 frigan om tillimpningsomridet
redogors for 1 kapitel 7.

4.2.4 Definitioner

I artikel 2 definieras féljande grundliggande uttryck: jordbruks- och
livsmedelsprodukter, kopare, offentlig myndighet, leverantér samt
jordbruks- och livsmedelsprodukter som ir firskvaror. Utredarens
overviganden i frigan om dessa definitioner redogérs for 1 avsnitt
7.4.

4.2.5 Forbud mot otillbérliga handelsmetoder

Den centrala delen 1 direktivet utgérs av férbuden i artikel 3 1 UTP-
direktivet mot otillborliga handelsmetoder eller s.k. UTP:er; “unfair
trading practices”. Direktivets minimikrav omfattar totalt 16
otillbérliga handelsmetoder. Av dessa dterfinns tio pd den s.k. svarta
listan. Dessa handelsmetoder 4r under alla férhillanden att betrakta
som otillbérliga och dirmed férbjudna (artikel 3.1). Sex av
handelsmetoderna 4terfinns pd den s.k. gria listan. Dessa

2 Jfr skil 1 och 7 till UTP-direktivet.
2+ Skal 9 till UTP-direktivet.
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handelsmetoder ir att betrakta som otillborliga och dirmed
férbjudna om de inte klart och tydligt har avtalats om (artikel 3.2).
Genom att sdvil den svarta som den gria listan innehdller olika
sirregler  avseende flera otillborliga  handelsmetoder ir
grinsdragningen mellan de bigge listorna inte knivskarp. Densamma
har indd uppritthdllits 1 direktivet och féresls uppritthillas i
genomférandet.

Nedan redogérs 1 korthet foér de olika otllborliga
handelsmetoderna.” Artikel 3 i dess fullstindiga lydelse dterfinns i
UTP-direktivet, se bilaga 2 till denna promemoria.

Artikel 3.1 forsta stycket — forbjudna handelsmetoder (svarta listan)

. lingre betalningstider dn 30 kalenderdagar for jordbruks-
och livsmedelsprodukter som ir firskvaror, samt lingre in
60  kalenderdagar  foér  ovriga  jordbruks-  och
livsmedelsprodukter,

. annullering av order av firskvaror med kortare
framforhdllning dn 30 dagar,

. koparen dndrar ensidigt villkoren i leveransavtal 1 friga om
intervall, metod, plats, tid, volym, kvalitetskrav,
betalningsvillkor, priser eller tillhandahillandet av vissa
angivna tjinster.

. koparen kriver betalningar som inte ir kopplade till
leverantdrens forsiljning av jordbruks- och livsmedels-
produkter,

. koparen kriver betalning for forsimring eller forlust som

uppstdtt 1 koparens lokaler eller efter dganderittsoverging
och som inte berott pé leverantdrens forsumlighet eller fel,

. koparen vigrar att pd begiran skriftligen bekrifta villkoren 1
ett leveransavtal,

% De tv4 reglerna om betaltider har sammanférts 1 punkten a). I 6vrigt anges de olika
otillbérliga handelsmetoderna punkt fér punkt.

47

UTP-direktivet



UTP-direktivet Ds 2019:19

. koparen olagligen anskaffar, anvinder eller rojer
leverantdrens foretagshemligheter,

. képaren hotar att vidta eller vidtar kommersiella repressalier
mot en leverantdr som utdvar sina avtalsenliga eller juridiska
rittigheter,

. koparen kriver ersittning for att behandla klagomal frin

kunder i1 samband med f{orsiljning av leverantdrens
produkter, dven om det inte férekommer férsumlighet eller
fel frin leverantdrens sida.

I artikel 3.1 forsta stycket f stadgas en mojlighet till undantag frén
skriftlighetskravet avseende medlemmar 1 kooperativ eller
producentorganisationer, dvs. fér exempelvis mjélkbénder och
spannmdlsbonder. Sirskilda undantag frin bestimmelserna om
betalningsfrister 1 3.1 forsta stycket a stadgas 1 artikel 3.1 andra och
tredje styckena. Undantagen giller bl.a. under vissa férutsittningar
for stodsokande inom skolmjolksprogrammet, myndigheter som
utfér  hilso- och sjukvird samt féretag inom must- och
vinbranschen.”

Artikel 3.2 forsta stycket — forbjudna handelsmetoder (grda listan)

Foljande handelsmetoder ir férbjudna om inte parterna klart och
tydligt kommit 6verens om dem 1 leveransavtalet eller i ett
efterfoljande avtal mellan leverantéren och koparen:

. koparen returnerar osdlda produkter till leverantéren utan
att betala for dessa eller utan att betala f6r bortskaffandet,

. koparen kriver betalning som ett villkor for att lagra, skylta
eller lista leverantorens produkt eller for att tillhandahilla
produkten pd marknaden,

26 Se dven skil 18—19 till UTP-direktivet.
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. koparen begir att leverantdren ska bira hela eller del av
kostnaden for rabatter 1 samband med marknadsforings-
kampanj,

. koparen kriver betalt av leverantor for reklam,

. képaren kriver betalt av leverantér f6r marknadsféring,

. koparen kriver betalt av leverantér for personalkostnader till

inredningen av forsiljningslokaler.

I artikel 3.2 andra stycket stadgas ett slags tilligg till artikel 3.2 férsta
stycket ¢ avseende rabatter. Hirutdver stills 1 artikel 3.3 krav pd att
koparen under vissa forutsittningar ska tillhandahilla skriftliga
berikningar av vissa kostnader. Utredarens samlade éverviganden
om hur direktivets férbud mot otillbérliga handelsmetoder ska
genomforas 1 svensk ritt presenteras 1 kapitel 8.

4.2.6 Tillsynsmyndighet och sekretess

Direktivet innehdller iven bestimmelser om krav pd nationell
tillsynsmyndighet och dess verksamhet. Medlemsstaterna ska se till
att det finns effektiva metoder fér att bekimpa otillborliga
handelsmetoder si att efterlevnaden av direktivet sikerstills. Varje
medlemsstat ska i detta syfte utse en eller flera tillsynsmyndigheter
(artikel 4) med nédvindiga kunskaper och befogenheter (artikel 6).
Tillsynsmyndigheten ska bl.a. kunna bedriva egna undersokningar
och férbjuda otillborliga handelsmetoder. Tillsynsmyndigheten ska
ocksd ha befogenhet att 8ligga, eller inleda forfarande for att ligga
sanktionsavgifter och andra lika effektiva sanktioner och
interimistiska dtgirder. Vidare finns bestimmelser om klagoritt och
motivering av beslut (artikel 5). En av direktivets grundliggande
bestimmelser stadgar att tillsynsmyndigheten, om klaganden s&
begir, ska vidta noédvindiga atgirder for limpligt skydd av
klagandens identitet (artikel 5.3). En mojlighet till alternativ
tvistelosning behandlas 1 artikel 7. Utredarens 6verviganden 1 val av
tillsynsmyndighet och dirmed sammanhingande frigor presenteras
i kapitel 9-11.
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4.2.7 Samarbete, rapportering och utvardering

Med hinsyn till direktivets grinsoverskridande dimension stiller
detsamma krav pi att tillsynsmyndigheterna 1 medlemsstaterna
samarbetar effektivt och dirvid sammantriffar minst en ging per &r.
Kommissionen ska ta fram en hemsida fér att méjliggora utbyte av
information mellan tillsynsmyndigheterna och kommissionen.
Kommissionen ska dven ta fram en offentlig webbplats dir man
bland annat kommer att hitta kontaktinformation till de olika
medlemsstaternas tillsynsmyndigheter (artikel 8.1-8.3). De nationella
tillsynsmyndigheterna ska offentliggéra en arlig rapport om sin
verksamhet samt senast den 15 mars varje &r sinda en rapport till
kommissionen om otillbérliga handelsmetoder mellan foretag 1
jordbruks- och livsmedelskedjan (artikel 10.1-10.2). Senast den
1 november 2025 ska kommissionen gora den forsta utvirderingen
av direktivet (artikel 12).

4.2.8 Ilkrafttradande och 6vergangsregler

Direktivet ska enligt artikel 13 genomféras 1 medlemsstaternas
nationella lagstiftning senast den 1 maj 2021 och tillimpas senast den
1 november samma &r. Foretagen har direfter enligt direktivet en
mojlighet att anpassa sina ingdngna avtal under en évergingsperiod
pd 12 mdnader frin det att den nationella lagstiftningen
offentliggjorts (artikel 1.4), dvs. 1 praktiken som lingst till den 1 maj
2022. Utredarens 6verviganden i frigorna om ikrafttridande och
overgdngsregler presenteras 1 kapitel 12.
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5 Befintlig svensk reglering

5.1 Inledning

For att kunna besvara frigan hur UTP-direktivet forhiller sig till
svensk ritt kan det inledningsvis vara av virde att fastsld till vilket
rittsomride det nya regelverket hor. Enligt artikel 1.2 ir UTP-
direktivet tillimpligt pd vissa otillborliga handelsmetoder som
forekommer vid forsiljning av jordbruks- och livsmedelsprodukter.
Kraven 1 direktivet riktar sig mot képarna 1 jordbruks- och
livsmedelskedjan. Man skulle med andra ord kunna tala om en
sektorsspecifik lagstiftning som reglerar hur kopare 1 jordbruks- och
livsmedelskedjan ska agera i férhdllande till sina leverantorer.

Till sin principiella utformning pdminner UTP-regelverket om
konsumentritten, med sitt fokus pd att skydda svagare avtalsparter
och med svarta och gréa listor 6ver avtalsvillkor. Om man ska sortera
de materiella UTP-bestimmelserna till ett specifikt rittsomride
ligger marknadsritten nirmast till hands.

Sverige ir ett av dtta EU-linder som saknar specifik lagstiftning
mot otillbérliga handelsmetoder i jordbruks- och livsmedelskedjan.
Omridet kan emellertid inte sigas vara helt oreglerat. I viss min och
under olika férutsittningar kan otillborliga handelsmetoder hanteras
inom ramen for avtalsritten, konkurrensritten, marknadsféringsritten
eller mer allmint inom marknadsritten. Specifik reglering om
betaltider och skydd mot foretagshemligheter dterfinns i rintelagen
(1975:635) respektive lagen (2018:558) om féretagshemligheter.
Aven niringslivets egenitgirder som leverantérskedjeinitiativet
(SCI) och olika uppférandekoder kan fungera som styrmedel. I det
foljande redogors kort for relevant lagstiftning och olika
sjilvregleringsinitiativ.
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5.2 Avtalslagen

Lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd
formogenhetsrittens omride (avtalslagen) utgor en del av civilritten
och tvister hirom provas av allmin domstol.

I avtalslagens tredje kapitel finns bestimmelser om
rittshandlingars ogiltighet. 1 sammanhanget ir det frimst
generalklausulen 136 § som ir aktuell. Enligt denna bestimmelse far
ett avtalsvillkor jimkas eller limnas utan avseende, om villkoret ir
oskiligt med hinsyn till avtalets innehdll, omstindigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intriffade férhillanden och omstindigheterna
1 6vrigt. Av bestimmelsen framgdr vidare att sirskild hinsyn ska tas
till behovet av skydd for konsument eller part med underligsen
stillning 1 avtalsforhillandet.

Eftersom den avtalsrittsliga prévningen tar sikte pd férhillandet
mellan parterna ir ett domstolsavgdrande inriktat pd det enskilda
fallet. Domstolsavgéranden avseende 36 § avtalslagen saknar dock
rittskraft som gir utdéver det aktuella avgérandet.! En part kan
sdledes inte med stdd av 36 § avtalslagen forhindras att fortsitta
anvinda sig av det aktuella avtalsvillkoret. Vidare finns det generellt
en dterhdllsamhet hos domstolarna att anvinda sig av ogiltighets-
paragraferna 1 avtalslagen, sirskilt nir det giller avtal mellan
niringsidkare.

5.3 Avtalsvillkorslagen mellan naringsidkare

Lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare (AVLN)
sorterar under marknadsritten. AVLN innehéller bestimmelser om
ingripande med férbud mot anvindning av oskiliga avtalsvillkor.
Lagen har tillkommit for att stirka smaféretagares marknadsrittsliga
stillning.” AVLN tar inte sikte pa att 16sa avtalsférhillanden mellan
enskilda parter. Sidana tvister handliggs i allmin domstol.’” En
bedémning enligt AVLN syftar istillet till att faststilla om villkoret
typiskt sett kan ses som oskiligt.* T s3 fall fir domstolen férbjuda

! Jfr Bernitz, Standardavtalsritt, 9 uppl., 2018, s. 210.

2 Prop. 1983/84:92,s. 7.

3 Jfr MD 1985:18 dir Marknadsdomstolen slog fast att tvister som avser ett visst bestimt
avtalsvillkor och som inte kan foérvintas bli anvint 1 andra liknande fall, inte kan bedomas
enligt AVLN utan ska handliggas i allmin domstol.

4 Bernitz, Marknadsforingslagen, 2013, s. 186 {f.
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niringsidkaren att i fortsittningen stilla upp samma eller visentligen
samma villkor 1 liknande fall (1 § AVLN). Vid skilighets-
bedémningen ska hinsyn tas till skyddsbehovet for den i
avtalsférhillandet som intar en underligsen stillning (2 § forsta
stycket AVLN). Kriteriet markerar sambandet med 36 § avtalslagen.
Vidare far férbud endast meddelas nir det ir pdkallat frin allmin
synpunkt (2 § andra stycket AVLN). Hirigenom markeras att lagen
bara ska tillimpas pd avtalsklausuler som anvinds i standardavtal
eller annars i ett flertal liknande fall> Forbudet ska enligt
huvudregeln 1 5 § AVLN férenas med vite. Det ir patent- och
marknadsdomstolarna som handligger mél enligt AVLN p& ansékan
av ett berort foretag eller vissa organisationer.

Det saknas tydliga riktlinjer fér att bedéma nir ett avtalsvillkor
ir att betrakta som oskiligt enligt AVLN.® Praxis pd omridet ir
ocksd mycket sparsam trots att lagen har varit i kraft cirka 35 &r. I
rittsfallet MD 2010:12 yrkade Svenska Fotografers Férbund (SFF)
att ett foretag 1 fotobranschen skulle férbjudas att anvinda ett
specifikt konkurrensvillkor. Domstolen, som ansig att avtalsvillkoret
angiende konkurrensférbud inte var oskiligt, limnade SFF:s talan
utan bifall. T rittsfallet MD 2006:30 var det friga om ett avtal mellan
ett TV-bolag och upphovsmin. I avtalet uppstilldes villkoret att
upphovsminnen i samband med bestillningsuppdrag skulle 6verlita
sina forlagsrittigheter till TV-bolaget 1 samband med att de skapade
musik till detta. Domstolen fann att villkoret inte var oskiligt.

AVLN syftar pd samma sitt som UTP-direktivet till att fAnga upp
oskiliga avtalsvillkor och otillborlighet 1 férhdllande till smaféretagare.
Till skillnad fr8n UTP-direktivet 4r dock AVLN ingen
sektorsspecifik reglering, utan giller f6r niringslivet 1 stort. Vidare
har AVLN fitt en begrinsad tillimpning, trots att lagen har varit i
kraft sedan 1985. Det ligger nirmast till hands att anta att
huvudskilet till detta dr att lagen saknar en tillsynsmyndighet och
bygger pd en generalklausul. I Finland har den finska motsvarigheten
till AVLN och marknadsféringslagen sedan den 1 januari 2019

5 Bernitz, Standardavtalsritt, 9 uppl., 2018, s. 226.
¢ Jfr Bernitz, Smdféretagarskydd mot oskéliga avtalsvillkor, sirskilt 36 § avtalslagen, i Festskrift
till Sveriges Advokatsamfund, 1987, s. 136.
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kompletterats med en tillsynsmyndighet pd livsmedelsomridet,
Livsmedelsmarknadsombudsmannen’, se vidare avsnitt 3.3.1.

5.4 Marknadsfoéringslagen
Marknadsféringslagen (2008:486), MFL, har till syfte att frimja

konsumenternas och niringslivets intressen 1 samband med
marknadsféring av produkter och att motverka marknadsféring som
ir otillborlig mot konsumenter och niringsidkare. Av sirskilt
intresse 1 detta sammanhang ir direktivet 2005/29/EG om
otillbérliga affirsmetoder som har genomférts i MFL.® Det ska i
sammanhanget understrykas att nimnda direktiv avser “unfair
business-to-consumer commercial practices” (UCP) och siledes
inte ir synonymt med UTP-begreppet. Sjilva direktivet giller
siledes affirsmetoder som niringsidkare riktar mot konsument,
men MFL ger dven niringsidkare visst skydd mot otillbérliga
affirsmetoder.” MFL:s rickvidd begrinsas till situationer dir en viss
marknadsforingsdtgird 1 mirkbar mén paverkar eller sannolikt
paverkar mottagarens formdga att fatta ett vilgrundat affirsbeslut
(se t.ex. 6 § MFL). Viss marknadsféring som anges 1 bilaga I till
direktivet dr dock alltid att anse som otillbérlig.

Precis som AVLN innehdller MFL bestimmelser som kan leda
till f6rbud for en niringsidkare att anvinda viss marknadsféring eller
ett oskiligt avtalsvillkor gentemot en annan niringsidkare. En talan
om férbud fir t.ex. vickas av en niringsidkare som berdrs av
marknadsféringen eller en sammanslutning av niringsidkare (se 47 §
MFL). MFL innehdller sivil offentligrittsliga som civilrittsliga
sanktioner. Till de offentligrittsliga sanktionerna hér férbud och
dligganden (som normalt férenas med vite) samt marknadsstérnings-
avgift. Den civilrittsliga sanktionen utgdrs av skadestdnd. Det ir
patent- och marknadsdomstolarna som handligger mél enligt MFL.

7 Se vidare finska livsmedelsmarknadslagen (1121/2018) jimte den finska propositionen RP
121/2018 rd med forslag till livsmedelsmarknadslag och lag om indring av 1 kap. 6 § och 5
kap. 2 § 1 lagen om ritteging i marknadsdomstolen.

$ Furopaparlamentets och ridets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affirs-
metoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pi den inre marknaden och
om idndring av ridets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets
och ridets férordning (EG) nr 2006/2004.

% Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2,2013, s. 30.
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5.5 Konkurrenslagen

Konkurrenslagen (2008:579), KL, 4r ocksd en marknadsrittslig
lagstiftning. Konkurrenslagen ir utformad med forebild 1 EU:s
konkurrensritt foér att Overensstimma med unionsritten pd
omridet.'® Det primira syftet med konkurrenslagen ir att frimja en
effektiv konkurrens. Vidare har konkurrenslagen precis som
marknadsforingslagen ett vidstrickt tillimpningsomride fér hela
niringslivet.

Konkurrenslagen stadgar férbud mot konkurrensbegrinsande
samarbete, férbud mot missbruk av dominerande stillning och en
mojlighet att meddela fé6rbud mot foretagskoncentrationer. Lagen
innehdller bdde offentligrittsliga och civilrittsliga sanktioner. Till de
offentligrittsliga sanktionerna hér 3ligganden, konkurrens-
skadeavgift och avgiftsforeliggande. De civilrittsliga sanktionerna
utgors av  skadestdnd och ogiltighet. Konkurrensverket ir
forvaltningsmyndighet f6r konkurrensfrigor och har 1 detta
avseende rollen som bide utredande och i vissa fall beslutande organ.
Utmirkande for 6verklagande och domstolsprévning  av
konkurrensrittsliga frigor 4r att det sker 1 patent- och
marknadsdomstolarna. M3l som ror ogiltighet och skadestind pad
konkurrensrittslig grund har dock karaktiren av civilrittslig tvist.
Dessa tvister avgors som huvudregel av allmin domstol."

5.6 Réantelagen

Direktivet stiller i artikel 3.1 forsta stycket a krav pd att tvingande
regler om betalningstider inférs. UTP-direktivet kan 1 detta
avseende genomfdras i marknadsrittslig reglering (se vidare t.ex.
avsnitt 6.3). Om annat inte har avtalats giller inom civilritten att en
vara eller tjinst som huvudregel ska betalas nir varan eller tjinsten
levereras. Denna princip innebidr att siljarens och koparens
prestationer ska utvixlas 1 stort sett samtidigt. Siljaren ir alltsd
berittigad att innehdlla en sild vara till dess att kopeskillingen
betalas. Koparen har pd8 motsvarande sitt ritt att innehlla

19 Unionsrittens férbud mot konkurrensbegrinsande avtal och missbruk av dominerande stillning
(artikel 101 och 102 FEUF) ir direke tillimpliga i Sverige, parallellt med motsvarande
bestimmelser 1 konkurrenslagen.

111 kap. 5 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.
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kopeskillingen till dess varan levereras. For varutransaktioner
framgdr denna ordning av 10 och 49 §§ képlagen (1990:931). Om
varan eller tjinsten levereras utan omedelbar betalning, ska
gildeniren betala nir borgeniren kriver det. Betalning ska alltsa ske
vid anfordran. Principen kommer idven till uttryck 1 t.ex. 5 § lagen
(1936:81) om skuldebrev. Parterna i en avtalsrelation har emellertid
mojlighet att genom avtal avvika frin huvudregeln om omedelbar
betalning. Villkor om betalningstider kan idven inflyta 1 en
avtalsrelation genom lag (se tex. lagen [1978:599] om
avbetalningskép mellan niringsidkare m.fl.). Ibland kan lingre
betalningstider félja av olika former av sedvinjor. Villkor som
innebir att gildeniren inte behdver betala omedelbart innebir att
gildeniren ges en kredit. Mojligheterna att avtala om lingre
betalningstider begrinsas dock av 2 a § rintelagen (1975:635) som
innehiller bestimmelser om nir en fordran vid handelstransaktioner
senast forfaller till betalning. Paragrafen stadgar en huvudregel om
30 dagars forfallotid frin framstillt krav. I ett forhillande mellan
niringsidkare kan 30-dagarsregeln avtalas bort, forutsatt att
borgeniren uttryckligen har godkint att betalning sker senare. I
avtalsrelationen mellan sddana parter ir det alltsd fortfarande mojligt
att enas om lingre betalningstider, forutsatt att borgeniren
uttryckligen har gdtt med pd det. Syftet med kravet pd uttryckligt
godkinnande ir att niringsidkare sirskilt ska uppmirksamma frigan
om linga avtalade betalningsperioder och aktivt ta stillning till
forfallodagen. Ett uttryckligt godkinnande kan ske genom att
borgeniren t.ex. skriver under en handling som tydligt anger
betalningsperiodens lingd, fyller i en sirskild ruta i ett standardavtal
eller pd sirskild fr8ga muntligen godkinner den lingre
betalningsperioden. Av regleringen 12 a § rintelagen féljer motsatsvis
att en myndighet eller ett annat offentligt organ inte kan avtala om
en lingre betalningsperiod 4n 30 dagar. Sirskilda bestimmelser om
betalningsperiod vid undersékning av vara och vid avbetalningsplan
finns 1 2 b—c §§ rintelagen. Bestimmelserna 1 2 a—c §§ rintelagen
genomfor delar av EU:s direktiv (2011/7/EU) om bekimpande av
sena betalningar vid handelstransaktioner.”” Utredningen om
snabbare betalningar hade wursprungligen féreslagit en 60-
dagarsregel, 1 linje med direktivets minimikrav. Det framférdes

12 Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekimpande
av sena betalningar vid handelstransaktioner, se SOU 2012:11, s. 184.
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emellertid kritik mot detta férslag. Det anférdes bland annat att en
betalningsperiod om maximalt 30 dagar 1ig i linje med den faktiska
genomsnittliga betalningstiden 1 Sverige. Det anfordes ocks3 att 60
dagar riskerade att uppfattas som den "normala" betalningsperioden
och dirmed kunde leda till lingre betalningstider. Som ett resultat
av kritiken inférdes en huvudregel om maximalt 30 dagars
betalningstid, 1 stillet f6r den 60-dagarsregel som utredningen hade
foreslagit.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att bestimmelseni12 a §
rintelagen inte uppfyller UTP-direktivets krav pd betaltider. Andra
lagstiftningsinitiativ for forkortade betaltider 1 niringslivet ir
emellertid pdgdende. Justitiedepartementet tog 2013 fram
promemorian Tvingande regler om betalningstider i néringslivet."”
Promemorian inneholl f6rslag om tvingande lagstiftning som inte
tilliter lingre betalningsfrister in 30 dagar 1 foérhéllanden
niringsidkare emellan. Promemorian remitterades men métte kritik.
Invindningarna mot forslaget tog sikte pd minga olika aspekter.
Kritiken avsdg bl.a. att forslaget begrinsade avtalsfriheten pd ett sitt
som var direkt skadligt. Forslaget riskerade dessutom att leda till
forsimrad internationell konkurrenskraft for svenska foéretag.
Vidare var en invindning som framférdes frin flera remissinstanser
att det kunde ifrigasittas om tvingande civilrittsliga regler om
betalningstider dverhuvudtaget kan leda till férbittringar f6r de sma
eller medelstora foretag som reglerna avser att skydda. Detta
eftersom de foretag som reglerna frimst avser att skydda ir de
féretag som dr mest beroende av att behilla vissa kunder. Tvingande
civilrittsliga regler om betalningstidens lingd har nimligen inte
ndgon direkt inverkan pd niringslivets aktdrer, om forfordelade
parter inte viljer att genomdriva sin ritt enligt dessa regler. Mdnga
mindre leverantorer anser sig emellertid inte kunna agera rittsligt
mot sin motpart, eftersom de ir beroende av att uppritthilla goda
affirsrelationer med denne."

Niringsdepartementet har emellertid tagit initiativ till dtgirder
for att forsoka fa till stdnd en sjilvreglering inom niringslivet. Som
ett resultat hirav har niringslivet tagit fram en uppférandekod om
betaltider (se avsnitt 5.8.2). For att kunna félja utvecklingen av

13 Ju 2013/00557/L.2.
4 Promemorian Krav pd rapportering av betalningstider, N2017/07725/KSR, s. 7.
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betalningstiderna har Niringsdepartementet lagt fram ett lagforslag
om krav p4 rapportering av betalningstider.” I promemorian foresls
att féretag med minst 500 anstillda, enligt en ny lag, drligen ska
redovisa uppgifter om avtalade betalningstider, faktiska
betalningstider och férsenade betalningar. Promemorian har
remitterats, varefter regeringen i tilliggsuppdrag har beslutat om att
ytterligare utreda vissa frdgor i anslutning till promemorian.'
Tilliggsutredningen har remitterats under viren 2019. Promemorian
har dnnu inte lett till nigra lagstiftningsitgirder. Utredarens
overviganden betriffande genomférandet av artikel 3.1 forsta
stycket a behandlas 1 avsnitt 8.2.

5.7 Lagen om foretagshemligheter

I UTP-direktivets artikel 3.1 forsta stycket g stadgas ett férbud mot
att en kopare olagligen anskaffar, anvinder eller rojer leverantorens
foretagshemligheter, i den mening som avses 1 Europaparlamentets
och ridets direktiv (EU) 2016/943 om skydd av féretagshemligheter.'”’
Lagen (2018:558) om féretagshemligheter, som tridde 1 kraft den 1
juli 2018, genomfér delvis nimnda direktiv. Lagen innehdller
bestimmelser om skadestind, vitesférbud och straff vid obehériga
angrepp pi foretagshemligheter. I lagen definieras ocksd vad som
avses med foretagshemlighet och obehorigt angrepp. Det finns
siledes redan civilrittsliga och straffrittsliga sanktioner mot en
kopare som olagligen anskaffar, anvinder eller réjer en leverantérs
foretagshemligheter.  Utredarens  6verviganden  betriffande
genomfdrandet av artikel 3.1 forsta stycket g behandlas i avsnitt 8.6.

15 N2017/07725/KSR.

16 N2018/04584/KSR och N2018/05881/KSR.

17 Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/943/EU av den 8 juni 2016 om skydd mot att
icke r6jd know-how och foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen anskaffas,
utnyttjas och rjs.
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5.8 Naringslivets egenatgarder

5.8.1 The Supply Chain Initiative

P& europeisk nivd finns leverantdrskedjeinitiativet, férkortat SCI
(Supply Chain Initiative). SCI ir ett privat branschinitiativ dir man
bland annat férsoker motverka otillborliga handelsmetoder. SCI
inleddes 2013 inom ramen f6r kommissionens hogniviforum for en
bittre livsmedelskedja. Initiativets principer f6r god praxis, ett slags
uppfoérandekod, hirstammar dock frin 2011.

SCI ir ett forum fér tidig och utomrittslig tvisteldsning.
Deltagandet ir frivilligt och initiativet omfattar dnnu inte alla aktérer
i livsmedelskedjan. T.ex. ir nigra detaljhandlare medlemmar, medan
deras inkopsallianser inte dr det och inte heller organisationer som
foretrider jordbruksproducenter. En kritik som har framforts ir att
SCI inte kan garantera tillrickligt hég grad av sekretess for de
klagande eller utféra oberoende utredningar och paféljder.'

5.8.2  Uppforandekod om betaltider avseende svenska SME-
bolag

Niringslivet har nyligen tagit fram en frivillig uppférandekod om
betaltider med fokus pd svenska SME-bolag.” Koden ir inte
branschspecifik utan giller niringslivet generellt. Koden har tagits
fram som ett svar pd Niringsdepartementets krav pd niringslivet att
frivilligt ta initiativ till att korta betalningstiderna med fokus pd de
smi och medelstora féretagen.”® Koden foreskriver i huvudsak 30
dagars betalningsvillkor (EU:s SME-definition anvinds) med viss
mojlighet till undantag. I 6vrigt hinvisas till 2 a § rintelagen
(1975:635).

Uppférandekoden har dnnu ingen plattform for tvisteldsning.
Det anges att utformning av uppféljning och rapportering ska tas

18 Se t.ex. Europeiska kommissionen, 2016, Rapport om otillbérliga affirsmetoder mellan foretag
i livsmedelskedjan, s. 8.

1Y SME — Small and Medium-sized Enterprises/sm4 och medelstora foretag — féretag som har
bade firre 4n 250 anstillda och under 50 miljoner EUR i drsomsittning.

20 Koden &terfinns pd hemsidan www.betaltider.se.
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fram 1 samarbete mellan niringslivet och ansvarig myndighet eller
branschorganisation.

5.8.3  Branschrekommendation: Principer for god affarssed

SVDH och DLF har gemensamt tagit fram en bransch-
rekommendation om principer {6r god affirssed och dess senaste
version ir daterad 1 maj 2018. Principerna syftar till att uppmuntra
god affirssed 1 livsmedelskedjan. Tanken ir att principerna ska
tillimpas f6r alla dagligvaror, inte bara livsmedel, och fungera som
ett komplement till de principer som utvecklats inom SCI.
Medlemsforetagen uppmanas att folja de generella och specifika
principer som anges 1 rekommendationen. I en bilaga anges vad
organisationerna anser vara god affirssed respektive otillborliga
handelsmetoder. Branschen anvinder i bilagan genomgdende
uttrycket otillborlig  affirsmetod. Nigon nyansskillnad frin
uttrycket otillborlig handelsmetod torde dock inte vara avsedd. Se
hinvisningar till rekommendationen 1 avsnitten 8.7.2 och 8.8.2.
Branschrekommendationen har in si linge utmynnat i f
irenden. Principerna har dnnu ingen firdig plattform for
tvistelsning. Dock finns utsedda kontaktpersoner som kan ta emot
eventuella klagoma4l pa brister avseende principernas efterlevnad.

5.9 Sammanfattande bedémning

Bedomning: Det saknas méjlighet att inom ramen for befintlig
lagstiftning  genomféra EU:s direktiv. om  otillbérliga
handelsmetoder ~ mellan  féretag 1 jordbruks-  och
livsmedelskedjan. Genomférandet av direktivet bor siledes ske
genom ny lagstiftning.

Generellt kan sigas att en marknadsrittslig reglering med
offentligrittslig tillsynsfunktion fér att sikra efterlevnaden ir
nddvindig nir det finns hinsyn som stricker sig vidare in den
enskilda tvisten. Den offentligrittsliga tillsynsregleringen innebir
att klagokretsen blir stérre och att tillsynsmyndigheten har
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befogenhet att ingripa och fatta beslut om sanktioner mot képare
som anvinder sig av otillbérliga handelsmetoder.

De offentligrittsliga UTP-bestimmelserna handlar 1 stor
utstrickning om en indamélsenlig férdelning av risk och kostnader.
Som inledningsvis konstaterats saknas det 1 Sverige sddan
sektorsspecifik lagstiftning som direktivet kriver. Det finns ett
befintligt forbud 1 lagen om foretagshemligheter som giller
niringslivet 1 allminhet och som dirfér kan sigas 6éverlappa den
specifika artikeln 3.1 forsta stycket g om férbud mot att olagligen
anskaffa, anvinda eller roja foretagshemligheter. I 6vrigt finns ingen
befintlig lagstiftning som direkt éverlappar direktivet.

Vissa otillborliga handelsmetoder skulle trots detta kunna
hanteras inom ramen f6r befintlig lagstiftning. Vilket regelverk som
d3 kan komma att bli tillimpligt blir beroende av vilken otillborlig
handelsmetod som avses. Eftersom otillbérliga handelsmetoder kan
spinna 6ver en affirsrelations alla faser, innebir detta att metoderna
kan falla under olika lagrum och under olika tillsynsmyndigheter
eller domstolar.

Exempelvis skulle oskiliga avtalsvillkor kunna ogiltigforklaras
enligt 36 § avtalslagen eller forbjudas enligt forbudsregler i AVLN
alternativt regleras med hjilp av niringslivets egendtgirder. I vissa
ligen skulle iven konkurrenslagen kunna erbjuda féretag ett skydd
mot otillbérliga handelsmetoder, fastin lagens huvudfunktion ir att
frimja samhillsintresset av en effektiv konkurrens. Missbruk av
dominerande stillning kan ju bla. ta sig uttryck i1 pdtvingande av
oskiliga avtalsvillkor.”'

Gemensamt f6r de uppriknade regleringarna ir dock att de har
generella tillimpningsomrdden och inte innefattar sektorsspecifika
bestimmelser. Det ir vidare oklart 1 vilken mén befintlig lagstiftning
over huvud taget har en rickvidd som i den praktiska tillimpningen
skulle triffa otillbérliga handelsmetoder av det slag som UTP-
direktivet tar sikte p3.

Det finns ytterligare exempel pd omstindigheter som begrinsar
befintliga lagstiftningars rickvidd. AVLN rtar inte sikte pa
avtalsférhillanden mellan enskilda parter utan avser endast att
uppstilla férbud for framtiden. Marknadsforingslagens rickvidd
begrinsas i princip till situationer dir en viss marknadsféringsitgird
1 mirkbar min piverkar eller sannolikt piverkar mottagarens

21 Se Bernitz, Standardavtalsritt, 9 uppl., 2018, fotnot 36 pd s. 226.
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formaga att fatta ett vilgrundat affirsbeslut. Generalklausulen 136 §
avtalslagen har den begrinsningen att rittsfoljden dr civilrittslig
jimkning eller ogiltighet och att paragrafen saknar rittskraft som gér
utdver det aktuella avgoérandet. Niringslivets egendtgirder utgor
frivilliginitiativ och det dr oklart i vilken m&n principerna verkar
sjilvreglerande. Den l3ngvariga diskussionen om otillbérliga
handelsmetoder, trots tilltagande sjilvreglering, talar emot att
sjilvregleringsinitiativen skulle ha fungerat. Sammanfattningsvis fir
befintlig lagstiftning och befintliga egendtgirder anses ha en mycket
begrinsad rickvidd i forhillande till UTP-direktivets krav.

Kop- och avtalsritten fungerar i huvudsak vil pd omradet. Det
finns dock med hinsyn tll UTP-direktivet ett behov av att
understddja  dessa  civilrittsliga regler med en offentlig
tillsynsfunktion for att de i1 flertalet avseenden dispositiva reglerna
inte ska missbrukas genom att kdpare anvinder sig av otillborliga
handelsmetoder.

Mot denna bakgrund fir slutsatsen dras att varken
marknadsféringslagen, konkurrenslagen, AVLN eller nigon annan
befintlig lagstiftning dr limpliga instrument f6r att genomféra UTP-
direktivets krav. Detta fir betydelse vid 6vervigandena om hur
UTP-direktivet ska genomféras, vilket utredaren féreslir ska ske
genom en helt ny lag, se féljande kapitel.
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6 Genomforandet av UTP-
direktivet

6.1 Allmanna utgangspunkter for genomforandet

6.1.1 Genomforandet av UTP-direktivet

Den rittsliga grunden for UTP-direktivet ir artikel 43.2 1 Férdraget
om den Europeiska unionens funktionssitt (EUF-férdraget) och
direktivet syftar ull att bidra tll en skilig levnadsstandard for
jordbruksbefolkningen, ett av mailen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken (se artikel 39 EUF-férdraget).

Som féljer av artikel 288 EUF-f6rdraget dr det upp till de enskilda
medlemsstaterna att bestimma form och tillvigagingssitt for
genomférande av direktivet. Medlemsstaterna ir siledes inte bundna
varken av direktivets terminologi eller systematik. Det avgérande ir
att nationell ritt uppndr det resultat 1 sak som direktivet efterstrivar.

En allmin utgdngspunkt bér dock vara att avvika s3 lite som
mojligt fran direktivets ordalydelse. Detta f6r att minska risken for
avvikelse frin direktivets innehdll och dirigenom sikerstilla
unionsrittens krav pd genomférande. S& lingt det ir mojligt bor
regleringen samtidigt harmonisera med svensk lagstiftnings-
terminologi och -systematik.

For att regleringen pd omradet ska bli effektiv dr det av avgérande
betydelse att lagstiftningen blir klar och enkel. En &vergripande
utgingspunkt f6r genomférandet blir sdledes att utforma ett enkelt
system for att begrinsa den administrativa bérdan och dirigenom
sidoeffekterna for sdvil foretagandet som f6r det offentliga.
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6.1.2  Overimplementering

UTP-direktivet dr utformat som ett minimiharmoniseringsdirektiv.
Medlemsstaterna ges dirmed mojlighet att inféra nationella regler
som ger ett starkare skydd 4n det som direktivet ger (se t.ex. artikel
1 och 9 samt skil 1 och 39-40). Frigan om Sverige ska gi lingre in
vad direktivet kriver aktualiseras huvudsakligen i fyra sammanhang:

e Ska fler leverantérer och képare dn vad direktivet foreskriver
omfattas av lagens tillimpningsomride? Utredarens éverviganden
och férslag presenteras i kapitel 7.

e Ska det inféras samma starka skydd fér samtliga jordbruks- och
livsmedelsvaror som for firskvaror? Utredarens 6verviganden
och forslag presenteras 1 avsnitt 7.4.2, 8.2 och 8.3.

e Ska Sverige gd lingre dn vad direktivet kriver nir det giller
skriftlighetskravet? Utredarens overviganden och férslag
presenteras 1 avsnitt 8.5.

e Ska forbud mot fler otillborliga handelsmetoder in vad direktivet
foreskriver inforas? Utredarens 6verviganden och forslag
presenteras 1 avsnitt 8.12.

Vid ett genomférande som gir utdver direktivets krav miste
sikerstillas att sddana nationella regler ir f6renliga med reglerna f6r
den inre marknadens funktion. Med andra ord mdste ett sddant
genomférande klara det s.k. EU-testet. EU-testet innebir 1 korthet
att man prévar om atgirden ir diskriminerande eller begrinsar den
fria roérligheten och om dtgirden i sddant fall indd kan motiveras pd
objektiva grunder och anses vara proportionerlig.

Aven andra genomférandefrigor in  Gverimplementering
aktualiseras. Direktivet ger medlemsstaterna en relativt stor frihet
nir det kommer till utformningen av tillsyns- och sanktionssystemet
pd omrddet. Frigestillningarna som beror tillsyns- och
sanktionssystemet, inklusive dirtill kopplade processfrigor,
hanteras i kapitel 9-10. Vidare stiller direktivet sirskilda krav p4 att
en anmilare som vinder sig till tillsynsmyndigheten ska kunna férbli
anonym, viket aktualiserar frigor om sekretess och meddelarfrihet.
Utredarens dverviganden i dessa delar &terfinns i kapitel 11.
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6.1.3  Promemorians syfte och tolkningar av UTP-direktivet

Denna promemorias syfte ir att féresld hur UTP-direktivet ska
genomforas 1 svensk ritt och inte primirt hur det ska tolkas.
Direktivtexterna limnar emellertid visst utrymme for skilda
tolkningar. Ytterst ir det EU-domstolen som ir behorig att faststilla
innebérden av unionsritten. Dessférinnan gir det inte att med
sikerhet veta hur en viss bestimmelse 1 direktivet ska tolkas.
Lagrddet har dock uttalat att det dr naturligt och 6nskvirt att
lagstiftaren ind4 argumenterar {or varfor en viss 16sning har valts f6r
att undvika osikerhet. Det fir sedan ankomma p3 de
rittstillimpande organen att virdera uttalandena. Skulle det visa sig
motiverat  har  domstolarna  méjlighet  att  inhimta
forhandsavgéranden frin EU-domstolen.'

6.1.4  Den nationella livsmedelsstrategin

Genomforandet av direktivet kommer att pdverka forhandlings-
styrkan och konkurrenskraften mellan aktorerna i livsmedelskedjan.
Som redogjorts f6r 1 avsnitt 2.1 ska utredaren vid avvigningarna av
de olika intressena beakta méilen i den nationella livsmedelsstrategin.

Regeringen inledde 2014 arbetet med att ta fram en svensk
livsmedelsstrategi. I propositionen, som ir daterad 1 januari 2017,
anges att livsmedelsstrategin ir en strategi for en ldngsiktigt hillbar
och konkurrenskraftig livsmedelskedja. Enligt propositionen
inriknas 1 livsmedelskedjan primirproduktionen, livsmedels-
industrin, livsmedelshandeln, restaurangniringen, méltidsturismen
och konsumenten. Livsmedelsstrategin ska ses som en plattform
utifrdn vilken politiken ska utformas fram wll 2030. Det
overgripande méilet fér livsmedelsstrategin - ska vara en
konkurrenskraftig livsmedelskedja dir den totala livsmedels-
produktionen 6kar, samtidigt som relevanta nationella miljomal nis,
1 syfte att skapa tillvixt och sysselsittning och bidra till hillbar
utveckling 1 hela landet. Produktionsékningen, bide konventionell
och ekologisk, bér svara mot konsumenternas efterfrigan. En
produktionsékning  skulle kunna bidra ull en 6kad

! Se Lagrédets yttrande i prop. 2001/02:121, Genomférande av Europaparlamentets och rddets
direktiv om monsterskydd, m.m.,s. 192 {.
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sjilviorsorjningsgrad av livsmedel. Sirbarheten i livsmedelskedjan
ska minska.’

Ett effektivt genomfoérande av UTP-direktivet bidrar enligt
utredaren till en 6kad lénsamhet 1 primirproduktionen och kan
dirigenom medféra en 6kad produktionsvolym. Detta anknyter
tydligt till milen f6r den svenska livsmedelsstrategin.

6.2 En sarskild lag

Forslag: En ny lag med de bestimmelser som dr nédvindiga for
att genomfora UTP-direktivet ska inféras.

UTP-direktivet ir ett sektorsspecifikt direktiv som syftar till att
genomfoéra den gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU. Direktivet
stiller krav pd reglering av aktorer och otillborliga handelsmetoder i
jordbruks- och livsmedelskedjan. Vidare uppstiller direktivet bl.a.
krav pd att dven anonyma anmilningar av otillborliga handels-
metoder ska kunna limnas till nationell tillsynsmyndighet.
Tillsynsmyndigheten ska i sin tur kunna utféra de 3ligganden som
direktivet foreskriver.

Som konstaterats 1 kapitel 5 ir Sverige ett av {3 EU-linder som
saknar specifik lagstiftning pi omridet. Aven om omridet inte kan
sigas vara helt oreglerat, stdr det klart att befintlig lagstiftning inte
ir tillricklig for att uppfylla direktivets krav. Det krivs dirfor
lagstiftning.

Frigan blir d8 om UTP-direktivet bor genomforas i befintlig
lagstiftning eller 1 en sirskild foérfattning. Uppdragsbeskrivningen
anger att utredaren ska foresld en ny lag som innehiller de
bestimmelser som bedéms som nédvindiga och limpliga for att
genomféra UTP-direktivet. Det bedéms inte heller frdn utredarens
sida finnas nigon befintlig lagstiftning dir de bestimmelser som
direktivet kriver passar in. Det saknas skil att gora UTP-
lagstiftningen mer allmingiltig och mindre sektorsspecifik. Att fora
in detaljerade och sektorsspecifika bestimmelser 1 en mer allmint
hillen lagstiftning som exempelvis lagen (1984:292) om avtalsvillkor

2 Prop. 2016/17:104 s. 1.
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mellan niringsidkare eller avtalslagen (1915:218) kan inte anses
limpligt. Se nirmare hirom i avsnitt 5.9.

En fordel med att genomfora direktivet 1 en sirskild lag 1 stillet
for 1 befintlig lagstiftning dr dven att direktivets syfte tydliggors.
Ingen av aktdrerna har inom ramen fér utredningens samrid limnat
ndgon sirskild erinran mot att direktivet genomférs i en ny lag eller
1 6vrigt haft ndgon synpunkt pa hur direktivet bér genomféras rent
lagteknisket.

Den nya lagen bor benimnas pd ett sitt som avspeglar dess
innehdll och tillimpningsomride. Mot denna bakgrund féreslds att
lagen benimns lag om képares otillbérliga handelsmetoder mot
leverantérer 1 jordbruks- och livsmedelskedjan.

For att tillmotesgd direktivets krav ir det vidare nédvindigt att
inféra vissa dndringar 1 offentlighets- och sekretesslagen samt 1i
utpekad tillsynsmyndighets instruktion (se vidare kapitel 11
respektive avsnitt 10.12). Under forutsittning att Konkurrensverket, i
enlighet med utredarens bedémning 1 kapitel 9, utses som
tillsynsmyndighet bor dndringar genomféras 1 férordning
(2007:1117) med instruktion f6r Konkurrensverket.

6.3 Den nya lagens forhallande till befintlig
lagstiftning

Bedomning: Den nya lagen kommer att understédja och vara
tillimplig jimte viss befintlig lagstiftning pd avtals-, marknads-
och konkurrensrittens omride. Den forhdller sig till sdvil
civilrittslig lagstiftning som till annan marknadsrittslig lagstiftning
pa samma sitt som annan marknadsrittslig lagstiftning gor.

Inledningsvis kan konstateras att UTP-direktivet stir pd
jordbruksrittslig grund (artikel 39, 43.2 EUF-fordraget) och att den
nya lagen kommer att utgéra en marknadsrittslig reglering av
otillbérliga  handelsmetoder mellan féretag 1 jordbruks- och
livsmedelskedjan. Eftersom tillsynen kommer att utdvas av en
offentlig myndighet med befogenheter att goéra ingripanden och
besluta om sanktioner finns dven ett offentligrittsligt inslag. Den
nya lagen uppvisar likheter med mer allmint héllna
marknadsrittsliga regleringar 1 allminhet och lagen (1984:292) om
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avtalsvillkor mellan niringsidkare i synnerhet, se nirmare hirom i
avsnitt 5.9. Den nya lagen blir unik pd s sitt att det saknas liknande
detaljerad och sektorsspecifik marknadsrittslig reglering av ett
avgrinsat omrade.

Den nya lagen tar sikte pd avtalsrelationer mellan kommersiella
aktorer 1 jordbruks- och livsmedelskedjan och paverkar i viss mén
avtalsfriheten mellan dessa niringsidkare. Avtalsfrihet ir en allmin
rittsprincip sdvil inom svensk ritt som inom unionsritten. I svensk
ritt kommer principen till uttryck 1 bl.a. 3 § képlagen (1990:931) och
innefattas inom unionsritten i niringsfriheten.” Det finns dock
rittsliga grinser for avtalsfriheten, typiskt sett for att tillgodose
skyddet for svagare part. Exempel pd lagstiftning som innehiller
undantag frin principen om avtalsfrihet ir konsumentritten.

I kapitel 5 konstateras att det saknas befintlig lagstiftning som
direkt triffas av direktivet. Detta giller med undantag av lagen om
foretagshemligheter. Direktivets forhillande till denna lagstiftning
behandlas 1 avsnitt 8.6.

Med hinsyn till den nya lagens marknads- och offentligrittsliga
karaktir kan konstateras att den civilrittsliga avtals- och
koplagstiftningen ligger utanfor direktivet och den nya lagen. P3
samma sitt har den nya lagen ingen egentlig berdring med
konkurrensritten  eller = konsumentlagstiftningen.  Befintlig
marknadsrittslig reglering kan dock 1 viss utstrickning komma att
triffa samma férfaranden som den nya lagen. Enligt utredaren fir
sdvil befintlig svensk reglering som niringslivets egendtgirder
beddmas gilla parallellt med den nya lagen.* Det innebir med andra
ord att det i viss utstrickning kommer att finnas mojligheter till
alternativa processvigar och alternativa sanktionsvigar, beroende pa
vilket resultat som klaganden vill uppna.

Redan idag ir lagstiftning som giller avtalsvillkor éverlappande.
Det faktum att ett avtal eller avtalsvillkor ir tillitet och dirigenom
giltigt enligt konkurrenslagen hindrar t.ex. inte att det skulle kunna
provas civilrittsligt enligt 36 § avtalslagen.’ Ett oskiligt avtalsvillkor
kan generellt angripas med stéd av generalklausulen 1 36 §
avtalslagen. Rittsfoljden dr jimkning eller ogiltighet. Civilrittslig
ogiltighet kan dven bli féljden enligt 2 kap. 6 § konkurrenslagen

3 Se t.ex. C-283/11, Sky Osterreich, EU:C:2013:28.
* Jfr skil 41 till UTP-direktivet.
> Bernitz, Svensk och europeisk marknadsrdtt 1,2013,s. 228 {.
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(2008:579). Mojligheter att férhindra fortsatt bruk av vissa oskiliga
avtalsvillkor finns exempelvis 1 avtalsvillkorslagarna.

Generellt sett medfér den nya lagregleringen inte ndgra
principiellt nya frigestillningar 1 dessa avseenden utan den férhéller
sig till sdvil civilriteslig lagstiftning som till annan marknadsrittslig
lagstiftning pd samma sitt som annan marknadsrittslig lagstiftning
gor. Civilritten sitter dirigenom sjilv grinserna for vilket
genomslag de marknadsrittsliga reglerna fir t.ex. vid tillimpning av
generalklausulen 1 36 § avtalslagen och utgdngspunkten ir att
reglerna kan tillimpas parallellt med annan marknadsrittslig
lagstiftning, under forutsittning att det inte kommer att handla om
dubbelbestraffning (avseende uttrycket se vidare 10.7.3). Eftersom
annan marknadsrittslig lagstiftning typiskt sett inte hittills har
kunnat tillimpas mot otillborliga handelsmetoder pé livsmedels- och
jordbruksomridet framstir dock risken foér sidana konflikter som
relativt avligsen.
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/ Den nya lagens
tilldmpningsomrade

7.1 Allmant om tillampningsomradet

Forslag: Den nya lagen ska tillimpas pd vissa i lagen angivna
otillborliga handelsmetoder som koépare av jordbruks- och
livsmedelsprodukter tillimpar mot sina leverantorer.

Lagen ska inte vara tillimplig pid handelsmetoder mellan
leverantérer och képare som ir konsumenter.

I UTP-direktivets artikel 1.2 avgrinsas direktivets tillimpnings-
omréde.

Den nya lagen syftar till att skydda leverantérer i jordbruks- och
livsmedelskedjan mot otillborliga handelsmetoder. Lagen ska
tillimpas pd vissa otillborliga handelsmetoder som koépare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter anvinder sig av mot sina
leverantorer.

Overviganden om vilka otillbérliga handelsmetoder som ska
omfattas av den nya lagen redogérs for 1 kapitel 8.

Nir det giller frigan om vilka varor som ska omfattas, ska den
nya lagen tillimpas vid kép av jordbruks- och livsmedelsprodukter.
Det innebir att utdver livsmedel faller exempelvis dven djurfoder
och snittblommor inom tillimpningsomridet. Vidare omfattas
exempelvis sivil levande djur som vidareféridlade produkter som
skinka och yoghurt. Den nirmare definitionen av uttrycket
jordbruks- och livsmedelsprodukter, terfinns 1 UTP-direktivets
artikel 2.1, se nirmare hirom i avsnitt 7.4.1.

Exempel pd aktoérer som ska omfattas av den nya lagen ir
jordbrukare, grossister och detaljhandlare. Aven jordbrukarnas
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transaktioner med sina egna kooperationer ska omfattas.! Detta
giller med undantag for lagens krav pd skriftlig bekriftelse, se
utredarens dverviganden hirom i avsnitt 8.5.3.

Aven offentliga myndigheter som agerar som képare ska
omfattas av den nya lagen, oberoende av deras omsittning. Vissa
aktorer kan agera sivil kopare som leverantor, t.ex. jordbrukare,
livsmedelsindustrier och grossister. Exempel pd aktdrer som 1i
princip uteslutande ir kopare ir offentliga myndigheter och
detaljhandlare.

Den nya lagen ska vara tillimplig p8 kommersiella kép dir
leverantoren eller koparen eller bida ir etablerade i EU. Aven kopare
i tredje land kan siledes komma att omfattas. Bestimmelsen innebir
exempelvis att aktdrer 1 Storbritannien kan komma att omfattas dven
efter Brexit, forutsatt att motparten dr etablerad 1 EU. Nir det giller
EES-stater som Norge kan det konstateras att direktivet, som stdr
pd jordbrukspolitisk grund, dnnu inte har bedémts ha EES-relevans.
Norge omfattas sdledes, sdvitt nu kan bedémas, under samma
férutsittning som annat tredje land, dvs. att motparten ir etablerad
1EU.

Lagen kommer diremot inte att vara tillimplig pa
handelsmetoder mellan leverantérer och sddana képare som ir
konsumenter. Overviganden om huruvida lagens tillimpnings-
omride ska begrinsas till leverantérer och kopare av viss storlek
presenteras 1 de foljande avsnitten.

7.2 Sammanfattande synpunkter fran samraden

Vid de samrid som utredaren har bjudit in tll i form av s.k.
rundabordssamtal har i princip samtliga berérda varit kritiska mot
den trappmodell f6r omsittning som direktivet foreskriver. Flertalet
har dirvid férordat att trappmodellen éverges till f6rmén for att alla
foretag omfattas oavsett omsittning, utom handelns organisationer
som forordat att man i vart fall inte borde gi lingre in direktivet
kriver, dvs. ind3 férordat att trappmodellen ska tillimpas.

! Jfr dock skil 17 1 UTP-direktivet avseende exempelvis tilliggsbetalningar frin ett kooperativ
till dess medlemmar.
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7.3 Den nya lagen ska omfatta alla leverantdrer och
képare i jordbruks- och livsmedelskedjan

Forslag: Den nya lagen ska vara tillimplig oavsett leverantdrens
eller képarens storlek, férutsatt att leverantoren eller kdparen ir
etablerad 1 EU.

7.3.1 UTP-direktivets minimikrav

Enligt artikel 1.2 begrinsas direktivets tillimpningsomride till
leverantdrer som har en omsittning p& maximalt 350 miljoner EUR.
Enligt en trappmodell i fem steg, baserad pd leverantdrens och
koparens relativa storlek sett till &rsomsittning, skyddas varje
storlekskategori leverantérer vid affirer med képare ur en storre
storlekskategori. 1 kapitel 4.2.3 redogdrs nirmare foér den
trappmodell som utgér tillimpningsomridet f6r UTP-direktivet.

Eftersom direktivet ir ett minimidirektiv har medlemsstaterna
mojlighet att inféra nationella regler som gr lingre in vad direktivet
kriver, si linge dessa regler ir forenliga med EU-ritten. Sddana
nationella bestimmelser kan stricka sig lingre dn direktivet till
exempel vad giller koparnas och leverantdrernas storlek eller
skyddet for kopare.”

En grundliggande friga ir dirfor om det finns skal att lita den
nya lagen f4 ett bredare tillimpningsomride genom att inkludera fler
aktorer dn vad som foljer av direktivet? Det skydd som direktivet
ger syftar uttryckligen till att gynna jordbruksproducenter och
leverantérer av jordbruks- och livsmedelsprodukter.’ Aven storre
foretag skyddas dock av direktivet med motiveringen att otillborliga
handelsmetoder i andra delar av kedjan kan {3 s.k. kaskadeffekter pa
jordbruksproducenterna.*

Direktivets trappmodell kom till férst under det sjitte
trepartssamtalet 1 december 2018 och saknar motsvarighet i befintlig
UTP-lagstiftning 1 medlemsstaterna. Konsekvensbedémningen av

2 Artikel 9 och skil 40 till UTP-direktivet.
3 Artikel 39 och 43.2 1 EUF-fordraget, skil 10 till UTP-direktivet.
*Se t.ex. skil 7 och 9 till UTP-direktivet.
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den utdkade omfattningen ir knapphindig.” Mot denna bakgrund
anser utredaren att pdstdendet om att kaskadeffekterna skulle vara
som storst for leverantérer med en omsittning pa upp till just 350
miljoner EUR kan ifrigasittas (se vidare hirom i konsekvens-
beskrivningen, avsnitt 13.3.1).

Otillbérliga handelsmetoder kan som tidigare konstaterat
forekomma 1 alla led 1 jordbruks- och livsmedelskedjan. Sivil
frivilligkoden SCI som den svenska branschrekommendationen om
principer f6r god affirssed ger uttryck for detta eftersom koderna
omfattar alla féretag, oavsett storlek (se nirmare hirom i kapitel 5).

Kommissionen har uttalat att den diversifierade lagstiftning som
1 dag finns p& omrddet 1 de olika medlemsstaterna riskerar att stéra
den inre marknaden.® Syftena med en ramlagstiftning pd EU-niv§ ir
dirfor att tillhandahélla gemensamma minimiramar mot otillbérliga
handelsmetoder i jordbruks- och livsmedelskedjan samt att
samordna och utbyta praxis mellan medlemsstaterna.” Ett argument
for att behilla trappmodellen skulle dd kunna vara att det ir en fordel
om det inférs ett enhetligt tillimpningsomride inom EU. En
majoritet av EU:s medlemsstater har emellertid redan specifik UTP-
lagstiftning. Flera medlemsstater har UTP-lagstiftning som
omfattar alla aktorer i jordbruks- och livsmedelskedjan, oavsett
storlek. Vissa medlemsstaters UTP-lagstiftning dr begrinsad till
vissa foretag baserat pd storlek eller position i jordbruks- och
livsmedelskedjan.  Inget av  medlemslinderna  har  ett
tillimpningsomride som utgdr frin direktivets trappmodell, se
vidare avsnitt 3.3. Mot denna bakgrund ir det troligt att
tillimpningsomrddet foér UTP-lagstiftningen kommer att vara
differentierat mellan medlemsstaterna dven efter genomfdérandet av
UTP-direktivet.

Ur svensk synpunkt framstr det som mest intressant hur
Sveriges storsta handelspartners viljer att reglera tillimpnings-
omrddet. Det ir fortfarande oklart huruvida dessa linder kommer
att implementera trappmodellen eller inte.

5 Jir WK 341/2019 INIT, Directive on unfair trading practices in the food supply chain - Note
from the Commission on “Assessment of an extension of the protection of the UTP Directive to
undertakings with turnovers of up to EUR 350 million”.

¢ Se t.ex. SWD(2018) 92 final, Commission staff working document - Impact assessment, s. 13.
med dir gjorda hinvisningar.

7SWD (2018) 93 final, s. 1.
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7.3.2  Problem med trappmodellen

Direktivet utgdr frin att obalanser i férhandlingsstyrka kan komma
att leda till otillbérliga handelsmetoder.® Trappmodellen utgdr frin
omsittning som métt pi foretagens férhandlingsstyrka. Det finns
dock flera begrinsningar med en sddan modell. Férhandlingsstyrka
kan exempelvis vara bide relativ och dynamisk, pa sitt att den kan
vara sdvil situations- som aktdrsberoende.

I skilen till UTP-direktivet fastslds att direktivet bor gilla for
storre aktorers marknadsbeteende gentemot aktérer som har en
svagare férhandlingsposition.” Trappmodellen tar emellertid inte
hinsyn till féretagens marknadsandelar, vilka 1 sig kan medféra en
stark forhandlingsposition. Ett omsittningsmissigt litet foretag kan
ha stora marknadsandelar och dirmed stark férhandlingsposition i
forhdllande till omsittningsmissigt storre foretag. Ett foretags
marknadsandelar ir dock ett mdtt som svirligen kan fingas i en enkel

lagstiftningsmodell.
En annan Dbegrinsning med trappmodellen dr att
foretagsstrukturer — hur foretag viljer att organisera sina

verksamheter — fir stor pdverkan pd berikningen av omsittningen.
For berikning av omsittning hinvisas 1 direktivets artikel 1.2 till
kommissionens rekommendation om definitionen av mikroféretag
samt smi och medelstora féretag (SME-definitionen)." Enligt SME-
definitionen ir berikningen av en aktdérs omsittning beroende av
hur aktdrens verksamhet ir strukturerad. Ett foretag kan vara
fristdende, vara ett partnerféretag eller vara anknutet till andra
foretag.!! Verksamheten som den foér direktivet aktuella
forsiljningen avser kan t.ex. ingd som en liten del i en stérre koncern.
Foretagets totala omsittning blir dirmed ocksg ett mindre bra mitt
pd forhandlingsstyrka. Berikningen avviker vidare kraftigt frdn vad
som tillimpas inom s8vil konkurrensritten som vid offentlig
upphandling.

Indelningen 1 olika storlekskategorier riskerar vidare att leda till
odnskade troskeleffekter. Ett féretag med omsittning om 151
miljoner EUR skyddas exempelvis endast mot képare som omsitter

8 Skal 1 till UTP-direktivet.

? Skil 14 till UTP-direktivet.

19 Europeiska kommissionens rekommendation 2003/361/EC av den 6 maj 2003 om definitionen
av mikroféretag samt smé och medelstora foretag.

11 Se artikel 3 i bilagan till kommissionens rekommendation 2003/361/EC.
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over 350 miljoner EUR medan en leverantér med en omsittning om
149 miljoner EUR skyddas mot képare som omsitter 150 miljoner
EUR. Indelningen 1 olika storlekskategorier kan leda tll att sdvil
storre som mindre foretag anpassar sin foretagsstruktur for att
hamna 1 ett annat steg i trappan.

Sirskilt mindre foretag kan f& svirt att £ en klar bild av hur
motpartens foretag ir strukturerat och hilla reda pd hur
omsittningen dirmed ska beriknas. Kopare och leverantorer ir
hinvisade till drsredovisningar och liknande fér att ta reda pd en
affirspartners omsittning. Vidare ska tillsynsmyndigheten som
underlag f6r sin berikning av omsittning begira in information frin
koparen eller leverantoren.

Kommissionen har upprittat en anvindarguide med allminna
riktlinjer for foretagare som ska anvinda SME-definitionen och
berikna omsittning."”” Guiden ir emellertid omfattande och SME-
definitionen bygger pd kinnedom om ett flertal kriterier. P4 den
svenska marknaden férekommer vidare mellanformer av karaktiren
handlarigda butiker som dnd3 ingdr 1 storre kedjor, vilka delvis kan
vara svirbedémda eller medféra avgrinsningsfrigor vid berikning av
omsittning enligt SME-regelverket. En uppenbar risk finns att olika
butiker i en och samma kedja — som de facto besitter ungefir samma
forhandlingsstyrka tack vare sitt samarbete pd inképssidan — skulle
komma att bedémas olika enligt UTP-regelverket.

Mot denna bakgrund finns enligt utredaren en stor risk att
trappmodellen kommer att leda till en stor administrativ bérda och
bli svir att hantera sirskilt for smaforetagare, trots att den ind3 inte
ger efterstrivat resultat, d.v.s. ett mera triffsikert regelverk.

Med trappmodellen kommer det ytterst att bli tillsyns-
myndighetens uppgift att bedéma om ett f6retag faller inom lagens
tillimpningsomrade eller inte. Bedomningen kommer att stilla sig
olika beroende pi vem handelspartnern ir. Detta kommer att
innebdra sdvil merarbete som merkostnader dven for
tillsynsmyndigheten. Risken ir vidare att fokus kommer att hamna
pd svirigheter med att berikna omsittning och bedéma
foretagsstrukturer snarare in att pd bedéma otillborliga
handelsmetoder.

12 Europeiska kommissionen, User guide to the SME Definition, Ref. Ares(2016)956541 -
24/02/2016.
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Det finns ocksi en risk att trappmodellen leder till
inlisningseffekter. Med trappmodellen finns en risk att stérre
kopare viljer bort att handla med mindre leverantérer och 1 stillet
viljer leverantdrer med en hégre omsittning for att slippa triffas av
UTP-reglerna.” En sidan utveckling vore direkt kontraproduktiv,
och detta utgdr enligt utredaren, sett 1 ljuset dven av modellens
komplexitet, ett avgdérande argument mot att tillimpa
trappmodellen 1 Sverige.

7.3.3  Forslag till tillampningsomrade

Trappmodellen har ssmmanfattningsvis inneboende kontraproduktiva
effekter som sldr hirdast mot dem som direktivet avser att skydda.
De forbud mot otillborliga handelsmetoder som foreslds fir
samtidigt nirmast ses som en kodifiering av befintliga eller 1 vart fall
onskvirda branschprinciper, jfr t.ex. branschens befintliga principer
for god affirssed (se avsnitt 5.8.3). Det framstdr sammanfattningsvis
inte som kontroversiellt att lagfista dessa principer och lita dem
omfatta alla foretag, oavsett storlek.

En utokning av tillimpningsomrddet framstdr tvirtom som vil
forenlig med redan existerade branschpraxis eller samstimmiga
onskemdl om dndrad branschpraxis. Det skulle snarare framstd som
mirkligt och dtminstone svirt att pedagogiskt forklara varfor det
nya regelverket skulle vara limpligt att tillimpa 1 vissa situationer
och inte i andra. Med ett utdkat tillimpningsomride féljer mojligen
en risk {6r s.k. forum shopping, vilket dock inte behéver vara entydigt
negativt dven om det kan medféra stora utmaningar for
tillsynsmyndigheterna och lingsiktigt medféra ett behov av
ytterligare harmonisering (se nirmare hirom i avsnitt 13.3.2).

Syftet med UTP-direktivet ir att stirka de svagare leverantdrerna
1 jordbruks- och livsmedelskedjan mot otillbérliga handelsmetoder.
For att syftet med direktivet ska uppnds krivs att de dtgirder som
genomfors ir effektiva. Systemet miste med andra ord vara litt att
tillimpa och inte leda till en 6kad administrativ bérda for
foretagandet.

13 Se t.ex. Herrera Anchustegui och Gjendemsjo, European Competition and Regulatory Law
Review; European Union - Evaluating the Commission’s Proposal for a Directive on Unfair
Trading Practices. Competition in Fairness?, Issue 4 (2018), s. 287. Denna risk har dven pitalats
f6r utredaren av féretridare for branschen.
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Ett enkelt system som inte skiljer pd foretag i olika
storleksklasser indrar inte det faktum att det 1 praktiken ir de
svagare aktdrerna som primirt kommer att skyddas av regelverket,
oaktat att detta ges mera generell giltighet.

Omsittning ir ett trubbigt matt pa forhandlingsstyrka som inte
tar hinsyn till t.ex. marknadsandelar eller féretagsstrukturer. De
svagare aktorerna i livsmedelskedjan ir ofta smd och medelstora
féretag inom primirproduktionen, men kan iven vara aktorer i
livsmedelsindustrin eller storre féretag med svag forhandlingsstyrka.

Systemet med storleksindelning 1 olika trappsteg dr svartillimpat
och riskerar att leda till 6kad administrativ bérda fér sdvil
foretagandet som f6r tillsynsmyndigheten. Det finns en stor risk att
fokus hamnar pd att berikna omsittning och bedéma
foretagsstrukturer snarare dn att pd& bekimpa otillborliga
handelsmetoder. Stora administrativa, principiella och pedagogiska
fordelar finns att vinna med att ta bort trappmodellen. Men
framférallt riskerar trappmodellen att leda till inlisningseffekter
genom att storre foretag viljer bort att handla med mindre
leverantorer, vilket innebir att lagstiftningen fir ett direkt
kontraproduktivt syfte.

Overvigande skil talar dirmed for att den nya lagen bor f3 ett
bredare tillimpningsomride in vad direktivet anger. Det framstr
enligt utredaren som mest indamadlsenligt att alla foretag i
jordbruks- och livsmedelskedjan, oavsett storlek, omfattas av en
UTP-lagstiftning. P3 si sitt stirks skyddet for primirproducenten
ytterligare, vilket kan férvintas leda till en 6kad primérproduktion.
Ett sidant utfall framstdr iven som vil forenligt med och
understodjer den svenska livsmedelsstrategin (se vidare avsnitt
6.1.4).

En utékning av tillimpningsomrddet bedéms inte heller hindra
handeln eller pd ndgot sitt vara oproportionerlig, se vidare i f6ljande
avsnitt.

7.3.4  En utokning av tillampningsomradet &r férenligt med
reglerna om EU:s inre marknad

Eftersom direktivet ir utformat som ett minimidirektiv stir det
medlemsstaterna fritt att infora regler som ir stringare in de som
faststills 1 direktivet. Detta giller dock under forutsittning att
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sddana nationella regler ir forenliga med reglerna fér den inre
marknadens funktion och wunder forutsittning att sddana
bestimmelser ir proportionerliga.'

Det ir utredarens bedémning att dessa krav ir uppfyllda. De
foreslagna reglerna tar fortsatt sin direkta utgdngspunkt i direktivets
materiella regler, dven om tillimpningen skulle utvidgas nigot.
Atgirderna ir féljaktligen till sin art konforma med inriktningen i
direktivet. Med hinsyn till att det redan 1 dag finns en differentierad
lagstiftning 1 EU, som avses kunna kvarst, kan en utdkning av
tillimpningsomrddet avseende tll sin art konforma 3tgirder,
svarligen anses begrinsa handeln.

Kommissionen har vidare uttalat att det ir proportionerligt att
fringd  trappmodellen och  utéka tillimpningsomridet.”
Medlemsstaterna ir inte bundna eller begrinsade av direktivets legala
grund vid det nationella genomforandet. S& linge det som direktivet
stiller krav pd8 uppnds kan den nationella genomférande-
lagstiftningen 1 6vrigt std pd egna ben och ha ytterligare, andra eller
vidare giende skyddssyften. Att direktivet har avgrinsats med en
trappmodell eller tidigare med trésklar for att hamna inom ramen
for den legala grunden inom jordbrukspolitiken, begrinsar siledes
inte det nationella genomférandet pd motsvarande sitt som det har
satt ramarna for direktivet.

7.4 Definitioner i den nya lagen

7.4.1 Behovet av definitioner

Forslag: En definition av uttrycket ”jordbruks- och
livsmedelsprodukter” ska foras in 1 den nya lagen.

I artikel 2.1-2.5 1 UTP-direktivet finns en férteckning med
definitioner av fem uttryck som anvinds i direktivet. Dessa ir
jordbruks- och livsmedelsprodukter, kopare, offentlig myndighet,

4 Artikel 9 och skl 40 till UTP-direktivet.

15> Kommissionens expertméte den 27 juni 2019 angdende implementeringen av UTP-direktivet
samt punkten 2 a i kommissionens svar pd Danmarks férfrigan angdende implementeringen
av UTP-direktivet, AGRLDDG3/AK/pm Ares (2019) 2489789, daterat den 12 april 2019.
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leverantér samt jordbruks- och livsmedelsprodukter som ir
fairskvaror. Uttrycket ”jordbruks- och livsmedelsprodukter” ska
definieras 1 den nya lagen f6r att sikerstilla att uttrycket fir samma
betydelse som i direktivet. Definitionen ska av samma anledning
motsvara den som finns 1 UTP-direktivets artikel 2.1. I 6vrigt saknas
skil att 1 lagtext definiera fler uttryck. Képare, offentlig myndighet
och leverantor ir sjilviorklarande uttryck som inte begrinsas av
direktivet annat in att konsumenter undantas frin tillimpning-
somrddet (se avsnitt 7.1), vilket bor framgg av lagtexten. Utredarens
sirskilda 6verviganden om uttrycket jordbruks- och livsmedels-
produkter som ir firskvaror samt uttrycket leveransavtal utvecklas 1
foljande avsnitt.

7.4.2 Sarskilt om farskvarudefinitionen

Den firskvarudefinition som direktivet anvinder pdverkar
regelverket 1 tvd avseenden; betalningstider (artikel 3.1 forsta stycket a)
och sena avbestillningar (artikel 3.1 férsta stycket b).

I UTP-direktivets artikel 2.5 definieras firskvaror som
”jordbruks- och livsmedelsprodukter som pi grund av sin
beskaffenhet i foridlingsledet kan komma att bli undermailiga fér
forsiljning inom 30 dagar frn skord, produktion eller foridling”. I
direktivets skil anges dock att de definitioner som anvinds i
unionsakter med koppling till livsmedelslagstiftning har andra
syften, sdsom hilsa och livsmedelssikerhet, och dirfor inte limpar
sig som utgingspunkt vid tillimpningen av UTP-direktivet.'
Definitionen ger enligt utredaren upphov till minga foljdfrigor
sirskilt som direktivet & ena sidan féreskriver en sirskild tidsgrins
(30 dagar) samtidigt som denna & andra sidan inte alls ska beriknas
pd samma sitt som i livsmedelslagstiftningen. Frigan blir d4 p4 vilka
grunder 30-dagarsfristen ska riknas?

Hur forhiller sig direktivets definition till livsmedelsindustrins
hallbarhetsmirkningar sista férbruknings-datum” och ”bist fore-
datum”? Det ska anmirkas att det inte finns nigon generell
harmonisering av  dessa mirkningar inom EU."” Sista
férbrukningsdag idr ett datum som innebir att férbrukning efter

16 Skl 17 till UTP-direktivet.
17 Det finns dock en harmonisering av bist fére-mirkning av t.ex. igg.
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detta datum inte ir mikrobiologiskt sikert. Produkten far dirfér inte
siljas efter utgdnget datum (t.ex. kottfirs). Eftersom mirkningen
hinger ithop med livsmedelssikerhet limpar den sig inte for att
definiera firskvaror enligt direktivet. En bist fére-mirkning innebir
att produkten garanteras samma kvalitet fram till ett visst datum.
Produkten fir dock fortsatt siljas efter bist fore-datum.
Hillbarheten efter bist fore-datum beror pd hur produkten
hanteras.

Vidare uppstér 1 flera fall grinsdragningsfrgor. Produkter som
kott och mjolk framstdr som uppenbara firskvaror, men ska t.ex.
torkat kott och UHT-behandlad mjolk sirskiljas? Frukt och gront
ir produkter som helt saknar bist fore-mirkning, men torde
generellt betraktas som firskvaror. Bér exempelvis 16k, som har en
relativt 18ng hillbarhet, sirskiljas? Frysvaror intar en sirstillning.
Firskvaror som exempelvis fisk och kétt torde omvandlas” till icke-
firskvaror om de fryses, men aldrig kunna 4terg3 till firskvaror igen
genom att produkterna &ter tinas.'® Det medfér 1 princip att handel
med produkterna skulle kunna ske med ett bittre direktivskydd
innan dessa fryses, vilket skulle kunna motverka en rationell
livsmedelshantering med hog livsmedelssikerhet.

Flera medlemsstater har bedémt att det finns en
grinsdragningsproblematik med firskvarudefinitionen. Tjinstemin
vid kommissionen har uttalat att man inte har {or avsikt att uppritta
en lista dver produkter som fir anses vara firskvaror, utan att en
bedémning fir goras i varje enskilt fall.”’

Sammanfattningsvis dr risken med en firskvarudefinition att
regelverket blir svrtillimpat och 6kar den administrativa bordan for
sdvil berérda aktorer som tillsynsmyndigheten. Friga uppkommer
dirmed om det finns anledning att uppritthdlla direktivets
grinsdragning mellan firskvaror och andra jordbruks- och
livsmedelsprodukter. Av utredarens nirmare éverviganden i denna
friga (se avsnitt 8.2 och 8.3) framgar att det dr utredarens slutsats att
firskvaror inte bor sidrskiljas fr&n 6vriga jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

Uttrycket ”jordbruks- och livsmedelsprodukter som ir
firskvaror” behover endast definieras i1 den nya lagen under

18 Jfr skil 17 till UTP-direktivet som stadgar att definitionen giller oberoende av hur produkten
hanteras efter f6rsiljning.
19 Kommissionens expertmdte den 27 juni 2019 angiende implementeringen av UTP-direktivet.
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forutsittning att uttrycket ska anvindas i lagen. Det ir sdledes
utredarens bedémning att det inte heller behéver inféras en
firskvarudefinition i den nya lagen.

7.4.3 Sarskilt om leveransavtal

I UTP-direktivet anvinds genomggende uttrycket “leveransavtal”
for att beskriva relationen mellan kdpare och leverantor. Direktivet
faststiller inte nigon definition av vad som avses med
”leveransavtal”. Definitionen av leveransavtal fir enligt skilen till
direktivet 1 stillet faststillas 1 medlemsstaternas nationella ritt.
Enligt utredarens uppfattning ir det mot denna bakgrund inte nigon
egentlig skillnad mellan uttrycken leveransavtal respektive avtal. I
svensk rittstradition anvinds uttrycket leveransavtal endast pd
energiomriddet. I jordbruks- och livsmedelskedjan anvinds det
gingse uttrycket “avtal”, varfér detta uttryck bér anvindas i
lagtexten samt 1 den fortsatta framstillningen. Detta giller med
undantag for nir UTP-direktivet citeras. Vad som ska anses vara ett
avtal fir avgoras i det enskilda fallet, med utgdngspunkt i
avtalsrittsliga bestimmelser och principer om t.ex. gemensam
partsvilja och konkludent handlande.”® Nigon definition av
uttrycket avtal behover sdledes inte lagregleras.

20 Jfr skil 24 till UTP-direktivet.

82



8 Otillborliga handelsmetoder som
ska vara forbjudna

8.1 Allmadnna 6vervaganden

8.1.1 Direktivets krav

I kapitel 4.2.5 redogérs kort f6r de olika otillborliga handelsmetoder
som direktivet férbjuder. Eftersom det idr ett minimidirektiv har
medlemsstaterna mojlighet att inféra nationella regler som gir
lingre in vad direktivet kriver, si linge dessa regler ir férenliga med
EU-ritten. Det ir sdledes mojligt att inkludera fler otillborliga
handelsmetoder in vad som anges i direktivet. Det ir ocksd mojligt
att exempelvis inféra samma skydd for samtliga produkter i
jordbruks- och livsmedelskedjan som fér firskvaror. Enligt
uppdragsbeskrivningen boér utgdngspunkten vara att antalet
otillborliga handelsmetoder inte ska utokas, sdvida detta inte kan
motiveras med tydliga fordelar for féretagandet, sisom minskad
administrativ  boérda eller bittre forutsittningar att  6ka
produktionen. I det f6ljande anges utredarens éverviganden om hur
direktivet 1 denna del limpligast ska genomféras 1 svensk ritt.

8.1.2 Sammanfattande synpunkter fran samradsmétena

En majoritet av aktdrerna 1 samrddsmétena har férordat att vid
genomforandet férenkla den nationella lagstiftningen genom att inte
behandla firsk- och icke firskvaror olika. Eftersom tvd av direktivets
krav giller uteslutande firskvaror skulle det — givet att direktivets
minimikrav samtidigt mdste efterkommas — medfora att g8 lingre in
direktivet foreskriver genom att 1) inféra en betalningsperiod om
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maximalt 30 dagar f6r samtliga jordbruks- och livsmedelsprodukter
samt genom att 2) inféra samma starka skydd mot sena annulleringar
for samtliga jordbruks- och livsmedelsvaror som for firskvaror.
Foretridare frin handeln har stillt sig negativa till att likabehandla
firsk- och icke-firskvaror. Nigra aktorer har framfért att det bor
inforas ytterligare en otillborlig handelsmetod; ett férbud mot linga
aviseringstider f6r prisindringar.

8.1.3  Utredarens overgripande 6verviganden

Samtliga bestimmelser bér formuleras klart och tydligt s3 att
systemet blir littillimpat och inte limnar utrymme f6ér nigra mer
betydande skénsmissiga bedémningar. Utgdngspunkten bér enligt
utredaren vara att skapa ett enkelt system som inte skiljer firskvaror
frén andra jordbruks- och livsmedelsprodukter. Detta skulle ligga 1
linje med den handelspraxis som redan tillimpas eller i vart fall anses
limplig bland berérda aktorer. Ett genomférande 1 enlighet med
direktivets  minimikrav  skulle  vidare riskera att vara
kontraproduktivt, t.ex. genom att betalningstiderna skulle kunna
komma att oka 1 stillet for att minska.

Det bér sammanfattningsvis inféras vad som kan betecknas som
en 30/30-regel, innebirande att annullering ska ske senast 30 dagar i
forvig och betalning senast 30 dagar efter. Bestimmelserna ska gilla
for samtliga jordbruks- och livsmedelsprodukter. Det innebir att
Sverige gir lingre in vad direktivet kriver vad giller betalningstider
respektive annullering av jordbruks- och livsmedelsprodukter av
annat in firskvaror. Dessa ska enligt utredarens forslag
likabehandlas med firskvaror, se vidare under avsnitt 8.2 och 8.3. I
ovrigt saknas skil att inféra stringare regler dn vad direktivet kriver.

De olika férbuden mot otillbérliga handelsmetoder som
uppriknas i direktivets artikel 3 kan sammanfattningsvis indelas i sex
kategorier. Dessa dr handelsmetoder som avser betalningstider,
villkorsindringar ~ (diribland  annullering),  skriftlighetskrav,
foretagshemligheter, repressalier och kostnadsférdelning. Det ir
utredarens uppfattning att férbuden rent lagtekniskt bér
systematiseras och struktureras i denna ordning och inte 1 direktivets
ordningstoéljd. I framstillningen nedan redogors dirfor for
direktivets otillbérliga handelsmetoder 1 den ordning som de
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struktureras 1 férfattningsférslaget. Narmare om utredarens indelning
av de otillborliga handelsmetoderna 1 olika kategorier framgir av
avsnitt 8.13. I bilaga 3 till denna promemoria anges i tabellform hur
UTP-direktivets olika artiklar genomférs 1 svensk ritt.

Det samlade syftet med dessa utgdngspunkter ir att tillskapa ett
system som ir enkelt att férstd och informera om liksom enkelt att
tillimpa och dirmed férhoppningsvis ocks3 effektivt.

8.2 Forbud mot betalning senare @n 30 dagar efter
anmodan

Forslag: Det ska inforas ett férbud mot att kdparen betalar
leverantéren for bestillda jordbruks- och livsmedelsprodukter
senare dn 30 dagar efter det att leverantdren har framstillt ett krav
pd att fordringen betalas.

Om koparen faststiller det belopp som ska betalas ska
betalningsperioden 16pa frin och med

1. slutet av en dverenskommen leveransperiod, hégst en ménad,
under vilka leveranser har gjorts, om avtalet foreskriver att
produkterna levereras regelbundet, eller

2. fr8n och med leveransdagen, om avtalet inte foreskriver att
produkterna levereras regelbundet.

De undantag frin angivna betalningstiders tillimpnings-
omrdde som anges 1 UTP-direktivets artikel 3.1 andra och tredje
stycket ska inféras som sirskilda undantagsbestimmelser, 1 den
mdn undantagen inte redan framgér av rintelagen.

8.2.1 UTP-direktivets krav och lagstiftningsbehovet

Artikel 3.1 forsta stycket a 1 UTP-direktivet avser reglering av
betalningstider i jordbruks- och livsmedelskedjan. Artikeln anger i
korthet att det ska inféras ett férbud mot betalningstider som
overstiger 30 dagar for jordbruks- och livsmedelsprodukter som ir
firskvaror respektive 60 dagar for andra jordbruks- och
livsmedelsprodukter. I skilen till direktivet anges att firskvaror
vanligtvis anvinds eller siljs snabbt och att betalning fér firskvaror
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senare in 30 dagar dirfor inte dr forenligt med god affirssed. For att
jordbrukare och deras likviditet ska skyddas pd ett bittre sitt ska
leverantérer av jordbruks- och livsmedelsprodukter inte behéva
vinta pd betalning lingre in 60 dagar.' Bestimmelsen ir tvingande
och saknar motsvarighet 1 svensk ritt. Det krivs dirfor lagstiftning.

Som redovisas i avsnitt 5.6 giller enligt nuvarande ordning
generellt att, om inget annat har avtalats mellan parterna, betalning
ska ske vid leverans. Parterna har emellertid mojlighet att genom
avtal avvika frin den huvudregeln. Méjligheterna att avtala om lingre
betalningstider dr dock begrinsade si att en fordran férfaller till
betalning senast 30 dagar efter att borgeniren har framstillt ett krav.
Det finns ocksd en undantagsregel som innebir att, vid avtal mellan
niringsidkare, betalning kan ske senare, om borgeniren uttryckligen
har godkint detta.

UTP-direktivet limnar inte utrymme for parterna att i det
enskilda fallet avtala om lingre tid dn vad som féljer av de regler som
finns 1 direktivet.

Det finns dirfér behov av lagindringar som innebir att parterna
1sddana fall som ligger inom direktivets tillimpningsomride inte kan
tillimpa lingre betalningstider in de som ska gilla genom de
bestimmelser som genomfér direktivet och som redan giller som
dispositiv ritt mellan niringsidkare.

Overvigandena i denna del giller ocksi om Sverige ska infora
samma skydd foér samtliga jordbruks- och livsmedelsprodukter som
for jordbruks- och livsmedelsprodukter som ir firskvaror. Med
hinsyn ull direktivets skyddssyften maste 1 s3 fall betalningstiderna
generellt regleras till den ligsta av flera nivder. Detta skulle innebira
en tvingande reglering av en betalningsperiod om maximalt 30 dagar
for samtliga jordbruks- och livsmedelstransaktioner. Enligt
utredaren talar vervigande skil f6r en sddan 1sning.

8.2.2 En generell 30-dagarsregel for betalning inom
jordbruks- och livsmedelskedjan

I niringslivet 1 stort har betalningstiderna 6kat 1 avtalstorhillanden
mellan mindre och stérre féretag” De bestimmelser om

1 Skal 17 till UTP-direktivet.
2 Se nirmare hirom 1 t.ex. Tillvixtverkets och Bolagsverkets Utredning av vissa frigor i anslutning
tll promemorian Krav pd rapportering av betalningstider, N2018/05881/KSR.
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betalningsperioder som faststills 1 UTP-direktivet utgor sirskilda
regler fér jordbruks- och livsmedelssektorn. Vid handels-
transaktioner 1 allminhet giller, som tidigare redogjorts for, redan
att parternas mojligheter att avtala om betalningstider som
huvudregel ir begrinsade pa s8 sitt att en fordran ska betalas senast
30 dagar efter det att borgeniren har framstillt krav hirom. Det kan
konstateras att betalningstiderna i jordbruks- och livsmedelskedjan
enligt uppgifter frin branschen redan ir i genomsnitt cirka 30 dagar.
En bestimmelse om 60 dagar ir med andra ord ingen férbittring. En
sddan bestimmelse riskerar tvirtom att uppfattas som den
“normala” betalningsperioden och dirmed leda tll lingre
betalningstider in vad som ir praxis idag.’

Bestimmelsen om betalningsperiodens lingd handlar om
riskférdelning. Flera mindre leverantorer uppger att de inte sillan fir
agera “bank” 3t stora kopare genom att g8 med pd linga
betalningstider. Det ir inte rimligt att priméirproducenterna ska std
for handelns krediter. Genom en marknadsrittslig och generell 30-
dagarsregel bor mojligheterna  att  &stadkomma  kortare
betalningstider inom jordbruks- och livsmedelskedjan forbittras. I
och med att det ir friga om en bestimmelse som giller inom en
avgrinsad sektor, finns det mojlighet att utdva offentlig tillsyn
betriffande en sddan marknadsrittslig bestimmelse. Dirigenom
forskjuts finansieringsbérdan och risken fordelas pd ett rimligare
sitt. Linga betalningstider inom sektorn leder nimligen till
forsimrad likviditet for leverantdrerna, vilket i sin tur ger dem simre
mojligheter att driva och utveckla sina verksamheter. En fordel med
att inféra en generell 30-dagarsregel ir mot denna bakgrund att
likviditeten kan férvintas bli bittre f6r sma och medelstora foretag,
ett av syftena med bestimmelsen. * Vidare kan forbittrad likviditet
for primirproducenter férvintas leda till 6kad lénsamhet och
produktionsvolym, vilket dr 1 linje med den nationella
livsmedelsstrategin.

Aven starka férenklingsskal talar for en generell 30-dagarsregel.
Vad som avses med en firskvara riskerar att bli foremidl for
tolkningar och innebira svira grinsdragningsfrigor. En sirskild
firskvarubestimmelse riskerar dirmed att forsvara tillimpningen av

3 Samma argument framfdrdes dven mot {8rslaget om en 60-dagarsregel i samband med genom-
férandet av direktiv 2011/7/EU, se prop. 2012/13:36 5. 19 {.
# Skal 17 till UTP-direktivet.
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bestimmelsen om betalningstider. Aven detta talar for att det inte
bér goras ndgon skillnad pd firskvaror och andra jordbruks- och
livsmedelsprodukter. De allminna skilen mot en sirskild
firskvarudefinition utvecklas nirmare i avsnitt 7.4.2.

Utredarens samlade bedémning ir dirfér att det bor inféras en
bestimmelse i den nya lagen om att en leverantors fordran pd
betalning for jordbruks- eller livsmedelsvaror, firska eller ej, aldrig
forfaller till betalning senare dn 30 dagar efter det att leverantéren
har krivt att fordringen betalas. Samma starttidpunkt for
betalningstidens lingd ska gilla, oavsett om det ir friga om
regelbundna eller oregelbundna leveranser. Undantag frin
tillimpningsomrddet ska inféras i sirskilda bestimmelser och en
specialregel ska reglera situationen att koparen faststiller priset
genom en s.k. avrikning, se utredarens nirmare 6verviganden i dessa
delar i féljande avsnitt.

8.2.3  Betalningstidens starttidpunkt

Nir det giller sista betalningstid anger direktivets artikel 3.1 férsta
stycket a i-i1) att forbudet ska omfatta betalningar

1. om leveransavtalet foreskriver att produkterna levereras
regelbundet:
. for jordbruks- och livsmedelsprodukter som ir

firskvaror, senare in 30 dagar efter utgingen av en
overenskommen  leveransperiod under vilken
leveranser har gjorts, eller senare dn 30 dagar efter
dagen di det belopp som ska betalas for
leveransperioden faststills, beroende pd vilken dag
som infaller sist,

. féor andra jordbruks- och livsmedelsprodukter,
senare dn 60 dagar efter utgdngen av en
overenskommen  leveransperiod under vilken
leveranser har gjorts, eller senare dn 60 dagar efter
dagen di det belopp som ska betalas for
leveransperioden faststills, beroende p vilken dag
som infaller sist,
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vid tillimpningen av de betalningsperioder som anges i detta
led ska de Overenskomna betalningsperioderna anses
omfatta hégst en ménad,

om leveransavtalet inte féreskriver att produkterna levereras

regelbundet:

. for jordbruks- och livsmedelsprodukter som ir
firskvaror, senare dn 30 dagar efter leveransdagen,
eller senare dn 30 dagar efter dagen di det belopp
som ska betalas faststills, beroende pd vilken dag
som infaller sist,

. foér andra jordbruks och livsmedelsprodukter, senare
in 60 dagar efter leveransdagen, eller senare in 60
dagar efter dagen di det belopp som ska betalas
faststills, beroende pd vilken dag som infaller sist,

utan hinder av vad som sigs 1 led a i och ii, om koparen

faststiller det belopp som ska betalas

. ska de betalningsperioder som avses 1 led 1 16pa frin
och med slutet av en 6verenskommen leveransperiod
under vilken leveranser har gjorts, och

. ska de betalningsperioder som avses 1 led i1 16pa frin
och med leveransdagen.

De alternativa starttidpunkter som anges 1 direktivet har motiverats
bland annat med att leverantdéren vid regelbundna leveranser ska
slippa stilla ut dagliga fakturor.” De olika starttidpunkterna framstar
dock som onédigt komplicerade och svirtillimpade. Det finns ocksd
en risk for att fristerna kringgds. For att dstadkomma en tydlig
bestimmelse ir det limpligare att utgd frdn en tidpunkt som ir enkel
att faststilla. Det dr utredarens uppfattning att starttidpunkten mot
denna bakgrund i stillet bor riknas frin betalningskravet.® P4 s3 sitt
ir det leverantdren (dvs. borgeniren) som, genom att framstilla ett
betalningskrav, forfogar éver betalningsperiodens borjan. En sddan
bestimmelse om starttidpunkt framstdr som lika férménlig eller

> Se kommissionens svar (3) p4 Irlands {6rfrigan angdende implementeringen av UTP-direktivet,
AGRI.DDG3/Ares (2019) 3510082.

¢ Jfr tex. 1 kap. 5 § lagen (1936:81) om skuldebrev, 49 § koplagen (1990:931) och 2 a §
rintelagen (1975:635).
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mojligen som mer férménlig dn direktivets alternativa tidpunkter.”
Dirmed tillgodoses ocksa direktivets krav. En sidan ordning skulle
dessutom vara 1 linje med gillande civilritt, jfr 2 a § rintelagen
(1975:635).

I vissa sektorer, diribland mjolksektorn, ir det képaren som
enligt handelspraxis faststiller det belopp som ska betalas. Detta
sker ofta genom avrikning efter kvalitetsanalys. En bestimmelse
som utgdr frin leverantdrens krav pd betalning limpar sig siledes
mindre vil for sektorer med detta handelsbruk. En sirskild
bestimmelse f6r de fall dir koparen faststiller det belopp som ska
betalas mdiste dirfér infoéras. I dessa fall bor leveransen vara
utgdngspunkten for berikning av betalningsperioden. Mot denna
bakgrund ska starttidpunkten vid regelbundna leveranser riknas frin
och med slutet av en &verenskommen leveransperiod, varvid
leveransperioden ska anses omfatta hogst en mdinad, och vid
oregelbundna leveranser frin och med leveransdagen, jfr artikel 3.1
a sista stycket 1 UTP-direktivet.

8.2.4  Sarskilda undantag fran tillampningsomradet

I artikel 3.1 andra stycket stadgas att forbudet under artikel 3.1
forsta stycket a inte ska pdverka f6ljderna av sena betalningar och de
pifoljder som faststills i direktivet om bekimpande av sena
betalningar (2011/7/EU)* eller méjligheten fér en képare och
leverantdr att komma éverens om en virdeférdelningsklausul i den
mening som avses 1 artikel 172 a i den s.k. marknadsordnings-
forordningen (1308/2013).” Vidare stadgas i tredje stycket att
forbudet under 3.1 forsta stycket a inte ska tillimpas pa betalningar
som gjorts inom ramen foér skolmjolksprogrammet 1 enlighet med
artikel 23 1 marknadsordningsférordningen, av offentliga organ som
tillhandahéller hilso- och sjukvard i den mening som avses 1 artikel
4.4 b 1 direktivet om bekimpande av sena betalningar, eller under
vissa angivna férutsittningar enligt leveransavtal mellan leverantdrer

7Jfr SOU 2012:11 5. 109 f.

8 Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekimpande
av sena betalningar vid handelstransaktioner.

% Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 1308/2013 av den 17 december 2013 om
upprittande av en samlad marknadsordning fér jordbruksprodukter och om upphivande av
ridets férordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr
1234/2007.
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av druvor eller must for vinframstillning och deras direkta kopare.
Undantagsbestimmelsernas nirmare ordalydelse framgir av UTP-
direktivet, se promemorians bilaga 2.

Direktivet om bekimpande av sena betalningar (2011/7/EU) ir,
sdvitt nu dr av intresse, genomfort 12 a § rintelagen (1975:635) och
vad som stadgas 1 marknadsordningsférordningen dr direkt
tillimpligt 1 svensk ritt. Enligt 1 § andra stycket rintelagen giller
lagen 1 den min annat inte ir sirskilt foreskrivet. Sdledes framgdr
redan av lag att 2 a § rintelagen inte giller nir bestimmelsen som
genomfor forbudet 1 3.1 forsta stycket a ir tillimplig. Nigon
ytterligare bestimmelse {or att uppfylla direktivets krav 1 artikel 3.1
andra stycket forsta strecksatsen behéver dirfor inte inféras 1 den
nya lagen.

Nir det giller artikel 4.4 b 1 direktivet om bekimpande av sena
betalningar (2011/7/EU) har Sverige valt att inte utnyttja den
mojlighet som nimnda artikel ger att i vissa undantagsfall inféra
betalningstider upp till sextio dagar f6r myndighet eller annat
offentligt organ.' Sledes giller redan 30 dagars betalningstid fér
dessa aktorer, vilka dven omfattas av det s.k. skolmjolksprogrammet
fran vilket skolor och férskolor kan anséka om stéd." Andra
medlemsstater har dock ritt att tllimpa undantaget, varfér
undantaget med hinsyn tll direktivets och den nya lagens
grinsdverskridande tillimpningsomride ska inféras.

Utredaren gér motsvarande  &verviganden  betriffande
undantaget avseende en virdeférdelningsklausul och undantaget for
druvor och must fér vinframstillning. Dessa bedéms visserligen
begrinsat relevanta for svenskt vidkommande. Det ir dock
utredarens uppfattning att oavsett om eller 1 vilken utstrickning
svenska forhdllanden berérs av nimnda undantag ska dessa
genomféras 1 den nya lagen med hinsyn till den nya lagens
grinsoverskridande tillimpningsomrade.

Undantagsbestimmelsernas ordalydelser bér genomféras s& nira
direktivtexterna som mojligt.

10 Se prop. 2012/13:36 5. 20 {.
1 Ansékan och utbetalning sker via Jordbruksverket.
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8.3 Forbud mot annullering av en order

Forslag: Det ska inféras ett férbud mot att képaren annullerar
sin order av jordbruks- eller livsmedelsprodukter med kortare
varsel dn 30 dagar.

8.3.1  UTP-direktivets krav och lagstiftningsbehovet

Artikel 3.1 forsta stycket b reglerar férbud mot sena avbestillningar
1 jordbruks- och livsmedelskedjan. Enligt artikeln ska det rida
forbud mot en kopares annullering av jordbruks- och
livsmedelsprodukter med s& kort varsel att leverantéren inte
rimligen kan forvintas hitta ndgot annat sitt att {8 avsittning eller
anvindning av dessa varor. Bestimmelsen idr tvingande och saknar
motsvarighet i svensk ritt. Det krivs dirfor lagstiftning.

Direktivet uppstiller en 30-dagarsregel eftersom annullering av
firskvaror med mindre in 30 dagars varsel alltid anses vara
otillbérligt eftersom leverantéren di sannolikt inte kan hitta en
alternativ avsittning for dessa produkter. Mojligheterna att hitta ny
avsittning 1 det enskilda fallet saknar dock betydelse enligt regeln,
som har generell avfattning och ir av marknadsrittslig karaktir.

For produkter inom vissa sektorer kan dnnu Kkortare
annulleringsperioder ge tillrickligt med tid f6r leverantérer att silja
produkterna pd annat héll eller anvinda dem sjilva. Medlemsstaterna
far dirfor foreskriva kortare annulleringsperioder for sddana
sektorer i vederbérligen motiverade fall.””

8.3.2  En generell 30-dagarsregel fér annullering inom
jordbruks- och livsmedelskedjan

Frigan 1 denna del giller om Sverige ska inféra samma skydd for
samtliga jordbruks- och livsmedelsprodukter som fér firskvaror.
Utredaren har inte tagit i nirmare dvervigande att inféra kortare
annulleringsfrister in vad direktivet foreskriver. Skilet hirull ir att
produkterna inom jordbruks- och livsmedelssektorn dr sd

12 Skil 20 ull UTP-direktivet.

92



Ds 2019:19 Otillborliga handelsmetoder som ska vara forbjudna

diversifierade att en mer detaljerad reglering riskerar att bli
svartillimpad.

Annulleringsférbudet handlar om riskférdelning 1 friga om
volym. Sividl skérd som  konsumentefterfrigan  varierar.
Leverantdrerna framstdr som bist limpade att forutse
produktionsvolym och képarna att férutse volym 1 efterfrigan. Det
kan argumenteras for att en storre del av risken bér forliggas hos
dagligvaruhandeln, som styr &ver avsittningen av varorna genom
utbud och pris. Vid en bedémning av parternas mojligheter att
avgora fluktuationer 1 utbud och efterfrigan framstdr 30 dagar
generellt som en rimlig avvigning mellan koparens respektive
leverantorens affirsrisk.

I konsekvens med principen om férenkling bor bestimmelsen
inte  sirskilja  firskvaror frdn  andra  jordbruks-  och
livsmedelsprodukter. Utredarens nirmare 6verviganden i frigan om
firskvarudefinitionen presenteras 1 avsnitt 7.4.2 och nedan. En
ytterligare forenklingsaspekt dr att det torde vara svirt att
uppritthilla grinsdragningen fullt ut mellan vad som ir en ensidig
retroaktiv villkorsindring avseende volym, som alltid ska vara
forbjuden (se avsnitt 8.4), och & andra sidan en avbestillning senare
in 30 dagar, som enligt direktivets minimikrav ska vara férbjuden
bara fér firskvaror.

Av samrddsmoétena som utredningen har haft framgdr att
problemen med att hitta alternativ avsittning vid avbestillning med
kort framfoérhillning inte enbart kommer i friga om firskvaror.
Exempelvis har de egna mirkesvarorna (EMV) ingen annan
omsittningsmarknad. Uppskattningsvis utgér EMV minst 25-30
procent av dagligvarumarknaden.” Inte minst mot denna bakgrund
tycks det finnas ett behov av skydd mot sena avbestillningar for
samtliga jordbruks- och livsmedelsprodukter. Det framstir vidare
som ett rimligt krav att inte avbestilla en order av jordbruks- eller
livsmedelsprodukter med ett varsel pd mindre in 30 dagar.

Enligt den féreslagna bestimmelsen ska en annullering med ett
varsel pd mindre dn 30 dagar vara marknadsrittsligt f6rbjuden enligt
den nya lagen. For att uppfylla direktivets krav fir 30-dagarsregeln
inte ge utrymme for skénsmissiga beddmningar eller innehilla
nigot stadgande om rimliga forvintningar pd alternativa
avsittningsmojligheter (jfr ordalydelsen i artikel 3.1 forsta stycket

3 Uppgifter frén Livsmedelsféretagen och Kétt- och Charkféretagen.
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b). En annullering med ett varsel pd mindre in 30 dagar hindrar
givetvis inte att leverantdren 1 vissa fall kan {3 faktisk mojlighet till
alternativ  avsittning eller anvindning. Detta forhdllande ir
emellertid intressant endast ur cwilrdttslig synpunkt. Rent
civilrittsligt kan en kopare 1 en sddan situation undgd
skadestdndsansvar. P4 motsvarande sitt giller att om en leverantor
vill kriva civilrittsligt skadestind med anledning av en sen
avbestillning, miste leverantoren 1 stillet anvinda sig av kop- och
skadestdndsrittsliga bestimmelser. Detta innebir att leverantéren
far fora sidan talan 1 allmin domstol.

En risk med att inféra en 30-dagarsregel f6r alla jordbruks- och
livsmedelsvaror ir restriktivitet 1 inkop eller att order 1 stillet liggs
med kort framférhdllning. Bestimmelsen riskerar i sddant fall att
leda till att volymrisken skjuts tillbaka pé leverantérerna. Redan idag
sker dock bestillningar med kort framférhdllning frin
dagligvaruhandelns sida, enligt principen att den stdrsta delen av
produktens  hillbarhetstid ska ligga hos konsumenten.
Mojligheterna till returer ir ocksd betydande. Mot denna bakgrund
bedéms den foreslagna bestimmelsen inte leda till nigra storre
negativa effekter pd marknaden. Den kan heller inte ses isolerat utan
fyller en funktion tillsammans framforallt med regeln om ensidiga
villkorsindringar.

Diremot arbetar mdinga branscher inom jordbruks- och
livsmedelskedjan efter prognoser och lépande leveranser. Detta
giller inte minst avseende sisongsprodukter, vid hégtider och
helgdagar, d nistan all beredskap baseras pd prognoser. Svarigheter
uppstdr med att bedéma nir en prognos évergdr i order. Mot denna
bakgrund finns en risk att bestimmelsen kringgis genom att
koparen ligger prognoser i form av en volymspecifikation, som inte
kvalificerar som en avtalsrittsligt bindande order.

Aven om direktivets regel framstir som relativt enkel att kringg
ir den tydlig och méste genomforas. Frigan om skillnaden mellan
prognos och order ir med andra ord av civilrittslig karaktir och
avgors med hjilp av avtalsrittsliga bestimmelser och principer om
t.ex. partsvilja och konkludent handlande. Problematiken bor i
forsta hand hanteras genom tydliga avtal (se vidare om
skriftlighetskrav i avsnitt 8.5). P4 sd sitt skulle man ocksd littare
kunna identifiera avbestillningar som utgér ensidiga dndringar av
avtalsvillkor (se nedan under avsnitt 8.4).
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Sammanfattningsvis  Overviger starka forenklingsskil —de
eventuella nackdelar som en generell 30-dagarsregel innebir. Skilen
for att inte behandla firskvaror annorlunda dn andra varor har
tidigare utvecklats mer allmint, se avsnitt 7.4.2 och 8.2.

8.4 Forbud mot ensidigt andrade villkor

Forslag: Det ska inforas ett féorbud mot att kdparen ensidigt
indrar  villkoren 1 ett avtal fér jordbruks- och
livsmedelsprodukter i friga om intervall, metod, plats, tid eller
volym fér leveransen, kvalitetskrav, betalningsvillkor eller priser,
eller vad giller tillhandahillandet av vissa angivna tjinster.

8.4.1 UTP-direktivets krav och lagstiftningsbehovet

Artikel 3.1 forsta stycket ¢ stadgar ett f6rbud mot ensidiga dndringar
av  avtalsvillkor 1 leveransavtal fér  jordbruks-  och
livsmedelsprodukter. Enligt artikeln dr det férbjudet f6r koparen att
ensidigt dndra 1 ett avtal for jordbruks- och livsmedelsprodukter 1
friga om intervall, metod, plats, tid eller volym for leveransen,
kvalitetskrav, betalningsvillkor eller priser, eller vad giller
tillhandahdllandet av tjinster i den min de uttryckligen anges i
punkten 3.2. Eftersom det ir en férbudsregel av ingripande karaktir
fir upprikningen uppfattas som uttdmmande. Nir det giller
hinvisningen till ”tjinster” 1 artikel 3.1 forsta stycket ¢ avses enbart
de tjinster som riknas upp 1 artikel 3.2 forsta stycket b—f och
hinvisningen ska siledes inte forstds som en utvidgning av
direktivets tillimpningsomride.' Betriffande relationen mellan det
absoluta férbudet mot ensidighet och de dispositiva férbuden i
artikel 3.2 forsta stycket b—f utvecklas detta ytterligare nedan 1
avsnitt 8.4.2 och 8.11.2. Det kan anmirkas att dven
annulleringsférbudet kan {8 betydelse i sammanhanget, se avsnitt
8.3.2. Bestimmelsen ir tvingande och saknar motsvarighet 1 svensk
ritt. Det krivs dirfor lagstiftning.

14 Skil 13 till UTP-direktivet och kommissionens svar (8) pd Danmarks f6rfrdgan angdende
implementeringen av UTP-direktivet, AGRLDDG3/AK/pm Ares (2019) 2489789, daterat
den 12 april 2019.
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8.4.2 Allmant om ensidiga villkorsandringar

Till f6rtydligande av artikel 3.1 férsta stycket ¢ anges foljande 1
direktivets skil. Starkare kopare bor inte indra Sverenskomna
villkor ensidigt, t.ex. genom att avlista produkter som omfattas av
ett leveransavtal. Detta bor dock inte gilla 1 situationer d& det finns
ett avtal mellan en leverantér och en kopare som sirskilt anger att
koparen kan specificera en sirskild del av transaktionen 1 ett senare
skede med avseende pd framtida order. Det kan exempelvis gilla de
bestillda kvantiteterna. Ett avtal ir inte nédvindigtvis ingdtt vid en
viss tidpunkt for alla aspekter av transaktionen mellan leverantér och
kopare.”?

Betriffande frigan om vilka krav som giller f6r ensidiga
villkorsindringar kan inledningsvis konstateras att ensidiga avtal
eller for den skull ensidiga avtalsindringar inte dr civilritesligt giltiga
enligt svensk rittstradition. Avtal forutsitter ju en gemensam
partsvilja.

I utredningens samridsmoten har det framkommit att minga
leverantorer kinner sig tvingade att g8 med pd villkorsindringar som
1 praktiken framstdr som ensidiga. Det dr redan sjilva uppstillandet
av ett ensidigt krav pd villkorsindring som ir féreml for férbudet,
vilket  giller oavsett om motparten sedermera godtar
villkorsindringen (vilken d& inte lingre ir ensidig) eller inte. Regeln
avser dirigenom skydda avtalsrittens grundprincip om pacta sunt
servanda” mot den starkare partens ensidiga krav pi omférhandling.

Att ensidigt uppstilla krav pa villkorsindringar i strid mot regeln
ir otilldtet oavsett om villkorsindringarna avser framtid eller
historisk tid innebir att en eventuell retroaktivitet inte fir nigon
omedelbar betydelse f6r bedémningen. Det ligger dock 1 sakens
natur att en villkorsindring som stills upp av ena parten 1 efterhand
dven kan framstd som bristande i reciprocitet.

Visentliga grinsdragningsfrigor kan naturligtvis uppkomma
mellan vad som 1 hdrda avtalsférhandlingar ir att anse som en
kommersiellt motiverad och férhandlad dndring av avtalsvillkoren
respektive vad som ir att anse som en ensidigt uppstilld och
dirigenom férbjuden villkorsindring. Sjilva ensidigheten 1
uppstillandet torde dirvid normalt bli avgérande. Det ir sdledes inte
den eventuella ensidigheten 1 avtalsrelationen som ska bedémas, utan

15 Skil 21 ull UTP-direktivet.

96



Ds 2019:19 Otillborliga handelsmetoder som ska vara forbjudna

varje forindring i avtalsrelationen och hur densamma har kommit till
stdnd, vilket dock naturligtvis inte kan ses isolerat frin avtalet som
helhet eller frin andra genomférda villkorsindringar.

En praktiskt betydelsefull friga blir dirmed om det vid succesiv
avtalsbindning kan féreligga ensidighet, genom att den ena parten
forpliktar sig férst och tyngdpunkten ir olika 1 de successiva avtalen.
Avtalssituationer dir leverantorer, dtminstone under en kortare
period, férbinder sig till ett visst pris eller en viss volym utan att det
andra huvudvillkoret ir faststillt framstir som relativt vanliga inom
handeln med jordbruks- och livsmedelsprodukter. Det dr utredarens
uppfattning att det kommer att stillas krav pd en bedémning av
ensidigheten inte minst i sddana situationer.

Kommersiella avtalsrelationer forindras ofta lpande och
villkoren faststills inte sillan efter hand. Situationen inom handeln
ser typiskt sett ut pd foljande sitt: Inledningsvis triffas ett ramavtal,
sedan gors en volymprognos, direfter faststills pris (cirka 12-14
veckor fore ikrafttridande med hinsyn till begrinsningar 1 systemen
for prisindringar) och slutligen bestills en volym kort fére leverans.
Volymprognoserna anses vanligen formellt oférbindande.

I skilen till direktiven anges att férbudet mot ensidighet inte bér
omfatta situationer d det finns ett avtal mellan en leverantor och en
kopare som sirskilt anger att kdparen kan specificera en sirskild del
av transaktionen i ett senare skede med avseende pd framtida order,
exempelvis de bestillda kvantiteterna. Enbart den situationen att ett
villkor faststills senare medfor sdledes inte att villkorsindringen blir
ensidig 1 regelns mening. Om diremot den ena parten ensidigt
faststiller villkoret i efterhand, stir det i strid mot regeln, dven om
avtalet har féreskrivit en sddan 16sning. Om t.ex. leverantéren anses
ha en skyldighet att leverera vilken kvantitet som koéparen in
specificerar, kan den nya volymen utgéra en ensidig villkorsindring.
Om diremot leverantéren har méjlighet att acceptera eller avvisa
den nya volymen, har ngon ensidighet inte forelegat.

Sammanfattningsvis ska férbudet mot ensidiga avtalsvillkor-
sindringar inte kunna kringgds genom att képaren forbehiller sig
ritten att ensidigt besluta om alla eller flertalet centrala avtalsvillkor
som volym eller pris. En bedémning far goras av avtalsliget vid olika
successiva tidpunkter under avtalsférhillandet och vid ingen sddan
tidpunkt fir dndringar uppstillas ensidigt. Rimligen bér alltid en
bedémning av avtalet i dess helhet goras for att kunna avgéra om
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indringen utgdr en ensidig indring av avtalsvillkor. Bedémningen
skiljer sig sdledes frén den bedémning som gors vid tillimpningen av
annulleringsforbudet, vilket endast tar sikte pd leveransvolymen.

Reglerna om ensidiga avtalsvillkor bér enligt utredaren ges en
indamadlsinriktad (teleologisk) tolkning nir de appliceras pd de ofta
komplicerade och successiva avtalsférhillandena inom handeln med
livsmedels- och jordbruksprodukter. Enligt utredaren syftar
ensidighetsférbudet till att understédja principen att de visentliga
avtalsvillkoren ska faststillas, om dn inte nédvindigtvis samtidigt, i
ett sammanhang s att de kommer att balansera varandra, och att
denna balans inte forskjuts 1 efterhand genom att avtalsinnehillet
dikteras eller indras av en starkare part.

I direktivets skil anges att avlistning av produkter som omfattas
av ett leveransavtal kan utgora en ensidig dndring av éverenskomna
avtalsvillkor. En ensidigt uppstilld villkorsindring som avlistning
torde vidare under vissa férutsittningar dven kunna bedémas som en
kommersiell repressalie. Handelsmetoden fir di bedomas enligt den
punkten i stillet. Se nirmare om avlistning och kommersiella
repressalier 1 avsnitt 8.7.

8.4.3 Sarskilt om standardavtal m.m.

Foérbudet avser inte att hindra standardavtal. Standardavtal dr vanligt
forekommande pd omridet och dessa ger i sig upphov till en rad
problematiska frigestillningar som dock inte dr nya 1 aktuellt
sammanhang.' Enligt utredaren tar direktivet inte sikte pa
tillimpningen av standardavtal, utan endast p& den eventuella
ensidigheten i villkorsindringar.

Friga uppkommer 1 sammanhanget vad som giller vid
omférhandling av ramavtal och standardvillkor. Enligt utredaren kan
en indring av sddana inte 1 sig anses vara en ensidig villkorsindring,
utan en bedémning fir géras av den process varigenom dndringarna
tillkommer.

Som exempel kan nimnas att Systembolaget, med hinsyn till
Sveriges forpliktelser 1 samband med EU-medlemskapet, anses
rittsligt f6rhindrat att avtala om olika villkor f6r olika leverantorer.
EU-rittsliga krav om likabehandling innebir att Systembolaget

16 Se t.ex. Bernitz, Standardavtalsritt, 9 uppl., 2018.
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informerar och aviserar om ”ensidiga” dndringar av standardvillkor
med viss framférhillning. Under aviseringsperioden dr det méjligt
att inkomma med synpunkter pd férindringarna och anpassa sina
leveranser och priser. De krav som dirvid stills pd leverantérerna
kan enligt utredaren 1 normalfallet inte anses komma i konflikt med
det aktuella férbudet mot ensidighet. Detta giller sjilvklart under
forutsittning att aviseringstiden dr tillrickligt ldng och att
avtalsindringen inte kolliderar med nigon leveransplikt, utan att
leverantoren kan dra tillbaka sin produkt eller férindra sina erbjudna
villkor med avseende bl.a. pd pris. Med den framférhdllning som
Systembolaget typiskt sett har 1 dessa sammanhang torde detta mer
eller mindre regelmissigt vara uppfyllt.

8.5 Forbud mot att underlata att skriftligen bekréfta
avtalsvillkor

Forslag: Det ska inféras ett férbud mot att kdparen underldter
att tillmotesgd leverantdrens begiran att skriftligen bekrifta
villkoren 1 ett avtal om jordbruks- och livsmedelsprodukter.
Detta ska inte gilla om avtalet avser produkter som levereras
frin en medlem av en producentorganisation, inklusive ett
kooperativ, till den producentorganisation som leverantéren
tillhér, om producentorganisationens stadgar eller de regler och
beslut som faststills 1 eller foljer av dessa stadgar innehiller
bestimmelser med liknande effekt pa villkoren i avtalet.

8.5.1 UTP-direktivets krav och lagstiftningsbehovet

Artikel 3.1 forsta stycket f innehdller bestimmelser om
skriftlighetskrav. Enligt artikeln dr det en otillbérlig handelsmetod
om koparen vigrar att skriftligen bekrifta villkoren 1 ett
leveransavtal mellan képaren och leverantéren vilka leverantéren har
begirt att f3 skriftligen bekriftade. Artikeln stadgar vidare en
mojlighet till undantag avseende medlemmar i kooperativ eller
producentorganisationer, exempelvis mjélk- och spannmaélsbonder.
Bestimmelsen ir tvingande och saknar motsvarighet 1 svensk ritt.
Det krivs dirfor lagstiftning.
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8.5.2 Svensk avtalsratt

Huvudregeln i svensk avtalsritt r fri form, dvs. att det dr upp till
avtalsparterna att avgora i vilken form eller ordning ett avtal ingds
eller dndras.

Ett problem som har framkommit under samrddsmotena ir att
det inom vissa sektorer i jordbruks- och livsmedelskedjan,
exempelvis 1 potatisbranschen, sillan finns skriftliga avtal.

I skilen till direktivet anges foljande. Aven om det inte bér vara
obligatoriskt att anvinda skriftliga avtal kan anvindningen av
skriftliga avtal inom jordbruks- och livsmedelskedjan bidra till att
vissa otillborliga handelsmetoder kan undvikas. I syfte att skydda
leverantdrer frin sddana otillbérliga metoder bor dirfor leverantdrer
eller deras sammanslutningar ha ritt att begira en skriftlig
bekriftelse av ett leveransavtals villkor, nir de villkoren redan har
overenskommits. I sidana fall bér en kdpares vigran att skriftligen
bekrifta villkoren 1 leveransavtalet anses vara en otillborlig
handelsmetod och bér vara férbjuden.”

Det ir utredarens uppfattning att en begiran om skriftlig
bekriftelse kan goras nir som helst i en avtalsrelation. Siledes
forutsitter inte en begiran att skriftlighet har varit en del av
parternas ursprungliga avtalsrelation. Vad som ska anses vara ett
avtal fir avgdras genom en provning 1 det enskilda fallet.
Tillsynsmyndigheten fir utgd frin det civilrittsliga avtalsbegreppet 1
nationell ritt."” Svensk avtalsritt bygger som inledningsvis
konstaterat pd gemensam partsvilja, vilket fir genomslag 1 detta
avseende. Sjilvklart kan inte alla avtalsvillkor komma till uttryck 1
skrift, eftersom mycket handlar om avtalstolkning och utfyllnad.
Atminstone méste dock de villkor som leverantdren begir bekriftas.

8.5.3  Overviaganden om ett absolut skriftlighetskrav

En friga som har aktualiserats i utredningens samrdd ir om
leverantérerna kommer att vilja eller viga begira att koparen
skriftligen bekriftar villkoren i parternas avtal. Minga 1 branschen
tvivlar pd detta. Mot denna bakgrund bér frigan om ett absolut
skriftlighetskrav lyftas.

17 Skil 23 till UTP-direktivet.
18 Se vidare hirom 1 avsnitt 7.4.3 och skil 24 till UTP-direktivet.
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Vid en internationell utblick kan konstateras att medlemsstaterna
hanterar, och férvintas hantera, skriftlighetskravet olika. Finland
och Norge har infért respektive féreslagit att inféra ett
skriftlighetskrav pd omridet (se avsnitt 3.3). Detta dverensstimmer
dven med den befintliga regleringen 1 ett antal andra medlemsstater,
indgot fall med undantag fér smi avtal eller mindre képare."” Finland
tillimpar dven en bestimmelse dir leverantéren, skriftligen, kan
avsiga sig ritten till ett skriftligt avtal.”® T de finska forarbetena
argumenterades for att skriftliga avtal kan ses som ett skydd for den
svagare avtalsparten. Avsaknaden av skriftliga avtal kan exempelvis
gora det littare for koparen att ensidigt dndra avtalsvillkoren och
svirare for leverantoren att bevisa att dennes ritt har blivit krinke.”

Det som talar emot ett absolut skriftlighetskrav ir enligt
utredaren framférallt de administrativa konsekvenserna for
niringslivet med hinsyn till att ett sddant krav skulle komma att
omfatta en stor mingd avtalsrelationer. Aven t.ex. butikernas egna
inkép frén mindre lokala leverantérer skulle behéva skriftliga avtal.
Genom att ett sddant krav avviker frin vad som ir brukligt i Sverige
kan de administrativa kostnaderna bli sirskilt stora.

Redan enligt utredarens uppdrag ska genomférandet inte gd
lingre dn direktivet kriver om det inte kan motiveras med tydliga
fordelar for foretagandet, sisom minskad administrativ borda eller
bittre férutsittningar att 6ka produktionen.

Vidare kan det enligt utredaren inte uteslutas att ett mer generellt
krav pd skriftliga avtal eller bekriftelser skulle fi8 negativa
konsekvenser dven for leverantdrerna, genom att dessa i
avtalstolkningen fir svirare att stddja sig pd annat in det som explicit
stdr skrivet i avtalet, vilket inte sillan képaren har formulerat.

Ett absolut skriftlighetskrav skulle dven, enligt vad utredningen
har inhimtat frdn kommissionen, medféra en risk for
komplikationer nir det ska tillimpas samtidigt eller tillsammans med
det EU-rittsliga regelverket for den gemensamma jordbrukspolitiken,
det s.k. marknadsordningsregelverket. Krav skulle 1 s3 fall nimligen,
1 handeln med primirproducenter, inflyta pd ett visst innehall i
avtalen, vilket d& ocksd maiste regleras. Tjinstemin vid
kommissionen har allmint sett avritt frin att inféra ett absolut

19 Diribland linder som exempelvis Storbritannien, Irland, Spanien, Tjeckien och Frankrike.
2 Finska livsmedelsmarknadslagen (1121/2018) 3 § andra stycket.
21 ]fr RP 121/2018 rd, s. 30.
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skriftlighetskrav, efter att sjilva ha 6vervigt frigan inom den tidigare
lagstiftningsprocessen.

Aven om skil talar fér att Sverige inte ska ha ett svagare
skriftlighetskrav dn vissa linder i vir omvirld bor det enligt
utredaren inte inféras ett generellt krav pd skriftliga bekriftelser, nir
leverantéren inte har begirt det. Aven Finland, som i princip har
infort ett sidant krav, har foérsett det med betydande undantag for
mindre féretag och det dr dessutom méjligt for leverantdren att helt
enkelt tacka nej till sddana skriftliga bekriftelser.

Forbudet mot att underldta att skriftligen bekrifta avtalsvillkor
ska dirfor genomforas i enlighet med direktivets krav, vilket innebir
att det bara giller pd leverantdrens begiran.

8.5.4  Det ska inforas ett undantag for kooperativ m.fl.

Direktivet foreskriver en mojlighet till undantag frin
skriftlighetskravet for producentorganisationer m.fl. Frigan ir om
Sverige bor utnyttja denna mojlighet till undantag.

Utredarens principiella utgdngspunkt dr att alla kopare 1
jordbruks- och livsmedelskedjan, oavsett storlek, bor folja de rimliga
krav som stills i den nya lagen. Det finns dock anledning att anta att
undantaget kommer att inféras nationellt hos andra viktiga
handelspartners, framférallt Danmark. Vidare bor Sverige tillhéra de
linder som undantaget inforts for, eftersom Sverige har en
omfattande kooperativ struktur inom lantbruket.

Sammanfattningsvis anser utredaren att det inte finns nigra skil
som talar mot att genomféra direktivets undantag 1 denna del,
sirskilt som undantaget stiller krav pd att villkoren ska framg3 i
annan liknande ordning.

For att ndgon sirbehandling inte ska uppstd torde leverantorerna
1 egenskap av medlemmar kunna hinvisa till exempelvis de
grundliggande foreningsrittsliga krav pé likabehandling som stills 1
annan lagstiftning.
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8.6 Forbud mot att olagligen anskaffa, anvanda eller
réja leverantorens foretagshemligheter

Forslag: Det ska inforas ett férbud mot att kdparen olagligen
anskaffar, anvinder eller rojer leverantorens féretagshemligheter.

8.6.1 Direktivets krav och lagstiftningsbehovet

Enligt artikel 3.1 férsta stycket g ir foljande handelsmetod
otillborlig och dirmed forbjuden: Képaren anskaffar, anvinder eller
rojer olagligen leverantdrens foretagshemligheter 1 den mening som
avses 1 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/943 om
skydd mot féretagshemligheter.”” Rekvisitet “olagligen” syftar
uppenbarligen pd sdvil anskaffa och anvinda som pi att roja
foretagshemligheter. Den engelska direktivtexten; “the buyer
unlawfully acquires, uses or discloses...”, talar tydligt foér detta.
Bestimmelsen ir tvingande.

Frigan ir inledningsvis om det finns behov av lagstiftning pa
omridet. Obehédriga angrepp pd foretagshemligheter ir redan
olagliga 1 svensk ritt genom lagen (2018:558) om
foretagshemligheter och motsvarande ska gilla 1 6vriga EU. Lagen
genomfor delvis Europaparlamentets och ridets direktiv (EU)
2016/943 om skydd av foretagshemligheter. Det aktuella férbudet
tillkom under slutférhandlingarna av UTP-direktivet. Det saknas
dirfér skil till ledning for tolkning av bestimmelsen. Det ir
emellertid utredarens uppfattning att vad som i UTP-direktivet
avses med att olagligen anskaffa, anvinda eller roja
foretagshemligheter dverensstimmer med definitionerna i direktiv
2016/943 och lagen om foretagshemligheter.

Lagen om foretagshemligheter innehdller bestimmelser om
skadestdnd, vitesforbud och straff vid obehériga angrepp pa
foretagshemligheter. Risken for att komma i1 konflikt med férbudet
mot dubbelbestraffning miste dirfor beaktas vid 6vervigandena om
sanktioner. Utredarens verviganden i denna del framgér av avsnitt
10.6-10.7.

22 Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/943/EU av den 8 juni 2016 om skydd mot att
icke r6jd know-how och foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen anskaffas,
utnyttjas och rojs.
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8.6.2  Hur forhaller sig forbudet till befintlig lagstiftning?

Som konstaterat ir det utredarens uppfattning att vad som i den
foreslagna bestimmelsen avses med att olagligen anskaffa, anvinda
eller r6ja foretagshemligheter 6verensstimmer med definitionerna i
lagen om foretagshemligheter. I linje hirmed 4r det dven utredarens
uppfattning att beddmningen av vilka ageranden som innefattas i den
aktuella bestimmelsen far goras i enlighet med bestimmelserna i och
motiven bakom lagen om foéretagshemligheter. Forbudet innebir
sdledes inget "nytt” utan kommer i stillet att férhilla sig till befintlig
lagstiftning pd sitt att forbudet kommer att understddja
efterlevnaden av lagen om foretagshemligheter. Forbudet kan
framforallt forvintas att verka dels handlingsdirigerande, dels ge en
ny och praktiskt betydelsefull ingripandeméjlighet dven i den
situationen att det drabbade foretaget saknar mojlighet eller vilja att
forsvara sina egna rittigheter, genom inférandet av en
tillsynsmyndighet.

8.7 Forbud mot kommersiella repressalier

Forslag: Det ska inforas ett forbud mot att kdparen hotar att
vidta eller vidtar kommersiella repressalier mot leverantéren om
leverantdren utdvar sina avtalsenliga eller juridiska rittigheter.

8.7.1 Direktivets krav och lagstiftningsbehovet

Artikel 3.1 forsta stycket h stadgar ett férbud mot kommersiella
repressalier. Enligt artikeln ir f6ljande handelsmetod otillbérlig och
dirmed férbjuden: Képaren hotar att vidta eller vidtar kommersiella
repressalier mot leverantéren om leverantéren utdvar sina
avtalsenliga eller juridiska rittigheter, t.ex. genom att limna in ett
klagomal till tillsynsmyndigheter eller genom att samarbeta med
tillsynsmyndigheter under en utredning. Bestimmelsen ir tvingande
och saknar motsvarighet i svensk ritt. Det krivs dirfor lagstiftning.
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8.7.2 Vad ar kommersiella repressalier?

I direktivets skil anges som exempel pd kommersiella repressalier att
avlista produkter, dra ned pd kvantiteterna av bestillda produkter
eller upphéra med vissa tjinster som koparen tillhandahiller
leverantdren sisom marknadsforing eller siljfrimjande dtgirder fér
leverantérens produkter.”

I bilagan till den branschrekommendation som SVDH och DLF
har undertecknat anges foljande som exempel pd en otilliten
affirsmetod: ”Att part hotar med att vidta dtgirder for att stora
avtalspartens affirsverksamhet och/eller avsluta affirsrelationen i
syfte att ordttmaitigt tillskansa sig férdelar, exempelvis genom att
straffa en avtalspart som utévar sina rittigheter”.”*

I direktivet sdvil som 1 branschrekommendationen handlar det 1
grund och botten om att en part som bara utnyttjar sina legitima
rittigheter mots av ett illegitimt svar av repressiv karaktir.

8.7.3  Vad ar avtalsenliga eller juridiska rattigheter?

I artikel 3.1 forsta stycket h anges som exempel pd avtalsenliga eller
juridiska rittigheter att limna in ett klagomdl tll tillsyns-
myndigheter eller att samarbeta med tillsynsmyndigheter under en
utredning. Dessa exempel ir emellertid inte uttémmande. En
leverantdrs avtalsenliga eller juridiska rittigheter far tvirtom forstds
som ett vitt begrepp som ir avsett att finga upp allt som skulle kunna
sortera under legala rittigheter. Mot denna bakgrund saknas skil att
ta in angivna exempel 1 lagtexten.

8.7.4  Sarskilt om avlistning och gransdragningsfragor

Inte minst nir det giller avlistning uppkommer svira praktiska
grinsdragningsfrigor mellan vad som ir att bedéma som en
kommersiell repressalie respektive en kommersiellt motiverad
dtgird. Det ir utredarens uppfattning att bedémningen av den
kommersiella I16nsamheten méste ligga integrerad i bedémningen av
huruvida avlistningen utgér en kommersiell repressalie eller inte. En

23 Skil 25 till UTP-direktivet.
24 Bilaga till Branschrekommendation: Principer {6r god affirssed, Exempel pi otillborliga afféirs-
metoder respektive god affiirssed, s. 3.
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visentlig svirighet ligger hirvid 1 att iven hot om kommersiella
repressalier normalt vidtas fér att  frimja den egna
affirsverksamheten pd ett eller annat sitt eller dtminstone pa lingre
sikt genom att formedla en skrimselfaktor. I grinslandet mellan
repressalie och kommersiellt motiverad &tgird ir frigan vilken av
tgirdens karaktirer som viger 6ver? Avsikten med regeln torde ju
inte vara att hindra hdrda kommersiella férhandlingar.

Nigon vigledning kring huruvida frigan ska bedémas objektivt
eller subjektivt stdr inte att finna varken i direktivet eller i dess skil.
Fokus fér bedémningen bor enligt utredaren i och for sig ligga pd
vad som ir syftet med 4tgirden och att sdledes dtgirder som helt
saknar ett repressivt syfte dven fr falla utanfor férbudets rickvidd.
I avsaknad av tillforlitlig information om den subjektiva avsikten
torde dock tillsynsmyndigheten normalt ha att utgd frin hur
tgirden objektivt framstdr, dvs. vad som typiskt sett framstdr som
syftet med en dylik dtgird. Exempelvis, om en kdpare i samband med
avtalsférhandlingar avlistar en helt annan produkt in den som ir
foremdl for forhandlingen, kan detta vara en indikation pd att
avlistningen delvis har repressiva syften. Tyngdpunkten kommer
sdledes att ligga pa bevisféring och pd att hitta underlag som pekar
pd om 4tgirden, objektivt sett, framstir som repressiv eller inte.

Vid en internationell utblick kan det i sammanhanget noteras att
det norska lagférslaget har kopplat frigan om vad som utgér en
kommersiell repressalie till strafflagen. Forslagets definition baseras
pd &tgirder som kan framkalla allvarlig ridsla, tex. hot om
otillbérliga repressalier eller att sprida osann information.” Nigon
sddan koppling avser dock inte utredaren att tillskapa for svensk del
eftersom det skulle medféra en uppenbar risk att tillimpningen av
regeln blev mindre omfattande dn avsett.

2 Forslag til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden, Nerings- og fiskeridepartementet, 26
april 2019, s. 64 f.
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8.8 Forbud mot krav pa betalning som inte ar
kopplad till leverantérens forsaljning av
jordbruks- och livsmedelsprodukter

Forslag: Det ska inforas ett forbud mot att kdparen kriver
betalning av leverantdren for sddant som inte ir kopplat till
leverantérens forsiljning av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

8.8.1 Direktivets krav och lagstiftningsbehovet

Enligt artikel 3.1 férsta stycket d ir foljande handelsmetod
otillborlig och dirmed forbjuden: Képaren kriver betalningar av
leverantéren som inte dr kopplade till leverantérens férsiljning av
jordbruks- och livsmedelsprodukter. Bestimmelsen ir tvingande
och saknar motsvarighet i svensk ritt. Det krivs dirfor lagstiftning.

8.8.2  Vilka betalningar saknar koppling till leverantdrens
forsaljning av jordbruks- och livsmedelsprodukter?

Bestimmelsen avser enligt utredaren att reglera kostnadsférdelning
mellan kopare och leverantorer i jordbruks- och livsmedelskedjan.
Den nirmare innebérden av bestimmelsen kan enligt utredaren
utlisas ur direktivets skil: Leverantorer och kopare av jordbruks-
och livsmedelsprodukter bor ha méjlighet att fritt fé6rhandla om en
forsiljningstransaktion, inklusive priset. Sidana férhandlingar
omfattar dven betalningar f6r tjinster som koparen tillhandahiller
leverantéren, sisom listning, marknadsféring och siljfrimjande
dtgirder. Nir en kopare kriver en leverantor pd betalningar som inte
hinfér sig tll en specifik forsiljningstransaktion bér detta dock
anses vara otillbérligt och bér vara férbjudet enligt detta direktiv.”
Det handlar med andra ord om ett f6rbud mot krav p& betalning
for sddant som saknar samband med férsiljningen av leverantdrens
jordbruks- och livsmedelsprodukter. Hinvisningen till tjinster som
anges 1 artikel 3.2, dir dispositiva bestimmelser om kostnads-
fordelning uppriknas, innebir enligt utredaren att man motsatsvis
kan lisa ut vad som faller inom det férbjudna omridet. Siledes bor

26 Skal 22 till UTP-direktivet.
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det enligt denna regel vara otilldtet att kriva betalning fér sdant som
har en relativt svagare koppling till huvudtransaktionen i jimforelse
med de foreteelser som omfattas av motsvarande dispositiva regel.

Viss ledning skulle dven kunna himtas frin branschpraxis. I
bilagan till den branschrekommendation som SVDH och DLF har
undertecknat anges foljande som exempel pd en otilliten
affirsmetod: ”Att kriva betalning for tjinster som inte har utférts
eller varor som inte har levererats, eller att kriva betalning som
uppenbart inte motsvarar virdet pd eller kostnaden f6r den utférda
tjinsten.””’

8.9 Forbud mot krav pa betalningar for forsamring
eller forlust

Forslag: Det ska inforas ett forbud mot att kdparen begir att
leverantéren ska betala kostnaderna fér den férsimring eller
forlust av jordbruks- och livsmedelsprodukter som sker 1
koparens lokaler eller efter det att dganderitten har 6vergdtt till
koparen, nir sddan forsimring eller férlust inte beror pi
leverantdrens férsumlighet eller fel.

8.9.1 Direktivets krav och lagstiftningsbehovet

Artikel 3.1 forsta stycket e stadgar att foljande handelsmetod ir
otillborlig och dirmed férbjuden: Képaren kriver att leverantéren
ska betala f6r den forsimring eller forlust, eller bida, av jordbruks-
eller livsmedelsprodukter som sker i képarens lokaler eller efter det
att dganderitten har 6vergdtt till koparen, nir sddan férsimring eller
forlust inte beror pd leverantorens forsumlighet eller fel. Direktivets
regel framstdr principiellt sett inte som olik den reglering som redan
giller dispositivt enligt 12-13 §§ képlagen (1990:931), enligt vilken
koparen som huvudregel bir risken efter att varan har avlimnats.
Den senare motsvarar emellertid inte helt direktivets regler (se
vidare avsnitt 8.9.5) vilka dessutom ir tvingande och det krivs dirfor
lagstiftning.

%7 Bilaga till Branschrekommendation: Principer fér god affirssed, Exempel pa otillbérliga afféirs-
metoder respektive god affirssed, s. 3.
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8.9.2  Forhallandet till det dispositiva forbudet om retur av
osalda varor

Bestimmelsen avser enligt utredaren att reglera kostnadsfordelning
mellan képare och leverantérer 1 jordbruks- och livsmedelskedjan.
Det kan konstateras att det finns en grinsdragningsfriga mellan det
absoluta forbudet i1 artikel 3.1 forsta stycket e och den dispositiva
bestimmelsen 1 artikel 3.2 forsta stycket a som reglerar retur av
osilda varor (se nirmare hirom i avsnitt 8.11.2).

Utredarens principiella utgingspunkt dr dirvid att, som framgir
av direktivets ordalydelse, det absoluta forbudet avser reglera varor
som har gdtt forlorade eller blivit férsimrade hos kdparen, medan
didremot det dispositiva forbudet avser reglera varor som endast av
andra skl har férblivit osilda. Bakom en sddan grinsdragning finns
naturligtvis logiken att de varor som ir prima kan siljas vidare av den
leverantér som tar dem tillbaka, medan diremot sekunda varor 1
huvudsak tas tillbaka f6r att avlasta képaren kostnaderna hirfér och
att leverantdren behover ett starkare skydd i den senare situationen.
Att ett absolut férbud med nédvindighet méste ges foretride
framfor ett dispositivt férbud ligger ofta 1 sakens natur.

I den praktiska hanteringen uppstir naturligen iven mer
komplicerade bedémningsfrigor, t.ex. avseende varor som ir osdlda
efter utgdngen av bist fore eller sista férbrukningsdatum. S&dana
frigor fir losas i rittstillimpningen. Enligt utredaren talar mycket
for att en vara alltid méste anses forsimrad nir sista forbruknings-
datum har gdtt ut men att detsamma inte behover vara fallet efter
utgdngen av ett bist fore datum. I det forra fallet kriver 1 s3 fall en
retur att leverantdren har varit férsumlig i nigot avseende, medan
det 1 det senare fallet torde vara tillrickligt att parterna varit 6verens
om att en retur ska kunna ske.

8.9.3 Sarskilt om brodreturer

Grinsdragningen framstir dven som praktiskt betydelsefull for den
tidvis tllimpade sirskilda affirsmodellen fér brodreturer:
Affirsmodellen  innebir att brodleverantéren, enligt en
overenskommelse mellan leverantéren och koparen (butiken),
ansvarar for hur det ser ut i butikens brodhyllor. Leverantoren
bestimmer hur mycket bréd som levereras till butik. Leverantéren
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fakturerar direfter koparen for levererat bréd. Det bréd som inte
siljs himtar leverantoren tillbaka och képaren krediteras for detta. I
den mén det ir mojligt anvinder leverantoren det osilda brédet 1
alternativa avsittningskanaler dir brodet blir till exempelvis
djurfoder, jist eller biogas. Det osilda bréd som tas tillbaka utgor
med andra ord dels en férsimring eller férlust som sker i1 képarens
lokaler (3.1 forsta stycket e), dels en retur av osdlda jordbruks- och
livsmedelsprodukter (3.2 forsta stycket a). Oavsett under vilken
bestimmelse betalning i1 samband med brédreturer sorteras, torde
dock varken 3.1 forsta stycket e eller 3.2 forsta stycket a sitta upp
nigra hinder f6r brodmodellen. Till stéd foér detta kan anféras
foljande. Brodreturerna innebir att det ir leverantdren som styr dver
volymen in i butik. Képaren har dirmed inte kontroll 6ver att allt
brod siljs eller den eventuella f6rsimring eller forlust som sker 1
butik. Leverantéren tar dirfor ocksd risken f6r att allt bréd inte blir
sdlt. T konsekvens hirmed fir den "férsimring eller f6rlust” som sker
pd grund av Overintag anses bero pd “leverantdrens férsumlighet
eller fel”. Det kan med andra ord inte rida fé6rbud mot att en kdpare
vid ett dverintag kriver leverantdren pd betalning (kreditering) for
den forsimring eller forlust som skett pd grund av 6verintag.
Bestimmelsen 1 3.2 forsta stycket a dr dispositiv och hindrar siledes
inte heller systemet med brodreturer, forutsatt att parterna klart och
tydligt har kommit 6verens om villkoren f6r affirsmodellen 1 avtalet.

8.9.4  Sarskilt om s.k. krossersattning

Bestimmelsen i 3.1 forsta stycket e torde ha storst genomslag vid
kép mellan leverantdér och dagligvaruhandel. Ett exempel pd varor
som litt kan forstoras eller forsimras 1 detta led ir firskvaror som
frukt och gront. Ett annat exempel ir produkter som kaffe dir
vakuumférpackningen kan slippa, s.k. ”vacc-slipp”. Typiskt sett
hanteras dessa situationer idag rutinmissigt genom att kdparen
upprittar krossersittningslistor &ver forstorda eller forsimrade
jordbruks- och livsmedelsprodukter. Koparen kasserar dessa och
leverantéren fir sedan std kostnaden f6r de produkter som av olika
anledningar satts upp pé den s.k. krosslistan.

Forbudet 1 3.1 forsta stycket e handlar om riskférdelning av
jordbruks- och livsmedelsprodukters hillbarhet. Ur képarens
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synvinkel dr det svirt att vid leverans till butik kontrollera om
enskilda produkters vakuumfoérpackning har slippt eller om en del
av ett parti frukt ir forstort redan vid leverans. Ur leverantdrens
synvinkel ir det & andra sidan svirt att 1 efterhand kontrollera och
avgora vem som ska std risken for att varan har férsimrats, sirskilt
om varan redan ir kasserad (vilket oftast sker omgdende, i vart fall
med firskvaror). Direktivet reglerar avvigningsfrigorna i denna
situation och medfér nigot forenklat att det inte lingre blir
marknadsrittsligt mojligt att presumera att varor som sedermera
visar sig skadade eller felaktiga var skadade redan vid leverans
och/eller riskdvergingen. Sannolikt medfor detta att de befintliga
krosslistorna behéver utvecklas f6r att kunna ligga till grund for en
nirmare bedémning av var ansvaret foér defekta produkter ska
placeras. Det kommer fortsittningsvis inte vara mojligt att kriva
leverantéren pd ersittning for defekter som likavil kan ha
uppkommit 1 butiken.

Sammanfattningsvis kommer képaren kunna kriva betalning av
leverantéren for en forsimring eller forlust endast 1 de fall nir en
sddan férsimring eller férlust beror pd leverantérens férsumlighet
eller fel. Resultatet blir enligt utredaren att risken 1 viss méan flyttas
tillbaka till handeln, pd sitt att det uppstills ett krav pd leverantdrens
forsumlighet eller fel f6r att en leverantor ska behéva utge betalning
enligt upprittad krosslista.  Detta torde dock vara i
overensstimmelse med vad den 1 och f6r sig dispositiva kopritten
redan foreskriver, se féljande avsnitt.

8.9.5 Civilrattsliga gransdragningsfragor

Det ir utredarens bedémning att den féreslagna bestimmelsen inte
kommer i konflikt med de koprittsliga risk-, fel-, eller pafoljds-
bestimmelserna.”® Nir det giller varor som inte motsvarar férvintad
kvalitet och civilrittsliga reklamationer kan det inledningsvis
konstateras att den aktuella bestimmelsen 1 3.1 forsta stycket e dr av
marknadsrittslig karaktir. Bestimmelsen hindrar med andra ord inte
isig att en civilrittslig reklamation av en vara eller leverans sker, dven
om det foreligger marknadsrittsligt hinder mot en sidan
reklamation. Utredaren bedémer sammanfattningsvis att konflikter

2813 {f §§ koplagen (1990:931).
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mellan regelverken har en tydlig 16sning dven om de kan férvintas
bli ovanliga. Den féreslagna bestimmelsen understédjer snarast
koprittens sedvanliga riskfordelning och medfér 1 nigon min ett
marknadsrittsligt hinder att avtala bort densamma. Dispositiviteten
1 den befintliga kopritten begrinsas dirigenom, vilket dock ir en
ofrinkomlig f6ljd av direktivets regler.

8.10 Fo6rbud mot krav pa ersattning for att behandla
klagomal

Forslag: Det ska inféras ett féorbud mot att kdparen kriver
ersittning av leverantéren for kostnaden fér att behandla
klagomdl frin kunder 1 samband med {orsiljningen av
leverantorens jordbruks- och livsmedelsprodukter, dven om det
inte forekommer forsumlighet eller fel frdn leverantorens sida.

8.10.1 Direktivets krav och lagstiftningsbehovet

Enligt artikel 3.1 f6rsta stycket i ir f6ljande handelsmetod otillborlig
och dirmed forbjuden: Képaren kriver ersittning av leverantdren
for kostnaden att behandla klagoma3l frin kunder i samband med
forsiljningen av leverantdrens produkter, dven om det inte
forekommer foérsumlighet eller fel frin leverantérens sida.
Bestimmelsen ir tvingande och saknar motsvarighet 1 svensk ritt.
Det krivs dirfor lagstiftning.

8.10.2 Uttrycket leverantérens produkter

Uttrycket leverantorens produkter i artikeln kan sprikligt sett
innebira att dganderitten alltjimt finns kvar hos leverantdren, dvs.
att dganderitten inte har 6vergdtt pd koparen. S3 kan t.ex. vara fallet
nir produkten siljs 1 kommission. En sidan formulering skulle
dirmed kunna innebira att en 6vertridelse av férbudet inte har skett
i de fall dganderitten har gitt 6ver pd koparen, vilket inte kan vara
syftet bakom férbudet. Uttrycket leverantorens bor dirfér inte
framg3 av lagtext. Att det dr friga om de jordbruks- och livsmedels-
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produkter som levererats av leverantdren till képaren framstir som

klart.

8.10.3 Civilrattsliga gransdragningsfragor

Bestimmelsen avser enligt utredaren att reglera kostnadsfordelning
mellan képare och leverantérer 1 jordbruks- och livsmedelskedjan 1
ett relative specifikt avseende, nimligen de administrativa
kostnaderna for hantering av klagom4l. Férbudet innebir att kopare
kan kriva ersittning av leverantoren fér kostnaden f6r att behandla
klagom&l 1 samband med forsiljningen av leverantérens jordbruks-
och livsmedelsprodukter endast 1 de fall nir det forekommer
forsumlighet eller fel frin leverantérens sida. Det bor sirskilt
noteras att regleringen endast avser kostnaderna fér att behandla
klagomal, medan sjilva féremilet f6r klagomélet normalt kommer
att bedémas enligt andra regler, sirskilt ovan behandlade regler om
returer. Precis som konstateras under avsnitt 8.9.5 idr det aktuella
férbudet av marknadsrittslig karaktir och hindrar dirmed inte 1 sig
ett civilritesligt krav pid kompensation. P4 samma sitt dr det
utredarens uppfattning att inte heller bestimmelsen 1 3.1 forsta
stycket i kommer i konflikt med nigra koprittsliga bestimmelser.
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8.11 Dispositiva forbud och skriftliga berdakningar

Forslag: Det ska inforas ett forbud mot foljande handelsmetoder,
om képaren inte tidigare klart och tydligt har avtalat om dem:

1. Koparen returnerar osilda jordbruks- och livsmedels-
produkter till leverantdren utan att betala for dessa osilda
produkter eller utan att betala f6r bortskaffandet av dessa
produkter.

2. Leverantoren krivs pd betalning som ett villkor f6r att dennes
jordbruks- och livsmedelsprodukter lagras, skyltas med eller
listas, eller fér att tillhandah8lla sdana produkter pi
marknaden.

3. Koparen kriver att leverantdren ska betala for koparens
reklam for eller marknadsféring av  jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

4. Koparen kriver att leverantoren ska betala personalkostnader
for att inreda lokaler som anvinds vid forsiljning av
leverantérens jordbruks- och livsmedelsprodukter.

5. Koparen begir att leverantdren ska bira hela eller en del av
kostnaden f6r rabatter pd jordbruks- och livsmedelsprodukter
som kdparen siljer som en del av en marknadsféringskampan;.

Handelsmetoden i punkten 5 ska, oavsett 6verenskommelse
enligt forsta stycket, alltid anses vara otillborlig om képaren inte
innan sin begiran anger under vilken tidsperiod atgirderna ska
genomforas och den forvintade mingd jordbruks- och
livsmedelsprodukter som kommer att bestillas till rabatterat pris.

Leverantdren fir, om koparen kriver betalning for de
situationer som avses 1 punkterna 2-5 ovan, begira att kdparen
forser leverantéren med en skriftlig berikning av betalningen per
enhet eller av den sammanlagda betalningen och nir det giller
situationer som avses 1 punkterna 2—4 ovan, iven med en skriftlig
kostnadsberikning och underlaget f6r denna berikning.
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8.11.1 Direktivets krav och lagstiftningsbehovet

I artikel 3.2 forsta stycket a—f anges 1 direktivets s.k. grda lista sex
olika handelsmetoder som ir otillborliga och férbjudna, om inte
parterna tidigare klart och tydligt har kommit éverens om dem 1
leveransavtalet eller 1 ett efterféljande avtal mellan leverantéren och
koparen. Samtliga bestimmelser reglerar kostnadsférdelning mellan
kopare och leverantér och punkterna b—f avser olika uppriknade
tjinster som koparen tillhandahéller leverantéren med.”

I artikel 3.2 andra stycket finns ett kumulativt rekvisit som avser
bestimmelsen i 3.2 forsta stycket c.

Den nirmare formuleringen av artikel 3.2 framgir av UTP-
direktivet, se bilaga 2.

Bestimmelserna ir for svensk del tvingande att inféra, men
dispositiva till sin karaktir. Eftersom bestimmelserna saknar
motsvarighet 1 svensk ritt krivs lagstiftning.

8.11.2 Allmant om genomfdorandet av artikel 3.2

I direktivets skil anges bland annat féljande allminna fértydligande
av den grda listan 1 artikel 3.2. Nir man ska avgora om en sirskild
handelsmetod ir otillborlig dr det viktigt att man inte begrinsar
anvindningen av sddana avtal mellan handelsparter som ir rittvisa
och som leder till 6kad effektivitet. Det ir dirfor limpligt att skilja
mellan metoder som klart och otvetydigt foreskrivs 1 avtal eller
efterfoljande avtal mellan parterna och sddana som tillimpas efter att
transaktionen har inletts och som inte har 6verenskommits 1 forvig,
s& att man endast férbjuder ensidiga och retroaktiva indringar av
klara och otvetydiga villkor i avtalet.”

Det innebir att det dr férbjudet att tillimpa ndgon av de angivna
handelsmetoderna innan dessa klart och otvetydigt har avtalats om.

Vidare anges 1 direktivet att leverantérer och kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter bor ha mojlighet att fritt
forhandla om en férsiljningstransaktion, inklusive priset. Sddana
forhandlingar omfattar dven betalningar for tjinster som koparen

2 Hinvisningen 1 artikel 1.2 femte stycket till “sddana tjinster som uttryckligen omnimns 1
artikel 3” syftar pd dessa tjinster som uppriknas i artikel 3.2 f6rsta stycket b-f.
30 Skil 16 till UTP-direktivet.
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tillhandahiller leverantdren, sisom listning, marknadsféring och
siljfrimjande &tgirder.”

Det ir bland annat mot denna bakgrund som frigan om att
eventuellt infora stringare regler dn vad direktivet foéreskriver far
bedémas. Som inledningsvis har redogjorts for i avsnitt 8.1.1 ir
utgdngspunkten att antalet otillbérliga handelsmetoder inte ska
utdkas. Det har enligt utredaren inte heller framkommit nigot skl
att g8 lingre dn vad direktivet foreskriver vad giller den gria listan i
artikel 3.2. Med hinsyn tll vad som framkommit under
utredningens samridsmoten dr de handelsmetoder och tjinster som
uppriknas 1 artikel 3.2 sidana som inte generellt bedéms som
odnskade av leverantorerna.

Som exempel hirpd kan nimnas den dispositiva bestimmelsen
om rabatter 1 3.2 forsta stycket c. Rabatter dr vanligt férekommande
pd marknaden. Rabatterna fyller en viktig funktion sdvil fér
prisbildningen som foér introduktion av nya produkter pi
marknaden. Vidare uppskattas rabatter av konsumenterna utan att
for den skull uppfattas som generellt oonskade eller otillbérliga av
leverantorerna.

Att foérse nigon av de dispositiva bestimmelserna i artikel 3.2
med ett absolut forbud — dvs. att géra en del av den gria listan svart
— skulle innebira ett onddigt ingrepp 1 avtalsfriheten och géra det
omdijligt for kdparen att ta betalt f6r vissa tjinster som faktiskt
efterfrigas av leverantdrerna. Det finns dirmed en risk att i
forlingningen dven primirproducenterna och konsumenterna hade
paverkats negativt av en 6verimplementering i denna del.

I sammanhanget bér samspelet mellan det absoluta férbudet mot
ensidighet (artikel 3.1 forsta stycket d, se avsnitt 8.4) och de
dispositiva férbuden 1 artikel 3.2 forsta stycket b—f pdpekas. Om
leverantéren accepterar en villkorsindring i enlighet med dessa
dispositiva bestimmelser ir detta ocksd en villkorsindring som
skulle kunna prévas mot det absoluta ensidighetsférbudet. Om
leverantéren inte accepterar forindringen torde det dock ligga
nirmare till hands att préva sidana frigor mot de dispositiva
forbuden.

Vidare ir bestimmelsen i artikel 3.2 forsta stycket a om retur av
osilda jordbruks- och livsmedelsprodukter inte alldeles litt att i
praktiken skilja frén det absoluta férbudet i artikel 3.1 forsta stycket

31 Skal 22 till UTP-direktivet.
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e om betalningar for forsimring eller forlust. Utredaren har 1 den
tidigare framstillningen redogjort fé6r denna grinsdragnings-
problematik (se avsnitt 8.9.2).

Rent allmint kan konstateras att ett forfarande eller ett
avtalsvillkor kan komma att omfattas av sdvil en bestimmelse med
ett absolut forbud 1 artikel 3.1 som av en bestimmelse med ett
dispositivt férbud 1 artikel 3.2. Den sjilvklara utgdngspunkten vid en
konflikt mellan de bdda férbuden miste enligt utredaren vara att det
absoluta férbudet tar 6ver, i den meningen att det inte gir att
3beropa en gemensam overenskommelse till stéd for handels-
metoden ifrdga. Detta ir inte att forvixla med situationen som
redogjorts for ovan, dir det blir obehovligt att préva om ett
forfarande strider mot ett absolut f6rbud, om det redan strider mot
ett dispositivt sddant pd grund av avsaknad av en gemensam
dverenskommelse.

Se nirmare 1 avsnitt 8.13 om utredarens 6verviganden angdende
genomférandet av artikel 3.2.

8.11.3 Sarskilt om skriftliga berakningar i artikel 3.3

I artikel 3.3 finns bestimmelser om att en kopare under vissa
nirmare angivna forutsittningar, ska forse leverantéren med vissa
skriftliga berikningar betriffande kostnaderna fér de avtalade
tjanster som uppriknas 1 artikel 3.2 forsta stycket b—f (se bilaga 2).
Kravet giller endast om leverantdéren begir det, vilket avviker frin
den liknande regeln 1 3.2 andra stycket. Den avviker dessutom frin
flertalet 6vriga regler genom att utgora ett slags positiv forpliktelse
snarare in en negativ sidan.

Bestimmelserna 1 artikel 3.2 forsta stycket b—f och 3.3 ska enligt
utredaren lisas mot bakgrund av skil 26-27 till UTP-direktivet. Av
dessa framgdr att nir en kopare och leverantdér avtalar om att
leverantéren ska std kostnaderna fér vissa tjinster, s bor
kostnaderna vara grundade pd objektiva och rimliga uppskattningar.

Det skulle kunna hivdas att reglerna i artikel 3.3 utgoér en
integrerad del, nirmast en precisering, av regleringen 1 artikel 3.2.
Direktivets lydelse ger emellertid inte stéd f6r en sidan tolkning.
Kraven 1 artikel 3.3 pd skriftliga berikningar ska i stillet enligt
utredaren bedomas fristiende frin bedomningen huruvida en
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handelsmetod ir otillborlig eller inte. Skilen hirtill dr féljande.
Artikel 3.4 stadgar att medlemsstaterna ska sikerstilla att de férbud
som faststills 1 artikel 3.1 och 3.2 utgér dverordnade tvingande
bestimmelser som ska tillimpas 1 alla situationer som faller inom
tillimpningsomridet f6r dessa férbud, oberoende av den ritt som
annars skulle tillimpas p8 leveransavtalet mellan parterna. Eftersom
artikel 3.3 inte omnimns 1 artikel 3.4 bedomer utredaren att
direktivets krav pd skriftliga berikningar inte ir kumulativa i
forhallande till kravet pd klar och tydlig 6verenskommelse. Kraven
pa skriftliga berikningar i artikel 3.3 ir snarare helt sidoordnade.

Eftersom dessa positiva férpliktelser hinfor sig till situationen att
en dispositiv regel ska tillimpas, ligger det nira till hands att
leverantéren inte godtar tillimpningen av handelsmetoden, om
dennes begiran om kalkyler inte tillmotesgds, vilket 1 s8 fall gor
handelsmetoden forbjuden p& den grunden. Under alla
omstindigheter limpar sig frigor om kostnadskalkyler diligt for
domstolsprévning och det vore svért att férena med rittssikerhet
om de skulle sanktioneras med de sanktionsavgifter som utredaren
foresldr. Vidare finns, dven om det 1 och fér sig ir vanligt
forekommande, grundliggande praktiska svarigheter att tillférsikra
efterlevnaden av  positiva férpliktelser med hjilp av en
forbudsmodell.

Utredarens slutsats dr att reglerna i artikel 3.3 nirmast har
karaktiren av ordningsregler som inte sjilvstindigt konstituerar en
otillbérlig handelsmetod. Bestimmelserna omfattas emellertid av
tillsynsmyndighetens tillsyn.

Formuleringen av regeln med de bigge begreppen berikning av
betalning respektive kostnadsberikning foljer av direktivets sprikliga
lydelse och torde medféra en viss 6verlappning, eftersom en
kostnadsberikning normalt férutsitter kinnedom om de ldngsiktiga
betalningsstrommarna. Formuleringen mdste rimligen tolkas som
att kraven pd periodisering etc. dr ligre stillda nir det giller rabatter.
Med sidan kinnedom om volym och tidsperiod fér rabatter som
foljer av regeln 1 8 § andra stycket kan det ocksd vara relativt enklare
for leverantdren att gora en egen kostnadsberikning.

Vad som i direktivtexten stadgas om att kdparen pd begiran ska
forse leverantdren med en skriftlig berikning av betalningen per
enhet eller av den sammanlagda betalningen, beroende pd vad som dr
limpligt, boér enligt  utredaren inte framgd av lagtext.
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Limplighetsbedémningen far 1 stillet anses underférstddd. Det ir
utredarens uppfattning att om en kopare ligger fram en korrekt
berikning si ir den berikningen en limplig metod.

Se nirmare 1 avsnitt 8.13 om utredarens 6verviganden angdende
genomférandet av artikel 3.3.

8.12 Ska det inforas forbud mot fler otillbérliga
handelsmetoder an vad direktivet féreskriver?

Bedémning: Det bér inte inféras forbud mot fler otillborliga
handelsmetoder 4n vad direktivet foreskriver.

De forbud som direktivet foreskriver framstir som relativt
detaljerade och preciserade dtminstone vid en jimforelse med annan
marknadsrittslig lagstiftning. Detta utgor en visentlig foérdel vid
tillimpningen. A andra sidan finns dirvid alltid en risk att
klandervirda forfaranden vilka, liksom de férbjudna otillbérliga
handelsmetoderna, borde motverkas indi faller utanfér férbuden.
Det ir dirfor naturligt att frigan om férbud mot fler otillborliga
handelsmetoder 4n vad direktivet kriver eller om en sk.
generalklausul vicks.

Till utredaren har framférts att det bér inféras en maxgrins for
hur [dng en aviseringstid 1 samband med prisindringar f&r vara, och
att densamma skulle sittas till 45 dagar. Den framhillna
problematiken med l8nga aviseringstider handlar om hur
prisjusteringar hanteras 1 handelns ramavtal. Enligt ett fér utredaren
foretett exempel pd ett av koparen upprittat ramavtal ska
prisjusteringsdnskema3l frin leverantdren aviseras senast 14 veckor
innan tinkt ikrafttridande, d.v.s. 98 dagar. Om parterna exempelvis
kommer 6verens om att hoja priset med tvd procent pga. ckade
rivarukostnader, tvingas leverantdren std fér hojningen i rdvarupris
1 minst 14 veckor, plus férhandlingstid. Den ekonomiska risken for
fluktuationer i rvarupriser liggs dirmed pd den svagare parten. Det
ir dven, med hinsyn till den allminna prisutvecklingen, vanligare att
priser hojs dn att de sinks, vilket bidrar till att regleringen fir
negativa effekter for leverantdrerna.

Dirutéver har frigor stillts om olika handelsmetoder och i vilken
utstrickning de potentiellt kan falla under nigon av direktivets
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regler, diribland s.k. avlistning (delisting). Vid utredningens
rundabordssamtal har dven vickts frigan om foreteelserna pd den
gria listan eventuellt borde goras helt otillitna, d.v.s. flyttas till den
svarta listan (se utredarens dverviganden 1 avsnitt 8.11.2).

I 6vrigt har det under utredningens arbete inte framforts nigra
explicita 6nskemdl om inférande av férbud mot fler otillborliga
handelsmetoder 4n vad direktivet féreskriver. Utredaren har ind3,
eftersom sidana har tillimpats, foreslagits och dven inférts 1 andra
berdrda linder, dvervigt ndgot slags generalklausul mot otillbérliga
handelsmetoder, f6r att fnga upp problem som inte explicit hamnar
inom ramen for direktivets olika férbud. En generalklausul vore
dock svir att inrymma under det uppdrag som utredaren har att
tillskapa ett enkelt regelverk.

Eftersom det handlar om ett minimidirektiv ir den preliminira
bedémningen att de diskuterade eller féreslagna &tgirderna i och foér
sig vore EU-rittsligt mojliga att genomfora. Aven om det pd forhand
ir svirt eller omojligt att 1 detalj bedoma de praktiska méjligheterna
att 1 det enskilda fallet tillimpa de nu féreslagna reglerna i den
méngfacetterade jordbruks- och livsmedelskedjan ir det dock
utredarens uppfattning att de foreteelser som har bragts till
utredarens uppmirksamhet i huvudsak ligger inom ramen fér vad
som avses bli hanterat med direktivets regelverk och att det sdledes
inte behdver inféras forbud mot fler otillbérliga handelsmetoder in
vad direktivet féreskriver.

Som framhdllits inledningsvis 1 avsnitt 8.1.1 dr utgdngspunkten
for utredarens uppdrag att antalet otillborliga handelsmetoder inte
bor utdkas och det ir enligt utredaren naturligt att den specifika
frigan om aviseringstider {6r prisindringar fir prévas i férsta hand
mot den féreslagna regeln om ensidiga villkorsindringar.
Motsvarande bér i princip gilla frigor om avlistning, som torde
kunna bedémas antingen mot regeln om kommersiella repressalier
eller mot regeln om ensidiga villkorsindringar.

Vidare féreslir utredaren redan ett mera langtgdende skydd in
direktivet i flera andra avseenden, framforallt f6r icke-farskvaror och
for relativt storre leverantorer.

Mot denna bakgrund ir det sammantaget utredarens uppfattning
att det inte bor inféras forbud mot fler otillborliga handelsmetoder
in vad direktivet foreskriver. Nigon generalklausul foreslds inte
heller. Till bigge dessa slutsatser bidrar dven att det redan finns
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marknadsrittslig lagstiftning av mera generell karaktir som 1 vissa
sirskilt flagranta fall borde kunna finga upp forfaranden som
uppenbarligen har utformats for att kringgd det nya regelverket.
Vidare kan det konstateras att en generalklausul hade wvarit
problematisk att inféra inom ramen foér utredarens uppdrag
eftersom det ir troligt att en generalklausul hade lett till en alltfor
vag och vidstrickt tillimpning av det nya regelverket.”

8.13 Lagtekniska 6vervaganden

Bedomning: De bestimmelser som genomfér artikel 3.1-3.2 bor
samlas  under  rubriken  "Férbud  mot  oullborliga
handelsmetoder”. En inledande paragraf bor sld fast att
otillborliga handelsmetoder ir forbjudna och kan medfora vissa
ingripanden och sanktioner.

De otillborliga handelsmetoderna bor systematiseras efter sina
rekvisit for att gora lagtexten mer begriplig och littillimpad. De
bestimmelser som avser att reglera kostnadsférdelning bér
systematiseras tillsammans, men uppdelat pd tvi paragrafer.
Detta med hinsyn till att de absoluta respektive de dispositiva
forbuden bor hillas isir.

Kravet 1 artikel 3.2 andra stycket pd tydliggorande av
tidsperiod och volym f&r rabatter bér genomféras 1 anslutning till
forbudet 1 artikel 3.2 forsta stycket c, eftersom overtridelser av
detsamma sjilvstindigt konstituerar en otillbérlig handelsmetod.

Kraven 3.3 pd skriftliga berikningar bér diremot genomforas
1 en egen paragraf, eftersom dessa nirmast har karaktiren av
ordningsregler vilka inte sjilvstindigt konstituerar en otillborlig
handelsmetod.

8.13.1 Otillbérliga handelsmetoder ska vara forbjudna

For att inte tynga de olika paragraferna som avser otillborliga
handelsmetoder f6r mycket, bor en inledande portalparagraf sl3 fast

32 Jfr t.ex. Herrera Anchustegui och Gjendemsjo, European Competition and Regulatory Law
Review; European Union - Evaluating the Commission’s Proposal for a Directive on Unfair
Trading Practices. Competition in Fairness?, Issue 4 (2018), s. 282.
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att otillborliga handelsmetoder ir férbjudna och kan medféra vissa
ingripanden och sanktioner (4 §).

De bestimmelser som direfter uppriknar de olika otillborliga
handelsmetoderna etc. bor formuleras pd ett sitt som tydliggor
under vilka forutsittningar de ir otillborliga, utan att lagtexten
onddigt tyngs eller blir onédigt omfattande. Direktivets krav pd ett
forbud mot otillborliga handelsmetoder tillgodoses genom att 4 §
lises tillsammans med 5-8 §§.

I avsnitt 8.1.3 redogdrs f6r de omriden dir utredaren foreslar att
Sverige, 1 syfte att foérenkla och effektivisera tillimpningen av
bestimmelserna, gir lingre in vad direktivet kriver (artikel 1.2, 3.1
forsta stycket a-b). I 6vrigt ir det utredarens utgingspunkt att
artiklarna ska genomféras s nira direktivtexten det ir mojligt, utan
att for den del gora avkall pd att bestimmelserna ska vara
lattbegripliga och enkla att tillimpa.

8.13.2 Systematisering av otillbérliga handelsmetoder

Det tydligaste sittet att materiellt klargéra och avgrinsa de olika
forbuden ir enligt utredarens uppfattning att systematisera dessa
efter vad de otillborliga handelsmetoderna tar sikte pd. Som
inledningsvis redogjorts for kan de olika handelsmetoderna uppdelas
i sex huvudkategorier:

De fem forsta kategorierna; betalningstider (tvd bestimmelser 1
3.1 forsta stycket a), villkorsindringar diribland annullering (tva
bestimmelser i artikel 3.1 forsta stycket b-c), skriftlighetskrav
(artikel 3.1 forsta stycket f), foretagshemligheter (artikel 3.1 forsta
stycket g) och kommersiella repressalier (artikel 3.1 forsta stycket h),
hinfér sig alla tll den svarta listan och bér systematiseras
tillsammans 1 en egen paragraf. Dessa sju handelsmetoder ir under
alla omstindigheter otillbérliga och dirmed férbjudna. De foreslds
bli reglerade 1 5-6 §§.

Resterande nio bestimmelser avser kostnadsfordelning. Dessa
avser sivil absoluta forbud 1 den svarta listan (artikel 3.1 forsta
stycket d—e, 1) som dispositiva férbud i den gria listan (artikel 3.2
forsta stycket a—f). Bestimmelserna om kostnadsfordelning bor
systematiseras tillsammans, men uppdelat pa tvi paragrafer (7-8 §§)
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for att folja direktivets systematik och hilla isir absoluta respektive
dispositiva férbud.

Forbuden om kostnadsfordelning 1 den gria listan bor
genomfoéras sd nira direktivtexten det ir mojligt. Dessa forbud ir
samtliga dispositiva 1 den meningen att handelsmetoderna ir
otillbérliga och dirmed f6rbjudna om parterna inte tidigare klart och
tydligt kommit 6verens om dem 1 avtalet eller 1 ett efterféljande
avtal.

Kravet i artikel 3.2 andra stycket fir enligt utredaren uppfattas
som ett kumulativt krav i forhillande till kravet pd klar och tydlig
dverenskommelse nir det giller finansieringen av just rabatter. Det
bér systematiseras tillsammans med den regel om rabatter som den
hér thop med, men for att inte onddigtvis tynga lagtexten inféras i
ett eget stycke (8 § andra stycket).

8.13.3 Sarskilt om kraven pa skriftliga berakningar

Utredaren konstaterar 1 avsnitt 8.11.3 att kraven 1 artikel 3.3 pd
skriftliga berikningar inte sjilvstindigt konstituerar en otillborlig
handelsmetod. Enligt utredaren har dessa bestimmelser nirmast
karaktiren av ordningsregler. Artikel 3.3 bor dirfér genomforas i en
egen paragraf (9 §).

Bestimmelsen omfattas emellertid av tillsynsmyndighetens
tillsyn. Vidare dr det utredarens bedémning att férsummelser att leva
upp till de krav som stills i paragrafen indirekt kan {8 betydelse fér
tillimpningen sdvil av de 6vriga férbuden 1 lagen som av vanliga
civilrittsliga regler. Vid avtalstolkning och oskilighetsbedémningar
torde sdledes kunna beaktas att koparen inte tydliggjort
férutsittningarna pd det sitt som foreskrivs 19 § dven om betydelsen
av detta helt blir en civilrittslig friga. Vid tillimpningen av de
dispositiva férbuden 1 8 § torde limnandet av information enligt 9 §
kunna vara en integrerad del av bedémningen av vad parterna har
overenskommit nir det giller tillimpningen av handelsmetoderna pd
den gria listan.
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9 Tillsynsmyndighet

9.1 Inledning

En ullsynsmyndighet med de resurser och den expertis som krivs
utgdr en férutsittning for att sikerstilla ett effektivt genomférande
av forbudet mot otillborliga handelsmetoder.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 4 i UTP-direktivet utse en
eller flera tillsynsmyndigheter som p4 nationell nivé ska verkstilla de
forbud som faststills 1 direktivet (nedan kallad tillsynsmyndighet)
och informera kommissionen om den utnamnmgen Om en
medlemsstat utser fler 4n en tillsynsmyndighet p3 sitt territorium
ska den utse en gemensam kontaktpunkt fér bide samarbete
tillsynsmyndigheterna emellan och samarbete med kommissionen.

UTP-direktivets artikel 6 stiller krav pd att tillsynsmyndigheten
ska ha vissa befogenheter for att sikerstilla att berérda aktorer foljer
de bestimmelser som genomférs med UTP-direktivet. I foljande
kapitel redogérs nirmare for dessa befogenheter.

I utredarens uppdrag ingdr att 6verviga vilken myndighet som
bér vara nationell tillsynsmyndighet. Denna del av uppdraget
behandlas 1 nu férevarande kapitel.

Utévandet av de befogenheter som tilldelas tillsyns-
myndigheterna enligt UTP-direktivet méste dven omfattas av
limpliga skyddsdtgirder som uppfyller normerna fér de allminna
principerna i unionsritten och 1 Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, inbegripet respekten for kdparens ritt
till  forsvar.! Utredarens 6verviganden nir det giller
sanktionssystem och processuella frigor innefattande iven
mojligheterna att 3 dessa beslut provade presenteras i kapitel 10.

Att  tillsynsmyndigheten fir information om eventuella
overtridelser utgér en central forutsittning for att den nya

1 Skil 32 till UTP-direktivet.

125



Tillsynsmyndighet Ds 2019:19

regleringen ska f3 avsedd effekt. Anmilningar fr&n producent-
organisationer, andra leverantdrsorganisationer och samman-
slutningar av sidana organisationer kan anvindas for att skydda
identiteten for enskilda medlemmar som anser att de utsitts for
otillbérliga handelsmetoder. Medlemsstaternas tillsynsmyndigheter
bér dirfor kunna ta emot och agera efter anmilningar frén sddana
enheter samtidigt som de skyddar képarens processuella rittigheter.
Enligt uppdraget ska utredaren idven overviga om det behovs
sirskilda bestimmelser om skydd fo6r anmilare som limnar uppgifter
ull tllsynsmyndigheten och 1 si fall foresld nédvindiga
forfattningsindringar. Utredarens overviganden 1 denna del
presenteras 1 kapitel 11.

9.2 Allmant om UTP-direktivets krav pa
tillsynsmyndigheten

Det tinkta arbetssittet for tillsynsmyndigheterna framgir allra
tydligast av direktivets skil. Tillsynsmyndigheterna bor kunna agera
antingen p4 eget initiativ eller pa basis av klagomal frin de parter som
drabbas av otillborliga handelsmetoder i jordbruks- och
livsmedelskedjan, frin visselbldsare eller efter anonyma klagoma3l. En
tillsynsmyndighet kan komma fram till att det inte finns tillricklig
grund for att vidta dtgirder till {6ljd av ett klagomal. Administrativa
prioriteringar kan ocks3 leda till ett sddant resultat.’”

Medlemsstaterna ska enligt direktivet sikerstilla att den
tillsynsmyndighet som mottar klagoma&let underrittar den klagande
inom en rimlig tidsperiod efter det att klagomalet har mottagits om
hur den avser att f6lja upp detsamma. Om tillsynsmyndigheten anser
att det inte finns tillrickliga grunder for att vidta dtgirder med
anledning av ett klagomal, ska den informera den klagande om skilen
till detta inom en rimlig tidsperiod efter det att klagomailet har
mottagits (artikel 5.4-5.5).

Om diremot tillsynsmyndigheten anser att det finns tillricklig
grund for att vidta dtgirder med anledning av ett klagomal, ska den
inleda, genomféra och slutféra en utredning av klagomalet inom en
rimlig tidsperiod (artikel 5.6) och, om en képare har overtritt

2 Skil 28 till UTP-direktivet.
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direktivets forbud, kriva att koparen upphoér med den férbjudna
handelsmetoden (artikel 5.7).

Mojligheten att anvinda avskrickande 8tgirder, t.ex. att dligga
sanktionsavgifter och andra lika effektiva sanktioner, eller att
publicera resultaten frdn utredningar, inklusive att publicera
information om den kdpare som har begitt dvertridelsen, kan leda
till att beteenden forindras och till att parterna hittar administrativa
16sningar och bér dirfér ingd i tillsynsmyndigheternas befogenheter.
Sanktionsavgifter kan vara synnerligen effektiva och avskrickande.
Tillsynsmyndigheten bér dock i varje enskild utredning ha méjlighet
att besluta om vilken av befogenheterna den ska utdva och huruvida
den ska 3ligga, eller ta initiativ till ett forfarande for att dligga,
sanktionsavgifter eller en annan lika effektiv sanktion.’

Medlemsstaterna ska enligt direktivet sikerstilla att var och en av
deras tillsynsmyndigheter har de resurser och den expertis som krivs
for att utfora alla uppgifter och de ska tilldela dem féljande
befogenheter (artikel 6.1 forsta stycket):

a) Befogenhet att inleda och genomféra utredningar pd eget
initiativ eller pd grundval av ett klagomal.

b) Befogenhet att kriva att kopare och leverantorer limnar alla
de uppgifter som krivs for att genomféra utredningar av
forbjudna handelsmetoder.

c) Befogenhet att genomféra oanmilda inspektioner pd plats
inom ramen fér myndighetens utredningar, i1 enlighet med
nationella regler och férfaranden.

d) Befogenhet att fatta beslut i vilka en overtridelse av
férbuden konstateras och det krivs att képaren upphér med
den férbjudna handelsmetoden. Myndigheten fir avstd frin
att fatta ett sddant beslut om det beslutet skulle kunna
riskera att avsl6ja den klagandes identitet eller avsldja andra
uppgifter betriffande vilka den klagande anser att ett sddant
rojande skulle kunna skada dennes intressen, och under
forutsittning att den klagande har angett vilka uppgifter det
giller 1 enlighet med artikel 5.3.

3 Skil 34 till UTP-direktivet.
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e) Befogenhet att dligga, eller inleda forfaranden for att 8ligga,
sanktionsavgifter och andra lika effektiva sanktioner och
interimistiska dtgirder for den som begdtt overtridelsen, 1
enlighet med nationella regler och férfaranden.

f) Befogenhet att regelbundet offentliggéra sina beslut
avseende leden d och e.

De sanktioner som avses i forsta stycket led e ska vara effektiva,
proportionerliga och avskrickande med beaktande av évertridelsens
art, varaktighet, upprepning och omfattning (artikel 6.1 andra
stycket).

Medlemsstaterna far dven, utan att det paverkar leverantdrens ritt
att limna in klagomdl eller tillsynsmyndigheternas befogenheter,
frimja en frivillig anvindning av effektiva och oberoende
mekanismer {or alternativ tvistldsning, sisom medling, i syfte att
l6sa tvister mellan leverantérer och kopare som avser kdparens
anvindning av otillbérliga handelsmetoder (artikel 7).

Som framgir ovan anges 1 artikel 6.1 forsta stycket e att
tillsynsmyndighetens befogenheter att aligga sanktioner och
interimistiska dtgirder ska vara i enlighet med nationella regler och
forfaranden. Direktivet, som dessutom ir en minimireglering, ger
siledes medlemsstaterna en relativt stor frihet sivil nir det giller val
av tillsynsmyndighet som ram for sanktions- och processystem.

9.3 Tillsynen vid gransoverskridande handel

Enligt direktivet ska leverantorer {8 limna in sina klagoma&l antingen
till tillsynsmyndigheten 1 den medlemsstat dir leverantdren ir
etablerad eller till tillsynsmyndigheten 1 den medlemsstat dir den
képare som misstinks f6r att ha tillimpat fé6rbjudna handelsmetoder
ir etablerad. Den tillsynsmyndighet som klagomailet limnas in till
ska vara behorig att verkstilla direktivets olika forbud (artikel 5.1).
Leverantorer kan, t.ex. av sprikliga skil, anse det vara littare att
limna in ett klagomdl ull tllsynsmyndigheten 1 den egna
medlemsstaten. Vad giller tillsynen av att bestimmelserna
genomfors kan det dock vara mer effektivt att limna in ett klagomal
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hos tillsynsmyndigheten i den medlemsstat dir koparen ir
etablerad.*

Tillsynsmyndigheterna ska, som det fir f6rstds inte minst mot
den bakgrunden, samarbeta effektivt med varandra och med
kommissionen samt bistd varandra i utredningar som har en
grinsverskridande dimension (artikel 8.1). De ska triffas minst en
gdng om dret for att diskutera tillimpningen av direktivet pa
grundval av arliga rapporter och diskutera bista praxis, nya fall och
ny utveckling pd omrddet for otillbérliga handelsmetoder inom
jordbruks- och livsmedelskedjan och ska utbyta information,
sirskilt om de genomférandedtgirder som har antagits 1 enlighet
med UTP-direktivet och om sina tillsynsmetoder. Tillsyns-
myndigheterna fir anta rekommendationer i syfte att frimja en
konsekvent tillimpning av  UTP-direktivet och férbittra
genomférandedtgirder. Kommissionen ska organisera dessa méten
(artikel 8.2). Kommissionen och medlemsstaternas tillsyns-
myndigheter bor ha ett nira samarbete f6r att sikerstilla att de har
ett gemensamt synsitt nir det giller tillimpningen av
bestimmelserna i direktivet. T.ex. bor tillsynsmyndigheterna utbyta
information och bistd varandra vid utredningar som har en
grinsdverskridande dimension.’

Direktivet stiller inte explicit krav pd att ndgra sirskilda
lagstiftningsdtgirder ska vidtas for att rittsligt mojliggéra sddant
informationsutbyte.

Kommissionen ska & sin sida inritta och underhilla en webbplats
som mojliggdr utbyte av information mellan tillsynsmyndigheterna
och kommissionen, sirskilt 1 samband med de &rliga motena.
Kommissionen ska dven inritta en offentlig webbplats som anger de
utnimnda tillsynsmyndigheternas kontaktuppgifter och information
om de nationella bestimmelser som genomfér direktivet (artikel
8.3).

Se utredarens nirmare dverviganden i denna del i avsnitt 10.12.

*+Skil 30 till UTP-direktivet.
5 Skil 36 till UTP-direktivet.
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9.4 Utredarens principiella utgangspunkter

I skrivelsen En tydlig, nrittssiker och effektiv tillsyn redovisar
regeringen generella bedomningar av hur en tillsynsreglering bor
vara utformad. Eftersom det 1 Sverige finns hundratals sektorslagar
som reglerar tillsyn framhalls att det finns starka skil, hinforliga till
tydlighet och effektivitet, fér att likalydande tillsynsregler infors 1 de
olika lagarna. Det anges vidare att avsteg frdn de generella
bedémningarna endast bor goras om det leder till en mer
indamalsenlig tillsyn inom det specifika tillsynsomridet.®

En utgdngspunkt vid genomfdérande av nya tillsynsregler dr dirfér
att f6lja ramarna for befintlig tillsynsreglering. De senaste dren har
flera EU-rittsakter med tillsynsfunktioner genomférts i svensk ritt,
exempelvis marknadsmissbruksférordningen, webbtillginglighets-
direktivet, geoblockeringsférordningen, och det s.k. NIS-direktivet.”
I viss utstrickning kan dessa tillsynsfunktioner tjina som foérebild
dven om detta avser regleringens utformning snarare in valet av
tillsynsmyndighet, som naturligen stiller sig olika inom olika
sektorer.

P3 det nu aktuella omridet kan framhillas att tillsyn av
niringslivets drifts- och affirstorhillanden 1 vissa avseenden stiller
sirskilda krav vilket har priglat utformningen av framféralle
marknadsritten i vid mening, dit de nya reglerna méiste anses hora.
Utredaren konstaterar att det nya regelverket har vixt fram baserat
pd en lingvarig diskussion om konkurrensférhillanden men lett
fram till en reglering som 1 férdraget hinfor sig till den gemensamma
jordbrukspolitiken. Till sin principiella utformning pdminner
regelverket allra mest om konsumentritten, med sitt fokus pi att
skydda svagare avtalsparter och innehéllande svarta och gria listor
over avtalsvillkor, dock med den viktiga skillnaden att de nya
reglerna dr avgrinsade wll att gilla endast inom en viss
niringslivssektor. Regleringen kan sammanfattningsvis bist
beskrivas som att det inledningsvis var tinkt att vara en slags
konkurrensreglering, men det blev i stillet en jordbruksreglering

6 Skr. 2009/10:79, se sirskilt s. 1, 12 f. och 58.

7 Lagen (2016:1306), jimte férordning (2016:1316), med kompletterande bestimmelser till
EU:s marknadsmissbruksférordning, lagen (2018:1937), jimte f6érordning (2018:1938), om
tillginglighet till digital offentlig service, lagen (2019:59), jimte férordning (2019:59), med
kompletterande bestimmelser till EU:s geoblockeringsférordning, samt lagen (2018:1174),
jimte foérordning (2018:1175), om informationssikerhet f6r samhillsviktiga och digitala
tjdnster.
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som till sin utformning allra mest liknar en konsumentreglering.
S&vil konkurrens- som konsumentregler inryms under begreppet
marknadsritt, siledes dven det nya regelverket. Det ir foljaktligen
pd en och samma ging friga om en sektorsreglering som om en
marknadsrittslig reglering.

Det mest logiska vore dirfor att placera den nya uppgiften pd en
egen, ny, myndighet. Utredaren har ind4 haft som utgdngspunkt att
undvika att tillskapa en helt ny myndighet, dven om alternativet med
en mindre s.k. nimndmyndighet ocksd har belysts (men avvisats,
eftersom nimndmyndigheter typiskt sett inte bedriver tillsyn).
Anledningen  till  denna  utgdngspunkt dr  framférallt
forvaltningspolitisk. Aven mot bakgrund av uppdragets ordalydelse
(att  ”6verviga vilken myndighet som bér vara nationell
tillsynsmyndighet”) bor tillskapandet av en ny myndighet eller en
fordelning av uppdraget pd flera olika myndigheter undvikas. Det
vore i stillet en foérdel f6r den nya tillsynsfunktionen att kunna
avropa framforallt administrativa resurser frén och dela lokaler med
en annan storre myndighet. Enligt utredarens bedémning ir den nya
tillsynsfunktionen heller inte tillrickligt stor for att verksamheten
limpligen skulle kunna spridas ut p flera myndigheter, vilket iven
skulle innebira andra oligenheter.

Utredaren har dirfér arbetat med utgdngspunkt frin redan
befintliga myndigheter och inte férutsittningslést utifrdn en
kravprofil gillande den nya tillsynsmyndigheten. Det dr indi
motiverat att inledningsvis redogéra for utredarens bedémning av
vilka krav som tillsynsuppgiften kommer att stilla.

Utredaren anser, efter att nirmare ha studerat det materiella
regelverket, att det till stora delar handlar om utmanande juridik
inom ett nytt segment inom marknadsritten dir forutsittningarna
for att himta vigledning frdn befintlig praxis etc. ir hogst begrinsad.
Omridet grinsar till den sedvanliga avtalsritten medan diremot
behovet av att analysera marknader och deras ekonomiska
funktionssitt kommer relativt mera 1 skymundan, med tanke pd hur
detaljerade direktivets regler ir. Snarare handlar det om att
tillsynsmyndigheten behover f6rstd hur handeln med livsmedel gir
till och utreda vilka avtalsvillkor som de facto tillimpas, skrivet eller
oskrivet. Sammantaget kan dirfér kompetensbehovet sammanfattas
som att det finns behov av spetskompetens inom juridik samt
kinnedom om affirsférhillandena vid handel inom jordbruks- och
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livsmedelskedjan. Dirtill krivs erfarenhet av att utreda tillimpade
avtalsférhillanden, 1 en utstrickning som gir utdver att tolka
innehillet 1 befintliga skriftliga avtal och affirshandlingar. En viktig
utgdngspunkt f6r utredaren ir ocks3 att de som klagar p3 otillbérliga
affirsmetoder inte ska behéva fundera pd vilken myndighet de ska
vinda sig till, om flera olika regelverk aktualiseras. Principen om en
s.k. one-stop-shop ir sdledes efterstrivansvird.

Rekryteringen av jurister med intresse och fallenhet for ett nytt
framvixande arbetsomride och dessutom utredningserfarenhet ir en
viktig framgdngsfaktor. Ett exempel pd en komplicerad uppgift f6r
tillsynsmyndigheten blir att gora grinsdragningen mellan nir en
avlistning utgoér en kommersiell repressalie, som ir forbjuden, nir
den innebir en ensidigt uppstilld indring av avtalsvillkor och nir den
bara utgér slutpunkten 1 en hird prisférhandling.

Ett annat exempel p& komplicerad frigestillning kan vara att
utreda vilka avtalsvillkor som kan anses ha stillts upp ensidigt, trots
att bigge parterna implicit har accepterat dem genom att fortsitta
sitt affirsforhillande. Tillimpningen kommer naturligtvis dven att
inrymma mainga enklare frigor, t.ex. avseende betalningstider, men
dessa kommer naturligen att ta mindre i ansprik av myndighetens
kompetens just dirfor att de ir enklare.

Det ir svirt att gora nirmare prognoser om resursbehovet fér
tillsynen som ocksd kan tinkas variera 1 omfattning 6ver tid, dir
inledningsskedet forvintas bli extra krivande. Erfarenheterna av
liknande nya tillsynsregler vittnar om ett stort infléde av drenden
inledningsvis men att det fortsatta inflddet beror pid med vilken
framging regelverket tillimpas under dess forsta &r. Framgingsrika
klagomal som leder till avsedda beteendeanpassningar medfér nya
klagomil. En diligt genomférd tillsyn kriver dirfor begrinsade
resurser medan en vil genomford tillsyn skapar sin egen
“efterfrigan” pd ytterligare tillsynsresurser. En risk finns att
tillsynsmyndigheten hamnar i en situation dir en framgingsrik
tillsyn av otillborliga affirsmetoder tringer ut annan befintlig
tillsynsverksamhet, sirskilt om den nya tillsynen blir lyckad.

En avgoérande friga ir vilken roll som medling och andra former
av alternativ tvisteldsning kommer att ta i en jimforelse med
myndighetssanktioner. Utredarens utgingspunkt ir dirvid att de
offentliga 3tgirderna mdste fokusera p& ingripandena och att
funktionen av dessa utgér en forutsittning foér varje form av
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alternativ tvisteldsning i offentlig eller privat regi. Om det inte finns
skarpa regler 1 den situationen att man inte kommer 6verens,
kommer nimligen inte heller den alternativa tvistelosningen att
fungera tillfredsstillande.

I valet mellan att ligga tillsynsuppgiften pd en myndighet som
kan antas bli framgdngsrik med sina foreligganden och sanktioner
eller pd en myndighet med férutsittningar och ambitioner att verka
medlande férordas det forra alternativet. Det offentliga ir heller inte
den enda aktdr som kan erbjuda alternativa former for tvisteldsning
utan sidan forekommer redan 1 utgdngsliget 1 befintliga
niringslivsorganisationers regi.

9.5 Alternativa tillsynsmyndigheter

I princip kan tillsynsuppgiften antingen liggas pd en sektors-
myndighet eller pi en myndighet med ett generellt marknadsrittsligt
tillsynsuppdrag. Fyra huvudalternativ kan dirvid utkristalliseras,
diribland  Konkurrensverket  (Stockholm),  Jordbruksverket
(Jonkoping), Livsmedelsverket (Uppsala) och Konsumentverket
(Karlstad).

Utredaren har dirutdver prévat men avvisat mojligheterna att
placera den nya tillsynsfunktionen hos endera Kommers- eller
Kammarkollegierna, i det senare fallet som en nimndmyndighet.

Nirmast nedan beskriver utredaren bide f6r- och nackdelar med
olika tillsynsalternativ och dterkommer i avsnitt 9.7 med sin samlade
bedémning. Som kommer att framgg finns, nir man studerar varje
myndighet i sin isolering, fér- och nackdelar med alla alternativ och
den nya verksamheten kommer att vara ny fér den valda
myndigheten oavsett vilken myndighet detta ir.

9.5.1 Konkurrensverket

Konkurrensverket (KKV), som lyder under Niringsdepartementet,
ir forvaltningsmyndighet for konkurrensfrigor och tillsyns-
myndighet fo6r den offentliga upphandlingen. KKV har till
overgripande uppgift att verka for en effektiv konkurrens 1 privat
och offentlig verksamhet till nytta f6r konsumenterna samt fér en
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effektiv offentlig upphandling fér det allminna och marknadens
aktorer.®

KKV har bland annat som uppgift att fullgéra de uppgifter som
foljer av konkurrenslagen (2008:579), forkortad KL, och
konkurrensforordningen (2008:604). Inom ramen f{ér dessa
uppgifter kan verket vidta utredningsdtgirder och har delvis
beslutande befogenheter medan verket vicker talan 1 domstol 1i
andra. Verket har bland annat befogenheter att kriva in information,
kalla personer till f6rhor och genomféra s.k. gryningsrider (se 5 kap.
KL).

For en placering av tillsynsfunktionen hos Konkurrensverket
talar att verket har hogt fortroende som tillsynsmyndighet bland de
organisationer som representerar foretag i livsmedelskedjan, oavsett
var dessa foretag befinner sig 1 densamma. Sledes har organisationer
av savil kopare som av leverantérer infor utredaren férordat att
tillsynsuppgiften liggs pd Konkurrensverket. Eftersom direktivet
syftar till beteendeanpassning hos koépare och bygger pd att
leverantérer vill limna anmilningar ir marknadens fortroende for
den valda ullsynsmyndigheten och dess avgéranden av stor
betydelse for tillsynsfunktionens effektivitet.

Det idr emellertid inte en tllricklig grund fér tillsyns-
verksamheten att de berorda foretagen har fértroende for
verksamheten utan den méste ocksd kunna utdvas pd ett bra sitt nir
uppgiften har erhdllits. Dirvid kan konstateras att Konkurrensverket
har lng erfarenhet och beprévade metoder for att utreda affirs- och
driftstérhillanden 1 niringslivet. Konkurrensverket har diremot
inga sirskilda erfarenheter av livsmedelssektorn utéver de som foljer
av lagtillimpning (vilken ofta gillt mejerisektorn) och ett par storre
regeringsuppdrag som utforts senast med redovisning under 2018.
Verkets arbetssitt innebir att projektgrupper sitts thop fér varje
granskning eller rapport och att organisationen inte l6pande f6ljer
olika marknader. Sirskilda medel tilldelades Konkurrensverket fér
regeringsuppdrag pd livsmedelsomridet senast under 2017. Det
ligger 1 sakens natur att Konkurrensverkets tidigare utforda
regeringsuppdrag har begrinsad betydelse fér vilken kompetens som
kommer att finnas hos Konkurrensverket under 2021, nir den nya
regleringen ska borja tillimpas.

$ Férordning (2007:1117) med instruktion {6r Konkurrensverket.
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Verksamheten har nyligen omorganiserats dven om detta bara
delvis har berért nu aktuella verksamheter. Arbetsmissigt har frigor
om livsmedelskedjan typiskt hinfoérts antingen till en enhet for
marknadsmissbruk eller till den nuvarande analys- och
forskningsenheten. I bigge fallen har enheterna ifriga ett brett
ansvar for hela den svenska ekonomin. Sivil Jordbruksverket som
Konkurrensverket har dock bitritt Niringsdepartementet i
férhandlingarna om det nu beslutade UTP-direktivet och limnat
yttranden under arbetets ging.

Det frimsta argumentet mot att ligga tillsynsuppgiften pi
Konkurrensverket ir att det handlar om en reglering som materiellt
avviker frin konkurrenslagstiftningen. Dirvid kan redan
inledningsvis konstateras att den terminologiskt utgér en
jordbruksreglering som inordnar sig 1 den gemensamma
jordbrukspolitiken och dirfér heller inte bedémts ha EES-relevans.
Framférallt slutmélet f6r den nya regleringen, som det framgir av
preambeln, ir frimmande for Konkurrensverkets nuvarande
uppdrag. Sdledes ska UTDP-regleringen motverka otillborliga
handelsmetoder som kan komma att fi en negativ inverkan pa
jordbruksbefolkningens levnadsstandard.’

Det skulle 1 s3 fall ocksd vara den férsta sektorsavgrinsade
tillsynsuppgift som lades pd Konkurrensverket, vilket delvis skulle
indra verkets karaktir av att ha ett helhetsansvar fér konkurrensen 1
niringslivet. Verket skulle {4 ett alldeles sirskilt reglerat ansvar for
livsmedelskedjan. Det finns en risk att det fir konsekvenser for
myndighetens mojligheter att vara en generell och effektiv tillsyns-
myndighet som fritt kan mobilisera resurser dit de behévs som bist
vid varje given tidpunkt.

Diremot kan det konstateras att Konkurrensverket har en vil
fungerade struktur for tillsynsverksamhet som ocksd utgor
merparten av verkets dagliga arbete. Nir det giller oanmailda besok
hos foretag ir Konkurrensverket en av f8 myndigheter som gor
sddana med viss rutin och 1 viss omfattning.

Konkurrensverket har efter hand fitt nya tillsynsuppgifter,
diribland tillsyn 6ver lagen om insyn i vissa finansiella férbindelser,
over lagen om offentlig upphandling och avseende nya regler i
konkurrenslagen om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet.

9 Skal 1 till UTP-direktivet.
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Verket har iven nyligen foreslagits som tillsynsmyndighet for
annonsdatabaser (prop. 2018/19:142).

Under 2014 fick Konkurrensverket dven nya uppgifter inom
upphandlingsstddets omrde, som inte omfattade tillsyn, vilket dock
relativt snart skildes ut och bildade Upphandlingsmyndigheten. En
orsak till detta var just att verksamheten inte utgjorde
tillsynsverksamhet.

Aven om det ir férekommande att foretag idndrar sitt
handlingssitt under Konkurrensverkets pagdende utredningar,
vilket kan leda till att drendet liggs ned, har Konkurrensverket inte
ndgra egentliga medlande uppgifter eller erfarenheter. I vissa drenden
kan foretag gora frivilliga dtaganden som blir eller inte blir rittsligt
bindande efter att utredningen har avslutats. Enligt utredaren har
Konkurrensverket heller inte nigra forutsittningar att ta pd sig
formellt medlande uppgifter.

Utredaren bedémer sammanfattningsvis att Konkurrensverket
har erfarenhet av det arbetssitt som krivs inom ramen fér
tillsynsverksamheten. Savil anmailare som de féretag vilka riskerar
forbud ir foéretag 1 konkurrensreglernas mening och ingdr siledes i
verkets befintliga milgrupper. Frin foéretagens synpunkt skulle det
finnas  uppenbara  fordelar med Konkurrensverket som
tillsynsmyndighet eftersom klagomil som ligger i grinslandet
mellan konkurrensritten och de nya reglerna om otillborliga
handelsmetoder di inte behéver anmilas till tvd olika myndigheter,
utan Konkurrensverket skulle fungera som en s.k. ”one-stop-shop”.

9.5.2  Jordbruksverket
Statens Jordbruksverk (SJV eller Jordbruksverket) har som

forvaltningsmyndighet inom jordbruksomridet, fiskeomrddet och
dirtill knuten landsbygdsutveckling bland annat till uppgift att verka
for ett dynamiskt och konkurrenskraftigt niringsliv i hela landet och
en livsmedelsproduktion till nytta for konsumenterna
(férordningen  [2009:1464] med instruktion f6r  Statens
jordbruksverk). Myndigheten ansvarar fér djurhilsa, smittskydd,
vixtskydd och utbetalning av EU:s jordbruksstod och ir delvis
samordnande tillsynsmyndighet inom primirproduktionen av
livsmedel.
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Jordbruksverket stdr f.n. infér stora utmaningar som
myndigheten behover ligga fokus pd sisom férsenade utbetalningar
av stdd till lantbruket och effektivisering av IT-systemen. Det ir
redan en fragmentarisk verksamhet som eventuellt skulle behova
avlastas for att klara sina kirnuppdrag. Myndigheten anser sig lika
lite som Livsmedelsverket vara en sektorsmyndighet fér
livsmedelskedjan utan snarare ha ett ansvar fér primirproduktionen.

Enligt utredaren talar indock skil av sdvil praktisk som
principiell natur f6r att ligga tillsynen hos Jordbruksverket. UTP-
direktivet syftar uttryckligen till att forbittra lonsamheten i
primirproduktionen och understédjer dirigenom regeringens
livsmedelsstrategi. Jordbruksverket har ett sirskilt ansvar {6r denna.
Direktivet baseras pi en jordbruksartikel i EUF-férdraget och
tillimpningen av direktivet skulle 1 si fall som en tillsynsfriga
behandlas pd samma sitt och hamna inom landsbygdsministerns
ansvarsomrdde. Eftersom frigor om otillbérliga handelsmetoder
kommer att hanteras av DG AGRI inom kommissionen finns dven
upparbetade kontakter frin Jordbruksverkets sida. Jordbruksverket
deltar ocksd i olika arbetsgrupper som har beréring med UTP-frigor
och har gjort s& under ling tid. Sivil Jordbruksverket som
Konkurrensverket ~ har  bitritt ~ Niringsdepartementet i
forhandlingarna om det nu beslutade direktivet och limnat
yttranden under arbetets ging.

Jordbruksverket har marknadskunskap om flertalet berorda
marknader, inklusive livsmedelsindustrin, 4ven om man inte arbetat
mycket i grinssnittet mot handeln. Aven om viss marknadskunskap
finns hos Konkurrensverket ir densamma av mera tillfillig natur
medan diremot Jordbruksverket har en permanent enhet for
marknadsfrigor.

Utredaren ser dven Jordbruksverkets placering 1 Jénkdping som
en tydlig férdel, genom att tillsynsfunktionen geografiskt skulle
hamna nirmare sdvil merparten av primirproduktionen som
merparten av livsmedelsindustrin in alternativa lokaliseringar. Aven
om detaljhandelskedjornas huvudkontor 1 flertalet fall ligger 1
Stockholm, ir det andra féretag som ska pdtala missférhillanden for
tillsynsmyndigheten, vilket stundom kan vara enklare vid ett
personligt besok, inte minst vid ridsla f6r kommersiella repressalier.

Jonkoping torde dessutom vara en dndamélsenlig ort for
rekrytering av jurister till den nya tillsynsverksamheten, med hinsyn
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till lokaliseringen av hovritt, kammarritt, tingsritt och
forvaltningsritt liksom hela Domstolsverket. Forvaltningsrittsliga
fragor skulle kunna prévas 1 tv instanser pd orten.

Det kan dock konstateras att forutsittningarna att genomféra
oanmilda platsbesok pd olika hill 1 landet blir relativt simre och
mera kostsamt med Jénkdping som utgdngsort i jimforelse med t.ex.
Uppsala eller Stockholm. Framforallt saknar Jordbruksverket
erfarenhet av att genomféra sddana besdk 1 sokandet efter affirs- och
driftshandlingar. Kompetens och rutiner skulle vara bide kostnads-
och tidskrivande att bygga upp och skulle med all sannolikhet
medfora att tillsynsmyndigheten av praktiska skil skulle vilja andra
arbetssitt, dtminstone inledningsvis. Mycket av bedémningarna
skulle komma att baseras pa de handlingar som berérda foéretag viljer
att inge frivilligt eller sjdlvmant och vilka uppgifter féretagen viljer
att framhilla. Med en sidan reaktiv metodik l6per man risken att
tillsynen inte blir framgangsrik med hinsyn till den s.k. ”fear factor”
som har varit ett pdtagligt problem 1 aktuellt sammanhang.

Finland har, som framgdr dven nedan, valt att ligga tillsyns-
uppgiften pd Livsmedelsverket, som 1 Finland utgér en
sammanslagning av motsvarigheterna till vira bigge Jordbruks- och
Livsmedelsverk.

Enligt utredaren skulle det huvudsakliga problemet, ur
tillsynsuppdragets perspektiv, med att ligga verksamheten pa
Jordbruksverket vara att verket ir sd stort att tillsynsuppgiften
riskerar att komma bort bland mingden andra uppgifter och inte 3
det utrymme den fortjinar. Aven om uppgiften ir liten skulle den
indd 1 ett inledningsskede kriva mycket styrning vilket skulle riskera
att ta fokus fr&n Jordbruksverkets andra uppgifter, diribland
utbetalning av olika stéd till lantbruket.

Eftersom Jordbruksverket ir en mycket stor organisation med
flera roller 1 forhdllande till jordbruket och livsmedelsindustrin
skulle dessutom, enligt utredarens bedémning, i si fall sjilva
beslutsfunktionen behéva placeras separat. Livsmedelsmarknads-
ombudsmannen i1 Finland kommer att utgora en helt sjilvstindig del
av Livsmedelsverket.

Aven om forutsittningarna for tillsynsverksamheten objektivt
sett framstdr som goda 1 minga avseenden, vid en placering hos
Jordbruksverket, noterar utredaren ocksd att de foretag som
kommer att berdras av tillsynen inte ser férdelarna med en sddan
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placering. Dessa skulle dessutom tvingas limna dubbla anmilningar
till sdvil Jordbruksverket som Konkurrensverket for att pitala
otillbérliga handelsmetoder.

Aven om tillsynsobjektens bedémningar inte ska styra valet av
tillsynsmyndighet bedémer utredaren att Jordbruksverket skulle
starta i en uppférsbacke med tillsynen vilket riskerar medféra att £3
drenden anhingiggors och det blir svirt att erhdlla nédvindig
information fér att géra ingripanden. I férlingningen skulle det dven
medfora att antalet anmilningar avtog och tillsynsverksamheten
tappade 1 effektivitet.

9.5.3 Livsmedelsverket

Livsmedelsverket, som likasd sorterar under Niringsdepartementet,
har som férvaltningsmyndighet f6r livsmedelstrigor till uppgift att i
konsumenternas intresse arbeta for sikra livsmedel, redlighet i
livsmedelshanteringen och bra matvanor (férordningen [2009:1426]
med instruktion fér Livsmedelsverket). Myndigheten granskar
innehdllet 1 livsmedelsprodukterna, genomf{or veterinira kontroller,
laboratoriekontroller och sprider information om goda matvanor till
allminheten.  Livsmedelsverket ~ kan, om  brister  kring
livsmedelssikerheten uppticks, fatta beslut om sanktioner men inte
i frigor som ror foretagens affirsrelationer. Myndigheten har
begrinsad kompetens inom omrdden som rér marknadsfrigor eller
foretagsvillkor. Livsmedelsverket har tidigare haft en funktion som
kallats livsmedelsombudsman. Numera finns i stillet en mailbox
med mdjlighet att limna anonyma klagoma4l pa livsmedelshantering
och liknande.

Livsmedelsverket utovar tillsyn pa ett flertal omriden, men av
delvis annan karaktir dn avseende affirs- och driftsférhillanden.
Myndigheten har 1 huvudsak naturvetare anstillda inom tillsynen.
Myndigheten anser sig lika lite som Jordbruksverket vara en
sektorsmyndighet  for  livsmedelskedjan  utan  snarare en
kontrollmyndighet f6r livsmedel och dricksvatten.

Livsmedelsverket ir inom sektorn leverans och distribution av
dricksvatten tillsynsmyndighet for leverantdrer av sambhillsviktiga
tjinster enligt lagen (2018:1174) om informationssikerhet fér
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samhillsviktiga och digitala tjinster.'® Lagen genomfér det s.k. NIS-
direktivet, vilket rittsligt sett kan utgdra en inspirationskilla vid
genomférandet av nu foéreliggande direktiv, sirskilt vad avser
administrativa sanktioner.

Utredaren bedémer att det varken finns starka skil som talar for
eller emot en placering av den nya tillsynsfunktionen hos
Livsmedelsverket, under forutsittning att densamma utformas som
en sjilvstindig beslutsfunktion. Diremot har Livsmedelsverket
redan tillsynsuppgifter avseende minga av de féretag som tinks
bidra med klagomal till tillsynsmyndigheten, vilket riskerar att skapa
ett slags dubbelroll om verksamheten helt skulle integreras i
Livsmedelsverket.

Utredarens bedémning ir att det skulle vara fullt méjligt att
bygga upp tillsynsverksamheten kopplad till Livsmedelsverket och
att Uppsala som etableringsort i och fér sig skulle ge goda
forutsittningar, inte minst med hinsyn till att sdvil juridisk
utbildning som Sveriges Lantbruksuniversitet finns pd orten. I
forhdllande till myndighetens avnimare ligger Uppsala geografiskt
indamadlsenligt till, sirskilt med beaktande av att flertalet
detaljhandelskedjors kontor ir beligna i Stockholm.

Utredaren har valt att ind8 inte férorda en sidan 16sning, sirskilt
som det bedoms att en placering hos Jordbruksverket ger relativt
storre forutsittningar for synergier, om tillsynsuppgiften over
huvud taget ska placeras pa en befintlig sektorsmyndighet, i ett lige
dir ingen sektorsmyndighet finns med ett ansvar fér hela
livsmedelskedjan. Om myndigheterna hade varit organiserade som i
Finland och/eller inom ramen fér en storre kraftsamling pd
livsmedelstillsynen, t.ex. ett slags livsmedelsombudsman, hade
frdgan naturligtvis kunnat stilla sig annorlunda.

954 Konsumentverket

Konsumentverket (KOV) ir forvaltningsmyndighet {6r konsument-
frigor och har huvudansvaret foér att genomféra den statliga
konsumentpolitiken (férordningen [2009:607] med instruktion for
Konsumentverket). Mpyndigheten sorterar under Finans-
departementet. Konsumentombudsmannen (KO) var tidigare en

1017 § férordning (2018:1175) om informationssikerhet fér samhillsviktiga och digitala tjinster.
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egen myndighet. Numera ir KOV:s myndighetschef tillika KO,
vilket framgir av instruktionen. Ombudsmannarollen ir emellertid
delvis separat organiserad inom verket.

KOV arbetar bland annat med tillsyn, kontroller, information
och internationella frigor. KOV bevakar marknaden och férsvarar
konsumenternas intressen mot foretag i domstol. KOV kan utfirda
foreligganden mot foretag som bryter mot marknadsforingslagen
(2008:486) eller lagen (1984:292) om avtalsvillkor i konsument-
forhillanden. KOV kan utfirda bide forbudsféreligganden och
informationsforeligganden samt processar sivil 1 patent- och
marknadsdomstolarna som i andra domstolar.

Utredarens bedémning ir att det nya regelverkets materiella
innehdll starkt skulle tala fér att placera tillsynsverksamheten hos
KOV, sirskilt om tillsynsmyndigheten férutsitts ta en medlande
roll. KOV har redan 1 utgdngsliget ritt slags arbetsuppgifter och
bedriver tillsyn avseende niringslivet. Det ska i ssmmanhanget dock
understrykas att medling inte ir nigot som KOV har erfarenhet av.

Mot att ligga tillsynsrollen hos KOV talar framférallt att man
arbetar utifrdn ett konsumentintresse som inte stdr 1 fokus f6r den
nya regleringen och att KOV inte hanterar klagomail frén foretag
avseende andra foretag, s.k. business-to-business. I praktiken skulle
ocks8 ménga ifrigasatta forfaranden behdva anmailas bade till KOV
och till Konkurrensverket eftersom det pd férhand kan vara svirt att
avgora vilket regelverk som ligger nirmast att tillimpa. For
niringslivet skulle principen om en “one-stop-shop” dirigenom inte
kunna realiseras.

Tillsynsmyndighetens arbetsuppgifter kommer huvudsakligen
att avse granskning av tillimpade handelsmetoder. I detta avseende
passar KOV vil in som tillsynsmyndighet, med en bred erfarenhet
frin konsumentférhillanden dir konsumenten typiskt sett betraktas
som en relativt svagare part. Provningen skulle ocksi f3 ett
indamailsenligt fokus med en betoning pd juridiken, snarare in pa de
ckonomiska konsekvenserna for olika verksamheter och marknader
pd lingre sike, vilket inte dr avsett med direktivet. Vidare har KOV,
enligt 1 § 3 1 myndighetens instruktion, ansvar for att stirka
konsumenternas stillning p8 marknaden genom kontakter med
privata aktérer och 1 det arbetet genomféra bransch-
overenskommelser och insatser pd standardiseringsomridet.
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Diremot har verket begrinsade eller inga erfarenheter av att
bedriva tillsyn genom oanmilda platsbesok. Det kan iven
konstateras att forutsittningarna att genomféra oanmilda
platsbesok pd olika hall i landet ir relativt simre och blir mer
kostsamma med Karlstad som utgdngsort i jimfoérelse med t.ex.
Uppsala eller Stockholm. Andamélsenlig utrustning samt
kompetens och rutiner fér sidana platsbesék skulle vara
kostnadskrivande att bygga upp och skulle med all sannolikhet
medfora att tillsynsmyndigheten av praktiska skil skulle vilja andra
arbetssitt, tminstone inledningsvis, och mycket av bedémningarna
skulle komma att baseras pa de handlingar som berérda foretag viljer
att inge sjilvmant eller frivilligt och vilka uppgifter féretagen viljer
att framhailla dir.

Mot att ligga tillsynsrollen pd KOV talar dock framférallt att det
ir en férvaltningsmyndighet {61 just konsumentfrigor. Det framstar
inte enbart som positivt frin en konsumentsynpunkt om KOV
skulle bredda sin verksamhet till skydd for féretagare 1 niringslivet,
sirskilt som dessa ocks dr motparter i konsumenttvister. Vidare kan
det konstateras att de avtalsvillkor som ska utredas ldngt ifrdn alltid
kan férvintas vara litta att utreda. Mycket méda kommer sannolikt
att behova liggas pd att utreda vilka avtalsvillkor som faktiskt
tillimpas, ndgot som egentligen ligger nirmare Konkurrensverkets
arbetssitt. Aven en eventuellt medlande roll skulle riskera att ta
skada om tillsynsmyndigheten upplever svirigheter att dokumentera
overtridelser av de nya reglerna.

Sammanfattningsvis konstaterar utredaren att KOV redan har
snarlika arbetsuppgifter inom tillsynen men inte arbetar med
klagomal pd féretag som limnas av andra foretag. Ett tillsynsansvar
for KOV skulle dirfér innebdra helt nya maélgrupper for
myndigheten. Utredaren bedémer att det skulle ta relativt ling tid
och bli relative kostsamt att bygga upp en ny verksamhet med
anknytning till KOV, sirskilt om den ska innefatta regelmissiga
platsbesok hos niringsidkare.
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9.5.5 Kommerskollegium

Kommerskollegium ir Sveriges myndighet f6r utrikeshandel, EU:s
inre marknad och handelspolitik. Myndigheten sorterar under
Utrikesdepartementet.

Ett av mdlen med myndighetens arbete ir att bidra till en vil
fungerande inre marknad. Kommerskollegium fungerar som ett
slags stabsmyndighet till Regeringskansliet 1 frdgor som rér EU och
den inre marknaden. Bland myndighetens uppgifter ingdr dirfér att
forse regeringen med analyser och annat underlag infor
férhandlingar och diskussioner pd EU-niva.

Kommerskollegium saknar med n8got mindre betydande
undantag tillsynsverksamheter. Kommerskollegium jobbar i
forhillande till linder och myndigheter och inte mot enskilda
foretag. Produktionen 1 Sverige eller lonsamheten 1 densamma ir
inget sjilvindamil for Kommerskollegium (jfr den nationella
livsmedelsstrategin, avsnitt 6.1.4).

Utredaren gor bedémningen att tillférandet av den aktuella
tillsynsuppgiften till Kommerskollegium skulle vara en relativt
svirgenomforbar férindring av myndighetens arbetssitt och roll.

9.5.6 Kammarkollegiet

Kammarkollegiet ir en expertmyndighet som lyder under
Finansdepartementet. Myndigheten har éver 35 olika uppgifter frén
riksdag och regering. Av 1 § férordningen (2007:824) med
instruktion for Kammarkollegiet framgdr att myndigheten bl.a. har
som uppgift att tillhandahilla service inom det statliga omridet,
frimst avseende ekonomi, juridik, kapitalférvaltning, riskhantering
och administration. Bland uppgifterna kan nimnas att
Kammarkollegiet utfér administrativa och handliggande uppgifter
3t olika nimndmyndigheter, exempelvis alkoholsortimentsnimnden
(se 7 a § forordningen [2007:824] med instruktion fér
Kammarkollegiet). Alkoholsortimentsnimnden bestir av en
ordférande och fem ledaméter som utses av regeringen och har
liknande uppgifter som den nya tillsynsfunktionen, i den meningen
att det handlar om 6vervakning av inképsvillkor.

Det alternativ. som har provats av  utredaren ir att
tillsynsfunktionen utformas som en nimndmyndighet med
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Kammarkollegiet som virdmyndighet. Detta alternativ har avvisats
av utredaren eftersom inga andra nimndmyndigheter hos
Kammarkollegiet bedriver renodlad tillsynsverksamhet, utan snarare
utfér drendehandliggning pd externt initiativ."

9.6 Tillsynen i andra lander

Eftersom Sverige ligger relativt tidigt till i genomférandet av
forevarande direktiv dr det dnnu inte mojligt att mer fullstindigt
utreda var andra medlemsstater kommer att placera tillsyns-
funktionen. Detta ir emellertid av relevans framférallt med tanke pd
att dessa myndigheter ska samarbeta med varandra i enlighet med
direktivets krav. Naturligtvis kommer ett sddant samarbete ske
alldeles oavsett pd vilken myndighet frigan placeras 1 Sverige. Det
kan emellertid inte uteslutas att det medfér nackdelar ur tillsyns- och
effektivitetssynpunkt att avvika alltfor tydligt frdn placeringen 1
andra linder, sirskilt om det redan finns etablerade kontakter och
samarbeten mellan andra linders tillsynsmyndigheter.

Hur andra linder valt att placera tillsynsfunktionen kan dven ge
en indikation pd hur dessa bedémer att de nya reglerna systematiskt
passar in och var de praktiskt sett bist handhas 1 respektive
rittssystem. Diremot kan konstateras att direktivet redan i sina skil
noterar att medlemsstaternas regler mot otillborliga handelsmetoder
skiljer sig mycket frin varandra,' vilket ocksd dr bakgrunden till att
harmonisering efterstrivas. Direktivet har emellertid inte till syfte
att harmonisera den nationella tillsynen vad avser vilken slags
myndighet som ska ombesérja densamma, mer dn att det stills hoga
minimikrav pd tillsynsmyndighetens befogenheter etc.

Utredaren har under hand sokt kartligga var de olika
medlemslinderna dverviger att forligga tillsynsfunktionen. Dirvid
har framkommit att den enskilt vanligaste 16sningen ir att placera
frigan hos konkurrensmyndigheten antingen som en integrerad del
av densamma eller med olika grader av samlokalisering. Flera linder
har ocksd gemensamma konkurrens- och konsumentmyndigheter
vilket innebir att dven en placering hos konsumentmyndigheten kan
sigas vara vanlig. Utredaren kidnner dock inte till att nigot

11 Jamfdr dock den tidigare Nimnden for offentlig upphandling som numera uppgitt i Konkurrens-
verket, och som far sigas ha bedrivit tillsynsverksamhet, dock med ett helt eget kansli.

12 Gkl 8 till UTP-direktivet.
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medlemsland skulle 6verviga att placera frigan i en renodlad
konsumentmyndighet.

I ett flertal linder diskuteras frigan fortfarande, diribland 1i
Tyskland och Frankrike. Det ir emellertid kiint att Frankrike redan
1 utgdngsliget har en roll fér konkurrensmyndigheten i liknande
irenden, vilket sdvitt utredaren erfar dven ir fallet i Polen, Tjeckien,
Kroatien, Storbritannien (dir ombudsmannen ir samlokaliserad
med konsument- och konkurrensmyndigheten) och Irland.
Utredaren erfar vidare att de f6r Sverige relativt stora
leverantérslinderna Holland och Danmark bigge forvintas ligga
uppgiften pd sina konkurrensmyndigheter, som dven ir
konsumentmyndigheter. Utredaren har fitt liknande indikationer
om samordning med konkurrenslagstillimpningen frdn en handfull
ytterligare linder, nimligen Osterrike, Italien, Estland, Bulgarien,
Luxemburg, Grekland och Slovenien.

Vad giller medlemslinder som férvintas vilja andra l6sningar kan
framhallas att den redan befintliga regleringen 1 Finland ska hanteras
av finska Livsmedelsverket (vilket dven utfér motsvarande uppgifter
som svenska Jordbruksverket). Under den finska lagstiftnings-
processen framférdes delade meningar om var tillsynsfunktionen
skulle placeras. Foretridare foér livsmedelsindustrin = och
dagligvaruhandeln férordade en placering pa finska Konkurrens- och
konsumentverket. Sivil arbets- och niringsministeriet liksom
Konkurrens- och Konsumentverket motsatte sig detta och
forordade i stillet Livsmedelsverket, dir tillsynsfunktionen slutligen
placerades.” Vidare avser Norge att tillskapa en helt sjilvstindig
beslutsfunktion, dir det dock fortsatt utreds samlokalisering med
antingen konsument- eller konkurrensmyndigheten." Enstaka
linder, diribland Spanien, Portugal, Ungern, Belgien och Cypern
forvintas vilja andra l6sningar, 1 ndgra fall forvintas tillsynen
hanteras inom sjilva regeringskansliet. Nigot krav pd att
tillsynsmyndigheten ska vara fristiende frin regeringsmakten finns
inte.

Sdvitt nu ir kint for utredaren overviger inga linder utdver
Finland att placera frigorna pi en generell sektorsmyndighet for
livsmedels- eller jordbrukssektorn. I Finland dir detta sker ir

13 Finska regeringens proposition till riksdagen med forslag till livsmedelsmarknadslag och lag
om dndring av 1 kap. 6 § och 5 kap. 2 § lagen om ritteging i marknadsdomstolen, RP 121/2018 rd.
4 Norska Nerings- og fiskeridepartementets Forslag til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden,
26 april 2019.
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verksamheten dessutom placerad som en sirskild beslutsfunktion
med egen budget. Utredaren har besokt Helsingfors och mott
foretridare for sdvil departement som for den nya virdmyndigheten
for Livsmedelsmarknadsombudsmannen. Méjligheterna att dra
slutsatser av den sirskilda 16sning Finland har valt dr emellertid
begrinsade eftersom arbetet med tillsyn éver de nya reglerna innu
inte har kommit igdng, trots att dessa 1 princip giller sedan den
1 januari 2019. Den nyrekryterade Livsmedelsmarknads-
ombudsmannen har alldeles nyligen tilltritt sin tjinst under
september mdnad 2019.

Placeringen av tillsynsmyndigheten ir alltsd fortsatt oklar i
flertalet medlemslinder eftersom genomférandet av direktivet ir i
sin linda. Mdnga medlemsstater férvintas dock koppla ihop tillsynen
med konkurrensmyndigheten pd ett eller annat sitt. Det giller i
synnerhet nigra av vdra viktigaste leverantdrslinder som Danmark
och Holland.

I den norska utredning som nyligen presenterades konstateras pa
samma sitt som 1 foreliggande utredning att ndgon sjilvklar
placering av frigorna inte finns, varken materiellt eller processuellt
betraktat. Vidare att oavsett var tillsynen placeras s kommer det att
krivas initial kompetensuppbyggnad och att inget befintligt organ
har denna kompetens idag."”

Det bor avslutningsvis understrykas att en relativt stor osikerhet
rider om dessa uppgifter, vilka har inhimtats dels av departementet
och med hjilp av Konkurrensverket och Jordbruksverket.
Kommissionen har heller inte dnnu (september 2019) erhallit nigra
besked om vilka myndigheter andra medlemsstater avser utse som
tillsynsmyndigheter. Som framgdr nedan bedémer dock utredaren
att av betydelse for Sveriges beslut primirt ir andra faktorer in vilka
beslut andra linder férvintas fatta, iven om det senare kan
understddja den slutsats om tillsynsansvaret som utredaren drar.

15 Norska Nerings- og fiskeridepartementets Forslag til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden,
26 april 2019, s. 30 och 33.
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9.7 Utredarens 6vervaganden

Forslag: Regeringen ska bestimma vilken myndighet som ska
utova tillsyn dver reglerna 1 den nya lagen.

Bedomning: Konkurrensverket bér av regeringen utses till
tillsynsmyndighet.

Direktivet utgor en sektorsspecifik reglering av marknadsrittslig
karaktir pd det jordbrukspolitiska omridet. Den huvudsakliga
arbetsuppgiften for tillsynsmyndigheten kommer att bli granskning
av mellanhavanden bland kommersiella aktérer 1 jordbruks- och
livsmedelskedjan. Det finns som ovan konstaterat ingen sjilvklar
myndighet med befintlig samlad expertis eller sakkunskap pd
omridet att ligga tillsynsfunktionen pd. Diremot finns myndigheter
som hanterar niraliggande frigor och som har stor erfarenhet av
tillsyn 1 allminhet.

Utredaren konstaterar inledningsvis att oavsett vilken myndighet
som fr tillsynsuppdraget s& kommer det 1 hog grad att handla om
att bygga upp en ny verksamhet, eftersom uppgiften inte helt passar
in pd en befintlig myndighet. Under utredningens arbete har kontakt
tagits med samtliga potentiella tillsynsmyndigheter. Utredaren
konstaterar att ingen av dessa bedémer en placering av tillsynen pa
den egna myndigheten som limplig, vilket i och for sig inte ir
férvinande med hinsyn till regelverkets sirskilda utformning med
karaktir av sivil marknadsritt som sektorsreglering.

Regelverket uppfattas helt enkelt falla mellan stolarna.
Tillsynsverksamheten skulle dirfér principiellt sett kunna byggas
upp var som helst, s en bedémning miste goras av de relativa
férutsittningarna pd olika hall.

Enligt utredaren ir de nya reglerna av uppenbart marknads-
rittslig karaktir. Det faktum att regelverket har jordbruksrittslig
grund saknar dirvid betydelse nir sdvil startpunkten, 1 form av
diskussionen om behov av reglering, som slutpunkten i form av de
slutligen antagna reglerna ir marknadsrittsliga.

Det finns i och f6r sig inget som hindrar att tillsynen &ver ett
marknadsrittsligt  regelverk liges pd8 en sektorsmyndighet.
Foljaktligen har utredaren undersékt bide Jordbruksverket och
Livsmedelsverket men konstaterar att det i nuvarande situation —
med en uppdelning mellan Jordbruks- och Livsmedelsverket —
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saknas en sektorsmyndighet som kan ta ett helhetsansvar for
jordbruks- och livsmedelskedjan. Dirvid ser forutsittningarna
annorlunda ut 1 Finland som har valt att ligga tillsynen pd sin
sektorsmyndighet.

Utredarens bedémning dr dven att, om tillsynsuppdraget ska
liggas pd nigon av sektorsmyndigheterna, en sirskild besluts-
funktion inom respektive verk miste tillskapas vilket minskar
flexibiliteten 6ver tid nir det giller att tillféra nédvindiga resurser
till tillsynen och vore férvaltningspolitiskt omstindligt.

Det finns i dagsliget tvd marknadsrittsliga tillsynsmyndigheter,
nimligen Konkurrensverket och Konsumentverket. Utredaren vill
inte fororda inrittandet av en helt ny myndighet. Materiellt sett
overensstimmer de nya reglerna inte med nigon av de bigge
myndigheternas regelverk men de liknar till sin natur mera de
konsumentrittsliga reglerna och Konkurrensverkets samhills-
ekonomiska kompetens framstdr som 6verflédig i samband med
prévningen av nu aktuella drenden.

Bida myndigheterna skulle enligt utredaren ha férutsittningar att
utfora tillsynsuppdraget med den relativt 1dnga férberedelsetid som
str till férfogande. Under utredningsarbetet har dock efterhand
som kontakterna med berorda foretag férdjupats och de materiella
kraven enligt regleringen utkristalliserats allt mer kommit att peka
pd Konkurrensverket.

Enligt utredaren tar dven praktiska hinsyn, innebirande att
berérda foretag ska ha en enda myndighet att vinda sig till
dverhanden — en s.k. “one-stop-shop” — framfér frigor om vilket
regelverk som ir mest likt eller egentligen minst olikt det nya
regelverket. Framférallt for den rittssokande allminheten vore det
svart for att inte siga omdjligt att skilja pd den typen av frigor som
ska anmilas till Konkurrensverket och de som skulle anmalas till en
annan tillsynsmyndighet for otillbérliga handelsmetoder.

Att flertalet medlemslinder forvintas gora liknande val ir inte
avgorande men stirker utredaren i denna uppfattning och medfér
dessutom att det praktiska tillsynsarbetet kan frimjas tack vare
konkurrensmyndigheternas tidigare erfarenheter av att samverka 1
enskilda drenden inom ramen for det s.k. ECN-samarbetet.

Diremot har Konkurrensverket begrinsade forutsittningar att
arbeta medlande. Efter hand under utredningsarbetet har dock
betydelsen av en medlande roll problematiserats, och det har
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konstaterats att ett tydligt och skarpt regelverk kan bidra till att
forstirka branschens befintliga sjilvreglering, utan att det offentliga
for den skull behéver ta pa sig en egentlig medlingsroll.

I Storbritannien har medling bedémts vara framgingsrikt men
det brittiska systemet, som dessutom inte férvintas behdva anpassas
till det nya EU-direktivet, ser visentligen annorlunda ut och har ett
tydligt fokus pd ett tiotal stora detaljhandelskedjor samt framstar
dessutom som 1 hog grad personberoende. Enligt utredaren ir
framgdngsfaktorn fér den brittiska tillsynsverksamheten att den
ytterst har kunnat understddja sin medlingsfunktion med kraftfulla
ekonomiska sanktioner. Utredarens bedémning ir att en stark
tillsynsfunktion kommer att frimja branschens egna organ som
stirkta kan fortsitta verka for frivillig tvistelosning, iven om
branschorganen hitintills har haft begrinsat genomslag. Om
avsikten ir att den nya tillsynsfunktionen ska ha en 1 hég grad
medlande funktion finns dirfér antagligen anledning att préva andra
alternativ  for placeringen in hos Konkurrensverket. Den
bedémningen gor emellertid inte utredaren utan anser att
Konkurrensverket limpligen tilldelas uppdraget - utan ett
medlingsuppdrag.

En uppenbar risk ir att konkurrensrittens tilltagande fokus pa
ekonomiska effekter kommer att spilla 6ver pd Konkurrensverkets
handliggning och/eller prioritering av irenden idven enligt den nya
lagregeln, jimfor erfarenheterna som redogérs for 1 avsnitt 3.3.4.
Genom att lagreglerna placeras 1 en sirskild ny lag bér kunna
undvikas att tillimpningen far ett sidant fokus pd ekonomisk analys,
samtidigt som tillimpningen av de nya reglerna ind4 kan dra nytta
av  Konkurrensverkets erfarenheter av  utredningar och
tillsynsmetodik. Verkets forutsittningar att utreda drenden med
hjilp av platsbesék skapar forutsittningar fér framgingsrika
utredningar. Att stilla sdrskilda krav pd foretag vid unilateralt
agerande ir for 6vrigt helt 1 6verensstimmelse med de mojligheter
en medlemsstat har inom ramen f6r konkurrenspolitiken, som den
framgdr av forordning (EG) 1/2003. Flertalet andra medlemslinder
forvintas gora liknande val vilket potentiellt kan effektivisera
samarbetet dem emellan.

Sammanfattningsvis  dr det wutredarens beddmning att
Konkurrensverket som ensam myndighet bor tilldelas uppdraget att
utéva tillsyn 6ver den nya lagen. Frigor om forvaltnings-
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myndigheternas inbérdes ansvar behéver emellertid inte regleras i
lag, lika lite som férvaltningsmyndigheternas inre organisation.

Det foreslds sdledes att regeringen ska bestimma vilken
myndighet som ska vara tillsynsmyndighet. Att regeringen vid
behov kan meddela féreskrifter om myndigheternas inre
organisation och arbetssitt foljer av den s.k. restkompetensen (8
kap. 7 § forsta stycket 2 regeringsformen).
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10 Ingripanden och sanktioner

10.1 Inledning

For att sikerstilla att féorbuden 1 UTP-direktivet f6ljs foreskriver
direktivet att tillsynsmyndigheten ska ha befogenheter att
genomfora utredningar samt gora vissa ingripanden.

Tillsynsmyndigheten ska enligt artikel 6.1 férsta stycket a kunna
genomféra utredningar pd eget initiativ eller pd grundval av ett
klagoma3l. T den foreslagna lagtexten och i1 fortsatta framstillningen
anvinds begreppet anmilan i stillet for klagomal, foérutom d&
direktivet citeras. Ndgon nyansskillnad mellan begreppen klagomal
och anmilan ir inte avsedd, syftet ir att tydligt sirskilja klagomal
frin overklagande. Vidare ska myndigheten kunna 8ligga képare och
leverantérer att limna de uppgifter som krivs samt ha ritt att
genomféra oanmilda inspektioner pd plats (artikel 6.1 forsta stycket
b—c). Enligt artikel 5.7 och 6.1 férsta stycket d ska
tillsynsmyndigheten ha befogenhet att kriva att en kdpare upphor
att  anvinda en forbjuden handelsmetod. Vidare ska
tillsynsmyndigheten ha befogenhet att sjilv dligga, alternativt inleda
domstolsforfaranden for att dligga, sanktionsavgifter och andra lika
effektiva sanktioner och interimistiska tgirder (artikel 6.1 forsta
stycket e). Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrickande med beaktande av 6vertridelsens art, varaktighet,
upprepning och omfattning (artikel 6.1 andra stycket).
Tillsynsmyndigheten ska dven ha ritt att offentliggéra sina beslut
(artikel 6.1 forsta stycket f).

I direktivets skil understryks att tillsynsmyndigheten inte ir
skyldig att utnyttja sina befogenheter 1 varje utredning, utan 1 varje
enskild utredning boér ha mojlighet att besluta om vilken av
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befogenheterna som ska utdvas.! Utdvandet av befogenheterna ska
ske med beaktande av skyddet for klagandens identitet 1 artikel 5.3.

UTP-direktivet uppmuntrar samtidigt medlemsstaterna att
frimja en frivillig anvindning av alternativ tvisteldsning sisom t.ex.

medling (artikel 7).

10.2 Tillsynsmyndighetens uppdrag

Forslag: Tillsynsmyndigheten ska utéva tillsyn 6ver att den nya
lagen och foreskrifter som meddelas i anslutning till lagen f6ljs.

Enligt artiklarna 4 och 5.1 ska tillsynsmyndigheten pa nationell nivd
ha till uppgift att 6vervaka efterlevnaden av de forbud som faststills
i artikel 3. En bestimmelse om att tillsynsmyndigheten ska utéva
tillsyn 6ver att den nya lagen och foreskrifter som har meddelats 1
anslutning till lagen £6ljs ska dirfor inforas. Eftersom utredaren inte
har foreslagit nigot sirskilt normgivningsbemyndigande kommer
det utéver lagen endast att handla om s.k. tillimpningsforeskrifter.

UTP-direktivet harmoniserar inte nigra regler om bevisbérda
som ska tillimpas av tillsynsmyndigheterna, utan detta regleras i
nationell ritt.” Detta innebir f6r svensk del att utgingspunkten ir
att det ir tillsynsmyndigheten som har bevisbérdan for att ett visst
otillborligt agerande eller avtalsvillkor foreligger. For detta indamal
méste tillsynsmyndigheten ha vissa utredningsbefogenheter utéver
sina mojligheter till ingripande och sanktioner, se nedan 1 avsnitt
10.3 och framit. Beroende pi vilket agerande som avses kan
bevisbérdan 1 det enskilda fallet komma att gd 6ver pd koparen. Jir
den omvinda bevisbérdan 1 Marknadsdomstolens praxis och HD:s
praxis 1 rittsfallet NJA 2010 s. 48.”° Nigon lagreglering av
bevisbérdan bedéms inte limplig.

Forvaltningslagen (2017:900) dr tillimplig 1 alla offentliga
myndigheters tillsynsverksamhet. Oavsett vilken myndighet som
utpekas som nationell tillsynsmyndighet, kommer férvaltningslagen
sdledes att vara tillimplig. Detta fir betydelse bla. for de
forfarandebestimmelser som direktivet stadgar. I artikel 6.2 stadgas

! Se skil 33-34 till UTP-direktivet.
2 Skil 24 till UTP-direktivet.
3 Se Bernitz, Kraven fér utdomande av marknadsrittsliga viten,1]T 2010/11 s. 701.
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bla. ritten till foérsvar. Vidare stadgas 1 artikel 5.4-5.6 att

tillsynsmyndigheten:

. inom en rimlig tidsperiod frin mottaget klagomil ska
underritta klaganden om hur myndigheten avser att f6lja
upp klagomalet,

. om det inte anses finnas tillrickliga grunder for att vidta
dtgirder med anledning av ett klagomadl, ska informera
klaganden om skilen till detta inom en rimlig tidsperiod, och

. om det anses finnas tillricklig grund fér att vidta dtgirder
med anledning av ett klagomdl, ska inleda, genomféra och
slutféra en utredning inom en rimlig tidsperiod.

Av 25 § forvaltningslagen framgir att en myndighet, innan den
fattar beslut 1 ett drende, ska underritta den som ir part om allt
material av betydelse och ge parten tillfille att yttra sig over
materialet, om det inte ir uppenbart obehovligt. Av 9 § samma lag
framgdr att ett drende ska handliggas si enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att rittssikerheten eftersitts
samt att handliggningen som huvudregel ska vara skriftlig. I
32 § samma lag anges vidare att ett beslut som kan antas pdverka
nigons situation pi ett inte obetydligt sitt ska innehilla en
klargérande motivering, om det inte ir uppenbart obehovligt. Dessa
bestimmelser fyller 1 allt visentligt samma funktion som och
tillgodoser dirmed direktivets krav i artikel 6.2 och 5.4-5.6. Nigra
sirskilda bestimmelser behover dirfor inte inféras i dessa delar.*

Vid affirsférhillanden med en grinsoverskridande dimension
kan leverantérer vilja mellan att limna sina klagoma3l antingen till
tillsynsmyndigheten 1 den egna medlemsstaten, eller ill
tillsynsmyndigheten 1 képarens medlemsstat. Leverantérer kan t.ex. av
sprakliga skil anse det vara littare att limna in ett klagomal il
tillsynsmyndigheten i den egna medlemsstaten. Vad giller tillsynen av
att bestimmelserna genomférs kan det dock vara mer effektivt att
limna in ett klagomal hos tillsynsmyndigheten i den medlemsstat dir
koparen ir etablerad.” I tillsynsmyndighetens uppdrag kommer
siledes att ingd irenden med grinséverskridande dimensioner.
Enligt artikel 8 ska tillsynsmyndigheterna i de olika medlemsstaterna
samarbeta med varandra och med kommissionen samt bist varandra
i utredningar som har en grinséverskridande dimension. Vikten av

*Jfr 6vervigandena i prop. 2017/18:205 s. 73 f.
> Se skil 30 till UTP-direktivet.
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informationssamarbete mellan myndigheter ir stor inte minst foér
undvikandet av dubbla férfaranden. Samarbetet syftar dven till att
sikerstilla att medlemsstaterna har ett gemensamt synsitt nir det
giller tillimpningen av UTP-direktivet.® Enligt artikel 10.1 ska de
nationella tillsynsmyndigheterna offentliggéra en arlig rapport om
sin verksamhet. I artikel 10.2 stadgas att tillsynsmyndigheterna
senast den 15 mars varje ir ska sinda en arlig rapport till
kommissionen om otillbérliga handelsmetoder i jordbruks- och
livsmedelskedjan. Vidare ska medlemsstaternas tillsynsmyndigheter
triffas minst en ging per &r for att bla. utbyta bista praxis.
Kommissionen ska anordna dessa méten. Kommissionen ska dven
inritta en webbplats for informationsutbyte samt en offentlig
webbplats med information om de nationella tillsynsmyndigheterna
och om de nationella bestimmelser som genomfér UTP-direktivet.”
Det ir utredarens bedémning att de samarbets- och
rapporteringsuppgifter som UTP-direktivet féreskriver bor regleras
1 férordning.® Se utredarens nirmare 6verviganden hirom i avsnitt
10.12.

Den tillsynsmyndighet som klagomailet limnas in till ska enligt
artikel 5.1 vara behérig att verkstilla de férbud som faststills 1 artikel
3. Kommissionen har uttalat att artikel 5.1 1 UTP-direktivet ger
medlemsstaterna en “territoriell kompetens” i den meningen att
direktivets tillimpningsomride omfattar dven utlindska képare och
leverantdrer. Vad detta innebir 1 praktiken stir dock inte helt klart.
Flera medlemsstater har till kommissionen pekat pd praktiska
tillimpningsfrigor 1 drenden med grinséverskridande dimensioner.
Som exempel kan nimnas frigor om tillimplig lag, verkstillighet av
sanktionsavgifter 1 ett annat land och lis pendens. Med lis pendens
avses den processrittsliga princip som innebir att om saken redan ir
under prévning féreligger hinder att ta upp saken till ny prévning.’
Om en otillborlig handelsmetod redan dr under prévning i en
medlemsstat kan samma sak sdledes inte tas upp till prévning i en
annan medlemsstat. De facto hanteras dessa frigor inte av UTP-
direktivet, utan éverlimnas till rittstillimpningen, dvs. till nationell
lagstiftning och praxis samt eventuella bilaterala 6verenskommelser.
I sammanhanget har kommissionen hinvisat till UTP-direktivets

¢ Se skl 36 till UTP-direktivet.

7 Artikel 8.2-3 och skil 37-38 till UTP-direktivet.
8 Jfr 6vervigandena i prop. 2017/18:205 s. 59 {f.

% Jfr t.ex. 39 § forvaltningslagen (2017:900).
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artikel 8 om samarbetet mellan tillsynsmyndigheterna och den
grundliggande bestimmelsen 1 artikel 4.3 1 Férdraget om Europeiska
unionen (EU-férdraget) om lojalt samarbete. Exempelvis ir
tillsynsmyndigheterna beroende av ett émsesidigt samarbete for att
kunna utféra undersékningar i ett annat medlemsland."

19 Kommissionens expertmdte den 27 juni 2019 angiende implementeringen av UTP-direktivet.
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10.3 Tillsynsmyndighetens prévning och
utredningsbefogenheter

Forslag: Tillsynsmyndigheten fir inleda och genomféra
utredningar pd eget initiativ eller pd grundval av en anmilan frin
den som anser att en kdpare tillimpar en otillborlig handelsmetod
eller annars vill att en utredning ska pabérjas.

Om det behovs f6r att tillsynsmyndigheten ska kunna fullgéra
sina uppgifter enligt den nya lagen fir tillsynsmyndigheten
foreligga

1. en kopare, leverantor eller annan att tillhandahilla uppgifter,
handlingar eller annat,

2. den som foérvintas kunna limna upplysningar i saken att
instilla sig till f6rhor pd tid och plats som myndigheten
bestimmer, och

3. en kopare att limna tilltride till omrdden, lokaler och andra
utrymmen, dock inte bostider, for att genomfora de dtgirder
som anges i punkterna 1-2.

Ett  foreliggande giller inte 1 den utstrickning
uppgiftslimnandet skulle strida mot den 1 lag reglerade
tystnadsplikten f6r advokater.

Ett foreliggande giller omedelbart, om nigot annat inte
bestims. Ett foreliggande fir dven forenas med vite.

Ett foreliggande fir meddelas utan att den féreliggandet avser
har fate tillfille att yttra sig, om det kan befaras att tgirden
annars skulle férlora 1 betydelse.

Tillsynsmyndigheten ~ fir  begira  handrickning av
Kronofogdemyndigheten fér att genomféra de 3tgirder som
anges punkterna 1-3 ovan. D3 giller bestimmelserna 1
utsdkningsbalken om verkstillighet av forpliktelser som inte
avser  betalningsskyldighet, avhysning eller avligsnande.
Kronofogdemyndigheten ska dock inte underritta den som
undersdkningen ska genomforas hos innan verkstillighet sker.

I detta avsnitt behandlas de befogenheter som tillsynsmyndigheten
méste ha for att kunna bedriva en effektiv tillsyn. Vilka nirmare
befogenheter som myndigheten behover ir, utéver vad som stadgas
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1 UTP-direktivets artikel 6, beroende av vilka typer av prévningar
som tillsynsmyndigheten kommer att gora. Tillsynsmyndighetens
huvudsakliga uppgift kommer vara att préva om en vertridelse av
ndgon av de materiella férbudsbestimmelserna har skett (se nirmare
hirom 1 kapitel 8). Foljaktligen kommer tillsynsmyndighetens
provningar frimst att avse foljande frigor:

torekomsten av ett avtal,

. nir betalning har skett,

. om ett avtalsvillkor har indrats ensidigt,

. underldtelse att skriftligen bekrifta avtalsvillkor,
. brott mot lagen om féretagshemligheter,

. forekomsten av kommersiella repressalier,

olika krav p4 betalning och hur kostnader férdelas,

. om forsumlighet eller fel férekommit frin
leverantorens sida och

. forekomsten av en 6verenskommelse om att fringd

de dispositiva forbuden.

Sammanfattningsvis kommer prévningen inte att avse skiligheten 1
ett avtal, utan snarast bestd i bedémningar av om avtalsvillkor éver
huvud taget férekommer eller om avtalsvillkor tillimpas p3 ett visst
sitt. Se dven utredarens principiella utgdngspunkter gillande kraven
pad tillsynsmyndigheten i avsnitt 9.4. Mot denna bakgrund gor
utredaren féljande 6verviganden.

Tillsynsmyndigheten ska enligt artikel 6 forsta stycket a kunna
agera antingen pd eget initiativ eller p basis av anmilningar. Detta
ska framgd av lagtext. Utredarens nirmare 6verviganden om
anmilningar framgdr av avsnitt 11.1. Eftersom det giller
mellanhavanden mellan féretag kan det férvintas att anmilningar
kommer vara den dominerande ingidngen fér nya irenden.
Myndigheten kan komma fram till att det inte finns tillricklig grund
for att vidta dtgirder till f6ljd av en anmilan. Sddana beslut ska inte
gd att Overklaga eftersom det ir tillsynsmyndigheten som driver
drendet och det ir helt upp till tillsynsmyndigheten att i varje enskilt
fall besluta om och 1 si fall vilken typ av ingripande som
myndigheten ska vidta, se vidare 1 avsnitt 10.5 och 10.10.

Tillsynsmyndighetens handliggning kommer att vara en
kombination av skriftlig och muntlig handliggning med anmilare
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och  parter samt personer som har kinnedom om
marknadsférhéllanden. For att tillsynen ska kunna bedrivas effektivt
maste tillsynsmyndigheten {3 del av relevant utredningsmaterial,
sdvil muntligt som skriftligt. Det framstdr dirfér som
indamdlsenligt att tillsynsmyndigheten ska kunna meddela
foreligganden om att tillhandahélla uppgifter, handlingar eller annat
samt om att instilla sig till férhor."" Ett sidant stadgande far anses
uppfylla direktivets krav enligt artikel 6 forsta stycket b. Aven tredje
man kan tinkas ha material av betydelse for tillsynen. Skyldigheten
att limna information etc. eller medverka vid férhér ska dirfér, till
skillnad frdn mojligheten till inspektioner pd plats, omfatta inte bara
kopare. Tillsynsmyndighetens utredningsbefogenheter begrinsas
generellt till dtgirder som behovs for att utdva tillsynen. Vidare
miste det intrdng som tillsynsmyndighetens 8tgird innebir std i
proportion till behovet av tillsynsdtgirden, se 5 § tredje stycket
forvaltningslagen (2017:900) som giller i alla offentliga myndigheters
verksamhet. Tillsynsmyndigheten bor férsoka {3 till stind en frivillig
medverkan 1 utredningen, men far féreligga képare och leverantorer
eller annan att, dven vid vite, tillhandah3lla information.

Ett foreliggande fir dock inte beslutas om uppgiftslimnandet
skulle strida mot den 1 lag reglerade tystnadsplikten f6r advokater.
Bestimmelsen dr en EU-rittslig princip och bor framg av lag."” Den
ir inte avsedd att tolkas motsatsvis, dvs. den utesluter inte att dven
andra tystnadsplikter kan uppritthillas (jfr prop. 2011/12:175 s. 20).

Direktivet stiller vidare krav pd att tillsynsmyndigheten ska ha
befogenhet att genomféra oanmilda inspektioner pd plats inom
ramen foér myndighetens utredningar (artikel 6 férsta stycket c).
Enligt tjinstemin vid kommissionen medfér regeln inte nigon
nirmare precisering av hur dessa inspektioner ska utféras eller med
vilka nirmare befogenheter f6r tillsynsmyndigheten. Med hinsyn
till det stora ingrepp som en sidan inspektion innebir bér dock,
enligt utredaren, mojligheterna att genomféra sddana avgrinsas till
kopare. Det dr utredarens bedomning att det varken ir limpligt,
proportionerligt eller angeliget att mojliggdra inspektion pd plats
hos ndgon annan in kopare.

! Jfr dven 3 kap. 1 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s marknads-
missbruksférordning.

12 Se t.ex. mil 155/79, AM & S Europe Ltd mot Europeiska gemenskapernas kommission,
EU:C:1982:157, dom av den 18 maj 1982.
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Nigon direkt relevant jimforelse for direktivets krav pd
inspektion pd plats stdr inte att finna — sddana gérs inom ramen f6r
konkurrensreglerna av sivil nationella myndigheter som av
kommissionen. Mgjligheter till undersékning finns dven i lagar om
marknadsmissbruk, plan- och bygglagstiftningen samt, kanske mest
frekvent tillimpade, inom straffritten (husrannsakan).

Vid alla dessa olika undersokningar tillimpas olika principer bl.a.
vad giller kravet pd domstolsprévning i férhand. Enligt direktivet
ska sddan undersékning genomforas 1 enlighet med nationella regler,
vilket foljaktligen inte tydligt anvisar ndgon sirskild losning. Det
kan med fog ifrigasittas den praktiska nyttan med en
domstolsprovning pd forhand, sirskilt 1 ljuset av att den 1 minga fall
skulle ske utan partens kinnedom eller medverkan, med hinsyn till
samma intressen som ligger bakom forslaget till 14 §, dvs. behovet
av att underlita kommunikation. Enligt utredaren medfér en
provning i efterhand en bittre mojlighet f6r parten att medverka och
bidrar dirigenom bittre till den lingsiktiga avgrinsningen av
tillsynsmyndighetens befogenheter, s att dessa inte utnyttjas
littvindigt. Tillsynsmyndigheten ska enligt utredarens forslag sjilv,
i den utstrickning det behovs for tillsynen, ha ritt att foreligga en
kopare att limna tilltride till omriden, lokaler och andra utrymmen.
Tilltridesritten bor av integritetsskil inte omfatta bostider.

Ritten att genomféra undersékning pd plats medfér inte 1 sig
sjilv ndgon ritt att ta del av handlingar. Syftet som ligger bakom
utredarens forslag dr framforalle att forsvira for kopare att skaffa
undan handlingar som omfattas av tillsynsmyndighetens begiran
samt till att ge tillsynsmyndigheten indamélsenliga méjligheter att
utan onddigt dréjsmal erhdlla handlingar samt antriffa personer som
kan férhoras. Liknande regler finns i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling.” Om koparen eller dess personal inte frivilligt limnar
uppgifter eller handlingar 1 samband med en inspektion pd plats
behéver dven ett foreliggande om att limna uppgifter, handlingar
eller annat och/eller instilla sig till f6rhér meddelas. Myndigheten
har enligt utredarens férslag daven mojlighet att begira handrickning
av Kronofogdemyndigheten, se vidare nedan.

13 Konkurrensverket har redan idag ritt att gora platsbesok utan domstolsbeslut, i verkets egenskap
av tillsynsmyndighet fér den offentliga upphandlingen, se 22 kap. 2 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling.
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For att tillmotesgd direktivets krav pd att undersdkningarna ska
kunna genomforas oanmilda, ska kommunicering av beslutet om
undersokning kunna underlitas om det kan befaras att
undersdkningen annars skulle forlora i betydelse. Foreliggandet ska
dven kunna férenas med vite. Vidare ska tillsynsmyndighetens beslut
som huvudregel gilla omedelbart.

Om den som stir under tillsyn inte samarbetar kan tillsyns-
myndigheten ytterst begira handrickning av Kronofogdemyndigheten
for att kunna genomféra sin tillsyn.' Den féreslagna handricknings-
bestimmelsen omfattar sivil tillhandahillandet av handlingar som
instillelse till f6rhor och sjilva tilleridet. Kronofogdemyndigheten
far 1 sin tur begira bitride av polismyndighet f6r att genomféra sina
dtgirder. Det f6ljer av 3 kap. 3 § utsékningsforordningen (1981:981).

Kronofogdemyndigheten ska med hinsyn ull kravet pi
mojligheten till oanmilda inspektioner pd plats inte underritta den
som understkningen ska genomféras hos innan verkstillighet sker.

Vad betriffar de nirmare avgrinsningarna och formuleringen av
lagbestimmelserna hinvisas till férfattningskommentaren.

10.4  Huvuddragen i sanktionssystemet

Forslag: Tillsynsmyndigheten ska  kunna besluta om
administrativa sanktioner for dvertridelser av bestimmelser 1 den
nya lagen.

Bedomning: Det saknas anledning att inféra bestimmelser
om straffansvar {ér 6vertridelser av den nya lagen.

Som anges 1 avsnitt 9.4 redovisar regeringen 1 skrivelsen En rydlig,
réttssiker och effektiv tillsyn generella beddmningar av hur en
tillsynsreglering bér vara utformad. Denna skrivelse bor, sd 1dngt det
ir forenligt med direktivet, tjina som vigledning vid utformningen
av sanktionssystemet."

I artikel 6.1 forsta stycket e anges bland annat att utpekad
tillsynsmyndighet ska ha befogenhet att 3ligga, eller inleda
forfaranden for att 3ligga, sanktionsavgifter och andra lika effektiva
sanktioner och interimistiska &tgirder for den som begitt en

! Jfr prop. 2017/18:205 s. 64.
15 Se skr. 2009/10:79.
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overtridelse. Det finns ingen rittslig definition av begreppet
sanktion. Man skiljer dock p& straffrittsliga respektive
administrativa sanktioner.

*Sanktioner” ir en oversittning av engelskans “fines”. Det ir
utredarens bedémning att med “fines” ska férstds administrativa
sanktioner och inte straffrittsliga pdféljder. Till stod for denna
uppfattning kan nimnas att i ett nytt direktiv pd ett niraliggande
omridde har ”fines” lépande 6versatts till sanktionsavgifter.'®
Direktivet kan dirfér inte anses stilla upp ndgot krav pi
straffrittsliga sanktioner.

Det saknas dven 1 &vrigt skil att infora bestimmelser med
straffansvar. Kriminalisering som metod bor anvindas med stor
forsiktighet. Det finns starka skil som talar f6r att straffsanktioner
endast bér anvindas for de allvarligaste girningarna. Om en
repressiv handlingsdirigerande regel miste inféras ska administrativa
sanktioner i férsta hand &vervigas."” Det kan sammanfattningsvis
konstateras att vertridelser av férbudet mot otillborliga handels-
metoder faller utanfér det omrdde dir kriminalisering framstdr som
befogat.

Aspekter som bor beaktas vid ett system med administrativa
sanktioner ir att det inte blir mojligt att anvinda straffprocessuella
tvingsmedel samt att mojligheten att verkstilla sanktionen
utomlands ir nigot oklar."

Enligt direktivet ska medlemsstaterna inféra effektiva,
proportionerliga och avskrickande sanktioner. Administrativa
ingripanden och sanktioner vilka framstdr som limpliga for att
uppfylla direktivets krav ir forbud, vite, sanktionsavgift och
offentliggérande av beslut.

Ett férbud dr en framétriktad sanktion eftersom det syftar till att
forhindra en fortsatt eller framtida tillimpning av otillborliga
handelsmetoder. Foér att ett forbud ska vara tillrickligt handlings-
dirigerande och bindande bor det kunna férenas med vite. Férst om
den som dlagts ett vite inte uppfyller en viss skyldighet, exempelvis
bryter mot ett férbud, déms vitet ut. Vitets storlek kan anpassas
efter vilken typ av agerande det ir friga om s3 att det kan utgéra ett

16 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge
medlemsstaternas  konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera
efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sikerstilla en vil fungerande inre marknad.
17 Tfr t.ex. SOU 2013:38 och prop. 2017/18:165 s. 24 med dir gjorda hinvisningar.

18 Tfr SOU 2013:38 s. 24.
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tillrickligt patryckningsmedel mot aktdren 1 friga. Viten faststills i
enlighet med bestimmelserna 1 lagen (1985:206) om viten;
viteslagen. Utredarens nirmare dverviganden om férbud och viten
finns 1 avsnitt 10.6.

Enbart mojligheten att utfirda framdtriktade forbud, eventuellt i
kombination med vite, torde inte vara tillrickligt fér att uppfylla
direktivets krav pd effektiva och avskrickande sanktioner. Systemet
bor dirfér kompletteras med sanktionsavgifter. En sanktionsavgift
syftar till att beivra en redan begingen évertridelse. Sanktionsavgift
ir sdledes en 1 huvudsak tillbakaverkande sanktion. Sanktionsavgifter
ir indirekt dven handlingsdirigerande f6r framtiden genom att de
verkar avskrickande och vinsteliminerande. Utredarens nirmare
overviganden om sanktionsavgifter finns 1 avsnitt 10.7.

Tillsynsmyndigheten bér vidare, dven om detta framstir som
sjilvklart 1 en svensk kontext, offentliggéra sina beslut om férbud
och sanktionsavgifter. Utredarens overviganden i denna friga
redogérs for 1 avsnitt 10.8.

Sammanfattningsvis kommer utredaren till den &vergripande
slutsatsen att ett system med forbud, viten, sanktionsavgifter och
offentliggérande av beslut bist motsvarar UTP-direktivets krav pd
effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner.

10.5 Overgripande om valet mellan olika slags
ingripanden

Bedomning: Tillsynsmyndigheten bor 1 varje enskild utredning
ha mojlighet att besluta om och i s3 fall vilken typ av ingripande
eller sanktion som myndigheten ska utéva.

Forslag: Det ska i den nya lagen sprikligt markeras p3 sitt att
tillsynsmyndigheten fdr vidta vissa ingripanden eller sanktioner.

Som  inledningsvis  konstaterat  anger  direktivet  att
tillsynsmyndigheten i varje enskild utredning bér ha mojlighet att
besluta om vilket ingripande eller vilken sanktion som ska utévas i
det enskilda fallet. Syftet bakom fir forstds som att utdvandet av
befogenheterna ska ske med beaktande av skyddet for klagandens
identitet i artikel 5.3. Om en klagande begirt att {3 vara anonym pd
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grund av ridsla fér kommersiella repressalier, bor tillsyns-
myndigheten vidta limpliga dtgirder."”

Det ligger i sakens natur att det kan vara svirt for tillsyns-
myndigheten att vidta dtgirder i1 form av ingripanden eller
sanktioner till f6ljd av anonyma anmilningar. Exempelvis kan
klaganden, iven om tillsynsmyndigheten bedémer att det finns skil
att g8 vidare med idrendet, fortsatt vilja vara anonym. Bestimmelser
om partsinsyn kan d& hindra tillsynsmyndigheten att g vidare med
anmilningen (se vidare hirom i kapitel 11). Sjilvklart kan dven
administrativa prioriteringar leda till en sidan slutsats.”

Enligt artikel 6.1 forsta stycket d f&r myndigheten avst frin att
fatta beslut om att en kopare ska upphéra med en férbjuden
handelsmetod om ett sidant beslut skulle kunna riskera att avsléja
klagandens identitet eller andra uppgifter.

For att mota direktivets krav bor tllsynsmyndighetens
mojligheter till ingripande och sanktioner dirfér inte vara
obligatoriska. Myndigheten ska med andra ord inte ha en skyldighet
att gripa in eller besluta om en sanktion endast for att
forutsittningarna for det dr uppfyllda. Detta fir dock inte innebira
nigra avkall frin kraven pd likabehandling, objektivitet och
proportionalitet. Tanken ir inte att tillsynsmyndigheten ska géra
ndgra mer skonsmissiga bedomningar vid valet av ingripande eller
sanktion. Det idr skyddet for klagandens identitet liksom
effektiviteten 1 tillsynen med avseende pd sdvil korrigerande som
forebyggande effekter som ska vara styrande.

En nackdel med en sddan reglering i allminhet, och det féreslagna
systemet 1 synnerhet, dr att sanktionssystemet inte blir s3
forutsigbart som man kan o6nska. Det ir dock utredarens
uppfattning att férdelarna med den foreslagna regleringen viger éver
for att mota direktivets krav. Det fir anses vara dverordnat att
tillsynsmyndigheten i varje enskilt fall kan anvinda en indamailsenlig
och effektiv sanktion.”

Slutsatsen blir att tillsynsmyndigheten i varje enskild utredning
bér ha mojlighet att besluta om och 1 53 fall vilken typ av ingripande
eller sanktion som myndigheten ska utéva. Detta bor 1 lagen
sprakligt markeras pd sitt att tillsynsmyndigheten fdr inleda och

19 Jfr skl 28 samt 33-34 till UTP-direktivet.
20 Skl 28 till UTP-direktivet.
21 Tfr prop. 2017/18:205 s. 68.
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genomfdra utredningar, fdr utfirda féreligganden, fir genomfora
oanmilda inspektioner pd plats samt fir besluta om foérbud eller
sanktionsavgift. I det sista fallet krivs dock att 6vertridelsen inte ir
ringa, se avsnitt 10.7.

10.6  Sarskilt om forbud

Forslag: Tillsynsmyndigheten fir férbjuda en kdpare att tillimpa
en otillborlig handelsmetod som anges 1 den nya lagen.

Ett forbud fir dven omfatta en handelsmetod som visentligen
dverensstimmer med den handelsmetod som har f6rbjudits.

Ett forbud giller omedelbart, om nigot annat inte bestdms.

Ett forbud fir férenas med vite om tillsynsmyndigheten inte
samtidigt beslutar eller 6verviger att besluta om sanktionsavgift.

Det bor vara tillsynsmyndigheten som beslutar om férbud for att
mota kraven 1 UTP-direktivets artikel 5.7 och 6.1 forsta stycket d.
Ett forbud férutsitter inte uppsit eller oaktsamhet, utan strikt
ansvar giller. Bestimmelserna om forbud ska dock inte vara
obligatoriska, se avsnitt 10.5, och bér dirfér formuleras pd s3 sitt att
forbud far meddelas om forutsittningarna f6r det dr uppfyllda.

Det ligger 1 sakens natur att ett férbud mdste vara tillrickligt
preciserat for att kunna efterkommas av den det riktas mot. Ett
forbud bor inte forutsitta att forfarandet pdgdr eller redan har
forekommit. Bestimmelsen innebir att tillsynsmyndigheten kan
meddela ett beslut om forbud sdvil nir ett visst konkret beteende
eller avtalsvillkor utgér en otillbérlig handelsmetod som nir en
kopare tidigare har utdvat eller stdr i begrepp att utéva en otillborlig
handelsmetod. For att meddela ett férbud mot en otillbérlig
handelsmetod som dnnu inte har vidtagits, bor det emellertid krivas
en tillricklig grad av sannolikhet for att férfarandet vidtas (jfr MD
1998:15).”

Det boér vidare vara mojligt att 1ita forbudet omfatta en
handelsmetod som visentligen 6verensstimmer med den som
forbjuds. T annat fall finns det en risk f6r att ett meddelat férbud kan
bli verkningslost. Avgorande vid bedémningen bor vara om den nya

2 Jfr prop. 2008/09:231, s. 57.
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handelsmetoden i friga om sina rittsliga och ekonomiska verkningar
ir att anse som identisk eller likvirdig med den férbjudna. Det dr en
gingse lagstiftningsmetod inom marknadsritten som ir nédvindig
av effektivitetsskil och som inte i egentlig mening utgdr en
dverimplementering av direktivet utan nirmast har karaktiren av en
effektivitetsforstirke tillimpningsmekanism.

Ett férbud bor vidare kunna géras villkorat, sisom att kdparen
forbjuds att anvinda ett visst avtalsvillkor utan att sirskilt och
nirmare angivna villkor ir uppfyllda. Villkoren miste sjilvklart vara
proportionerliga och till sin innebérd vara férenliga med férbudets
syfte och inriktning. Det torde inte krivas ndgot sirskilt lagstod for
den begrinsning av férbudets rickvidd som ett villkorat férbud
innebir.”

Ett forbud bér kunna férenas med vite f6r att vara tillrickligt
handlingsdirigerande och bindande. Som ovan konstaterat faststills
vite 1 enlighet med bestimmelserna 1 viteslagen. Tillsyns-
myndigheten bér dock i férsta hand overviga att besluta om
sanktionsavgift. Fér att uppnd effektiva sanktioner och undvika
situationer dir otilliten dubbelbestraffning uppkommer, men iven
andra situationer med motsvarande otydligheter, tillimpnings-
svirigheter eller 6verlappningar, bor tillsynsmyndigheten inte sitta
ut vite 1 situationer dir en sanktionsavgift 1 stillet skulle kunna
beslutas. Sanktionsavgiften bér siledes vara primir till sin karaktir
och vitet sekundirt.

I lagforslaget har detta kommit till uttryck sd att ett férbud fir
férenas med vite om tillsynsmyndigheten inte samtidigt beslutar
eller 6verviger att besluta om en sanktionsavgift (17 § andra
stycket). Ett beslut om sanktionsavgift fir diremot inte meddelas
om 6vertridelsen omfattas av ett foreliggande om vite (18 § andra
stycket). Med denna formulering blir det alltsd oméjligt att besluta
om vite férst och sedan f6lja upp med en sanktionsavgift, om det
inte handlar om en helt ny évertridelse. Diremot finns en éppning
for att gd motsatt vig, under forutsittning att det sker vid ett senare
tillfille och sanktionsavgiften visar sig otillricklig for att erhilla
efterrittelse. Frigor om kombination av vite och sanktionsavgifter
hanteras nirmare nedan 1 avsnitt 10.7.3.

Forbudet till skydd for foretagshemligheter intar en sirstillning
eftersom lagen (2018:558) om foretagshemligheter redan innehéller

2 Jfr 6vervigandena i prop. 2008/09:231 s. 41 f.
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bestimmelser om skadestind, vitesférbud och straff vid obehériga
angrepp pa foretagshemligheter. Det f8r ankomma pi
rittstillimpningen  att  sdkerstilla  att  férbudet  mot
dubbelbestraffning efterlevs, se vidare 1 avsnitt 10.7.3. Det dr dock
utredarens bedémning att det ir nddvindigt med ett férbud och
anknytande sanktioner, dven vite, till skydd for féretagshemligheter
for att upptylla direktivets krav, se 6vervigandena 1 avsnitt 8.6.

10.7  Sarskilt om sanktionsavgifter

10.7.1 En avgiftsskyldighet med strikt ansvar

Forslag: Tillsynsmyndigheten fir besluta att en kopare som har
tillimpat en otillbérlig handelsmetod som anges i den nya lagen
ska betala en sanktionsavgift. Sanktionsavgiften tillfaller staten.
Sanktionsavgiften ska grundas pa strikt ansvar. Sanktionsavgift
far inte paforas i ringa fall.

Sanktionsavgifter har de senaste dren inforts p en rad olika omriden
med EU-rittslig anknytning.”* Den &vergripande lagstrukturen for
sanktionsavgifterna ser liknande ut, trots att det rér sig om skilda
rittsomrdden. Forslagen i dessa delar ir 1 huvudsak utformade med
bestimmelserna om sanktionsavgifter 1 29-36 §§ lagen (2018:1174)
om informationssikerhet fér samhillsviktiga och digitala tjinster
som forebilder.”” Lagen genomfér det s.k. NIS-direktivet, ett
direktiv om 4tgirder for en hég gemensam niva pa sikerhet i nitverk
och informationssystem inom hela EU. Lagen innebir bland annat
ett krav pd vissa leverantorer av samhillsviktiga och digitala tjinster
att vidta sikerhetsitgirder. Enligt lagen ska en tillsynsmyndighet
utdva tillsyn 6ver att lagen f6ljs och myndigheten ska bland annat
kunna besluta om vitesforeliggande och sanktionsavgift mot den
som inte foljer lagens bestimmelser.

24 Se t.ex. 10 a—f §§ lagen (1994:1709) EU:s forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken, 30
a—f §§ livsmedelslagen (2006:804), 7 kap. 11 § ff. lagen (2017:630) om &tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism samt lagen (2018:1174) om informationssikerhet foér
samhillsviktiga och digitala tjinster.

2 Se sirskilt prop. 2017/18:205 s. 68 ff.
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Ett system med sanktionsavgifter bygger 1 regel p& strikt ansvar,
dvs. att avgiften tas ut oberoende av om tillimpningen har varit
uppsitlig eller oaktsam. En avgiftsskyldighet som bygger pa strikt
ansvar bidrar till en férenkling och effektivisering av sanktions-
systemet. For att en konstruktion med strikt ansvar inte ska
innebira nigra risker ur rittssikerhetssynpunkt, bér det finnas ett
starkt stod f6r en presumtion att dvertridelser pd omridet inte kan
ske pd annat sitt in som en foljd av uppsit eller oaktsamhet.”
Utredaren bedémer att denna forutsittning dr uppfylld betriffande
de relativt tydliga och preciserade forbud mot otillborliga
handelsmetoder som nu féreslds. De sanktionsavgifter som foreslds
ska dirfor bygga pd strikt ansvar. Detta behover dock inte anges i
lagtext.”

Forslaget innebir att en objektivt konstaterad tillimpning av en 1
lagen angiven otillborlig handelsmetod ska kunna leda ill
sanktionsavgift. Bestimmelserna om sanktionsavgift ska dock inte
vara obligatoriska, se avsnitt 10.5, och bor dirfor formuleras pd sd
sitt att sanktionsavgift fdr tas ut om férutsittningarna for det ir
upptyllda.

Sanktionsavgift fir dock inte pdféras i ringa fall. Ringa fall kan
gilla situationer dir 6vertridelsen framstdr som bagatellartad eller
férsumbar, jfr 3 kap. 7 § forsta stycket 3 konkurrenslagen
(2008:579). Detta innebir en nedre grins {6r nir sanktionsavgift kan
paforas.

I 6vrigt saknas skil att inféra sikerhetsventiler 1 form av
bestimmelser om jimkning och avgiftseftergift, eftersom det ir
mojligt for tillsynsmyndigheten att avstd frin att besluta om
sanktionsavgift. Det allminna rittssikerhetskravet fir sdledes anses
tillgodosett genom férbudet mot sanktionsavgift 1 ringa fall och
tillsynsmyndighetens mojligheter att avstd frdn att ingripa samt
mojligheterna att anpassa sanktionsavgiftens storlek 1 det enskilda
fallet. Frigor om kombination av vite och sanktionsavgifter hanteras
nirmare nedan 1 avsnitt 10.7.3.

Beslut om sanktionsavgift fattas normalt av en tillsynsmyndighet
eller av en domstol efter ansdkan frin tillsynsmyndigheten. En
utgdngspunkt fér beddémningen av om myndigheten ska f3
befogenhet att besluta om sanktionsavgift ir de riktlinjer som

26 Jfr prop. 2017/18:165, s. 62 och prop. 2017/18:205 s. 70.
%7 Se 6vervigandena i prop. 2017/18:205 s. 70.
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regeringen antagit om nir sanktionsavgifter bor anvindas och hur de
bér utformas (prop. 1981/82:142 s. 25 och skr. 2009/10:79).
Riktlinjerna ir ett led 1 arbetet med att tillgodose rimliga krav pd
effektivitet och rittssikerhet. I riktlinjerna anges bl.a. att det i vissa
fall ir limpligt att 6verlimna prévningen i1 friga om avgiftsskyldighet
till de allminna domstolarna, frimst nir avgiftsskyldigheten gors
beroende av huruvida évertridelsen skett av uppsat eller oaktsamhet
och nir reglerna ir utformade pd sidant sitt att det finns ett
betydande utrymme {6r skénsmissiga bedémningar. I detta fall fir
tillsynsmyndigheten anses vara bist limpad att besluta om
sanktionsavgift. Férbudsreglerna framstir som relativt tydliga och
preciserade samt dirmed relativt enkla att tillimpa, vilket ir ndgot
som ofta framhills i forarbetsuttalanden som skil for att
férvaltningsmyndigheter kan anses vara limpade att fatta beslut 1
sddana drenden.”® Utredarens férslag bygger vidare p4 strikt ansvar
och att det saknas utrymme for storre skonsmissiga beddmningar.
Vidare kriver direktivet att tillsynsmyndigheten 1 varje enskilt fall
ska ha mojlighet att besluta huruvida ingripande ska ske med
sanktionsavgift eller inte, se avsnitt 10.5. Detta talar 1 sig for att
beslutsfattandet ska ligga p8 myndigheten. Ytterligare skil for
tillsynsmyndigheten som beslutsfattare ir att handliggningen blir
snabbare och dirmed mer effektiv. Eftersom direktivet stiller krav
pd att tillsynsmyndigheten ska kunna ingripa sjilv med férbud, vore
det administrativt omstindligt och kunde medféra omfattande
dubbelarbete om sanktionsavgiften skulle behdva beslutas 1 en annan
ordning. Det skulle iven medféra en uppenbar risk f6r en relativ
undertillimpning av  sanktionsavgifterna till nackdel fér
effektiviteten 1 genomfoérandet. Det ir siledes utredarens samlade
bedémning att det bor vara tillsynsmyndigheten som beslutar om
sanktionsavgift.

Som konstaterat 1 avsnitt 10.6 intar forbudet ull skydd for
foretagshemligheter en sirstillning eftersom lagen (2018:558) om
foretagshemligheter redan innehéller bestimmelser om skadestind,
vitesforbud och straff vid obehériga angrepp pd foretags-
hemligheter. Bide boter och sanktionsavgifter ir ekonomiska
sanktioner. En sanktionsavgift har sdledes inte nigot sjilvstindigt
syfte 1 férhdllande till ett botesstraff. Det skulle dirmed strida mot
dubbelbestratfningstérbudet om sanktionsavgift och ett botes- eller

2 Se t.ex. prop. 2016/17:22 5. 230 med dir gjorda hinvisningar.
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fingelsestraff skulle pdféras fér samma girning 1 tvd olika
forfaranden.” Eftersom straffbestimmelsen bor ha foretride, bor
misstinkta brott siledes anmilas till 8klagarmyndigheten som forst
har att préva om 4tal ska vickas. Precis som anges i avsnitt 10.6
ankommer det dirmed pd rittstillimpningen att sikerstilla att
forbudet mot dubbelbestraffning efterlevs.

Sanktionsavgifter ska, som brukligt, tillfalla staten.

10.7.2 Sanktionsavgiftens storlek

Forslag: Sanktionsavgiften fir inte dverstiga en (1) procent av
képarens omsittning féregdende rikenskapsar.

Nir sanktionsavgiftens storlek ska faststillas ska sirskild
hinsyn tas till den otillbérliga handelsmetodens art, varaktighet,
upprepning och omfattning.

Sanktionsavgifterna bor differentieras for att uppfylla kraven pad
effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner. De
otillborliga handelsmetoder som uppriknas 1 lagen dr av olika
karaktir och art. Allvaret i en tillimpad handelsmetod kan dirmed
komma att variera 1 hég grad. Som ovan konstaterat ska ett beslut
om sanktionsavgift inte kriva nigra ing3ende beddmningar.
Samtidigt krivs det att systemet ir nigorlunda foérutsebart for att
uppfylla grundliggande rittssikerhetskrav. Mot denna bakgrund ska
vid bedémningen av vilket belopp som ska faststillas sirskild hinsyn
tas till den tillimpade otillbérliga handelsmetodens art, varaktighet,
upprepning och omfattning, se UTP-direktivets artikel 6.1 andra
stycket. Liknande kriterier giller foér flera andra omrdden dir
sanktionsavgifter inforts, t.ex. pd livsmedels- och fiskeomridena.”
Med handelsmetodens art tydliggors att den typiska risk som
handelsmetoden kan medféra med hinsyn taget tll direktivets
syften, liksom behovet av att motverka sidana &tgirder, ska
3terspeglas 1 sanktionsavgiften utdver att hinsyn ocksd ska tas till
hur handelsmetoden har tillimpats 1 den enskilda situationen med
avseende pd varaktighet, upprepning och omfattning. Upprikningen
ir inte uttdmmande. Sanktionsavgiften ska alltid faststillas sd att den

2 Jfr t.ex. prop. 2007/08:107 s. 24 och prop. 2017/18:165 5. 57 f.
30 Jfr prop. 2017/18:165 5. 63 {.
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ir effektiv, proportionerlig och avskrickande. Att sanktionsavgift
inte ska utgd i ringa fall framgar ovan, avsnitt 10.7.1.

Sanktionsavgifterna bor differentieras dven med hinsyn till den
ekonomiska férmigan hos den koépare som ska pdféras en
sanktionsavgift. Detta f6r att sanktionsavgifterna ska ha en
handlingsdirigerande verkan fér sivil smi som stora kopare.
Sanktionsavgifter kan vara utformade som pd férhand bestimda
belopp eller vara kopplade till drsomsittning i niringsverksamhet.
For att sanktionen ska framstd som tillrickligt avskrickande limpar
sig ett system kopplat till rsomsittning bist.

Den féreslagna bestimmelsen ir utformad med bestimmelsen
om konkurrensskadeavgift 1 3 kap. 6 § forsta stycket
konkurrenslagen (2008:579) som forebild, med den skillnaden att
konkurrensskadeavgiftens tak dr satt ull tio procent av
omsittningen. Enligt utredaren bor sanktionsavgiftens tak sittas
med respektavstind till de avgifter som kan wutgd enligt
konkurrensreglerna. I Storbritannien, vars lagstiftning mot UTP har
bedémts vara framgingsrik, har ett tak om en procent av
omsittningen beddmts vara tillrickligt.’! Vid en samlad bedémning
framstdr ett tak pd en procent av kdparens omsittning som vil
avvigt. Ledning och analogier vid berikning av képarens omsittning
kan limpligen himtas frin férarbeten och praxis till bestimmelsens
forebild.

Behovet av ett effektivt system innebidr att bestimmandet av
sanktionsavgiftens storlek bor ske med en viss grad av
schablonisering, fér att det ska vara enkelt f6r tillsynsmyndigheten
att faststilla avgiften i varje enskilt fall. Bedémningen bor dirfor
bygga pd forhillandevis enkla grunder. Utredaren anser det mest
indamadlsenligt att de nirmare grunderna for sanktionsavgiftens
faststillande fir utarbetas i rittspraxis. Detta utesluter dock inte att
tillsynsmyndigheten efter hand nir férutsittningar for det finns kan
komma att tydliggéra vilka bedémningsgrunder den tillimpar, vilket
har skett bl.a. pi konkurrensomrédet.

31 Se avsnitt 3.3.3 samt (UK) The Grocerices Code Adjudicator (Permitted Maximum Financial
Penalty) Order 2015 No. 722
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10.7.3 Hinder mot sanktionsavgift

Forslag: Sanktionsavgift fir inte piféras om &vertridelsen
omfattas av ett férbud vid vite.

I artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll stadgas
ritten att inte bli lagférd eller straffad tvd ginger fo6r samma girning
(ne bis in idem).”” Dubbelbestraffningsférbudet tar sikte pd sivil
dubbla straff som dubbla férfaranden. Vidare kan férbudet mot
dubbelbestraffning vara tillimpligt iven p& sanktioner och
ingripanden som inte betecknas som ”straff” i nationell ritt,
exempelvis administrativa sanktioner och viten.”

Om ett vite har domts ut bor det dirfor inte vara méjligt att
besluta om en sanktion, administrativ eller straffrittslig, f6r samma
sak. Den avgdrande tidpunkten {6r nir sddant hinder uppkommer ir
nir det inleds en domstolsprocess angdende frigan om utdémande
av vite.”

Ett foreliggande om vite behover dirfér 1 och f6r sig inte hindra
ett senare ingripande med sanktionsavgift si linge som tillsyns-
myndigheten inte har ansokt om utdémande av vitet. Nir
tillsynsmyndigheten har ansékt om utdémande av vitet bér
myndigheten dock vara dven konventionsrittsligt férhindrad att
besluta om sanktionsavgift fér en overtridelse som omfattas av
vitesforeliggandet.”

Ett foreliggande om vite hindrar sdledes inte, tekniskt sett, ett
senare ingripande 1 form av straff eller sanktionsavgift, s& linge
tillsynsmyndigheten inte ansékt om utdémande av vitet. Utredaren
bedémer dock sammanfattningsvis att frigan om hur viten och
sanktionsavgifter ska kunna kombineras ir relativt komplicerad och
svirbedomd dven om den sikerligen skulle kunna hanteras frin fall
till fall i den kommande rittstillimpningen. For att tillimpningen av
de nya reglerna ska bli begriplig finns ett behov av att de bigge
sanktionerna avgrinsas tydligt och enkelt frén varandra. Den relativt
svagare vitessanktionen boér dirfor betraktas som sekundir i

32 Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (EKMR).

33 Se t.ex. prop. 2007/08:107 s. 24 och prop. 2012/13:143 5. 69.

3 Jfr prop. 2016/17:22 5. 228.

3 Prop. 2017/18:205s. 72 f.
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forhdllande till sanktionsavgiften och dessa bor 1 normalfallet inte
tillimpas mot ett och samma férfarande.

En limplig arbetsmetod for tillsynsmyndigheten ir istillet, i
irenden dir ett forbud kombineras med sanktionsavgift, att
forbudet 6ver huvud taget inte kombineras med nigot vite.

Det bér, i linje med vad som ir brukligt 1 liknande lagstiftning,
uppstillas en regel som drar grinsen mot otilliten dubbel-
bestraffning. I utredarens lagférslag har dessa grinser dragits sd att
ett forbud fir foérenas med vite om tillsynsmyndigheten inte
samtidigt beslutar eller 6verviger att besluta om en sanktionsavgift
(17 § andra stycket). Ett beslut om sanktionsavgift fir diremot inte
meddelas om 6vertridelsen omfattas av ett foreliggande om vite (18
§ andra stycket). Med denna formulering blir det alltsd oméjligt att
besluta om vite férst, och sedan folja upp med en sanktionsavgift,
om det inte handlar om en helt ny évertridelse, medan det finns en
Oppning for att g8 motsatt vig, under forutsittning att det sker vid
ett senare tillfille och sanktionsavgiften visat sig otillricklig for att
erhilla efterrittelse.

Den dirvid olikformiga behandlingen av sanktionsavgifter
respektive viten framstér enligt utredaren som motiverad inte minst
eftersom ett vite 1 princip kan hojas om detsamma visat sig for lagt
for att mana till efterrittelse, till skillnad frin en sanktionsavgift. Det
ska sdledes inte vara mojligt att betala sig fri frin att folja ett
foreliggande som endast dr férenat med sanktionsavgift.

Nir dessa sanktioner ndgon ging kan kombineras bér vara en
friga for rittstillimpningen. Utredaren kan f6r sin del endast se att
det vore motiverat om en viss handelsmetod fortsatt tillimpas trots
ett lagakraftvunnet beslut om sanktionsavgift. Ett eventuellt vite
kommer d& endast att avse en eventuellt fortsatt tillimpning av den
otillborliga handelsmetoden efter det att férbudet och sanktions-
avgiften har vunnit laga kraft. Enligt utredarens bedémning blir det
di inte friga om ndgon dubbelbestraffning, eftersom sanktions-
avgiften avser historisk tid och under férutsittning att vitet sitts
enligt principerna i viteslagen, vilka endast syftar till att férbudet ska
efterkommas for framtiden och saknar ett repressivt syfte.
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10.7.4 Forfarandebestammelser

Forslag: Ett beslut om sanktionsavgift ska meddelas inom fem 4r
frdn det att den otillbérliga handelsmetoden senast tillimpades.

Ett beslut om sanktionsavgift ska delges.

Sanktionsavgift ska betalas till tillsynsmyndigheten inom 30
dagar efter det att beslutet har fitt laga kraft eller den lingre tid
som anges 1 beslutet. Tillsynsmyndighetens beslut om
sanktionsavgift fir verkstillas enligt utsékningsbalken, om
avgiften inte har betalats inom angiven tid, varvid
tillsynsmyndigheten dven ska limna den obetalda avgiften for
indrivning. Bestimmelser om indrivning av statliga fordringar
finns 1 lagen om indrivning av statliga fordringar m.m.

En beslutad sanktionsavgift faller bort till den del beslutet om
avgiften inte har verkstillts inom fem ar frn det att beslutet fick
laga kraft.

P3 grund av sanktionsavgiftens ingripande natur boér det finnas en
bortre tidsgrins for nir en sanktionsavgift far beslutas. Med hinsyn
till att tillsynsmyndighetens utredningar kan ta tid, inte minst med
tanke pd de drenden dir det finns en grinséverskridande dimension,
bor grinsen sittas till fem &r frdn det att den otillborliga
handelsmetoden senast tillimpades.

En annan friga ir om det behdver tas in en uttrycklig
bestimmelse om delgivning av sanktionsavgifter 1 den nya lagen. I
tidigare lagstiftningsirenden har olika stdndpunkter framférts i
denna friga.’® Frigan om delgivning av beslut om sanktionsavgift
hinger samman med frigan om verkstillighet av sdana beslut.
Enligt forslaget ska ett beslut kunna verkstillas nir det har fitt laga
kraft. Tidpunkten f6ér nir beslutet fir laga kraft ir knuten till den
tidpunkt di den avgiftsskyldige fick del av beslutet.
Forvaltningslagen (2017:900) innehdller inte n&got krav pa
delgivning (jfr 33 § f6rvaltningslagen). Delgivning torde dock i1 de
flesta fall krivas for att den avgiftsskyldige ska f3 veta nir beslutet
far laga kraft och dirmed kan verkstillas. Det ir vidare utredarens
uppfattning att beslut om administrativa sanktionsavgifter ir en
sirskilt ingripande 8tgird och att sidana beslut dirfér alltid bor

3 Se t.ex. prop. 2017/18:165 s. 71 f respektive prop. 2017/18:205 s. 73 f.
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delges den betalningsskyldige 1 enlighet med delgivningslagen
(2010:1932). En bestimmelse hirom ska dirfor inféras 1 den nya
lagen.

Betalning av sanktionsavgift ska ske till tillsynsmyndigheten
inom trettio dagar frin det att beslutet om sanktionsavgift fitt laga
kraft eller annars inom den lingre tid som anges i1 beslutet. Om
avgiften inte betalas inom denna tid bér tillsynsmyndigheten vara
skyldig att limna den obetalda avgiften for indrivning. Bestimmelser
om indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m.

For att regleringen om sanktionsavgifter ska bli tillrickligt
handlingsdirigerande och effektiv bér den avgift som tillsyns-
myndigheten beslutat kunna drivas in utan att det krivs ndgot
domstolsavgorande. Av 3 kap. 1 § forsta stycket 6 utsékningsbalken
(1981:774) f6ljer att en forvaltningsmyndighets beslut far verkstillas
om det finns en sirskild féreskrift om detta. Det bor dirfor inforas
en bestimmelse 1 den nya lagen om att en sanktionsavgift som inte
betalats inom angiven tid far verkstillas enligt utsékningsbalken.

Sanktionsavgifter faller vanligen bort 1 den utstrickning
verkstillighet inte har skett inom fem &r. Det saknas anledning att
reglera saken annorlunda i detta fall.

10.8 Sarskilt om offentliggérande av beslut

Forslag:  Direktivets  krav  pd  tillsynsmyndighetens
offentliggdrande av beslut i enlighet med artikel 6.1 forsta stycket
f ska genomféras genom foreskrifter 1 férordning.

I artikel 6.1 forsta stycket f anges att tillsynsmyndigheten ska ha
befogenhet att regelbundet offentliggéra vissa av sina beslut. I en
svensk kontext framstdr en sddan méjlighet egentligen som sjilvklar
och det kan framstd som obehévligt att den sirskilt regleras. Med
hinsyn till den stora betydelse som publiceringen har enligt
direktivet foreslir utredaren en reglering som innebir att
tillsynsmyndigheten 1 limplig omfattning ska publicera alla sina
beslut. Samtidigt dligger det tillsynsmyndigheten enligt artikel 5.3
att vidta limpliga skyddsitgirder nir den klagande begir
konfidentiell behandling av sina uppgifter (se vidare hirom i kapitel
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11). De bestimmelser om sekretess i tillsynsverksamheten som
foreslds inforas 1 offentlighets- och sekretesslagen for att genomfora
artikel 5.3, skulle dirfér kunna utgéra hinder mot att publicera
besluten. Mot denna bakgrund fir det anses vara upp till
tillsynsmyndigheten att 1 det enskilda fallet bedéma vilka uppgifter
som ska offentliggéras. Det torde vidare vara mojligt for
tillsynsmyndigheten att publicera besluten anonymt. I tidigare
lagstiftningsirenden har bedémts att bestimmelser om publicering
av beslut boér férekomma i férordning.” Det saknas skil att géra
nigon annan bedémning 1 detta fall. Se utredarens nirmare
overviganden hirom i kapitel 10.12.

10.9 Omedelbar verkstallighet och inhibition

Forslag: Tillsynsmyndighetens beslut ska som huvudregel gilla
omedelbart med undantag {6r beslut om sanktionsavgift.

Om tillsynsmyndigheten har konstaterat att det finns skil att ingripa
genom beslut om féreliggande eller férbud kan det finnas behov av
att beslutet blir gillande genast. Se dven direktivets krav pa
interimistiska tgirder i artikel 6.1 forsta stycket e. Mot denna
bakgrund ska tillsynsmyndighetens beslut som huvudregel gilla
omedelbart, se 4ven i avsnitten 10.3 och 10.6. Aven ett vite giller
som huvudregel omedelbart, under férutsittning att féreliggandet
eller forbudet som forenats med vite giller omedelbart. Utredaren
har dock inte ansett det nédvindigt att ange detta i lagtexten.

En domstol som ska prova ett $verklagande av ett férvaltningsbeslut
som giller omedelbart kan férordna att det 6verklagade beslutet tills
vidare inte ska gilla (s.k. inhibition). Mojligheten till inhibition
innebir att risken for att en aktdr drabbas av skada pd grund av ett
felaktigt beslut av en tillsynsmyndighet begrinsas. Bestimmelser om
inhibition finns 1 28 § foérvaltningsprocesslagen (1971:291) och
behover inte tas in i den nya lagen.”®

Overklagande avseende sidana beslut som giller omedelbart
torde kunna prévas dven om det sker 1 efterhand. Detta frimst med
hinsyn till att en sidan proévning kan vara av intresse for

%7 Se t.ex. prop. 2016/17:173 s. 361.
38 Jfr 6vervigandena i prop. 2017/18 :205 s. 75.
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domstolarnas uppgift att vigleda rittstillimpningen. Se t.ex. RA
1986 ref. 108, RA 1991 ref. 109 och RA 2005 ref. 84 samt jfr 30 §
forvaltningsprocesslagen.

Sanktionsavgift dr en sirskilt ingripande &tgird. Beslut om
sanktionsavgift ska dirfér inte kunna gilla omedelbart. En
sanktionsavgift bor forfalla till betalning forst efter att beslutet har
vunnit laga kraft.”

10.10 Overklagande

Forslag: Tillsynsmyndighetens beslut att inte utreda eller ingripa
med anledning av en anmilan fir inte G&verklagas. Ovriga
tillsynsmyndighetens beslut enligt den nya lagen fir 6verklagas
till allmin férvaltningsdomstol.

Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

De atgirder som foresls ir relativt ingripande for enskilda. Vidare
ir ritten till domstolsprovning en grundliggande rittighet som
fastslds 1 artikel 6 1 EKMR.*

Vid 6vervigandet av vilken typ av domstol som bér préva
tillsynsmyndighetens ~ 6verklaganden goér utredaren foljande
overviganden. Alternativen ir att antingen l3ta besluten provas 1 de
sirskilda patent- och marknadsdomstolarna, alternativt i allmin
forvaltningsdomstol.

I kapitel 9 konstaterar utredaren att det nya regelverket ir en
marknadsrittslig reglering. Mot denna bakgrund bér med hinsyn till
den s.k. PMD-reformen évervigas om domstolsprévningen bor ske
i Patent- och marknadsdomstolen (PMD) och Patent- och
marknadséverdomstolen (PMOD). PMD-reformen tridde i kraft
den 1 september 2016.* T korthet innebar reformen att domstols-
provningen av i princip alla immaterialrittsliga, marknadsférings-
rittsliga och konkurrensrittsliga mdl och irenden samlades 1 de
nyinrittade domstolarna PMD och PMOD. Dessa mil och irenden
ansdgs tillhora de mest komplicerade och omfattande som handliggs

3 Prop. 2017/18:165 s. 72.

# Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna.

# Se prop. 2015/16:57, bet. 2015/16:JuU10, rskr. 2015/16:159, SFS 2016:188.

176



Ds 2019:19 Ingripanden och sanktioner

1 domstol. Skilen f6r reformen var sammanfattningsvis ett tydligt
behov av sirskild kompetens 1 domstolsprévningen samt en enhetlig
och koncentrerad prévning av dessa mdl och irenden. Som en
konsekvens av reformen upphdrde Patentbesvirsritten och
Marknadsdomstolen och en ny lag, lagen (2016:188) om patent- och
marknadsdomstolar, infordes.

Utredaren anser inte att patent- och marknadsdomstolarnas
sirskilda ekonomiska kompetens eller deras expertledaméter behovs
for att tillimpa de relativt tydliga och precisa reglerna om otillborliga
handelsmetoder som féreslds. Vidare processar samtliga tinkbara
tillsynsmyndigheter, som har identifierats i kapitel 9, redan i
allminna férvaltningsdomstolar.

Tillférandet av ytterligare mélkategorier till patent- och
marknadsdomstolarna skulle kunna {3 negativa effekter for
snabbheten 1 handliggningen av 6vriga mal dir, vilka har relativt
storre behov av dessa domstolars sirskilda kompetens.*

I valet mellan allmin férvaltningsdomstol och patent- och
marknadsdomstol dr det dirfér utredarens slutsats att 6verklagande
bér provas av forvaltningsdomstol, oavsett vilken myndighet som
tillsynen placeras p8. Detta &verensstimmer idven med den
forvaltningsrittsliga  huvudregeln 1 40 § f6rvaltningslagen
(2017:900). Av den regeln framgdr idven att det krivs
provningstillstind vid 6éverklagande till kammarritten, nigot som
dven foreslds tydliggoras 1 lagforslaget.

Som tidigare konstaterat ir forvaltningslagen tillimplig i
tillsynsmyndighetens verksamhet. Ngra sirskilda bestimmelser om
formerna for ©verklagande av tillsynsmyndighetens beslut,
overklagandefrist eller taleritt foreslds dirfér inte.” Tillsyns-
myndighetens beslut att inte vidta dtgird 1 form av utredning eller
ingripande ska dock inte kunna 6verklagas, se vidare avsnitt 10.3 och
10.5. I 6vrigt giller den sedvanliga férvaltningsrittsliga huvudregeln,
innebirande att ett beslut fir &verklagas om beslutet kan antas
paverka ndgons situation pd ett inte obetydligt sitt, och 1 s3 fall av
den som beslutet angdr och under forutsittning att det har gt
honom eller henne emot (se 41-42 §§ férvaltningslagen).

# Jimfor dven bestimmelsen 122 kap. 5 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, enligt
vilken Konkurrensverkets beslut &verklagas till allmin férvaltningsdomstol.
# Jfr prop. 2017/18:205 s. 75.
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10.11 Majlighet till rattelse och medling

Bedomning: Det krivs inga dtgirder for att genomfora artikel 7
1 UTP-direktivet.

I direktivets artikel 7 uppmuntras medlemsstaterna att frimja
frivillig anvindning av effektiva och oberoende mekanismer for
alternativ tvistelosning, sdsom medling, i syfte att l6sa tvister mellan
leverantérer och kopare som avser kdparens anvindning av
otillbérliga handelsmetoder.

Det ir utredarens uppfattning att tillsynsmyndigheten genom
information och liknande bor férsoka f6rmé kdpare som inte foljer
den nya lagen att vidta rittelse. Vissa otillbérliga handelsmetoder
bér dirigenom kunna upphéra redan genom att kdparen frivilligt
anpassar sitt beteende under utredningens ging.

Som konstaterat har tillsynsmyndigheten inte nigon skyldighet
att i varje fall det finns legala forutsittningar ingripa utan bér vid
valet av ingripande eller sanktion — liksom dven vid valet mellan att
ingripa eller inte ingripa — l8ta indamalet och skyddet for klagandens
identitet liksom effektiviteten i tillsynen med avseende pd sédvil
korrigerande som férebyggande effekter vara styrande.

Det ir utredarens uppfattning att alternativ tvistelosning bist
frimjas bist genom skarpa regler om tillsyn och sanktioner och att
tillsynsmyndigheten inte bér ha nigon medlande funktion.
Utredaren har tidigare, i avsnitt 9.7, redogjort for sina nirmare
overviganden i denna del. Tillsynsmyndigheten kan dock, om
parterna inte motsitter sig det, anpassa handliggningen for att
mojliggdéra  och  underlitta alternativ  tvisteldsning  under
utredningens gdng. Ett exempel pd det kan vara att myndigheten
limnar tidsmissigt utrymme eller uppskov for att méjliggora
medling och férhandlingar om parterna begir det, dven om det
medfor att handliggningen fordrojs nigot.

Konflikten mot tillsynsfunktionen framstir dock som tydlig om
tillsynsmyndigheten skulle tilldelas ett medlingsuppdrag som gir
lingre 4dn vad parterna medger, och siledes skulle behéva bli mera
restriktiv och l8ngsam med att tillimpa de skarpa reglerna i den nya
lagen. Dessutom finns redan branschoverenskommelser, bide pa
EU-nivé och pé nationell niv, se nirmare hirom i avsnitt 5.8. Enligt
utredaren har dessa fitt begrinsat genomslag inte minst eftersom
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skarpa tillsynsregler saknas f6r den situationen att man inte lyckas
komma 6verens eller 16sa konflikten 1 annan ordning.

De befintliga branschéverenskommelsernas  tvisteldsnings-
funktioner torde kunna komma att fungera som ett viktigt och
angeliget komplement till den nya lagen och deras effektivitet kan
antas bli stirkt med densamma. Tillsynsmyndigheten bor dock i
detta avseende endast verka frimjande eller mojliggérande och bor
inte ha en sjilvstindig medlingsroll som riskerar att hamna i konflikt
med tillsynsfunktionen. Slutsatsen blir att det inte krivs nigra
dtgirder for att genomfora artikel 7 1 UTP-direktivet.

10.12 Direktivets krav pa samarbete, rapportering och
offentliggérande av beslut

Forslag: Direktivets krav pd att tillsynsmyndigheten ska

- samarbeta med tillsynsmyndigheter 1 andra medlemsstater i
utredningar som har en grinséverskridande dimension (artikel 8),

- dela information med tillsynsmyndigheter 1 andra
medlemsstater (artikel 8),

- offentliggéra en arlig rapport om sin verksamhet och arligen
sinda en rapport till kommissionen om otillborliga
handelsmetoder mellan féretag i jordbruks- och livsmedelskedjan
(artikel 10) samt

- ha befogenhet att regelbundet offentliggora sina beslut om
forbud och sanktionsavgifter (artikel 6.1 forsta stycket f), bor
genomforas i férordning.

I avsnitt 10.2 redogérs f6r utredarens uppfattning att direktivets
krav 1 artikel 8 och 10 pd att tillsynsmyndigheten ska samarbeta med
andra myndigheter och limna &rliga rapporter ska regleras pi
forordningsniva.

Utredarens éverviganden betriffande informationsdelning med
tillsynsmyndigheter i andra medlemsstater framgdr av avsnitt 11.5.
Exempel pd reglering av utbyte av uppgifter med utlindska
myndigheter i samband med tillsyn finns pd andra omriden, se t.ex.
4 § férordningen (2018:476) med instruktion f6r Spelinspektionen.

Direktivets krav 1 artikel 6.1 forsta stycket f pd att
tillsynsmyndigheten ska ha befogenhet att regelbundet offentliggora
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vissa av sina beslut ska enligt utredaren regleras pa férordningsniva,
se avsnitt 10.8.

Nimnda direktivkrav ~ utgér  foreskrifter om  tillsyns-
myndighetens arbetssitt, vilket limpligen regleras i férordning och
inte 1 lag, jfr 8 kap. 2-3 §§ regeringsformen.
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11  Sekretess

11.1  Inledning

I utredarens uppdrag ingdr att 6verviga om det behovs sirskilda
bestimmelser om skydd f6r anmilare och i s3 fall féresl nodvindiga
forfattningsindringar. Arenden om otillborliga handelsmetoder tas
upp av tillsynsmyndigheten antingen pd eget initiativ eller pd
grundval av en anmilan. I artikel 5.1 stadgas bl.a. att leverantorer far
limna in klagom&l och 1 artikel 5.2 anges bl.a. att klagomal frin
producentorganisationer m.fl. kan anvindas for att skydda
identiteten for leverantdrer som anser att de utsitts for otillborliga
handelsmetoder.! Som redogjorts fér i avsnitt 10.1 anvinder
utredaren begreppen klagomal och anmailningar synonymt.

Eftersom det ska vara mojligt att limna anonyma anmilningar
saknas det anledning eller mojlighet att 1 lagtext begrinsa vem som
far limna en anmalan till tillsynsmyndigheten.” Det finns siledes inte
skil att exempelvis uppstilla krav pa befogat intresse for att £ limna
en anmilan. Tvirtom finns anledning att uppmirksamma de krav
som stills pd tillsynsmyndigheten for att genomférandet inte ska
komma i konflikt med regleringen 1 19 § forvaltmngslagen
(2017:900), enligt vilken den enskildes identitet méste vara angiven
for att ett drende ska kunna inledas. Den regleringen hindrar
nimligen inte att myndigheten ex officio startar ett drende baserat pd
en helt anonym anmilan.

Mojligheten att limna anmilningar behéver inte framgd av
lagtexten men framkommer likvil indirekt genom utredarens forslag
till 12 §. Enligt bestimmelsen fir tillsynsmyndigheten inleda och
genomfora utredningar antingen pd eget initiativ eller pd grundval av
en anmilan frin den som anser att en kdpare tillimpar en otillbérlig

UTfr dven skil 31 till UTP-direktivet.
2 Se skal 28 till UTP-direktivet.
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handelsmetod eller annars vill att en utredning ska pdborjas. Den
senare formuleringen syftar bl.a. pd situationen att en képare, utan
att for den skull tllimpa en otillbérlig handelsmetod, bryter mot
reglerna om skriftlig berikning 1 forfattningsforslagets 9 §.

Om affirsrelationen har en grinsoverskridande dimension kan
leverantérer vilja mellan att limna sina klagomil antingen till
tillsynsmyndigheten 1 den egna medlemsstaten, eller till tillsyns-
myndigheten i kdparens medlemsstat.” Detta fir, f6r svensk del,
anses f6lja automatiskt med hinsyn till den obegrinsade krets som
har mojlighet att gora anmilningar tillsammans med den nya lagens
stadgade tillimpningsomride. Kretsen foéretag som kan anmila har
sdledes inte avgrinsats till svenska foretag eller ens till foretag
verksamma 1 Sverige.

I direktivets skil anges att det praktiska virdet av befintlig
lagstiftning eller sjilvregleringsinitiativ i de olika medlemsstaterna ir
begrinsat om en leverantdr avstdr att klaga pd grund av ridsla for
kommersiella repressalier.* Denna s.k. ”fear factor” ir bakgrunden
till direktivets bestimmelser om klagomdl och konfidentialitet i
artikel 5. I artikel 5.3 finns det grundliggande kravet att en klagande
ska kunna Dbegira anonymitet. Enligt bestimmelsen ska
tillsynsmyndigheten, om den klagande si begir, vidta nédvindiga
tgirder for limpligt skydd av identiteten for den klagande och for
limpligt skydd av alla andra uppgifter f6r vilka den klagande anser
att rojande skulle kunna skada den klagandes intressen. Den
klagande ska ange alla uppgifter for vilka begiran om konfidentialitet
gors.

I detta kapitel presenteras utredarens dverviganden om vad som
ir nodvindiga 4tgirder och limpligt skydd for att uppfylla
direktivets krav 1 denna del.

3 Artikel 5.1 och skil 30 till UTP-direktivet.
+Skil 8 till UTP-direktivet.
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11.2  Sekretesskydd eller anonyma anmalningar?

Bedomning: Skyddet fér klagandens identitet och andra
uppgifter bor genomfoéras genom sekretesskydd.

Det saknas en begrinsning av vem som kan limna en anmilan till
tillsynsmyndigheten.

En anmilan om overtridelse av den nya lagen som limnas till en
tillsynsmyndighet blir allmin handling hos den myndigheten. Enligt
offentlighetsprincipen ir huvudregeln att allminna handlingar ir
offentliga. Ritten att ta del av allminna handlingar kan bara
begrinsas av sekretess.” Inledningsvis uppkommer dirfér frigan om
skyddet for en klagande méste tillgodoses genom sekretess eller om
det kan tillgodoses pd annat sitt.

Skydd for klagandens identitet och andra uppgifter kan uppnis
pd tvd sitt, antingen genom sekretesskydd eller genom krav pd
anonyma anmilningar. Vid sekretesskydd uppger klaganden sitt
namn i anmilan, men erbjuds direfter ett skydd for att uppgifterna
inte rdjs. Vid en anonym anmilan ir identiteten okind dven for
tillsynsmyndigheten.

Den s.k. artikel 29-gruppen har i en rapport belyst bl.a. frigan om
anonyma rapportorer 1 férhllande till dataskyddsdirektivets krav pa
en korrekt behandling av personuppgifter.® Artikel 29-gruppens
slutsatser talar for att skydd fér identitet bor genomféras genom
bestimmelser om sekretess. Samma bedémning gjordes vid
genomférandet av det s.k. kapitaltickningsdirektivet och det s.k.
fjirde penningtvittsdirektivet.”

Eftersom UTP-direktivet ror enskilda avtalsférhdllanden skulle
det bli svirt for tillsynsmyndigheten att agera pd anonyma
anmilningar. Vidare skulle en tillsyn som baseras endast p anonyma
anmilningar ha smi férutsittningar att bli verkningsfull. Med en
sddan ordning skulle det inte bli méjligt att varken kvalitetssikra

5 Se 2 kap. tryckfrihetsférordningen (1949:105).

¢ Artikel 29-gruppen var den oberoende europeiska arbetsgruppen som, 1 samband med inférande
av den allminna dataskyddsférordningen (GDPR), behandlade frégor om integritetsskydd och
skydd av personuppgifter. Gruppen upphérde den 25 maj 2018 och ersattes di av den
Europeiska dataskyddsstyrelsen. Gruppen fick sitt namn av artikel 29 i det gamla
dataskyddsdirektivet och iartikel 30 fanns bestimmelser om gruppens uppgifter. Gruppen var
ridgivande och oberoende och skulle se till att direktivet tillimpades enhetligt i
medlemsstaterna.

7 Prop. 2013/14:228 s. 255 och prop. 2016/17:173 5. 328.
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erhdllna uppgifter eller stilla foljdfrigor till anmilarna. Vidare skulle
anonymiteten inte utesluta att klagandens identitet ind& gir att sluta
sig till, baserat pd de uppgifter som limnas.

Sammanfattningsvis bér det skydd for klagandens identitets-
uppgifter och andra uppgifter som UTP-direktivet féreskriver
genomfdras genom sekretesskydd.

11.3  Ar befintlig sekretessreglering tillricklig?

Bedomning: Befintlig sekretessreglering ir inte tillricklig f6r att
mota direktivets krav pd skydd av anmilares identitet enligt
artikel 5.3 1 UTP-direktivet. Befintlig sekretessreglering bedoms
diremot vara tillricklig for att méta direktivets krav pa skydd av
alla andra uppgifter.

Forslag: Sirskilda bestimmelser om skydd fér uppgift i en
anmilan som kan avsldja anmilarens identitet ska inféras i
offentlighets- och sekretesslagen.

Det kan inledningsvis konstateras att artikel 5.3 gor skillnad pa
skydd f6r anmailarens identitet och skydd fér "alla andra uppgifter”.
Det stir klart att direktivets krav innebir att direkta och indirekta
uppgifter om en anmilares identitet ska skyddas. Vad som avses med
”alla andra uppgifter” ir enligt utredaren uppgifter om affirs- och
driftsférhdllanden (som inte kan avsléja anmilarens identitet).
Vidare ir formuleringen “om den klagande s begir ” ur svensk
synvinkel nigot okonventionell, eftersom det framstir som att det
ir den potentiellt skadelidande anmilaren, och inte tillsyns-
myndigheten, som ska bedéma vilka uppgifter som kriver
sekretesskydd.

Frigan ir om direktivets krav i artikel 5.3 pa skydd fér anmalares
identitet respektive skydd for alla andra uppgifter kan tillgodoses
genom befintlig sekretessreglering, eller om det behovs sirskilda
sekretessbestimmelser.

Det finns 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
nigra {3 exempel pd sekretessbestimmelser dir absolut sekretess ska
gilla f6r de uppgifter som limnas, om den som limnar uppgifterna
begir det. Dessa bestimmelser dterfinns pd omridena internationellt
samarbete avseende civil sjotrafikdvervakning m.m. (17 kap. 7 §
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andra stycket OSL), samarbete inom EU avseende beskattning (17
kap. 7 a § andra stycket OSL) och sjoférklaringar och andra
utredningar (29 kap. 13 § forsta stycket OSL). Den krets som enligt
nimnda bestimmelser kan begira sekretess dr sniva (medlemsstat,
kommissionen respektive fartygets befilhavare eller redare). Nir det
giller UTP-direktivet ir kretsen som kan gora en anmilan som ovan
konstaterat inte begrinsad.

I 30 kap. OSL finns bestimmelser som reglerar tillsyn avseende
niringslivet. Sekretess 1 Konkurrensverkets tillsyns- och utrednings-
verksamhet regleras bl.a. 1 30 kap. 1 §. Enligt bestimmelsens forsta
punkt giller sekretess for enskilds affirs- eller driftstorhdllanden,
om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rojs.
Bestimmelsen ir siledes forsedd med ett rakt skaderekvisit. Absolut
sekretess giller enligt forsta stycket 2 samma paragraf f6r uppgift
om andra ekonomiska eller personliga férhillanden dn som avses 1
forsta stycket 1 fér den som tritt 1 affirsforbindelse eller liknande
forbindelse med den som ir féremdl f6r myndighetens verksamhet.

Det ir utredarens bedémning att i normalfallet torde varken
forsta eller andra punkten kunna anvindas for att délja en anmilares
identitet, iven om skaderisk skulle anses férekomma. Uppgiften om
identiteten utgor till sin natur varken ett affirs- eller drifts-
forhillande. Foljaktligen har ocksd 1 OSL 30 kap. 3 § inférts en
sirskild regel om skydd foér anmilare 1 vissa typer av
konkurrensirenden.

I 30 kap. 23 § OSL finns huvudregeln om sekretess 1 statlig
tillsynsverksamhet. Eftersom bestimmelsen ir utformad pé
motsvarande sitt som 30 kap. 1 § OSL kan det sammanfattningsvis
konstateras att ingen av bestimmelserna erbjuder tillrickligt
sekretesskydd 1 forhdllande wll de krav som UTP-direktivet
uppstiller pd skydd for anmilarens identitet.

Inte heller 1 &vrigt finns enligt utredaren nigon befintlig reglering
1 OSL som kan mota direktivets krav pd skydd for anmilarens
identitet. Detta dr utredarens bedémning oavsett vilken myndighet
som utpekas som tillsynsmyndighet (se vidare hirom 1 kapitel 9).

Sirskilda bestimmelser om skydd dven for anmilares identitet
bér dirfor inforas 1 en helt ny bestimmelse 1 OSL.

I sammanhanget finns anledning att titta nirmare pd
bestimmelsen 1 30 kap. 23 a § OSL, som avser absolut sekretess i
statlig myndighets tillsynsverksamhet 6ver efterlevnaden av EU-
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férordningen om uppgifter som ska tfélja 6verféringar av medel,
penningtvittslagen och foreskrifter som har meddelats med st6d av
den lagen. Bestimmelsen genomfér bl.a. artikel 61.2 e 1 det s.k. fjirde
penningtvittsdirektivet.® Bestimmelsen 1 30 kap. 23 a § OSL ir i sin
tur utformad med 30 kap. 4 b § OSL som férebild, en bestimmelse
som genomfor artikel 71.2 d i det s.k. kapitaltickningsdirektivet.’
Nimnda artiklar 1 penningtvitts- respektive kapitalticknings-
direktivet stadgar att det ska finnas: "Tydliga regler som under alla
omstindigheter ser till att konfidentialiteten f6r den person som
anmiler 6vertridelsen garanteras, sdvida inte offentliggérande krivs
1 enlighet med nationell ritt 1 samband med ytterligare utredningar
eller efterfoljande rittsliga forfaranden.” Artiklarna har wvid
genomfoérandet i svensk ritt tolkats som ett krav pd absolut
sekretess. Bestimmelsen 1 30 kap. 23 a § OSL kan enligt utredaren
tjina som forebild vid utformandet av en ny sekretessbestimmelse
betriffande skydd f6r anmilares identitet enligt artikel 5.3 1 UTP-
direktivet, se foljande avsnitt.

Nir det giller UTP-direktivets krav pd skydd fér “alla andra
uppgifter” gor utredaren en annan bedémning. Direktivet gér som
inledningsvis konstaterat skillnad pd skydd fér anmilarens identitet
och skydd f6r ”alla andra uppgifter”.

Redan befintliga sekretessregler i tillsynsverksamhet ger enligt
utredarens bedémning ett limpligt skydd f6r ”alla andra uppgifter”.
Detta innebir att den befintliga regleringen 1 30 kap. 23 § OSL
tillsammans med foéreskrifterna 1 9 § offentlighets- och
sekretessférordningen (2009:641), OSF, kommer att vara tillimplig
avseende dessa uppgifter. Jfr regeln 17 kap. 3 § OSL om konkurrens
mellan sekretessbestimmelser. Om Konkurrensverket utses till
tillsynsmyndighet (se utredarens éverviganden 1 kapitel 9) torde
motsvarande sekretesskydd féreligga enligt 30 kap. 1 § OSL. Det
finns inget som hindrar att redan den som inger en anmailan kan ange
att det bor vara sekretess for uppgifter om affirs- och drifts-

$ Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om &tgirder f6r
att foérhindra att det finansiella systemet anvinds fér penningtvitt eller finansiering av
terrorism, om dndring av Europaparlamentets och rddets {6rordning (EU) nr 648/2012 och
om upphivande av Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/60/EG och kommissionens
direktiv 2006/70/EG.

? Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet at
utdva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och virdepappersféretag, om
indring av direktiv 2002/87/EG och om upphivande av direktiv 2006/48/EG och
2006/49/EG.

186



Ds 2019:19 Sekretess

forhillanden. Aven om detta givetvis ir oférbindande for
myndigheten kan det vara en indikation p3 att sekretess bor gilla.

11.4 En ny sekretessbestaimmelse ska inforas i
offentlighets- och sekretesslagen

Forslag: Sekretess ska gilla 1 en statlig myndighets verksamhet
som bestdr i1 tillsyn 6ver efterlevnaden av den nya lagen om
kopares otillborliga handelsmetoder mot leverantorer i
jordbruks- och livsmedelskedjan fér uppgift 1 en anmilan som
kan avsldja anmilarens identitet.

For uppgift i en anmilan ska sekretessen gilla 1 hogst tjugo ar.

Tystnadsplikten som féljer av den nya bestimmelsen ska ha
foretride framfor meddelarfriheten.

11.4.1 Sekretessens rickvidd och féremal

Med stdd av den foreslagna bestimmelsen bor det vara mojligt att
hemligh&lla sdvil direkta som indirekta uppgifter om en anmilares
identitet. Aven forekomsten av en anmilan bor vara méjlig att
hemlighilla helt, om redan férekomsten av anmilan skulle kunna
avsléja vem som gjort den.'® Det dr sammanfattningsvis utredarens
bedémning att den dirvid féreslagna sekretessbestimmelsens
rickvidd, tillsammans med befintliga regler, motsvarar de krav som
stills 1 direktivet.

11.4.2 Sekretessens styrka och partsinsyn

Sekretessens styrka bestims med hjilp av s.k. skaderekvisit. Vid ett
rakt skaderekvisit dr utgdngspunkten att uppgifterna ir offentliga
och att sekretess bara giller om det kan antas att viss skada uppstir
om uppgifterna limnas ut. Vid ett omvint skaderekvisit ir
utgdngspunkten den omvinda, dvs. att uppgifterna omfattas av
sekretess, men far limnas ut om det stdr klart att uppgiften kan rojas
utan att viss skada uppstdr. Vid absolut sekretess ska de uppgifter

10 Tfr prop. 2016/17:173 5. 616.
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som ir foremdl for sekretess hemlighdllas oavsett skada. Nigon
skadeprévning ska sdledes inte goras. Det innebir pd motsvarande
sitt att uppgifterna i friga inte f&r limnas ut dven om det stdr klart
att anmilaren inte kommer lida men om uppgifterna rojs.

Vid bestimmandet av sekretesskyddets styrka maste en
avvigning ske mellan sekretessintresset och insynsintresset. Frigan
ir om direktivets krav pd "nédvindiga tgirder” respektive *limpligt
skydd” for anmilarens identitet limnar utrymme foér en
bestimmelse med ett skaderekvisit eller om det dr nédvindigt med
absolut sekretess. For att uppnd ett effektivt och dndamélsenligt
system dr det enligt utredaren helt avgdrande att sikerstilla att
anmilarens identitet inte r6js. Med hinsyn till den ”fear factor” som
direktivet syftar till att motverka omdjliggdérs en fungerande
tillsynsverksamhet utan ett starkt sekretesskydd for anmilarens
identitet. Mot denna bakgrund ir det inte tillrickligt att tillférsikra
uppgifterna sekretess beroende pa utfallet av en s.k. skadeprévning,
dir hinsyn tas till om ett utlimnande av uppgifterna kommer leda
till att nigon enskild lider skada eller men. Sekretessen bor dirfor
vara absolut enligt den nya lagregeln. En konstruktion med absolut
sekretess innebir att alla anmilare kommer att behandlas lika och
inte behover vara beroende av att begira sekretess for sin identitet
for att skyddas. Ingenting hindrar i och fér sig att anmilaren, som
sekretessen skyddar, efterger densamma, vilket enligt sedvanlig
tillimpning kan ske utan att detta sirskilt behover anges.

For en absolut sekretess talar ocksd de 6verviganden som gjorts
1 samband med inférande av 30 kap. 23 a § OSL, se utredarens
redogdrelse ovan i avsnitt 11.3." Enligt utredaren ir de direktivkrav
som ligger bakom nimnda paragraf jimférbara med UTP-direktivets
krav pd sekretess f6r en anmilares identitet. Bestimmelsen 1 30 kap.
23 a2 § OSL bor enligt utredaren tjina som férebild vid utformandet
av en ny sekretessbestimmelse till skydd fo6r anmilarens identitet.
UTP-direktivets krav pd att tillsynsmyndigheten ”om anmilaren s3
begir” ska ”“vidta nodvindiga 3tgirder for limpligt skydd av
identiteten” tillgodoses enligt utredaren genom en bestimmelse om
absolut sekretess f6r anmailarens identitet. For denna 18sning talar
ocksd att alla anmilare kommer att behandlas lika hos

1 Tfr dven de bedémningar som gjorts betriffande artikel 71.2 d i det s.k. kapitalticknings-
direktivet och artikel 61.2 e 1 det s.k. fjirde penningtvittsdirektivet; se t.ex. prop. 2013/14:228
s. 257 respektive prop. 2016/17:173 5. 329.
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tillsynsmyndigheten. Gruppen potentiella anmilare kan tinkas ha
olika kunskapsbakgrund. Med en sekretessbestimmelse som ir
beroende av att anmilaren sjilv begir sekretess riskerar en del
anmilare att i praktiken gi miste om fo6r dem noddvindigt
sekretesskydd. Dessutom férsvirar en sddan konstruktion
forutsebarheten 1 myndighetens verksamhet. En konstruktion med
absolut sekretess forordas dirfor betriffande skyddet f6r anmailares
identitet.

Det bér 1 sammanhanget understrykas att absolut sekretess
endast kommer att {4 fullt genomslag 1 drenden dir nigot ingripande
inte sker, med hinsyn till den grundliggande principen om
partsinsyn. For att tillsynsmyndigheten ska kunna utreda den
anmilda 6vertridelsen vidare, ingripa eller meddela sanktioner, kan
ju sekretesskyddet ge vika till f6ljd av den ritt till insyn 1 ett mél eller
irende som tillkommer en part enligt forvaltnings- och
processrittsliga regler. Enligt 10 kap. 3 § OSL kan en enskild, som
pd grund av sin partsstillning har ritt tll insyn 1 handliggningen,
forvigras att ta del av en handling eller annat material 1 mélet eller
drendet endast om det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse ir
av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i materialet inte
r6js.”? Aven i 6vrigt, utanfor kravet pd partsinsyn, kan det i praktiken
vara nddvindigt att anmilaren slipper pd sina sekretessansprdk for
att en utredning ska kunna genomforas och ett ingripande ske.
Direktivet hiller 6ppet for att tillsynsmyndigheten kan vara tvungen
att avstd frin att ingripa om det kommer i konflikt med anmilarens
sekretessansprak.

Forvaltningslagens  (2017:900) och férvaltningsprocesslagens
(1971:291) bestimmelser om partsinsyn och myndigheternas
kommunikationsplikt fir ses som uttryck fér EU-rittens princip om
ritten till férsvar (artikel 6.2 1 UTP-direktivet), se dven hirom i
avsnitt 10.2. Som tidigare konstaterat bedémer utredaren att det
foreslagna regelverket i1 praktiken kommer att medféra en mycket
stark sekretess for anmailarens identitet i inledningsskedet men att
det 1 de fall tillsynsmyndigheten vill gd vidare med en anmilan
kommer att behdva successivt slippas pd sekretessen med hinsyn
dels till kravet pd partsinsyn, dels till kravet pd praktiska
utredningsmajligheter.

12 Jfr t.ex. prop. 2013/14 :228 5. 257.
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Till sin principiella natur liknar detta hur frigan hanteras 1
samband med  brottmil, med en nirmast absolut
forundersokningssekretess som bryts nir dtal vicks. Dessa likheter
ir 1 och for sig inte forvinande utan terspeglar enligt utredaren de
principiella likheterna mellan de bigge situationerna och den i bigge
fallen noédvindiga och  indamdlsenliga  balansen  mellan
utredningsméjligheter och rittssikerhetsgarantier.

11.4.3 Sekretesstidens langd

Sekretesstidens lingd varierar beroende p8 vilket skyddsintresse som
har foranlett sekretessen. Nir det giller skyddet fér enskildas
personliga forhillanden ir sekretesstiden 1 regel maximerad till
femtio eller sjuttio ir.” Handlingar som avser enskildas eller det
allminnas ekonomiska férhillanden kan i allminhet hillas hemliga i
hogst tjugo ar. Enligt bestimmelsen 1 30 kap. 23 a § OSL som varit
forebild for den foreslagna sekretessbestimmelsen giller sekretess 1
hogst femtio dr. Bestimmelsen dr utformad med bl.a. 30 kap. 4 b §
OSL som forebild, enligt vilken sekretess ocksd giller i femtio 4r. I
forarbetena  till den  senare  bestimmelsen  motiverades
sekretesstidens lingd med att vid arbetsrelaterade forhdllanden
brukar sekretessen gilla 1 hégst femtio &r (se t.ex. 28 kap. 11, 13 och
14 §§ OSL)." Enligt utredaren framstdr dock likheterna i just detta
avseende som storre med enskildas ekonomiska férhéllanden och
den nya bestimmelsen om sekretess bor dirfor gilla 1 hégst tjugo &r.
Angdende tidsberikningen giller 7 kap. 5 § OSL.

11.4.4 Om ratten att meddela och offentliggéra uppgifter

Sekretess innebir ett forbud att roja en uppgift, vare sig det sker
genom utlimnande av allmin handling, muntligt eller p4 annat sitt."”
Den ritt att meddela och offentliggora uppgifter som foljer av 1 kap.
1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1 och 2 §§
yttrandefrihetsgrundlagen har som regel foéretride framfor
tystnadsplikten. Det kan sdledes vara tilldtet att muntligen limna en

13 Prop. 1979/80:2 Del A s. 459 och 493.
" Prop. 2013/14:228 5. 259.
153 kap. 1 § OSL.
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uppgift till media eller sjilv publicera uppgiften trots att uppgiften
ir belagd med sekretess och trots att det alljimt foreligger forbud
mot att limna ut den handling dir den sekretessbelagda uppgiften
framgdr. Bestimmelser om tystnadsplikt kan dock genom
foreskrifter 1 OSL ges foretride framfor ritten att meddela och
offentliggéra uppgifter. Meddelarfriheten har sin grund i att de
vanliga sekretessbestimmelserna ger uttryck fér ganska allminna
avvigningar mellan insyns- och sekretessintressena pd de berdrda
omridena. Det finns siledes storre anledning att dverviga undantag
frén meddelarfriheten 1 friga om sekretessregler utan skaderekvisit
och sddana som giller med ett omvint skaderekvisit 4n i andra fall.
Konstitutionsutskottet har uttalat att som grundprincip bér stor
dterhdllsamhet iakttas vid prévning av om undantag frin
meddelarfriheten ska géras i ett sirskilt fall.'® Syftet med den nya
lagen dr att mojliggdra for leverantdrer att utan ridsla for repressalier
kunna anmiila att de utsitts for otillborliga handelsmetoder. For att
uppnd detta syfte ir det enligt utredaren nédvindigt att garantera
konfidentialiteten fér anmilaren. Det krivs dirfor att
tystnadsplikten ges foéretride framfér meddelarfriheten.” Med
hinsyn till det underliggande direktivet och EU-rittens foretride
framfor nationell ritt torde Sverige dven vara unionsrittsligt
forpliktigat dirtill, eftersom direktivets krav pa sekretess inte ger
ndgot utrymme {or avsteg 1 form av regler f6r meddelarfrihet.

11.4.5 Sekretessbestimmelsens placering och ikrafttradande

Bestimmelsen bor hinféras till 30 kap. OSL om sekretess till skydd
for enskild 1 verksamhet som avser tillsyn m.m. och placeras i direkt
anslutning till den bestimmelse som tjinar som forebild, dvs. 30 kap.
232§ OSL.

Den nya sekretessbestimmelsen foreslis trida 1 kraft den
1 november 2021, dvs. samma datum som den nya lagen, se vidare
hirom i kapitel 12.

16 Se KU:s yttrade 2012/13:KU3y s. 5.
17 Jfr prop. 1979/80:2 Del A, s. 111-112 samt prop. 2013/14:228 5. 257 {., prop. 2016/17:22 s.
330 f. och prop. 2016/17:173 5. 329 {.
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11.5  Sarskilt om sekretess vid informationsutbyte

Bedomning: Befintliga bestimmelser om sekretess 1
offentlighets- och sekretesslagen tillgodoser UTP-direktivets
krav pd samarbete genom informationsutbyte med andra
medlemsstater  och  kommissionen. Nigon  ytterligare
lagreglering for skydd av uppgifter som utlimnas till eller mottas
frin andra medlemsstater eller kommissionen behévs for
nirvarande inte.

Enligt artikel 8 ska tillsynsmyndigheterna i1 de olika medlemsstaterna
samarbeta med varandra och med kommissionen samt bistd varandra
1 utredningar som har en grinséverskridande dimension. Enligt
artikel 10.1 ska tillsynsmyndigheten, med forbehdll for de
konfidentialitetskrav som faststills 1 artikel 5.3, offentliggéra en
drlig rapport om sin verksamhet. Vidare stadgas 1 artikel 10.2 att
tillsynsmyndigheten dven ska sinda en &rlig rapport ill
kommissionen om otillbérliga handelsmetoder i jordbruks- och
livsmedelskedjan. Det ir utredarens bedémning att de samarbets-
och rapporteringsuppgifter som UTP-direktivet féreskriver bor
regleras 1 férordning, se utredarens sirskilda 6verviganden hirom i
avsnitt 10.12. Foljaktligen kommer det inte finnas nigot sirskilt
lagstdd for informationsutbytet utan gillande sekretessregler méiste
iakttas.

UTP-direktivets  bestimmelser ~—om  samarbete  mellan
medlemsstaterna kan medféra dnskemadl att dven sekretessbelagd
information ska limnas till eller himtas frin en annan medlemsstat
eller frdn kommissionen. Utbyte av sidana sekretessbelagda
uppgifter far i s8 fall géras med stéd av befintlig lagstiftning, frimst
8 kap. 3 § OSL."*

Enligt 8 kap. 3 § OSL forsta punkten fir en uppgift for vilken
sekretess giller inte rojas foér en utlindsk myndighet eller en
mellanfolklig organisation om inte utlimnande sker i enlighet med
sirskild foreskrift i lag eller férordning. For att méjliggora
tillimpning av denna regel konstaterar utredaren att det torde finnas
behov av sirskild reglering 1 den wvalda tillsynsmyndighetens
instruktion, se vidare 1 avsnitt 10.12.

18 Jfr i denna del dven prop. 2017/18:205 s. 85 f.
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Enligt den alternativa andra punkten i samma bestimmelse fr en
uppgift for vilken sekretess giller inte rojas for en utlindsk
myndighet eller en mellanfolklig organisation, om inte uppgiften 1
motsvarande fall skulle {3 limnas ut till en svensk myndighet och det
enligt den utlimnande myndighetens provning str klart att det ir
forenligt med svenska intressen att uppgiften limnas till den
utlindska myndigheten eller den mellanfolkliga organisationen.
Denna punkt ir med andra ord tillimplig dven utan sirskild
reglering.

Vad giller uppgifter som erhills frin tillsynsmyndighet i annan
medlemsstat finns regler 1 15 kap. OSL om utrikessekretess. Utbyte
av uppgifter inom kretsen av nationella tillsynsmyndigheter och
kommissionen medfér inte nigon reell risk fér att anmilarens
identitet rojs pa det sitt som direktivet vill hindra. Tvirtom framstir
ett samarbete mellan tillsynsmyndigheterna som ett naturligt och
nddvindigt led 1 att ta hand om anmailningarna. Vidare fullgor 6vriga
nationella tillsynsmyndigheter 1 andra medlemsstater liknande
uppgifter med motsvarande krav pd sekretess f6r anmilare.

Utredaren konstaterar att en reglering 1 EU-férordning hade
kunnat ge tydligare forutsittningar for tillsynsmyndigheternas
samarbete. Med direktivformen fir utbytet inte ndgot direkt lagstéd
av enhetlig karaktir, utan férutsittningarna blir delvis beroende av
nationell lagstiftning och bi- eller multilaterala 6verenskommelser.

I nuliget bedomer utredaren att ndgon ytterligare reglering foér
skydd av uppgifter som utlimnas till eller mottas frin andra
medlemsstater eller kommissionen inte behdvs, utdver ett
forordningsstdd for att limna uppgifter, t.ex. i tillsynsmyndighetens
instruktion. Det kan 1 sammanhanget anmirkas att kommissionen
enligt artikel 10.3 ¢ 1 UTP-direktivet fir anta genomférandeakter 1
vilka det faststills bestimmelser bland annat om hur uppgifter och
handlingar ska 6verforas till eller goras tillgingliga for
medlemsstater, internationella  organisationer, behoriga
myndigheter 1 tredje linder eller allminheten, med forbehdll for
skydd av personuppgifter och foér jordbruksproducenternas och
foretagens berittigade intresse av att skydda sina affirshemligheter.

Det ir svért att dverblicka om det 1 tillsynsverksamheten kommer
att behévas informationsutbyte iven mellan svenska myndigheter.

Framforallt ir det omfattningen av informationsutbytet och vilka
legala foérutsittningar som andra medlemsstater skapar for
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samarbetet som ir oklart. For att undvika dubbelarbete mellan de
nationella tillsynsmyndigheterna, eller dubbla foérfaranden (se
avsnitt 10.2), kommer information om férekomsten av en anmilan
att behova utbytas. Behov kan dven finnas av att utbyta uppgifter
som har inhimtats av en annan nationell tillsynsmyndighet men som
ir relevanta i en svensk utredning, eller vice versa. Orsaken hirtill ir
framforallt att de nationella myndigheterna har begrinsad méjlighet
att inhimta information 1 andra medlemsstater.
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12 lkrafttrdadande och eventuella
Overgangsregler

Forslag: Den nya lagen ska trida i kraft den 1 november 2021.

Enligt arukel 13.1 férsta stycket 1 UTP-direktivet ska
medlemsstaterna senast den 1 maj 2021 anta och offentliggéra de
bestimmelser 1 lagar och andra férfattningar som ir nédvindiga fér
att folja direktivet. Vidare anges i andra stycket att bestimmelserna
ska tillimpas senast den 1 november 2021. Enligt utredarens
bedémning medfér det att den nya lagstiftningen ska utfirdas senast
den 1 maj 2021 och trida i kraft senast den 1 november samma &r.
Det senare ir ocksd utredarens forslag.

Enligt artikel 1.4 ska leveransavtal som ingdtts fére datumet for
offentliggérandet av de bestimmelser som inférlivar UTP-direktivet
i1enlighet med artikel 13.1 f6rsta stycket anpassas till direktivet inom
en Overgdngsperiod pd tolv mdinader efter datumet {or
offentliggérande. Med leveransavtal fir enligt utredaren avses avtal
mellan képare och leverantér, se vidare i avsnitt 7.4.3. Detta innebir
att avtal som ingdtts fore den 1 maj 2021 enligt direktivet ska
anpassas till bestimmelserna i den nya lagen senast den 1 maj 2022,
beroende pd8 nir utfirdandet har skett. Tjinstemin vid
kommissionen har bekriftat att medlemsstaterna inte behéver
genomféra dvergdngsregeln.

Enligt utredarens uppfattning ir denna évergdngsregel mindre
limpligt utformad med beaktande av att de nya reglerna inte
forbjuder avtal som sddana utan endast reglerar vad som ir en
otilliten tillimpning av sidana, nir de manifesteras i otillborliga
handelsmetoder. Att ett avtal har tecknats medfér siledes inte att
detsamma mdste ges en sidan tolkning att det medfor tillimpning av
en otillborlig handelsmetod. Vidare uppmuntrar évergingsregelns
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utformning till att, fére den 1 maj 2021 eller ett tidigare datum fér
utfirdandet, teckna olika former av avtal som gér stick 1 stiv med
direktivets intentioner. Det skapar dessutom praktiska problem fér
den initiala tillimpningen dir det mdiste avgoras vilka
handelsmetoder som utgér eller inte utgor ett utfléde av dessa avtal.
Det ir vidare allmint sett otillfredsstillande att olika beteenderegler
skulle gilla f6r olika aktérer, beroende pé vilka avtalstorhillanden de
har. Det blir ocksd svirt att informera om det nya regelverket om
fokus miste liggas pd de komplicerade dvergdngsreglerna. Allt talar
for att reglerna ska bérja gilla vid en och samma tidpunkt for alla
aktorer och enligt utredaren ir det tllrickligt med en
overgdngsperiod om allra minst sex ménader (eventuellt lingre
beroende pi nir utfirdandet sker) under vilken tillimpningen av
befintliga avtal kan anpassas. Slutsatsen blir att den nya lagen ska
antas av riksdagen och offentliggoras senast den 1 maj 2021 och trida
i kraft den 1 november 2021.

Overgingsbestimmelsen bedéms inte ha nigon civilrittslig
verkan, utan pdverkar endast nir tillsynsmyndigheten har mojlighet
att ingripa mot eventuella otillbérliga handelsmetoder. Sjilvfallet
blir det dock inte heller mjligt att utkriva ndgon sanktionsavgift fér
den tillimpning av en otillbérlig handelsmetod som har dgt rum fore
ikrafttridandet, vilket foljer av allminna principer.

196



13 Konsekvensanalys

Utredarens konsekvensanalys omfattar forslagen som helhet men
ett sirskilt fokus liggs pd de delar som innebir att Sverige gir lingre
vid genomforandet dn direktivet kriver. Det dr diri medlemsstatens
reella valmojlighet finns men det dr ocksd bara dessa férslag som inte
tidigare har blivit konsekvensanalyserade.

Kommissionens konsekvensanalys presenterades under 2018.'
Nedan redogérs inledningsvis for densamma och dirtill kopplade
frigor, direfter f6r den kompletterande konsekvensanalys som
gjordes 1 samband med att direktivets tickningsomrdde utvidgades
under trilogen®, se vidare avsnitt 4 angdende lagstiftningsprocessen.

Efter en nirmare diskussion om konsekvenserna av vart och ett
av de olika materiella férbud som direktivet medfér behandlas
konsekvenserna sirskilt for Sverige och avseende de delar vilka
innebir en s.k. gold-plating eller 6verimplementering. Denna
framstillning har disponerats pd traditionellt sitt med en sirskild
redogorelse for konsekvenserna for foretag, myndigheter,
domstolar etc.

Avslutningsvis limnas utredarens férslag till finansiering.

13.1 Tidigare konsekvensanalyser

Redan 1 kommissionens konsekvensanalys konstaterades att det
fanns bristande empiriskt underlag fér att bedéma vilken skada
otillbérliga  handelsmetoder medfér 1 utgdngsliget. Det
konstaterades att dessa inte var méjliga att kvantifiera men diremot

1 SWD(2018) 92 final och SWD(2018) 93 final (den senare utgér en s.k. executive summary).
2 WK 341/2019 INIT, Note from the Commission on "Assessment of an extension of the protection of
the UTP Directive to undertakings with turnovers of up to € 350 million".
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kunde beddmas till sin storleksordning, nimligen 2,5-8 miljarder EUR.
Flertalet nationella dtgirder var heller inte utvirderade.’

13.1.1 Kommissionens analys av sitt ursprungliga forslag

Kommissionens konsekvensanalys baseras naturligen pa forslaget i
den version som det presenterades ursprungligen, vilket innebar
visentligen firre férbud dn det slutliga forslaget efter trilogen.
Forslagen avsig di dessutom bara livsmedel och inte andra
jordbruksprodukter. Den innehdller emellertid en noggrann
genomgang av problemomrddet mer allmint och dven bedémningar
av konsekvenserna av flera olika alternativ. Framférallt olika regler
om  kostnadsférdelning  tillkom  direfter  utdéver  att
tickningsomridet dessutom utdkades (och nu i denna utredning
foreslds ytterligare utdkat jimfoért med direktivets utformning).

Av kommissionens konsekvensanalys framgir att en sniv och
tydlig formulering av foérbudsreglerna ansigs undvika mainga
problem som skulle félja av mer generella forbudsregler.
Kommissionen diskuterade skillnaderna mellan kostnaderna fér att
efterleva regelverket f6r sm& respektive stora foretag. Risken for
omstyrning av handel till féretag som inte skyddades av regelverket
bedémdes vara begrinsad eftersom handelns férhandlingsstyrka
skulle bli relativt svagare mot de relativt storre aktorer till vilka
handeln i s4 fall maste styras om.” Enligt kommissionen hade det inte
gitt att konstatera storre prishdjningar i linder med stark UTP-
lagstiftning.” I en bilaga till konsekvensanalysen framhéller dock
chefekonomen  vid kommissionens  generaldirektorat  for
konkurrens (DG COMP) olika risker med regleringen. Fritt
sammanfattat anférs att 6verenskommelser mellan parter 1
branschen som goérs “ex ante” normalt ir dnskvirda och bor vara
tilldtliga men att dndringar i1 befintliga 6verenskommelser ex post”
kan behova regleras vid ojimlikheter i férhandlingsstyrka.® Som
framgar av bilagan 4r dock grinsdragningen mellan ”ex ante” och “ex
post” inte alltid enkel eller uppenbar.

3 SWD(2018) 92 final, s. 15, 53.
+SWD(2018) 92 final, s. 62-64
>SWD(2018) 92 final, s. 58.

¢ SWD(2018) 92 final, Annex H.
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Sambandet mellan otillbérliga handelsmetoder och konkurrens-
problem har ifrgasatts i sivil praktiskt inriktad” som akademisk
litteratur. Herrera Anchustegui & Gjendemsjo har 1 en artikel
utvirderat forslaget i kommissionens ursprungliga version. De
menar att otillborliga handelsmetoder tenderar att 1 férsta hand ha
effekter ”inter partes” i meningen att de pdverkar férdelningen av
vinst mellan olika foretag. De kan dock tidvis ha mer lingtgdende
effekter om de anvinds brett och exploaterande till exempel av
dominerande foretag. Forfattarna bedémde den 1 direktividrslaget
gjorda avgrinsningen av vissa regler till att gilla endast firskvaror,
liksom den dispositiva utformningen av vissa lagregler, som
vilgrundade.®

13.1.2 Kommissionens analys av trilogens utvidgning av
tackningsomradet till relativt storre foretag

Trilogen medférde som redan konstaterat omfattande férindringar
av forslagen. Utredaren kan for sin del konstatera att det 1 hég grad
ir — enligt den terminologi som anvinds av kommissionens
chefekonom vid DG COMP - regleringar av éverenskommelser “ex
ante” som har tillkommit. Det dr emellertid framforallt den nya
trappmodellen  som  har varit féremdl {or ytterligare
konsekvensanalyser. Framférallt genomférdes en ytterligare
berikning av effekterna av olika niv8 p4 trappstegen.

Denna analys baserades 1 allt visentligt pd en extrapolering utifrdn
franska data avseende producentkooperativ. Som jimforelsematerial
foreteddes dven vissa uppgifter om livsmedelsforetags omsittning i
Spanien samt statistik avseende antal livsmedelsféretag inom EU,
fordelat pd kategorier med olika antal anstillda. Detta ansdgs
bekrifta extrapoleringens relevans. Den valda nivin fér taket, 350
miljoner EUR, motiverades med att den, trots hdjningen, medférde
ett respektavstdnd till den nivd pd 5 miljarder EUR, dir det ansdgs
finnas leverantorer som starkt dominerade sina produktkategorier.
Enligt kommissionens bedémningar skulle regelverket, efter

7 Se t.ex. avsnitt 3.2.2 och 3.3.2.

8 Herrera Anchustegui och Gjendemsje, European Competition and Regulatory Law Review;
European Union - Evaluating the Commission’s Proposal for a Directive on Unfair Trading
Practices. Competition in Fairness?, Issue 4 (2018), s. 281-282, 284.
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utvidgningen, komma att skydda 98 procent av féretagen men bara
en tredjedel av omsittningen 1 sektorn, genom att de stora foretagen
svarade for en s stor andel av omsittningen (jfr dock nedan avsnitt
13.3 avseende svenska férhéllanden).’

Kommissionens berikningar tar inte om hand den péstitt
dynamiska effekten i direktivets trappmodell. For att bedéma
effekterna av densamma skulle 1 princip behévas uppgifter avseende
omsittningen for avtalsparterna i var och en av affirsrelationerna
inom hela branschen, fér att bedéma vilka av dessa relationer som
skulle omfattas av direktivets regler. Ndgot sddant underlag finns
inte och det vore omdjligt att ta fram baserat pd offentlig statistik.

Kommissionen har emellertid tabellerat de stérsta spelarna inom
livsmedelsindustri och handel p4 europeisk nivd i den kompletterade
konsekvensanalysen.'® Majligen ger tabellen anekdotiskt stéd for en
slutsats att livsmedelsféretagen generellt sett ir storre foretag dn
detaljhandlare, men detta foljer antagligen av att livsmedelsindustrin
oftare ir dgarmissigt integrerad over grinserna vid en jimforelse
med livsmedelshandeln, vilket redan ir vil kint.

13.1.3 Motverkande koparmakt

Litteraturen har ofta fokuserat pd képarmaktens negativa effekter
men den kan dven vara ett uttryck for hirda férhandlingar utan att
medféra ndgra konkurrensbegrinsande effekter och 1 stillet hogre
effektivitet, ligre priser och hoégre kvantiteter, om de positiva
effekterna fors vidare till konsumenterna."

Av den kompletterande konsekvensanalysen framgdr tydligt att
marknadsandelarna ir hoga for livsmedelsindustrin inom enskilda
segment,'” vilket dven har pdtalats fér utredaren av handeln inom
ramen for arbetet med konsekvensanalysen. Férhdllandena dirvidlag
avviker inte i Sverige frin hur det ser ut pd den europeiska nivdn i
ovrigt.

? WK 341/2019 INIT, Note from the Commission on "Assessment of an extension of the protection of
the UTP Directive to undertakings with turnovers of up to € 350 million".

10K 341/2019 INIT, Note from the Commission on "Assessment of an extension of the protection of
the UTP Directive to undertakings with turnovers of up to € 350 million".

" Herrera Anchustegui och Gjendemsjo, European Competition and Regulatory Law Review;
European Union - Evaluating the Commission’s Proposal for a Directive on Unfair Trading
Practices. Competition in Fairness?, Issue 4 (2018),s. 282 {.

12 WK 341/2019 INIT, Note from the Commission on "Assessment of an extension of the protection of
the UTP Directive to undertakings with turnovers of up ro € 350 million".
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Det ir enligt utredaren svirt att dra nigra [dngtgiende slutsatser
enbart av det faktum att marknadsandelarna ir héga bland antingen
kopare eller siljare. Det dr mer relevant hur styrkeforhillandena
kommer till uttryck mellan kopare och siljare 1 den enskilda
relationen, vilket dr precis det som direktivet forsoker reglera.
Direktivet begrinsar sammanfattningsvis mojligheten for stora
kopare att anvinda sin forhandlingsstyrka pa vissa sitt eller 1 vissa
metoder, men hindrar dem inte frn att anvinda férhandlingsstyrkan
som sidan.” Som tidigare refererats visar internationella
erfarenheter att reglering av UTP inte brukar pdverka de
overgripande styrkefoérhillandena pd marknaden, se avsnitt 3.3.4.

13.2  Sarskilt om vissa materiella regler

En diskussion om konsekvenserna av regelverket kan svirligen foras
utan att man nirmare beaktar dess materiella innebord. Inledningsvis
bor konstateras att de foreslagna reglerna skyddar leverantorer i
deras relationer mot képare 1 olika led. Bakgrunden till denna
utformning dr att direktivet har sin legala grund inom
jordbrukspolitiken och syftar till att skydda primirproduktionen, se
vidare avsnitt 4.2.1. Utredaren bedémer att regelverket dven fir
positiva effekter fér sekundirproduktionen. Regelverket fir ocksd
storre betydelse fér mindre leverantdrer och det ir utredarens
bedémning att denna effekt kvarstdr dven med det bredare
skyddsomride som nu féreslagits. Att regelverket dven omfattar
storre foretag hindrar sdledes inte att det primirt ir de mindre
foretagen som fir nytta av regelverket.

13.2.1 Regler om betalningstider

Vad giller betalningstider har som redan omtalat Bolagsverket och
Tillvixtverket utrett liknande frigor. Av rapporten framgir att
betalningstiderna har okat 1 avtalsférhillanden mellan mindre och
storre foretag och att 18nga betalningstider ir ett betydande problem

3 Herrera Anchustegui och Gjendemsjo, European Competition and Regulatory Law Review;
European Union - Evaluating the Commission’s Proposal for a Directive on Unfair Trading
Practices. Competition in Fairness?, Issue 4 (2018), s. 283.
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fér mindre foretag. Bland annat kan de medféra att foretagen far
likviditetsproblem som hindrar dem frin att driva och utveckla
verksamheterna. I forlingningen kan f6lja svirigheter att hantera
egna betalningskrav och hinder frin att vixa och anstilla." Typiskt
sett har dock en kvantifiering 1 ekonomiska termer inte kunnat
goras,” vilket foljaktligen inte heller ir méjligt hir. Utredarens
bedémning ir emellertid att forslaget kommer att {3 effekten att
likviditet flyttas bakit i jordbruks- och livsmedelskedjan, vilket
bidrar till genomférandet av livsmedelsstrategin. Omfattningen av
den effekten miste bedémas med utgdngspunkt i vilka betaltider
som tillimpas 1 utgdngsliget. Effekten blir begrinsad for de kopare
som redan féljer olika frivilliga rekommendationer och dispositiv
ritt och dirfor redan betalar inom 30 dagar. P4 motsvarande sitt blir
(den positiva) effekten begrinsad for leverantorer till dessa foretag.
I affirsrelationer dir betalningstiderna ir lingre blir effekten ocksd
relativt storre. Effekten beror dessutom p4 rinteliget, och kommer
att naturligen begrinsas av det historiskt l8ga dito.

Det har framhaillits att det bér finnas en dverenstimmelse mellan
hillbarhetstiden f6r livsmedel och betalningstiderna och att det
dirfér skulle himma handeln med annat dn firskvaror att de behéver
betalas inom 30 dagar. Aven om detta argument framstir som
intuitivt logiskt finns det enligt utredaren inte skil att anta att
betalningstiderna direkt skulle pdverka lagerhdllningen. Handeln har
stromlinjeformade  distributionssystem och det blir inte
nodvindigtvis  1onsamt att hdlla storre lager bara for att
betalningstiderna ir linga.

Utredarens bedémning ir att regeln om betaltider kommer att {3
sirskild betydelse for de mindre foretagen i relationerna med stérre
foretag samt att de sammantagna effekterna fér niringslivet ir
neutrala pd kort sikt och pé lingre sikt gynnsamma med hinsyn till
de effekter som ovan har uppmirksammats.

4 Tillvixtverkets och Bolagsverkets Utredning av vissa frigor i anslutning till promemorian
Krav pd rapportering av betalningstider, N2018/05881/KSR.

15 Jfr European Commission, The economic impact of late payments, Economic papers 531,
September 2014.
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13.2.2 Regler om villkorsdndringar inklusive annullering

Forslagen om villkorsindringar har 1 allt visentligt inte stdtt i
centrum for kritiken mot direktivet eftersom de s tydligt uppfyller
kraven pd att endast reglera indringar i 6verenskommelser ”ex post”.
De fir dirigenom inte nigra konsekvenser som begrinsningar i
avtalsfriheten. Diremot kommer foérbuden att wunderstédja
respekten for triffade avtal i enlighet med principen ”pacta sunt
servanda”. Det torde vara positivt dven om det dr omdjligt att
kvantifiera effekterna av detta. Vad sirskilt giller utvidgningen av
annulleringstérbudet till att omfatta dven icke-firskvaror bedomer
utredaren att det kan leda till att order liggs senare dn idag, for att
inte aktivera férbudet ifrdga. Effekten av detta bedéms dock som
neutral i meningen att en order som hindersfritt kan avbestillas
knappast fyller nigon annan funktion in en oférbindande prognos.

Utredarens bedémning ir att dven dessa regler kommer att {8 en
sirskild betydelse fér de mindre féretagen, i linje med vad som ovan
sagts om betalningstider, framférallt genom att férhandlingsstyrkan
delvis forskjuts. P4 lingre sikt torde siledes gynnsamma effekter
tillkomma det samlade niringslivet 4ven om effekterna pd kort sikt
kan vara neutrala i den meningen att de stora féretagen forlorar vad
de mindre vinner.

13.2.3 Regler om skriftlig bekraftelse av avtal

Vad giller skriftlighetskravet medfér detta naturligen administrativa
konsekvenser for en bred skara foretag, i den utstrickning som
leverantdrerna kommer att stilla krav pd skriftliga bekriftelser. Lika
lite som i samband med det nyliga lagstiftningsirendet avseende
telefonforsiljning anses det méjligt att i detta sammanhang nirmare
kvantifiera kostnaderna for detta.'

Handeln har i sammanhanget pipekat att manga transaktioner i
livsmedelskedjan sker direkt mellan enskilda butiker och
leverantorer av varierande storlek. En enkitundersékning av Svensk
Handel frin juli 2019 visar att flertalet enskilda handlare har 10 eller
fler leverantorer férutom sin egen centrala grossist. Mer in en
tredjedel hade 6ver 20 sddana leverantorer. Det forekommer ocksd

16 Tfr prop. 2017/18:129.
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att man triffar egna avtal med sddana leverantérer, dven om det inte
alls ar lika vanligt férekommande.

Utredaren ir angeligen att de administrativa konsekvenserna
sirskilt f6r smd livsmedelsbutiker blir rimliga, framfér allt eftersom
kravet pd skriftlig bekriftelse kommer att gilla dven for dessa, under
férutsittning att leverantdren det begir.

Genom att kravet pd skriftlig bekriftelse endast giller pd
leverantdrens begiran bedémer dock utredaren att det naturligen
kommer att fokuseras pa de transaktioner dir behovet upplevs som
mest pitagligt. Det medfér med all sannolikhet inte ett fokus pé de
mindre butikerna, iven om dessa omfattas av samma regelverk.
Nigra formkrav f6r den skriftliga bekriftelsen finns heller inte och
det torde vara vanligt férekommande redan i1 utgdngsliget att denna
typ av bestillningar sker i nigot slags skriftlig form, t.ex. e-post, dven
om bestillaren ir en liten butik.

13.2.4 Regler om foretagshemligheter och kommersiella
repressalier

De materiella reglerna om foretagshemligheter f6ljer redan av annan
lag och det finns foljaktligen inga ytterligare konsekvenser att
beskriva, utéver kostnaderna for sjilva tillsynen, se vidare nedan.
Som utredaren angivit under 13.4 kan regeln méjligen verka
brottstérebyggande. Motsvarande giller férbudet mot kommersiella
repressalier som understddjer sdvil avtalsritten som rittssystemet 1
ovrigt.

13.2.5 Kostnadsfordelning

Reglerna om kostnadsférdelning har till betydande delar tillkommit
under trilogen och den aktuella typen av regler har kritiserats
eftersom de utgor en reglering av 6verenskommelser “ex ante” vilket
kan tolkas som en viss begrinsning i avtalsfriheten. Begrinsningarna
overensstimmer dock i visentliga delar med vad som 1 utgdngsliget
utgor dispositiv ritt. Flertalet av de nya reglerna har dven en
dispositiv utformning eller innehdller, med ett undantag, en
mojlighet till avsteg nir leverantdren pd ndgot sitt har varit
férsumlig & sin sida.
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Att kopare, 1 enlighet med den nya regleringen, inte kan ta betalt
for helt orelaterade kostnader kan 1 och fér sig uppfattas som en
inskrinkning 1 avtalsfriheten men den torde &tminstone 1 Sverige
sakna storre praktisk betydelse.

Utredaren bedémer att de storsta effekterna torde avse de
administrativa  kostnaderna  fér  hantering av  returer i
livsmedelskedjan, vilka kan tinkas o©ka. Enligt utredarens
bedémning motverkas och neutraliseras dock den effekten av
minskat matsvinn, genom att det 1 hogre grad blir méjligt att lira av
vilka orsaker som gor att mat miste kasseras i handeln.

13.2.6 Alternativ till utredningens forslag

For konsekvensbedémningen finns anledning att tydliggéra att
alternativet till utredarens forslag ir en reglering i enlighet med
direktivets minimiregler. Det skulle framférallt medféra att icke-
firskvaror kommer att omfattas av lingre betalningstider (60 dagar)
och inte omfattas av foérbudet mot sena annulleringar. Den s.k.
30/30-regeln skulle d& bara gilla for firskvaror.

Vidare skulle framforallt relativt sma livsmedelsbutiker inte alltid
behéva ta hinsyn till regelverket nir de goér egna inkop till butiken
och firre relativt stora livsmedelstoretag skulle komma att skyddas
av direktivets regler. Med hinsyn till direktivets dynamiska
utformning, dir hinsyn tas till bdde koparens och leverantorens
omsittning, kan de sammantagna effekterna inte prognosticeras
mera detaljerat.

Enligt Svensk Handel svarar dagligvaruhandelns butiker med en
omsittning under 20 miljoner kronor fér mellan 7 och 8 procent av
omsittningen. Flertalet av dessa butiker, omkring 550 butiker,
tillhér butikskoncepten Handlarn, ICA eller Tempo. Av ICA-
butikerna ir det 17 procent av butikerna som hamnar i kategorin och
dessa bedéms svara for cirka 2,4 procent av omsittningen 1 ICA-
butikerna. Dessa butiker skulle allts8 kunna undgd direktivets
tillimpning avseende de inkdp som dessa gor sjilva, med ett annat
genomforande in det nu féreslagna.

Hur  livsmedelsindustrins ~ foéretag  forhdller  sig il
minimidirektivets trappmodell beskrivs nirmare nedan.
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13.3  Saérskilt om konsekvenserna i Sverige av
utredarens férslag till utvidgning av
tillampningsomradet

Utredaren har foreslagit ett alternativ utan direktivets trappmodell.
Redan kommissionens ursprungliga konsekvensanalys omfattade ett
sidant alternativ, iven om detta alternativ inte valdes. I
konsekvensutredningens terminologi stdr Sverige i valet mellan
dtgirdspaket 2 eller 3. Dessa bedémdes 1 allt visentligt likvirdiga 1
den 6vergripande konsekvensanalysen (mojligen med viss preferens
for alternativet utan trappmodell) dven om kommissionen férordade
trappmodellen, vilken anslét till grundproblemet som det hade
identifierats; nimligen underliggande obalanser i styrkeférhéllanden."”

13.3.1 Konsekvenser for foretagen

Berikningen av konsekvenserna avseende direktivets trappmodell
baseras 1 kommissionens konsekvensbeskrivning pd extrapolering av
uppgifter frin Frankrike (avseende jordbrukskooperativ) till EU-
nivdn och anger att uppskattningsvis 98 procent av féretagen i
branschen skulle komma att skyddas med ett tak pd 350 miljoner
EUR men att de dirvid oskyddade foretagen ind3 skulle svara for
omkring tvi tredjedelar av omsittningen.'

Med en avveckling av trappmodellen skulle 1 s3 fall, motsatsvis
och med kommissionens metodik, ytterligare tvd procentenheter av
foretagen och ytterligare tvd tredjedelar av omsittningen komma
under skydd av regelverket, med utredarens forslag till utvidgningar.

En sidan berikning ir emellertid inte rittvisande, vilket framgir
av en jimforelse med faktiska svenska marknadsférhillanden. Dirtill
finns minga komplicerande inslag i trappmodellen och direktivet
som omdjliggdr en sddan jimforelse.

Uppgifter om omsittning i livsmedelsforetag pa leverantdrssidan
har  infér konsekvensanalysen  tillhandahillits bide av
Livsmedelsforetagen och av Svensk Handel. Livsmedelsforetagens
uppgifter avser 2017 och undantar enskilda niringsidkare som oftast
har begrinsad omsittning. Livsmedelsforetagen har anvint en

17 SWD(2018) 92 final, s. 66-69.
18 WK 341/2019 INIT, Note from the Commission on "Assessment of an extension of the protection of
the UTP Directive to undertakings with turnovers of up ro € 350 million".
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omrikningskurs pd 9,63 SEK=1 EUR och kommer d& fram till att
10 leverantdrsforetag har en omsittning éver 350 miljoner EUR, att
20 leverantérsforetag har en omsittning mellan 150-350 miljoner
EUR och att 35 leverantorsforetag har en omsittning mellan 50-150
miljoner EUR. Svensk Handels siffror visar, om man anvinder
samma vixelkurs, att av totalt 66 foretag har 13 leverantdrsforetag
en omsittning éver 350 miljoner EUR, 20 leverantorsforetag en
omsittning mellan 150-350 miljoner EUR och 33 leverantérsforetag
en omsittning mellan 50-150 miljoner EUR. Uppgifterna skiljer sig
alltsd inte nimnvirt 3t.

Enbart Livsmedelsforetagens uppgifter innehdller omsittningen
f6r mindre féretag, med under 50 miljoner EUR 1 omsittning. I
Livsmedelsforetagens sammanstillning hinfor sig cirka 25 procent
av omsittningen till féretag med omsittning under denna grins. En
dryg tredjedel hinfor sig till féretag som dr storre dn 350 miljoner
EUR. Knappt 40 procent av omsittningen hinfor sig till
mellanskiktet med en tyngdpunkt 1 det 6vre intervallet 150-350
miljoner EUR. En jimforelse med de uppgifter som kommissionens
konsekvensanalys har baserats pd gors 1 nedanstdende tabell.

Tabell 13.1 Uppgifter fran tabell 1 i kommissionens kompletterande
konsekvensanalys (WK 341/2019) respektive fran
Livsmedelsforetagen (egna berdkningar)

Omsattningsintervall, Frankrike, Sverige,
miljoner EUR andel av omsattningen  andel av omséttningen
<50 12 % 25 %
> 50 till < 150 8 % 16 %
> 150 till < 350 11% 24 %
> 350 69 % 3B %

Summa: 100 % Summa: 100 %

Utredaren drar slutsatsen att systematiskt fler leverantorstoretag i
Sverige ligger inom direktivets skyddsomrdde in vad som framgar av
kommissionens tidigare konsekvensanalyser. Det giller oavsett om
direktivet genomférs med eller utan trappmodellen, det senare i
enlighet med utredarens férslag. Det finns alltsi systematiska
storleksskillnader mellan de franska féretag som kommissionen har
generaliserat utifrdin och situationen 1 Sverige. Siledes ir
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livsmedelsforetagen hir relativt mindre vilket 1 och fér sig inte ir
férvinande eftersom Sverige ir ett mindre land.

Till skillnad frén vad som angivits i tidigare konsekvensanalyser
hinfér sig siledes omkring tvd tredjedelar av den svenska
omsittningen till det som, vid ett minimigenomférande, skyddas av
direktivets regler, att jimféra med en tredjedel enligt
kommissionens berikningar.

I princip kan anféras att direktivet dirigenom redan ir mer
kraftfullt i Sverige dn annorstides. Det kan anses tala f6r att inte gd
utover direktivets krav vid genomférandet. Utredaren drar
emellertid motsatt slutsats. Om, ur ett europeiskt perspektiv, skydd
av direktivet kan ses som ett undantag som bara giller f6r en
tredjedel av omsittningen s blir det 1 Sverige istillet ett normalfall
avseende tvd tredjedelar av omsittningen, dir en jimforelse av
omsittning enligt trappmodellen siledes mdiste goras i flertalet
avtalsrelationer. Detta understryker enligt utredaren betydelsen av
att vilja en enkel och generell modell f6r vilka som ska omfattas av
den nya regleringen.

Bedémningen av om regelverket giller 1 den enskilda relationen
innefattar dirutdver ytterligare frigor. Svensk Handel har gjort en
genomgang av hur minga av livsmedelsféretagen som ingdr 1 storre
internationella koncerner och menar baserat pi denna genomging
att mellan en tredjedel och hilften av foretagen i mittensegmenten
saknar skydd eftersom direktivet vad giller omsittningsberikningen
hinvisar till SME-rekommendationens regler om anknutna foretag
och partnerforetag. Mojligen forklarar, dterspeglar eller bidrar detta
till skillnaderna mellan berikningarna pi nationell nivd och inom
EU. I motsatt riktning verkar det faktum att euron har stigit
visentligt 1 virde mot kronan sedan 2017 och att dirigenom en del
svenska foretag torde ha flyttat ned till ligre omsittningsklasser.

Utredarens slutsats dr sammanfattningsvis att den omsittning av
livsmedel och jordbruksprodukter som inte skulle omfattas av skydd
vid ett minimigenomférande dr alltfér liten och avgrinsningen av
denna begrinsade omsittning alltfér svdr. Den avgrinsningen skulle
ta alltfér mycket utrymme pd bekostnad av direktivets relativt enkla
och tydliga materiella regler, vilket skulle iventyra det nya
regelverkets viktiga normsittande roll.
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13.3.2 Konsekvenser for myndigheter

De nirmare uppgifterna for tillsynsmyndigheten framgar av kapitel 10.
Valet av tillsynsmyndighet har dessférinnan behandlats 1 kapitel 9.
Utredaren har dirvid inte limnat nigot férslag men bedémt att
Konkurrensverket vore den mest limpade myndigheten. Det
foreslds ankomma pd regeringen att i forordningsform utpeka
tillsynsmyndighet.

De nirmare krav som bor stillas pd den valda tillsyns-
myndigheten framgdr av avsnitt 9.4. Branschorganisationen
Livsmedelsforetagen har gjort beddémningen att omkring 20
anmilningar kan férvintas det forsta dret med den nya regleringen
och dirutéver kan enligt utredaren forvintas ett antal anmilningar
frén primirproducenter och deras organisationer i vars led antalet
kontraktsférhdllanden torde vara relativt stérre. Hur anmailnings-
benigenheten sedermera kommer att utvecklas ir svirbedémt. Vid
en jimforelse med de regler som infordes 1 3 kap. 27 §
konkurrenslagen (2008:579) och som tridde i kraft den 1 januari
2010 kan konstateras att antalet tips och klagomal lite mindre dn
halverades under regelns andra &r och direfter 18g stabilt &tminstone
till halvrsskiftet 2013."

Om utgdngspunkt for kostnaden per drende tas 1
Konkurrensverkets irenden om missbruk av dominerande stillning
skulle resursbehovet kunna approximeras med 25 mkr ir 1 (20
drenden x 1,25 mkr/irende) och 12,5 mkr per &r direfter (10 irenden
x 1,25 mkr/drende). Enligt utredaren spelar dock valet av
tillsynsmyndighet inte nigon roll f6r medelsbehovet genom att
uppgiften ir ny oavsett var den liggs, se vidare avsnitt 9.7.

Som jimforelse kan framhillas uppgifterna 1 kommissionens
konsekvensbeskrivning. Dir uppskattas myndighetskostnaderna for
en, som det fir férstds, typisk medlemsstat till 2,3 miljoner EUR.?

Utredaren har iven tagit fasta pi att den nyligen inrittade
Livsmedelsombudsmannen i1 Finland har en &rlig budget uppgiende
till 500 000 EUR.*" Av dessa kostnader uppskattades 350 000 EUR
avse personalkostnader, 100 000 EUR utredningskostnader och

19 Konkurrensverkets skrivelse till Niringsdepartementet Uppfoljning av lagtillimpningsirenden
enligg 3 kap. 27-32 §§ konkurrenslagen (2008:579) av den 15 november 2013,
Konkurrensverkets dnr 617/2013.

20 SWD(2018) 92 final, s. 60.

21 RP 121/2018 rd sid. 38.
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50 000 EUR IT-kostnader. Genom inordning i en befintlig
myndighet och utan att tillskapa en sirskild ombudsmannafunktion,
bedémer utredaren att kringkostnadernas andel borde kunna
nedbringas.

Eftersom Sverige ir en visentligt storre livsmedelsmarknad och
direktivets férbudsomride dessutom bredare in enligt den befintliga
finska livsmedelslagen anser utredaren att det dubbla, motsvarande
cirka 10,8 miljoner SEK, skulle kunna utgora en rimlig anslagsniva.
Det motsvarar dven hilften av myndighetskostnaderna i
Storbritannien, som under verksamhetsiret april 2018-mars 2019
hade kostnader motsvarande knappt 22 miljoner SEK (drygt 1,8
miljoner GBP) och knappt hilften av den kostnad som
kommissionen angivit fér en typisk medlemsstat.

En overslagsberikning ger vid handen att en sddan anslagsnivi,
dvs. 10,8 miljoner SEK, motsvarande halva den brittiska och dubbla
den finska nivdn, skulle motsvara omkring tio tjinster med en
genomsnittlig l6nenivd pd 50 000 SEK/mdnad, ett 16nekostnads-
piligg pd 50 procent samt dirutdver ett omkostnadspidligg pd 20
procent (riknat pd summan av 16n och 16nekostnadspiligg) avseende
ovriga forvaltningskostnader. Den 13ga omkostnadsnivin forutsitter
inordning i en storre befintlig myndighet och ger inte utrymme for
att tillskapa en sirskild ombudsmannafunktion som i Finland och
Storbritannien.

Flera faktorer kan pdverka enskilda myndighetskostnader upp
eller ned, men torde indd inte pdverka det sammantagna
medelsbehovet. En lokalisering utanfér Stockholmsomridet torde
t.ex. kunna bli ndgot billigare sett till lokal- och 16nekostnader men
sannolikt skulle den effekten motverkas av andra faktorer, t.ex.
hogre resekostnader eller risker f6r dubbelarbete. Om uppgiften
liggs pd ndgon annan myndighet in Konkurrensverket finns t.ex.
risk att flera myndigheter tvingas préva en och samma friga.
Konkurrensverket skulle i det liget iven behdva samarbeta med den
andra tillsynsmyndigheten vilket skulle vara administrativt mer
krivande d4n om arbetsuppgifterna utférs 1 den egna organisationen.

Motsvarande risker finns iven internationellt, dir risken att
samma friga behover provas i flera olika linder (s.k. forum shopping)
sannolikt begrinsas om man viljer att ligga uppgiften pd samma
myndighet som flertalet andra linder, se vidare avsnitt 9.6.
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Det ir utredarens bedémning att medelsbehovet 1 och for sig ir
svirkalkylerat men att utredarens uppskattade medelsbehov pd 10,8
miljoner SEK fér tillsynsmyndigheten, motsvarande dubbla den
finska och halva den brittiska nivan, ind3 ir vil avvigt. Det giller
oavsett vilken myndighet tillsynsuppgiften slutligen placeras pa.

13.3.3 Konsekvenser for domstolarna

Utredaren har féreslagit att tillsynsmyndighetens irenden ska f3
overklagas 1 forvaltningsdomstol enligt sedvanlig modell (som ett
forvaltningsrittsligt 6verklagande). Vilken férvaltningsritt som ska
prova médlen 1 forsta instans beror pd lokaliseringen av
tillsynsmyndigheten, se vidare kapitel 9 och kommentaren till 23 §.

Nigon bedémning av méilantalet l3ter sig svdrligen goéras men
inga mal kan férvintas fore 2022. Genomsnittlig styckkostnad for
ett mil 1 forvaltningsritt, exklusive  migration, ir
8 316 kr/mail enligt vad utredaren inhimtat frin Domstolsverket.
Aven om flertalet av tillsynsmyndighetens irenden, i den del de
medfor ingripanden, mot férmodan skulle &verklagas ser inte
utredaren att en dirvid beriknad kostnad fér domstolsvisendet
skulle kunna &verstiga 0,2 mkr pd &rsbasis. Tillsynsmyndighetens
beslut att inte ingripa kan inte 6verklagas.

Utredaren understryker att detta bygger pid en provning i
forvaltningsdomstolar.  Vid en prévning 1  patent- och
marknadsdomstolen tillkommer eventuella rittegingskostnader.
Utredaren har heller inte kunnat bedéma vilka kostnader en sddan
l6sning skulle medfora for domstolsvisendet, eftersom det hos
Domstolsverket inte finns styckkostnad beriknad specifikt fér mél
1 patent- och marknadsdomstolarna. Det ir enligt Domstolsverket
dven for tidigt att redovisa helt tillférlitliga siffror f6r omloppstider
sedan dessa domstolar inrittades 2016.

Omloppstiden for ett mal 1 allmin forvaltningsdomstol var dock
1 genomsnitt 4,7 minader med ett ligre medianvirde pd 3,4 minader
(vilket innebir att flertalet m&l avgors snabbare in genomsnittet men
att vissa tar extra ldng tid). Tre fjirdedelar av mdlen hade dock en
omloppstid under 6,8 ménader (75:e percentil). Fértursmélen enligt
LPT, LRV, LVU och LVM samt migrationsmélen har exkluderats i

berikningarna.
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Utredaren ser inte att den begrinsade mingd mél som kan folja
pd den nya lagen kommer att pdverka handliggningstiderna 1
allminna férvaltningsdomstolar pd ett mitbart sitt.

13.4 Ovriga konsekvenser

Forslagen bedéms inte ha betydelse f6r den kommunala
sjilvstyrelsen eller f6r brottsligheten. Genom kopplingen till andra
regler om foretagshemligheter kan de mojligen understédja det
brottsférebyggande arbetet. Effekterna fér miljéon bedéms bli
positiva 1 den utstrickning som férslagen bidrar till att begrinsa
matsvinn, se sirskilt férslagen 1 avsnitt 8.9.

Forslagen bedoms inte ha ndgra direkta effekter for
sysselsittningen men kan som framhillits bidra till regeringens
livsmedelsstrategi och dirmed 1 forlingningen fi positiva
sysselsittningseffekter inte minst pd landsbygden, vilket indirekt
dven sikrar forutsittningarna fér offentlig service dir. Dessa
indirekta effekter torde inte vara mojliga att berikna.

Forslagen bedoms inte ha ndgra konsekvenser f6r jimstilldheten
mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de
integrationspolitiska mélen.

13.5 Forslag till finansiering

Av avsnitten 13.3.2 och 13.33 framgir att det samlade
finansieringsbehovet uppgar till 11 mkr pd &rsbasis frin och med ar
2022 innefattande kostnader for tillsynsmyndigheten (10,8 mkr)
och domstolsvisendet (0,2 mkr).

Finansieringsbehovet &r 2021 kan uppskattas till motsvarande
belopp for tillsynsmyndigheten (10,8 mkr) trots att regelverket
foreslds trida 1 kraft den 1 november. Detta med hinsyn till att ett
stort antal anmilningar kan férvintas i samband med och infér
ikrafttridandet av den nya lagen. Behovet av informationsinsatser
om det nya regelverket kan ocksd forvintas bli betydande. For
domstolsvisendet bedéms inga kostnader kunna uppkomma under
detta inledande &r.

Utredaren har ¢vervigt mojligheterna att avgiftsfinansiera den
nya tillsynen, vilket redan sker avseende motsvarande tillsyn i
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Storbritannien. Tillsynsverksamheten finansieras dir av de allra
storsta detaljhandlarna inom dagligvarubranschen, vilka ocksd ir de
enda som triffas av den brittiska regleringen.

Oavsett vilket val som gors avseende den s.k. trappmodellen ir
direktivets tickningsomrdde visentligen bredare och omfattar alla
kopare, inte bara detaljhandlare som 1 Storbritannien. Istillet for ett
tiotal féretag som bidrar till finansieringen dir, skulle det hir handla
om att hundratals livsmedelsforetag av olika storlek skulle bidra pd
motsvarande sitt.

Med en si diversifierad skara foretag som ska finansiera
verksamheten blir det heller inte rittvisande att utgd frin t.ex.
omsittningen vid avgiftsberikningen. Utredningen har dven pekat
pd de stora problem som 6ver huvud taget ir férknippade med att
faststilla omsittning enligt direktivets regler, se vidare avsnitt 7.3.2.

Tillsynen omfattar f6r 6vrigt inte uteslutande foretag etablerade
1 Sverige och en uppenbar risk finns att flera medlemsstater skulle
komma att rikta avgiftskrav mot ett och samma féretag for samma
sorts tillsyn. De rittsliga forutsittningarna for att verkstilla
avgiftsbesluten 1 utlandet skulle framstd som hogst oklara.

Nigot register dver de avgiftsskyldiga finns inte och behover inte
byggas upp, eftersom regleringen inte medfoér ndgon tillstinds- eller
anmilningsskyldighet. Att bygga upp ett sidant register vore
kostsamt for det offentliga och indirekt foér de tillstinds- eller
anmilningsskyldiga. De sammantagna kostnaderna skulle vida
overstiga vad som ir rimligt fér att finansiera irliga kostnader i
aktuell storleksordning.

En sidan avgiftsfinansiering skulle dven fi uppenbar karaktir av
sirbeskattning och dirmed forutsitta lagstod.

Att finansiera verksamheten genom avgifter frin anmilare,
i stillet for frén de kdpare som tillsynen omfattar, skulle motverka
direktivets syften. Det kan ifrdgasittas om det vore forenligt med de
krav direktivet stiller, att pa detta sitt férsvira limnandet av sddana
anmilningar, som ska kunna limnas enligt direktivet. Av direktivet
framgdr inte att det skulle vara tilldtet att stilla erliggande av en
avgift som en forutsittning for att fa limna en anmilan. Tvirtom
framgdr att kretsen f6r vem som ska fd limna anmilningar i princip
ir obegrinsad.
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Vid 6verklagande till foérvaltningsdomstol tillimpas f.n. inte
ans6kningsavgifter och utredaren ser inte ndgra skil att fringd denna
princip. Diremot bir den som klagar sjilv sina kostnader.

Det dr sammanfattningsvis utredarens bedémning att den nya
tillsynen ska finansieras ©ver domstolarnas och den valda
tillsynsmyndighetens férvaltningsanslag som siledes frin och med
&r 2021 bor faststillas med utgdngspunkt 1 de ovan uppskattade
kostnaderna.

Nigot lagférslag i denna del limnas foljaktligen inte.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslag till lag om képares otillborliga
handelsmetoder mot leverantorer i jordbruks-
och livsmedelskedjan

Inledande bestimmelse

1§
Paragrafen tydliggor lagens syfte som det framgdr av UTP-
direktivets artikel 1.1.

Nirmare om direktivet och dess syfte anges i1 kapitel 4 samt om
dess forhdllande till andra regelverk 1 avsnitt 6.3. Allminna
dverviganden om genomférandet terfinns i kapitel 6.

Lagens tillimpningsomrade

2§
Paragrafen, som genomfér artikel 1.1-1.2 1 UTP-direktivet, reglerar
lagens tillimpningsomréide.

I forsta stycket anges att lagen ir tillimplig pd handelsmetoder som
kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter tillimpar mot sina
leverantdrer. Lagen innehdller med andra ord bestimmelser om hur
kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter ska agera mot sina
leverantérer 1 kdparnas och leverantorernas respektive yrkesmissiga
verksamhet. Ensidigheten, dvs. att férbudsreglerna riktar sig mot
koépare och skyddar leverantérer, har sin forklaring i ate UTP-
direktivets legala grund ir jordbrukspolitisk. UTP-direktivet syftar
till att genomfora den gemensamma jordbrukspolitiken genom att
bidra till en skilig levnadsstandard fér jordbruksbefolkningen, se
artikel 39 och 43.2 1 Fordraget om den Europeiska unionens
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funktionssitt. I svensk kontext idr lagen av marknadsrittslig
karaktir. Lagen ir bara tillimplig p& vissa handelsmetoder, nimligen
de som uppriknas i 5-9 §§ som genomfér artiklarna 3.1-3.3 1 UTP-
direktivet.

L andra stycket anges att lagen ir tillimplig oavsett koparens eller
leverantorens storlek. Lagen gir pd denna punkt lingre in vad
direktivet kriver (jfr artikel 9.1 1 UTP-direktivet). Till skillnad frin
artikel 1.2 forsta stycket i UTP-direktivet skyddar lagen inte bara
leverantérer av en viss storlek, utan samtliga leverantorer i
jordbruks- och livsmedelskedjan mot otillbérliga handelsmetoder.

Lagen ir tillimplig pd alla kommersiella transaktioner av
jordbruks- och livsmedelsprodukter, oavsett om koparen idr ett
foretag eller en offentlig myndighet. Dirigenom uppkommer heller
inte nigra grinsdragningsproblem mellan féretag och myndigheter
eller olika mellanformer.

Aven kopare eller leverantér i tredje land skyddas. Nir det giller
EES-stater kan konstateras att UTP-direktivet, som stir pa
jordbrukspolitisk grund, innu inte bedémts ha EES-relevans.

L tredje stycket anges att lagen inte ir tillimplig pd handelsmetoder
mellan leverantdrer och kdpare som ir konsumenter. Lagen giller
sdledes inte 1 relation till slutkonsumenten utan ir endast tillimplig
pd kommersiella handelsmetoder i1 jordbruks- och livsmedelskedjan.

De nirmare dvervigandena dterfinns 1 kapitel 7.

3§
Paragrafen genomfor delvis artikel 2.1 1 UTP-direktivet och
innehdller en  definition av  begreppet  jordbruks-  och
livsmedelsprodukter. Foljande produkter utgor exempel pd vad som
faller under definitionen: ipplen, flingor, levande djur, mjélk,
yoghurt, djurfoder, snittblommor och choklad. Exemplifieringen ir
inte uttdémmande.
De nirmare dvervigandena dterfinns i avsnitt 7.4.1.
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F6rbud mot otillborliga handelsmetoder

Forbjudna handelsmetoder

4§

Paragrafen genomfoér, tillsammans med 5-8 §§, artikel 3.4 1 UTP-
direktivet. Bestimmelsen sldr fast att de otillbérliga handelsmetoder
som anges 1 5-8 §§ ir forbjudna och kan medféra administrativa
ingripanden som férbud med vite samt sanktionsavgifter. Féljande
paragrafer, 5-8 §§, innehdller definitioner av otillbérliga
handelsmetoder och genomfér, tillsammans med 4 §, artikel 3.1-3.2
i UTP-direktivet. I 5-7 §§ anges absoluta férbud (férbud i
direktivets s.k. svarta lista) och 1 8 § anges dispositiva férbud (férbud
i direktivets s.k. grda lista). De olika otillborliga handelsmetoderna
ir systematiserade efter vad de avser att reglera. I 5 § regleras
betalningstider, 1 6 § regleras villkorsindringar, annullering,
skriftlighetskrav, féretagshemligheter och kommersiella repressalier
och 1 7-8 §§ regleras pd olika sitt kostnadsférdelningen mellan
képare och siljare.

De nirmare 6vervigandena dterfinns 1 avsnitt 8.13.

Oullbérliga handelsmetoder som avser betalningstider

5§
Paragrafens forsta stycke genomfor artikel 3.1 forsta stycket a samt
3.4 1 UTP-direktivet.

Den aktuella handelsmetoden hér till direktivets s.k. svarta lista
och ir under alla omstindigheter otillborlig och dirmed férbjuden
enligt 4 §. Bestimmelsen innebir att det inte dr marknadsrittsligt
tillitet f6r parterna att tillimpa en lingre betalningstid dn 30 dagar.
Betriffande inneborden av framstillt krav”, jfr t.ex. férarbetena till
2 a § rintelagen (1975:635), prop. 2012/13:36 s. 37.

I forsta stycket 1-2 regleras de situationer dir det ir koparen som
faststiller det belopp som ska betalas. Detta ir vanligt i vissa sektorer
1 jordbruks- och livsmedelskedjan, diribland mjolksektorn. I dessa
fall ir sjilva leveransen utgdngspunkten for berikning av
betalningstiden. Enligt forsta stycket 1 ska starttidpunkten vid
regelbundna leveranser riknas frin och med slutet av en
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overenskommen leveransperiod, varvid leveransperioden ska anses
omfatta hégst en ménad. Enligt forsta stycket 2 ska starttidpunkten
vid oregelbundna leveranser riknas frén och med leveransdagen.

I andra och tredje styckena genomférs de undantag som stadgas i
artikel 3.1 andra stycket andra strecksatsen respektive 1 artikel 3.1
tredje stycket 1 UTP-direktivet.

De nirmare dvervigandena &terfinns 1 avsnitten 8.2 och 8.13.

Oullborliga handelsmetoder som avser annullering, villkorsindringar,
skriftlighetskrav, foretagshemligheter och kommersiella repressalier

6
Paragrafen genomfor artikel 3.1 forsta stycket b—c, f~h samt 3.4 i
UTP-direktivet. Bestimmelsens fem punkter avser villkorsindringar
(diribland annullering), skriftlighetskrav, féretagshemligheter och
kommersiella repressalier. Dessa handelsmetoder hor alla il
direktivets s.k. svarta lista och ir under alla omstindigheter
otillbérliga och dirmed forbjudna enligt 4 §.

Punkt 1, som avser férbud mot villkorsindring 1 form av
annullering av en order, genomfor artikel 3.1 forsta stycket b. Regeln
innebir att annullering av jordbruks- och livsmedelsprodukter med
kortare varsel 4n 30 dagar ir marknadsrittsligt otilldtet. Detta giller
oavsett hur en sidan annullering bedéms civilrittsligt och oavsett
om det ir eller borde vara mojligt att 3 alternativ avsittning for
produkterna ifrdga. I begreppet annullering ligger att det madste
finnas en order avseende i vart fall en minimivolym for att regeln ska
kunna bli tillimplig. Med en order avses t.ex. ett anbud som har
accepterats, dvs. ett avtalsvillkor som kan dndras. Det ir inte otillitet
enligt denna regel att avvakta till efter 30 dagar med att ligga order.
Var grinsen gir mellan 3 ena sidan en oférbindande prognos, som
inte utléser annulleringsférbudet, och & andra sidan en order som
aktiverar  detsamma, f&r bedomas enligt  avtalsrittsliga
utgdngspunkter dir férekomsten av ett bindande volymétagande
normalt borde bli utslagsgivande.

Annullering av en order enligt férsta punkten fir anses utgdra en
sirskild form av ensidig dndring (vilken potentiellt dven skulle kunna
omfattas av punkt 2 nirmast nedan).

De nirmare dvervigandena dterfinns i avsnitten 8.3 och 8.13.
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Punkt 2, som avser férbud mot villkorsindring i form av ensidig
indring, genomfor artikel 3.1 forsta stycket c. Upprikningen 1
lagtexten av olika villkorsindringar foljer direktivtexten 1 UTP-
direktivet. Eftersom det ir en férbudsregel av ingripande karaktir
far upprikningen uppfattas som uttémmande nir det giller vilken
typ av villkor som inte ensidigt fir indras. Det hindrar i sig inte att
vissa typer av villkorsindringar som exempelvis avbestillning och
returer dven regleras pd annat hill 1 direktivet (se t.ex. artikel 3.1
forsta stycket b eller artikel 3.2 forsta stycket a som genomfors 16 §
1 respektive 8 § forsta stycket 1).

P4 samma sitt som enligt forsta punkten krivs 1 utgdngspunkten
ett avtal for att ett krav 6ver huvud taget ska kunna ensidigt
uppstillas avseende en férindring, vilket aktiverar forbudsregeln.
Regeln blir sdledes inte tillimplig 1 ett helt avtalslost tillstdnd, t.ex.
avseende pitryckningar for att teckna avtal och den tvingar heller
inte koparen att teckna ett nytt avtal nir ett gammalt [6per ut helt
och hillet. Utgingspunkten i dessa delar dr avtalsritten och dess
definition av vad som utgor ett avtal och hur detta uppkommer. Till
skillnad frin forsta punkten tar dock ensidighetstérbudet ett
helhetsgrepp pid avtalsrelationen och fokuserar siledes inte
uteslutande pd ett enskilt avtalsvillkor (volymen). Regeln omfattar
en mingfacetterad skara av forindrade avtalsvillkor, diribland s.k.
avlistning av produkter som omfattas av avtalet.

Det ir redan sjilva uppstillandet av ett ensidigt krav pd
villkorsindring som ir féremdl f6r forbudet, vilket giller oavsett om
motparten sedermera godtar villkorsindringen (vilken d inte lingre
ir ensidig) eller inte. Regeln avser dirigenom skydda avtalsrittens
grundprincip om “pacta sunt servanda” mot den starkare partens
ensidiga krav pd omférhandling.

Det finns anledning att erinra om att regeln ir marknadsrittslig
och att en godtagen avtalsindring siledes som huvudregel far
avtalsrittslig betydelse, dven om den dr marknadsrittsligt otilliten,
s& linge inte ndgon ogiltighetsgrund eller liknande ir f6r handen.

Att ensidigt uppstilla krav pd villkorsindringar i strid mot regeln
ir otillitet oavsett om villkorsindringarna avser framtid eller
historisk tid vilket innebir att en eventuell retroaktivitet inte fir
nigon betydelse f6r bedémningen.
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Forbudet giller inte inom ramen fér avtalsférhandling sedan
avtalet har 16pt ut. En annan friga ir bedémningen av nir en
avtalsrelation har 16pt ut.

Forbudet avser inte att hindra standardavtal. Visentliga
grinsdragningsfrigor kan naturligtvis uppkomma mellan vad som 1
hirda avtalsférhandlingar ir att anse som en kommersiellt motiverad
och férhandlad indring av avtalsvillkoren respektive vad som ir att
anse som en ensidigt uppstilld och dirigenom férbjuden
villkorsindring. Sjilva ensidigheten i uppstillandet torde dirvid
normalt bli avgorande. Det ir sdledes inte den eventuella
ensidigheten 1 avtalsrelationen som ska bedémas, utan varje
forindring 1 avtalsrelationen och hur densamma har kommit till
stind, vilket dock naturligtvis inte kan ses isolerat frin avtalet i
ovrigt eller frin tidigare villkorsindringar.

Kommersiella avtalsrelationer foérindras ofta lopande och
villkoren faststills inte sillan efter hand. I skil 21 till UTP-direktivet
anges att férbudet mot ensidighet inte bér omfatta situationer d det
finns ett avtal mellan en leverantor och en kdpare som sirskilt anger
att koparen kan specificera en sirskild del av transaktionen 1 ett
senare skede med avseende pi framtida order, exempelvis de
bestillda kvantiteterna. Enbart den situationen att ett villkor
faststills senare medfér sdledes inte att villkorsindringen blir ensidig
1 regelns mening. Om diremot den ena parten ensidigt faststiller
villkoret 1 efterhand, stdr det i strid mot regeln, dven om avtalet har
foreskrivit en sidan 16sning. Om t.ex. leverantdren anses ha en
skyldighet att leverera vilken kvantitet som koparen dn specificerar,
kan den nya volymen utgéra en ensidig villkorsindring. Om
diremot leverantdren har méjlighet att acceptera eller avvisa den nya
volymen, har ngon ensidighet inte forelegat.

Reglerna om ensidiga avtalsvillkor bér ges en dndamaélsinriktad
(teleologisk) tolkning nir de appliceras pd de ofta komplicerade och
successiva avtalsforhillandena inom handeln med livsmedels- och
jordbruksprodukter. Ensidighetstorbudet syftar till att understodja
principen att de visentliga avtalsvillkoren ska faststillas, om in inte
nodvindigtvis samtidigt, s8 dtminstone 1 ett sammanhang varigenom
de kommer att balansera varandra, och att denna balans inte ska
komma att férskjutas i efterhand genom att avtalsinnehllet indras
av en starkare part.
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Hinvisningen till 8 § forsta stycket 2-5 innebir att en
villkorsindring 1 enlighet med nigon av dessa dispositiva férbud
ocks8 skulle kunna prévas mot denna punkt. Det ligger dock i sakens
natur att indrade villkor pd det dispositiva férbudsomridet kriver
explicit samtycke frin leverantoren, varfor ensidiga forindringar
redan kommer att vara otillitna enligt 8 f6rsta stycket § 2-5 om inte
leverantéren godtar forindringen. I det senare fallet kan det bli
aktuellt med en prévning mot ensidighetsregeln.

De nirmare dvervigandena &terfinns i avsnitten 8.4 och 8.13.

Punkt 3, som avser férbud mot handelsmetoder vilka innebir att
koparen underliter att tillmotesgd leverantdrens begiran att
skriftligen bekrifta avtalsvillkor, genomfor artikel 3.1 férsta stycket f.

Punkten innehdller idven ett undantag for producent-
organisationer som foljer direktivets formulering 1 denna del. En
producentorganisation ir en sammanslutning som bildats av
producenter av en viss jordbruksprodukt. Det finns sirskilda regler
for upprittande och erkidnnande av producentorganisationer, se t.ex.
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1379/2013 av
den 11 december 2013 om den gemensamma marknadsordningen f6r
fiskeri- och vattenbruksprodukter.

Det avtal som ska bekriftas fir identifieras utifrdn sedvanliga
avtalsrittsliga utgdngspunkter. Sjilvklart kan inte alla avtalsvillkor
komma till uttryck i skrift, eftersom mycket ocksi handlar om
avtalstolkning och utfyllnad. Atminstone maste de villkor som
leverantdren begir bekriftas.

De nirmare 6vervigandena dterfinns 1 avsnitten 8.5 och 8.13.

Punkt 4, som avser férbud mot att olagligen anskaffa, anvinda
eller réja leverantdrens foretagshemligheter, genomfér artikel 3.1
forsta stycket g. Det som forbjuds 6verensstimmer med vad som
redan foljer av lagen (2018:558) om foretagshemligheter och vad
giller regelns omfattning hinvisas till forarbetena tll den lagen, se
prop. 2017/18:200, bet. 2017/18:CU24, rskr. 2017/18:315 och
direktiv (EU) 2016/943.

De nirmare 6vervigandena dterfinns 1 avsnitten 8.6 och 8.13.

Punkt 5 genomfor artikel 3.1 forsta stycket h och avser férbud
mot kommersiella repressalier. I direktivtexten har exemplifierats
med situationen att ett foretag limnar in en anmilan till
tillsynsmyndigheter eller samarbetar med dessa under en utredning.
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Dessa exempel ir emellertid inte uttémmande och har dirfor inte
ansetts bora inféras 1 den svenska lagtexten.

En leverantors avtalsenliga eller juridiska rittigheter fir forstds
som ett vitt begrepp. Vad som férbjuds genom den nya regeln kan
sammanfattas som att en leverantdr, vilken bara utnyttjar sina
legitima rittigheter, mots av ett illegitimt svar av repressiv karaktir
frin  koparen. Den repressiva karaktiren avgrinsar det
marknadsrittsligt férbjudna omradet.

Fokus f6r bedémningen bor i och for sig ligga pd vad som ir
syftet med &tgirden men i avsaknad av tillférlitlig information om
den subjektiva avsikten torde man normalt sett istillet 4 utgd frin
vad som typiskt sett framstir som syftet med aktuell tgird.
Exempelvis skulle det kunna utgéra en kommersiell repressalie att i
repressivt syfte avlista helt andra produkter in de som férhandlingen
giller, se vidare hirom 1 avsnitt 8.7.4.

De nirmare dvervigandena dterfinns i avsnitten 8.7 och 8.13.

Oullbérliga handelsmetoder som avser kostnadsférdelning

7§

Paragrafen genomfor UTP-direktivets artikel 3.1 forsta stycket d—e
och 1 som alla hér till direktivets s.k. svarta lista och som avser att
reglera olika typer av kostnadsférdelning. De handelsmetoder som
anges dr under alla omstindigheter otillborliga och dirmed
férbjudna enligt 4 §. Paragrafen genomfor dven artikel 3.4.

Punkt 1 genomfor artikel 3.1 forsta stycket d och avser forbud
mot krav pi betalning fér sidant som inte ir kopplat till
leverantérens forsiljning av jordbruks- och livsmedelsprodukter.
Regeln uppstiller ett férbud mot krav pd betalningar som saknar ett
samband med f6rsiljningen av leverantérens jordbruks- och
livsmedelsprodukter. Eftersom vissa betalningar ir explicit tillitna
enligt artikel 3.1 forsta stycket b—f, gria listan, som beskrivs nirmare
nedan under 8 §, kan man dra slutsatsen att de férbjudna dtgirderna
har ett relativt svagare samband med férsiljningen, in de som
fortecknas i den gria listan.

De nirmare évervigandena dterfinns 1 avsnitten 8.8 och 8.13.

Punkt 2 genomfor artikel 3.1 forsta stycket e och avser férbud
mot krav pd betalningar {or forsimring eller forlust av jordbruks-
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och livsmedelsprodukter som sker i koparens lokaler eller efter det
att dganderitten har dvergdte till kdparen. Artikeln relaterar till 3.1
forsta stycket a, gria listan, ett dispositivt férbud som beskrivs
nirmare nedan under 8 §.

Som framgar av direktivets ordalydelse, avser det férra forbudet
reglera varor som har gitt forlorade eller blivit férsimrade hos
képaren, medan diremot det dispositiva férbudet avser reglera varor
som endast av andra skil har forblivit osilda. I den praktiska
hanteringen  uppstdr naturligen dven mer komplicerade
bedémningsfrigor, t.ex. avseende varor som ir osélda efter utgingen
av bist fore eller sista férbrukningsdatum. S&dana frigor fir
naturligen 16sas 1 rittstillimpningen men mycket talar f6r att en vara
alltid miste anses férsimrad nir sista férbrukningsdatum har gdtt ut
men att detsamma inte alltid behéver vara fallet efter utgdngen av ett
bist fore-datum. I det forra fallet kriver 1 s8 fall en retur att
leverantdren har varit forsumlig 1 ndgot avseende, medan det 1 det
senare fallet kan vara tillrickligt att parterna varit 6verens om att en
retur ska kunna ske (se vidare kommentaren till 8 §).

Bestimmelsen medfor ndgot férenklat att det blir
marknadsrittsligt otillitet att presumera att varor som sedermera
visar sig skadade eller felaktiga var skadade redan vid leverans
och/eller riskévergingen. Sammanfattningsvis kommer koparen
kunna kriva betalning av leverantdren {6r en forsimring eller forlust
endast 1 de fall nir en sidan forsimring eller foérlust beror pd
leverantdrens férsumlighet eller fel. I den utstrickning leverantéren
snarare in kdparen bestimmer vilken volym som levereras kan detta
medfoéra att leverantdren fir anses ha ett dylikt ansvar.

Regleringen torde vara 1 huvudsaklig éverensstimmelse med vad
den 1 och fér sig dispositiva kopritten redan foreskriver. Den ir
emellertid av marknadsrittslig karaktir och hindrar som huvudregel
inte att en civilrittslig reklamation av en vara eller leverans sker.

De nirmare 6vervigandena dterfinns i avsnitten 8.9 och 8.13.

Punkt 3 genomfér artikel 3.1 forsta stycket 1 och avser f6rbud
mot krav pd ersittning for att behandla klagomal. Det bor noteras
att regleringen har marknadsrittslig karaktir och endast avser
kostnaderna fér att behandla klagomal, medan sjilva foremilet for
klagoma&let normalt kommer att bedémas enligt andra regler.

De nirmare 6vervigandena dterfinns 1 avsnitten 8.10 och 8.13.
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8§

Paragrafens forsta stycke genomfér i fem punkter artikel 3.2 1 UTP-
direktivet, direktivets s.k. gria lista. Bestimmelserna reglerar olika
typer av kostnadsfoérdelning mellan kopare och leverantor.
Paragrafen genomfér dven artikel 3.4. Kravet pa en 6verenskommelse
(dispositivitet) giller samtliga punkter.

Bakgrunden framgdr av skil 26-27 ull direktivet. For att
handelsmetoder som innebir t.ex. att koparen kriver att
leverantéren bidrar till kostnaderna for siljfrimjande 3tgirder,
marknadsféring eller reklam f6r jordbruks- och livsmedels-
produkter, inbegripet reklamskyltning i butiker och férsiljnings-
kampanjer, inte ska anses otillborliga, bér de ha éverenskommits
klart och otvetydigt vid ingdendet av leveransavtalet eller i ett
efterfoljande avtal mellan képaren och leverantéren. Om sd inte ir
fallet bor de vara férbjudna enligt direktivet. Nir ett sddant bidrag
overenskommit bir det vara grundat p& objektiva och rimliga
uppskattningar.

Bestimmelsens krav pd att kdparen och leverantdren tidigare
klart och tydligt ska ha avtalat om handelsmetoden avser att markera
ett retroaktivitetsférbud. Det rdder med andra ord férbud mot att
tillimpa handelsmetoden innan denna klart och otvetydigt har
dverenskommits.

Punkt 1 genomfér artikel 3.2 forsta stycket a. Bestimmelsen
relaterar till artikel 3.1 forsta stycket e i UTP-direktivets svarta lista,
se kommentaren till 7 § 2. Bestimmelsen avser att reglera
kostnadsfordelning nir det giller 3tertag av osdlda varor. Den
grundliggande innebdrden ir ett dispositivt férbud mot returer som
inte omfattas av ett absolut férbud redan enligt den s.k. svarta listan.

Punkterna 2—4 genomfor artikel 3.2 forsta stycket b, d—f, som
reglerar olika former av listnings-, reklam-, marknadsférings- och
inredningsavgifter, varav punkterna d och e 1 direktivet har
sammanforts till en enda punkt i den féreslagna lagtexten. Punkterna
avser vissa tjinster som koparen tillhandahiller leverantoren. Rent
begreppsmissigt torde begreppet reklam (3.2 férsta stycket d)
innefattas 1 begreppet marknadsforing (3.2 férsta stycket e), jfr 3 §
marknadsféringslagen (2008:486). Tjinstemin vid kommissionen
har pd friga bekriftat detta och samtidigt framfort att valet att l3ta
termerna std 1 olika underbestimmelser ir 1 avsikt att inte begrinsa
bestimmelsernas omfattning eller utelimna nigra marknadsforings-
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eller reklamitgirder. Mot denna bakgrund har bestimmelserna i
artikel 3.2 om reklam respektive marknadsforing slagits ithop till en
bestimmelse. P4 sd vis undviker man grinsdragningsproblem mellan
reklam och marknadsforing, vilket 1 sin tur underlittar tillimpningen
av den nya lagen.

Punkt 5 genomfor tillsammans med andra stycket artiklarna 3.2
forsta stycket ¢ och 3.2 andra stycket som avser fordelningen av
kostnader for olika former av rabatter. Utdver kravet pd en
overenskommelse om densamma, ir handelsmetoden alltid
forbjuden sdvida inte koparen, innan denne tar initiativ till de
siljfrimjande &tgirderna, anger under vilken tidsperiod &tgirderna
ska genomforas och den férvintade mingd jordbruks- och
livsmedelsprodukter som kommer att bestillas till rabatterat pris,
vilket framgdr av paragrafens andra stycke.

De nirmare overvigandena dterfinns 1 avsnitten 8.11 och 8.13.

Skriftlig berikning
78§

Paragrafen genomfér artikel 3.3 1 UTP-direktivet som innebir att
koparen, betriffande de handelsmetoder som anges 1 8 § forsta
stycket 2-5, under vissa nirmare angivna forutsittningar ska forse
leverantéren med vissa skriftliga berikningar.

Kraven pi skriftliga berikningar ska bedémas fristiende frin
bedémningen huruvida en handelsmetod ir otillborlig eller inte.
Bestimmelsen har sdledes karaktiren av en ordningsregel. Diremot
omfattas tillimpningen av tillsynsmyndighetens tillsyn.

Valet mellan en skriftlig berikning av betalningen per enhet eller
av den sammanlagda betalningen beror p& vad som ir limpligt 1 det
enskilda fallet. Om en képare ligger fram en korrekt berikning s3
far den berikningen anses vara en limplig metod.

De nirmare overvigandena dterfinns 1 avsnitten 8.11 och 8.13.

Tillsyn

10§
Paragrafen genomfér, tillsammans med 11 §, artikel 4 1 UTP-
direktivet. Av paragrafen framgir att regeringen utser vilken eller
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vilka myndigheter som ska vara tillsynsmyndighet. Utredningens
utgdngspunkt dr att det kan ske genom komplettering i vald
myndighets instruktion, d.v.s. 1 férordningsform.

De nirmare dvervigandena &terfinns i kapitel 9 och avsnitt 10.2.

11§
Paragrafen genomfér, tillsammans med 10 §, artikel 4 1 UTP-
direktivet.

I forsta stycker regleras att tillsynsmyndighetens uppgift ir att
utova tillsyn dver lagen och foreskrifter som meddelats 1 anslutning
till lagen. Uppdraget innebir att bedéma om képare tillimpar nigon
av de otillbérliga handelsmetoder som anges 1 5-8 §§ men idven
efterlevnaden av 9 § omfattas av tillsynsuppdraget. Férvaltningslagen
(2017:900) ir tillimplig 1 tillsynsmyndighetens verksamhet.

I andra stycket erinras om mojligheten att meddela foreskrifter
om tillsynen i enlighet den s.k. restkompetensen 1 8 kap. 7 §
regeringsformen (1974:152).

De nirmare 6vervigandena dterfinns i kapitel 9 och avsnitt 10.2.

12 §

Paragrafen genomfor artiklarna 5.1-5.2 och 6.1 forsta stycket a 1
UTP-direktivet. Bestimmelsen behandlar tillsynsmyndighetens
befogenhet att inleda och genomféra utredningar, vilket kan ske
sdvil pd eget initiativ som pd grundval av en anmilan. Genom
lydelsen ”fir inleda” tydliggérs att tillsynsmyndigheten har en lingt
gdende diskretion avseende vilka anmilda eller icke anmilda
handelsmetoder som ska utredas inom ramen foér tillsyns-
verksamheten. Av bestimmelsens lydelse framgdr dven att det saknas
en begrinsning av vem som kan limna en anmilan. Att den som
“annars vill att en utredning ska piborjas” fir limna en anmilan
syftar bl.a. pd situationen att en kopare, utan att for den skull
tillimpa en otillbérlig handelsmetod enligt 5-8 §§, bryter mot
reglerna om skriftlig berikning 1 9 §. Att tillsynsmyndigheten fir
information om eventuella overtridelser utgér en central
forutsittning for att den nya regleringen ska fi avsedd effekt. Av
forslaget tll 30 kap. 23 b § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) framgdr att en anmilare har ritt till sekretess for sin
identitet och andra uppgifter som kan réja den. Vidare kan
anmilningar frin producentorganisationer, andra leverantors-
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organisationer och sammanslutningar av sidana organisationer
anvindas for att skydda identiteten foér enskilda medlemmar som
anser att de utsitts for otillborliga handelsmetoder.

Tillsynsmyndigheten har i varje enskild utredning méjlighet att
besluta om myndigheten ska gd vidare med en anmilan samt om och
1 & fall vilken typ av ingripande eller sanktion som myndigheten ska
utova. Detta fir dock inte innebidra ndgra avkall frin kraven pi
likabehandling, objektivitet och proportionalitet. Tanken ir inte att
tillsynsmyndigheten ska géra ndgra mer skonsmissiga beddmningar.
Det ir skyddet foér klagandens identitet liksom effektiviteten i
tillsynen med avseende pd sdvil korrigerande som férebyggande
effekter som ska vara styrande.

De nirmare dvervigandena om tillsynen dterfinns i kapitel 10 och
mer specifikt om anmilningar och sekretesskydd 1 kapitel 11.

13 §
Paragrafen genomfor, tillsammans med 14-15 §§ artikel 6.1 forsta
stycket b och ¢ i UTP-direktivet. Paragrafen innehiller bestimmelser
om tillsynsmyndighetens befogenheter att sjilv. meddela
foreligganden inom ramen for sin pdgdende utredning utan att gi till
domstol. Utredningsbefogenheterna begrinsas enligt paragrafen till
vad som behévs for att utdva tillsyn. Vidare méste det intrdng som
tillsynsmyndighetens &tgird innebir std i proportion till behovet av
tillsynsdtgirden, se 5 § tredje stycket férvaltningslagen (2017:900).
I forsta hand bor tillsynsmyndigheten forsoka f3 till stind ett
frivilligt samarbete. Det utgér emellertid inte ndgot krav for att ett
foreliggande enligt forsta stycket ska {8 utfirdas.

Tillsynsmyndigheten fir enligt forsta stycket 1 foreligga en
kopare, leverantor eller ndgon annan att tillhandahilla uppgifter,
handlingar eller annat. Eftersom iven tredje part kan tinkas ha
information kan ett foreliggande dtminstone teoretiskt sett riktas
mot i princip vem som helst som har relevant information. I
praktiken torde det dock bli allra vanligast att ett foreliggande riktas
mot en kdpare. Med “handlingar” avses t.ex. affirshandlingar i fysisk
eller elektronisk form, se 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen
(1949:105). Med ”annat” kan avses exempelvis varuprover.

Enligt forsta stycket 2 kan tillsynsmyndigheten kalla den som
férvintas kunna limna upplysningar 1 saken” till f6rhér. Precis som
enligt forsta punkten kan ett sidant foreliggande riktas dven mot
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andra dn en kopare. Skyldigheten att komma p8 f6rhér medfor inte
1 sig ndgon skyldighet att yttra sig vid férhoret, om inte en sidan
skyldighet foreligger redan enligt férsta punkten.

Enligt forsta stycket 3 kan tillsynsmyndigheten foreligga en
kopare att limna tilltride till omréden, lokaler och andra utrymmen
for att genomfora de dtgirder som anges i1 férsta och andra
punkterna. Tilltridesritten omfattar av integritetsskil inte bostider.
Tilltrddesritten ger inte tillsynsmyndigheten ritt att sjilv bereda sig
tilltride med tving. Det kan dock vara indamailsenligt att begira
handrickning av Kronofogdemyndigheten, se 15 §. Bestimmelsen i
tredje punkten har en snivare avgrinsning 1 jimférelse med forsta
och andra punkterna i samma stycke, och omfattar endast képare.

I andra stycket framgir att ett foreliggande enligt forsta stycket
inte fir beslutas om uppgiftslimnandet skulle strida mot den i lag
reglerade tystnadsplikten for advokater. Bestimmelsen, som ir en
EU-rittslig princip, ir inte avsedd att tolkas motsatsvis, dvs. den
utesluter inte att dven andra tystnadsplikter kan uppritthdllas (jfr
prop. 2011/12:175 s. 20). I praktiken torde endast ett foreliggande
enligt forsta stycket forsta punkten omfattas av undantaget, jfr dock
3 kap. 1 § andra stycket lagen (2016:1306) med kompletterande
bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning.

Enligt tredje stycket giller ett foreliggande enligt forsta stycket
som huvudregel omedelbart.

Vidare fir ett foreliggande meddelas utan foregdende
kommunicering om det kan befaras att undersékningen annars
skulle férloraibetydelse, se vidare 14 § nedan. Bestimmelser om vite
och éverklagande finns 117 och 23 §§.

Bestimmelsen dr utformad med 3 kap. 1 § lagen (2016:1306) med
kompletterande bestimmelser tll EU:s marknadsmissbruks-
forordning som viss férebild.

De nirmare évervigandena &terfinns 1 avsnitten 10.3 och 10.9.

14 §

Paragrafen genomfor, tillsammans med 13 och 15 §§, artikel 6.1
forsta stycket b och ¢ 1 UTP-direktivet. Av bestimmelsen framgir
att ett foreliggande enligt 13 § forsta stycket far meddelas utan
foregdende kommunicering om det kan befaras att undersékningen
annars skulle forlora 1 betydelse. For att t.ex. en oanmild inspektion
pa plats, som direktivet stiller krav p4, ska vara meningsfull behéver
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bl.a. sidana foreligganden, innefattande dven de andra &tgirder som
samtidigt ska vidtas, kunna meddelas utan att kommunikation sker
med den som berdrs av dtgirden.

De nirmare 6vervigandena dterfinns i avsnitt 10.3.

15 §
Paragrafen genomfor, tillsammans med 13-14 §§, 6.1 forsta stycket
b och ¢ 1 UTP-direktivet.

Paragrafen reglerar tillsynsmyndighetens méjlighet att begira
handrickning av Kronofogdemyndigheten for att genomfora
tillsynsdtgirder. Kronofogdemyndigheten fir i sin tur begira bitride
av polismyndighet {or att genomféra de dtgirder som avses i1 forsta
stycket. Det foljer av 3 kap. 3 § utsékningsférordningen (1981:981).

Bestimmelsen ir utformad med 27 § lagen (2018:1174) om
informationssikerhet for samhillsviktiga och digitala tjinster samt
4 kap. 8 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till
EU:s marknadsmissbruksférordning som viss férebild.

De nirmare 6vervigandena &terfinns i avsnitt 10.3.

Ingripanden och sanktioner

Forbud

16 §
Paragrafen genomfér artikel 5.7 och 6.1 férsta stycket d 1 UTP-
direktivet.

Med stéd av paragrafens forsta stycke far tillsynsmyndigheten
forbjuda en képare att tillimpa en sddan otillbérlig handelsmetod
som anges i 5-8 §§. Aven en offentlig myndighet som ir kopare av
livsmedels- och jordbruksprodukter kan meddelas forbud. Ett
forbud forutsitter inte uppsdt eller oaktsamhet. Bestimmelsen ir
fakultativ pd si sitt att myndigheten fdr besluta om férbud och
sdledes inte miste gora det.

Ett forbud miste vara tillrickligt preciserat for att den som
forbudet riktar sig mot ska kunna ritta sig efter det. Ett forbud bor
inte forutsitta att forfarandet pdgdr eller redan har férekommit.
Bestimmelsen innebir att tillsynsmyndigheten kan meddela ett
beslut om férbud sdvil nir ett visst konkret tillimpat beteende eller
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avtalsvillkor utgér en otillbérlig handelsmetod som nir en képare
tidigare har utdvat eller stdr i begrepp att tillimpa en sidan metod.
For att meddela ett forbud mot en otillbérlig handelsmetod som
innu inte har vidtagits, mste det emellertid krivas en tillricklig grad
av sannolikhet f6r att férfarandet vidtas. Om t.ex. villkoret &terfinns
i ett avtal torde det regelmissigt vara tillrickligt sannolikt att
detsamma kommer att tillimpas, for att det ska kunna férbjudas.

Ett f6rbud bér kunna goras villkorat, sdsom att kdparen forbjuds
att anvinda ett visst avtalsvillkor utan att sirskilt och nirmare
angivna villkor dr uppfyllda. Villkoren miste vara proportionerliga
och till sin innebérd vara forenliga med forbudets syfte och
inriktning. Det krivs emellertid inte ndgot sirskilt lagstod fér den
begrinsning av férbudets rickvidd som ett villkorat férbud innebir
(jfr 6vervigandena 1 prop. 2008/09:231 s. 41 f).

I andra stycket vidgas mojligheten till forbud s& att den dven
omfattar vissa jimférbara handelsmetoder. I annat fall finns det en
risk f6r att ett meddelat fé6rbud kan bli verkningslost. Avgoérande vid
bedémningen bér vara om den nya handelsmetoden med avseende
pa sina rittsliga och ekonomiska verkningar ir att anse som identisk
eller likvirdig med den forbjudna, jfr 1 § lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan niringsidkare jimte prop. 1983/84:92's. 17.

Enligt tredje stycket giller tillsynsmyndighetens beslut som
huvudregel omedelbart. Bestimmelser om vite och 6verklagande
finns 117 och 23 §§.

Bestimmelsen har forebilder sivil 1 lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan niringsidkare som 1 marknadsforingslagen
(2008:486) och konkurrenslagen (2008:576).

De nirmare dvervigandena dterfinns i avsnitten 10.6 och 10.9.

Vite
17 §

Paragrafen innehdller en bestimmelse om viten och genomfér,
tillsammans med 18-22 §§, artikel 6.1 f6rsta stycket e och 6.1 andra
stycket 1 UTP-direktivet. Tillsynsmyndigheten fir sjilv foreligga
men har inte ritt att sjilv doma ut ett forelagt vite, utan fir enligt
allminna bestimmelser ansoka hos forvaltningsritt om att vitet ska
démas ut. Bestimmelser om vite finns 1 lagen (1985:206) om viten.

230



Ds 2019:19 Foérfattningskommentar

Enligt forsta stycket far ett foreliggande enligt 13 § forenas med
vite.

Enligt andra stycket tir ett f6rbud enligt 16 § férenas med vite om
tillsynsmyndigheten inte samtidigt beslutar eller overviger att
besluta om en sanktionsavgift. I valet mellan vite och sanktionsavgift
boér tillsynsmyndigheten 1 forsta hand &verviga att besluta om
sanktionsavgift. Fér att uppnd effektiva sanktioner och undvika
situationer dir otilliten dubbelbestraffning uppkommer, men iven
andra situationer med motsvarande otydligheter, tillimpnings-
svirigheter eller éverlappningar, bor tillsynsmyndigheten inte sitta
ut vite 1 situationer dir en sanktionsavgift istillet skulle kunna
beslutas. Sanktionsavgiften bor siledes vara primir till sin karaktir
och vitet sekundirt. I lagtexten regleras att vite inte fir sittas ut
samtidigt som ett beslut om sanktionsavgift meddelas eller 6vervigs.
Inget hindrar att vite sitts ut nir sanktionsavgift redan tidigare har
meddelats, vilket dock endast borde bli aktuellt om en kopare
fortsitter att tillimpa en férbjuden handelsmetod efter det att ett
beslut om sanktionsavgift har vunnit laga kraft. Naturligen kan ett
vite dven sittas ut om tillsynsmyndigheten, efter att ha overvigt
detta, kommer fram till att nigon sanktionsavgift inte ska meddelas.
Avgérande dr att tillsynsmyndigheten 1 beslutsdogonblicket inte
lingre 6verviger en sanktionsavgift. Foérhillandet mellan viten och
sanktionsavgifter och grinsdragningen i foérhéllande till vad som
skulle utgéra dubbelbestraffning utvecklas ytterligare nedan 1
kommentaren till 18 § samt i den allminna motiveringen under
avsnitten 10.6 och 10.7.3.

Bestimmelser om 6verklagande finns 123 §.

De nirmare 6vervigandena iterfinns 1 kapitel 10, se sirskilt
avsnitt 10.6.

Sanktionsavgift

18 §
Paragrafen genomfér, tillsammans med 19-22 §§, artikel 6.1 forsta
stycket e och 6.1 andra stycket 1 UTP-direktivet.

Paragrafen reglerar nir tillsynsmyndigheten kan besluta om
sanktionsavgift. Bestimmelsen ir fakultativ 1 den meningen att

Q.

myndigheten enligt forsta stycker ”far” besluta om sanktionsavgift
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och sdledes inte méste gora det. Tillsynsmyndigheten ska inte gora
nigra mer skonsmissiga bedomningar. Det idr skyddet for
klagandens identitet liksom effektiviteten 1 tillsynen med avseende
pd sdvil korrigerande som forebyggande effekter som ska vara
styrande. Avgiftsskyldigheten bygger pd strikt ansvar. Det krivs
alltsd varken uppsit eller oaktsamhet for att en sanktionsavgift ska
kunna tas ut. Det ir tillrickligt att en kdpare tillimpar en otillbérlig
handelsmetod som anges i1 5-8 §§. Sanktionsavgiften tillfaller staten.

I andra stycket framgdr att sanktionsavgift inte fir pdforas i ringa
fall. Bestimmelsen ir avsedd att utgdra en nedre grins for nir
sanktionsavgift kan paforas. I ¢vrigt har tillsynsmyndigheten stor
frihet att besluta om och 1 si fall vilken typ av ingripande eller
sanktion som myndigheten ska utdva. Ringa fall kan gilla situationer
dir overtridelsen framstir som bagatellartad eller forsumbar, jfr
3 kap. 7 § forsta stycket 3 konkurrenslagen (2008:579).

Vidare stadgas att sanktionsavgift inte fir pédféras om
overtridelsen omfattas av ett férbud vid vite. Bestimmelsen syftar
till att forhindra att samma 6vertridelse blir féremdl fér dubbla
proévningar och sanktioner. Som framgir av kommentaren till 17 §
bér viten och sanktionsavgifter endast 1 undantagsfall kombineras
utan tillsynsmyndigheten tinks normalt komma att kombinera
férbud med antingen vite eller sanktionsavgift. I lagférslaget har
emellertid grinsen dragits s3 att ett forbud fir forenas med vite om
tillsynsmyndigheten inte samtidigt beslutar eller &verviger att
besluta om en sanktionsavgift (se kommentaren till 17 §). Ett beslut
om sanktionsavgift fir emellertid, som konstaterat, inte meddelas
om overtridelsen omfattas av ett forbud vid vite. Med denna
formulering blir det alltsd omdjligt att besluta om vite férst, och
sedan folja upp med en sanktionsavgift, om det inte handlar om en
helt ny &vertridelse, medan det finns en 6ppning f6r att gd motsatt
vig, under forutsittning att det sker vid ett senare tillfille och
sanktionsavgiften visat sig otillricklig for att erhdlla efterrittelse.

Nir vite och sanktionsavgift ndgon ging kan kombineras bér vara
en friga for rittstillimpningen.

Bestimmelser om &6verklagande finns 1 23 §. Till skillnad frén
andra beslut enligt lagen giller ett beslut om sanktionsavgift inte
omedelbart, vilket dock inte har angetts sirskilt i lagtexten.

Paragrafen dr 1 huvudsak utformad med bestimmelserna om
sanktionsavgifter 1 29-33 §§ lagen (2018:1174) om
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informationssikerhet f6r samhillsviktiga och digitala tjinster som
viss forebild (se prop. 2017/18:205 s. 68 ff.).
De nirmare 6vervigandena dterfinns 1 avsnitt 10.7.

19§
Paragrafen genomfér artikel 6.1 forsta stycket e och 6.1 andra
stycket 1 UTP-direktivet.

I paragrafens forsta stycke anges att det hogsta belopp som
sanktionsavgiften kan faststillas till uppgdr till en (1) procent av
kdparens omsittning féregdende rikenskapsér, dvs. dret fére det &r
avgiften faststills. Bestimmelsen ir utformad med bestimmelsen
om konkurrensskadeavgift 1 3 kap. 6 § forsta stycket
konkurrenslagen (2008:579) som férebild. Ledning och analogier
vid berikning av képarens omsittning kan limpligen himtas frin
forarbeten och praxis till bestimmelsens forebild.

I andra stycket anges de omstindigheter som sirskilt ska beaktas
nir tillsynsmyndigheten bestimmer sanktionsavgiftens storlek. Nir
sanktionsavgiftens storlek faststills ska sirskild hinsyn tas till den
otillbérliga handelsmetodens art, varaktighet, upprepning och
omfattning. Med handelsmetodens art tydliggors att den typiska risk
som handelsmetoden kan medféra med hinsyn taget till direktivets
syften, liksom behovet av att motverka sidana &tgirder, ska
dterspeglas 1 sanktionsavgiften utéver att hinsyn ocksd ska tas till
hur handelsmetoden har tillimpats 1 den enskilda situationen med
avseende pd varaktighet, upprepning och omfattning. Upprikningen
ir inte uttdémmande. Sanktionsavgiften ska alltid faststillas sd att den
ir effektiv, proportionerlig och avskrickande.

De nirmare 6vervigandena dterfinns i avsnitt 10.7.2.

20§
Paragrafen genomfor artikel 6.1 forsta stycket e och 6.1 andra
stycket 1 UTP-direktivet.

Forsta stycket reglerar den bortre tidsgrinsen fér nir en
sanktionsavgift fir tas ut avseende en 6vertridelse av férbuden 14-8 §§.
Om ett beslut om sanktionsavgift inte har meddelats inom fem &r
frén det att den otillborliga handelsmetoden senast tillimpades, far
sanktionsavgift inte tas ut.

Enligt andra stycket méste ett beslut om sanktionsavgift delges.
Det innebir att delgivningslagen (2010:1932) ir tillimplig.
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Bestimmelsen ir utformad med 34 § lagen (2018:1174) om
informationssikerhet fo6r samhillsviktiga och digitala tjinster som
viss forebild.

De nirmare dvervigandena dterfinns i avsnitt 10.7.4.

21§

Paragrafen, som genomfor 6.1 forsta stycket e och 6.1 andra stycket
1 UTP-direktivet, reglerar betalning av sanktionsavgifter, jfr. prop.
2017/18:2015 5. 74 1.

Bestimmelsen ir utformad med 35 § lagen (2018:1174) om
informationssikerhet f6r samhillsviktiga och digitala tjinster som
viss forebild.

De nirmare dvervigandena dterfinns i avsnitt 10.7.4.

22§

Paragrafen, som genomfor 6.1 forsta stycket e och 6.1 andra stycket
1 UTP-direktivet, reglerar indrivning av sanktionsavgifter, jfr. prop.
2017/18:2015 s. 74 f. En beslutad sanktionsavgift faller bort om
avgiften inte har verkstillts inom fem &r frin det att beslutet fitt laga
kraft. Bestimmelsen ska sirskiljas frdn 20 § som reglerar den bortre
tidsgrinsen for nir en sanktionsavgift far beslutas.

Bestimmelsen ir utformad med 36 § lagen (2018:1174) om
informationssikerhet f6r samhillsviktiga och digitala tjinster som
viss forebild.

De nirmare dvervigandena dterfinns i avsnitt 10.7.4.

Overklagande

23 §
Paragrafen genomfér delvis artikel 6.2 1 UTP-direktivet och reglerar
overklagande av beslut. Tillsynsmyndighetens beslut att inte utreda
eller ingripa med anledning av en anmilan fir inte 6verklagas. I
ovrigt giller forvaltningslagens (2017:900) bestimmelser om
overklagande av beslut, se 40-48 §§ forvaltningslagen. Forum blir
forvaltningsritten dir tillsynsmyndigheten ir lokaliserad, se 14 §
andra stycket lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar.
Av andra stycket framgir att det krivs provningstillstdnd vid
overklagande till kammarritten.
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De nirmare 6vervigandena &terfinns i avsnitt 10.10.

Ikrafttridande

Lagen foreslas trida i kraft den 1 november 2021. Lagen miste dock
antas och offentliggoras senast den 1 maj 2021 f6r att méta
direktivets krav. Frigor om ikrafttridande behandlas i kapitel 12.

14.2  Forslag till lag om a@ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

30 kap.
23b§
Paragrafen ir ny och genomfor artikel 5.3 1 UTP-direktivet.

Av forsta stycket framgdr att sekretess giller 1 en statlig
myndighets verksamhet som bestdr i tillsyn 6ver efterlevnaden av
den nya lagen om kopares otillborliga handelsmetoder mot
leverantorer 1 jordbruks- och livsmedelskedjan och féreskrifter som
har meddelats med stéd av lagen for uppgift 1 en anmilan som kan
avsloja anmilarens identitet. Inte endast anmilarens identitet utan
dven innehllet 1 anmilan eller utsagan kan omfattas av sekretess.
Med stdd av den foreslagna bestimmelsen bor det vara mojligt att
hemligh&lla sdvil direkta som indirekta uppgifter om en anmilares
identitet. Bestimmelsen medger ocksd att forekomsten av en
anmilan eller utsaga hélls helt hemlig, om kinnedomen om blotta
forekomsten av den skulle kunna avsloja vem som gjort anmilan.
Sekretessen dr absolut och innehdller siledes inte ndgot
skaderekvisit. Uppgifter som avses i bestimmelsen kan dock
omfattas av den ritt till insyn 1 mél eller drende som tillkommer part
enligt processrittsliga regler. Vidare foljer av sedvanliga regler att
sekretessen kan efterges av den som sekretessen avser att skydda, 1
detta fall anmilaren.

Av andra stycket framgr att {or uppgift i en allmin handling giller
sekretessen 1 hogst tjugo ar.

Bestimmelsen ir utformad med 30 kap. 23 a § offentlighets- och
sekretesslagen som forebild.

De nirmare 6vervigandena dterfinns i avsnitt 11.4.
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30§
Andringen i forsta stycket ir en foljd av den nya bestimmelsen i
23 b §. Inneborden ir att ritten att meddela och offentliggora
uppgifter inte kommer att omfatta de uppgifter som skyddas av
sekretess. Detta med hinsyn till att direktivets genomférande stiller
krav pd att meddelarfriheten bryts.

De nirmare dvervigandena &terfinns 1 avsnitt 11.4.4.
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Sammanfattning av uppdraget

Utredaren ska

— Overviga och limna forslag till hur kraven i EU:s direktiv om
otillborliga handelsmetoder mellan foretag i livsmedelskedjan kan
genomforas i svensk ritt.

— med utgingspunkt i de 6verviganden och stillningstaganden som
gjorts foresld en ny lag som innehaller de bestimmelser som
bedéms som nédvindiga och limpliga for att genomféra
direktivet.

Bakgrund

Kommissionen presenterade den 12 april 2018 ett forslag till direktiv om
otillborliga handelsmetoder mellan foretag i livsmedelskedjan [COM(2018)
179]. Forslaget forvintas inom kort antas av Europaparlamentet och radet.
Direktivet ska genomf6ras i svensk lagstiftning inom 24 manader fran dag da
direktivet antas.

I det foreslagna direktivet faststills en lista Gver f6rbjudna otillborliga
handelsmetoder mellan képare och leverantérer i livsmedelskedjan som ska
genomforas i nationell ritt. Forslaget innebir att sma och medelstora féretag
skyddas vid affirer med storre képare och att firskvaror har ett starkare
skydd dn andra varor. Det foreslagna direktivet innehaller dven bestimmelser
om att anmilningar av otillborliga handelsmetoder ska kunna limnas till
nationell tillsynsmyndighet. Medlemsstaterna ska sikerstilla att
tillsynsmyndigheten har méjlighet att utféra de dligganden som finns i
direktivet. Det finns dven krav pd att tillsynsmyndigheten ska kunna
genomféra utredningar pa eget initiativ eller med anledning av en anmiilan,
pafora sanktioner samt sekretessbeligga uppgifter som anmilaren limnar till
tillsynsmyndigheten.

Syftet med det foreslagna direktivet dr att stirka de svagare aktorerna i
livsmedelskedjan mot otillbérliga handelsmetoder. Dessa dr oftast sma och

Telefonvéxel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
Fax: 08-411 36 16 Besoksadress: Master Samuelsgatan 70
Webb: www.regeringen.se E-post: n.registrator@regeringskansliet.se
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Behovet av utredning

Det foreslagna direktivet innehaller olika dtgirder mot otillborliga
handelsmetoder i livsmedelskedjan som medlemsstaterna ska genomfora
nationellt. Medlemsstaterna har méjlighet att i vissa avseenden infora
nationella regler som gar lingre 4n vad direktivet kriver sa linge dessa dr
forenliga med EU-ritten. Det gar att inkludera bade fler foretag och fler
handelsmetoder dn vad som omfattas av direktivet. Det dr ocksa méjligt att
inféra samma skydd f6r samtliga produkter i livsmedelskedjan som for
firskvaror. Det finns dirfér behov av att underséka hur direktivet limpligast
kan genomfGras i svensk ritt.

Genomforandet av direktivet kommer att paverka férhandlingsstyrkan och
konkurrenskraften mellan akt6rerna i livsmedelskedjan. Vid avvigningarna
mellan olika intressen bér mélen i den nationella livsmedelsstrategin beaktas
(se prop. 2016/17:104, bet. 2016/17:MJU23, rskr. 2016/17:338). Det
overgripande malet i livsmedelsstrategin som riksdagen star bakom ir en
6kad och hallbar produktion. Utgingspunkten bor vara att antalet otillborliga
handelsmetoder inte utdkas. Utredaren behover dven beakta effekter for
foretagandet och det offentliga sisom att begrinsa den administrativa
bordan.

Uppdraget

Utredaren ska

— overviga och limna forslag till hur kraven i direktivet kan
genomforas i svensk ritt.

— analysera om Sverige i ndgot avseende bor ga lingre 4n vad

direktivet kraver.
—  for de fall forslag limnas for mer lingtgdende édtgirder dn vad
direktivet kriver, motivera detta med tydliga férdelar f6r

foretagandet, sisom minskad administrativ bérda eller bittre
forutsittningar att 6ka produktionen.

2(4)
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— Overviga vilka befogenheter tillsynsmyndigheten bor ha. I detta
ligger att utifrin kraven i direktivet dven beakta om
tillsynsmyndigheten sjilv ska ha befogenhet att fatta vissa beslut
eller om myndigheten ska anséka om verkstillighet hos domstol.

— Overviga och foresla vilken domstol eller vilka domstolar som ska
vara behorig att prova tillsynsmyndighetens beslut eller
ansokningar.

— 6verviga om det behovs sirskilda bestimmelser om skydd for
anmilare och i sa fall féresld nédvindiga forfattningsindringar.

— beakta malen i den nationella livsmedelsstrategin.

— med utgangspunkt i de 6verviganden och stillningstaganden som
gjorts, foresld en ny lag som innehaller de bestimmelser som
bedéms som nédvindiga och limpliga for att genomféra
direktivet.

Om utredaren bedémer att dven andra forfattningar behdver dndras ska
utredaren limna forslag till forfattningstext. I de delar utredaren foreslar
forfattningsindringar ska fullstindiga férfattningsférslag redovisas.

Utredaren ska identifiera och analysera konsekvenserna av de forslag som
limnas. Savil ekonomiska som administrativa konsekvenser for féretagandet
och det offentliga ska beaktas. Om utredaren limnar f6rslag till dtgirder med
organisatoriska, budgetira eller andra samhillsekonomiska effekter ska
forslagen atfoljas av analys av vilka konsekvenser forslagen far for enskilda,
rittsvisendet och kontrollmyndigheterna. Om férslagen férvintas innebira
utgifter for statsbudgeten ska dven en limplig finansiering féreslas. En analys
av konsekvenserna av forslagen ska utforas i enlighet med 6 och 7 §§
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Om férslagen har betydelse f6r miljén, sysselsittning och offentlig service i

olika delar av landet eller f6r jamstilldheten mellan kvinnor och min ska
dven detta tydliggoras.
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Lantbrukarnas Riksforbund, Livsmedelsindustrierna,
Dagligvaruleverantorers Férbund och Svensk Dagligvaruhandel.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 31 augusti 2019.

4(4)
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EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 43.2,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter oversandande av utkastet till lagstiftningsake till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),

med beaktande av Regionkommitténs yttrande (3,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (), och

av foljande skal:

M

Avsevirda obalanser i forhandlingsstyrkan mellan leverantérer och kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter
ar vanligt forekommande inom jordbruks- och livsmedelskedjan. Dessa obalanser i forhandlingsstyrkan kan
komma att leda till otillborliga handelsmetoder, nir storre och starkare handelspartner forsoker infora vissa
metoder eller kontraktsmissiga arrangemang som ir till deras fordel i samband med en férsiljningstransaktion.
Sddana metoder kan till exempel avvika starkt frin god affirssed, strida mot god tro och heder och ensidigt
pétvingas en handelspartner av den andra parten, tvinga fram en omotiverad och oproportionell 6verforing av
ekonomisk risk frén en handelspartner till den andra parten, eller tvinga fram en avsevird obalans mellan
rittigheter och skyldigheter for en handelspartner. Vissa metoder kan vara uppenbart otillborliga dven nir bada
parter har kommit 6verens om dem. En minimiskyddsnivd inom unionen mot otillbérliga handelsmetoder bor
inforas for att minska forekomsten av sidana metoder som kan komma att fi en negativ inverkan péd jordbruksbe-
folkningens levnadsstandard. Den minimiharmonisering som foreskrivs i detta direktiv ger medlemsstaterna
mojlighet att anta eller behdlla nationella regler som stricker sig lingre én till de otillborliga handelsmetoder som
anges i detta direktiv.

Sedan 2009 har tre av kommissionens publikationer (kommissionens meddelande av den 28 oktober 2009 om
en bittre fungerande livsmedelsforsorjningskedja i Europa, kommissionens meddelande av den 15 juli 2014 om
bekimpning av otillborliga affirsmetoder mellan foretag i livsmedelskedjan och kommissionens rapport av den
29 januari 2016 om otillbérliga affirsmetoder mellan foretag i livsmedelskedjan) handlat om hur livsmedelsked-
jan fungerar, inklusive om de otillborliga handelsmetoder som forekommer. Kommissionen gav forslag pa inslag
som ér onskvirda i system for nationell och frivillig styrning for att hantera otillborliga handelsmetoder i livsme-
delskedjan. Alla dessa inslag ingdr dnnu inte i medlemsstaternas rittsliga ramar eller system for frivillig styrning,
vilket lett till att debatten om forekomsten av otillborliga handelsmetoder fortsitter inom unionen.

Det av kommissionen ledda hognivaforumet for en bittre fungerande livsmedelsforsorjningskedja godkinde 2011
ett antal principer for god praxis inom vertikala relationer i livsmedelskedjan, vilka organisationer som foretrider
en majoritet av aktorerna i livsmedelskedjan hade enats om. Dessa principer kom att utgéra grunden for
leverantérskedjeinitiativet som inleddes 2013.

() EUTC 440, 6.12.2018, 5. 165.
(*) EUTC 387,25.10.2018, 5. 48.
(*) Europaparlamentets staindpunkt av den 12 mars 2019 (innu ¢j offentliggjord i EUT) och rddets beslut av den 9 april 2019.
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Inom jordbruks- och livsmedelskedjan ar olika aktorer verksamma i olika led, inom produktion, foradling,
saluforing, distribution av och detaljhandel med jordbruks- och livsmedelsprodukter. Den kedjan ér den i sirklass
viktigaste kanalen for att fora jordbruks- och livsmedelsprodukterna frin jord till bord. Aktdrerna handlar med
jordbruks- och livsmedelsprodukter, dvs. huvudsakligen de jordbruksravaror, inklusive fiskeri- och vattenbruks-
produkter, som fortecknas i bilaga I till fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget), samt
produkter som inte fortecknas i den bilagan men som framstills fér anvindning som livsmedel genom
bearbetning av produkter som fortecknas i den bilagan.

Affarsrisker forekommer vid all ekonomisk verksamhet, men osikerheten ar sirskilt stor i samband med
jordbruksproduktion, eftersom den ar beroende av biologiska processer och av viderforhdllanden. Den ovissheten
forstirks av det faktum att jordbruks- och livsmedelsprodukter i storre eller mindre utstrickning ér farskvaror
och sisongsbetingade. Inom jordbrukspolitiken, som numera ar betydligt mer marknadsorienterad én tidigare,
har skyddet mot otillborliga handelsmetoder blivit viktigare for aktérerna i jordbruks- och livsmedelskedjan.

Framfor allt kan sddana otillborliga handelsmetoder komma att fa en negativ inverkan pa jordbruksbefolkningens
levnadsstandard. Den inverkan anses vara antingen direkt, nir den beror jordbruksproducenterna och deras
organisationer som leverantorer, eller indirekt, genom en seric dominoliknande foljder av otillborliga
handelsmetoder som intriffar inom jordbruks- och livsmedelskedjan pd ett sitt som inverkar negativt pd
primarproducenterna inom den kedjan.

De flesta medlemsstater, men inte alla, har sirskilda nationella bestimmelser som skyddar leverantérerna mot
sddana otillbérliga handelsmetoder som forekommer mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan. Aven nir
det dr mojligt att klaga enligt avtalsrittsliga bestimmelser eller sjalvregleringsinitiativ kan den klagandes ridsla for
kommersiella repressalier, liksom den ekonomiska risk det medfor att ifrdgasitta sddana metoder, begrinsa det
praktiska virdet av dessa mojligheter. 1 vissa medlemsstater som har sirskilda regler mot otillborliga
handelsmetoder har dirfor administrativa myndigheter fitt ansvar fér genomférandet. Medlemsstaternas regler
mot otillborliga handelsmetoder, nir det 6ver huvud taget finns nagra, skiljer sig dock mycket fran varandra.

Aktorerna varierar i antal och storlek i de olika leden i jordbruks- och livsmedelskedjan. De har olika
férhandlingspositioner, som motsvarar leverantérens ekonomiska beroende av koparen, och detta kan komma att
leda till att storre aktorer infor otillborliga handelsmetoder till nackdel for mindre aktorer. En dynamisk strategi
som grundar sig pd leverantorens och koparens relativa storlek sett till drsomsittning bér kunna ge ett bittre
skydd mot otillborliga handelsmetoder for de aktorer som bist behover det. Otillbérliga handelsmetoder ér ett
problem sirskilt for sma och medelstora foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan. Foretag som dr storre dn smé
och medelstora foretag men med en arsomsittning under 350 000 000 EUR bor ocksé skyddas mot otillborliga
handelsmetoder for att undvika att kostnaderna for sidana handelsmetoder inte ska foras vidare till jordbrukspro-
ducenter. Kaskadeffekten for jordbruksproducenter tycks vara sarskilt signifikant for foretag med en
arsomsittning pd upp till 350 000 000 EUR. Nir man skyddar leverantorer av jordbruks- och livsmedels-
produkter i mellanledet, inklusive bearbetade produkter, kan man ocksd undvika att handeln omfordelas frin
jordbruksproducenterna och deras sammanslutningar som producerar bearbetade produkter till leverantorer som
inte dr skyddade.

Det skydd som detta direktiv ger bor gynna jordbruksproducenter och fysiska och juridiska personer som
levererar jordbruks- och livsmedelsprodukter, inbegripet producentorganisationer, oavsett om de ir erkinda eller
inte, och sammanslutningar av producentorganisationer, oavsett om de ir erkiinda eller inte, beroende pd deras
relativa forhandlingsposition. Dessa producentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer

(‘) EUT C 86, 6.3.2018,s. 40.
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kbpare.

Leverantérer inom unionen bor skyddas inte enbart mot otillborliga handelsmetoder som tillimpas av kopare
som dr etablerade i samma medlemsstat som leverantoren eller i en annan medlemsstat dn leverantoren utan
dven mot otillbérliga handelsmetoder som tillimpas av kopare som ar etablerade utanfor unionen. Genom ett
sadant skydd skulleman undvika eventuella oavsiktliga konsekvenser, sdsom att vilja etableringsort pd basis av
tillimpliga regler. Leverantorer som ér etablerade utanfor unionen bér ocksd atnjuta skydd mot otillborliga
handelsmetoder nér de siljer jordbruks- och livsmedelsprodukter inom unionen. Sddana leverantorer kan vara
lika sarbara for otillborliga handelsmetoder, och med ett bredare tillimpningsomréde skulle man dessutom kunna
undvika oavsiktlig omfordelning av handeln till icke-skyddade leverantorer, vilket skulle kunna underminera
skyddet for leverantorer inom unionen.

Vissa tjanster som ar kopplade till forsiljningen av jordbruks- och livsmedelsprodukter bor omfattas av
tillimpningsomrédet for detta direktiv.

Detta direktiv bor gilla for storre aktorers marknadsbeteende gentemot aktorer som har en svagare forhandlings-
position. Ett passande approximativt virde for relativ forhandlingsstyrka dr de olika aktorernas drsomsittning.
Aven om det ir ett approximativt virde ger 6 ett sidant kriterium aktorerna forutsigbarhet nar det giller deras
rittigheter och skyldigheter enligt detta direktiv. En 6vre grins bor forhindra att skydd ges till aktorer som inte ar
sarbara eller som &r betydligt mindre sdrbara dn deras mindre partner eller konkurrenter. Darfor faststélls i detta
direktiv omsittningsbaserade kategorier av aktorer enligt vilka skydd ska ges.

Eftersom otillborliga handelsmetoder kan forekomma vid alla stadier i forsiljningen av en jordbruks- eller
livsmedelsprodukt, fore, under och efter sjilva forsiljningstransaktionen, bor medlemsstaterna se till att detta
direktiv giller sidana otillborliga handelsmetoder oavsett nir de forekommer.

Nir man ska avgora om en sirskild handelsmetod kan anses vara otillborlig ar det viktigt att man inte begransar
anvindningen av sidana avtal mellan handelsparter som ér rittvisa och som leder till 6kad effektivitet. Det r
darfor limpligt att skilja mellan metoder som klart och otvetydigt foreskrivs i leveransavtal eller efterféljande
avtal mellan parterna och sidana som tillimpas efter att transaktionen har inletts och som inte har
Gverenskommits i forvig, sd att man endast forbjuder ensidiga och retroaktiva dndringar av klara och otvetydiga
villkor i leveransavtalet. Vissa handelsmetoder anses dock vara otillbérliga till sin natur och parterna bor inte ha
mojlighet att avtala om de ska tillimpas eller inte.

Sena betalningar for jordbruks- och livsmedelsprodukter som 4ven inbegriper sena betalningar for firskvaror och
annulleringar med kort varsel av order av firskvaror paverkar leverantorens ekonomiska barkraft negativt utan att
ge kompenserande fordelar. Sidana metoder bor dirfor forbjudas. 1 detta sammanhang édr det lampligt att
tillhandahélla en definition av jordbruks- och livsmedelsprodukter som ér firskvaror vid tillimpningen av detta
direktiv. De definitioner som anvinds i unionsakter med koppling till livsmedelslagstiftning har andra syften,
sasom hilsa och livsmedelssikerhet, och limpar sig darfor inte vid tillimpningen av detta direktiv. En produkt
bor anses vara en firskvara om den kan forvintas bli undermalig for forsiljning inom 30 dagar fran det sista
steget av skord, produktion eller forddling frin leverantorens sida, oberoende av huruvida produkten foridlas
ytterligare efter forsiljningen, och oberoende av huruvida produkten hanteras efter forsiljningen i enlighet med
andra bestimmelser, i synnerhet sidana om livsmedelssikerhet. Firskvaror anvinds eller siljs vanligtvis snabbt.
Betalning for farskvaror som sker senare dn 30 dagar efter leveransen, 30 dagar efter utgingen av en
overenskommen leveransperiod d& produkter levereras regelbundet, eller 30 dagar efter den dag da det belopp
som ska betalas faststills, ar inte forenlig med god affirssed. For att jordbrukare och deras likviditet ska skyddas
pé ett bittre sitt bor leverantorer av jordbruks- och livsmedelsprodukter inte behéva vinta pa betalning lingre dn
60 dagar efter leveransen, 60 dagar efter utgangen av en overenskommen leveransperiod dd produkter levereras
regelbundet, eller 60 dagar efter den dag da det belopp som ska betalas faststills.
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virdefordelningsklausuler i den mening som avses i artikel 172a i Europaparlamentets och rédets férordning (EU)
nr 1308/2013 (). For att sikerstilla att det skolprogram som avses i artikel 23 i férordning (EU) nr 1308/2013
fungerar vil bor de bestimmelser om sena betalningar som faststills i detta direktiv inte gilla betalningar som
gors av en kdpare (som ansoker om stod) till en leverantér inom ramen for skolprogrammet. Med tanke pd den
utmaning det innebar for offentliga organ som tillhandahéller hilso- och sjukvérd att prioritera hilso- och
sjukvarden s att jimvikt skapas mellan de enskilda patienternas behov och de ekonomiska resurserna, bor dessa
bestimmelser inte heller gilla offentliga organ som tillhandahéller hilso- och sjukvard i den mening som avses
i artikel 4.4 b i direktiv 2011/7/EU.

Druvor och must for vinframstéllning har sirskilda egenskaper eftersom druvor skérdas endast under en mycket
begriinsad period under dret, samtidigt som de anviinds for att framstilla vin som i vissa fall kommer att siljas
forst manga r senare. For att ta hansyn till den speciella situationen har producentorganisationer och branschor-
ganisationer traditionellt utarbetade standardavtal for leverans av sidana produkter. Sddana standardavtal anger
sarskilda forfallodagar med delbetalningar. Eftersom de standardavtalen anvinds av leverantorer och kopare for
flerdriga arrangemang ger de inte bara jordbruksproducenterna den sikerhet som langvariga handelsforbindelser
medfor utan bidrar ocksd till stabiliteten i leveranskedjan. Nir sddana standardavtal harutarbetats av erkinda pro-
ducentorganisationer, branschorganisationer eller sammanslutningar av producentorganisationer, och har
forklarats bindande av medlemsstaterna i enlighet med artikel 164 i férordning (EU) nr 1308/2013 (nedan kallad
utvidgning) fore den 1 januari 2019, eller nir utvidgningen av standardavtal fornyas av en medlemsstat utan nagra
betydande forindringar av betalningsvillkoren som dr till nackdel for leverantorerna av druvor och must, bor de
bestimmelser om sena betalningar som faststills i detta direktiv inte gilla sidana avtal mellan leverantorer av
druvor och must for vinframstillning och deras direkta kopare. Medlemsstaterna ir skyldiga att underritta
kommissionen om sddana avtal frin erkinda producentorganisationer, branschorganisationer eller
sammanslutningar av producentorganisationer, enligt artikel 164.6 i forordning (EU) nr 1308/2013.

Annullering for firskvaror med mindre dn 30 dagars varsel bor anses vara otillbérligt eftersom leverantoren da
sannolikt inte kan hitta en alternativ avsittning for dessa produkter. For produkter inom vissa sektorer kan dock
dnnu kortare annulleringsperioder ge tillrickligt med tid for leverantérer att silja produkterna pd annat hall eller
anvinda dem sjilva. Medlemsstaterna bor dirfor ha majlighet att foreskriva kortare annulleringsperioder for
sadana sektorer i vederborligen motiverade fall.

Starkare kopare bor inte dndra overenskomna avtalsvillkor ensidigt, t.ex. genom att avlista produkter som
omfattas av ett leveransavtal. Detta bor dock inte gilla i situationer dd det finns ett avtal mellan en leverantor och
en kopare som sirskilt anger att koparen kan specificera en sirskild del av transaktionen i ett senare skede med
avseende pa framtida order. Detta kan exempelvis gilla de bestillda kvantiteterna. Ett avtal dr inte nodvéndigtvis
ingdtt vid en viss tidpunkt for alla aspekter av transaktionen mellan leverantdr och kdpare.

Leverantorer och kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter bor ha méjlighet att fritt forhandla om en
forsiljningstransaktion, inklusive priset. Sddana forhandlingar omfattar dven betalningar for tjanster som koparen
tillhandahaller leverantoren, sisom listning, marknadsforing och siljfrimjande dtgarder. Nar en kopare kriver en
leverantér pa betalningar som inte hinfor sig till en specifik forsiljningstransaktion bor detta dock anses vara
otillborligt och bor vara forbjudet enligt detta direktiv.

Aven om det inte bor vara obligatorisk att anvinda skriftliga avtal kan anvindningen av skriftliga avtal inom
jordbruks- och livsmedelskedjan bidra till att vissa otillborliga handelsmetoder kan undvikas. I syfte att skydda

() Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktio-
ner (EUTL 48, 23.2.2011,s. 1).

(

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad

marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphévande av rddets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG)
nr1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (EUT L 347, 20.12.2013,s. 671).
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leveransavtal och reglerna om bevisbérda dr dirfor de som faststills i medlemsstaternas nationella ritt.

Inom ramen for detta direktiv bor leverantorer kunna limna in klagomal mot vissa otillbérliga handelsmetoder.
Kopares kommersiella repressalier, eller hot om sddana, gentemot leverantorer som utdvar sina rattigheter, t.ex.
att avlista produkter, dra ned pd kvantiteterna av bestillda produkter eller upphora med vissa tjinster som
koparen tillhandahéller leverantdren sisom marknadsforing eller siljfrimjande dtgdrder for leverantérens
produkter, bor vara forbjudna och behandlas som otillbérliga handelsmetoder.

Kostnaderna for att lagra, skylta med eller lista jordbruks- och livsmedelsprodukter, eller for att tillhandahélla
sddana produkter pd marknaden, bars normalt av kdparen. Darfor bor det enligt detta direktiv vara forbjudet att
av leverantoren krava betalning, antingen till koparen eller till en tredje part, for sidana tjdnster, sdvida inte
betalningen har 6verenskommits klart och otvetydigt vid ingdendet av leveransavtalet eller i ett efterfoljande avtal
mellan koparen och leverantoren. Nir sidan betalning har dverenskommits bor den vara grundad pa objektiva
och rimliga uppskattningar.

For att bidrag frin en leverantér till kostnaderna for siljfrimjande atgdrder, marknadsforing eller reklam for
jordbruks- och livsmedelsprodukter, inbegripet reklamskyltning i butiker och forsiljningskampanjer, ska anses
rittvisa, bor de ha overenskommits klart och otvetydigt vid ingdendet av leveransavtalet eller i ett efterfoljande
avtal mellan koparen och leverantdren. Om s inte ir fallet bor de vara forbjudna enligt detta direktiv. Nar ett
sadant bidrag har dverenskommits bor det vara grundat pd objektiva och rimliga uppskattningar.

For att sikerstilla effektivt genomférande av forbuden i direktivet bor medlemsstaterna utse tillsynsmyndigheter.
Dessa myndigheter bor kunna agera antingen pa eget initiativ eller pd basis av klagomdl frdn de parter som
drabbas av otillborliga handelsmetoder i jordbruks- och livsmedelskedjan, klagomal fran visselbldsare eller efter
anonyma klagomdl. En tillsynsmyndighet kan komma fram till att det inte finns tillricklig grund for att vidta
atgarder till foljd av ett klagomal. Administrativa prioriteringar kan ocksd leda till ett sidant resultat. Om
myndigheten kommer fram till att den inte kommer att kunna prioritera ett klagomal bor den underritta
klaganden och motivera detta. Om en klagande begirt att fa vara anonym péd grund av ridsla for kommersiella
repressalier bor medlemsstatens tillsynsmyndighet vidta limpliga atgarder.

Om en medlemsstat har mer 4n en tillsynsmyndighet bor den utse en gemensam kontaktpunkt for att underlitta
effektivt samarbete mellan tillsynsmyndigheterna och samarbete med kommissionen.

Leverantérer kan, tex. av sprakliga skil, anse det vara littare att limna in ett klagomal till tillsynsmyndigheten
i den egna medlemsstaten. Vad giller tillsynen av att bestimmelserna genomfors kan det dock vara mer effektivt
att limna in ett klagomdl hos tillsynsmyndigheten i den medlemsstat dir kdparen ér etablerad. Leverantérerna
bor kunna vilja den myndighet till viken de ska limna in klagomal.

Klagomal frin producentorganisationer, andra leverantorsorganisationer och sammanslutningar av sidana
organisationer, inbegripet representativa organisationer, kan anvindas for att skydda identiteten for enskilda
medlemmar i organisationen som anser att de utsitts for otillborliga handelsmetoder. Andra organisationer med
ett legitimt intresse av att foretrdda leverantorer bor dven ha ritt att limna in klagomdl, pa begiran av en
leverantor och i den leverantorens intresse, forutsatt att dessa organisationer dr oberoende juridiska personer utan
vinstsyfte. Medlemsstaternas tillsynsmyndigheter bor darfor kunna ta emot och agera efter klagomal frin sidana
enheter samtidigt som de skyddar koparens processuella rattigheter.

For att sikerstdlla effektivt genomférande av forbudet mot otillborliga handelsmetoder bor de utsedda tillsyns-
myndigheterna ha de resurser och den expertis som krévs.
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Iorandras och att parterna hittar administrativa losningar och DboOr darior inga 1 tillsynsmyndigheternas
befogenheter. Sanktionsavgifter kan vara synnerligen effektiva och avskrickande. Tillsynsmyndigheten bor dock
i varje enskild utredning ha majlighet att besluta om vilken av befogenheterna den ska utova och huruvida den
ska aldgga, eller ta initiativ till ett forfarande for att dligga, sanktionsavgifter eller en annan lika effektiv sanktion.

Utévandet av de befogenheter som tilldelas tillsynsmyndigheterna enligt detta direktiv bor omfattas av limpliga
skyddsatgirder som uppfyller normerna for de allminna principerna i unionsritten och i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, i enlighet med Europeiska unionens domstols rittspraxis, inbegripet
respekten for koparens ritt till forsvar.

Kommissionen och medlemsstaternas tillsynsmyndigheter bor ha ett nira samarbete for att sikerstilla att de har
ett gemensamt synsitt néir det giller tillimpningen av bestimmelserna i detta direktiv. Framfor allt bor tillsyns-
myndigheterna bistd varandra, t.ex. genom att utbyta information och bistd varandra vid utredningar som har en
grinsoverskridande dimension.

For att underlitta ett effektivt genomforande bor kommissionen hjilpa till med att anordna regelbundna méten
mellan medlemsstaternas tillsynsmyndigheter, vid vilka de kan utbyta relevant information och bista praxis och
ta del av ny utveckling och nya metoder samt rekommendationer for tillsyn med avseende pa tillimpningen av de
bestimmelser som faststills i detta direktiv.

For att underlitta sidana utbyten bor kommissionen inritta en offentlig webbplats som innehéller hinvisningar
till de nationella tillsynsmyndigheterna och information om de nationella bestimmelser som inforlivar detta
direktiv.

Eftersom de flesta medlemsstaterna redan har nationella bestimmelser om otillborliga handelsmetoder, dven om
de bestimmelserna skiljer sig at, 4r det lampligt att anvinda ett direktiv for att infora en minimistandard for
skydd i unionsritten. Detta bor gora det mojligt for medlemsstaterna att inforliva de relevanta bestimmelserna
med sina nationella rittssystem for att mojliggora inrittandet av sammanhéllna system. Medlemsstaterna bér inte
hindras fran att pd sitt territorium behélla eller infora stringare nationella bestimmelser som tillhandahéller ett
bittre skydd mot sidana otillborliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan, inom
ramarna for unionsritten som ér tillimplig pa den inre marknadens funktion och under férutsittning att sidana
bestimmelser dr proportionella.

Medlemsstaterna bor ocksd kunna behdlla eller infora nationella bestimmelser utformade for att bekimpa
otillborliga handelsmetoder som inte omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv, inom ramarna for
unionsritten som 4r tillimplig p den inre marknadens funktion och under forutsittning att sidana bestimmelser
ar proportionella. Sidana nationella bestimmelser kan stricka sig lingre dn detta direktiv, till exempel vad gller
koparnas och leverantdrernas storlek, skyddet for kopare, omfattningen av produkter och omfattningen av
tjdnster. Sddana nationella bestimmelser kan ocksé striicka sig lingre én till det antal och de typer av forbjudna
otillborliga handelsmetoder som anges i detta direktiv.

Sédana nationella bestimmelser kan gilla parallellt med frivilliga styrningsitgdrder, sisom nationella
uppforandekoder eller leverantorskedjeinitiativet. Anvidndningen av frivillig alternativ tvistlosning mellan
leverantorer och kopare bor uttryckligen uppmuntras, utan att detta paverkar leverantorens rétt att limna in
klagomal eller vinda sig till allman domstol.

Kommissionen bér ha overblick 6ver medlemsstaternas genomférande av direktivet. Dessutom bor kommissionen
kunna bedoma direktivets effektivitet. I detta syfte bor medlemsstaternas tillsynsmyndigheter limna in arliga
rapporter till kommissionen. Dessa rapporter bor, i tillimpliga fall, innehdlla kvantitativ och kvalitativ
information om klagomal, utredningar och fattade beslut. For att sikerstilla enhetliga villkor for genomforandet
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av jordbruks- och livsmedelsprodukter 1 Iorsorjningskedjan, utover skyddet or leverantorer. Rapporten bor vid
behov atfoljas av lagstiftningsforslag.

(44)  Eftersom malet for detta direktiv, nimligen faststillandet av en minimiskyddsnivd inom unionen genom
harmonisering av medlemsstaternas olika dtgérder rérande otillborliga handelsmetoder, inte i tillricklig
utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna utan snarare, pd grund av dess omfattning och verkningar, kan
uppnds bittre pd unionsnivd, kan unionen vidta dtgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5
i fordraget om Europeiska unionen. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv
inte utover vad som dr nodvindigt for att nd detta mal.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Syfte och tillimpningsomrade

1. Isyfte att bekimpa metoder som kraftigt avviker frin god affirssed, som strider mot god tro och heder och som
ensidigt pdtvingas en handelspartner av den andra parten inrittas genom detta direktiv en minimiforteckning 6ver
forbjudna otillborliga handelsmetoder i relationerna mellan kopare och leverantérer i jordbruks- och livsmedelskedjan
och minimiregler faststills for genomforandet av dessa forbud och fér samordningen mellan tillsynsmyndigheterna.

2. Direktivet dr tillimpligt pd vissa otillborliga handelsmetoder som forekommer vid forsiljning av jordbruks- och
livsmedelsprodukter av

a) leverantorer som har en drsomsittning pd hogst 2 000 000 EUR till kopare som har en drsomsittning pd mer 4n
2 000 000 EUR,

b) leverantorer som har en arsomsittning pd mer dn 2 000 000 EUR men hdgst 10 000 000 EUR till kopare som har
en arsomsattning pd mer 4n 10 000 000 EUR,

¢) leverantorer som har en arsomsittning pd mer dn 10 000 000 EUR men hégst 50 000 000 EUR till kopare som har
en drsomsattning pd mer 4n 50 000 000 EUR,

d) leverantorer som har en drsomsittning pd mer dn 50 000 000 EUR men hogst 150 000 000 EUR till kopare som
har en drsomsittning pd mer 4n 150 000 000 EUR,

¢) leverantorer som har en drsomsittning pa mer dn 150 000 000 EUR men hégst 350 000 000 EUR till képare som
har en drsomsittning pa mer dn 350 000 000 EUR.

Den drsomsittning for siljare och kdpare som det hinvisas till i forsta stycket leden a—e ska forstds i enlighet med
relevanta delar i bilagan till kommissionens rekommendation 2003/361/EG (%) och sirskilt artiklarna 3, 4 och 6 dari,
inklusive definitionerna av fristdende foretag, partnerforetag och anknutna foretag, samt andra frigor som ror
arsomsattningen.

() Europaparlamentets och radets frordning (EU) nr 1822011 av den 16 februari 2011 om faststillande av allménna regler och principer
for medlemsstaternas kontroll av kommissionens utévande av sina genomforandebefogenheter (EUT L 55, 28.2.2011,5.13).

() Kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt sméd och medelstora foretag
(EUTL 124, 20.5.2003,s. 36).
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3. Detta direktiv dr tillimpligt pd leveransavtal som ingds efter det datum dé de bestimmelser som inforlivar detta
direktiv i enlighet med artikel 13.1 andra stycket borjar tillimpas.

4. Leveransavtal som ingdtts fore datumet for offentliggorande av de bestimmelser som inférlivar detta direktiv
i enlighet med artikel 13.1 forsta stycket ska anpassas till detta direktiv inom en 6vergdngsperiod pé tolv manader efter
det datumet for offentliggorande.

Artikel 2

Definitioner

I detta direktiv avses med

—

. jordbruks- och livsmedelsprodukter: produkter som fortecknas i bilaga 1 till EUF-fordraget samt produkter som inte
fortecknas i den bilagan men som framstills for anvindning som livsmedel genom anvindning av produkter som
fortecknas i den bilagan,

)

. kdpare: varje fysisk eller juridisk person, oberoende av den personens etableringsort, och varje offentlig myndighet
i unionen som képer jordbruks- och livsmedelsprodukter; termen kdpare kan dven omfatta en grupp av sidana
fysiska eller juridiska personer,

hed

offentlig myndighet: nationella, regionala eller lokala myndigheter, offentligrittsliga organ eller sammanslutningar av en
eller flera sddana myndigheter eller ett eller flera sddana offentligrittsliga organ,

»

leverantor: varje jordbruksproducent eller fysisk eller juridisk person, oberoende av etableringsort, som siljer
jordbruks- och livsmedelsprodukter; termen leverantér kan dven omfatta en grupp av sddana jordbruksproducenter
eller en grupp av sddana fysiska och juridiska personer, sisom producentorganisationer, leverantérsorganisationer och
sammanslutningar av sidana organisationer,

v

. jordbruks- och  livsmedelsprodukter som dr firskvaror: jordbruks- och livsmedelsprodukter som pa grund av sin
beskaffenhet eller i foradlingsledet kan komma att bli undermdliga for forsiljning inom 30 dagar efter skord,
produktion eller forddling.

Artikel 3

Forbud mot otillborliga handelsmetoder

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att dtminstone samtliga féljande otillborliga handelsmetoder forbjuds:
a) Koparen betalar leverantoren,

i

om leveransavtalet foreskriver att produkterna levereras regelbundet:

— for jordbruks- och livsmedelsprodukter som ér firskvaror, senare dn 30 dagar efter utgdngen av en
overenskommen leveransperiod under vilken leveranser har gjorts, eller senare én 30 dagar efter dagen dd det
belopp som ska betalas for den leveransperioden faststills, beroende pé vilken dag som infaller sist,

— for andra jordbruks- och livsmedelsprodukter, senare dn 60 dagar efter utgingen av en Gverenskommen
leveransperiod under vilken leveranser har gjorts, eller senare dn 60 dagar efter dagen didet belopp som ska
betalas for den leveransperioden faststills, beroende pé vilken dag som infaller sist,

vid tillimpningen av de betalningsperioder som anges i detta led ska de overenskomna leveransperioderna anses
omfatta hogst en manad,
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utan hinder av vad som sags 1 1ed a 1 och 11, om Koparen Iaststaller det belopp som sKa betalas,

— ska de betalningsperioder som avses i led i lopa frin och med slutet av en 6verenskommen leveransperiod under
vilken leveranser har gjorts, och

— ska de betalningsperioder som avses i led ii lopa frin och med leveransdagen.

b) En kopare annullerar sina order av jordbruks- och livsmedelsprodukter som dr firskvaror med s kort varsel att
leverantéren inte rimligen kan forvintas hitta nagot annat sitt att fi avsittning pd marknaden eller anvindning av
dessa varor; ett varsel pd mindre dn 30 dagar ska alltid anses vara ett sidant kort varsel. Medlemsstaterna far
faststilla perioder kortare dn 30 dagar for sirskilda sektorer i vederborligen motiverade fall.

Koparen dndrar ensidigt villkoren i ett leveransavtal for jordbruks- och livsmedelsprodukter i friga om intervall,
metod, plats, tid eller volym for leveransen av jordbruks- och livsmedelsprodukter, kvalitetskrav, betalningsvillkor
eller priser, eller vad giller tillhandahéllandet av tjanster i den mén de uttryckligen anges i punkt 2.

o

e

Koparen kriver betalningar av leverantoren som inte 4r kopplade till leverantorens forsiljning av jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

Koparen kréver att leverantoren ska betala for den forsdmring eller forlust, eller bada, av jordbruks- och livsmedels-
produkter som sker i koparens lokaler eller efter det att dganderitten har overgétt till kdparen, nir sidan forsimring
eller forlust inte beror pé leverantorens forsumlighet eller fel.

o

)

Koparen vigrar att skriftligen bekrifta villkoren i ett leveransavtal mellan koparen och leverantoren for vilka
leverantoren har begirt att fa skriftligen bekriftade; detta ska inte gilla om leveransavtalet avser produkter som
levereras fran en medlem av en producentorganisation, inklusive ett kooperativ, till den producentorganisation som
leverantéren tillhor, om producentorganisationens stadgar eller de regler och beslut som faststills i eller foljer av
dessa stadgar innehaller bestimmelser med liknande effekt pa villkoren i leveransavtalet.

Koparen anskaffar, anvinder eller rojer olagligen leverantorens foretagshemligheter i den mening som avses
i Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016943 (°).

Q

=

Koparen hotar att vidta eller vidtar kommersiella repressalier mot leverantoren om leverantoren utdvar sina
avtalsenliga eller juridiska rittigheter, t.ex. genom att limna in ett klagomal till tillsynsmyndigheter eller genom att
samarbeta med tillsynsmyndigheter under en utredning.

Koparen kriver ersittning av leverantoren for kostnaden for att behandla klagomdl frén kunder i samband med
forsaljningen av leverantérens produkter, dven om det inte forekommer forsumlighet eller fel fran leverantorens sida.

Det forbud som avses i forsta stycket led a ska inte paverka

— foljderna av sena betalningar och de pafoljder som faststills i direktiv 2011/7/EU, som med avvikelse frin de
betalningsperioder som anges i det direktivet ska gilla pd grundval av de betalningsperioder som anges i det hir
direktivet,

— mojligheten for en kopare och en leverantor att komma 6verens om en vérdefordelningsklausul i den mening som
avses i artikel 172a i forordning (EU) nr 1308/2013.

() Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke réjd know-how och foretagsin-
formation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och réjs (EUT L 157, 15.6.2016, 5. 1).
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att de specifika betalningsvillkoren for forsiljningstransaktioner ingdr i standardavtal som har forklarats bindande
av medlemsstaten i enlighet med artikel 164 i forordning (EU) nr 1308/2013 fore den 1 januari 2019 och att
denna utvidgning av standardavtalen fornyas av medlemsstaten frin och med den dagen utan nigra betydande
forandringar av betalningsvillkoren som ir till nackdel for leverantérer av druvor eller must, och

ii) att leveransavtalen mellan leverantorer av druvor eller must for vinframstéllning och deras direkta kopare ar eller
blir flerariga.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att dtminstone samtliga foljande handelsmetoder forbjuds, om inte parterna
tidigare klart och tydligt har kommit verens om dem i leveransavtalet eller i ett efterfoljande avtal mellan leverantoren
och koparen:

a) Koparen returnerar osdlda jordbruks- och livsmedelsprodukter till leverantéren utan att betala for dessa osalda
produkter och/eller utan att betala for bortskaffandet av dessa produkter.

=

Leverantoren krdvs pa betalning som ett villkor for att dennes jordbruks- och livsmedelsprodukter lagras, skyltas med
eller listas, eller for att tillhandahélla sddana produkter pd marknaden.

Koparen begir att leverantoren ska bira hela eller en del av kostnaden for rabatter pd jordbruks- och livsmedels-
produkter som koparen siljer som del av en marknadsforingskampanj.

C)

&

Képaren kréver att leverantoren ska betala for koparens reklam for jordbruks- och livsmedelsprodukter.

Koparen kréver att leverantoren ska betala for koparens marknadsforing av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

o

f) Koparen kriver att leverantdren ska betala kostnaden for personal till inredningen av lokaler som anvinds vid
forsiljning av leverantorens produkter.

Medlemsstaterna ska sikerstilla att de handelsmetoder som avses i forsta stycket led ¢ ér forbjudna savida inte kdparen
innan koparen tar initiativ till de siljfrimjande dtgérderna anger under vilken tidsperiod dtgirderna ska genomféras och
den forvintade mangd jordbruks- och livsmedelsprodukter som kommer att bestillas till rabatterat pris.

3. Om koparen kréver betalning for de situationer som avses i punkt 2 forsta stycket b, ¢, d, e eller f ska koparen, pd
leverantorens begiran, forse leverantoren med en skriftlig berdkning av betalningen per enhet eller av den sammanlagda
betalningen, beroende pd vad som ar limpligt, och nir det giller situationer som avses i punkt 2 forsta stycket b, d, e
eller f, dven med en skriftlig kostnadsberdkning till leverantoren och underlaget for denna berikning.

4. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de forbud som faststills i punkterna 1 och 2 utgér 6verordnade tvingande
bestimmelser som ska tillimpas i alla situationer som faller inom tillimpningsomrédet for dessa forbud, oberoende av
den ritt som annars skulle tillimpas pé leveransavtalet mellan parterna.

Artikel 4

Utsedda tillsynsmyndigheter

1. Varje medlemsstat ska utse en eller flera myndigheter som pa nationell nivéd ska verkstilla de forbud som faststills
i artikel 3 (nedan kallad tillsynsmyndighet), och informera kommissionen om den utndmningen.

2. Om en medlemsstat utser fler dn en tillsynsmyndighet pd sitt territorium ska den utse en gemensam kontaktpunkt
for bade samarbete tillsynsmyndigheterna emellan och samarbete med kommissionen.
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Producentorganisationer, andra leverantorsorganisationer och sammanslutningar av sadana organisationer ska ha
ritt att limna in klagomdl pa begiran av en eller flera av sina medlemmar eller, i tillimpliga fall, pd begiran av en eller
flera av sina medlemsorganisationers medlemmar, nir dessa medlemmar anser att de utsatts fér forbjudna
handelsmetoder. Andra organisationer som har ett legitimt intresse av att foretrida leverantorer ska ha ratt att limna in
klagomal, pd begiran av en leverantdr, och i den leverantorens intresse, forutsatt att dessa organisationer dr oberoende
juridiska personer utan vinstsyfte.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla att tillsynsmyndigheten, om den klagande s begir, vidtar nodvéindiga dtgirder for
lampligt skydd av identiteten for den klagande eller f6r de medlemmar eller leverantorer som avses i punkt 2 och for
lampligt skydd av alla andra uppgifter for vilka den klagande anser att réjande av sidana uppgifter skulle kunna skada
den klagandes eller dessa medlemmars eller leverantdrers intressen. Den klagande ska ange alla uppgifter for vilka
begiran om konfidentialitet gors.

4. Medlemsstaterna ska sikerstilla att den tillsynsmyndighet som mottar klagomalet underrittar den klagande inom
en rimlig tidsperiod efter det att klagomélet har mottagits om hur den avser att folja upp klagomalet s.

5. Medlemsstaterna ska sikerstilla att tillsynsmyndigheten, om den anser att det inte finns tillrickliga grunder for att
vidta dtgirder med anledning av ett klagomal, informerar den klagande om skilen till detta inom en rimlig tidsperiod
efter det att klagomalet har mottagits.

6.  Medlemsstaterna ska sikerstilla att tillsynsmyndigheten, om den anser att det finns tillrécklig grund for att vidta
atgirder med anledning av ett klagomdl, inleder, genomfor och slutfor en utredning av klagomdlet inom en rimlig
tidsperiod.

7. Medlemsstaterna ska sikerstalla att tillsynsmyndigheten, om den kommer fram till att en kopare har overtritt de
forbud som avses i artikel 3, kraver att koparen upphér med den forbjudna handelsmetoden.

Artikel 6
Tillsynsmyndigheternas befogenheter

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att var och en av deras tillsynsmyndigheter har de resurser och den expertis som
krévs for att utfora alla uppgifter och de ska tilldela dem foljande befogenheter:

a) Befogenhet att inleda och genomfora utredningar pa eget initiativ eller pd grundval av ett klagomal.

b) Befogenhet att kriva att kopare och leverantérer limnar alla de uppgifter som krivs for att genomfora utredningar av
forbjudna handelsmetoder.

) Befogenhet att genomfora oanmalda inspektioner pa plats inom ramen for myndighetens utredningar, i enlighet med
nationella regler och forfaranden.
d) Befogenhet att fatta beslut i vilka en overtridelse av forbuden i artikel 3 konstateras och det krivs att koparen

upphér med den forbjudna handelsmetoden. Myndigheten far avstd frdn att fatta ett sddant beslut om det beslutet
skulle kunna riskera att avsloja den klagandes identitet eller avsloja andra uppgifter betriffande vilka den klagande
anser att ett sddant rojande skulle kunna skada dennes intressen, och under forutsittning att den klagande har angett
vilka uppgifter det giller i enlighet med artikel 5.3.

) Befogenhet att dligga, eller inleda forfaranden for att dligga, sanktionsavgifter och andra lika effektiva sanktioner och
interimistiska dtgirder for den som begdtt dvertradelsen, i enlighet med nationella regler och forfaranden.

f) Befogenhet att regelbundet offentliggora sina beslut avseende leden d och e.

De sanktioner som avses i forsta stycket led e ska vara effektiva, proportionella och avskrickande med beaktande av
overtradelsens art, varaktighet, upprepning och omfattning.
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Utan att det paverkar leverantdrens ritt att limna in klagomdl i enlighet med artikel 5 eller tillsynsmyndigheternas
befogenheter i enlighet med artikel 6, far medlemsstaterna frimja en frivillig anviindning av effektiva och oberoende
mekanismer for alternativ tvistlosning, sdsom medling, i syfte att losa tvister mellan leverantorer och kdpare som avser
koparens anvindning av otillborliga handelsmetoder.

Artikel 8
Samarbete mellan tillsynsmyndigheter

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att tillsynsmyndigheterna samarbetar effektivt med varandra och med
kommissionen och att de bistdr varandra i utredningar som har en grinsoverskridande dimension.

2. Tillsynsmyndigheterna ska triffas minst en gang om dret for att diskutera tillimpningen av direktivet pd grundval
av de arliga rapporter som avses i artikel 10.2. Tillsynsmyndigheterna ska diskutera bista praxis, nya fall och ny
utveckling pd omrddet for otillborliga handelsmetoder inom jordbruks- och livsmedelskedjan och ska utbyta
information, sirskilt om de genomforandedtgirder de har antagit i enlighet med detta direktiv och om sina
tillsynsmetoder. Tillsynsmyndigheterna far anta rekommendationer i syfte att frimja en konsekvent tillimpning av detta
direktiv och forbittra genomforandedtgirder. Kommissionen ska organisera dessa moten.

3. Kommissionen ska inritta och underhlla en webbplats som majliggér utbyte av information mellan tillsynsmyn-
digheterna och kommissionen, sirskilt i samband med de 4rliga métena. Kommissionen ska inritta en offentlig
webbplats som anger de utnimnda tillsynsmyndigheternas kontaktuppgifter och linkar till webbplatser hos de nationella
tillsynsmyndigheterna eller andra myndigheter i medlemsstaterna, som anger information om de nationella
bestimmelserna for att inforliva detta direktiv som avses i artikel 13.1.

Artikel 9
Nationella regler

1. Medlemsstaterna far, i syfte att sdkerstilla en hogre skyddsnivé, uppratthalla eller infora regler avsedda att bekdmpa
otillborliga handelsmetoder som ér stringare dn de som faststills i detta direktiv, under forutsittning att sidana
nationella regler ir forenliga med reglerna for den inre marknadens funktion.

2. Detta direktiv ska inte pdverka tillimpningen av nationella regler som syftar till att bekimpa otillborliga
handelsmetoder som inte omfattas av detta direktivs tillimpningsomrade, under forutsittning att sidana regler ir
forenliga med reglerna for den inre marknadens funktion.

Artikel 10
Rapportering

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att tillsynsmyndigheterna offentliggor en arlig rapport om sin verksamhet som
omfattas av detta direktivs tillimpningsomrdde, dir de bland annat ska ange antalet klagomal och antalet utredningar
som inletts och avslutats under det foregdende dret. Rapporten ska innehdlla en kort sammanfattning av foremaélet for
varje avslutad utredning, resultatet av den och i tillimpliga fall det beslut som fattats, med forbehéll for de konfidentiali-
tetskrav som faststélls i artikel 5.3.

2. Senast den 15 mars varje dr ska medlemsstaterna sinda en rapport till kommissionen om otillborliga
handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan. Rapporten ska sirskilt innehdlla alla relevanta
uppgifter om hur bestimmelserna enligt detta direktiv tillimpats och genomforts i medlemsstaten under foregdende ar.

252



Dessa genomforandeakter ska antas i enlighet med det granskningsforfarande som avses i artikel 11.2.

Artikel 11
Kommittéforfarande

1. Kommissionen ska bitridas av kommittén for den samlade marknadsordningen inom jordbruket, som inrittades
genom artikel 229 i férordning (EU) nr 1308/2013. Denna kommitté ska vara en kommitté i den mening som avses
i forordning (EU) nr 182/2011.

2. Nir det hinvisas till denna punkt ska artikel 5 i forordning (EU) nr 182/2011 tillimpas.

Artikel 12
Utviirdering

1. Senast den 1 november 2025 ska kommissionen géra den forsta utvirderingen av direktivet och ligga fram en
rapport om de viktigaste resultaten av utvirderingen infor Europaparlamentet och rddet samt dven Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén. En sidan rapport ska, nir sa ir limpligt, atfoljas av lagstift-
ningsforslag.

2. Utvirderingen ska atminstone bedoma

a) effektiviteten i de dtgirder som genomforts pd nationell niva i syfte att bekimpa otillborliga handelsmetoder inom
jordbruks- och livsmedelskedjan,

b) effektiviteten i samarbetet mellan behoriga tillsynsmyndigheter och ska, i tillimpliga fall, identifiera metoder for att
forbattra det samarbetet.

3. Kommissionen ska i synnerhet basera den rapport som avses i punkt 1 pd de &rliga rapporter som avses
i artikel 10.2. Kommissionen far, om det dr nodvindigt, begira ytterligare uppgifter frin medlemsstaterna, till exempel
information om effektiviteten i de dtgirder som har genomforts pd nationell nivd och effektiviteten i samarbete och
omsesidigt bistdnd.

4. Senast den 1 november 2021 ska kommissionen ligga fram en interimistisk rapport om laget i inférlivandet och

genomforandet av detta direktiv infor Europaparlamentet, ridet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt
Regionkommittén.

Artikel 13

Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska senast den 1 maj 2021 anta och offentliggéra de bestimmelser i lagar och andra forfattningar
som 4r nodvindiga for att folja detta direktiv. De ska genast 6verlimna texten till dessa bestimmelser till kommissionen.

De ska tillimpa bestimmelserna senast den 1 november 2021.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hidnvisning till detta direktiv eller atfoljas av en sidan
hénvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur héinvisningen ska géras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen overlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell ritt som de antar
inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.
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Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Strasbourg den 17 april 2019.

Pi Europaparlamentets vignar
A. TAJANI
Ordférande

Pi rédets vignar
G. CIAMBA
Ordférande
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Bilaga 3

Genomforandetabell

Sammanstillning av  bestimmelserna 1 UTP-direktivet och
motsvarande bestimmelser 1 den foreslagna lagen om vissa
otillbérliga handelsmetoder 1 jordbruks- och livsmedelskedjan:

Artikel i UTP-direktivet  Bestimmelse i foreslagen lag

1.1-1.2 1-2 §§

1.3-1.4 ikrafttridandebestimmelsen
2.1 3§

2.2-25 -

3.1 4-7 §§

3.1 forsta stycket a 5 § forsta stycket

3.1 forsta stycket b 6§1

3.1 forsta stycket ¢ 6§2

3.1 forsta stycket d 781

3.1 forsta stycket e 7§2

3.1 forsta stycket f 6§3

3.1 forsta stycket g 684

3.1 forsta stycket h 6§5

3.1 forsta stycket 1 783

3.1 andra stycket forsta befintlig bestimmelse 1 1 § andra
strecksatsen stycket rintelagen (1975:635)
3.1 andra stycket andra 5 §andra stycket
strecksatsen

3.1 tredje stycket 5 § tredje stycket

3.2 4,8 §§

3.2 forsta stycket a
3.2 forsta stycket b
3.2 forsta stycket ¢

3.2 forsta stycket d-e

8 § forsta stycket 1
8 § forsta stycket 2
8 § forsta stycket 5
8 § forsta stycket 3
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Bilaga 3 Ds 2019:19

3.2 forsta stycket f 8 § forsta stycket 4

3.2 andra stycket 8 § andra stycket

3.3 9§

3.4 48 §§

4.1-42 10-11 §§

5.1-5.2 12 §

5.3 30 kap. 23 b § och befintliga

bestimmelser i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL

5.4-6 befintliga bestimmelser i
forvaltningslagen (2017:900)

5.7 16§

6.1 forsta stycket a 12§

6.1 forsta stycket b—c 13-15 §§

6.1 forsta stycket d 16 §

6.1 forsta stycket e 17-22 §§

6.1 forsta stycket f bér genomféras pd forordningsnivd

6.1 andra stycket 17-22 §§

6.2 23 § samt befintlig lagstiftning, frimst

forvaltningslagen  (2017:900)  och
forvaltningsprocesslagen  (1971:291)
samt regler om partsinsyn i OSL

7 -

8.1-8.2 bér genomféras pd forordningsnivd

8.3 -

9.1 2 § andra stycket, 5 § forsta stycket,
6§ 1

9.2 -

10.1-10.2 bor genomféras pd forordningsnivd

10.3 -

11.1-11.2 -

12.1-12.4 -

13.1-13.2 ikrafttridandebestimmelsen, fotnot 1

14 -

15 -
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Kronologisk férteckning

—_

. Straffrittsliga dtgirder mot
tillgreppsbrott och vissa andra brott.
Ju.

2. Hojda &ldersgrinser

i pensionssystemet och

1andra trygghetssystem. S.

)

. Tydligare regler vid konsumentavtal.
Ju.

4. Forslag till en nationell institution for

minskliga rittigheter 1 Sverige. Ku.

U

. Passdatalag
—en ny lag som kompletterar
EU:s dataskyddsférordning. Ju.
6. Ligre kapitalkrav {6r privata aktie-
bolag. Ju.
7. Ny modell {ér statsbidrag till

vissa ideella organisationer inom
brottsofferomridet. A.

oo

. Virnkraft. Inriktningen av sikerhets-
politiken och utformningen av det
militira férsvaret 2021-2025. Fo.

el

. En effektivare handliggning
av irende om 6verférande av
straffverkstillighet. Ju.

10. Ett f6rbud mot spridning av bilder
frin rittegdngar. Ju.

11. Oversyn av vissa bestimmelser
om tullfrihet. UD.

12. Kompletteringar till nya EU-regler
om aktiedgares rittigheter. Ju.

13. Etableringsjobb. A.

14. En stingare syn p4 vapenbrott och
smuggling av vapen och explosiva
varor. Ju.

15. Langsiktighet och stadga i arbetet
framit — en myndighet fér romska
frigor. Ku.

16. Sweden’s Eighth National Report
under the Convention on Nuclear
Safety. Sweden’s Implementation

of the Obligations of the Convention
M.

17. Kompletterande bestimmelser
till ny EU-férordning om
springimnesprekursorer. Ju.

18. Digital kommunikation i domstols-
processer. Ju.

19. Genomférande av EU:s direktiv
om otillbérliga handelsmetoder
mellan féretag i jordbruks-

och livsmedelskedjan. N.
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Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
Ny modell for statsbidrag till vissa ideella

organisationer inom brottsofferomri-

det. [7]
Etableringsjobb. [13]

Forsvarsdepartementet

Virnkraft. Inriktningen av sikerhets-
politiken och utformningen av det
militira férsvaret 2021-2025. 8]

Justitiedepartementet

Straffrittsliga dtgirder mot tillgreppsbrott
och vissa andra brott. [1]

Tydligare regler vid konsumentavtal. [3]

Passdatalag
—en ny lag som kompletterar
EU:s dataskyddsférordning. [5]

Ligre kapitalkrav fér privata aktiebolag. [6]

En effektivare handliggning av drende om
Sverférande av straffverkstillighet. [9]

Ett férbud mot spridning av bilder frin
rittegdngar. [10]

Kompletteringar till nya EU-regler om
aktiedgares rittigheter. [12]

En stringare syn pd vapenbrott och
smuggling av vapen och explosiva
varor. [14]

Kompletterande bestimmelser
till ny EU-férordning om
springimnesprekursorer. [17]

Digital kommunikation i domstols-
processer. [18]

Kulturdepartementet

Forslag till en nationell institution fér
minskliga rittigheter i Sverige. [4]

Langsiktighet och stadga i arbetet framét
- en myndighet for romska frigor. [15]

Miljodepartementet

Sweden’s Eighth National Report under
the Convention on Nuclear Safety.
Sweden’s Implementation
of the Obligations of the Convention
[16]

Néringsdepartementet

Genomférande av EU:s direktiv
om otillbérliga handelsmetoder
mellan féretag i jordbruks-
och livsmedelskedjan. [19]

Socialdepartementet

Hoéjda dldersgrinser i pensionssystemet
ochiandra trygghetssystem. [2]

Utrikesdepartementet

Oversyn av vissa bestimmelser
om tullfrihet. [11]





