Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 7 februari 2002 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att gora en Oversyn av vissa frigor om
ledningsritt. Till sirskild utredare férordnades fr.o.m. den 1 mars
2002 hovrittspresidenten Bertil Hiibinette.

Som sakkunniga att bitrida utredningen férordnades fr.o.m. den
11 april 2002 numera kanslirddet Jan Josefsson (Justitiedepartemen-
tet) samt departementssekreteraren Hans Mildenberger (Miljo-
departementet) och numera kansliridet Hans Ojemark (Nirings-
departementet). Hans Mildenberger entledigades frin utredningen
fr.o.m. den 16 januari 2003 och i hans stille férordnades fr.o.m.
samma dag departementssekreteraren Monica Lagerqvist Nilsson.

Att som experter bitrida utredningen férordnades fr.o.m. den
11 april 2002 civilingenjéren Anne-Sophie Arbegard (Affirsverket
svenska kraftnit), chefsjuristen Fredrik Bonde (Lantbrukarnas Riks-
férbund), férbundsjuristen Per Henningsson (Svenska Kommun-
forbundet), projektledaren Karin Hovlin (IT-Féretagen), enhets-
cheferna Barbro Julstad (Lantmiteriverket) och Viveca Norman
(Post- och telestyrelsen), juristen Ulrika Sigerud (Svensk Energi)
samt chefsjuristen Rune Thomsson (Fastighetsigarna Sverige).
Som ytterligare expert férordnades fr.o.m. den 18 november 2002
professorn Anders Victorin (Stockholms universitet). Karin Hovlin
entledigades frin utredningen fr.o.m. den 20 mars 2003 och 1 hennes
stille férordnades fr.o.m. samma dag projektledaren Fredrik von
Essen. Ulrika Sigerud entledigades frin utredningen fr.o.m. den
1 maj 2003 och i hennes stille férordnades fr.o.m. samma dag
bolagsjuristen Christer Rudén.

Numera ridmannen Dag Cohen har fr.o.m. den 19 april 2002
varit sekreterare 3t utredningen. Lantmitaren Carl-Erik Solscher
har fr.o.m. den 1 september 2002 bitritt sekretariatet. Anders
Victorin har medverkat vid avfattningen av bl.a. avsnitten 2.2.7 och
2.2.8 samt 3.4.2-3.4.4.



Utredningen har antagit namnet 2002 &rs ledningsrittsutredning
(Ju 2002:03). Den 17 oktober 2002 ¢verlimnade utredningen
delbetinkandet Ledningsritt for elektroniska kommunikationsndt
(SOU 2002:83). Hirmed overlimnas slutbetinkandet Ledningsritt
(SOU 2004:7).

Arbetet har bedrivits 1 nira samrid med berdrda sakkunniga och
experter. Med hinsyn till detta har betinkandet avfattats med
anvindande av vi-form. Sakkunniga och experter har i stor utstrick-
ning stillt sig bakom de redovisade férslagen och évervigandena.
Sirskilda yttranden har dock avgetts av Fredrik Bonde med in-
stimmande av Rune Thomsson samt av Christer Rudén. Avvikande
meningar har férekommit ocksi utan att detta har kommit till
uttryck i sirskilda yttranden eller pd annat sitt.

Utredningsuppdraget dr hirmed slutfort.

Jonkoping 1 januari 2004

Bertil Hiibinette

/Dag Coben
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget och dess genomférande

Vi har haft 1 uppdrag att

* undersoka bla. om ledningsrittslagen (1973:1144) bor kunna
anvindas for att uppldta utrymme f6r andra slag av ledningar in
de som nu anges 1 lagen och {6r andra anordningar dn ledningar,

* se over forutsittningarna for en ledningsrittshavare att ge ndgon
annan ritt att disponera ett utrymme eller en ledning som om-
fattas av en ledningsritt,

* undersoka om det behovs sirskilda regler om sakrittsligt skydd
vid 6verldtelse eller pantsittning av en ledningsritt,

* Overviga behovet av sirskilda regler f6r samverkan mellan inne-
havare av parallella ledningsritter,

* taupp vissa frigor om ersittning till fastighetsigaren, samt

* verviga behovet av och kostnaderna fér ett sirskilt lednings-
rittsregister.

I vira direktiv angavs vidare att vi ir fria att ta upp dven andra
frigor som har anknytning till dem som anges ovan. Vi har 1
delbetinkandet Ledningsritt for elektroniska kommunikationsnit
redovisat de indringar i1 ledningsrittslagen som ir nédvindiga for
att genomfora de direktiv som EU har antagit inom ramen fér 1999
rs kommunikationséversyn.! Betinkandet inneholl bla. forslag
om att terminologin i 2 § forsta stycket 1 ledningsrittslagen skall
anpassas till den som anvinds i den nu gillande lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation. Vidare gjordes den bedémningen
att ledningsrittslagen ir tillimplig ocksd nir det giller skilda typer
av anordningar som utgdr en integrerad del av ett elektroniskt
kommunikationsnit — t.ex. master f6r mobiltelefoni eller radiolink
samt telestationer, dvs. byggnader och utrustning. I delbetinkandet

'SOU 2002:83.
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foreslogs dven att en innehavare av ledningsritt for ledning som
ingdr 1 ett elektroniskt kommunikationsnit for allmint dndamaél
skall fa ritt att uppldta nyttjanderitt f6r andra operatdrers anligg-
ningar. Justitiedepartementet har med vart remitterade delbetinkande
som grund utarbetat en promemoria med utkast till lagrddsremiss
benimnd “Ledningsritt for elektroniska kommunikationsnit”. Slut-
betinkandet omfattar de frigor som vi inte tog upp 1 delbetinkandet.
Huvuddelen av virt uppdrag behandlas dirmed i detta betinkande.

For att f3 ett sikrare underlag for vira 6verviganden har vi
genomfoért en enkit. Den innehdll 22 frigor rorande uppdragets
olika delar och tillstilldes 65 myndigheter, kommuner, organisa-
tioner, foretag och forskningsinrittningar. Vi har dessutom anordnat
en utfrdgning. Syftet med denna var att inhimta synpunkter pd tvd
sirskilda frigestillningar, nimligen p& frigorna om ledningsritt bor
kunna upplitas i viss 16s egendom respektive for kanalisationer.
Vidare har vi diskuterat frdgor rérande utredningsuppdraget med
olika intressenter och utomstiende experter.

Vi har disponerat betinkandet pa foljande vis.

* ledningsrittens huvudsakliga innehall (kap. 2)

* ledningsrittsregister (kap. 3)

* samverkan mellan innehavare av parallella ledningar (kap. 4)
* ersittning vid upplitelse av ledningsritt (kap. 5)

* konsekvenser (kap. 6)

* forfattningskommentarer (kap. 7)

Ledningsrattens huvudsakliga innehall

Med de dndringar som har foreslagits 1 vart delbetinkande och i
Justitiedepartementets promemoria med utkast till lagrddremiss
menar vi att det inte finns behov av att utvidga ledningsrittslagens
tillimpningsomrade till att omfatta andra typer av ledningar eller
tillbehor till ledningar 4n vad som i dag anges i lagen.

Betriffande andra anordningar in ledningar anser vi diremot att
en utvidgning ir motiverad. Tillimpningsomridet bor dirfér utvid-
gas till att omfatta ocksd vissa anordningar som inte ir att betrakta
som ledningar (avsnitt 2.4.2). Vi foresldr att ledningsritt skall kunna
uppldtas dven for ror eller annan anordning som anliggs for att dra
fram och anvinda ledning som ingdr i elektroniskt kommunikations-
nit for allmint indamal eller koncessionspliktig elektrisk starkstroms-
ledning, dvs. for vissa typer av kanalisationer. Dessutom foreslar vi
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att ledningsritt ocksd skall kunna uppldtas f6r tunnlar som anvinds
som alternativ till allminnyttiga vatten- och avloppsledningar.

Det bor vidare inforas en utvidgad mojlighet till andrahandsupp-
18telser (avsnitr 2.4.3). Virt forslag innebir att mojligheten att gora
andrahandsupplitelser enligt forslaget 1 Justitiedepartementets pro-
memoria skall utvidgas till att omfatta ledningsrittshavare avseende
samtliga ledningsslag. Upplatelserna skall dock liksom 1 promemo-
rians forslag enbart {3 avse ledningar for elektroniskt kommunika-
tionsnit for allmint dndamal.

Egendom som ir intressant vid framdragning av ledningar ir
numera, sirskilt 1 stiderna, ofta uppsplittrad pa olika egendomsslag.
Detta har medfort att det har blivit allt svirare for lantmiterimyn-
digheterna att bevilja ledningsritt 1 stadsomriden. Dessutom finns
det ett klart behov av att kunna samutnyttja 16s egendom av visst
slag. Exempelvis kan en operatér ha énskemdl om att kunna utnyttja
en annan operatdrs mast for att dir montera sin egen antenn. Efter-
som de flesta master utgér 16s egendom, saknas det dirmed mojlighet
att upplta ledningsritt 1 dessa. Det bér dirfér ocksd bli méjligt att
uppléta ledningsritt 1 16s egendom (avsnitt 2.4.4) Méjligheten bor
emellertid inte gilla samtliga typer av 16s egendom. Vi foresldr att
detta enbart skall gilla utrymme inom tomtritt, byggnad eller annan
anliggning som inte hor till fastigheten eller tomtritten samt vig-
anordning enligt 2 § viglagen (1971:948). Forslaget innebir vidare
att vid upplitelse i byggnad eller annan anliggning som inte hor till
fastigheten eller tomtritten skall ledningsritt samtidigt upplitas i
utrymme inom den fastighet eller tomtritt som anliggningen ir
beligen pi. Om tomtritt 1 vilken ledningsritt har upplatits upphor
att gilla, skall i stillet den berdrda fastigheten belastas av lednings-
ritten.

Vi foreslar vidare att uttrycket ledningsbeslut skall ersittas med
“ledningsrittsbeslut” (avsnitr 2.4.5). Syftet ir att det skall bli tyd-
ligare att beslutet dr birare av rittigheten ”ledningsritt”.

Ledningsrattsregister

I direktiven pekas pa tvd omstindigheter som skulle kunna motivera
ett ledningsrittsregister. For det forsta skulle ett register med upp-
gifter om aktuella ledningsrittshavare och eventuella andrahands-
nyttjare kunna underlitta for enskilda och foér det allminna att
komma i kontakt med dem. Fér det andra skulle ett ledningsritts-
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register kunna ligga till grund for regler om sakrittsligt skydd i
samband med 6verldtelse eller pantsittning.

Behovet av ett sirskilt ledningsrittsregister fér det férst nimnda
indamadlet ir enligt vir bedomning inte s& stort att det motiverar
inrittandet av ett sirskilt sddant register. I stillet bor det befintliga
fastighetsregistret anvindas fér detta indamal (avsnitt 3.4.2). Ett
sirskilt ledningsrittsregister bor inte heller inrittas for att till-
godose behovet av sakrittsligt skydd 1 samband med overlitelse
eller pantsittning av ledning med tillhérande ledningsritt (avsnitt
3.4.3). Om nigot skall goras nir det giller det sakrittsliga skyddet,
bér man dven for detta dndamdl utnyttja det befintliga fastighets-
registret. Nigra forslag liggs inte fram 1 dessa delar.

En konstruktion som enligt vdr mening skulle kunna medfora att
anteckningar 1 fastighetsregistret om innehav i vissa fall skulle kunna
ges sakrittslig verkan ir ett anvindande av kreditsikerhetsformen
sikerhetsoverlitelse (avsnitt 3.4.4).

Samverkan mellan innehavare av parallella ledningar

Med parallella ledningsritter avses tvd eller flera ledningar med
tillhérande ledningsritter som ligger bredvid varandra. Exempelvis
kan en elektrisk starkstromsledning och en fiberoptisk kabel som
ir upphingda 1 samma stolpar vara tryggade med tv skilda lednings-
ritter. Om ledningsritterna har olika dgare, uppkommer frigan hur
samverkan mellan dem skall regleras. Fér nirvarande férekommer i
stor utstrickning frivillig samverkan nir tv4 eller flera ledningar,
med eller utan ledningsritt, ir férlagda i anslutning till varandra.

P3 grund av de svirigheter att triffa frivilliga samarbetsavtal som
indd har dokumenterats finns det dock samtidigt ett klart behov av
en lagreglerad samverkan i nigon form (avsnitt 4.4.1). Den nuva-
rande regleringen for fastighetssamverkan 1 anliggningslagen och
lagen om férvaltning av samfilligheter bér anvindas f6r samverkan
mellan olika innehavare av parallella ledningar av samma eller skilda
slag samt mellan ledningshavarna och vissa fastighetsigare (avsnitr
4.4.3). Samverkan av nu nimnt slag skall kunna etableras genom att
gemensamhetsanliggning enligt anliggningslagen inrittas dven om
anliggningen endast eller huvudsakligen avser ett utrymme (avsnitt
4.4.4). Det behover siledes inte rora sig om en fysisk anliggning. I
stillet kan det handla om behovet av att samverka om underhill, om-
byggnadsarbeten, tillfillig flyttning av ledning, hantering av milj6-
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och sikerhetsfrigor, kontakter med myndigheter eller samordning
av 4terstillningsarbeten di ledningarna skall tas bort.

Ersattning vid upplatelse av ledningsratt

Virt uppdrag 1 denna del har varit begrinsat till att 6verviga om de
nuvarande ersittningsprinciperna skall kompletteras nir det giller
de fall som ticks in av de utvidgningar som har foreslagits i detta
betinkande (avsnitr 5.4.1).

Enligt vir bedémning ir det emellertid olimpligt att inféra andra
ersittningsprinciper enbart for det utvidgade omridet. Ett tillska-
pande av sirldsningar f6r utvidgningsfallen skulle nimligen leda till
grinsdragningsproblem och omotiverade skillnader mellan likartade
ledningsrittsupplatelser (avsnitt 5.4.2). Vi menar vidare att det finns
starka skil for en dvergripande dversyn av reglerna om ersittning
vid expropriativa ingrepp, men att inférandet av ndgon annan form
av ersittningsprincip 1 ledningsrittslagen ir en reform som kriver
betydligt mera ingdende 6verviganden in som ryms inom ramen
for virt uppdrag.

Vi bedémer att de nuvarande ersittningsbestimmelserna kan
tillimpas dven vid upplitelse av ledningsritt 1 16s egendom (avsnitt
5.4.3). En fastighetsigare som onskar att f bort en ledningsritt
som giller 1 byggnad eller annan anliggning pd ofri grund — efter
det att denna egendom har tagits bort — skall inte behova betala
uppkomna férrittningskostnader.

Vi foresldr dessutom att sakigare vid forrittning enligt lednings-
rittslagen skall kunna {3 ersittning f6r kostnader f6r ombud eller
bitride eller for egen utredning som har varit nédvindiga for att ta
till vara sakigarens ritt (avsnitt 5.4.4).

Konsekvenser

P4 grund av de foreslagna utvidgningarna av ledningsrittslagens
tillimpningsomrdde bedémer vi att vissa sakigare (t.ex. fastighets-
dgare, tomtrittshavare och igare av viss 16s egendom, bl.a. bygg-
nader och master) kan komma att {3 ligre ersittning vid ett beslut
inom ramen fér en férrittning in vid frivilliga uppgorelser. Detta
medfor givetvis minskade kostnader f6r de berérda ledningshavarna.
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Vi bedémer att frekvensen av éverklaganden och dirmed domstols-
processer kan komma att minska om forslaget att ersitta sakigares
ombudskostnader m.m. genomférs. De totala kostnadsékningarna
for ledningshavarna torde, under férutsittning att jimférelsen inne-
fattar dven eventuella domstolskostnader, inte bli sirskilt stora till
foljd av vart forslag betriffande ombudskostnader.

Vi bedémer dessutom att vira férslag kommer att ha olika posi-
tiva effekter f6r miljéon — frimst genom att befintlig infrastruktur
(t.ex. byggnader, vigar, broar, master, stolpar och kanalisationer)
kan komma att utnyttjas mera effektivt in 1 dag.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

lag om andring i ledningsrattslagen (1973:1144)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om ledningsrittslagen (1973:1144)
dels att 1 6 a, 22-24, 25 a, 28, 31 och 32 §§ ordet ”ledningsbeslut”
1 olika béjningsformer skall bytas ut mot ”ledningsrittsbeslut” i

motsvarande form,

dels att 1,2, 3 a, 4, 11 a, 12 och 27 §§ skall ha féljande lydelse,'
dels att det 1 lagen skall inféras tvd nya paragrafer, 2 a och 34 b §f,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Enligt denna lag kan den som
for ledning wvill utnyttja ut-
rymme inom fastighet & ritt
dirtill (ledningsritt). Frdga om
ledningsritt prévas vid forritiming.

Ledningsritt omfattar enligt
vad som bestimmes wvid for-
rdttningen befogenbet att inom
fastigheten wvidtaga de dtgirder
som behdvs for att framdraga och
begagna ledningen. Pd begiran av
ledningens innebavare kan for-
ordnas att ledningsritt skall hora
till dennes fastighet eller in-
skrivna tomtritt.

Foreslagen lydelse

1§

Enligt denna lag kan den som
for ledning wvill utnyttja ut-
rymme inom

1. fastighet,

2. tomtrditt,

3. byggnad eller annan anligg-
ning som inte hor till fastigheten
eller tomtritten, eller

4. vdganordning enligt 2 § vig-
lagen (1971:948)

fa rice dirtill (ledningsrite).

Vid upplitelse av utrymme
enligt forsta stycket 3 skall led-
ningsrdtt samtidigt upplitas i
utrymme inom den fastighet eller

! Nuvarande lydelse vad giller bestimmelserna i 2 och 11 a §§ enligt forslag som har lagts
fram 1 Justitiedepartementets promemoria med utkast till lagrddsremiss.
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den tomtrdtt som byggnaden eller
anliggningen dr beligen pd.

Frdga om ledningsritt prévas
vid forritining.

Ledningsritt  omfattar enligt
vad som bestims wvid forritt-
ningen befogenhet att wvidta de
dtgdrder som behdvs for att dra
fram och anvinda ledningen. Pd
begiran av ledningens inne-
havare kan bestimmas att led-
ningsrditt skall hora till dennes
fastighet eller inskrivna tomtritt.

2§

Lagen giller f6r ledningar av f6ljande slag,

1. ledning som ingdr i elektroniskt kommunikationsnit for
allmint indamdl samt allmin svagstrémsledning for signalering,
fjirrmandvrering, datadverforing eller liknande indamal,

2. elektrisk starkstromsledning foér vilken koncession fordras
eller som behovs f6r sddana ledningar som avses i 1,

3. vatten- eller avloppsledning som

a) ingdr 1 allmin va-anliggning,

b) forser samhille med vatten eller dirifrdn bortfér avlopps-
vatten eller annan orenlighet,

¢) gagnar niringsverksamhet eller kommunikationsanliggning
av betydelse for riket eller viss ort eller

d) medfor endast ringa intrdng i jimforelse med nyttan och inte
tillgodoser endast en enstaka fastighets husbehov,

4. ledning genom vilken fjirrvirme, olja, gas eller annan rivara
eller produkt transporteras frdn produktionsstille, upplag eller last-
plats och som

a) tillgodoser ett allmint behov,

b) gagnar niringsverksamhet eller kommunikationsanliggning
av betydelse for riket eller viss ort eller

¢) medfor endast ringa intrdng i jimférelse med nyttan.

Anordning som ingr i elektroniskt kommunikationsnit for all-
mint indamil men som inte utgdr ledning skall vid tillimpningen
av denna lag anses som ledning enligt forsta stycket 1.

2 Lydelse enligt forslag i utkast till lagradsremiss.
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Lagen giller ¢ om utrymme
for ledning kan upplitas med

stdd  av  anliggningslagen
(1973:1149).

Ledningsritt som avser sddan
ledning som anges 1 2 § forsta
stycket 2 ger ledningens inne-
havare ritt att inom det ut-
rymme som har upplitits for
ledningen dra fram och begagna
dven sidana ledningar som anges
12 § forsta stycket 1.

Ledningens innebavare far dra
fram ledning med stdd av forsta
stycket tidigast tvd veckor efter
det att fastighetens dgare under-
rittats om nir arbetet skall p3-
borjas. Underrittelse skall anses
ha skett nir meddelandet sints
med brev tll fastighetsigaren
under dennes adress.

Foérfattningsforslag

Lagen giller inte om utrymme
for ledning kan uppldtas med
stod  av  anliggningslagen
(1973:1149). Bestimmelser om
samverkan mellan olika lednings-
dgare finns i 1 § andra stycket an-
liggningslagen.

2a§

Vad som i denna lag foreskrivs
om ledning skall dven gilla for
ror eller annan anordning som
anliggs for att dra fram och
anvinda ledning som anges 1 2 §
forsta stycket 1 och 2. Detsamma
skall gilla for tunnlar som an-
vinds i stillet for sidana led-
ningar som anges i 2 § forsta
stycket 3.

a$§

Ledningsritt som avser sddan
ledning som anges 1 2 § forsta
stycket 2 ger ledningsriitts-
havaren ritt att inom det ut-
rymme som har upplitits for
ledningen dra fram och anvinda
dven sidana ledningar som anges
12 § forsta stycket 1.

Ledningsrittshavaren fir dra
fram ledning med stéd av forsta
stycket tidigast tvd veckor efter
det att fastighetens dgare under-
rittats om nir arbetet skall p3-
borjas. Underrittelse skall anses
ha skett nir meddelandet sints
med brev tll fastighetsigaren
under dennes adress.

Om ledningsritt har uppldtits i
annan egendom dn fast egendom,
skall vad som sigs i andra stycket
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Den som innehar fastighet pd
grund av testamentariskt for-
ordnande utan att dganderitten
tillkommer ndgon anses vid
lagens tillimpning som fastig-
hetens igare.

11
Lantmiterimyndigheten  fir
besluta att en innehavare av en
sddan ledning som avses 1 2§
forsta stycket 1 har ritt att l3ta
annan dra fram och anvinda
ytterligare ledningar av det slag
som anges 12 § forsta stycket 1
inom det uppldtna utrymmet.
Ett sddant beslut fir meddelas
endast om det med hinsyn till
ledningens beskaffenhet finns
ett behov av en sddan ritt och
den kan anses forenlig med
bestimmelserna 1 6-11 .

SOU 2004:7

om fastighetsigare 1 stillet avse
dgaren eller innehavaren av den
egendom 1 vilken ledningsritt har

uppldtits.
49

Den som innehar fastighet
eller annan egendom pd grund av
testamentariskt  férordnande
utan att iganderitten  till-
kommer nigon anses vid lagens
tillimpning som  egendomens
dgare.

a§’

Lantmiterimyndigheten  fir
besluta att en innehavare av en
sddan ledning som avses 1 2§
har ritt att 13ta annan dra fram
och anvinda ytterligare led-
ningar av det slag som anges 1
2§ forsta stycket 1 inom det
uppldtna utrymmet. Ett sddant
beslut fir meddelas endast om
det med hinsyn till ledningens
beskaffenhet finns ett behov av
en sddan ritt och den kan anses
forenlig med bestimmelserna i

6-11 §.

Om lantmiterimyndigheten har meddelat ett sddant beslut som
avses 1 forsta stycket, fir ledningsrittshavaren sjilv dra fram och
anvinda en sidan ledning som avses 1 beslutet 1 stillet for att lita

o .
nigon annan gora det.

12§

Mark eller annat utrymme for

Mark eller annat utrymme for

ledning fir tagas i ansprdk pi ledning fir tas 1 ansprik pi
fastighet, om det icke orsakar fastighet, om det inte orsakar

synnerligt men fér fastigheten.

synnerligt men foér fastigheten.

? Lydelse enligt forslag i utkast till lagrddsremiss.

22



SOU 2004:7

Foérfattningsforslag

Vad som foreskrivs om fastighet
skall tillimpas ocksd i friga om
tomtritt, byggnad eller annan
anliggning som inte hor till
fastigheten eller tomtritten samt
viganordning enligt 2 § viglagen
(1971:948).

Aven om synnerligt men uppkommer, ir fastighet skyldig att
avstd utrymme, om ledningen ir av visentlig betydelse frin allmin
synpunkt eller om ledningen enligt beslut av koncessionsmyndig-
het skall framdragas 6ver fastigheten. Om igaren begir det, skall
fastigheten inlésas. Ar oligenheten begrinsad till viss del av fastig-
heten, skall endast den delen inldsas.

Ledningens innehavare ir
berittigad att 16sa sidan fastig-
het eller del av fastighet som
avses 1 andra stycket, om detta
skulle medféra endast en ringa
héjning av den ersittning som
tillkommer fastighetsigaren och
denne icke har ett beaktansvirt
intresse av att behilla fastigheten
eller fastighetsdelen. Vid be-
démande av frigan om ritt till
inlosen foreligger, skall kostnad
for tgird som anges 1 4 kap. 1§
andra stycket expropriations-
lagen riknas in 1 ersittningen.

Bestimmelserna i 1 kap. 3 och
4 §§ expropriationslagen dger
motsvarande  tillimpning  vid
uppldtelse och inlésen enligt
denna paragraf. Utan hinder av
dessa bestimmelser kan dock
sirskild ritt som tillkommer
staten och ej utgor vdgrdtt rubbas.
Vidare fir férordnas att ritten
till utrymme fér ledningen skall
ha foretride framfor sirskild ritt
som tillskapats genom expro-
priation eller annat tvings-

Ledningens innehavare ir
berittigad att 16sa sddan fastig-
het eller del av fastighet som
avses 1 andra stycket, om detta
skulle medféra endast en ringa
héjning av den ersittning som
tillkommer fastighetsigaren och
denne inte har ett beaktansvirt
intresse av att behdlla fastigheten
eller fastighetsdelen. Vid be-
démande av frigan om ritt till
inlosen foreligger, skall kostnad
for dtgird som anges 1 4 kap. 1§
andra stycket expropriations-
lagen riknas in 1 ersittningen.

Bestimmelserna i 1 kap. 3 och
4 §§ expropriationslagen  skall
ocksd tillimpas vid upplitelse
och inlésen enligt denna
paragraf. Utan hinder av dessa
bestimmelser kan dock sirskild
ritt som tillkommer staten
rubbas. Vidare fir forordnas att
ritten  till  utrymme  for
ledningen skall ha foretride
framfor sirskild ritt som till-
skapats genom expropriation
eller annat tvidngsfoérvirv eller
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forvirv  eller wvid fastighets-
bildning eller pd liknande sitt,
dock e om den sirskilda ritten
utgor vagratt.

SOU 2004:7

vid fastighetsbildning eller pd
liknande sitt.

27§

Ledningens innehavare skall
svara for forrittningskostnader-
na 7 den mdn ¢ annat foljer vid
en motsvarande tillimpning av
18 kap. 6 eller 8 § rittegings-
balken.

Har ledningsrittsfriga wupp-
tagits utan ansokan eller, 1 fall
som avses 1 33 §, pd ansokan av
annan sakigare in ledningens
innebavare, skall forrittnings-
kostnaderna fordelas mellan sak-
dgarna efter vad som ir skiligt.
Avser forrittningen endast att
inskrivet servitut eller inskriven
nyttjanderitt avseende ritt att

Ledningens innehavare skall
svara for forrittningskostnader-
na om inte annat foljer vid en
motsvarande  tillimpning  av
18 kap. 6 eller 8 § rittegings-
balken.

Har ledningsrittsfriga ragits
upp utan ansdkan eller, 1 fall som
avses 133 §, pd ansokan av annan
sakigare dn ledningsrittshavaren,
skall  forrittningskostnaderna
fordelas mellan sakigarna efter
vad som ir skiligt. Avser for-
rittningen endast att inskrivet
servitut eller inskriven nytt-
janderitt avseende ritt att dra

framdraga och bibehilla ledning fram och bibehdlla ledning skall

skall férindras till ledningsritt,
skall ledningens innehavare dock
svara for forrittningskostnader-
na enligt bestimmelserna i férsta
stycket.

forindras till ledningsritt, skall
ledningens  innehavare  dock
svara for forrittningskostnader-
na enligt bestimmelserna i férsta
stycket. Detsamma skall gilla om
ledningsritt har beviljats i sidan
egendom som avses 1 1 § forsta
stycket 3 och ledningsritten upp-
hivs enligt 33 § dérfor att egen-
domen tagits bort.

Handligges ledningsrittsfriga gemensamt med fastighetsbild-
ningsdtgird vid en forrittning, skall kostnader som dr gemensamma
for skilda &tgirder fordelas pd dessa efter vad som ir skiligt.

Till forrittningskostnader
hinfores taxeavgift, ersittning till
sakkunnig, utgift for hant-
langning som ¢ ingdr 1 taxe-
avgiften samt ersittning for
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sddan skada som avses i 4 kap. skada som avses 1 4 kap. 38§

38§ tredje stycket fastighets- tredje stycket fastighetsbild-

bildningslagen (1970:988). ningslagen (1970:988) samt er-
sittning for sakdgares kostnader
for ombud eller bitride eller for
egen utredning som wvarit nod-
vindiga for att ta till vara sak-
dgarens rdtt vid forritiningen.

34b§

Uppldts tomtritt i fastighet 1
vilken ledningsritt har upplatits,
skall tomtritten ndr den har
inskrivits  belastas av lednings-
ritten i fastighetens stille. Om
tomtritten upphor att gilla, skall i
stillet den berérda fastigheten
belastas av ledningsriitten.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2005.
2. Denna lag tillimpas ocksd pd forrittning som pagir nir lagen
trider 1 kraft.
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2 Forslag till
lag om andring i anlaggningslagen (1973:1149)

Hirigenom foreskrivs att 1 § anliggningslagen (1973:1149) skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Enligt denna lag kan inrittas anliggning som ir gemensam for
flera fastigheter och som tillgodoser indamdl av stadigvarande
betydelse for dem (gemensamhetsanliggning). Friga om gemen-
samhetsanliggning provas vid forrittning.

Om  syftet med inrittandet
frimst dr att uppnd samverkan
mellan olika ledningsigare, kan
en anliggning enligt forsta stycket
dven avse endast eller huvud-
sakligen ett utrymme.

Kan enligt bestimmelser i annan férfattning in fastighets-
bildningslagen (1970:988) fr8ga om inrittande av anliggning
gemensamt for flera fastigheter prévas av domstol eller annan
myndighet, giller ej denna lag. Ej heller giller lagen allmin vatten-
och avloppsledning eller allmin fjirrvirmeanliggning.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2005.
2. Denna lag tillimpas ocksd pd forrittning som pigir nir lagen
trader 1 kraft.
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3 Forslag till
forordning om andring i ledningsrattskungérelsen
(1973:1148)

Hirigenom foreskrivs i friga om ledningsrittskungorelsen att
ordet ”ledningsbeslut” 1 6 § skall bytas ut mot “ledningsritts-
beslut”.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2005.
2. Denna férordning tillimpas ocksd pd forrittning som pigdr nir
férordningen trader i kraft.
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1 Utredningsuppdraget och dess
genomfOrande

Vira ursprungliga direktiv beslutades av regeringen den 7 februari
2002 (dir. 2002:17), se bilaga 1. I dessa direktiv gavs vi 1 uppdrag att

e undersoka bl.a. om ledningsrittslagen bor kunna anvindas for
att upplita utrymme for andra slag av ledningar in de som nu
anges i lagen och fér andra anordningar in ledningar,

e se Over forutsittningarna fér en ledningsrittshavare att ge
nigon annan ritt att disponera ett utrymme eller en ledning
som omfattas av en ledningsritt,

e undersoka om det behovs sirskilda regler om sakrittsligt skydd
vid dverltelse eller pantsittning av en ledningsritt,

e verviga behovet av sirskilda regler f6r samverkan mellan inne-
havare av parallella ledningsritter,

e taupp vissa frigor om ersittning till fastighetsigaren, samt

e Overviga behovet av och kostnaderna for ett sirskilt lednings-
rittsregister.

Det angavs vidare i direktiven att vi idr fria att ta upp dven andra
frigor som har anknytning till dem som anges ovan. Dessutom
gavs vi 1 direktiven uppdraget att 1 ett delbetinkande senast den
15 augusti 2002 redovisa de dndringar i1 ledningsrittslagen som ir
nddvindiga f6r att genomféra de direktiv som EU har antagit inom
ramen for 1999 drs kommunikationséversyn. Genom tilliggsdirek-
tiv, beslutade av regeringen den 15 augusti 2002 (dir. 2002:107),
indrades tidpunkten fér redovisning av dessa delar av uppdraget till
den 17 oktober 2002. Vira férslag och éverviganden nir det giller
de aktuella EG-rittsakterna har vi 1 oktober 2002 redovisat 1 del-
betinkandet Ledningsritt fér elektroniska kommunikationsnit.'

'SOU 2002:83.
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Som redovisas 1 avsnitt 2.1.2 har Justitiedepartementet 1 en pro-
memoria med utkast till lagridsremiss tagit upp de frigor som be-
handlades 1 delbetinkandet.

Enligt de ursprungliga direktiven skulle 6vriga delar av uppdraget
redovisas senast den 31 mars 2003. Tiden fér slutredovisning av
uppdraget har dock férlingts genom tilliggsdirektiv beslutade av
regeringen den 10 april respektive 16 oktober 2003 (dir. 2003:49
och 2003:128). I detta betinkande redovisas de dterstdende delarna
av vart uppdrag.

Vi har haft regelbundna utredningssammantriden. Vissa av de
frdgor som har ingdtt i uppdraget har vidare behandlats i mindre
arbetsgrupper.

For att {8 ett sikrare underlag for vira overviganden nir det
giller det dterstdende utredningsuppdraget har vi dessutom genom-
fort en enkitundersdkning. Denna innehdll 22 frigor rérande upp-
dragets olika delar och tillstilldes 65 myndigheter, kommuner,
organisationer, foéretag och forskningsinrittningar (se bilagorna 2
och 3).

Vi har kontaktats av bransch- och arbetsgivarorganisationen
Maskinentreprendrerna — verkstillande direktéren Nils Jakobsson
och samordnaren Ulf Andersson — som med hinvisning till virt
uppdrag rérande frigan om inrittandet av ett ledningsrittsregister
framforde ©nskemdl om att dven sporsmélet om ett mera hel-
tickande ledningsregister skulle utredas. Utredaren och sekretera-
ren har deltagit 1 tvd av Maskinentreprendrerna anordnade méten.
Vid en av dessa sammankomster deltog foretridare for ett flertal
myndigheter och organisationer. Vi har dock gjort bedémningen
att frdgan om ndgon form av ledningsregister klart faller utanfér
vart uppdrag, men tillstillt Justitiedepartementet en skrivelse 1
vilken vi har forklarat att vi anser att det foreligger ett vil grundat
behov av att frigan utreds.

Vid ett av vdra sammantriden har lektorn Richard Hager
(Stockholms universitet), bitridande professorn Thomas Kalbro
(Kungl. Tekniska hogskolan) och teknologie doktorn Leif Norell
(Lantmiteriverket) deltagit som foredragshillare. De gav d& bl.a.
sin syn pd de delar av virt uppdrag som giller frigan om ersittning
vid ledningsrittsupplitelser.

Dessutom har vi anordnat en utfrigning. Syftet med denna var
att inhimta synpunkter pd tv sirskilda frigestillningar, nimligen
pa frigorna om ledningsritt bér kunna upplitas 1 viss 16s egendom
respektive for s.k. kanalisationer. Vid denna utfrigning deltog bl.a.
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foretridare for olika intressenter pd omridet (se bilaga 4). Teracom AB
har efter métet skriftligen utvecklat sina synpunkter pd frigan om
ledningsritt 1 16s egendom.

Vidare har utredaren, Per Henningsson, Anders Victorin,
sekreteraren och Carl-Erik Sélscher sammantriffat med chefs-
juristen Bo Andersson Spjut vid Vigverket och diskuterat frigan
om det bér inféras en méjlighet till ledningsritt 1 vigritt.

Hirutéver har utredaren, Fredrik von Essen, Anders Victorin
och sekreteraren sammantriffat med foéretridare foér Svenska
Bankforeningen for att diskutera de delar av uppdraget som giller
frigorna om det behovs sirskilda regler om sakrittsligt skydd vid
overldtelse eller pantsittning av en ledningsritt samt om det finns
behov av ett sirskilt ledningsrittsregister. Vid detta mote
representerades foreningen av bolagsjuristen Marie Emanuelsson
(Nordea Finans Sverige AB) samt bankjuristerna Anders Engstrom
(ForeningsSparbanken AB), Lars Lindgren (Svenska Handels-
banken AB), Leif Salmén (Skandinaviska Enskilda Banken AB) och
Tomas Tetzell (Svenska Bankféreningen).

Samrid har skett med Niringslivets nimnd {6r regelgranskning
genom verkstillande direktdren Lennart Palm (se vidare 1 kapitel 6).

Leif Norell har enligt uppdrag skriftligen bidragit med analyser
och uppgifter rorande den del av uppdraget som giller ersittnings-
frigan. Vidare har Thomas Kalbro bidragit med en juridisk och
rittsekonomisk analys av frigan om ersittning genom uppsatsen
”Legitimitetsfrigor vid tvingsforvirv av mark och rittigheter”, se
bilaga 5.

Nigra av experterna har limnat uppgifter och promemorior
under arbetets gdng. Dirvid bor sirskilt nimnas att Barbro Julstad
och Anders Victorin genom sirskilda rittsvetenskapliga utred-
ningar och promemorior har limnat underlag till vissa av vira éver-
viganden.

Vi har mottagit ett stort antal studentuppsatser rérande olika
ledningsrittsliga frigor.
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2 Ledningsrattens huvudsakliga
innehall

2.1 Inledning
2.1.1 Direktiven

Enligt vira direktiv skall vi — efter en avvigning mellan de skilda
allminna och enskilda intressen som hir gor sig gillande — ta still-
ning till om ledningsrittslagens tillimpningsomride bér avgrinsas
pd ndgot annat sitt dn 1 dag. Det anges att vi sdlunda skall under-
soka om ledningsrittslagens tillimpningsomrade bor utvidgas si att
lagen kan anvindas fér att upplita utrymme f6r anordningar som
ingdr i elektroniska kommunikationsnit eller liknande nit men som
inte utgdr ledningar. Om vi finner att en sdan utvidgning bér
komma till stdnd, skall vi enligt direktiven ocksd 6verviga om det
finns behov av nigon ytterligare reglering av férutsittningarna for
ledningsrittsuppldtelser. Det anges dessutom 1 direktiven att vi
skall underséka om ledningsritt bér kunna upplétas for ledningar
av andra slag in de som nu anges 1 lagen samt om lagens tillimp-
ningsomride bor avgrinsas pd ndgot annat sitt med hinsyn till den
tekniska utveckling som har skett och den nya terminologi som har
utvecklats pA kommunikationsomridet.

Vi skall enligt vira direktiv dven ta stillning till 1 vilken utstrick-
ning och pd vilka villkor en ledningsritt for ett visst slag av ledning
skall ge ritt att dra fram ledningar av andra slag inom det upplitna
utrymmet.

Enligt direktiven skall vi dirutéver éverviga om en lednings-
rittshavare bor ges ritt att uppldta utrymme &t nigon annan i det
utrymme som ledningsritten avser. Om vi finner att ledningsritts-
havaren bér ges en sidan ritt, skall vi enligt direktiven ocksi ta
stillning till 1 vilken utstrickning fastighetsigaren bor ha inflytande
over sddana upplitelser, hur rittsférhdllandet mellan ledningsritts-
havaren och den till vilken utrymme uppldts skall regleras, vilken
ritt att installera ytterligare utrustning som en sidan upplitelse
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skall vara férenad med samt vad som skall gilla i férhillandet
mellan fastighetsigaren och den till vilken utrymme upplats. Enligt
vira direktiv skall vi dirvid i forsta hand studera 16sningar som
innebir en tillimpning av allminna nyttjanderittsliga principer.
Det anges vidare i direktiven att vi skall éverviga om det finns
behov av regler som ger nyttjanderittshavaren skydd vid exempel-
vis 6verldtelse eller exekutiv férsiljning av ledningsritten.

Om vi kommer fram till att ledningsrittshavaren bér ges ritt att
upplta utrymme som omfattas av ledningsritten it ndgon annan,
skall vi enligt vara direktiv dven ta stillning till om ledningsritts-
havaren skall kunna 6verlita sina ledningar till nyttjanderitts-
havaren utan att samtidigt 6verldta ledningsritten.

Vi skall dessutom enligt direktiven éverviga om det finns behov
av att klarligga ledningsrittshavarens mojligheter att uppldta nytt-
janderitt till en hel ledning eller till en del av en ledning, t.ex. ett
fiberpar.

I denna del av vira direktiv anges till sist att eventuella forslag
om upplitelse av utrymme, ledning eller del av ledning skall bygga
pa frivillighet, men att forslagen — om det krivs for att genomféra
bl.a. de direktiv som EU har antagit inom ramen fér 1999 &rs
kommunikationséversyn — idven fir innefatta mojligheter till
tvingsupplatelser.

Avslutningsvis bor nimnas att vi enligt direktiven fir ta upp dven
andra frigor som har anknytning till de frigor som uttryckligen
anges 1 direktiven.

2.1.2  Det aterstaende uppdraget i denna del

Frigestillningen om ledningsrittslagens tillimpningsomride nir
det giller ledningar och andra anordningar som ingir 1 elektroniska
kommunikationsnit behandlade vi i delbetinkandet Ledningsritt
for elektroniska kommunikationsnit.! Vi gjorde diri rérande 2 §
forsta stycket 1 ledningsrittslagen den bedémningen att skilda
typer av anordningar som utgér en integrerad del av en ledning —
t.ex. master for mobiltelefoni eller radiolink samt telestationer,
dvs. byggnader och utrustning — som s.k. tillbehér enligt 3 § led-
ningsrittslagen kan betraktas som ledningar i ledningsrittslagens
bemirkelse. Virt stillningstagande byggde dirvid pd en dndamails-
tolkning av lagens tillimpningsomride. Till stéd fér denna tolkning

'SOU 2002:83 s. 72 ff. och 89 1.
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dberopade vi bl.a. vad regeringen 1 samband med tillkomsten av den
numera upphivda telelagen (1993:597) uttalade i frdga om en sam-
tidig dndring 1 2 § ledningsrittslagen, nimligen att utvecklingen
leder till att grinserna mellan olika former av telekommunikation
suddas ut och att detta bor beaktas vid prévningen av forutsitt-
ningarna for ledningsritt samt att rittstillimpningen mot denna
bakgrund fir anpassas till de férhillanden som rider d& lednings-
rittsfrigan i det enskilda fallet skall avgoras.” Enligt detta synsitt,
som ligger 1 linje med ett antal opublicerade underrittsavgéranden,
ir alltsd ledningsrittslagen tillimplig ocksd pd olika sorters anligg-
ningar som utgdr en integrerad del av en lednings funktion. Det
bor dock framhillas att s§ linge Hogsta domstolen inte har be-
handlat den aktuella frigan kan det inte sigas foreligga en klar och
entydig praxis pd omridet (se vidare avsnitt 2.2.4).

Justitiedepartementet har nu i promemorian Utkast till lagrads-
remiss Ledningsritt for elektroniska kommunikationsnit tagit upp
de frdgor som vi behandlade i det nyss nimnda delbetinkandet.’
Vad giller den nu aktuella frigestillningen har man i promemorian
1 sak gjort samma bedémning som vi gjorde, dvs. att det skall vara
mojligt att fi ledningsritt inte bara for ledningar som ingdr i
elektroniska kommunikationsnit for allmint indamal, utan ocksi
fér andra anordningar som ingdr i sddana nit. I promemorian har
dock ansetts att detta bor komma till direkt uttryck 1 lagtexten
genom ett nytt andra stycke i 2 § ledningsrittslagen.*

Betriffande 2 § forsta stycket 1 ledningsrittslagen foreslog vi
vidare att begreppet "ledning som ingdr i elektroniskt kommuni-
kationsnit for allmint indamil” borde ersitta det nuvarande ut-
trycket "teleledning som ingdr 1 telekommunikationssystem for all-
mint dandamal samt allmin svagstromsledning f6r signalering, fjirr-
mandvrering, datadverforing eller liknande indamdl”.” Den fére-
slagna dndringen syftade till att anpassa lagtexten till den termino-
logi som anvindes i e-komutredningens lagférslag.®

Aven denna friga har behandlats i den nyss nimnda prome-
morian. I denna har man férklarat sig dela vir uppfattning att
uttryckssittet 1 ledningsrittslagen bér anpassas till terminologin 1
lagen om elektronisk kommunikation. Det har dock férordats att
bestimmelsen om att ledningsritt kan beviljas for allmin svag-

2 Prop. 1992/93:200 s. 265 f.

3 A. utkast till lagridsremiss s. 12 ff. och 27 ff.
* A. utkast till lagridsremiss s. 16.

> A. bet. a.s.

¢ A. bet.s. 29 ff.
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stromsledning fér signalering, fjirrmanévrering, datadverforing
eller liknande indama4l inte tas bort, eftersom det inte kan uteslutas
att den fortfarande kan ha viss praktisk betydelse.”

Dessutom foreslog vi i delbetinkandet att den exemplifierande
upprikningen av tillbehér i 3 § ledningsrittslagen skulle anpassas
till den tekniska utvecklingen pd omridet for elektronisk kommu-
nikation.® T delbetinkandet framholl vi att detta kunde sigas ha
medfort att betydelsefulla delar av en ledning omfattades av regle-
ringen 1 3 § ledningsrittslagen och att det av detta skil var pdkallat
att underséka om denna ordning bor dndras.

Med hinsyn till det nyss nimnda férslaget till nytt andra stycke i
2 § ledningsrittslagen saknas det skil att diskutera frigan om och
hur differentieringen mellan ledning och vissa tillbehér skall géras.

Den tolkning som vi férordade nir det giller 2 § forsta stycket 1
ledningsrittslagen innebir inte en utvidgning av ledningsrittslagens
tillimpningsomrdde. I den aktuella promemorian har dock inte
nigot stillningstagande gjorts till om det féreslagna nya stycket i
2 § ledningsrittslagen innebir en utvidgning av lagens tillimpnings-
omride eller inte. Enligt en strikt tolkning av direktiven ir vi i och
med det forhindrade att behandla frigan om det finns behov av
ndgon ytterligare reglering av forutsittningarna for ledningsritts-
upplételser.

I virt delbetinkande behandlades dven frigan om upplitelse av
nyttjanderitt i ledning.” Vi féreslog dirvid inférandet av en ny
bestimmelse 1 ledningsrittslagen, 3 b §, som skulle tillita att en
operatdr som ir innehavare av ledningsritt 1 vissa fall skulle f3
upplita nyttjanderitt till f{6rmdn f6r en annan operator. Den fore-
slagna bestimmelsen skulle dock bara kunna tillimpas betriffande
sddana innehavare av ledningsritt som av den nationella reglerings-
myndigheten kan forpliktas att limna tilltride enligt vissa bestim-
melser 1 4 kap. lagen om elektronisk kommunikation. Regeln som
vi féreslog skulle innebira att en innehavare av ledningsritt for
ledning eller 1 ledning ingdende anordning som ingdr 1 ett elektro-
niskt kommunikationsnit fér allmint indamil skulle f3 upplita
nyttjanderitt till {6rmén for en annan operatér. Den begrinsningen
uppstilldes emellertid att uppldtelse bara skulle f ske om den inte
medfoér mer dn ringa men. Det bor dock framhéllas att upplitelse av
viss kapacitet i en ledning, dvs. att viss tele- och datatrafik tillats

7 A. utkast till lagrddsremiss s. 16 och 28.
8 A. bet.s. 72 ff. och 89 {.
 A. bet.s. 76 ff. och 91 {.

36



SOU 2004:7 Ledningsrittens huvudsakliga innehall

ske, som redan i dag ir tilldten, inte berdrdes av den féreslagna
regleringen. Om en fastighetsigare anser att en uppldtelse enligt
den foreslagna 3 b § ledningsrittslagen medfér mer dn ringa men
for fastigheten, foreslog vi att denne med stéd av en annan ny,
11a§, bestimmelse skulle fi anséka om prévning av frigan, s.k.
nyttjanderittsprévning, hos lantmiterimyndigheten.

Ocksd denna friga har behandlats i den aktuella promemorian.'
Diri har den bedémningen gjorts att regleringen for att ge en led-
ningsrittshavare ritt att utan fastighetsigarens medgivande erbjuda
annan ritt att utnyttja utrymme inom det omrdde som har upplatits
med ledningsritt bor utformas pd annat sitt dn vi foreslog 1 det
nyss nimnda delbetinkandet. Enligt férslaget 1 promemorian skall
lantmiterimyndigheten mot fastighetsigarens vilja kunna besluta
att innehavaren av en ledningsritt som avser ett elektroniskt kom-
munikationsnit for allmint indamal fir 18ta annan (andrahands-
nyttjaren) dra fram och anvinda ledning inom det med ledningsritt
upplitna utrymmet. Ett sddant beslut skall enligt férslaget med-
delas 1 samband med att ledningsritt upplits eller vid en senare
forrittning. Det foreslds vidare att fastighetsigaren vid forrite-
ningen skall tillerkinnas ersittning for den skada och det intrdng
som framtida andrahandsupplitelser kan innebira. En f6rutsittning
for andrahandsupplitelsen skall enligt vad som féreslds i prome-
morian vara att andrahandsnyttjarens ledning ingdr i ett elek-
troniskt kommunikationsnit. Det har dessutom féreslagits att
andrahandsnyttjaren skall kunna &verldta sin ledning till nigon
annan, som — om ledningsrittshavaren gir med pd det — ocks3 skall
kunna utnyttja ledningsrittsutrymmet.

Mot den nu angivna bakgrunden innebir det iterstiende upp-
draget i denna del sammanfattningsvis

e att vi skall underséka om det finns behov av att kunna upplita
ledningsritt for andra sorters ledningar eller f6r andra typer av
tillbehor in de som nu anges i lagen,

e art vi skall ta stillning ull 1 vilken utstrickning och pi vilka
villkor en ledningsritt f6r ett visst slag av ledningar skall ge ritt
att dra fram ledningar av annat slag inom det upplitna ut-
rymmet,

e att vi skall ta stillning till om det dr limpligt att inféra en
generell bestimmelse som méjliggoér upplitelse av nyttjanderitt
1 ledningsritt, samt

1% A. utkast till lagrddsremiss s. 17 ff. och 29 ff.
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e att vi skall ta stillning till om en ledningsrittshavare, som har
ritt att vidareuppldta utrymme som omfattas av ledningsritten,
skall kunna overldta sina ledningar till andrahandsnyttjaren
utan att samtidigt 6verldta ledningsritten.

Med hinsyn till vad som har framkommit i vdr enkitundersékning
och di vi enligt vdra direktiv fir ta upp ocksd andra frigor som har
anknytning till de spérsmél som uttryckligen anges i direktiven (se
dven avsnitten 2.3.6 och 2.4.1), menar vi att uppdraget i denna del
ocksd bor innebira

e at vi skall undersoka om det finns behov av att kunna upplita
ledningsritt 1 16s egendom.

Med hinvisning till det allminna uttalandet om att vi fir ta upp
dven andra frigor som har anknytning till det uttryckliga utred-
ningsuppdraget anser vi

e ait vi kan dverviga frigan om uttrycket ledningsbeslut bor er-
sittas med termen ledningsrittsbeslut.

De ovanstiende frigorna kommer vi att behandla i férevarande
kapitel. Frigan om det finns behov av regler som ger andrahands-
nyttjare skydd vid t.ex. overlitelse eller exekutiv forsiljning av
ledningsritten kommer vi diremot att beréra 1 kapitel 3. T detta
kapitel dterfinns dven dverviganden rérande andra frigor om sak-
rittsligt skydd vid overldtelse och pantsittning av ledningsritt samt
fridgan om inrittande av ett sirskilt ledningsrittsregister. Vidare be-
handlar vi 1 kapitel 4 frigan om samverkan mellan olika innehavare
av parallella ledningar. Avslutningsvis iterfinns 1 kapitel 5 vira
overviganden 1 frigan om ersittning vid upplitelse av ledningsritt.

2.2 Gallande ratt
2.2.1 Allmant om upplatelseformen ledningsratt, m.m.

Enligt 1 § forsta stycket ledningsrittslagen kan ledningsritt upp-
l3tas for den som for ledning vill utnyttja ett utrymme inom en
fastighet. Begreppet fastighet har 1 detta sammanhang samma inne-
boérd som 1 fastighetsbildningslagen (1970:988). Som “fastighet”
riknas silunda varje enhet som enligt gillande bestimmelser skall
vara inford som fastighet i fastighetsregistret (1 kap. 2§ och
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19 kap. 1 § fastighetsbildningslagen). Det bér dock nimnas att
ledningsritt inte kan upplitas i annans tomtritt. Anknytningen till
fastighetsbegreppet gor det dven mojligt att ta i ansprak utrymme i
eller p& sddan byggnad eller anliggning som utgor tillbehor till
fastighet.

Med ledningsritt avses en sakrittsligt skyddad ritt f6r lednings-
dgare att dra fram och behilla olika slags ledningar &ver fastig-
heter."" En ledningsrittsupplitelse, som uppkommer genom ett av
lantmiterimyndighet vid en férrittning fattat beslut, giller for all
framtid. Den kan dndras eller upphéra enbart genom en ny forritt-
ning (33 § ledningsrittslagen). Det kan pd begiran av ledningens
innehavare férordnas att ledningsritt skall hora till dennes fastighet
eller inskrivna tomtritt (1 § andra stycket ledningsrittslagen). Led-
ningen blir di enligt 2 kap. 1 § jordabalken tillbehor till fastigheten
eller tomtritten. Dirvid kan ledningsritten ses som ett s.k. rittsligt
tillbehér. Om ledningsritten inte anknyts till ledningsigarens
fastighet, blir den 16s egendom (se vidare avsnitt 3.2.1).

Det bér dock 1 sammanhanget framhéllas att ledningsrittslagen
inte innebir ndgon inskrinkning 1 méjligheterna att trygga ritten
att dra fram och behilla ledningar genom nyttjanderitts- eller servi-
tutsavtal, vilket dr vanligt, eller genom férfarande enligt expropria-
tionslagen (1972:719) eller annan lagstiftning som mojliggor
tvdngsupplatelser. Utover ledningsrittslagen kan nimligen mark
for ledningar tvingsvis tas 1 ansprik enligt bestimmelserna i 2 kap.
2 och 3 §§ expropriationslagen. Det bér emellertid nimnas att det 1
2 kap. 12 § expropriationslagen féreskrivs bl.a. att expropriations-
tillstdnd inte skall meddelas om dndamaélet limpligen bér tillgodo-
ses pd annat sitt. Av forarbetena till denna bestimmelse framgér att
expropriation som regel 1 praktiken enbart skall komma till anvind-
ning nir andra vigar att nd det avsedda maélet ir stingda samt att
mojligheten till frivillig uppgorelse bor undersékas innan expro-
priation tillgrips.'” Vi menar att detta fir anses innebira att man bor
utnyttja ledningrittslagens regler om markitkomst innan reglerna i
expropriationslagen anvinds, dvs. att speciallag bér tillimpas fram-
for den vidare och mera 6vergripande lagen pd omridet.

Ritt att tvingsvis dra ledning 6ver annans mark kan dessutom 1
vissa fall tryggas med stdd av anliggningslagen (1973:1149), som
kan tillimpas betriffande gemensamt anlagda ledningar av olika
slag som tillgodoser flera fastigheters behov. Det ir emellertid inte

" Prop. 1973:157 s. 85.
2 Prop. 1972:109 s. 218.
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mojligt att fritt vilja mellan att tillimpa ledningsrittslagen eller an-
liggningslagen. I 2 § andra stycket ledningsrittslagen finns nirmare
bestimt en bestimmelse som innebir att en upplitelse skall regleras
exklusivt enligt anlidggningslagens regler om ledningarna kan ingd 1
en gemensamhetsanliggning. S kan t.ex. vara fallet di en ledning
skall utnyttjas av tv4 eller flera fastigheter. Markitkomsten regleras
i1 dessa fallav 12 § anlaggnmgslagen Mark fér ledningar kan ocks3 i
vissa speciella situationer tas i ansprdk med stéd av annan
lagstiftning. Som exempel kan nimnas bestimmelsen om sirskild
tvingsritt for vattenverksamhet i 28 kap. 10 § miljobalken. Vidare
torde mark for ledningar kunna tas i ansprak med st6d av 5 kap. 1 §
minerallagen (1991:45).

Avslutningsvis kan framhallas att beslut enligt ledningsrittslagen
i betydande omfattning fungerar som bekriftelser pid overens-
kommelser om att uppldta mark f6r ledningsindamal. Med andra
ord tillimpas lagen inte enbart for att tvingsvis uppldta mark for
ledningar. En éverenskommelse om markitkomst kan nimligen nir
villkoren 1 ledningsrittslagen ir uppfyllda ges sakrittsligt skydd 1
form av ledningsritt. Vid handliggningen av ledningsforrittningar
efterstrivar vidare lantmiterimyndigheten samforstdndslésningar
ocksd i de fall samférstdnd inte foreligger nir forrittningen
initieras. Aven i dessa situationer kan ledningsbeslutet, om enighet
uppnis, sigas ge sakrittsligt skydd &t frivilliga uppgorelser.

2.2.2 Ledningsagarens befogenheter

Enligt 1 § andra stycket ledningsrittslagen omfattar ledningsritt
enligt vad som bestims vid forrittningen befogenhet att inom
fastigheten vidta de 4tgirder som behovs f6r att dra fram och an-
vinda ledningen. Det handlar siledes om andra befogenheter in
ritten att utnyttja visst utrymme inom fastlghet Dirvid kan de be-
fogenheter som kan 1nbegr1pas 1 en servitutsritt inrymmas 1 en
ledningsritt.” Som exempel pi sidana befogenheter kan nimnas
ritt att betrida marken fér tillsyn och reparation av ledningen samt
ritt att ta bort trid och buskar som utgér hinder vid anvindandet
av ledningen. Dessutom kan fastighetsigaren liggas att avstd frin
visst utnyttjande av sin fastighet, t.ex. genom att férbjudas att upp-
fora byggnad eller anordna upplag pd visst avstind frin ledningen.
Ledningsritt kan dven i viss begrinsad omfattning innefatta

 Prop. 1973:157 s. 87.
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skyldighet for berorda fastighetsigare att foreta positiva presta-
tioner. For sddan skyldighet giller dirvid samma begrinsning som
for servitut enligt 14 kap. 1 § andra stycket jordabalken." Nir det
giller positiv prestationsskyldighet blir det pd s sitt endast under-
hillsmoment som kan inrymmas 1 ledningsritten. Det kan dock 1
vissa fall vara svirt att dra grinsen mellan underhillsarbete och
dtgirder som giller driften. Om det ir uppenbart att underhalls-
momentet ir helt dominerande, torde emellertid den omstindig-
heten att nigon 4tgird ir av betydelse ocksd for driften inte med-
fora att upplitelsen i denna del underkinns som ledningsritt."”
Vidare bér ledningsritten ges ett sddant innehdll som giller for
servitut enligt 14 kap. 6 § jordabalken, nimligen att innehavaren av
ledningsritten vid utdvande av denna férfar sd att den tjinande
fastigheten inte betungas mer in nddvindigt. Frigan om vilka
befogenheter som ingdr i ledningsritten bestims 1 ett lednings-
beslut (se vidare avsnitt 2.2.6).

2.2.3  Ledningar for vilka ledningsratt kan upplatas

I2 § forsta stycket ledningsrittslagen riknas upp vilka olika typer
av ledningar som omfattas av lagen. Stycket har f6ljande lydelse.

Lagen giller f6r ledningar av f6ljande slag,

1. teleledning som ingdr i telekommunikationssystem fér allmint

indamal samt allmin svagstromsledning {6r signalering, fjirrmanév-

rering, datadverforing eller liknande dndamal,

2. elektrisk starkstromsledning f6r vilken koncession fordras eller

som behdvs f6r sddana ledningar som avses i 1,

3. vatten- eller avloppsledning som

a) ingdriallmin va-anliggning,

b) forser samhille med vatten eller dirifrin bortfér avloppsvatten
eller annan orenlighet,

C) gagnar niringsverksamhet eller kommunikationsanliggning av
betydelse for riket eller viss ort eller

d) medfor endast ringa intring i jimférelse med nyttan och inte
tillgodoser endast en enstaka fastighets husbehov,

4. ledning genom vilken fjirrvirme, olja, gas eller annan rivara eller

produkt transporteras frin produktionsstille, upplag eller lastplats

och som

a) tillgodoser ett allmint behov,

b) gagnar niringsverksamhet eller kommunikationsanliggning av
betydelse for riket eller viss ort eller

" A. prop. s. 88.
'3 A. prop. a. s. samt dven prop. 1970:20, Del B, s. 732 {.
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c) medfdr endast ringa intring 1 jimférelse med nyttan.

Som framg3r kan alltsd ledningsritt endast uppldtas for ledningar av
viss beskaffenhet som tjinar ett visst indamal. Regleringen tar dir-
vid sikte pd olika indam3l av allmin karaktir som en ledning méste
tjina for att omfattas av lagen. Det dr viktigt att framhilla att
tillimpningsomrddet inte kan vidgas fér att ledningsigaren och
fastighetsigaren ir dverens om villkoren fér upplitelsen.'® Vidare
boér betonas att den omstindigheten att en ledning tjinar ett
allmint indamil inte behover betyda att den samtidigt dr allmint
tillginglig. Som exempel pi detta kan nimnas olika typer av
ledningar som ingdr 1 Férsvarsmaktens ledningsniit.

Tillimpningsomrddet omfattar dven ledningar f6r vilka utrymme
kan tas i ansprik for att tillgodogéra sig vattenkraft eller annat
enligt bestimmelser 1 andra lagar."” Som har framgitt av redo-
gorelsen 1 avsnitt 2.2.1 rider alltsi 1 huvudsak valfrihet nir det
giller val av lagstiftning som méojliggdr tvingsvisa upplitelser.
Undantagna frin mojligheten att upplita ledningsritt dr dirmed
enbart ledningar som skall regleras enligt anliggningslagens
bestimmelser. Omvint kan servitut enligt fastighetsbildningslagen
inte bildas for att sikerstilla utrymme for ledningar f6r vilka led-
ningsritt kan tillimpas.

De olika typer av ledningar som omfattas av lagen har 1 bestim-
melsen delats in 1 fyra grupper.

Till den forsta gruppen hor teleledningar som ingdr i tele-
kommunikationssystem fér allmint dndam8l och andra allminna
svagstromsledningar for signalering, fjirrmanévrering, datadver-
foring eller liknande indamil."® Som exempel pd allminna tele-
ledningar kan nimnas TeliaSonera AB:s jordkablar och luftled-
ningar for telefoni. Nir det giller mojligheterna att upplita led-
ningsritt fér abonnentledningar uttalades i forarbetena att grins-
dragningen inte bér vara snivare dn vid expropriation och att led-
ningsritt silunda skall kunna upplitas fér alla slags allminna tele-
ledningar, dvs. i princip dven foér abonnentledningar.” Som har

' A. prop. s. 90.

7 A. prop. s. 130.

8T 1 kap. 3 § ellagen (1997:857) indelas elektriska anliggningar med hinsyn till farlighets-
graden 1 starkstrémsledningar och svagstréomsledningar. Med starkstrémsledning menas
enligt 1 kap. 1 § férordningen (1957:601) om elektriska starkstromsanliggningar en elektrisk
anliggning dir spinningen ir av sddan styrka att strommen kan villa person- eller sakskada.
Ovriga anliggningar ir svagstromsledningar, t.ex. anliggningar {or telefon, dir strémmen,
vid normal funktion, ir ofarlig.

¥ A. prop.s. 91 f.
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redovisats 1 avsnitt 2.1.2 har det foreslagits att bestimmelsen 1
denna del skall anpassas till terminologin i lagen om elektronisk
kommunikation.

Avgorande f6r om en svagstromsledning skall anses vara allmin
ir vilket andamal ledningen skall tillgodose och inte vem som begir
ledningsritten.

I den andra gruppen ingdr elektriska starkstrémsledningar for
vilka koncession fordras. Av 2 kap. 1 § ellagen foljer att det fordras
s.k. nitkoncession for att dra fram och anvinda elektrisk stark-
stromsledning.”® Den lésning som har valts innebir att tillimp-
ningsomradet blir mycket vidstrickt och att 1 stort sett alla stark-
stromsledningar utom ledningar inom byggnad, girdstomt, jord-
bruksfastighet och industrianliggning faller under lagens tillimp-
ningsomride.”’ Vidare omfattar regleringen i denna del elektriska
starkstromsledningar som behévs f6r sddana ledningar som hér till
den férsta gruppen. Det ir hir bla. friga om de koaxialkablar som
dverfor starkstrom som ingdr i TeliaSonera AB:s ledningsnit.
Dessa ledningar, som inte fordrar koncession, utesluts alltsd inte
frén ledningsrittslagens tillimpningsomride.”

Till den tredje gruppen hoér vatten- eller avloppsledningar av
skilda slag. Ledningsritt far dirvid upplatas i fyra olika fall. Det ir
till en bérjan mojligt att erhdlla ledningsritt for ledning som ingr i
allmin va-anliggning. Med allmin va-anliggning avses enligt 1§
lagen (1970:244) om allminna vatten- och avloppsanliggningar an-
liggning, som har till indamadl att bereda bostadshus eller annan
bebyggelse vattenférsdrjning eller avlopp och som drivs av en kom-
mun eller, om den drivs av annan, har férklarats som allmin av
linsstyrelsen enligt 31 § i samma lag. Ledningsrittslagen ir i detta
sammanhang tillimplig fram till den s.k. férbindelsepunkten, dvs.
den punkt dir inkoppling skall ske mellan den allminna va-anligg-
ningen och ansluten fastighets ledningar (13 § och 14§ forsta
stycket lagen om allminna vatten- och avloppsanliggningar). Den
va-anliggning som behovs for leverans i samband med industri-
foretags eller annan sddan brukares produktion ingdr inte i allmin

% Nitkoncession meddelas antingen som nitkoncession fér linje eller som nitkoncession for
omride (2 kap. 2 § ellagen). Med det f6rstnimnda avses en enskild ledning med en sirskilt
angiven strickning och, 1 normalfallet, hog spinning, t.ex. kraftledningar i stamnitet och
regionledningar som distribuerar elen frin producenter till eldistributérer. Nitkoncession
fér omrade avser inte individuella ledningar, utan ger koncessionshavaren ritt att inom det
angivna omridet uppféra och anvinda ledningar med ligre spinning, t.ex. ledningar med
ligre spanning som gir direkt till konsumenterna.

2L A. prop. s. 91. Se dven 2 kap. 1 § férordningen om elektriska starkstrdmsanliggningar.

2 A. prop. s. 92.
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va-anliggning.” Ledning som férbinder rinnsten eller rinnstens-
brunn med allmin avloppsledning samt vigdike ingdr inte heller 1
allmin va-anliggning (14 § andra stycket lagen om allminna vatten-
och avloppsledningar).

Vidare fir ledningsritt upplatas for vatten- eller avloppsledning
som forser samhille med vatten eller dirifrén bortfor avloppsvatten
eller annan orenlighet. Ledningsritt kan alltsd 1 vissa fall upplitas
dven for vatten- eller avloppsledningar som inte ingdr i en allmin
va-anliggning. Det rér sig dirvid ofta om mycket stora separata
ledningar som frin en vattentikt leder vatten till ett samhille eller
som leder bort avloppsvatten till ett reningsverk.

Ledningsritt kan dessutom uppldtas foér vatten- eller avlopps-
ledning som gagnar niringsverksamhet eller kommunikations-
anliggning av betydelse for riket eller viss ort. Ledningsrittslagen
kan alltsd 1 vissa ytterligare fall anvindas fér att ta 1 ansprik
utrymme for enskilda vatten- eller avloppsledningar. Som exempel
nimndes i forarbetena att lagen 1 dessa fall bor kunna tillimpas nir
det foreligger behov av att dra fram ledningar for att leda bort
vatten i samband med byggandet av en allmin vig.** Det framholls
dock att dike, kanal eller dylik anliggning faller utanfér lednings-
begreppet och att ledningsritt sdledes inte kan medges om sddana
anordningar anvinds for att leda bort vatten. Aven ledningar for
transport av avfall, s.k. sopsugledningar, faller inom ledningsritts-
lagens tillimpningsomride.”

Till sist dr det ocksd mojligt att upplita ledningsritt for andra
vatten- eller avloppsledningar in de som nyss har angetts. Det ir
siledes mojligt med ledningsritt dven for enskilda behov. Detta
giller dven om den enskilda ledningen betjinar fastighet dir
niringsverksamhet inte bedrivs.”* En forutsittning ir dock att in-
trdnget ir ringa 1 jimfoérelse med nyttan med ledningen. Ett andra
villkor ir att det inte dr frdga om att tillgodose endast en enstaka
fastighets husbehov.” Med hinsyn till grundlagens krav i 2 kap.
18 § forsta stycket regeringsformen pd att expropriativa ingrepp
endast far ske for att tillgodose “angeligna allminna intressen” fir
regleringen 1 denna del anses enbart kunna tillimpas med stor

2 Prop. 1970:118 5. 124.

2 Prop. 1973:157 s. 93.

B Als.

A,

¥ Markitkomst for en enskild fastighets husbehov, t.ex. fér s.k. servisledningar frin en
fastighet fram till férbindelsepunkten, skall i stillet ske med st6d av fastighetsbildningslagen.
Om det ir friga om flera fastigheters gemensamma behov, skall regleringen i anliggnings-
lagen anvindas.
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restriktivitet (se vidare avsnitt 2.4.1). For att ledningsritt skall
kunna upplitas i nu aktuella fall krivs siledes att det endast rér sig
om intrdng av mindre allvarlig art.”®

Det bor dock pdpekas att den aktuella grundlagsregeln inte hind-
rar overforingar av fast egendom vid fastighetsreglering som gors
till férmdn for enskilda intressen. Forutsittningen for detta ir
emellertid att det samtidigt kan sigas finnas ett angeliget allmint
intresse.” Mot denna bakgrund fir Hogsta domstolen anses ha
tolkat grundlagsbestimmelsen generést i rittsfallet NJA 1996
s. 110, dir det bl.a. slogs fast att bestimmelsen 1 2 kap. 18 § forsta
stycket regeringsformen om betydelsen av att angeligna allminna
intressen tillgodoses saknar inverkan vid tillimpningen av fastig-
hetsbildningslagen.

I den fjirde gruppen ingdr ledningar genom vilka fjirrvirme, olja,
gas eller annan rivara eller produkt transporteras frin produktions-
stille, upplag eller lastplats. Ledningsritt fir dirvid upplitas for
ledning som tillgodoser allmint behov, som gagnar niringsverk-
samhet eller kommunikationsanliggning av betydelse for riket eller
viss ort eller som medfér endast ringa intrdng 1 jimférelse med
nyttan.® Aven i friga om ledningar av detta slag foreligger siledes
mojlighet att upplta ledningsritt 1 situationer nir det allminna
intresset dr obetydligt eller kanske inte féreligger alls. Vad som
nyss har anférts om vad som krivs for att uppnd forenlighet med
grundlagen bor naturligtvis gilla ocks3 1 dessa fall.

2.2.4  Tillbehor till ledning

Termen “ledning” definieras inte i ledningsrittslagen. I forarbetena
angavs emellertid att som ledning fir betraktas metalltrdd, kabel
eller annan clektrisk ledare, slang, rér, avloppstrumma, kulvert
m.m.”! Diremot kan begreppet ledning inte anses inrymma sidana
anliggningar som tunnel, rinnsten, dike, kanal eller timmerrinna.”
Tunnlar faller siledes utanfér ledningsbegreppet. Lagen kan dock

2 Bertil Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten, 1996, s. 61 {.

¥ Prop. 1993/94:117 s. 49.

% Ledningar fér annat dn vatten och avlopp brukar i allminhet benimnas pipelines. Med
detta avses normalt ledningar av grévre dimension. Dock kan dven ledningar fér distribution
av gas till bostider och annan bebyggelse anses falla in under begreppet. Enligt 1§ lagen
(1978:160) om vissa rorledningar krivs koncession {6r vissa rérledningar. Ledningsrittslagen
ir tillimplig p4 sdvil koncessionspliktiga som icke koncessionspliktiga rérledningar.

31 Prop. 1973:157 5. 94 f. och 131.

T AL
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ge ett indirekt skydd fér en tunnel som uteslutande har till syfte att
underlitta att en ledning dras fram.*> Aven linbanor och liftar faller
utanfér lagens tillimpningsomrade.*

Det fsljer vidare av 3 § ledningsrittslagen — som innehéller regler
om vad som skall anses tillhéra en ledning — att i ledning ingir
sddana for dess indamdl erforderliga anordningar som transforma-
torer, pumpstationer och andra tillbehor. Tveklost gir det ocksd att
fa ledningsritt for en anordning, t.ex. en basstation, som ir for-
bunden med en teleledning for ett allmint indamil.”” Som redan
har nimnts 1 avsnitt 2.1.2 torde dessutom enligt vir mening led-
ningsritt kunna beviljas for skilda typer av anordningar som utgér
en integrerad del av en ledning, t.ex. master f6r mobiltelefoni eller
radiolink, som saknar en fysisk férbindelse med en ledning.*® Det
bor ocksd nimnas att det 1 underrittspraxis har accepterats att led-
ningsritt f6r ledning och ledningstillbehér som idr fysiskt for-
bundna med varandra har delats upp p3 tv4 skilda juridiska personer
inom samma koncern.”

3 A. prop. s. 94 f.

3* A. prop. s. 95.

3 En bas-, basradio-, radio- eller radiolinkstation kan sigas bestd av teknikutrustning som
inryms 1 en byggnad samt en antenn. Antennen ir minga ginger placerad i en mast.
Stationen kan vara forbunden med ovriga delar av ett system for telekommunikation
(elektroniskt kommunikationsnit) antingen genom en fysisk ledning eller genom tridlos
signalering.

% Betydelsen av att det finns en fysisk férbindelse mellan ledningen och tillbehoret framgir
av ett antal rittsfall frin underritterna. Exempelvis kan nimnas Hovrittens fér Nedre
Norrland utslag den 12 februari 1999 1 mil O 730-95, Falu tingsritts, fastighetsdomstolen,
utslag den 26 september 2000 i m3l F 1275-99 samt Hovrittens 6ver Skine och Blekinge
utslag den 3 september 2002 i m3l O 1797-01. Master av olika slag samt telestationer har 1
samtliga dessa fall setts som tillbehér enligt 3 § ledningsrittslagen. I ndgra andra avgéranden
har en basradiostation ansetts utgdra en integrerad del av ett system for dverforing av tele-
meddelanden. Domstolarna (Malmé tingsritts, fastighetsdomstolen, utslag den 22 augusti
2001 i mil F 2914-00 och Hovrittens éver Skine och Blekinge utslag den 6 februari 2003 1
mil O 1861-02) har i dessa fall gjort den bedémningen att en sddan station dirfor inte skall
ses som ett tillbehor enligt 3 § ledningsrittslagen, utan i stillet som en ledning i funktionellt
hinseende. Ett annat avgérande som kan nimnas i sammanhanget ir Svea hovritts utslag den
3 december 1992 1 mdl O 2842-92, dir master fér &vervakning och containrar for
datakommunikation och kraftférsérjning inte ansdgs fristiende, utan som nédvindiga delar
av ett militirt évervakningssystem (ubdtsskydd) och dirfér kunde omfattas av ledningsritt.
Se dven Hogsta domstolens avgorande i rittsfaller NJA 1989 s. 650. Jimfér diremot
Stockholms tingsritts, fastighetsdomstolen, utslag den 25 april 2003 i mél F 7644-02, dir en
anliggning huvudsakligen bestdende av en mast fér mobil telekommunikation — utan
anknytning till fast teleledning — inte ansdgs kunna upplitas med st6d av ledningsrittslagen.
Inte heller ansigs det visat att masten var en erforderlig anordning f6r det fasta telenitet.
Det bor nimnas att Hogsta domstolen den 25 augusti 2003 1 mdl O 956-03 har meddelat
provningstillstind avseende det ovan nimnda utslaget den 6 februari 2003 frin Hovritten
6ver Skine och Blekinge.

%7 Som exempel kan nidmnas Hovrittens dver Skine och Blekinge utslag den 30 september
2003 i milen O 1945-02 och O 1946-02.
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Till ledning fir enligt férarbetena ocksa riknas helt oundgingliga
tillbehor sdsom stolpar, stag, socklar och fisten samt renings-
brunnar och ventiler.”® Vissa tillbehor, t.ex. transformator- och
pumpstationer, kan uppta stora ytor och dirmed medfora ett stort
intring pd den fastighet dir de inrittas. Nigra regler som syftar till
att maximera den upplitbara arealen finns dock inte.”’

2.2.5 Raitten att dra fram ledningar av annat slag inom det
upplatna utrymmet

Den som har erhdllit ledningsritt for elektrisk starkstréomsledning
for vilken koncession krivs eller ledningsritt for elektrisk stark-
stromsledning som ingdr i allmin svagstromsledning har enligt
3a§ ledningsrittslagen ritt att utan nytt forrittningstorfarande
utnyttja utrymmet for ytterligare ledningar. De ledningstyper som
avses framgdr av 2 § forsta stycket 1 ledningsrittslagen. Den som
har ledningsritt for utrymme f6r elektrisk starkstrémsledning fir
sdledes dra fram och anvinda teleledningar som ingdr i telekommu-
nikationssystem for allmint dndamail, t.ex. fiberoptiska ledningar,
samt dven allmin svagstromsledning for signalering, fjirrmanév-
rering, datadverforing eller liknande indam3l.* Nigon ny lednings-
ritt skapas inte, utan den befintliga ledningsritten skall anses om-
fatta iven de nya ledningarna.

De kompletterande ledningarna fir med st6d av 3 a § lednings-
rittslagen dras fram endast i samma utrymme som den befintliga
starkstromsledningen och inom ramen f6r vad som har angetts
betriffande hur utrymmet skall utnyttjas, t.ex. att ledningen skall
vara luftburen eller nedgrivd. Ritten att dra fram ytterligare led-
ningar omfattas inte av det ursprungliga ledningsbeslutet, utan
bestims genom lag, vilket innebir att den tid som anges for ut-
forandet 1 det ursprungliga beslutet inte giller fér de kompletterande
ledningarna.*!

% A. prop. s. 131.

% A. prop. s. 95 samt Hogsta domstolens avgérande i rittsfallet NJA 1982 s. 700.
“ Prop. 1999/2000:86 s. 131 {.

AL
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2.2.6 Ledningsbeslut
Inledning

Som har framggtt av avsnitt 2.2.2 omfattar ledningsritten vad som
bestims vid ledningsforrittningen. De befogenheter som skall ingd
1 ledningsritten skall d3 tas upp 1 ett ledningsbeslut. Det bor be-
tonas att detta innebir att nigra andra befogenheter in de som tas
in 1 beslutet inte ingdr i ledningsritten. Med andra ord ir det led-
ningsbeslutet som avgér hur ledningsritten skall upplitas. Led-
ningsbeslutet skall innehilla samtliga materiella avgéranden 1 sjilva
saken med undantag for de avgdranden som ror ersittningsfrigor.
Dessa sporsmal avgors 1 stillet enligt bestimmelserna 1 13-13 d §§
ledningsrittslagen genom sirskilda beslut (se vidare avsnitt 5.2.2).
Det finns sjilvfallet inte ndgot som hindrar att frigor om ersittning
avgors samtidigt med att ledningsbeslut meddelas.

Grundliggande krav pd vad som skall ingd i ett ledningsbeslut

Bestimmelser om vad som skall tas upp i ledningsbeslut dterfinns 1
22 § forsta stycket ledningsrittslagen. Diri féreskrivs till en borjan
att om det inte finns nigra hinder mot upplitelsen skall lantmiteri-
myndigheten meddela ledningsbeslut. Beslutet innebir att led-
ningsrittens sakrittsliga innehdll faststills i de fastigheter som
berérs.

Vidare foreskrivs i sju olika punkter vad som skall anges i ett
ledningsbeslut. Inledningsvis foreskrivs 1 den forsta punkten att
ledningens indamil och huvudsakliga beskaffenhet skall anges i
beslutet. I denna del miste naturligtvis beslutet vara s3 preciserat
att det klart framgdr att ledningen ir av det slag att ledningsritt kan
upplitas fér den. Noggrannheten i beslutet bér dirvid anpassas
efter forhdllandena 1 det sirskilda fallet. Dock bér ledningens funk-
tion, dvs. ledningstypen, alltid framg3 av beslutet. Likasd maste det
1 beslutet anges vilka anordningar som utgér tillbehor till led-
ningen. Det kan ocksi vara limpligt att 1 beslutet ange den
spanning som skall gilla fér en elektrisk ledning eller den dimen-
sion som en rorledning skall ha.

Det skall i ledningsbeslutet dessutom enligt andra punkten anges
vilket utrymme som upplits i fastigheten. I beslutet méste siledes

2 Prop. 1973:157 5. 148.
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anges vilket utrymme inom varje berérd fastighet som tas i ansprdk
for ledningen och dess tillbehor. Det bor sjilvfallet framgd om
ledningen skall dras fram som luftledning eller forliggas under
markytan. Hur detaljerad ligesbestimningen skall vara fir avgdras
av férhillandena i det enskilda fallet.” T sammanhanget bér papekas
att en ledning ofta kriver sidoutrymmen foér byggande och under-
hill. Det utrymme som behéver anvindas vid byggandet av led-
ningen ir i regel bredare in det omride som behover upplitas for
all framtid. Av hinvisningen 1 16 § forsta stycket ledningsrittslagen
till 4 kap. 28 § fastighetsbildningslagen féljer att karta som huvud-
regel skall upprittas vid férrittningen och att denna skall géras sd
noggrann som indamadlet kriver.

Skall fastighet eller del av fastighet inlosas skall dven detta enligt
tredje punkten anges 1 ledningsbeslutet.

I 12 a § forsta stycket ledningsrittslagen ges en mojlighet att 1
rittsligt avseende avskilja viss anliggning frin den fastighet som
den dittills har utgjort tillbehor till. Ett sddant beslut innebir enligt
vad som foreskrivs 1 12 a § andra stycket ledningsrittslagen en
dganderittsdverging. Efter ett sidant beslut fir anliggningen som
huvudregel karaktiren av 16s egendom och kommer att vara knuten
till den uppldtna ledningsritten.* En friga om &tgird enligt 12 a §
ledningsrittslagen utgor en ledningsrittsfriga. Det innebir bl.a. att
fragan skall behandlas vid en férrittning. Atgirden skall enligt vad
som foreskrivs 1 fiirde punkten redovisas 1 ett ledningsbeslut.

Enligt 1 § andra stycket ledningsrittslagen omfattar lednings-
ritten vad som bestims vid forrittningen. Som har angetts 1 avsnitt
2.2.2 kan ledningsritten — utdver ritten att utnyttja visst utrymme
inom en fastighet — innefatta dven befogenhet att inom fastigheten
vidta de 3tgirder som behovs for att dra fram och anvinda led-
ningen. Vidare kan férordnas att ledningsritt skall hora tll led-
ningshavarens fastighet eller inskrivna tomtritt. Bestimmelser av
det slag som anges i 1 § andra stycket ledningsrittslagen skall enligt
femte punkten anges i ledningsbeslutet.

Ledningsbeslut skall enligt sjitte punkten ocksd innehdlla uppgift
om den tid inom vilken ledningen skall vara utférd. Tiden fér ut-
forandet bor bestimmas 1 samrdd med samtliga sakigare. Av 31 §
forsta stycket ledningsrittslagen foljer att ledningsbeslutet forfaller
om ledningen inte har kommit till stdnd inom den tid som anges i
beslutet. Ifall endast en mindre detalj &terstar att stilla i ordning vid

“A.s.
# Prop. 2000/01:138 s. 34 ff. och 54 f.
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tidsfristens utging, skall dock férfallopdfoljden inte anses ha
intritt. Det bor vidare nimnas att lantmiterimyndigheten, om det
finns skal for det, enligt bestimmelsen 1 6 § forsta stycket lednings-
rittskungorelsen (1973:1148) skall upplysa sakigarna om de 3t-
girder som behdvs for att verkstilla forrittningsbeslut och pi
annat sitt verka for att ledningsbeslut inte forfaller.

Avslutningsvis anges 1 sjunde punkten att ledningsbeslutet skall
innehdlla de 6vriga foéreskrifter rorande ledningen som med hinsyn
till forhdllandena anses pikallade. Hirmed avses frimst sidana
foreskrifter som kan vara pdkallade med hinsyn till allminna
intressen, t.ex. miljovards- eller trafikintressen.

Det bér vidare nimnas att det i den tidigare nimnda prome-
morian med utkast till lagrddsremiss har féreslagits att lednings-
rittshavarens ritt att gora andrahandsupplitelser bor regleras i
samband med att ledningsritten upplits (se avsnitt 2.1.2).* Det har
dirvid foreslagits att detta bor ske genom att det i ledningsbeslutet
tas in foreskrifter om att ledningsrittshavaren har ritt att lita
annan dra fram ledning inom det utrymme som upplits med
ledningsritt. I promemorians forslag dterfinns dirfér en bestim-
melse i en dttonde punkt som innebir att det 1 fédrekommande fall
skall tas in foreskrifter av detta slag.

Sérskilt om réttigheter och foreskrifter

Till foreskrifter enligt sjunde punkten bor dven kunna riknas olika
sikerhetsforeskrifter, som t.ex. giller f6r arbeten i anslutning till
elektriska starkstromsledningar. Som foreskrifter av detta slag
torde vidare kunna klassas olika regleringar i anslutning till de
befogenheter som samtidigt meddelas. Det kan di gilla t.ex. in-
skrinkningar 1 fastighetsigarnas ritt att disponera ver sin egen-
dom eller olika aktsamhetskrav som stills p& ledningsrittshavaren
med syfte att begrinsa skadan av ledningsutbyggnaden. Den hir
typen av foreskrifter ingick ofta 1 sddana standardavtal fér nytt-
janderitt och servitut som anvindes fore ledningsrittslagens till-
komst.

Lantmiterimyndigheten behandlar vanligtvis alla de olika be-
fogenheter och foreskrifter som ledningsbeslutet innebir for de
berdrda parterna 1 ett sammanhang. Verkan av beslutet enligt 22 §
andra stycket 5 och 7 ledningsrittslagen delas dd upp 1 tv3 delar.

# A. utkast till lagridsremiss s. 20 f. och 31 f.
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Dels rittigheter (befogenheter) och foreskrifter (aktsamhetskrav
m.m.) for ledningsrittshavaren, dels foreskrifter (restriktioner) for
fastighetsigaren.

I allminhet torde lantmiterimyndigheten med stéd av 1, 6 och
22 §§ ledningsrittslagen ha relativt stora mojligheter att ”skriddar-
sy” det ledningsbeslut som ir limpligt i varje enskilt fall. Det mest
grundliggande ir givetvis att ledningsrittshavaren ges befogenhet
att inom det uppldtna utrymmet utféra de dtgirder som behovs for
ledningens anliggande och anvindande (1 § ledningsrittslagen).

Avvigning mellan olika intressen

Vid den nirmare utformningen av ledningsritten tas hinsyn till 1
forsta hand olika enskilda, men dven allminna, intressen (6-11 §§
ledningsrittslagen).” Till enskilda riknas i sammanhanget dven
dgarna till ledningar f6r allmint iandam3l. Som ovan har nimnts bér
det framgd vilka foreskrifter rorande ledningen som med hinsyn
till forhillandena anses pdkallade (22 § andra stycket 7 lednings-
rittslagen). Om parterna inte kan enas om utformningen, far lant-
miterimyndigheten gbra en avvigning i varje enskilt fall mellan
behovet av befogenheter och intresset av att begrinsa intrénget. I
denna avvigning tas stillning till 1 vad m&n man kan kriva att
ledningshavaren beter sig pd ett visst sitt vid ledningsutbyggnaden
och den framtida forvaltningen. En viss given utformning av led-
ningsbeslutet leder 1 allminhet till vissa effekter, som i sin tur inne-
bir en viss skada f6r berorda fastigheter. Kanske kan en effekt (och
dirmed en skada) undvikas, om utbyggnaden och férvaltningen
sker pd ett annat sitt. Friga uppkommer di om skadan skall fére-
byggas genom sirskilda foreskrifter 1 ledningsbeslutet eller om
skadan skall tilldtas uppstd och i stillet ersittas med pengar.
Ytterligare en friga ir dirvid om skadeférebyggande skydds-
foreskrifter kan tas in i ledningsbeslutet utan medgivande frin
ledningsrittshavaren. Exakt var grinsen gir for vilka krav som kan
stillas pd en ledningshavare torde inte med sikerhet g& att fast-
stilla.” T detta sammanhang ir det dven intressant att notera den

* Prop. 1973:157 s. 132.

7 Ett exempel pd detta ir Hovrittens éver Skdne och Blekinge utslag den 6 februari 2003 i
mil O 1861-02, dir bl.a. frigan om sikerhet eller bankgaranti berérdes som en garanti for att
omrédet skulle kunna &terstillas i ursprungligt skick. Som ovan har nimnts har Hogsta
domstolen den 25 augusti 2003 i mil O 956-03 meddelat prévningstillstdind avseende
utslaget.
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generella aktsamhetsregel f6r servitut som finns 1 14 kap. 6 § jorda-
balken. Bestimmelsen giller visserligen inte formellt for lednings-
ritt, men bor — trots att det foreskrivs att bestimmelserna 1 det
nimnda kapitlet inte ir tllimpliga pd tvingsservitut (14 kap. 1§
tredje stycket jordabalken) — kunna anses vara analogivis tillimplig.

Avtal mellan parterna

Ledningsbeslut grundar sig oftast pd ndgon form av avtal mellan
fastighetsidgarna och ledningsrittshavaren. Det kan vara s8 att avtal
ingds 1 syfte att mojliggora lingre gdende dtgirder dn vad tillimpliga
tvingsregler medger. Egentligen ir det di friga om ett ensidigt
medgivande frin den part som avstdr frin de uppstillda skydds-
reglerna (14 § ledningsrittslagen). Vanligare ir dock att parterna
triffar en 6verenskommelse utan att direkt ta sikte pd att gora
avsteg frin tvingsreglerna, utan i stillet med avsikt att anvinda
overenskommelsen for att uttrycka sina énskemdl om vad for-
rittningsbeslutet skall innehdlla. Manga ginger skrivs dessutom
overenskommelsen innan en formell forrittningsansokan finns.
Vid utformningen av sidana avtal ir det naturligt att man tar det
allminna civilrittsliga avtalsslutandet som férebild. Det ir di inte
sikert att man tinker sig in 1 den offentligrittsliga funktion som
avtalet kommer att {3 i forrittningen. Dock bor det understrykas
att avtal ocksd triffas 1 direkt syfte att skapa en ledningsritt. Vid
forrittningen maste dock lantmiterimyndigheten alltid granska
avtalet och ta stillning till vilka delar som kan liggas till grund for
ett ledningsbeslut. Om det vid denna bedémning visar sig att av-
talet innehiller bestimmelser som inte gir att omsitta 1 ett forritt-
ningsbeslut, uppkommer nigot som fortsittningsvis kallas for
“avtalsoverskott”. T forarbetena till ledningsrittslagen nimndes
som exempel det fallet att en fastighetsigare har 8tagit sig att forsla
bort virke som ledningshavaren avverkat. Enligt motiven skall ett
sddant dtagande underkinnas som ledningsritt och kan dirmed inte
goras gillande mot en ny dgare av fastigheten.” Detta skulle kunna
tolkas s att en bestimmelse som inte kan omsittas 1 ledningsritt
ind3, beroende pi dess karaktir, skulle kunna komma att gilla
mellan parterna som ett nyttjanderittsavtal, men diremot inte mot
en ny igare av fastigheten. Skulle tvist uppstd om &verskottets
tillimpning torde den {3 hanteras som ett vanligt tvistema4l.

* A. prop. s. 88.

52



SOU 2004:7 Ledningsrittens huvudsakliga innehall

Flyttning av ledning

Enligt 33 § forsta stycket ledningsrittslagen kan ledningsritt under
vissa omstindigheter omprévas vid en ny férrittning. Villkoret ir
di att indrade forhillanden har intritt som visentligt inverkar pd
frigan, dvs. den gillande ledningsritten. Med stéd av denna be-
stimmelse skulle det alltsd kunna bli aktuellt att flytta en ledning
om det bedéms att ledningsritten miste ge vika fér konkurrerande
markanvindningsintressen. I forarbetena pipekades att lednings-
rittshavaren 1 ett sidant fall inte enbart kan dberopa ledningsritten
som skil att vigra flytta sin ledning.”” Det bér dock nimnas att det
1 den tidigare nimnda promemorian med utkast till lagrddsremiss
har foreslagits en dndring som innebir att omprévning dven kan
ske utan att sddana férhdllandena som nyss har nimnts har intritt,
om ett klart behov av omprévning har framkommit.”

Enligt 33 § andra stycket ledningsrittslagen ir ledningens inne-
havare berittigad till ersittning for skada som dsamkas honom pi
grund av att ledningsritt indras eller upphivs. I férarbetena ut-
talades att till sddan skada skall i férsta hand riknas kostnader for
nedmontering och flyttning av ledningen med tillbehér. Vidare
ingdr 1 skadan sidan ersittning enligt 13 § ledningsrittslagen som
ledningsrittshavaren ir skyldig att betala nir utrymme upplits fér
ledningen i en ny strickning.’’ De ersittningsbelopp som lednings-
rittshavaren dr berittigad till skall betalas av 6vriga sakigare efter
vad som ir skiligt frimst med hinsyn till den nytta de har av
dtgirden (5 kap. 13 § fastighetsbildningslagen). Enligt 27 § andra
stycket ledningsrittslagen skall forrittningskostnaderna, vid en
omprdvning pd ansdkan av annan in ledningens innehavare, for-
delas mellan sakigarna efter vad som ir skiligt (se vidare avsnitt
5.4.4).

I vissa fall finns i annan lagstiftning skyldighet for lednings-
havaren att i huvudsak pd egen bekostnad ta bort eller flytta led-
ningen vid dndring av en trafikled (2 kap. 22 § ellagen och 10§
lagen om vissa rorledningar). Anledningen till att ledningens inne-
havare 1 dessa fall dliggs kostnadsansvaret fér nédvindiga flytt-
ningsitgirder dr att det innebir avsevirda fordelar att dra fram
ledningen lings en trafikled i stillet f6r i obruten terring. Det
underlittar sdvil sjilva byggandet av ledningen som det senare

# A. prop. s. 115.
0 A. utkast till lagradsremiss s. 33 f.
LA, prop. s. 160.
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underhillet av den. Diremot medfor detta knappast ndgra fordelar
for trafikleden.® Tfall skyldighet pd detta sitt finns att flytta led-
ning giller 1 princip inte ersittningsreglerna 1 33 § ledningsritts-
lagen.”® Om indring av ledningsritt blir aktuell i samband med
sddan flyttning, fir alltsd ledningsrittshavaren bekosta sivil flytt-
ning och ny markupplitelse som den aktuella férrittningen.

Det forekommer att en ledningsrittshavare redan vid en nyupp-
l3telse dtar sig att under vissa férutsittningar flytta sin ledning samt
att std for kostnaderna for flyttningen och fér de forrittnings-
kostnader som uppkommer vid indring av ledningsritten. Atagan-
det brukar kopplas till villkor som innebir att en begiran om
flyttning skall bedémas som rimlig. Genom ett sidant medgivande
kan ledningsrittshavaren undvika att behéva ersitta skador som
skulle kunna uppstd 1 och med att en fastighetsigare i framtiden
forhindras utféra t.ex. en utbyggnad. Ledningsrittshavaren ir for-
stds obenigen att i fortid ersitta f6r en skada som kanske aldrig
uppkommer. Det férekommer dven att ersittning utlovas for det
fallet att en framtida flyttning 1 en viss situation inte medges.

Ett sitt att se pd denna friga ir att ett l6fte om att flytta
ledningen, om en viss framtida hindelse intriffar, endast ir att
betrakta som en begrinsning av befogenheterna i ledningsritten.
Som har framggtt ovan finns det ju ingen generell utformning av ett
ledningsbeslut, utan det ”skriddarsys” i varje enskilt fall. Frin en
sddan utgdngspunkt borde ett flyttningsitagande vara fullt mojligt
att inlemma 1 ett ledningsbeslut. Situationen skulle kunna liknas vid
upplitelse av tillfilliga servitut, vilket inte moter ndgot rittsligt
hinder.

Grundtanken bakom ledningsrittsinstitutet dr emellertid att
rittigheten skall gilla f6r all framtid. Enda méjlighet till indring av
ett ledningsbeslut har dirfér ansetts vara att det i ett sirskilt for-
rittningsforfarande konstateras att konkurrerande intressen viger
tyngre och att ledningen dirfér skall flyttas. Men d& skall lednings-
rittshavaren normalt ha ersittning. Atagandet att flytta ledningen
utgdr sdledes 1 forrittningssammanhang ett slags medgivande till
att inte yrka ersittning vid en eventuellt kommande omprévning.
Ersittningen till fastighetsigaren vid den férsta forrittningen kan
di genom 3&tagandet hillas pd en ligre nivd in annars. Att 1 en
forrittning besluta om hur prévningen skall utfalla i en kommande
forrittning ir dock inte méjligt. Vidare finns det manga oklarheter

52 Prop. 1996/97:136 s. 130.
53 Prop. 1973:157 5. 160.
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forknippade med hur ett flyttningsitagande skall tolkas. Betydande
problem har t.ex. uppstétt i tillimpningen nir fastighetsigare och
ledningsrittshavare har varit oense om huruvida 3tagandet giller
eller inte giller 1 en viss uppkommen situation.

Det nu sagda innebir enligt vir mening att flyttningsdtaganden
inte utan lagindring bér kunna liggas till grund fér ett lednings-
beslut (se vidare avsnitt 5.4.5). En 6verenskommelse med sidant
innehdll bér dirfér med nu gillande regler limnas utanfor forrite-
ningsbeslutet och betraktas som ett avtalséverskott. Mot bakgrund
av vad ovan har sagts torde dock detta 6verskott bli civilritesligt
gillande mellan parterna.

Ovwrigt om ledningsbeslut

Enligt 22 § andra stycket ledningsrittslagen far ledningsbeslut upp-
tas 1 fastighetsbildningsbeslut om ledningsrittsfriga provas gemen-
samt med en fastighetsbildningsitgird vid en forrittning.

I 23 § ledningsrittslagen ges — under forutsittning att det dr
limpligt — mojlighet att meddela ledningsbeslut utan hinder av att
tekniska arbeten och virderingar inte har utférts samt att meddela
ett sddant beslut 1 frdga om viss stricka av ledningen.

Enligt bestimmelsen ir det mojligt att skjuta upp tekniska
arbeten och virderingar till dess ledningsbeslut har meddelats.
Detta medfor att tex. arbetskrivande utstakning eller virdering
kan skjutas upp till dess ledningsbeslutet har vunnit laga kraft och
tveksamhet inte lingre foreligger om att arbetet blir till verklig
nytta.”* Vid prévningen av kravet pi limplighet skall lantmiteri-
myndigheten géra en avvigning mellan de fordelar som nds genom
att tidigareligga beslutet, t.ex. mojligheten till s.k. fortida tilleride,
och de nackdelar som en uppdelning av férrittningen kan innebira
for sakigarna. Ocksd intresset av en frén olika synpunkter rationell
forrittningshandliggning bér dirvid beaktas.

For att mojligheten att meddela ledningsbeslut sirskilt betriffan-
de viss del av ledningens strickning skall kunna utnyttjas méste
givetvis garantier finnas for att ledningsritt senare kan komma till
stind pd ett sddant sitt att ndgon lucka 1 ledningens strickning inte
uppstdr. Bestimmelsen torde dirfér egentligen enbart kunna
anvindas betriffande koncessionspliktiga ledningar.”” Det bor

>+ A. prop. s. 149.
P Als.
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dessutom erinras om mdjligheten enligt 15 § tredje stycket led-
ningsrittslagen att dela upp ledningsforrittningen pd skilda for-
rittningar — var och en avseende viss stricka av ledningen.

Tilltride av utrymme

I 24 § ledningsrittslagen 3terfinns bestimmelser om tilltride av
utrymme som har tagits 1 ansprdk eller mark som har [§sts in.
Enligt bestimmelsen sker tilltride vid den tidpunkt som lant-
miterimyndigheten har bestimt. Tilltride far dock ske forst sedan
ledningsbeslutet har vunnit laga kraft och ersittning enligt 13 §
ledningsrittslagen har betalats. I vissa fall kan tilltride medges trots
att full ersittning inte har betalats (25§ ledningsrittslagen). D3
méste dock berdrda sakigare medge tilltride eller ett visst forskott
ha betalats. I vissa fall kan dessutom fértida tilltride medges enligt
25 a § ledningsrittslagen. I princip kan detta medges enbart 1 fall
markanvindningen redan ir klarlagd genom ett administrativt
beslut, t.ex. detaljplan eller koncession.>

2.2.7 Allmant om hyra av 16s egendom
Begrepp m.m.

Begreppet [s egendom omfattar all egendom som inte ir att betrak-
ta som fast (se avsnitt 3.2.1). Det omfattar silunda l8sa saker,
pengar, fordringar och virdepapper, olika nyttjanderitter samt
byggnader pi ofri grund o.d.”” Uttrycket hyra (lega) omfattar en
uppldtelse av nyttjanderitt 1 egendomen mot ersittning. Egen-
domen skall tillhandahillas nyttjaren och skall sedan 1 princip 3ter-
stillas till uthyraren. Ar upplitelsen vederlagsfri brukar man tala
om lin. En annan foreteelse ir forstrickning vilket innebir att saken
inte behover dterlimnas, utan egendom av motsvarande slag 3ter-
limnas — ”1n” av pengar, aktier, eller i1 vardagslivet nigra dgg och
en kaffekopp socker. Av naturliga skil ir det aktuellt att tala om
hyra av 16s egendom frimst nir det ir friga om losa saker, nytt-
janderitt och byggnad p3 ofri grund o.d.”®

% Prop. 1976/77:114 s. 36.

%7 Benimningen "byggnad p3 ofri grund” anvinds som en beteckning fér en byggnad som
tillhér annan dn markens dgare.

58 Det kanske kan forekomma att mera fungibel egendom som t.ex. aktier nigon ging “hyrs
ut” for att — maskerat som en 6verldtelse — genomféra en viss affirstransaktion.
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Nir det giller vissa typer av 18s egendom ir reglerna om hyra av
fast egendom tillimpliga. Detta giller framfér allt tomtritt (13 kap.
7 § jordabalken) och byggnad pa ofri grund (7 kap. 2 § samt 12 kap.
1 § jordabalken). Dessa typer av egendom méste dirfér behandlas
speciellt. For annan 16s egendom giller allgjimt vissa regler i
1734 &rs lag. Dit hor vissa specialregler som 12 kap. 2 § byggninga-
balken (hyra av svin). Allminna regler om lin finns i 11 kap.
handelsbalken och allminna regler om lega och hyra av 16s egen-
dom finns i 13 kap. handelsbalken. Genom reglerna 1 nyttjande-
rittslagen frdn dr 1907 gjordes reglerna i 13 kap. handelsbalken inte
tillimpliga pd egendom som avsdgs 1 nyttjanderittslagen m.m., it
vara att vissa forfattare med fog menar att de allminna reglerna for
saklega kan spela roll ocksi fér synen pd hyra av fast egendom.”
Partiell nyttjanderitt regleras dock endast 1 7 kap. jordabalken.

Detta innebir att hyra av 16s egendom 1 allt visentligt dr oreg-
lerad i lagstiftningen. Dirvid blir rittspraxis och analogier med
frimst central civilrittslig lagstiftning — koplagen (1990:931), lagen
(1914:45) om kommission samt jordabalken — av central betydelse
som rittskillor. P4 omridet forekommer dessutom ett stort antal
standardavtal foér olika typer av egendom och ocksd dessa ir av
intresse, bl.a. giller detta dven s.k. bare-boat-charter.®® Litteraturen
pa omridet dr diremot inte sd stor.*'

Olika typer av hyra av [6s egendom

I det féregdende har framhillits att nyttjanderitt till mark och hus
m.m. behandlas 1 jordabalken. Nir det giller 16s egendom 1 allmin-
het kan flera olika kategorier urskiljas.

En grundliggande skillnad gir emellan hyra av 16s egendom i
allminhet och s.k. finansiell leasmg Finansiell leasing ir i grunden
ett kop, men finansieringen gir till s§ att leasinggivaren forvirvar
egendomen (oftast ny egendom) frin en tillverkare eller grossist

% Mauritz Biirnhielm, Fordel saklega, SvJT 2001 s. 433 ff.

% Den svenska termen ir skeppslega och innefattar att endast sjilva fartyget hyrs av en
befraktare. I praktiken fungerar institutet ménga ginger som en finansieringsform, dir
redaren hyr och bemannar fartyget medan ett bankkonsortium stir som dgare till detta.

¢! Fransett dldre litteratur finns tvd stérre monografier: Jacob Sundberg, Om ansvaret f6r fel
i lejt gods, 1966 och Goéran Millgvist, Finansiell leasing, 1986. Dirutéver finns ndgra
liroboksframstillningar, frimst Jan Hellner, Speciell avtalsritt II, Kontraktsritt, 1 hiftet,
Sirskilda avtal, 3 uppl., 1996 samt Bertil Bengtsson, Sirskilda avtalstyper 1, 2 uppl., 1976.
Bland offentligt tryck mirks Leasingutredningens bida betinkanden Fastighetsleasing (SOU
1991:81) och Finansiell leasing av 16s egendom (SOU 1994:120).
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och sedan hyr ut den till leasingtagaren. Hyreskontraktet tjinar
huvudsakligen som sikerhet for den kredit som leasingavtalet inne-
bir och villkoren ir satta sd att “hyran” motsvarar kapitaltjinst-
kostnad samt avskrivning under objektets beriknade livslingd.
Ofta finns villkor att leasingtagaren vid leasingperiodens slut har
ritt att 16sa egendomen for ett bestimt pris. I det féljande kommer
inte denna speciella typ av hyra att diskuteras.

En annan form, som framfér allt har varit vanlig fér fast egen-
dom, ir sale and lease back, en transaktion som innebir att leasing-
givaren forvirvar objektet frin dgaren, for att sedan hyra ut den till
honom. Inte heller denna form, som likas3 ir en finansierings-
transaktion, finns det anledning att gd nirmare in p3 hir.

En ytterligare form, som ocksd har frimst finansiella syften ir
lease in — lease out, en transaktion som innebir att leasinggivaren
hyr egendomen frn dgaren for att sedan hyra tillbaka den. Formen
tillimpas f6r mera kapitalkrivande objekt, bl.a. flygplan, men ocksd
pa senare tid for fast egendom.

Det finns en grundliggande skillnad mellan kortridshyra och
langtidshyra (som 1 dagligt tal allt oftare benimns leasing). Kort-
tidshyra ir ett sitt att ticka ett tillfilligt behov, t.ex. av bil for
semestern, att ersitta en apparat som befinner sig pd reparation
eller liknande, medan l8ngtidshyra mera framstir som ett alternativ
till kop, dir hyrestagaren av olika skil inte vill eller kan kopa
objektet. Tidigare har det ocksd funnits foretag som haft som
affirsidé att inte silja egendomen, utan enbart att hyra ut den, t.ex.
1 friga om stordatorer.

Det finns ocksd anledning att skilja mellan hyra dir konsument-
rdttsliga aspekter gor sig gillande och mera affirsmdssiga for-
hillanden.

Slutligen bér det nimnas att det finns viktiga skillnader mellan
olika hyresavtal, framfér allt 1 friga om lingtidshyra, nirmast
beroende pd uthyrarens och hyrestagarens forpliktelser nir det
giller reparationer och underhdll under hyrestiden. I princip finns
hela spektrumet representerat i olika typer av avtal, frdn det att
hyrestagaren skoter egendomen som sin egen till det att uthyraren
utfér allt underhdll och alla reparationer. I det senare fallet ir det
vanligt att, nir det ir frdgan om mera komplicerad egendom, som
t.ex. kopiatorer och datorer, att uthyraren erbjuder kunden ett
sirskilt serviceavtal vid sidan av hyresavtalet, som garanterar regel-
bunden service liksom akutservice med foértur framfér andra
kunder.
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Hyra av utrymme 1 [0s egendom

Den i virt delbetinkande foreslagna regeln, 3 b § ledningsritts-
lagen, om upplatelse av nyttjanderitt i ledning, som ingdr i elektro-
niskt kommunikationsnit, har modifierats i den tidigare nimnda
promemorian med utkast till lagridsremiss. Enligt virt forslag
skulle innehavare av ledningsritt som avser ledning som ingir i
elektroniskt kommunikationsnit, bl.a. allmin teleledning, dels 1 det
utrymme som ledningsritten avser {3 upplita nyttjanderitt, dels fi
uppldta nyttjanderitt i de ledningar som har uppférts 1 utrymmet
for att tillgodose sddana indamal som avses 1 4 kap. 3, 8 eller 14 § i
lagen om elektronisk kommunikation (se avsnitt 2.1.2).%

Som redan har nimnts har 1 den nyss nimnda promemorian i
stillet en ny, 11 a §, bestimmelse i ledningsrittslagen foreslagits.
Enligt denna bestimmelse fir lantmiterimyndigheten besluta att
innehavare av sidan ledning som ingdr 1 elektroniskt kommuni-
kationsnit har ritt att 13ta annan dra fram och anvinda ledningar
inom det upplitna utrymmet. Enligt forslaget fir dock ett sddan
beslut enbart meddelas om det med hinsyn till ledningens
beskaffenhet finns behov av en sidan ritt och den kan anses
forenlig med bestimmelserna 1 6-11 §§. Vidare innebir forslaget
att, om lantmiterimyndigheten har meddelat ett sddant beslut,
ledningrittshavaren sjilv fir dra fram och anvinda en sidan ledning
som avses 1 beslutet 1 stillet for att 1ita nigon annan gora det.

Att ett beslut 1 denna friga har fattats av lantmaiterimyndigheten
pdverkar dock endast foérhillandet mellan fastighetsigaren och
ledningsrittshavaren. Det innebir att det som sigs fortsittningsvis
utan svdrigheter kan anpassas till att gilla hyra av (nyttjanderitt
till) det utrymme som ledningsritten avser. Lantmiterimyndig-
hetens beslut miste nimligen ses som ett tillstdnd till ledningsritts-
havaren — inte en forpliktelse f6r honom — att gora en upplitelse.
Detta gor upplatelsen civilrittslig. Det forhdllandet att lednings-
rittshavaren sjilv kan dra fram och anvinda en sddan ledning kan
dessutom knappast begrinsa hans ritt att hyra ut den. Dessutom
kan ledningsrittshavaren ta 6ver en ledning som nigon annan har
installerat 1 utrymmet.

Aven om den foljande framstillningen ir skriven frimst med sikt
pd hyra av ledningar giller det som sigs dir ocksd det utrymme

%2 Det bér uppmirksammas att 15 § i Utredningens om elektronisk kommunikation forslag
till lag om elektronisk kommunikation motsvaras av 14 § i den antagna lagen (prop.
2002/03:110's. 21 och 381 f.).
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som kan ha upplatits f6r att dra fram egna ledningar. Regler om
underhdll, reparationer, hinder i nyttjanderitten m.m. kommer di
att ta sikte pd utrymmet, medan ansvaret f6r den egna ledningen
givetvis dvilar dgaren. Skador pi ledningen till f6ljd av brister i
utrymmet, liksom skador som villas pd utrymmet eller pd andra
ledningar 1 utrymmet, maste emellertid bli féremal for viss sirskild
diskussion.

Hyresavtalets typiska innebdll

I det foljande limnas en enkel redogorelse for de viktigaste frigor-
na som uppkommer i ett avtal om hyra av 16s egendom. En férsta
viktig friga giller hyrestidens lingd vid ett visstidsavtal eller om det
skall vara frdgan om avtal tills vidare. Det kan ocks3 vara frigan om
hyrestagaren skall ges option pd fortsatt férhyrning eller kép vid
avtalstidens slut.

Vidare boér avtalet reglera nir och hur avlimnandet skall ske.
Egendomens skick vid avlimnandet bér ocksd regleras. En annan
friga giller hyresavgildens betalning och periodicitet.

Avtalet bor reglera uthyrarens och hyrestagarens forpliktelser
under avtalstiden, framfér allt nir det giller underhdll och repara-
tioner, skotsel av egendomen 1 allminhet, for vilket indamal den
far anvindas och av vem. En del andra frigor nir det giller vird-
plikten kan gilla om hyrestagaren skall vara skyldig att anmila fel
pd egendomen, liksom frigan om vem som skall bira ansvaret for
att fel uppstdr i olika situationer. Ytterligare frigor giller pafoljder
for kontraktsbrott.

Dessutom bor avtalet innehilla regler om egendomens skick vid
dterlimnandet och om ansvaret f6r brist 1 den situationen.

Utover detta kan hyresavtalet innehdlla en mingd skiftande
bestimmelser, t.ex. om egendomens forsikring, 6verldtelseférbud,
férbud mot vidareuthyrning eller om vad som skall gilla om egen-
domen férstors.

Ett hyresavtal ir ett avtal som giller f6r viss tid. Diarmed skiljer
det sig frdn ett mera momentant avtal, som t.ex. kop. Det ger an-
ledning att tala om tre olika stadier 1 avtalets utveckling — initial-
skedet, hyresperioden och terlimnandeskedet.
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Awtalstiden och hyran

Avtalstidens lingd brukar vara angiven i avtalet. Oftast méter man
tidsbestimda avtal. Nigon ging kan bundenheten vara olika, t.ex.
s& att hyrestagaren har ritt att avbryta hyresférhillandet efter en
viss tid, medan uthyraren inte kan gora detta. Ar hyrestiden inte
angiven 1 avtalet fir man antagligen anse att hyresavtalet giller pa
obestimd tid och att det kan sigas upp efter en limplig uppsig-
ningstid, som kan bestimmas exempelvis med hinsyn till mojlig-
heterna fér hyrestagaren att avbryta anvindningen och terlimna
egendomen.

I avtalet kan hyran bestimmas pd olika sitt — som en engings-
betalning, periodiskt eller efter avslutad hyresperiod. Om inget har
angetts 1 avtalet anses det att hyran skall betalas i efterskott. Hir
finns alltsd ingen anledning att géra ndgon analogi med reglerna i
jordabalken. Som har framhallits i rittslitteraturen stir sig emeller-
tid hyrestagaren férmodligen slitt om uthyraren vigrar att limna ut
egendomen om han inte far betalt i férskott.”

Hyran bestims med hinsyn till hyresperiodens lingd och med
hinsyn till vilka skyldigheter uthyraren respektive hyrestagaren har
1 friga om underhdll och reparationer. Har av nigon anledning
hyran inte angetts f&r man férmodligen i analogi med 45 § képlagen
anta att hyrestagaren skall betala vad som ir skiligt med hinsyn till
egendomens beskaffenhet, hyrestidens lingd, gingse pris for
sddana hyresavtal samt omstindigheterna i1 6vrigt.

Initialskedet

Som nyss har nimnts brukar hyrestiden anges 1 hyresavtalet. Det
kan ocksd férekomma att tiden nir nyttjandet skall ta sin bérjan
anges 1 avtalet, om det inte framgdr av omstindigheterna. Det
troliga dr att om tiden inte kan bestimmas man kan gora en analogi
med 9§ koplagen si att uthyraren skall stilla egendomen till
hyrestagarens férfogande inom skilig tid. Om det inte har
bestimts hur avlimnandet skall g& till fir man antagligen ocks3 1
analogi med 6§ koplagen anta att hyrestagaren har att himta
egendomen. Méjligen kan ocksd hyrestagaren ha en forpliktelse att
medverka till uthyrningen motsvarande vad som giller enligt 50 §

% Hellner a. a. s. 188.
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koplagen.® T vart fall bér man kriva att han himtar eller tar emot
varan, nir uthyraren si kriver.

Nir det giller egendomens skick och beskaffenhet vid hyres-
tidens bérjan bér man ocksd kunna géra analogier frin reglerna vid
kop. Vad som krivs 1 detta avseende ir ofta specificerat i kontraktet
eller framgdr av sedvana — en hyrbil skall t.ex. vara stidad och
fulltankad och en kopieringsmaskin p ldngtidshyra brukar vara ny
och inte begagnad. Om inte annat sigs, skall egendomen vara av
sddan beskaffenhet som egendom av samma slag i1 allminhet ir.
Detsamma giller om den skall vara dgnad for ett sirskilt indamadl,
om uthyraren insig eller borde ha insett detta sirskilda indamadl
(17 § koplagen). Aven andra typer av fel kan naturligtvis fore-
komma - rittsliga fel, ridighetsfel, ekonomiska fel, skonhetsfel.
Uthyraren bor vara igare till egendomen och han fér inte silja den
under hyrestiden utan att gora f6rbehdll om nyttjanderitten.

Hyresskedet

I den juridiska litteraturen anges att uthyraren har en bevarande-
plikt i friga om egendomens skick och beskaffenhet under hyres-
tiden. Vad detta emellertid nirmare innebir om frdgan inte har av-
talsreglerats ir emellertid omdiskuterat 1 litteraturen. Den kritiska
situationen ir den att egendomen skadas under avtalstiden utan att
bli totalférstérd. Enligt en mening giller d& i analogi med reglerna 1
hyreslagen att uthyraren ir skyldig att reparera egendomen utan
kostnad fér hyrestagaren.” Eventuellt kan det ocksd bli friga om
att ersitta den. Enligt en annan mening ir detta emellertid att gd
for 1angt.* Som grund f6r denna stindpunkt har angetts att det inte
finns samma sociala skil som vid hyra av en ligenhet och att det
dessutom inte ir sikert att uthyrningen sker yrkesmissigt. Dock
anses att hyran kan sittas ned vid en intriffad olyckshindelse —
ndgot som kan vara skil fér uthyraren att reparera egendomen.
Vidare kan uthyraren féredra att reparera egendomen snarare in att
acceptera virdeminskningen pi egendomen.

A andra sidan tycks det rida enighet om att hyresavtalet forfaller
om egendomen blir totalférstérd eller annars gdr forlorad. Detta
giller ocksd vid hyra av en ligenhet (12 kap. 10 och 16 §§ jorda-

¢ Millqvist a. a. s. 168 ff.
® Bengtsson a. a. s. 51 ff. samt Sundberg a. a. s. 223 ff.
¢ Hellner a. a. s. 185 f.
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balken). Innebérden av detta ir att uthyraren inte dr ersittnings-
skyldig och inte heller skyldig att ersitta egendomen vid en olycks-
hindelse. Naturligtvis ir det mojligt att reglera frigan i avtalet pd
annat sitt, t.ex. si att hyrestagaren ir ansvarig for att ersitta ut-
hyraren om egendom férstérs av olyckshindelse.” Om fel uppstdr
kan hyrestagarens ritt till hyresnedsittning vara beroende av att
han anmiiler detta till uthyraren.

Uthyraren ir enligt huvudregeln skyldig att tdla att egendomen
blir féremdl for normal forslitning under hyrestiden, dvs. samma
princip som giller vid hyra av bostad och lokal. Om hyrestagaren
inte iakttar sin vdrdplikt, dr det dock inte friga om normal fér-
slitning.

Under hyrestiden anses hyrestagaren ha en vardplikt 1 fér-
hillande till uthyraren. Om inte avtalet anger annat ir han skyldig
att ta hand om egendomen p4 ett ansvarsfullt sitt, t.ex. se till att en
bil f&r pafyllning av olja, att dicken har ritt lufttryck och att bilen
tvittas. Det kan ocksd foreskrivas att nyttjaren har tillrickliga
kvalifikationer. Det enkla fallet ir att den som kér en hyrbil har
koérkort. Det anses att om hyrestagaren ligger ned kostnader for att
bevara egendomen (nédvindiga kostnader) har han 1 princip ritt till
ersittning for detta. Diremot har han inte ritt till ersittning for i
och for sig nyttiga men overflddiga kostnader. Avtalet kan
naturligtvis ge andra bestimmelser i sidana frigor.

Utover detta har hyrestagaren ocksd ganska sjilvklara rittsliga
forpliktelser, som frimst avser skyldigheten att respektera ut-
hyrarens dganderitt. Han far silunda inte silja egendomen — fram-
for allt inte si att koparen gor ett godtrosforvirv, han fir inte
pantsitta den och fir han besok av kronofogden skall han se till att
egendomen inte blir utmitt.

Mera ovisst dr hur man skall se pd hyrestagarens ritt att 6verldta
hyresritten. Det ir inte uteslutet att hyrestagaren har ritt att siga
upp hyresavtalet om hyresvirden utan skil vigrar att godta dver-
l3telsen, ndgot som skulle vara en analogi med reglerna 1 12 kap.
32 § jordabalken. En bittre 16sning 4r emellertid i sidant fall att
hyrestagaren ges en ritt att hyra ut egendomen 1 andra hand och
dirmed kvarstd som ansvarig for avtalets fullgérande 1 forhillande
till uthyraren, men med ritt att siga upp avtalet om uthyraren
vigrar sitt tillstdind utan godtagbara skil. I princip miste dock
sublokation anses otilliten utan uthyrarens tillstind.

¢ Hogsta domstolens avgdrande i rittsfallet NJA 1949 s. 87.
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Som har berorts 1 det foregdende forutsitter hyra av utrymme
som omfattas av ledningsritt en sirskild reglering nir det giller
ansvaret for skador pd ledningen till f6ljd av brister i utrymmet,
liksom skador som véllas pd utrymmet eller pd andra ledningar 1
utrymmet. Hir kan det forefalla limpligt att goéra analogier med
reglerna frimst i 12 kap. jordabalken. I den m&n som ledningsritts-
havaren enligt avtal eller allminna regler bir ansvar f6r underhill av
kanalisation och liknande anordningar bér han dirmed vara an-
svarig for skador som uppstir pd den av hyrestagaren igda led-
ningen. Under tiden som utrymmet ir i bristfilligt skick bor
hyrestagaren ha ritt till nedsittning av hyran. P4 motsvarande sitt
har hyrestagaren ett ansvar for att skador inte uppstdr pd kanalisa-
tionen eller motsvarande anordning. Ansvaret for att andra led-
ningar 1 utrymmet inte skadas mdste dock betraktas som utom-
obligatoriskt. Ifall hyrestagaren i en sidan situation misskoter sig
eller beter sig oskickligt, kan grund fér férverkande av ritten till
utrymmet foreligga.

Diremot kan man knappast anse att det finns skil att analogisera
med de hyresrittsliga reglerna av innebord att nyttjanderitten ir
exklusiv. Ledningsrittsinnehavaren bor ha ritt tll tlltride wll
utrymme f6r att utféra underhll, inspektioner m.m., utan att han i
forvig anmiler detta till hyrestagaren. Hir kan man hysa delade
meningar om vem som bor ansvara fér detta. Den reglering som
foreskrivs 1 12 kap. 26 § jordabalken kan kanske utgora en limplig
kompromiss.

P3 motsvarande sitt kan man kanske anse att reglerna 1 12 kap.
27 § jordabalken kan innebira en forebild for regleringen pd s8 sitt
att om utrymmet Overgivs si fir ledningsrittshavaren dterta det.
Om 3ter ledningen ligger kvar sedan nyttjanderitten har upphort,
kan reglerna i 8 kap. 21 och 22 §§ jordabalken limpligen & mot-
svarande tillimpning.

Aterlimnandeskedet, m.m.

Vid hyrestidens slut skall hyrestagaren &terlimna egendomen till
uthyraren. Férmodligen innebir detta att, om inte kontraktet anger
nigot annat, att egendomen skall dterlimnas hos uthyraren. Egen-
domen skall vara 1 avtalsenligt skick, eller, 1 brist pd bestimmelser i
avtalet, 1 normalt skick med hinsyn till ursprungligt skick och nytt-
jandet under hyrestiden, dvs. 1 princip fungerande men sliten.
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Det kan i sammanhanget kort konstateras att reglerna om kon-
traktsbrott ansluter till de vanliga, allts regler om dréjsmal och fel.

Pifoljderna fir viljas ur den vanliga arsenalen — prisavdrag, hivning
och skadesténd.

2.2.8  Sarskilt om hyra av ledning som innehas med lednings-
ratt

Inledning

Hyra av ledning som innehas med ledningsritt ir nigot som
knappast har férutsetts i lagstiftning eller litteratur. I bida fallen
gors en tydlig dtskillnad mellan fast och 16s egendom — dock kan en
ledning av nimnt slag vara av bidadera slagen. Sirskilt 1 litteraturen
koncentreras uppmirksamheten p& hyra av 16sore. De viktigaste
fallen av hyra av annan 16s egendom som byggnad pd ofri grund
och tomtritt ir uttryckligen lagreglerade, medan behovet av reg-
lering av andra typer av 16s egendom, t.ex. virdepapper, har setts
som mycket litet. Det kan dirfoér finnas ett behov av att se over
frigan frin nya utgdngspunkter. Man bor ocksd beakta att det ir
friga om en andrahandsupplitelse nir det giller hyra av ledning
som innehas med ledningsritt. Sjilva ledningsritten utgor dirvid en
upplitelse i fast egendom, It vara att den inte ir grundad pd avtal
och dirfor faller utanfér jordabalkens regler. Men iven 1 de fall d&
en uppldtelse av ritt att dra fram ledning 6ver mark har skett
genom avtal giller att reglerna om bl.a. sakrittsligt skydd 1 7 kap.
jordabalken inte omfattar andrahandsupplitelser. Nigot mera
ovisst ter det sig om uppldtelsen har skett genom servitut och
dirfor ledningen skall ses som tillbehor till den hirskande fastig-
heten (se vidare avsnitt 2.4.4). Till detta kommer att en bedémning
mdste goras av marknadens behov av hyra av sddan ledning som
uppldtelseform, nirmast 1 forhdllande till existerande former for
upplatelser, diri inkluderat upplatelser av kapacitet.

En sirskild friga som ocksd fortjinar uppmirksamhet dr om ut-
hyrning av ledningar kan komma att strida mot ledningsrittslagens
krav pd att uppldtelsen miste ske for ett allmint dandamail. Detta
skulle t.ex. kunna vara fallet om ledningen hyrs ut i sin helhet for
ett indamdl eller annars i en situation dir ledningsritt inte skulle ha
kunnat beviljas om hyrestagaren hade varit igare och begirt led-
ningsritt. Det kan t.ex. vara friga om en teleledning som pd grund
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av uthyrningen inte lingre ir ansluten till ett allmint nit. Om sd
sker kan foérmodligen fastighetsigaren begira att ledningsritten
upphivs. Naturligtvis miste man vid uthyrning av ledningar dven
uppmirksamma de villkor for ledningsritten som har upptagits 1
ledningsbeslutet si att uthyrningen inte kommer att strida mot
ledningsbeslutets innehll (se avsnitt 2.2.6).

Om emellertid uthyrningen endast giller en del av ledningen,
t.ex. ndgra av fiberparen i en fiberoptisk kabel, behover detta inte
innebira att det allminna indamaélet forindras. Det kan inte ute-
slutas att man t.o.m. kan hyra ut alla fiberparen pd detta sitt utan
att kravet pd allmint indamail sidositts — detta sitt att anvinda
ledningen skiljer sig i1 princip inte fr8n en anvindning dir led-
ningens igare hyr ut kapacitet 1 ledningen till olika intressenter;
varje nyttjande av ledningen kan ses som enskilt, men sammantaget
skulle det mojligen enligt ett betraktelsesitt kunna vara friga om
ett allmint andamail.

Upplatelse av kapacitet eller ett visst fiberpar

Det forekommer foérhdllandevis ofta att en dgare av fiberoptiska
kablar med ensamritt upplater ett visst fiberpar — dvs. en del av en
ledning — till en nyttjare, som anser sig ha behov av en sidan
ensamritt, t.ex. av sikerhetsskil. En viktig friga for aktdrerna ir
dirvid att det klarliggs om, och 1 s8 fall i vilka hinseenden, det skall
anses foreligga skillnader mellan, & ena sidan, sddana upplitelser
och, & andra sidan, upplitelse av transmissionskapacitet.

Upplatelse av kapacitet av detta slag dr en ren tjinst, som inte
kan medféra ndgra sakrittsliga verkningar. Den ir inte knuten till
viss utrustning och det foreligger inga 16ften om pd vilket sitt
yinsten skall fullgoras. Det dr fullt méjligt for leverantdren att
anvinda annans utrustning for fullgérandet av uppdraget, utrust-
ningen kan nir som helst bytas ut, leverantoren kan anvinda sig av
underleverantdrer osv. Gir leverantéren 1 konkurs utgér kundens
fordran en vanlig oprioriterad kundfordran. Hir finns ingen sir-
skild formansritt och ingen separationsritt. Men med ett sddant
arrangemang ir det knappast mojligt att tvinga férvirvarna av
egendomen efter konkursen att fortsitta att honorera kontraktet;
fallet kan inte jimstillas med t.ex. hur en nyttjanderitt 1 fast egen-
dom behandlas vid exekutiv forsiljning. Skilet dr att rittigheten
inte dr lokaliserad till viss egendom. Mot bakgrund av det nu
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anférda kan sigas att upplitelse av transmissionskapacitet helt
saknar fastighetsrittsliga aspekter och att en innehavare av led-
ningsritt har ritt att upplita viss kapacitet 1 en ledning till annan.
Det kan 1 sammanhanget nimnas att sedan elmarknaden avreglera-
des giller detta enligt 3 kap. 9 § ellagen for elektriska starkstroms-
ledningar.®

Nir det giller uppltelse av ett visst fiberpar ir rittsliget nigot
mindre klart. Tilldtligheten av sddana upplitelser, som ir mycket
vanliga, ifrigasitts emellandt. Det handlar dock egentligen ocksd 1
dessa fall om ett sitt att tillhandahdlla kapacitet. Mot denna bak-
grund kan i vissa fall dven upplitelser av detta slag anses vara
tilldtna.

2.3 Synpunkter och férslag rorande fragorna om anda-
mal for ledningsrattsupplatelse, om upplatelse av
nyttjanderatt i ledning som omfattas av lednings-
ratt och om ledningsratt i 16s egendom

2.3.1 Inledning

Som har redovisats 1 kapitel 1 har vi genomfért en enkitunder-
sokning 1 syfte att bredda underlaget f6r vira dverviganden. Enkit-
frdgorna framgr av bilaga 2. Frigorna 1-8 i enkiten rorde sporsmal
om dndamadl f6r ledningsrittsupplitelse, om upplitelse av begrin-
sad ritt 1 befintlig ledningsritt samt om ledningsritt 1 16s egendom.
Vidare har vi, som idven har redovisats 1 kapitel 1, anordnat en
utfrigning om vissa frigor rérande virt uppdrag. Som ocksd har
framgatt av redovisningen i nyss nimnda kapitel har synpunkter pd
vért uppdrag dven inhimtats vid méten med enskilda intressenter.

Nir det giller enkitsvaren som redovisas under avsnitt 2.3.4 bor
uppmirksammas att dessa svar har utgdtt frin en friga om att
utvidga tillimpningsomradet fér den bestimmelse, 3 b § lednings-
rittslagen, som vi foreslog i delbetinkandet Ledningsritt for elektro-
niska kommunikationsnit (se kapitel 1 och avsnitt 2.1.2 samt
bilaga 2).

6 T denna bestimmelse féreskrivs bla. att den som har nitkoncession ir skyldig att pd
skiliga villkor éverféra el f6r annans rikning.
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2.3.2  Bor tillampningsomradet for ledningsrattslagen
utvidgas?

De flesta som har besvarat frdgan har utan nirmare motivering
uttalat att det inte finns ndgot behov av att tillimpningsomridet fér
ledningsrittslagen utvidgas till att omfatta andra slags ledningar
eller tillbehor in dem som nu anges i lagen. En del av dem som har
varit negativa eller tveksamma till en utvidgning har anfort att man
bor inta en restriktiv hillning tll varje tanke pd utvidgning
(Affdrsverket svenska kraftnit, Fortum Distribution AB och Malmé
kommun).

Nigra av dem som har besvarat denna friga (Lantmdterimyndig-
heten i1 Géteborgs kommun, Lantmdteriverket och Svenskt Vatten AB)
har emellertid angett att det foreligger ett behov av att tillimp-
ningsomridet for ledningsrittslagen utvidgas s3 att lagen blir
tillimplig ocksd pd tunnlar fér vatten eller avlopp. Enligt Lant-
miteriverket bor detta 6vervigas eftersom sidana tunnlar kan
utgora ett direkt alternativ till en fysisk ledning. Dessutom har
Svenskt Vatten AB i sammanhanget framhdllit att en s.k. va-tunnel
fir anses ha samma funktion som en traditionell va-ledning.
Lantmiteriverket har vidare anfért att det dven bor 6vervigas om
inte ledningsritt bér kunna uppldtas for en tunnel som byggs for
att exempelvis dra fram ledningar som ingdr i elektroniska kommu-
nikationsnit for allmint indamil, att en sidan tunnel di fir
karaktiren av en kanalisation — dir olika operatérer kan anligga
ledningar — och att det skulle vara mer indaméilsenligt om
ledningsrittslagen kunde anvindas 1 de nu nimnda situationerna
for att losa markdtkomstfrigan for hela ledningsstrickningen.
Aven TeliaSonera AB har framhillit att det finns behov av att
kunna upplita ledningsritt for kanalisationer fér teleledningar.
TeliaSonera AB har dirvid anfért att i dagsliget kan ledningsritt
bara upplatas f6r kanalisationer som vid férrittningstillfillet utgor
tillbehor till ledning for vilken ledningsritt samtidigt uppldts, att
man av den anledningen med stéd av ledningsritten inte kan
anligga kanalisationer som skall svara mot framtida behov vid
anliggande av teleledningar samt att man inte heller kan byta
teleledningar i kanalisationen. Enligt TeliaSonera AB innebir det
nimnda att ledningsrittslagen inte ir mojlig att anvinda for ett
modernt och rationellt byggande av teleinfrastruktur. Hirutover
har TeliaSonera AB framhillit att mojligheten att med stod av
ledningsritt anligga kanalisation 1 praktiken skulle minska
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intrdnget pd en fastighet, eftersom det — i stillet for att behova
utféra markarbeten i samband med en reparation — skulle vara
mojligt att dra om en ledning i en ledig kanalisation.

Svenska Kommunforbundet har dessutom fort fram att fjirrkyla
framstir som en sidan produkt som 2 § forsta stycket 4 lednings-
rittslagen syftar p&, men att ett tilligg 1 lagtexten vore 6nskvirt for
att undanréja osikerheten.

2.3.3  Bor ledningsratt for en viss sorts ledning ge ratt att dra
fram ledningar av annat slag?

Flertalet synes ha stillt sig bakom tanken pd att det frin
resurshushillningssynpunkt och av effektivitetsskil finns foérdelar
med en ordning som 6kar mojligheterna till samutnyttjande fér
skilda typer av ledningar. En majoritet av dem som har svarat har
dock pd olika grunder varit negativa eller tveksamma till att utvidga
ledningsrittshavarens ritt att utnyttja det uppldtna utrymmet.
Lantmdteriverket har som skil fér detta synsitt angett bla. att
bestimmelsen 1 3 a § ledningsrittslagen tillkom for att [6sa ett akut
utbyggnadsbehov av nit f6r bredbandskommunikation, att grund-
principen bér vara att varje typ av ledning skall dras fram med st6d
av en separat ledningsritt och att olika ledningar pd detta vis
sirskiljs har betydelse eftersom skilda sikerhetsbestimmelser,
skyddsomriden och sekretessregler kan gilla fér anvindningen av
ledningarna. Affdrsverket svenska krafindt har framhéllit att det med
hinsyn till de sirskilda krav pd driftsikerhet m.m. som foreligger
for det s.k. stamnitet normalt inte ir limpligt att samforligga
stamnitets ledningar med andra anliggningar. Liknande syn-
punkter har Sydkraft AB fort fram. Svensk Energi och Vattenfall AB
har betonat att ledningsrittslagen ir en lagstiftning av expropriativ
karaktir och att det dirfér bor vara ett krav att de ytterligare
ledningar som dras fram i ledningsrittsutrymmet omfattas av det
indamil for vilken ledningsritten har meddelats. Vidare har
Lantbrukarnas Riksforbund angett att den vig som lagstiftaren har
slagit in pd nir det giller 3 a § ledningsrittslagen inte bor fortsittas
samt att en ordning som innebir att ledningar utan myndighets-
provning fir dras fram med tving inte ir acceptabel ur fastighets-
dgarnas synvinkel och att ett sidant system utgor ett allvarligt hot
mot rittssikerheten.
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Det har emellertid ocksd angetts att det kan finnas ett behov av
att ge ritt till samutnyttjande pd samma sitt som enligt nuvarande
3 a § ledningsrittslagen (Lantmdterimyndigheten i Stockbolms kom-
mun). AB Stokab har framhillit att en sddan mgjlighet kan vara
virdefull for alla typer av befintlig kanalisation, som t.ex. tunnlar
och virmerdr som har tagits ur drift. Post- och telestyrelsen har an-
fort att det ir att foredra om den befintliga infrastrukturen i form
av ledningar kan utnyttjas pd ett optimalt sitt och att det dirfor
kan finnas behov av att komplettera existerande ledningsnit dven
pd andra sitt dn 3 a § ledningsrittslagen ger mojlighet till. Enligt
Post- och telestyrelsen finns det redan i dag en framférhillning nir
det giller anvindningen av utrymme inom en fastighet s3 till vida
att det liggs ner ror for elektroniska kommunikationsnit for
framtida bruk i anslutning till t.ex. framdragande av elledning. Det
kan enligt Post- och telestyrelsen vara dndamélsenligt att utdka
mojligheten att dra fram teleledningar jimte andra slags ledningar
for att utnyttja ett utrymme pd fastigheten. Enligt Stockholms
kommun kan det av effektivitetsskil finnas behov av att medge att
ledningsrittsinnehavare fir dra fram ytterligare ledningar i1 led-
ningsutrymmet. Stockholms kommun har dock betonat att férut-
sittningen for detta miste vara att fastighetsigaren inte drabbas av
okat intrdng eller 6kade kostnader vid framtida nédvindiga
flyttningsarbeten i samband med markexploatering. Vidare har
Svenska Fjirrvirmeforeningen anfért att samma villkor som giller
for elektriska starkstromsledningar ocksd bor gilla ocksd for
produkterna fjirrvirme och fjirrkyla. Enligt Svenska Kommun-
forbundet saknas det skil att begrinsa ritten att utnyttja utrymmet
pd det vis som anges 1 3 a § ledningsrittslagen till innehavare av
elektriska starkstromsledningar. Svenska Kommunférbundet har
vidare anfort att dven innehavare av ledningsritt for andra typer av
ledningar bor ha ritt att — dir det ir praktiskt méjligt — utnyttja
utrymmet f6ér framdragning av teleledningar, men att det innan en
sdan forindring genomfdrs bor goras en utvirdering av tillimp-
ningen av 3 a § ledningsrittslagen. Vasallen AB har angett att det
synes finnas ett behov av samutnyttjande 1 alla de fall d& befintlig
ledningsgrav limpar sig foér ett sidant utnyttjande, t.ex. mellan
ledningar f6r fjirrvirme och f6r el- och telefondistribution.

Fastighetsigarna Sverige har framhéllit att en eventuell utvidgning
av 3 a § ledningsrittslagen miste kopplas ithop med frigan om er-
sittning till fastighetsigarna och att nuvarande ersittningsprinciper
mdste dndras och bli mer generosa.
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2.3.4  Bor det inforas en generell bestimmelse som mojliggor
for alla ledningsrattshavare avseende ledning som ingar
i elektroniska kommunikationsnat att upplata
nyttjanderatt?

En majoritet av dem som har besvarat denna frigestillning har varit
positiva till en mera generell reglering vad giller ledningsritts-
havares mojlighet att upplita nyttjanderitt till f6rmin fér annan
(t.ex. Affirsverket svenska krafinit, AB Stokab, Fastighetsigarna
Sverige, Lantmdterimyndigheten i Stockholms kommun, Linsstyrelsen
¢ Uppsala lin, Malmo kommun, Post- och telestyrelsen, Stockholms
kommun, Svensk Energi och Svenska Kommunforbundet). Minga
har som skil for sitt stillningstagande &beropat att en vidgad
mojlighet till nyttjanderittsuppldtelser skulle kunna underlitta
samlokalisering och samutnyttjande. Andra har anfért konkurrens-
eller likstillighetsskdl for en mera generell reglering. Som har
nimnts 1 avsnitt 2.3.1 bér dock noteras att dessa svar har utgitt
frdin den ndgot mera sniva reglering som vi féreslog 1 del-
betinkandet Ledningsritt for elektroniska kommunikationsnit (se
dven avsnitt 2.1.2). Affirsverket svenska kraftnit har framhallit att
avgorande for tilldtligheten av upplitelse av nyttjanderitt 1 befintlig
ledningsritt bor vara att den tillkommande ledningens verksamhet
ryms inom det i ledningsrittsuppldtelsen angivna indamaélet och att
nyttjanderittsupplitelsen inte medfér ndgot ytterligare fysiskt
intrdng pé berdrda fastigheter.

Bland dem som i olika utstrickning har varit negativa eller tvek-
samma till en mojlighet till uppldtelse av begrinsad ritt i befintlig
ledningsritt har anférts att det — utéver mojligheten att upplata viss
nitkapacitet, del av ledning eller hel ledning till annan — saknas
anledning att indra ledningsrittslagen si att uppldtelse av nytt-
janderitt blir mojlig (Fortum Distribution AB och Vattenfall AB).
Enligt Lantbrukarnas Riksforbund 15ses behovet av upplitelser av
nyttjanderitt pd ett tillfredsstillande sitt genom frivilliga avtal.
Sveriges Jorddigareforbund — som ocksd har anfort att frivilliga upp-
gorelser bor vara utgdngspunkten — har framhillit att det ir en
grundliggande princip inom svil hyres- som arrenderitten att en
nyttjanderittshavare inte fir gora underupplitelser utan fastighets-
dgarens samtycke samt att samma princip bor gilla ocksd f6r under-
upplételser av ledningsritt.
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2.3.5 Bor det inforas en mdjlighet for en innehavare av
ledningsratt att dverlata ledningar utan att samtidigt
overlata ledningsratten?

Ombkring tre fjirdedelar av dem som har besvarat denna friga har
varit negativa till mojligheten f6r en innehavare av ledningsritt att
overldta sina ledningar, eller vissa av dem, till en nyttjanderitts-
havare utan att samtidigt dverlita ledningsritten. Aterstoden, cirka
en fjirdedel, har alltsd varit positiva till denna tanke.

Samtliga foretridare for olika ledningsigare med undantag for
AB Stokab har varit negativa. Affirsverket svenska kraftnit har
exempelvis anfért att det nuvarande kravet i1 35§ ledningsritts-
lagen, dvs. att dganderitten och ledningsritten skall ha samma
innehavare, ir motiverat utifrdn ett fastighetsigarperspektiv och att
det inte foreligger nigot behov av att dela upp rittigheterna.
TeliaSonera AB har framfort att om ledning skulle kunna 6verlatas
utan att ledningsritten foljde med skulle det litt kunna uppstd
oreda och bli otydligt vem som iger vad pa vilken fastighet. Vidare
har Vattenfall AB framhillit att det redan med gillande lagstiftning
gar att uppnd skisserat resultat, om aktuella ledningar ”bryts ut ur”
ledningsritten och avtal triffas om ledningen 1 friga med lednings-
rittshavaren och berérda fastighetsigare. Stockholms kommun har
anfért bla. att om det skulle tilldtas att en ledning 6verldts utan
samtidig overldtelse av ledningsritten skulle det uppkomma behov
for forvirvaren att erhdlla tillstdnd av fastighetsigaren for att
kvarligga med ledningen. Post- och telestyrelsen har anfért att om
ledningsritten frikopplas frin dgandet av ledningen ges operatdrer
en mojlighet att undkomma de krav pd samlokalisering som
myndigheten kan finna skil att stilla enligt den foreslagna lagen om
elektronisk kommunikation. Lantmadteriverket har som grund foér
sin instillning pdpekat risken {6r oreda. Svenska Kommunforbundet
har framfért att oklarheten vad giller rittstorhillandet mellan
fastighetsigaren och nyttjanderittshavaren skulle oka ytterligare
med en méjlighet av nu aktuellt slag.

AB Stokab har diremot menat att omotiverade inldsningseffekter
skulle kunna uppkomma 1 situationer dir den 6verlitna ledningen
omfattas av nyttjanderitten. Fastighetsigarna Sverige har anfért att
det kan finnas skil f6r en mojlighet av nu aktuellt slag, men om-
stindigheterna kan vara sddana att ett konkurrenshimmande
synsitt gor sig gillande. Vidare har Instituter for fastighetsrittslig
forskning gjort gillande att en sidan ritt kanske ir behovlig om
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ledningsrittsinstitutet skall kunna konkurrera om transaktioner
som 1 dag baseras pd nyttjanderittsavtal, dir det forekommer att
ledningsigare siljer t.ex. svart fiber till en sekundirnyttjare.

2.3.6  Bor ledningsratt kunna upplatas ocksa i 16s egendom?

Drygt hilften av dem som svarat pd denna friga har — minga utan
nirmare motivering — ansett att det saknas behov av eller att det ir
olimpligt att inféra en mojlighet att upplita ledningsritt 1 16s
egendom. De skil som har anférts mot en sddan mojlighet grundar
sig 1 allminhet pd den uppfattningen att det nuvarande forfarandet
med nyttjanderittsavtal ir att féredra, bl.a. genom att man dirmed
bibehiller fastighetsigarens rddighet dver marken (Lantbrukarnas
Riksforbund och Vasallen AB). Vidare har limpligheten av att en
officialrittighet grundas pd en nyttjanderitt ifrigasatts, frimst pd
grund av den senares svagare stillning (Lantmidterimyndigheten i
Orebro kommun). Aven svirigheter frin registersynpunkt har
framhéllits (Malmé kommun).

I omkring en tredjedel av svaren har man dock tydligt uttalat att
det finns ett behov av att kunna uppldta ledningsritt dven i 16s
egendom. Enligt Lantmiteriverket har detta behov funnits sedan
l&ng tid. Frin i forsta hand kommunalt hill har man gjort gillande
att det sirskilt finns ett behov av att kunna upplita ledningsritt 1
omrdde som omfattas av tomtritt (Lantmdterimyndigheten i
Goteborgs kommun, Lantmidterimyndigheten i Stockholms kommun
och Stockholms kommun). Aven TeliaSonera AB har framhllit att
upplitelse 1 tomtritt uppvisar si stora likheter med upplatelse 1 fast
egendom att reglerna borde vara likadana fér dessa. Lantmiteri-
myndigheten i1 Stockholms kommun har i detta ssmmanhang bl.a.
anfort att en teleoperatdr inte kan {3 ledningsritt for ett tillbehor
till ett elektroniskt kommunikationsnit, t.ex. en antenn, som skall
placeras pd en byggnad eller en anliggning som tillhér tomtritts-
havaren, eftersom byggnaden eller anliggningen utgér 16s egen-
dom. Ett annat konkret exempel som Lantmiterimyndigheten 1
Stockholms kommun har tagit upp ir d3 allmin ledning har anlagts
inom byggnader i radhuslingor, dir nigra av fastigheterna innehas
med dganderitt och andra med tomtritt.

Byggnader, kanalisationer, master och elanliggningar ir andra
typer av 16s egendom som sirskilt har nimnts som exempel pd
egendom av detta slag 1 vilken ledningsritt borde kunna upplitas
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(Lantmiteriverket, Post- och telestyrelsen, Svenska Fjirrvirme-
foreningen, Svenska Kommunforbundet och Vattenfall AB). Post-
och telestyrelsen har i det sammanhanget framhéllit att man ser det
som Onskvirt att ledningsritt dven kan upplétas 1 16s egendom, t.ex.
1 master. Enligt Post- och telestyrelsen skulle utbyggnaden av det
s.k. 3G-nitet kunna paskyndas visentligt genom den mojlighet till
samlokalisering som di skulle uppkomma iven betriffande 16s
egendom. Post- och telestyrelsen har under hand kommit in med
kompletterande uppgifter angdende behovet av att kunna upplita
ledningsritt 1 16s egendom.”” Dirvid har man framfér allt betonat
tvd faktorer som motverkar en utveckling mot en vil fungerande
3G-marknad. Dessa ir dels svirigheterna att 3 till stdnd avtal om
nationell roaming, dels svirigheterna vad giller samarbete om
samnyttjande av infrastruktur.”® Ett samnyttjande av master skulle
enligt Post- och telestyrelsen kunna ge nya operatérer mojlighet att
etablera sig och konkurrera pd villkor som ir rimliga, vilket medfér
ligre kostnader for den nya radioinfrastrukturen och dirmed
mojlighet till ligre priser f6r slutkunderna samt bevarande av natur-
och kulturvirden. Post- och telestyrelsen har vidare pdpekat att det
1 samband med utbyggnaden av det s.k. UMTS-nitet finns tydliga
indikationer pd att avsaknaden av vilja till samnyttjande av befintlig
infrastruktur anvinds som ett medel till att forsvira for nya aktdrer
att etablera sig pid marknaden.” Hirutdver har Post- och tele-
styrelsen anfért att reglerna i 4 kap. i lagen om elektronisk kommu-
nikation endast innebir begrinsade mojligheter att 3ligga en opera-
tor skyldighet till samnyttjande av master.”” En férindring av
ledningsrittslagen som mojliggor ledningsritt 1 16s egendom skulle
enligt Post- och telestyrelsen utgéra ett virdefullt komplement till
reglerna 1 det nimnda kapitlet 1 lagen om elektronisk kommuni-
kation. Post- och telestyrelsen har ocksd betonat att det nu pi-
talade behovet inte enbart giller vid utbyggnaden av 3G-nitet, utan
dven vid en framtida utbyggnad av andra typer av radionit. Frin
Post- och telestyrelsen har dock framférts att man vid tillimp-
ningen av 4 kap. 14 § lagen om elektronisk kommunikation, som

¢ Post- och telestyrelsen har dessutom i en skrivelse till regeringen den 30 maj 2002,
Utbyggnaden av tredje generationens mobila telenit, pdtalat vikten av samutnyttjande av
sdvil befintlig som ny radioinfrastruktur.

7® Med ”nationell roaming” avses en skyldighet att i vissa fall 13ta en annan operatérs
abonnenter anvinda telenit fér mobila tjinster.

7l UMTS (Universal Mobile Telecommunications System) ir den tredje generationens
system f6r mobilkommunikation (3G). Andra generationens mobiltelenit var GSM (Global
Service for Mobile Communications).

72 Prop. 2002/03:110 s. 165 ff. och 374 ff.
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mojliggdr beslut om samlokalisering av bl.a. miljoskil, har funnit
att det med den nuvarande utformningen av lagen enbart har be-
grinsade mojligheter att tvinga fram samlokalisering av miljoskal.”

Som har framgitt har vi anordnat en utfrigning om vissa preci-
serade frigor som ror virt uppdrag (se kapitel 1), bl.a. frigan om
upplitelse av ledningsritt 1 viss 16s egendom. Vid utfrigningen
framforde flertalet av deltagarna uppfattningen att det foreldg
behov av en mojlighet av detta slag. Deltagarna var dock inte eniga
nir det gillde beskrivningen av problemen med att uppnd frivilliga
avtal om samutnyttjande. Exempelvis framhéll TeliaSonera AB att
kritiken frin Post- och telestyrelsen ir ogrundad, eftersom
TeliaSonera AB har triffat avtal med andra operatorer sdvil nir det
giller GSM- som UMTS-omridet. Hi3G Access AB bekriftade
diremot den av Post- och telestyrelsen limnade beskrivningen av
svirigheterna att teckna avtal om olika former av samutnyttjande
med de operatdrer som innehar den befintliga infrastrukturen pd
omrddet. Post- och telestyrelsen har vidare under hand inkommit
med uppgift om att 3G Infrastructure Services AB — som igs av
Hi3G Access AB, Vodafone Sverige AB och Orange Sverige AB —
itre fall har ansékt hos Post- och telestyrelsen om att
TeliaSonera AB skall tillhandahélla samlokalisering. Dessutom har
3G Infrastucture AB ansokt om att motsvarande forpliktelse 1 tre
fall skall riktas mot Tele2 Sverige AB samt i lika ménga fall mot
Svenska UMTS-nit AB, som igs av TeliaSonera AB och Tele2
Sverige AB.

Olika synpunkter har forts fram nir det giller frigorna om
behovet och limpligheten av att upplita ledningsritt 1 omrdde som
omfattas av vigritt enligt viglagen. Dirvid har Vigoverket hivdat att
det skulle medfora betydande oligenheter f6r dess verksamhet om
det tillits en sidan mojlighet. Vigverket har som skil for denna
stindpunkt frimst anfort att man har gjort betydande investeringar
1 viganliggningarna och att dessa dirfér miste tillitas anvindas
utan de inskrinkningar som ledningsritt skulle medféra. Dessutom
har Vigverket gjort gillande att man tar sitt samhillsansvar genom
att triffa avtal med olika ledningsigare om ritt att forligga led-
ningar inom vigomrdde. Enligt Vigverket kan 1 dessa fall samtliga
relevanta frigor regleras i1 avtalen, bl.a. spérsméilen om vilka som far

73 Det kan nimnas att Post- och telestyrelsen i en rapport till regeringen den 17 december
2003, UMTS-utbyggnaden — statusrapport, bl.a. har féreslagit en 6versyn av bestimmelsen
om samlokalisering i 4 kap. 14 § lagen om elektronisk kommunikation i syfte att ge denna en
mer adekvat utformning.
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dra fram ledningar, om hur regleringen av oférutsedda skador skall
g8 till, om olika trafiksikerhetsféreskrifter, om hur visst skade-
stindsansvar skall kunna avtalas bort samt om uppsigning av av-
talet, t.ex. 1 samband med omliggning eller flyttning av vigen.
Vigverket har forklarat att motsvarande reglering mellan parterna
inte kan 16sas genom beslut enligt ledningsrittslagen, att det krivs
specialistkompetens inom olika omriden fér att kunna bedéma
samtliga relevanta frigor samt att sidan kompetens saknas hos
lantmiterimyndigheten.

I betinkandet Bredbandsnit 1 hela landet — Statens infrastruktur
som resurs har Utredningen om IT-stomndt till vissa kommuner
diremot pdtalat behovet av att kunna uppldta ledningsritt dven i
vigritt.”* Synpunkter av detta slag har dven Post- och telestyrelsen
fort fram.

2.3.7  Ovriga forslag och synpunkter

Utover vad som ovan har framforts bor det enligt Lantmdteriverket
utredas om ledningsritt for radiomaster kan omfatta en ritt till s.k.
fri sikt. Lantmiteriverket har anfort att for att en radiolinkstation
skall kunna fungera krivs det helt fri sikt mellan antennerna och att
om en byggnad eller annan anliggning uppférs kan denna fria sikt
komma att brytas. Det bor dirfor enligt Lantmiteriverket redas ut
om en ledningsritt redan 1 dag kan omfatta ritt till fri sikt, frimst
genom 1 § andra stycket ledningsrittslagen, eller om en sidan mojlig-
het bér inféras.

Lantmdterimyndigheten i Gateborgs kommun, Post- och tele-
styrelsen och TeliaSonera AB har vidare pd olika sitt betonat vikten
av att lagtexten formuleras flexibelt och teknikneutralt for att
lagstiftningen skall kunna folja den oerhért snabba teknikutveck-
lingen. Post- och telestyrelsen har i det sammanhanget framhallit
att man, for att nd de dsyftade resultatet av de s.k. e-komdirektiven,
1 mojligaste mdn bor gora ledningsrittslagens tillimpningsomride
teknikoberoende — sdvil vad giller den beskrivande upprikningen
av olika typer av ledningar som benimningarna pd tillbehor till
dessa. TeliaSonera AB har dessutom anfort att man med en foku-
sering pid ledningstypen riskerar att forlora forstdelsen for att
upplételse av ledningsritt innebir en inskrinkning éver den del av
en fastighet som belastas med ledningsritt och att fokus dirfor i

7#SOU 2003:78 s. 157 ff.
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stillet bor ligga pd det utrymme som tas i ansprik. Lantbrukarnas
Riksforbund (LRF) har 1 detta sammanhang anfért bla. att led-
ningsrittslagen ir otydlig i frigorna om vad som enligt lagen ir att
anse som ledning respektive tillbehor till ledning och att detta i
rittstillimpningen har lett till osikerhet vad giller frigan om dnda-
mal for ledningsrittsupplitelse. Enligt LRF bér dirfér utredningen
overviga att 1 lagen definiera begreppet ledning. En sidan defini-
tion bor enligt LRF utgd frdn vad som i normalt sprikbruk brukar
uppfattas som ledning. LRF har vidare framhallit att man forst hir-
efter bor ta stillning till den férst nimnda frigan, och att nista steg
sedan bor vara att klara ut behovet av att med ledningsritt upplita
utrymme for andra anordningar in ledningar.

Institutionen for Infrastruktur vid Kungl. Tekniska Hdogskolan
(KTH) har vidare anfort bl.a. att en tanke som nog inte har prévats
ir att ersitta ledningsrittslagen jimte en rad andra lagar med en lag
for uttag av ritt till utrymme f6r ledningar och kommunikationer
samt att man 1 s3 fall skulle kunna samordna ledningsrittslagen och
fastighetsbildningslagen med avseende pd jirnvig samt viglagen i
delar som giller rittighetsuttag. En férdel med en sidan ordning
skulle enligt KTH vara att tillstdndsfrdgor och frigor om mark-
dtkomst skulle separeras pd ett tydligt sitt.

Lantmdterimyndigheten i Stockholms kommun har anfort att
ledningsrittslagen 1 dag inte medger ledningsritt for t.ex. en
intressents interna behov (t.ex. mellan arbetsplatser pd medellingt
avstdnd frdn varandra). Enligt Lantmiterimyndigheten 1 Stockholms
kommun skulle mojligtvis lagtexten nir det giller indamilet for
telekommunikationssystem for allmint indamal kunna komplette-
ras med en slutklim enligt f6ljande ”...eller som endast medfér
ringa intring 1 jimférelse med nyttan.”.

Lantmadteriverket har dessutom uttalat att en friga som bor
studeras i detta sammanhang ir problemet med att successivt ta i
ansprak mark i en befintlig "ledningskorridor”. Enligt Lantmiteri-
verket kan nimligen det ackumulerade intringet éverstiga vad en
fastighetsigare skulle behova tila om alla ledningar skulle ha byggts
ut samtidigt. Lantmiteriverket har anfort att ett sitt att 16sa detta
skulle kunna vara att pd liknande sitt som i skattelagstiftningen
beakta vilka intring som har gjorts t.ex. under de senaste tio ren.
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2.4 Overviaganden och forslag

2.4.1 Allmanna utgangspunkter

Avvigningen mellan allméinna och enskilda intressen

Som har framgitt innebir vart dterstiende uppdrag i denna del bl.a.
att vi skall underséka om ledningsrittslagens tillimpningsomride
bér utvidgas till att omfatta andra typer av ledningar eller andra
sorters tillbehor dn de som 1 dag anges 1 lagen. Enligt vira direktiv
skall detta ske efter en avvigning mellan de skilda enskilda och
allminna intressen som hir gor sig gillande. Nir det giller denna
avvigning anférdes 1 forarbetena till ledningsrittslagen bl.a.
foljande.”

Jag vill nu ta upp frigan om for vilka slags ledningar ledningsritt skall
kunna medges. Som jag férut har framhillit ir reformens huvudsyfte
att istadkomma en samlad civilrittslig lagstiftning om uppltelse av
utrymme fér ledningsindam3l. Mot den bakgrunden skulle det i och
for sig vara onskvirt att ledningsritt kunde medges oavsett ledningens
beskaffenhet eller det indamil den tjinar. En begrinsning av tillimp-
ningsomrddet leder ocksd oundvikligen till vissa grinsdragnings-
problem. For en ledningsigare kan det i en del fall bli svirt att avgora
om han bér forséka fi bifall till en ansékan om ledningsritt eller i
stillet bor noja sig med det sakrittsliga skydd som kan erhillas genom
inskrivning. Emellertid kan det nu anfoérda inte tillmitas avgdrande
betydelse 1 detta sammanhang. Ledningsrittslagens karaktir av tvings-
lagstiftning trider enligt min mening i férgrunden pi ett sidant sitt att
man inte kan underlita att géra en avvigning mellan ledningsigarens
och fastighetsigarnas intressen i de fall d3 frivillig uppgéorelse inte kan
triffas. En fastighetsigare skall sjilvfallet inte behéva tdla att hans
fastighet tas 1 ansprik for ledningsindamal, om nyttan av ledningen ir
obetydlig men intringet stort. Det ir silunda nédvindigt att begrinsa
ledningsrittslagens tillimpningsomride med hinsyn till de olika led-
ningarnas beskaffenhet och indamil. Av naturliga skil kan denna be-
grinsning inte avse endast de fall di tvingsupplitelse har aktualiserats.
Regleringen mdste vara enhetlig. Det bor enligt min mening inte
komma i friga att vidga ledningsrittslagens tillimpningsomrdde av den
anledningen att parterna ir 6verens om villkoren fér upplitelsen. En
sidan ordning skulle innebira att en ledningsigare i vissa fall fir
ledningsritt f6r en ledning som han i andra fall inte anses berittigad att
dra fram 6ver annans fastighet. Mot denna bakgrund ansluter jag mig, i

likhet med remissinstanserna, till utredningens férslag att lednings-
rittslagens tillimpningsomride bor begrinsas med hinsyn till led-
ningens beskaffenhet och indama3l.

75 Prop. 1973:157 5. 90.
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Ledningsrittslagens tillimpningsomrdde ir siledes begrinsat med
hinsyn till de olika ledningarnas beskaffenhet och indamail (se
vidare avsnitt 2.2.2). Det framgir dessutom av det nyss citerade
avsnittet att de nuvarande grinserna for lagens t1llampn1ngsomrade
ir resultatet av en sidan intresseavvigning som nimns i vira
direktiv. Enligt vdr mening innebir detta att en utvidgning av det
nuvarande tillimpningsomridet enbart bor géras om det finns ett
klart konstaterat behov av en sidan 3tgird. Liksom nigra av dem
som har besvarat enkitundersékningen menar vi siledes att en
restriktiv hdllning bor iakttas nir man Sverviger frigan om att
utvidga tillimpningsomradet f6r ledningsrittslagen.

Ndgot om den valda lagstifiningstekniken

Vid tillkomsten av ledningsrittslagen var det forhillandet mellan, &
ena sidan, expropriationslagen och frivilliga upplitelser och, & den
andra sidan, den foreslagna ledningsrittslagen som tilldrog sig det
storsta intresset. Malsittningen var att skapa ett system som kunde
skapa sakrittsligt skydd pa ett annat sitt in genom inteckning och
samtidigt tillskapa ett mindre kostnadskrivande forfarande in
expropriation.

Nir Utredningen om ledningsritt i betinkandet Ledningsritts-
lag skulle ligga forslag om fér vilka ledningar ledningsritt skulle
kunna upplitas tog den utgingspunkt 1 expropriationslagens
bestimmelser om expropriationsindamdl, som d& endast foreldg 1
utredningsform.” Nir denna friga behandlades i forarbetena till
ledningsrittslagen anférdes bl.a. féljande.”

Av flera skil, som bl.a. hinger samman med frigan om ledningsrittens
forhillande till vissa servitut och énskemilet om en med hinsyn till
funktionen enkel och tydlig grinsdragning, har det enligt utredningen
inte varit méjligt att helt ansluta till forslaget. Utredningen har i stillet
funnit att lagen limpligen bor gilla for vissa uppriknade ledningstyper,
som karaktiriseras sivil av sin yttre beskaffenhet som av det tekniska
indamail de tjinar, och att indela dessa ledningstyper i fyra grupper.

Resonemanget om servitut kan i princip sigas gilla frigan om det
ir mojligt att finna en hirskande fastighet, men ocksd sporsmalet
om hur servitutsindamdlet beskrivs. Utredningen om ledningsritt
ville tydligtvis sl in pd en annan vig 4n vad som hade tagits nir det

76 SOU 1972:57 s. 42 ff.
77 A. prop. s. 26.
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gillde bla. expropriationslagen och tanken att anvinda viglagen
som modell hade d& redan avvisats.”

Det svar som gavs 1 forarbetena dr dock ndgot oklart. Diri fram-
hélls nimligen féljande betriffande denna friga.”

Utredningen har foérordat att expropriationsutredningens férslag
(SOU 1969:50) om expropriationsindamélen bér vara vigledande vid
utformningen av ledningsrittslagens bestimmelser i denna del. T de
hinseenden som hir dr av betydelse har nimnda férslag med vissa
mindre justeringar lagts till grund fér regleringen 1 ExL, som tritt i
kraft den 1januari 1973 (prop. 1972:109, CU 34, rskr 346). De
allminna expropriationsrittsliga bestimmelserna om ritt att dra fram
och bibehilla ledningar ar enligt min mening vil dgnade att tjina som
forebild vid avgrinsningen av ledningsrittslagens tillimpningsomrade.
I likhet med utredningen har jag emellertid funnit att systematiken i
ExL av olika skil inte helt bér foljas. I stillet bér man som utred-
ningen har féreslagit rikna upp de ledningstyper som skall omfattas av
ledningsrittslagen. En sddan l6sning skapar enligt min mening goda
forutsittningar f6r en enkel och klar grinsdragning och innebir frin
lagteknisk synpunkt den férdelen att de olika ledningstyperna kan
grupperas pd ett naturligare sitt 4n om man varit hinvisad till att helt
folja ExL:s grupperingar av expropriationsindamaélen. Vidare finns det
som utredningen framhillit ett praktiskt behov av att i vissa fall
begrinsa och i en del fall vidga ledningsrittslagens tillimpningsomride
i forhillande till ExL.

Som redan har beskrivits 1 avsnitt 2.2.4 gors samtidigt en ganska
sniv bestimning av vad som skall anses vara ledning. Detta begrepp
ges inte ndgon definition i lagen, men det uttalades i férarbetena att
som ledning fir betraktas metalltrdd, kabel eller annan elektrisk
ledare, slang, rér, avloppstrumma, kulvert m.m.*® Till ledning
riknas dessutom helt oundgingliga tillbehér sdsom stolpar, stag,
socklar och fisten samt rengdringsbrunnar och ventiler. Sidana
anliggningar som rinnsten, dike, kanal, timmerrinna eller tunnlar
anses diremot enligt motiven falla utanfér begreppet.

En slutsats som kan dras av dessa utgdngspunkter ir att avsikten
var att skapa en kasuistisk lagstiftning som ir bygegd pd en
enumerationsprincip. Tanken synes dirmed ha varit att det skall
vara litt att avgora vad som var en ledning.

Det finns egentligen inte nigon forklaring i motiven till varfor
lagstiftaren har valt detta betraktelsesitt. Detta synsitt foljer heller
inte av motiveringen med avseende p forhdllandet till expropriations-

78 A. bet. s. 33 ff.
7 A. prop. s. 90 {.
8 A. prop. s. 94 f. och 131.
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lagen. Det hade varit litt att ansluta sig till expropriationslagens
begrepp “anliggning”, men di hade konsekvensen kanske blivit att
ocksd utrymme f6r tunnlar, timmerrinnor och kanaler hade fitt
uppldtas med ledningsritt. Frigan ir om detta hade varit negativt
for lagstiftningens tillimpning. En tinkbar férklaring kan emeller-
tid ha varit att man 6nskade gora lagen sirskilt klar och litt att
tillimpa. Det finns dock inte nigot stéd for ett sddant antagande i
forarbetena.

Enligt vr mening fdr behovet av en teknikoberoende lagstiftning
samt utvecklingen 1 rittspraxis (se avsnitt 2.2.4) sigas tala for att
den valda metoden for lagstiftning bor dverges. Samtidigt rdder det
ingen tvekan om att en mera generell lagstiftningsmetod skulle
kunna innebira bl.a. att tillimpningsomridet f6r ledningsrittslagen
skulle utvidgas kraftigt och att lagen di skulle bli mycket lik
expropriationslagen. Vir slutliga bedémning inom ramen fér vért
arbete dr dirfor att fordelarna med den nuvarande ordningen
dverviger dess nackdelar och att man dirfor inte bér dverge den
lagstiftningsteknik som har valts fér ledningsrittslagen.

Ndgot om det konstitutionella egendomsskyddet

Enligt 2 kap. 18 § forsta stycket regeringsformen ir varje med-
borgares egendom tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin
egendom till det allminna eller till nigon enskild genom expropria-
tion eller annat sidant forfogande eller tila att det allminna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad, utom nir det
krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen. Exempelvis
kan samhillets behov av mark fér vigar och andra kommunika-
tionsleder m.m. anses vara angeligna allminna intressen.®’ Kravet
pd angeliget allmint intresse miste alltsd vara uppfyllt for att
ingrepp genom lagstiftning eller myndighetsbeslut éver huvud
taget skall {3 ske. Enligt grundlagstexten ir det sdledes inte mojligt
att t.ex. l3ta enskilda 16sa mark enbart 1 eget intresse (se dven
avsnitt 2.2.3). Den aktuella grundlagsregeln vinder sig frimst till
lagstiftaren, vilket medfér att allmin lag inte far stiftas 1 strid med
grundlagens regel om skydd for egendomsritten.

81 Prop. 1993/94:117 s. 48. Foér en sammanfattande redogorelse for egendomsskyddet 1
regeringsformen kan hinvisas t.ex. till 1999 &rs forfattningsutrednings delbetinkande Vissa
grundlagsfrigor (SOU 2001:19 s. 77 ff.) samt ull virt delbetinkande Ledningsritt for
elektroniska kommunikationsnit (SOU 2002:83 s. 41 ff.).
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Aven egendomsskyddet enligt den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna (Europakonventionen) tillforsikrar varje fysisk eller juri-
disk person ritt till respekt f6r sin egendom och bygger pd att det
gors en avvigning mellan allminna och enskilda intressen samt att
rimlig balans uppnds diremellan.” Det bor framhaéllas att vid prév-
ningen av forsvarligheten av intrdng i iganderitten giller propor-
tionalitetsprincipen, dir nédvindigheten av det intring som sker i
det allminnas intresse balanseras mot den skada och oligenhet som
den enskilde lider. Det allminna ges hir en forhillandevis vid egen
bedémningsmarginal (margin of appreciation). Mgjligheten att
erhdlla ersittning f6r intringet spelar en visentlig roll vid bedém-
ningen av om detta har varit proportionerligt.

For att kunna godtas med hinsyn till skyddet fér egendoms-
ritten enligt grundlagen och Europakonventionen krivs alltsd
sammanfattningsvis att tillimpningsomradet for ledningsrittslagen
enbart fir utvidgas till att omfatta ledningar eller andra anordningar
som kan anses vara av visentlig betydelse frén allmin synpunkt.

Bestimmelser till skydd for allméinna och enskilda intressen

I 6-11 §§ ledningsrittslagen 3terfinns bestimmelser om villkoren
for upplatelse av ledningsritt. Enligt 6 § ledningsrittslagen skall en
allmin behovs- och limplighetsprévning betriffande frigan om viss
ritt skall tillgodoses genom ledningsritt 4dga rum innan en led-
ningsigare ges ritt att tvngsvis ta i ansprdk utrymme for lednings-
indamdl pd annans fastighet. Reglerna fir i praktiken frimst be-
tydelse for att skydda motstdende enskilda intressen. Behovsprov-
ningen innebir att i férsta hand lantmiterimyndigheten skall préva
om indamilet limpligen kan tillgodoses pd annat sitt in den
sokande ledningsigaren har begirt.*” Den ledande principen vid
denna prévning ir att det alternativ skall viljas som villar minst
skada. Vid prévningen skall man inte beakta mojligheterna till in-
skrivning av frivilliga éverenskommelser eller till expropriation. I
stillet handlar det om att bedéma om det kan finnas andra limpliga
alternativ for ledningsdragningen dn det angivna. Det kan ocksd

8 Den som har ett nirmare intresse fér konventionens egendomsskydd hinvisas till
exempelvis Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, En kommentar till
Europakonventionen om de minskliga rittigheterna, 2 uppl., 2002, s. 373 ff. Se dven Carl-
Henrik Ehrenkrona i Karnov 2002/03 s. 75.

8 Prop.1973:157 5. 96 ff. och 131 f.
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forekomma att de motstdende enskilda intressena, t.ex. fastighets-
dgarens, dr av sddan styrka att ledningsigarens intresse av att ta
mark 1 ansprdk f6r ledningsindamal fir ge vika.

Nir det giller prévningen enligt 6 § ledningsrittslagen skall
vidare férdelarna av upplitelsen vigas mot oligenheterna frin sdvil
allmin som enskild synpunkt. Om oligenheterna 6verviger, skall
uppltelsen vigras. Hinsyn bor 1 det sammanhanget inte bara tas
till ekonomiska oligenheter, utan ocksi till ideella virden. Efter-
som strickningen av en ledning och placeringen av lednings-
tillbehér kan pdverka vad som hinder pd andra fastigheter, bor dir-
for s& lingt det ir mojligt en samlad bedémning av oligenheterna
lings hela ledningsstrickan goéras.

Bestimmelserna i 6 § ledningsrittslagen kan ocksd anvindas som
skydd fér allminna intressen, t.ex. naturvdrds- och miljosyn-
punkter.*

Enligt 6 a § ledningsrittslagen skall dock bestimmelserna 1 6 §
ledningsrittslagen inte tillimpas om det i en fastighetsplan har
meddelats bestimmelser om ledningsritt. Dessutom 3terfinns i
8 och 9 §§ ledningsrittslagen bestimmelser till skydd foér allminna
intressen 1 samband med planer. Dessa kompletteras med fore-
skriften i 10 § ledningsrittslagen, dir det anges att ledningsritt inte
fir uppldtas om oligenhet av nigon betydelse uppkommer foér
allmint intresse. Det foreskrivs vidare att detta dock inte giller nir
upplételsen ir till 6vervigande nytta frin allmin synpunkt. Om det
foreligger ett koncessionsbeslut f6r en ledning, kan — oberoende av
villkoren 1 6-10 §§ ledningsrittslagen — ledningsritt uppltas 1
enlighet med koncessionsbeslutet. Vidare framgar av 11 § lednings-
rittslagen att sirskilda sikerhetsforeskrifter for framdragning av
ledningar skall beaktas nir ledningsritt skall upplétas.

For att mark eller annat utrymme skall f3 tas i ansprik for
ledningsindamal krivs enligt 12 § forsta stycket ledningsrittslagen
att upplitelsen inte medfér ett alltfér omfattande ingrepp 1 den
fastighet mot vilken 4tgirden vidtas. Den férutsittning som dirvid
stills upp dr att fastigheten inte fir fororsakas synnerligt men.
Bestimmelsen syftar till att skydda enskilda intressen och kan sigas
utgdra ett komplement till reglerna i 6 § ledningsrittslagen.”® Om
en upplitelse av ledningsritt skulle medfora ett kraftigt intréng pd
en fastighet, bor ledningsritt 1 regel vigras redan med stod av 6 §
ledningsrittslagen. Férdelarna med upplételsen kan emellertid vara

8 A.s.
8 A. prop.s. 135 f.
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s& stora att avvigningen mellan motstdende intressen utfaller till
den sokande ledningsigarens férmén. Inte heller i sidana fall
behover emellertid fastighetsigaren finna sig i intrdng som kanske
nistan helt inskrinker hans ridighet éver fastigheten.*® Innebérden
av begreppet synnerligt men idr svdr att precisera, men det miste
vara friga om hoggradiga intring.”” Aven om synnerligt men upp-
kommer, ir fastighet enligt en undantagsregel 1 12 § andra stycket
ledningsrittslagen skyldig att avstd utrymme, om ledningen ir av
visentlig betydelse frdn allmin synpunkt eller om ledningen enligt
ett koncessionsbeslut skall dras fram 6ver fastigheten.

Det saknas enligt v8r mening skil att f6resld ndgra forindringar 1
de nu redovisade reglerna till skydd fér allminna och enskilda
intressen. En ansékan om ledningsritt kommer siledes dven fort-
sittningsvis att omfatta en proévning av frigan om ledningens
nirmare lokalisering med hinsyn till de motstiende allminna och
enskilda intressen som kan finnas i det enskilda fallet. Dessutom
utgﬁr ersittning for det iansprfiktagna utrymmet enligt samma
principer som vid expropriation (13 § ledmngsrattslagen) Som har
framgatt ingdr det i virt uppdrag att se 6ver vissa frigor om ersitt-
ning till fastighetsigaren. Vi kommer att behandla dessa frigor i
kapitel 5.

Allmdnt om bebovet av forindringar

Den del av infrastrukturen som utgdrs av ledningar ir en mycket
viktig del av den totala samhilleliga infrastrukturen. Vid sidan av
frimst nyttjanderitts- och servitutsavtal ir ledningsritt numera det
frimsta instrumentet for att sikerstilla ritten att dra fram och
bibehilla ledningar &ver andras fastigheter. Det ir vidare atskilligt
som talar for att uppltelseformen i framtiden kommer att {4 en allt
storre betydelse. Rent teoretiskt ir det naturligtvis méjligt att, som
har nimnts i avsnitt 2.2.1, tvingsvis ta 1 ansprdk mark f6r de allra
flesta ledningsindamil med stdd av reglerna i expropriationslagen.
Ledningsrittslagens foérfarande med en férrittningsprocess méste
dock betraktas som klart mer effektivt och mindre omstindligt in
ett domstolsforfarande enligt expropriationslagen. Detta skulle bli
in mer pdtagligt vid ett genomfdrande av virt forslag att ge berdrda

RGAS
87AS
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fastighetsidgare ritten att i vissa fall kunna f ersittning fér sina
ombudskostnader vid forrittning (se vidare avsnitt 5.4.4).

Sedan ledningsrittslagen tridde 1 kraft 8r 1973 har den tekniska
utvecklingen gdtt mycket fort. Det har ocksi skett omfattande
omstruktureringar och utbyggnader av ledningsniten. Dessutom
har nya typer av telekommunikationssystem tillkommit. Ledningar
och ritten till ledningar har dirutéver blivit alltmer virdefulla till-
gdngar och f6r minga foretag utgor dganderitten eller dispositions-
ritten till ledningar en grundliggande férutsittning for foretagets
verksamhet. Den friga som d3i instiller sig ir om ledningsritts-
institutet tillgodoser de behov som finns i dag och som kan tinkas
uppstd 1 framtiden.

Med de klarligganden som har foreslagits i delbetinkandet Led-
ningsritt for elektroniska kommunikationsnit och 1 Justitie-
departementets promemoria med samma namn menar vi att den
nuvarande upprikningen av olika typer av allminnyttiga ledningar 1
2 § forsta stycket ledningsrittslagen 1 allt visentligt tillgodoser det
behov som i dag finns av att pd ett rittssikert och effektivt sitt
kunna ta i ansprik mark eller annat utrymme pd fastighet for
utbyggnaden av samhillets ledningsinfrastruktur.* Vi menar vidare
att resultatet av vir enkitundersékning i huvudsak fir anses
bekrifta denna bedémning.

Nir det giller regleringens mojligheter att mota framtida behov
ir det framfor allt bestimmelsen 12 § forsta stycket 1 — som giller
for ledningar och vissa andra anliggningar som ingdr 1 elektroniska
kommunikationsnit — som kommer i fokus. Skilet hirull dr att
omridet for elektronisk kommunikation dr mycket dynamiskt och
att utvecklingen av ny teknik for elektronisk éverféring och for
elektronisk kommunikation gir oerhért snabbt. Det dr dirfor svirt
att se vad som kommer att hinda lingre fram i tiden in nigra &r. I
dagsliget fir det dock anses foreligga liten risk for en utveckling de
nirmaste dren som skulle medféra att den nuvarande regleringen
inte fullt ut skulle korrespondera med den nya teknik som kan
tinkas komma.

Sammanfattningsvis menar vi siledes att det med de nyss
nimnda féreslagna klarliggandena inte féreligger nigot behov av
att utvidga lagens tillimpningsomride till att omfatta andra typer
av ledningar eller ledningstillbehér din de som 1 dag anges i lagen.
Frin ndgra hill har dock angetts att det finns ett behov av att

8 A. bet. s. 72 ff. och 89 f. och a. utkast till lagrddsremiss s. 12 ff. och 27 ff.
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tillimpningsomridet for ledningsrittslagen vidgas till att omfatta
ocksd tunnlar eller ror som har karaktiren av s.k. kanalisationer
samt tunnlar f6r vatten eller avlopp (se vidare avsnitt 2.4.2). Vidare
har den synpunkten framforts att det i lagtexten uttryckligen bor
anges att produkten fjirrkyla omfattas av lagen (se nyss nimnda
avsnitt).

Som férut har nimnts 1 avsnitt 2.1.2 innebir det &terstdende
uppdraget 1 denna del dels att vi skall ta stillning till 1 vilken
utstrickning och pd vilka villkor en ledningsritt for ett visst slag av
ledning skall ge ritt att dra fram ledningar av annat slag inom det
upplitna utrymmet, dels att vi skall underséka om det finns behov
av att kunna upplita ledningsritt 1 16s egendom (se vidare avsnitten
2.4.3 respektive 2.4.4). Vad giller den sistnimnda frigan kan det,
utdver vad som har angetts 1 avsnitt 2.1.2, tilliggas att det 1 vira
direktiv anges bl.a. att vi skall undersoka om ledningsrittslagens
tillimpningsomrdde bor avgrinsas pid nigot annat sitt in for
nirvarande med hinsyn till den tekniska utveckling som har skett
pd kommunikationsomridet.

2.4.2 Tillampningsomradet bor utvidgas till att omfatta dven
vissa andra anordningar @n ledningar, m.m.

Forslag: Det skall dven vara mojligt att £8 ledningsritt for ror eller
annan anordning som anlidggs for att dra fram och anvinda ledning
som ingdr i elektroniskt kommunikationsnit fér allmint dndamaél
eller koncessionspliktig elektrisk starkstromsledning, dvs. for vissa
typer av kanalisationer. Ledningsritt skall ocksd kunna upplitas fér
tunnlar f6r vatten och avlopp.

Inledning

Av foérarbetena till ledningsrittslagen framgir att tunnlar inte in-
ryms 1 begreppet ledning och att anordningar av detta slag dirmed
faller utanfér lagens tillimpningsomride, men att lagen kan ge ett
indirekt sakrittsligt skydd for en tunnel som uteslutande har till
syfte att underlitta att en ledning dras fram.*” Med hinsyn till detta
uttryckssitt torde lagstiftarens tanke inte ha varit att tunnlar skulle
betraktas som tillbehér till ledning. Att tunnlar kan 3tnjuta ett

8 A. prop.s. 94 f.
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indirekt sakrittsligt skydd bygger i stillet pa synsittet att en led-
ningsrittsinnehavare, pd motsvarande sitt som nir en ledning skall
grivas ner 1 marken, enligt 22 § andra stycket 2 och 7 ledningsritts-
lagen exempelvis kan ges ritt att springa en tunnel genom berget
(se vidare avsnitt 2.2.6). Denna befogenhet, liksom ritten att
bibehilla tunneln, ingdr dirmed i ledningsritten och tunneln ges dd
ett indirekt sakrittsligt skydd. Nu har dock frigor uppkommit om
att lagen bor dndras sd att ledningsritt ocksd skall kunna upplitas
for tunnlar och liknande anordningar som kan karakteriseras som
kanalisationer samt f6r tunnlar for vatten eller avlopp.

I sammanhanget bor kort beréras skillnaderna mellan, & ena
sidan, rérledningar och avloppstrummor och, & andra sidan, tunn-
lar. En rorledning eller en avloppstrumma brukar bestd av ett helt
omslutande och av minniskohand tillverkat material (betong, jirn,
plast e.d.). En tunnel diremot kan vara dels en underjordisk
transportvig for bilar eller tdg, dels en distributionsled for vatten,
gas, olja, kablar eller liknande. Tunnlar, som ofta har en cirkulir
form och en viss storlek, kan drivas sdvil i berg som 1 lésa jord-
massor. I en tunnel kan sedan gjutas en halvcirkelformad botten dir
t.ex. avloppsvatten kan flyta fram. Om denna konstruktion
omsluter en hel cirkelbige, blir det i stillet friga om en i en tunnel
framdragen rérledning eller avloppstrumma.

Frdgan om behovet av ledningsviitt for kanalisationer

En eventuell méjlighet till ledningsritt for olika anordningar som
kan riknas som kanalisationer bor inte inskrinkas till kanalisa-
tioner 1 form av “tunnlar”. Anledningen till detta ir att begreppet
tunnel inte helt torde ticka de skilda typer av kanalisationer som
for nirvarande finns, t.ex. ndr vissa skyddsholjen for teleledningar
inte upp till en sidan storlek att man kan tala om tunnlar. I den
fortsatta framstillningen avses dirmed med uttrycket kanalisation
— utdver kanalisationer i form av tunnlar — olika typer av skyddsror
(vanligtvis av plast eller betong) som ir avsedda att inrymma
fysiska ledningar.

Med tanke pd ledningsrittslagens expropriativa karaktir instiller
sig frigan om det kan anses vara ett angeliget allmint intresse att
utvidga tillimpningsomradet f6r lagen till att omfatta dven anord-
ningar av detta slag.
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Det kan till en bérjan konstateras att det ir ett av samhillsmélen
for sektorn for elektronisk kommunikation att enskilda och
myndigheter skall {8 tillgdng till effektiva och sikra elektroniska
kommunikationer.” Med dagens lagstiftning torde vidare lednings-
ritt inte kunna beviljas f6r kanalisationer som skall byggas for att i
framtiden dra fram ledningar som t.ex. ingdr i elektroniska kommu-
nikationsnit. Enligt den nuvarande regleringen ir det nimligen
bara méjligt att uppldta ledningsritt for kanalisationer som vid
forriteningstillfiller utgdr ledningstillbehdér. Med andra ord kan
man med stéd av 3 § ledningsrittslagen 1 dag enbart ge ritt att
anligga kanalisationer som ir nédvindiga for att den beslutade
ledningen skall fungera pd ett bra sitt. Som exempel kan nimnas att
fiberoptiska kablar, som ir relativt émtliga, ofta skyddas genom
att man samlar dem 1 en kanalisation. Det ir dock inte ovanligt i
den praktiska tillimpningen att ledningsritt med stod av 22 § andra
stycket 5 ledningsrittslagen medges dven for kanalisationer som
innehdller viss reservkapacitet for framtida behov av ytterligare
ledningar av samma slag. I dessa fall har emellertid ett antal
ledningar alltid framdragits 1 samband med att kanalisationen har
anlagts. Sdledes har det d3 inte varit friga om tomma rér.

Vad som nu har anfoérts fir, liksom TeliaSonera AB har foért fram
1 sitt enkitsvar, emellertid anses vara en brist pd s& vis att den
nuvarande ledningsrittslagen inte fullt ut kan anvindas for att pd
ett rationellt sitt bygga ut IT-infrastrukturen (se avsnitt 2.3.2).
Aven AB Stokab och Institutet for fastighetsrittslig forskning har
vid var utfrigning framhillit behovet av en mojlighet till lednings-
ritt for tomma kanalisationer. Det méste vidare betraktas som en
stor fordel att anvindningen av kanalisationer kan minska intringet
pa de fastigheter som berdrs genom att dgaren av en ledning utan
grivningsarbeten kan komplettera eller byta ut de ledningar som
forst har dragits fram i kanalisationen. Mot bakgrund av det nu
anférda rider det inte nigon tvekan om att det ir ett angeliget
allmint intresse att vidta dtgirder som kan underlitta utbyggnaden
av elektroniska kommunikationsnit, t.ex. genom att utvidga
ledningsrittslagens tillimpningsomrade till att omfatta olika typer
av kanalisationer.

Behovet av en méjlighet till ledningsritt for kanalisationer far for
nirvarande anses vara storst nir det giller omradet for elektroniska
kommunikationer. En siddan mojlighet kan dock vara ett alternativ

° Prop. 2002/03:110 s. 101 ff.
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ocksd for de 6vriga ledningstyper som tas upp 1 2 § forsta stycket
ledningsrittslagen. P& nuvarande stadium ter sig dock behovet
endast vara mera framtridande i friga om elektriska starkstréms-
ledningar, t.ex. finns det redan i dag en del s.k. regionnitledningar
som dr forlagda 1 tunnel. Enligt vad vi har inhimtat finns det
dessutom planer pd viss ytterligare tunnelférliggning av elektriska
starkstromsledningar. Av det anférda far det siledes anses framgd
att det dven foreligger ett praktiskt behov av att kunna dra fram
elektriska starkstromsledningar i kanalisationer. Dirmed fir dven
en mojlighet till ledningsritt for kanalisationer som édr avsedda att
anvindas for elektriska starkstromsledningar anses uppfylla de krav
pd allminintresse som grundlagen och Europakonventionen stiller
nir det giller skyddet fér egendom.

Ledningsritt for kanalisationer for framtida ledningsdragning

Det bér inledningsvis nimnas att det inte dr en mojlig 16sning att
komplettera exemplifieringen av vad som kan betraktas som till-
behor enligt 3 § ledningsrittslagen, eftersom det med nuvarande
lagstiftning inte torde vara méjligt att bevilja ledningsritt enbart
for tillbehér. Tanken med den regel som nu foreslds ir alltsd att det
for ledningsritt f6r kanalisationer inte skall krivas att vissa led-
ningar liggs 1 redan frin bérjan, utan att lagen skall kunna tillimpas
pd helt tomma kanalisationer. Vad som skall &stadkommas ir
siledes en mojlighet till ledningsritt for kanalisationer f6r framtida
ledningsdragning.

Eftersom det inte ir friga om att utvidga sjilva lednings-
begreppet till att innefatta dven vissa andra anordningar, bér den
bestimmelse som nu féreslds inte foras in som en ny punkt 1 upp-
rikningen av olika sorters ledningar i 2 § férsta stycket lednings-
rittslagen. Med tanke pd att det handlar om att utvidga lagens
tillimpningsomréde till att omfatta andra anordningar dn ledningar
bor den foreslagna bestimmelsen i stillet féras in som en ny para-
graf mellan 2 och 3 §§ ledningsrittslagen.

Nir det sedan giller frigan hur denna nya bestimmelse skall
formuleras kan man sjilvfallet tinka sig skilda lagtekniska 16s-
ningar. For att undvika tilligg av uttrycket ”...eller anordning...” i
alla bestimmelser dir det talas om “ledning” har vi stannat fér en
16sning som innebir att det i den foreslagna paragrafen anges att
vad som i lagen foreskrivs om ledning skall gilla dven foér rér eller
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annan anordning som anliggs for att dra fram och anvinda sddana
ledningar som anges 12 § forsta stycket 1 och 2 ledningsrittslagen.
Med en bestimmelse av detta slag skall alltsd ledningsritt kunna
upplitas for vissa typer av kanalisationer och vid tillimpningen av
lagen skall dessa hanteras pd samma sitt som ledningar.

Som tidigare har nimnts har det i promemorian med utkast till
lagrddsremiss foreslagits en ny regel, 11 a §, i ledningsrittslagen
som dr avsedd att mojliggéra andrahandsupplitelser (se avsnitt
2.1.2).”" Forslaget innebir att det i ett ledningsbeslut skall kunna
ingd befogenhet for ledningsrittshavaren att inom det upplitna
utrymmet l3ta annan dra fram en ledning som uppfyller kraveni2 §
forsta stycket 1 ledningsrittslagen. En innehavare av ledningsritt
enligt den nu féreslagna 2 a § ledningsrittslagen f&r dd mojlighet att
utan fastighetsigarens medgivande ge en annan ritt att inom det
uppldtna utrymmet dra fram ledning av den typ som anges i 2§
forsta stycket 1 ledningsrittslagen. Vid en férrittning som avser
ledningsritt fér kanalisation enligt den nu féreslagna bestimmelsen
mdste dock den sdkande yrka att fi befogenhet enligt den i
promemorian féreslagna bestimmelsen (11 a § ledningsrittslagen),
om denne vill ha ritt att upplita utrymme till annan. Ifall en sddan
befogenhet inte ges kan sékanden endast dra fram egna ledningar 1
kanalisationen. Frigan om underrittelse till fastighetsigaren torde
kunna l6sas genom en foreskrift om detta i ledningsrittsbeslutet
(22 § forsta stycket 7 ledningsrittslagen).

Ledningsritt for tunnlar for vatten och avlopp

Aven betriffande tunnlar for vatten eller avlopp instiller sig frigan
om det kan anses vara ett angeliget allmint intresse att utvidga
lagens tillimpningsomride till att omfatta ocksd anordningar av
detta slag (se avsnitt 2.4.1).

Till en bérjan kan konstateras att tunnlar f6r vatten och avlopp
kan fylla samma funktion som vatten- och avloppsledningar. Det
forekommer ocksi att tunnelstrickor, frimst i storstadsomridena,
ingdr i allminna vatten- och avloppsanliggningar.” Vatten- och

1 A. utkast till lagridsremiss s. 17 ff. och 28 ff.

2 De vatten- och avloppstunnlar som finns i dag har i huvudsak anlagts med stéd av
servitutsavtal. Enligt vad vi har inhimtat frin Svenskt Vatten AB har det dock ocksd
férekommit att tunnlar av detta slag har etablerats genom ledningsritt. I dessa fall har enligt
Svenskt Vatten AB lantmiterimyndigheterna benimnt tunneln som en stérre underjordisk
ledning i form av en bergtunnel eller som en djupt liggande ledning.
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avloppstunnlar kan alltsd sigas ha samma anvindningsomride som
traditionella vatten- och avloppsanliggningar for allminna indamal.
Vidare visar vira undersokningar att en mojlighet till ledningsritt
for vatten- och avloppstunnlar skulle skapa gynnsammare férut-
sittningar for utbyggnaden av det allminna vatten- och avlopps-
nitet. Med hinsyn till det anférda uppfyller iven en mojlighet till
ledningsritt for vatten- och avloppstunnlar kravet pd att vara ett
angeliget allmint intresse. En utvidgning av detta slag fir siledes
anses tillgodose sddana vitala samhillsintressen att den kan godtas
med hinsyn till skyddet for egendom i grundlagen och Europa-
konventionen.

Mojligheten att ta utrymme 1 ansprdk for tunnelindamdl bér
sjilvfallet endast omfatta sddana tunnlar som fungerar som distri-
butionsleder fér vatten, avlopp och kablar. Det bor understrykas
att den nu foreslagna utvidgningen inte innebir ndgon férindring
av lagens tillimpningsomrdde avseende kanaler, utan anliggningar
av detta slag skall alltjimt anses falla utanfor tillimpningsomradet.

Liksom nir det giller frigan om ledningsritt f6r ror eller andra
anordningar som anliggs for att dra fram och anvinda ledningar av
visst slag har vi 1 denna del diskuterat ett flertal olika lagtekniska
l6sningar. Vi har dirvid valt att foresld ett alternativ som — enligt
samma monster som ovan har féreslagits betriffande vissa kanalisa-
tioner — mojliggdr ledningsritt f6r tunnlar genom en ny bestim-
melse 1 ledningsrittslagen. Eftersom det inte heller 1 detta fall ir
friga om att utvidga ledningsbegreppet, férs denna bestimmelse
inte in som en ny punkt i upprikningen av olika sorters ledningar 1
2 § forsta stycket ledningsrittslagen. I stillet foresldr vi att det i
samma paragraf som rorande ledningsritt for kanalisationer
foreskrivs att vad som 1 lagen anges om ledningar skall gilla dven
for tunnlar som anvinds 1 stillet for sidana ledningar som anges i
2 § forsta stycket 3 ledningsrittslagen. Den nu féreslagna regeln
innebir allts att ledningsritt kan uppldtas for vatten- och avlopps-
tunnlar och att vad som i lagen anges om ledning skall tillimpas
ocks8 betriffande tunnlar av nu aktuellt slag.

Kort om fiérrkyla

Betriffande sporsméilet om produkten fjirrkyla omfattas av den
nuvarande regleringen 1 2 § forsta stycket 4 ledningsrittslagen kan
forst — dven om lagens forarbeten inte ger ett helt klart besked i
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frigan — konstateras att upprikningen 1 bestimmelsen endast ir
exemplifierande.” Att upprikningen i bestimmelsen inte skall
betraktas som uttdmmande illustreras relativt vil av vad som fram-
fordes av Utredningen om ledningsritt 1 betinkandet Lednings-
rittslag, nimligen att ledningsritt skulle kunna upplitas for vad
som 1 allminhet kallas pipelines, dvs. rérledningar fér annat in
vatten och avfall — i foérsta hand olja och gas, men idven ledningar
for fjirrvirme.”* Av det anférda kan siledes den slutsatsen dras att
ledningsrittslagen giller dven for andra ledningar av pipeline-
karaktir in de som explicit anges 1 2 § forsta stycket 4 lednings-
rittslagen. Enligt vad vi har erfarit ir detta ocksd det férhirskande
synsittet 1 rittstillimpningen. Ett behov av tilligg skulle dirmed
endast kunna anses foreligga 1 ett lige dir rittstillimpningen visar
sig exkludera produkten fjirrkyla.

2.4.3  En vidgad mojlighet till andrahandsupplatelser

Forslag: Mojligheten att gora andrahandsuppldtelser enligt fore-
slagna 11 a § ledningsrittslagen skall utvidgas till att omfatta inne-
havare av samtliga i 2 § forsta stycket ledningsrittslagen upprikna-
de ledningsslag. Upplitelserna skall dock iven fortsittningsvis
enbart {8 avse ledningar som ingdr i elektroniskt kommunikations-
nit for allmint dindam4l.

Som har nimnts 1 avsnitt 2.1.2 féreslog vi 1 delbetinkandet
Ledningsritt for elektroniska kommunikationsnit en ny bestim-
melse 1 ledningsrittslagen, 3 b §, som skulle tillita nyttjanderitts-
upplitelser 1 ledning som omfattas av ledningsritt. Forslaget kriti-
serades dock 1 vissa avseenden och 1 den tidigare nimnda prome-
morian med utkast till lagr@dsremiss har valts en delvis annan 16s-
ning. Genom den modell som har valts f6r den i promemorian
foreslagna bestimmelsen rérande upplitelser 1 andra hand, 112§
ledningsrittslagen, kan man utgd frin att det synsittet att lednings-
ritt — med undantag av den mojlighet som 3 a § ledningsrittslagen
ger — endast skall innefatta ritt att dra fram de ledningar som har
angetts 1 ett ledningsbeslut. Detta talar kraftigt mot att tillimp-
ningsomridet fér bestimmelsen 1 nuvarande 3 a § ledningsritts-

% Prop. 1973:157 5. 93 f. och SOU 1972:57 s. 42 ff. och 56.
* A. bet. s. 56.
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lagen utvidgas. Liksom har framhillits av Lantmiteriverket tillkom
dessutom denna bestimmelse for att 16sa ett akut uppbyggnads-
behov av nit f6r bredbandskommunikation. Mot denna bakgrund
anser vi att man inte bor arbeta vidare enligt denna lagstiftnings-
modell, dvs. att innehavare av ledningsritt {6r viss typ av ledningar
1 vissa fall, utan ny prévning av lantmiterimyndigheten, skall kunna
dra fram vissa andra sorters ledningar.

Nir det sedan giller frigan om mgjligheten till andrahands-
upplitelser bor utvidgas kan man sjilvfallet tinka sig ett flertal
skilda 16sningar. Det bér dock inledningsvis slds fast att det med
hinsyn till regleringen i 2 kap. 18 § regeringsformen inte ir méjligt
att infora en mojlighet att 1 ledningsbeslut ge en innehavare av
ledning som inte har ett allmint indamal ritt att géra andrahands-
upplitelser avseende ledningar f6r allminna indamal. Utvidgningar
av ritten att gora andrahandsuppltelser bor alltsd enbart omfatta
ledningar av allmint intresse.

En tinkbar modell dr att innehavare av samtliga de 12 § lednings-
rittslagen angivna typerna av ledning, efter prévning av lantmiteri-
myndigheten, skulle kunna ges ritt att — sjilv eller genom andra-
handsupplitelse — dra fram vilka som helst av de 1 bestimmelsen
uppriknade ledningsslagen. Det framstdr dock knappast som rim-
ligt att t.ex. en innehavare av ledningsritt for teleledning skulle ges
ritt att genom andrahandsupplitelse dra fram en fjirrvirmeledning
eller annan stérre ledning.

Vi anser 1 stillet att huvudprincipen, med vissa undantag, bor
vara att varje typ av ledning ges en egen ledningsritt. Som har fram-
hallits av Lantmiteriverket uppnds hirigenom nédvindig publicitet
och tydlighet nir det giller olika ledningar som har framdragits
med stéd av ledningsritt (se avsnitt 2.3.3). Aven frin rent ekono-
miska synpunkter torde det ofta vara en foérdel for ledningshavaren
att ha separata ledningsritter for varje ledningstyp, eftersom varje
ledning d& kan &verldtas for sig (35 § ledningsrittslagen).

Liksom Svenska Kommunférbundet har anfort i sitt enkitsvar
menar vi att det emellertid bér vara méjligt att ge dven lednings-
rittshavare f6r andra typer av ledningar (enligt 2 § ledningsritts-
lagen) mojlighet att dra fram ledning som ingdr i elektroniskt
kommunikationsnit for allmint dndamdl. Vi anser att man kan
tillita detta eftersom den sekundira rittigheten di 1 allminhet
kommer att avse en ledning av betydligt mindre omfing in den
som ursprungligen anlagts. Hirigenom riskerar berorda fastighets-
dgare inte att drabbas av ledningar av en sidan storlek, och dirmed
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sddant intrdng, som de kanske inte har riknat med. P4 motsvarande
sitt som ir tinkt att gilla betriffande den i promemorian foreslag-
na bestimmelsen om upplatelser 1 andra hand bor nigon tid for
utférande inte anges i1 den hir typen av kompletterande
ledningsbeslut.

Sammanfattningsvis anser vi siledes att ledningsrittshavare av-
seende samtliga 1 2 § forsta stycket ledningsrittslagen uppriknade
ledningstyper bor ges ritt att 1ita annan dra fram och anvinda
ytterligare ledning av det slag som anges 1 2 § forsta stycket 1 led-
ningsrittslagen — dvs. 1 férsta hand ledningar som ingdr i elektro-
niska kommunikationsnit fér allmint indamél — inom det upplitna
utrymmet. Den 1 promemorian foreslagna bestimmelsen 1 11 a §
forsta stycket ledningsrittslagen bér kompletteras i enlighet med
detta.

Som har framgitt i avsnitt 2.3.5 har man i flertalet svar rérande
enkitfrigan om att inféra en méjlighet att 6verldta ledning och
tillhérande ledningsritt var for sig uttryckt stor tveksamhet mot
att ge innehavare av ledningsritt mojlighet att dverldta sina led-
ningar till nyttjanderittshavaren utan att samtidigt 6verlita led-
ningsritten. Vi delar denna uppfattning och anser siledes att det
inte dr limpligt att skapa en sddan mojlighet. Det frimsta skilet till
detta dr att risken for oklara rittsférhdllanden. Vidare kan fastig-
hetsigarna {8 svirigheter att hilla sig informerade om vilka led-
ningsigare som for tillfillet finns pd deras fastigheter. Den nu-
varande principen 1 35 § ledningsrittslagen bor dirfor behillas, dvs.
dgandet av ledning och ledningsritt skall f6ljas 3t.

2.4.4  Ledningsritt i 16s egendom

Forslag: Ledningsrittsuppldtelser skall vara méjliga 1 vissa typer av
16s egendom. Det skall gilla tomtritt, byggnad eller annan anligg-
ning som inte hoér till berérd fastighet eller tomtritt samt
viganordning enligt 2 § viglagen. Vid upplételse i byggnad eller
annan anliggning som inte hor till fast1gheten eller tomtritten skall
ledningsritt samtidigt uppldtas i utrymme inom den fastighet eller
tomtritt som anliggningen ir beligen pd. Om tomtritt i vilken
ledningsritt har upplatits upphér att gilla, skall 1 stillet den berorda
fastigheten belastas av ledningsritten.
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Inledning

Som férut har redovisats 1 avsnitt 2.2.1 foljer det av 1 § lednings-
rittslagen att ledningsritt endast kan upplitas i fastighet. Fastig-
hetsbegreppet har 1 detta sammanhang samma innebérd som i
fastighetsbildningslagen.” Med fastighet avses dirmed vad som har
inforts eller enligt bestimmelserna om registrering skall inforas 1
fastighetsregistret. Ledningsritt kan dirfér dven upplitas i sidan
anliggning som pd grund av reglerna 1 2 kap. 1 § jordabalken utgér
tillbehor till fastighet.” Av det anforda foljer alltsd att ledningsritt
inte kan upplitas 1 nigon form av 16s egendom. Vad som utgor 16s
egendom definieras negativt, nimligen genom att all egendom som
inte utgor fast egendom enligt jordabalken ir 16s egendom (se
vidare avsnitt 3.2.1).

Ledningsritt kan siledes inte uppldtas 1 tomtritt eller 1 byggnad
eller annan anliggning, t.ex. mast, torn, kraftledningsstolpe eller
kanalisation som inte utgér fast egendom. Diremot ir det redan i
dag mojligt at, till f6ljd av reglerna 1 2 kap. 1 § andra stycket jorda-
balken, uppldta ledningsritt 1 sidan byggnad eller anliggning som
ir uppford utanfor fastigheten, om den ir avsedd fér stadigvarande
bruk vid utvning av servitut till f6rmén fér fastigheten. Detsamma
giller 1 frdga om ledning for vilken ledningsritt har beviljats, dock
under forutsittning att det vid en férrittning har forordnats att
ritten skall hora till fastigheten. De aktuella reglerna giller dven
gemensamhetsanliggning eller annan anliggning enligt anligg-
ningslagen, som ir uppférd utanfér fastigheten med stod av
servitut samt ledning enligt ledningsrittslagen om ledningsritten
har anknutits till fastighet med st6d av 1 § ledningsrittslagen.

Enligt 13 kap. 26 § jordabalken ir tomtritt likstilld med fast
egendom vid expropriation eller liknande tvingsférvirv som avser
tomtritten. Nir det giller denna bestimmelse anfoérdes bla.
foljande 1 férarbetena till ledningsrittslagen.”

Bestimmelsen torde bora ges den tolkningen att tomtritten skall anses
som fast egendom nir friga ir om tvingsforvirv som berdr tomtritten
vare sig forvirvet riktar sig mot den fastighet som upplitits med
tomtritt eller mot sjilva tomtritten (jfr. prop. 1972:109 s. 388). Tas
sjilva fastigheten i ansprik med ledningsritt, berdrs alltsd inte tomt-
rittens stillning utan denna kvarstdr orubbad.

% A. prop. s. 89.
% A. prop. s. 25.
7 A. prop. s. 128 f.
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Det synes inte finnas nigot praktiskt behov av att instifta lednings-
ritt 1 tomtritt.

Ledningsritt kan sledes inte upplitas 1 annans tomtritt. Det har
dock ansetts finnas ett behov av att kunna férordna att ledningsritt
skall hora till ledningsrittshavarens inskrivna tomtritt (1 § andra
stycket ledningsrittslagen).”

Bor ledningsritt kunna upplatas dven i los egendom?

Ett av skilen bakom ledningsrittslagen var att skapa ett forfarande
som var snabbt och billigt i jimférelse med expropriations-
forfarandet, vilket ansdgs vara alltfér omstindligt och kostsamt i
forhallande till expropriationsobjektet.” Till skillnad frin reglerna i
ledningsrittslagen giller dessutom bestimmelserna om fastighet i
expropriationslagen ocksi 1 friga om byggnad eller annan an-
liggning pd annans mark (1 kap. 2 § andra stycket expropriations-
lagen). Detta innebir att sddana anliggningar, dvs. 16s egendom,
genom expropriation kan tas 1 ansprik med dganderitt, nyttjande-
ritt eller servitutsritt. Betriffande tomtritt kan sidan ritt enligt
1 kap. 2 § forsta stycket expropriationslagen upphivas eller begrin-
sas genom expropriation. Vid bedémningen av behovet att skapa en
mojlighet att upplta ledningsritt dven 1 16s egendom bor naturligt-
vis ocksd tas hinsyn till férslagen 1 promemorian med utkast till
lagridsremiss. Som har nimnts tidigare har diri bl.a. foreslagits en
ny bestimmelse i ledningsrittslagen, 11 a §, som gor det mojligt att
1 ett ledningsbeslut ge befogenhet for ledningsrittshavaren att 13ta
annan dra fram och anvinda ytterligare ledning av samma slag inom
det upplitna utrymmet.

Vid tillkomsten av ledningsrittslagen fordes — férutom 1 friga
om tomtritt — inga egentliga resonemang om behovet av att kunna
uppldta ledningsritt ocksd 1 16s egendom. Diskussionen rérande
tomtritt berdrde dock inte den sirskilda frigan om behovet av att
kunna upplita ledningsritt i olika byggnader eller anliggningar som
hor till tomtritten. Av de exempel som har tagits upp i svaren pd
vir enkit framgdr emellertid klart att det i situationer som dessa
finns ett behov av en mojlighet till ledningsritt nir det giller
tomtritt (se avsnitt 2.3.6). Frigan om behovet av att kunna upplita

% A. prop. s. 86.
% A. prop. s. 81.
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ledningsritt 1 16s egendom synes sdledes ha uppmirksammats forst
efter lagens tillkomst. Av enkitsvaret frin Lantmiteriverket fram-
gdr dock att det sedan linge har funnits ett behov av att kunna
uppldta ledningsritt dven 1 16s egendom, t.ex. 1 byggnad eller an-
liggning.

Till en borjan kan konstateras att egendom som ir intressant vid
framdragning av ledningar, sirskilt i stiderna, under de senaste
rtiondena har splittrats upp pd olika egendomsslag, t.ex. tomtritt
eller broar som utgér 16s egendom. Det innebir att det har blivit
allt svrare for lantmiterimyndigheterna att bevilja ledningsritt i
stiderna. En mojlighet att bevilja ledningsritt i tomtritt eller 16s
egendom skulle dirmed underlitta méjligheterna att dra fram
ledningar i stiderna.

De uppgifter som efter enkitundersdkningen har inkommit frin
Post- och telestyrelsen talar dessutom starkt fér behovet av en
mojlighet till ledningsritt 1 16s egendom (se avsnitt 2.3.6). Det kan
exempelvis gilla ett 6nskemdl fr8n en operatér om att kunna
utnyttja en annan operatdrs mast for att dir montera sin egen
antenn. Eftersom de flesta master i dag utgér 16s egendom, saknas
det dirmed maojlighet att uppldta ledningsritt 1 dessa. Detta behov
av samutnyttjande fir, trots vissa motstridiga uppfattningar, anses
ha bekriftats vid vr utfrigning (se kapitel 1 och avsnitt 2.3.6). Som
pipekades vid utfrigningen kan det givetvis féreligga situationer
dir ett samutnyttjande av en anliggning inte ir limpligt. Lednings-
ritt bor t.ex. endast komma till stdnd om det finns tillginglig kapa-
citet 1 den egendom som skall samutnyttjas och om samutnyttjande
kan ske utan att egendomens funktion och tekniska sikerhet
dventyras.'” I ett sidant fall bér dock férst dven prévas om
problemet kan losas genom beslut om samverkan mellan opera-
térerna. Denna friga dterkommer vi till 1 kapitel 4.

Det kan visserligen hivdas att den nuvarande méjligheten att
enligt expropriationslagen ta i ansprdk den hir typen av egendom
bér kunna vara tillricklig. Vi menar emellertid att det 1 dag ir dn
tydligare att forfarandet med expropriation ir f6r omstindligt och
kostsamt 1 forhillande till expropriationsobjektet. Detta torde
dessutom vara nigot som ir sirskilt framtridande 1 friga om 16s
egendom. Det bor dessutom framhillas att regeringen i samband
med inférandet av ellagen klart uttalade att expropriation inte bor
anvindas for elektriska starkstromsledningar.'® Vi anser att detta

1% Post- och telestyrelsens beslut den 28 november 2003 (Diarienummer 03-11084).
1% Prop. 1996/97:136 s. 54.
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synsitt ir lika aktuellt for ledningar for telekommunikation. Vidare
ir det en klar fordel om ett enhetligt férfarande kan tillimpas i
frdga om en hel ledningsstrickning — oberoende av om det ir fast
eller 16s egendom som berdrs. Hirutéver finns det enligt vir
uppfattning knappast nigra skil att ha ett starkare skydd mot
tvdngsvis ianspriktagande for dgare av byggnad eller annan anligg-
ning p& annans mark in vad som giller for dgaren av den berdrda
marken. Vad som nu har anférts visar enligt var uppfattning att det
i vissa fall finns behov av att ocksd kunna uppldta ledningsritt i bl.a.
byggnader, kanalisationer, master eller elanliggningar p& annans
mark. Liksom redan ir fallet i dag torde man kunna utgd frin att
parterna i forsta hand kommer att striva efter att nd frivilliga
overenskommelser till grund foér ledningsbeslut. Det bor vidare
framhillas att ett yrkande om ledningsritt 1 16s egendom alltid
prévas mot bakgrund av bestimmelserna 1 6-11 §§ ledningsritts-
lagen och att det finns regler om avsteg frin dessa bestimmelser 1
14 § ledningsrittslagen.

Med hinsyn till det anférda menar vi sammanfattningsvis att det
1 ledningsrittslagen bér inféras en méjlighet att tvdngsvis kunna ta
1 ansprdk dven 16s egendom pd annans mark. Mot bakgrund av de
synpunkter som har framférts 1 enkiten bor den méjlighet som nu
foreslds gilla alla de olika typer av ledningar som omfattas av
ledningsrittslagen (se avsnitt 2.3.6). Regler om detta bor limpligen
inforas i1 § ledningsrittslagen.

En sirskild friga som berér 12 § ledningsrittslagen ir om det
bor vara méjligt att l6sa in del av 16s egendom. Detta kan ses som
sdvil olimpligt som civilrittsligt otilldtet pd det sittet att en 6ver-
l3telse av en del av egendom kan sakna sakrittslig verkan. Det som
vi hir talar om dr emellertid byggnader och andra anliggningar som
1 princip kan bli féremdl fér expropriation. Reglerna 1 expropria-
tionslagen giller ju dven rittigheter 1 fast egendom liksom byggnad
m.m. pd ofri grund. I virt fall kan det vara mest aktuellt att jimfora
med rittighetsexpropriation, dir t.ex. ett omrdde eller en del av en
fastighet eller av ett hus exproprieras med nyttjanderitt.'” Detta
innebir att expropriation miste ses pa ett helt annat sitt dn sak-
rittsliga regler om overldtelse av egendom som ingdr i annan egen-
dom. Detsamma giller mojligheterna att expropriera fastighets-
och byggnadstillbehér 1 forhdllande till att 6verlita dem enligt
2 kap. 7§ jordabalken. I stillet for sakrittsliga spirrar finns det

192 Bouvin och Stark a. a. s. 26.
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sirskilda spidrrar 1 t.ex. 2 kap. 12 § exproprlatlonslagen samt 1
bestimmelserna om vidgning av expropriation enligt 3 kap. 8 §
expropriationslagen. Nir det giller ledningsritt finns liknande
regler i 6 och 12 §§ ledningsrittslagen.

Mdjligheten bor inte gilla samtliga typer av los egendom

Den nu féreslagna regleringen bér i princip enbart omfatta 16s egen-
dom som ir av sddan relativt varaktig sort som skulle ha kunnat ut-
gora omedelbart fastighetstillbehor enligt 2 kap. 1 § jordabalken, om
det hade varit samme igare till fastigheten och den 16sa egendomen.
Enligt vir uppfattning bér man inte precisera tillimpningsomridet
mer in sd, eftersom det, som har pipekats i minga enkitsvar, ir
viktigt att lagen ir flexibel. Risken ir annars att det relativt snart
skulle krivas nya lagstiftningsprocesser 1 syfte att anpassa lagen till
samhills- och teknikutvecklingen.

Enligt 22 § forsta stycket 4 forordningen (2000:38) om fastig-
hetsregister skall uppgift om ledningsritt i fast egendom registreras
1 fastighetsregistrets allminna del. Motsvarande bér sjilviallet gilla
ocksd for ledningsritt 1 16s egendom. En sirskild friga ir om detta
krav med tanke pd bestimmelserna om fastighetsregistrets bygg-
nadsdel 1 60-63 §§ forordningen om fastighetsregister medfér att 1
princip endast den typ av byggnader eller andra anliggningar som
redan ir eller kan bli registrerade 1 fastighetsregistret kan komma i
friga for upplitelse av ledningsritt. Ett sddant krav skulle nimligen
innebira att ledningsritt 1 16s egendom endast skulle kunna upp-
l3tas 1 byggnad som ir eller kan bli registrerad 1 registrets bygg-
nadsdel. I denna del av fastighetsregistret, som férs av kommuner-
na, registreras 1 huvudsak bostadsbyggnader och byggnader med
viss verksamhet. En del kommuner registrerar ocksa giststugor och
s.k. komplementbyggnader pd tomtmark. Det har dock visat sig
vara problematiskt med uppdateringen av vissa av dessa smi-
byggnader. I dag finns det omkring 60 000 byggnader pd ofri grund
som har ett taxeringsvirde overstigande 50 000 kr. Tillforlitliga
uppgifter om dgarna till dessa byggnader &terfinns i taxerings-
registret. Nir det giller byggnader med ett virde mellan 10 000 och
50 000 kr 4r diremot uppgifterna om igare betydligt osikrare.'”

19 Rr 1995 hojdes grinsen for nir en byggnad pa ofri grund skall ges ett taxeringsvirde frin
10 000 till 50 000 kr.

99



Ledningsrittens huvudsakliga innehall SOU 2004:7

Det ir var uppfattning att det skulle bli en olimplig och onatur-
lig inskrinkning av méjligheten att uppldta ledningsritt i 16s egen-
dom, om endast sidana byggnader och andra anliggningar kunde
komma 1 friga som ir registrerade eller kan registreras i fast1ghets—
registrets byggnadsdel. Som redan har nimnts boér principen 1
stillet vara att det bor vara friga om den sortens relativt varaktiga
typ av 16s egendom som, om det hade varit samme igare till
fastighet och den 16sa egendomen, skulle kunna utgéra omedelbart
fastighetstillbehor enligt 2 kap. 1 § jordabalken. I lagtexten bor detta
uttryckas pd det sittet att ledningsritt f&r uppldtas i sdan byggnad
eller annan anliggning som inte hor till fastighet eller tomtritt.

Hur berérs fastighetsigaren?

En betydelsefull friga ir hur fastighetsigaren skall anses beréras av
en upplitelse av ledningsritt 1 16s egendom pd dennes fastighet. Ett
sitt att se pd saken skulle kunna vara att — t.ex. om en teleledning
som ingdr 1 ett elektroniskt kommunikationsnit for allmint dnda-
mél dras fram genom en byggnad eller annan anliggning pd ofri
grund — detta endast ir en friga som berdr dgaren av anliggningen
och innehavaren av ledningen. Detta skulle di medfora att led-
ningsritten endast skulle behéva upplitas i sjilva anliggningen och
inte 1 den underliggande fastigheten. Ett sidant synsitt kan dock
synas strida mot den grundliggande strukturen i det fastighets-
rittsliga systemet. Aven om ledningen rent fysiskt endast har
kontakt med anliggningen pa ofri grund, ir det ju trots allt ind§ s3
att dven detta utrymme utgor en del av den berérda fastigheten.
Nir det giller frivilliga uppldtelser ir emellertid betraktelsesittet
delvis ett annat. Enligt 8 kap. 19-20 §§ jordabalken giller visser-
ligen att en arrendator inte utan fastighetsigarens samtycke fir
uppldta nyttjanderitt till arrendestillet eller del av detta. Arren-
datorn f&r dock enligt 8 kap. 20 § i balken hyra ut en egen byggnad
pd arrendestillet, om det kan ske utan avsevird oligenhet for
fastighetsidgaren och inte annat har avtalats. Dessutom fir arren-
datorn enligt 8 kap. 19 § samma balk hyra ut ledigt utrymme i
byggnad som igs av fastighetsigaren och upplita omride av oupp-
odlad mark fér upplagsplats eller liknande dindamal om det kan ske
utan oligenhet for fastighetsigaren. Enligt reglerna i 12 kap. jorda-
balken fir en hyresgist 1 betydande omfattning gora en partiell
uthyrning av ligenheten. Om en sidan i jordabalken tilliten andra-
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handsupplitelse sker, bor detta innebira att fastighetsigaren méiste
tdla att andrahandsnyttjaren fir tilltride till egendomen 1 6vrigt i
den min som det behdvs f6r att kunna komma till och frin den
mark eller ligenhet som omfattas av andrahandsupplitelsen. Det
far dock betraktas som ovisst om ett liknande betraktelsesitt kan
tillimpas ocksd vid expropriativa upplatelser.

Av bla. detta skil anser vi att ledningsritt alltid skall upplitas
dven 1 den fastighet eller tomtritt pd vilken den berérda anligg-
ningen ir beligen. Sirskilt viktigt for vart stillningstagande ir be-
hovet av att kunna registrera och publicera samtliga upplatelser av
ledningsritt 1 16s egendom pd ett effektivt sitt. Som redan har
framgdtt dr det endast viss typ av 16s egendom som registreras i
fastighetsregistret. Om registrering sker i berord fastighet pa limp-
ligt sitt, kan publiceringskravet uppfyllas. Dessutom aktualiseras
frigan om ersittning till fastighetsigaren.

Ledningsritt 4r som bekant ett expropriativt ingrepp. Dirmed
bér principerna for expropriation tillimpas. Den forsta friga som
di instiller sig dr vad som hinder med nyttjanderitten till marken
om ledningsritt upplits i ett utrymme 1 en mobiltelefonmast eller
annan egendom som tillhér nyttjanderittshavaren. Normalt giller
att om en nyttjanderitt eller ett servitut uppkommer genom ex-
propriation nyttjanderitten existerar men ligger utanfér jorda-
balkens regler. Om diremot en rittighet begrinsas genom
expropriation, giller att rittigheten (nyttjanderitten eller servi-
tutet) bestdr, men att denna fir det indrade innehdll som féljer av
expropriationstillstindet. Den dndrar emellertid inte 1 6vrigt sin
karaktir. I lagkommentaren till expropriationslagen har dirvid an-
getts att om exempelvis ett avtalsservitut fir ett mera begrinsat
utévningsomride genom expropriation si utgdr rittigheten dven
fortsittningsvis ett avtalsservitut.'”*

Eftersom expropriationslagen kan tillimpas vid ianspriktagande
av fastighetstillbehor och byggnadstillbehér, ir resonemanget inte
svart att 6verfora till ledningsritt 1 18s egendom, t.ex. en mobil-
telefonmast.'” Om en mast och den del av marken som ir féremal
for nyttjanderittsupplitelse tas i ansprik genom ledningsritt,
kommer dirmed den avtalade nyttjanderitten att std sig, men {4 det
innehdll som anges 1 ledningsrittsbeslutet. Stringt taget bor dessa
foreteelser héllas isir, dvs. ianspriktagandet av del av en mast ir en
sak, medan markintr@nget ir en annan. Detta synsitt kommer till

1% Bouvin och Stark a. a. s. 29.
1% Bouvin och Stark a. a. s. 26.
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uttryck 1 reglerna 1 1 kap. 2 och 5 §§ expropriationslagen. Rent
praktiskt torde man dock kunna siga att ocks8 ianspriktagandet av
masten berdr nyttjanderitten och att denna nu kan sigas innebira
ritt att uppfora och bibehilla del av mast.

Trots att beslutet om ledningsritt avser 16s egendom berdrs
alltsd dven fastighetsigaren. Beslutet kommer att gilla mot honom
pad samma sitt som en expropriation av en del av en byggnad ocksd
miéste gilla mot fastighetsigaren. Om beslutet inte skulle gilla mot
dgaren av fastigheten, kan man ifrdgasitta hur meningsfullt det ir.
Men i och for sig kan man tinka sig att fastighetsigaren inte dr
berord, utan att han endast, som t.ex. inom hyresritten, har att tila
en andrahandsupplitelse utan att f6r den skull komma i ett avtals-
forhillande med andrahandshyresgisten. Hur man skall se pd den
frigan tycks emellertid foérarbetena till expropriationslagen inte ta
upp till behandling. De exempel som ges, t.ex. expropriation av
byggnad pa ofri grund, tyder emellertid starkt pd att en sorts ritts-
forhillande till fastighetsigaren miste uppsta.

Det anforda torde emellertid stirka tanken att ett ledningsritts-
beslut av den typ som nu diskuteras ocksd skall upplitas i den
berérda fastigheten. I sjilva verket 16ser ett sddant synsitt flera
problem, bl.a. fordelningen av ersittning mellan t.ex. en mastigare
och fastighetsigaren. Vira 6verviganden nir det giller frigan om
ersittning vid ledningsritt i 16s egendom &terfinns i avsnitt 5.4.3.

Av 1 § ledningsrittslagen bér pd grund av vad som nu har sagts
framgs att ledningsritt alltid skall uppltas dven 1 den fastighet eller
tomtritt pa vilken den berdrda anliggningen ir beligen.

Skall ledningsritten kunna tidsbegrinsas?

Aven om en ledningsritt som upplits i dag rittsligt sett giller for
all framtid ir det dock ind4 sd betriffande de ledningar som om-
fattas av ledningsrittslagen att de successivt férindras och byts ut.
Erfarenhetsmissigt medfér samhills- och teknikutvecklingen att
ledningar, pd samma sitt som annan infrastruktur, s sminingom
behéver byggas om, flyttas eller tas bort. Detta utgér dock inget
skil att dndra pd huvudprincipen att ledningsritt dven fortsitt-
ningsvis skall vara obegrinsad i tiden. Det kan emellertid finnas
anledning att ha en mer flexibel syn pd frigan nir det giller led-
ningsritt som berdr 16s egendom, eftersom sidan egendom till sin
natur vanligtvis ir av kortare varaktighet in fast egendom.
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Ett av de frimsta syftena med att infora ledningsrittsinstitutet
var att skapa en officialrittighet som i likhet med servitut giller
utan begrinsning i tiden. Om det nu skapas en mojlighet att upp-
l3ta ledningsritt ocksd i egendom vars varaktighet oftast ir tids-
begrinsad, kan det finnas skil att foreskriva att ledningsritten i den
underliggande fastigheten trots detta inte skall tidsbegrinsas. In-
tringsersittningen till fastighetsigaren kommer di att grundas p3
den omstindigheten att rittigheten inte ir tidsbegrinsad. Diremot
bér intrdngsersittningen till dgaren av den l6sa egendomen normalt
grundas pd rittighetens varaktighet. Ifall innehavaren av lednings-
ritten 1 den losa egendomen, dven efter det att anliggningen har
borttagits, fortfarande har behov av exempelvis en mast fir denne
med en 16sning av detta slag ansoka om omprévning for att 3 en
egen ledningsritt for en mast 1 den berdrda fastigheten, varvid i
féorekommande fall de befintliga ledningsritterna samtidigt bér
upphivas. Det sistnimnda ir nédvindigt eftersom ledningsritt och
ledning p& grund av regeln 1 35 § ledningsrittslagen alltid skall
foljas dt. Man kan alltsd inte med nu gillande regler uppfora en
anliggning med stdd av ndgon annans ledningsritt.

Sporsmélet om ansvaret for forrittningskostnaderna vid om-
provningsforrittningen skall avgéras enligt reglerna 1 27 § andra
stycket ledningsrittslagen. Det framstdr som hogst troligt att den
skilighetsbedomning som skall géras enligt den nuvarande bestim-
melsen 1 allminhet skulle medfora att fastighetsigaren skulle f3 std
for forrittningskostnaderna. Vi menar emellertid att det i situa-
tioner av nu aktuellt slag dr rimligt att det alltid 4r ledningsritts-
havaren som skall svara fér dessa kostnader och foreslér ett tilligg
som foreskriver detta i 27 § andra stycket ledningsrittslagen.

Ett annat sitt att se pd frigan skulle kunna vara att man ger den
operatdr som har fitt ledningsritt 1 annans anliggning ritt att sjilv
uppfora en motsvarande anliggning for det fall att den ursprungliga
anliggningen skulle tas bort. Frigan ir dock hur ofta en sidan
situation skulle kunna tinkas uppkomma. Modellen kan ocksd
komma att medféra att oanvinda rittigheter tillskapas.

Ytterligare en 16sning skulle kunna vara en modell dir lednings-
beslutet 1 den berdrda fastigheten redan vid bildandet begrinsas till
att gilla endast s§ linge rittigheten for anliggningen finns kvar.
Det kan nimligen synas oskiligt att fastighetsigaren i dessa fall
skulle drabbas av en ledningsritt som giller {6r all framtid, trots att
den anliggning 1 vilken ledningsritten skall utdvas har borttagits.
Den typ av anliggningar som det hir ir friga om ir normalt av
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timligen bestindig art och har ett relativt hogt virde. Detta torde
medfora att anliggningarna, trots att de utgor 16s egendom, oftast
kommer att bestd under en avsevird tid. En anliggning kan
emellertid ha forlorat sin aktualitet eller nyttjanderittsavtalet ha
16pt ut. Den berérde markigaren skulle di redan med stod av de
nuvarande reglerna i 33 § ledningsrittslagen kunna begira om-
provning av ledningsbeslutet. For att omprévning skall {3 ske krivs
dirvid att sddana indrade forhillanden har intritt som visentligt
inverkar pd frigan. Ledningsbeslutet kan dd komma att indras eller
upphivas. Det finns 1 33 § ledningsrittslagen ocksd, som nyss har
nimnts, regler om ersittning och kostnadsférdelning. I den
tidigare nimnda promemorian med utkast till lagridsremiss har
foreslagits en viss uppmjukning av reglerna 1 33 § ledningsritts-
lagen.'® Andringen har i férsta hand motiverats av énskemglet om
att f4 till stdind omprovningar som krivs for att genomféra sam-
trafik- och tilltridesbeslut enligt lagen om elektronisk kommuni-
kation.

Mot bakgrund av dels det ursprungliga syftet med ledningsritt,
dvs. att den skall gilla utan begrinsning 1 tiden, dels de féreslagna
vidgade méjligheterna till omprévning av ett befintligt lednings-
beslut anser vi att det saknas anledning att nu foresld en mojlighet
att tidsbegrinsa ett ledningsbeslut.

Ledningsritt i tomtrdtt

Liksom ovan har konstaterats betriffande 16s egendom som skulle
kunna utgéra omedelbart fastighetstillbehor enligt 2 kap. 1 § jorda-
balken har det enligt vir mening visat sig finnas ett klart behov av
att kunna f3 tilltride till byggnader och anliggningar som utgér
tillbehor till tomtrict (13 kap. 9 § andra stycket jordabalken) Det
bér dirfor inféras en mojlighet att upplita ledningsritt dven 1 tomt-
ritt. Eftersom anliggningar som tomtrittsinnehavaren har uppfort
utgor tillbehor till tomtritten, ir det ointressant att fora en diskus-
sion om huruvida ledningsritten bor upplatas i anliggningen eller i
sjilva tomtritten. I 1 § ledningsrittslagen bér, som redan har
nimnts betriffande fastighet, ocks3 inforas regler om att lednings-
ritt fr uppldtas 1 sidan byggnad eller annan anliggning som inte
hor tll tomtritt. PA motsvarande sitt som har angetts ovan

1% A. utkast till lagridsremiss s. 25 f. och 33 f.
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betriffande annan typ av 16s egendom skall ledningsritt d& dven
upplétas 1 den berdrda tomtritten.

En sirskild friga ir dirvid effekterna av att tomtritt 1 vilken
ledningsritt har uppldtits upphor att gilla. Denna situation kan
komma att bli timligen vanlig, eftersom vissa kommuner - av
ideologiska eller ekonomiska skil — siljer ut fastigheter uppltna
med tomtritt. Om en fastighet som ir uppldten med tomtritt fri-
koéps, giller tomtritten till dess eventuell inskrivning har dodats.
Fastighetsigaren svarar emellertid for rittighet som giller 1 tomt-
ritten oberoende av inskrivning, dvs. dven om inskrivningen har
dédats (13 kap. 22 § jordabalken).

Anliggningslagen och ledningsrittslagen 4r 1 vissa delar upp-
bygeda pd ett likartat sitt. Det kan dirfér finnas anledning att géra
jimforelser. I forarbetena till anliggningslagen behandlades frigan
om konsekvenserna pd tomtritts deltagande 1 en gemensambhets-
anliggning av att tomtritt upphor.'” Det ansigs diri att bestim-
melsen 1 44 § anliggningslagen — utan sirskild lagreglering — borde
kunna ges en motsvarande tillimpning i detta fall, eftersom det var
s& sillan forekommande. Nir en tomtrittsupplitelse upphor far
fastigheten dirfor, pd motsatt sitt som di tomtritt upplits, anses
intrida automatiskt i gemensamhetsanliggningen. Bestimmelserna
144 § anliggningslagen tar sikte pd konsekvenserna f6r deltagande
fastigheter 1 gemensamhetsanliggningen. I ledningsrittslagen finns
ingen motsvarighet till 44 § anliggningslagen, vare sig nir det giller
de s.k. hirskande eller tjinande sidorna.

En friga som forst miste stillas nir det giller behovet av mot-
svarande lagreglering i ledningsrittslagen dr betydelsen av 13 kap.
22 § jordabalken. Av férarbetena framgdr att férvirvaren av tomt-
ritten blir bunden av de forpliktelser som har gillt i tomtritten,
t.ex. nyttjanderitt eller servitut, oberoende av om de varit inskrivna
i tomtritten eller inte.'® Dessa regler torde dock endast avse avtals-
rittigheter, dvs. inte ledningsritt.

For att 16sa problemet med effekterna av att tomtritt, i vilken
ledningsritt har upplatits, upphor bor det inféras en bestimmelse 1
ledningsrittslagen efter monster av 44 § anliggningslagen. Av denna
bor framgd att om fastigheten uppldts med tomtritt kommer led-
ningsritt automatiskt 1 stillet att gilla i tomtritten. Detta torde bli
sillan férekommande, eftersom tomtrittsinstitutet som har nimnts
verkar vara under l&ngsam avveckling. P4 nu angivna grunder bor

197 Prop. 1973:160 s. 559 och 598.
18 NJA II 1953 s. 406 f.
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dock iven regler skapas for det fall di tomtritt i1 vilken har
upplatits ledningsritt upphor att gilla. D3 sddant intriffar bor i
stillet den berdrda fastigheten belastas av ledningsritten.

Bor ledningsritt kunna upplatas dven i végrditt och 1 ledningsritt?

I 12 § ledningsrittslagen regleras skyldigheten att avstd utrymme
for ledning. Enligt 12 § fjiarde stycket i lagen dger bestimmelserna i
1 kap. 3 och 4 §§ expropriationslagen motsvarande tillimpning vid
uppltelse och inlésen enligt ledningsrittslagen. Bestimmelsen 1
1 kap. 3 § expropriationslagen behandlar effekter pa sirskild ritt till
fastighet vid dganderittsexpropriation, medan 1 kap. 4 § samma lag
behandlar effekter pd bla. sirskild ritt till fastighet d3 fastighet
genom expropriation tas 1 ansprdk med nyttjanderitt eller servitut.
Sirskild ritt som tillkommer staten samt vigritt som tillkommer
annan in staten har i nu nimnda bestimmelser fitt ett sirskilt
skydd. Innebérden av dessa regler ir bl.a. att vigritt enligt 30-33 §§
viglagen inte kan rubbas vid expropriation. Detta giller oavsett om
det dr frdga om statliga eller kommunala vigh3llare.

Reglerna i 12 § ledningsrittslagen tillkom efter forebild frén 12 §
anliggningslagen. I forarbetena till denna lag ansigs att de nyss
nimnda reglerna 1 expropriationslagen innefattade limpliga 16s-
ningar ocksd 1 friga om upplitelse av servitutsritt och vid inlésen
enligt anliggningslagen. Lagrddet framholl emellertid att den gjorda
hinvisningen till ifrigavarande bestimmelser var mindre konse-
kvent med hinsyn till att staten tillhériga fastigheter inte hade till-
erkints motsvarande undantagsstillning vid anliggningsforritt-
ning. Dirfoér ansdg Lagrddet att vigritt aldrig skulle kunna rubbas
vid inrittande av gemensamhetsanliggning. Regeringen delade Lag-
ridets beddmning.'”

I viglagen och i anliggningslagen finns vissa sirskilda bestim-
melser som reglerar férhdllandet mellan en allmin och en enskild
vig (20 a och 25 §§ viglagen samt 29 § anliggningslagen). Dessa
reglerar frigan om initiativritt till férrittning enligt anliggnings-
lagen, bl.a. 1 samband med att en allmin vig byggs, och ansvaret fér
forrittningskostnaderna i dessa fall. Nigon motsvarande sam-
ordning finns inte med ledningsrittslagen. I forarbetena till led-

1% Prop. 1973:160 s. 208 {., 544 f. och 591 f.
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ningsrittslagen hinvisades utan ytterligare motivering till den ovan
nimnda l6sningen avseende 12 § fjirde stycket anliggningslagen.'"

Vid den praktiska tillimpningen av ledningsrittslagen har den
egentliga innebérden av reglerna 1 12 § fjirde stycket andra
meningen ledningsrittslagen till skydd for vigritt sillan kommit
att provas. Ledningsinnehavarna har nimligen i allminhet triffat
skriftliga nyttjanderittsavtal med vighidllarna i vilka férhéllandet
mellan innehavaren av ledningen och vighillaren regleras. Enligt
vdr mening kan den nu aktuella bestimmelsen tolkas pa tvd olika
satt.

Den forsta tolkningen innebir att bestimmelsen ”Utan hinder av
dessa bestimmelser kan dock sirskild ritt som tillkommer staten
och ej utgér vigritt rubbas” kan ses som ett absolut hinder mot all
upplitelse av ledningsritt i omride som belastas av vigritt enligt
viglagen. Denna regel ir inte heller dispositiv. Helt oberoende av
en lednings betydelse kan med denna tolkning en ledningshavare
aldrig medges ledningsritt 1 ett omrdde av en fastighet som
omfattas av vigritt.

Den ifrdgavarande bestimmelsen kan dock dven tolkas pa ett helt
annat sitt, vilket belyses av ett opublicerat underrittsavgorande.
Bakgrunden var den att Affirsverket svenska kraftnit hade erhillit
ledningsritt for en optokabel i1 en fastighet som omfattades av
vigritt. Med motiveringen att ledningsritt inte kan uppldtas dir
vigritt finns hade Vigverket under forrittningen motsatt sig
ledningsritt. I sitt 6verklagande av forrittningsbesluten anférde
Vigverket bla. att rittigheten inte skulle f8 ndgon rittsverkan
forrin den dag vigritten upphorde. Domstolen avvisade emellertid
Vigverkets 6verklagande, eftersom ledningsrittsbeslutet inte till
nigon del riktade sig mot Vigverket, och besluten inte heller pa
annat sitt pdverkade Vigverkets ritt. Dock uttalade domstolen att
ledningsrittsuppldtelsen inte gav ndgon ritt for ledningshavaren att
utféra grivnings- eller annat anliggningsarbete i vigkroppen, utan
att en sidan ritt forst kan uppkomma efter det att vighéllnings-
myndigheten har limnat tillstind enligt 44 § viglagen.'"'

Aven om det enligt vir mening finns fog for den sistnimnda
tolkningen, fir rittsliget nir det giller tillimpningen av den
aktuella bestimmelsen betraktas som ngot oklart.

Frigan ir di om det kan anses féreligga behov av att 1 vissa fall
kunna uppléta ledningsritt direkt 1 sjilva vigritten eller pd annat

10 Prop. 1973:157 5. 136 f.
" Vixjo tingsritts, fastighetsdomstolen, slutliga beslut den 18 juni 2002 i mil nr F 458-02.

107



Ledningsrittens huvudsakliga innehall SOU 2004:7

sitt sd att vighdllaren inte kan motsitta sig att ledningar dras fram
inom vigomradet. Till en bérjan kan konstateras att vigritt ir en
form av nyttjanderitt och att det dirmed ir friga om 16s egendom.
Det ir vidare vanligt att olika sorters ledningar som ledningsritts-
lagen ir tillimplig pd behover anliggas s att de pd nigot vis beror
omriden med vigritt. I flertalet fall handlar det dirvid om att ett
vigrittsomrdde behover korsas. Det ir emellertid ocksd vanligt,
sirskilt nir det giller bredbandskablar, att det finns énskemal om
att forligga dessa utefter vigens strickning, inom vigomridet.
Ledningarna férliggs da 1 vigslinten, dvs. utanfér sjilva vigbanan.
Normalt 18ses rittighetsfrigan i dessa sammanhang genom att ett
nyttjanderittsavtal triffas med Vigverkets berérda regionkontor.
Ersittning erliggs 1 forhillande till antalet lingdmeter ledning som
framdrages. Ersittningsbeloppet beror dven pi avstindet frin
beliggningskant.

Frin principiell synpunkt kan ifrigasittas det riktiga i att bi-
behidlla ett system dir vighillaren har en 1 huvudsak oinskrinkt
befogenhet att bestimma 6ver vigomridet — oavsett vilka andra all-
minna intressen som foreligger. Liksom Utredningen om IT-
stomnit till vissa kommuner har framhillit 1 betinkandet *Bred-
bandsnit 1 hela landet — Statens infrastruktur som resurs” menar vi
att det inte lingre ter sig indamélsenligt att vigritten skall vara
fredad frin méjligheten att bevilja ledningsritt.'"'” Som den nimnda
utredningen har betonat forefaller det omotiverat att det skulle vara
mojligt att uppldta ledningsritt 1 spdromride for jirnvig, men
samtidigt inte 1 vigrittsomrade.

Aven om de principer som har slagits fast i det ovan nimnda
underrittsavgorandet skulle visa sig birande ocksd vid en eventuell
provning 1 hogre instans, dr det ju 4nda sd att 44 § viglagen 1 sidana
fall skulle ge vighillaren en oinskrinkt befogenhet att avgora nir
och om ledningar fir dras inom vigomridet. En friga som d& blir
visentlig att klara ut ir innebérden av 44 § tredje stycket viglagen.
Av denna féljer bl.a. att kravet enligt 44 § forsta stycket viglagen
pd vighillningsmyndighetens tillstdnd foér att dra ledning kan
ersittas av tillstind som har meddelats enligt annan lag eller for-
fattning. Spérsmélet ir nirmare bestimt om ett ledningsbeslut kan
betraktas som ett sidant tillstdnd. Forarbetena till 44 § viglagen
hinvisar till féregdngaren till denna bestimmelse, nimligen 40 §
lagen (1943:431) om allminna vigar.'” T kommentaren till 1943 rs

112S0OU 2003:78 5. 163 ff.
' Prop. 1971:123 s. 183 samt dven prop. 1985/86:118 s. 49.
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viglag, som grundar sig pd forarbetena till lagstiftningen, sigs bl.a.
foljande om 40 § i denna lag."*

Understundom erfordras for ledningsarbete 1 vig sirskilt tillstdnd av
annan in vighéllaren; sidant tillstdnd kan meddelas genom koncession,
dom i vattenmil eller syneférrittning. Direst tillstind som nu sagts ir
behovligt, har vighdllaren att tillse, att sidant tillstind limnats; fore-
ligger ¢j tillstdnd, skall vighéllaren hinvisa vederbérande att i fore-
skriven ordning gora ansdkan dirom. Om diremot tillstdnd limnats,
kan vighéllaren icke vigra sokanden att framdraga ledningen utan har
allenast betriffande arbetets bedrivande och vad dirmed samman-
hinger meddela sidana féreskrifter, som kunna erfordras med hinsyn
till samfirdseln och vighillningen. Direst ter friga ir om ledning, for
vars framdragande sirskilt tillstdnd icke erfordras, har vighillaren att
prova, huruvida medgivande till arbetet bor limnas, samt, om arbetet
medgives, utfirda sddana nirmare féreskrifter som nyss nimnts.

Mot bakgrund av vad som nu har anférts anser vi att det finns ett
klart behov av att i vissa fall kunna skapa en ritt for ledningshavare
att dra fram och underhilla en ledning som ir beligen 1 vigh&llarens
viganordning avseende en allmin vig (1 och 2 §§ viglagen). Ytter-
ligare en friga i detta samanhang ir om en viganordning kan anses
utgora en del av vigritten. I 30 § viglagen definieras begreppet vig-
ritt. Det synes 1 viglagen, i motsats till jordabalkens regler om tomt-
ritt, saknas en direkt rittslig koppling mellan vigritt och viganord-
ning. Orsaken torde rimligen vara att det vid lagens tillkomst inte
fanns ndgot pitagligt behov av det nu beskrivna synsittet. Sjilva
uppbyggnaden och syftet med viglagen skulle mycket vil kunna
vara att vigritt och anordning som har anlagts med st6d av denna
utgoér en sammanhdllen rittslig enhet. Innebérden av detta synsitt
skulle 1 s3 fall bli att det ricker med att ge mojlighet att upplita
ledningsritt 1 sjilva vigritten. Vi anser dock att detta resonemang
ir ndgot osikert. Ett alternativ skulle di vara att gora nodvindiga
indringar 1 viglagen. Vi saknar dock den 6verblick som krivs for
att kunna bedéma alla konsekvenser av en sddan [6sning.
Ledningsrittslagen bér pd grund av vad nu har sagts dndras s att
det uttryckligen framgdr att ledningsritt kan upplitas ocksd inom
omrdde som omfattas av vigritt. Detta kan uppnds genom en
indring 11 § ledmngsrattslagen, dir det d& bor framg3 att lednings-
ritt kan uppldtas 1 utrymme inom viganordning. Innebérden av en
sddan uppldtelse f&r di anses vara att ledningen fr anbringas i eller
pd sddana anliggningar som pd grund av reglerna i viglagen utgor

14 Alfred Bexelius och Voldmar Kérlof, Viglagarna, 2 uppl., 1965, s. 91.
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viganordning (2 § viglagen). Av ledningsbeslutet bor tydligt fram-
¢8 hur den avsedda ledningen skall anliggas.

Genom de mdjligheter till andrahandsupplatelser som har fore-
slagits i den tidigare nimnda promemorian med utkast till lagrdds-
remiss torde det, tillsammans med de dndringar som vi nu foreslr,
inte finnas nigot behov av att upplta ledningsritt i ledningsritt.'"
Detta innebir dock inte att det skulle saknas situationer dir en
ledning eller en mast som har anlagts med stéd av ledningsritt
behover tas i ansprik for en ytterligare ledningsritt. Den rittsliga
konstruktionen blir di att ledningsritt uppldts 1 anliggningen —
oavsett om denna utgdr fast egendom eller inte. Samtidigt for-
ordnas huruvida den nya ledningsritten skall ha féretride framfor
den befintliga (12 § fjirde stycket ledningsrittslagen).

Ett majligt scenario

Behovet f6r en teleoperator av att 1 vissa fall kunna utnyttja annan
operators l6sa egendom for att dir montera sina egna anliggningar
bér normalt kunna lésas genom en frivillig &verenskommelse
mellan parterna. Har den befintliga anliggningen uppforts med
stdd av ett nyttjanderittsavtal kan dirvid den tillkommande
operatoren forsoka fi till stdnd ett eget nyttjanderittsavtal med
anliggningens dgare. Om den befintliga nyttjanderitten inte
medger nigon andrahandsuppldtelse, miste d& den nytillkomne
operatdren dven triffa ett avtal med fastighetsigaren. Ifall den
befintliga anliggningen diremot har uppforts med stod av led-
ningsritt, kan en andrahandsuppldtelse grundas pd en befogenhet
meddelad enligt den i1 den tidigare nimnda promemorian féreslagna
11 a § ledningsrittslagen.""® For den hindelse en sidan befogenhet
saknas, kan den erhillas genom en komplettering av lednings-
beslutet. Om operatdren vigrar att gora en andrahandsupplitelse
kan den nye operatdren anséka om att {3 ledningsritt i den befint-
liga anliggningen.

Mot bakgrund av vad Post- och telestyrelsen 1 olika sammanhang
har framhallit 1 friga om svirigheterna att {3 till stdnd samarbete
mellan de olika operatérerna dr det ocksd rimligt att anta att det
ménga gdnger kommer att vara svirt att uppnd frivilliga dverens-
kommelser. Om det di i stillet gors en ansékan om ledningsritt i

5 AL utkast till lagrddsremiss s. 17 ff. och 29 ff.
16 A utkast till lagridsremiss s. 17 ff. och 29 ff.
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den 16sa egendomen, ir det 1 sedvanlig ordning en friga fér lant-
miterimyndigheten att bedéma huruvida férutsittningarna fér att
upplita ledningsritt ir uppfyllda. Reglerna fo6r denna prévning bor
vara utformade si att det sker en avvigning mellan de olika
motstdende intressen som foreligger, dvs. mellan dgaren av den l6sa
egendomen (t.ex. en mast) och den operatér som 6nskar {3 tilltride
till egendomen. Eftersom ledningsritt 1 16s egendom, som tidigare
har framgdtt, dven skall upplitas i berord fastighet, bor forrite-
ningen inledas med denna prévning. Ifall det d& méter hinder mot
ledningsritt 1 den berorda fastigheten, bor det av detta skil inte
heller kunna uppldtas ledningsritt i den losa egendomen. Nigra
sirskilda regler om detta torde dock inte behovas.

Enligt 6 § ledningsrittslagen fir ledningsritt inte upplitas om
indamadlet limpligen bér tillgodoses pd annat sitt eller om oligen-
heterna av upplatelsen frdn allmin eller enskild synpunkt éverviger
de fordelar som kan vinnas genom den. Bestimmelsen innebir inte
att mojligheten att {3 till stind en nyttjanderitt utgor ett hinder
mot ledningsritt. Syftet med ledningsrittslagen var ju att 3 till
stind en starkare ritt in vad en avtalsrittighet kunde erbjuda. I
nuvarande 12 § ledningsrittslagen finns en spirr mot upplitelser
som innebir synnerligt men foér berérd fastighet. Som ovan har
nimnts kan det knappast anses motiverat att ha ett starkare skydd
for 16s egendom in for fast sddan. Frigan ir dd om det ir rimligt att
ha ett lika starkt skydd. Vi anser att s& dr fallet. Den typ av l6sa
egendom som foreslds kunna bli férem3l for upplitelse av lednings-
ritt torde 1 flertalet fall vara av en tillrickligt permanent karaktir,
och dirmed ocksd av motsvarande betydelse for dgaren, att det ir
rimligt med ett lika starkt skydd. Detta giller inte minst 1 friga om
vigritt. Det bor dock inte ges en mojlighet att inlésa 16s egendom
(se mera om detta 1 kap. 7). Bestimmelsen 1 12 § forsta stycket
ledningsrittslagen bor kompletteras med ett stadgande som klar-
ligger att den nyss nimnda spirren ocksd skall tillimpas betriffan-
de sddan egendom som inte hor till fastighet.

Enligt 4 kap. 8 och 14 §§ i lagen om elektronisk kommunikation
kommer Post- och telestyrelsen att under vissa férutsittningar
kunna forplikta en operator att uppfylla rimliga krav pd tilltride.
Om ett lagakraftvunnet sddant beslut finns och operatéren anséker
om ledningsritt for att kunna uppfylla detta krav, uppkommer
frdgan hur prévningen enligt ledningsrittslagen bér se ut. En moj-
lig l6sning skulle d& kunna vara att det di gors en sedvanlig
provning enligt lagens bestimmelser till skydd fér allminna och
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enskilda intressen (6-10 §§ ledningsrittslagen). Ett alternativt sitt
att se pd frigan skulle kunna vara att jimfora detta administrativa
beslut med ett koncessionsbeslut. Om det finns ett koncessions-
beslut, skall det enligt de nuvarande reglerna inte goéras nigon
provning enligt 6-10 §§ ledningsrittslagen (11 § ledningsrittslagen).
Det ligger nira till hands att underséka om detta férenklade
forfarande dven skulle kunna gilla 1 de fall di Post- och tele-
styrelsen har meddelat en forpliktelse gentemot en operatér med
stod av 4 kap. 8 eller 14 § lagen om elektronisk kommunikation.
Eftersom den prévning som Post- och telestyrelsen skall gora vid
tillimpningen av de aktuella reglerna inte innefattar nigon prov-
ning av berdrda fastighetsigares intressen, menar vi dock att det
inte dr limpligt att tillimpa motsvarande férenklade férfarande i

dessa fall.

Andrabandsnyttjarens stillning

Vira forslag innebir att befintliga ledningar skall kunna hyras ut
eller att en annan person dn ledningsrittshavaren skall kunna ges
ritt att inom ledningsrittens utrymme dra fram en egen ledning
m.m. Detta vicker frigor om en sddan andrahandsnyttjares rittsliga
stillning. Sirskilt accentuerat blir detta vid 6verldtelse av lednings-
ritten eller om ledningsritten eller en viss stricka av ledningen siljs
exekutivt. Enligt vira direktiv skall vi ocksd utreda frigan om det
finns behov av besittningsskydd f6r sddan nyttjare. Som bekant ut-
gor ledningsritten i sig en upplitelse 1 en fastighet. Fastighets-
dgarens inblandning ir emellertid endast svag. Som diskuteras i
avsnitt 3.3.4 bor en dverldtelse av ledningsritt inte kriva fastighets-
dgarens inblandning, dvs. underrittelse till fastighetsigare bor inte
vara ett sakrittsligt moment. D3 giller pd motsvarande sitt att en
andrahandsuppldtelse bor kunna ske utan att fastighetsigarens
samtycke ir nédvindigt (se iven ovan under rubriken "Hur berérs
fastighetsidgaren?”, dir resonemanget dock fors kring ledningsritt i
16s egendom).

Utgdngspunkten fér vira resonemang ir vad som har sagts
tidigare 1 avsnitt 2.2.8, dvs. att reglerna 1 7 kap. jordabalken inte
omfattar andrahandsuppldtelser. Om ledningen har tryggats genom
nyttjanderitt finns alltsd inte ndgot skydd fér andrahandsnyttjaren.
Ifall diremot ledningen har upplitits med ledningsritt och det har
forordnats att ledningen skall hora till fastighet, torde dock liget
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vara ett annat. D3 sker upplatelsen i fastigheten (2 kap. 1 § andra
stycket jordabalken). Detsamma giller fallet att ledningen har
uppforts med stéd av servitut.'” Den ir alltsd inte att se som en
andrahandsuppldtelse. Som exempel kan nimnas fallet att en
bostadsrittsférening med stdd av servitutsritt har uppfort ett
parkeringshus pd en angrinsande fastighet. Garageplatserna hyrs
sedan ut till medlemmarna i féreningen och &verblivna platser hyrs
ut till utomstdende. P grund av den nimnda regeln 1 jordabalken
méste det 1 bdda fallen réra sig om vanlig hyra och inte om en
andrahandsupplitelse.

Detta innebir att sidana upplitelser miste forbehdllas vid en
overldtelse av ledningsritten och ledningen. Man fir ocksd anta att
en sidan nyttjanderitt miste kunna skrivas in. Eftersom den giller i
ett fastighetstillbehor, miste den tekniskt sett gilla 1 hela fastig-
heten. Om fastigheten siljs exekutivt méste siledes rittigheten
hanteras enligt reglerna 1 12 kap. utsokningsbalken. Det nu sagda
innebir att rittsliget f6r en andrahandsnyttjare ir radikalt olika
beroende p& om ledningsritten skall betraktas som fast eller 16s
egendom.

Enligt vir mening miste detta rittslige betraktas som otillfreds-
stillande. Det ir ju i realiteten frdga om egendom av samma slag
och det finns inte anledning att lita frigan om den utgér fast eller
16s egendom vara avgérande. Detta giller desto mera eftersom
samma ledningsstrickning ibland kan vara fast och ibland 16s egen-
dom. En komplikation ir att, som flera ginger har framhaillits,
ledningsstrickningen kan vara tryggad med olika medel — sdsom
nyttjanderitt, servitut och ledningsritt.

I sammanhanget kan 4dven erinras om bestimmelsen 1 7 kap. 2 §
jordabalken, som innebir att bestimmelserna 1 7 kap. 1 balken 1
tillimpliga delar giller dven hyresritt 1 hus som inte hor till fastig-
het. Detta ir ett exempel pd ett brott mot de annars s stringa
principerna 1 detta kapitel i jordabalken om att reglerna endast
giller uppldtelser i fast egendom. Det bér ocksd framhillas att de
tidigare forslagen till jordabalk hade en betydligt mera omfattande
reglering av mojligheterna att tillimpa de sakrittsliga reglerna pd
upplitelser i 16s egendom. I sista omgingen bestimde sig emellertid
regeringen for en mera restriktiv hillning. Férutom byggnad pd
ofri grund kom reglerna om 16s egendom endast att gilla tomtritt,

7 Peter Westerlind, Kommentar till jordabalken 1-5 kap., 1971, s. 132 ff.
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som ju i allt visentligt likstills med fast egendom.'* I forslagen till
jordabalk kunde dock idven servitut, samfillighetsritt och ritt till
elektrisk kraft upplitas i 16s egendom och de sakrittsliga reglerna i
vad som i férslagen motsvarade nuvarande 7 kap. i balken tillimpas.
Dessutom fanns och finns allgimt ytterligare bestimmelser om
upplitelser 1 16s egendom 1 offentligrittslig lagstiftning, som t.ex.
tidigare vattenlagar. Vira forslag kan sigas ansluta sig hirtill.

Enligt vir mening visar den nyss forda diskussionen att det dr
bide mojligt och limpligt att inféra regler s att bestimmelserna i
frimst 7 kap. jordabalken och 12 kap. utsékningsbalken gors tillimp-
liga p upplatelser 1 ledningsritt, som utgér 16s egendom. Frigan ir
emellertid om detta ir tillrickligt. Som nyss har erinrats om kan en
ledningsstrickning vara tryggad genom olika metoder. Om en
nyttjanderittshavare skall kidnna sig skyddad vid o6verltelse av
ledningen (och ledningsritten) eller vid exekutiv auktion, s krivs
att skyddet ocksd giller de delar som endast dr tryggade genom
nyttjanderitt, vilket i minga fall 4r det vanligaste. Det betyder att
lagstiftningen méste ta sikte ocksd pd sddan ledningsstrickning som
inte ir tryggad genom enbart ledningsritt.

En tillimpning av reglerna 1 7 kap. jordabalken och 12 kap.
utsokningsbalken kan dock inte avse vilka ledningar som helst.
Enligt vdr mening ir virt uppdrag begrinsat till sidana ledningar
som omfattas eller kan omfattas av ledningsritt. Frigan om en
ledning kan omfattas av en ledningsritt ir emellertid inte nigot
som bor anfortros enskilda parter och heller inte nigot som bor
belasta férfarandet vid exekutiv auktion. Vi menar att det sakritts-
liga skydd som nu diskuteras visserligen bor gilla éverlitelse eller
exekutiv auktion av en viss ledningsstrickning, men forutsitta att
dtminstone ndgon del av den har blivit féremal for ledningsritt.
Forfarandet vid lantmiterimyndigheten innebir en prévning av om
kravet pd allminnyttigt indamdl m.m. uppfyllts. Lagindringar
skulle 1 s3 fall kunna formuleras pd féljande sitt.

7 kap. 2 § jordabalken

Detta kapitel giller i tillimpliga delar dven hyresritt till hus, som
inte hor tll fastighet samt viss ledningsstrickning, som belt eller
delvis tryggats med ledningsritt enligt ledningsrittslagen (1973:1144)
utan att det har forordnats att den skall utgira fast egendom.

118 Peter Westerlind, Kommentar till jordabalken 7 kap., 1984, s. 184 ff. med gjorda
hinvisningar.
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1 kap. 11 § utsdkningsbalken
Med fast egendom avses fastighet, visst omrdde av fastighet, sam-
filld mark samt andel i och villkorlig ritt till sdan egendom.

Vad som sigs om fast egendom giller 1 tillimpliga delar dven
tomtritt samt viss ledningsstrickning, som belt eller delvis tryggats
med ledningsritt enligt ledningsrittslagen (1973:1144) utan att det
har forordnats att den skall utgira fast egendom.

I vira direktiv anges, som har nimnts, att vi skall utreda behovet av
besittningsskydd fér andrahandsnyttjare. Vi har dock funnit att det
inte nu tycks foreligga ndgot behov av att inféra regler om ndgot
sddant — vare sig ledningen ir att betrakta som fast eller 16s egen-
dom. Det skulle dessutom te sig som egendomligt om besittnings-
skydd skulle ges for ledningar som hyrs av en operatér, nir denne
sjilv inte &tnjuter besittningsskydd 1 forhdllande till fastighets-
dgaren for ledningar som tryggats med nyttjanderitt. Detta fall
lses dock genom att operatdren kan fi ledningsritt for sidana
ledningar.

De operatorer som har ledningar att hyra ut har i regel knappast
ndgot intresse av att vigra forlingning av upplitelseavtal. I den min
det finns behov kan ocks3 parterna avtala om ritt till f6rlingning.
Den som har hyrt en ledning kan ocksd i1 de flesta fall f3 sitt
intresse av fortsatt verksamhet tillgodosett genom ett avtal om
upplitelse av kapacitet i en annan operators ledning. Nir det giller
de fall d& motsittningar kan ridda mellan olika operatérer, t.ex. i
samband med utbyggnaden av 3G-nitet, tycks reglerna i lagen om
elektronisk kommunikation tillsammans med de regler om led-
ningsritt 1 16s egendom som vi har féreslagit ge tillrickligt verk-
samma regler f6r dem som hyr utrymme i ledningar och master.
Losningen ir alltsd analog med vad som giller f6r en operatér i
forhdllande till fastighetsigaren.

2.4.5  Uttrycket ledningsbeslut

Forslag: Begreppet ledningsbeslut skall ersittas med uttrycket
”ledningsrittsbeslut”.
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Begreppet “ledningsbeslut” har anvints 1 ledningsrittslagen sedan
lagens tillkomst."” Ledningsbeslut utgér, som redan har framgatt i
t.ex. avsnitt 2.2.6, det grundliggande beslutet vid en {érrittning
enligt ledningsrittslagen. Frigan om uttrycket ledningsbeslut ir en
adekvat term i detta sammanhang har enligt uppgift frin Lant-
miteriverket varit ett diskussionsimne alltsedan lagen kom till.

I samband med arbetet med nya regler om 6verféring av fastig-
hetstillbehor tog Lagridet upp frigan.'”® Lagrddet ansig dirvid att
det borde framgd av beteckningen att beslutet ir birare av rittig-
heten ledningsritt. Det uttalades i lagstiftningsirendet att termino-
logiska férindringar av sidant slag kan behévas, men att detta bor
dvervigas inom ramen fér en stérre 6versyn av ledningsrittslagen.
Det anfordes vidare att frigan om en sidan 6versyn bereddes inom
Regeringskansliet.””! Den stérre &versyn som &syftades torde ha
varit den som vi nu utfér. Frigan berérs dock inte uttryckligen 1
véra direktiv.

Uttrycket ledningsbeslut ir visserligen kort och enkelt att an-
vinda. I likhet med Lagrddet anser vi emellertid att det tydligt bor
framgd att begreppet ir birare av rittigheten ledningsritt. Det
ligger d& nira till hands att benimna beslutet "ledningsrittsbeslut”.
Vidare kan man goéra en jimforelse med termen anliggningsbeslut
(24 § anliggningslagen). Genom ett sddant beslut kan bl.a. inrittas
den rittsliga figuren “gemensamhetsanliggning”. Definitionen av
en sddan anliggning terfinns 1 1 § anliggningslagen. Vid en sidan
jimforelse far uttrycket ”ledningsbeslut” anses vara timligen intet-
sigande.

Nackdelen med begreppet “ledningsrittsbeslut” ir att det blir
forhllandevis l3ngt och kanske nigot tungt att uttala. Vi anser
dock att férdelarna med detta uttryck, frimst i friga om en okad
tydlighet angdende vad beslutet avser, klart 6verviger nackdelarna.
I berérda paragrafer i ledningsrittslagen bor dirfor uttrycket led-
ningsbeslut i olika b&jningsformer ersittas med motsvarande
former av begreppet “ledningsrittsbeslut”. Motsvarande indring
bor sjilviallet goras ocksd 1 ledningsrittskungérelsen.

"9 Prop. 1973:157 5. 147 {.
120 Prop. 2000/2001:138 s. 99.
2L A prop. s. 58.
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3 Ledningsrattsregister

3.1 Inledning

Enligt vira direktiv skall vi undersoka om det bor inforas sirskilda
sakrittsliga regler vad giller 6verlitelse och pantsittning av en
ledningsritt som utgér 16s egendom. Det anges 1 direktiven att vi
dirvid sirskilt skall ta stillning till om det bor inféras bestimmelser
som reglerar under vilka forutsittningar som en férvirvare av en
ledningsritt eller den som far ledningsritt pantsatt till sig skyddas
mot ansprik fr&n overldtarens respektive uppldtarens borgenirer.
Vi skall ocksd enligt direktiven éverviga panthavarens stillning vid
en overldtelse av ledningsritten.

Dessutom anges det 1 vdra direktiv att vi skall 6verviga om det
finns behov av regler som ger nyttjanderittshavare skydd wvid
exempelvis 6verlitelse eller exekutiv férsiljning av en ledningsritt.

Ett allmint tillgingligt ledningsrittsregister skulle enligt véra
direktiv kunna innehdlla uppgifter om ledningsrittshavare och
eventuella nyttjanderittshavare. Vi ges 1 direktiven uppdraget att
bedéma vilket behov av ett sddant register som fastighetsigare,
ledningsrittshavare och andra intressenter, sdsom exempelvis olika
marknadsaktorer, kan antas ha och hur registret skulle kunna
anvindas i olika sammanhang. Enligt direktiven skall vi ocksd upp-
skatta kostnaderna fér uppbyggandet och fér en 16pande drift av
registret och bedéma hur dessa kostnader skulle kunna finansieras
samt, om virt arbete ger underlag for det, ta stillning till om det
bor inrittas ett register. Om vi kommer fram tll att det bor
inrittas ett register, anges 1 direktiven att vi dven skall ta stillning
till vem som bor fora registret och hur det bor regleras. Nigra
forslag som forutsitter att ett register byggs upp skall dock enligt
direktiven inte limnas.
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3.2 Géllande ratt

3.2.1  Nar utgor ledning och ledningsratt fast respektive los
egendom?

Det bor inledningsvis klargoras 1 vilka fall en ledning med dirtill
knuten ledningsritt skall riknas som fast respektive 16s egendom.
Vad som utgor fast egendom regleras i 1 kap. 1 § jordabalken. I
denna bestimmelse foreskrivs bl.a. att fast egendom ir jord, dvs.
mark och vatten, och att jorden ir indelad i fastigheter.' I fastig-
heten ingdr byggnader och andra anliggningar som enligt 2 kap. 1 §
jordabalken utgor fastighetstillbehor. Vidare ingdr andelar i sam-
filligheter enligt 1 kap. 3 § fastighetsbildningslagen samt rittig-
heter i mark och vatten som har knutits till fastigheten i form av
bl.a. servitut och delaktighet 1 gemensamhetsanliggning enligt an-
liggningslagen. De senare kan betraktas som en form av rittsliga
tillbehor. Till byggnad hér s.k. byggnadstillbehér, som fast inred-
ning och annat som byggnaden har forsetts med f6r stadigvarande
bruk (2 kap. 2 § jordabalken). Dessutom finns enligt 2 kap. 3 § 1
balken industritillbehér, som utgérs av maskiner och annan utrust-
ning. Utdver detta giller enligt 2 kap. 4 § jordabalken ett krav pd
att fastigheten och foremélet 1 princip skall vara 1 samma igares
hand f6r att foremdlet skall kunna utgéra fastighetstillbehor.
Motsatsvis giller dirfér att all annan egendom, t.ex. féremdl som
har tillférts av nyttjanderittshavare, inte utgdr fastighetstillbehor.
Detta innebir bl.a. att byggnad p8 ofri grund utgor 16s egendom.
Som har nimnts 1 avsnitt 2.2.1 dr det mojligt att férordna att en
ledning som har dragits fram med st6d av ledningsritt skall hora till
ledningsrittshavarens fastighet. Ledningen jimte eventuella led-
ningstillbehor fir d karaktiren av fastighetstillbehor (2 kap. 1 § jorda-
balken och 1 § ledningsrittslagen), dvs. fast egendom. Detta be-
tyder att om fastigheten 6verldts s omfattas ledningen med till-
hérande ledningsritt av 6verldtelsen. Ledning och ledningsritt kan
dirfor inte avyttras separat. Vid pantsittning av fastigheten kom-
mer vidare ledning och ledningsritt att ingd 1 kreditunderlaget.
Regler om sakrittslig verkan vid éverlitelse respektive pantsittning
av fast egendom &terfinns i 6 kap. jordabalken. Om det har for-
ordnats att en ledning som har dragits fram med stéd av lednings-
ritt skall hora till ledningsrittshavarens fastighet, innebir det nu

INJAII 1972 s. 8.
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anférda att en kopare av fastigheten eller en kreditgivare vet att
ledning och ledningsritt tillhor fastigheten.

Eftersom en ledningsritt vanligtvis inte anknyts till viss fastig-
het, ir dock det vanligaste att ledning med tillhérande ledningsritt
utgor 16s egendom. Normalt kan en sddan ledning overldtas och
beldnas som vilken 16s egendom som helst, dvs. utan sirskild
myndighetsprévning eller registrering. Reglerna 1 22 kap. 1-14 §§
jordabalken om inteckning i fast egendom ir emellertid inte
tillimpliga. Om det ir friga om en niringsidkare, kan vidare reg-
lerna i lagen (2003:528) om foretagsinteckning anvindas for att ta
ut en sidan inteckning. Ledning med tillhérande ledningsritt kom-
mer d3 att ingd som en del av den egendom som omfattas av fére-
tagsinteckningen. Det finns dock sammanfattningsvis inte ndgra
sirskilda sakrittsliga lagregler vad giller overldtelse och pantsitt-
ning av 16s egendom.

En ledning eller ett ledningstillbehor som fastighetsigaren tillfor
sin fastighet blir alltsi som utgdngspunkt fastighetstillbehor enligt
2 kap. 1 § jordabalken, medan ledning och eventuella tillbehor for-
blir 16s egendom om de tillférs av annan dn dgaren till fastigheten.
Detta betyder att en ledning kan vara fast egendom pd vissa
strickor och 16s egendom pa andra delar av en ledningsstrickning.
Genom beslut enligt 12 a § ledningsrittslagen kan man emellertid
dstadkomma att en ledning blir 16s egendom samtidigt som den
overtors pd ledningsrittshavaren.

3.2.2  Allméant om sakratt till 16s egendom

Till sakritten brukar man rikna sporsmil om hur en persons ritt
till viss egendom skyddas frin konkurrerande ansprik frin andra
som denna person inte har nigot avtal med. Anspriken kan vara av
skilda slag. I vissa fall riktas ansprik mot egendomen som sidan
och i andra fall mot det virde som egendomen representerar.
Sakritten kinnetecknas med andra ord av skilda former av tredje-
manskonflikter éver egendom.

Ett konkurrerande ansprdk som riktas mot egendom kan
exempelvis uppkomma d& nigon har 6verldtit viss egendom till en
person och direfter dverldter samma egendom till en annan person
(s.k. tvesalu eller dubbeldverlitelse). Bida forvdrvarna hivdar
dganderitt till egendomen, men ndgot av ansprdken méiste vika,
eftersom det inte ir mojligt att tillgodose bidas intressen. Det
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skydd som den ena av dessa har vid en konflikt av detta slag brukar
benimnas omsittningsskydd.” Mera konkret handlar det i dessa
situationer om vilka férutsittningar som giller for foretridesritt
mellan konkurrerande férvirv.

En konflikt rérande det virde som egendomen representerar
uppstdr t.ex. om viss egendom har &verldtits, men inte har dver-
limnats till forvirvaren och 6verlitaren férsitts 1 konkurs innan
detta hinner ske. I situationer som denna kolliderar férvirvarens
ansprdk pd att f8 ut egendomen alternativt fi tillbaka kope-
skillingen med &verldtarens borgenirers ansprdk pd att f3 betalt.
Inte heller i dessa fall kan allas intressen fullt ut tillgodoses. Det
sakrittsliga skyddet for forvirvarens ansprdk brukar benimnas
borgendrsskydd, dvs. ett skydd for férvirvaren mot att dras in 1
overldtarens insolvensforfarande.’

Som en grundliggande sakrittslig princip giller 1 allminhet att
det inte dr tillrickligt for forvirvaren att han har ett 1 férhillande
till 6verldtaren giltigt avtal. Det fordras oftast ndgot ytterligare
utéver sjilva avtalet for att avtalet skall kunna fullféljas och
sakrittsligt skydd mot overldtarens borgenirer skall uppnds. Vad
som di miste komma till ir en fér utomstiende kontrollerbar
faktisk dtgird av ndgot slag. Denna 3tgird — sakrittsmomentet —
skiljer sig at for olika typer av egendom.

Huvudprincipen ir tradition (6verlimnande eller besittnings-
overging), som alltsd innebir att en foérvirvare av 16s egendom inte
ir skyddad mot overldtarens borgenirer forrin besittningen har
overgitt till foérvirvaren. Vid sidan av tradition férekommer
denuntiation (underrittelse) till ndgon som skall prestera, vilket
fyller funktionen som ersittning for tradition, registrering av olika
slag, mdrkning samt, i vissa situationer, sjilva avtalet.* Nir det giller
bygegnad pd ofri grund anses férvirvaren vinna sakrittsligt skydd
redan genom avtalet om 6verldtelse.” Nir det giller nyttjanderitt
till fast egendom ir rittspraxis oklar. I rittsfallet NJA 1979 s. 451
har Hogsta domstolen ansett att sakrittsligt skydd uppstar redan

2 For en redogérelse for frigan om omsittningsskyddet inom sakritten kan t.ex. hinvisas till
en framstillning frin senare ir — nimligen Goéran Millqvist, Sakrittens grunder, En lirobok 1
sakrittens grundliggande frigestillningar avseende 16s egendom, 2 uppl., 2002, s. 39 ff. Det
bér dock framhillas att den sakrittsliga litteraturen dr omfattande. En annan framstillning
som bdr nimnas ir Torgny Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, 6 uppl., 1996. Hirutover
bér nimnas de breda och systematiska verken av Henrik Hessler, Allmin sakritt, 1973, och
av Knut Rodhe, Handbok i sakritt, 1985.

* Aven i friga om borgenirsskyddet inom sakritten kan hinvisas till Millgvist a. a. s. 59 ff.
*A.a s. 87 ff. samt dven t.ex. Histad a. a. 5. 93 {f.

® Hogsta domstolens avgdrande i rittsfallet NJA 1952 s. 207.
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genom Overldtelseavtalet. Fallet var dock speciellt och gillde skogs-
avverkningsritt. Fastighetsigaren hade di ett mycket litet intresse
av vem som utforde avverkningen, bl.a. eftersom vederlaget redan
hade uppburits. I ett senare fall ansigs dock att denuntiation till
fastighetsigaren krivdes. Fallet gillde overlitelse av hyresritt till
lokal, dir férvirvaren fortsittningsvis skulle betala hyra.® Enligt var
mening ir det troligt att principen i det forsta nimnda rittsfallet ir
tillimplig nir det dr friga om 6verldtelse av ledningar och lednings-
ritt (se avsnitt 3.4.2). Hur man skall se pd saken om ledningen har
dragits fram med st6d av nyttjanderitt skall diskuteras i det
foljande (se avsnitt 3.4.4).

3.2.3 Lagen om fastighetsregister, m.m.

I 1§ forsta stycket lagen (2000:224) om fastighetsregister fore-
skrivs att det for vissa 1 lagen angivna indamil med hjilp av
automatiserad behandling skall féras ett register benimnt fastig-
hetsregistret. Detta skall ge offentlighet &t den information som
ingdr 1 registret (s.k. fastighetsanknuten information). Det ir
registrets grundliggande syfte. Den centrala tanken med registret
ir enligt forarbetena att det skall utgora en informationsdatabas till
nytta fér samhillslivet i stort.” Registret innehiller en stor mingd
personuppgifter. For de personuppgifter som ingr i registret giller
den visentliga inskrinkningen att de enbart fir behandlas for de
preciserade dndamal som anges 1 sex skilda punkter 1 2 § lagen om
fastighetsregister. Dessutom &terfinns ytterligare begrinsningar for
vissa former av anvindning av personuppgifter i 7-10 §§ lagen om
fastighetsregister.

Enligt 1 § andra stycket lagen om fastighetsregister avses med
personuppgifter i denna lag detsamma som 1 personuppgiftslagen
(1998:204). Av 3 § personuppgiftslagen framgdr att en person-
uppgift ir all slags information som direkt eller indirekt kan hin-
foras till en fysisk person som ir 1 livet.

Gemensamt for de registerindamdl som riknas upp i 2 § lagen
om fastighetsregister dr att registret skall tillhandahilla uppgifter
for olika verksamheter eller liknande. Andamalsbeskrivningarna far
genom den reglering som personuppgiftslagen innehéller betydelse
for vilken insamling och annan behandling av personuppgifter i

¢ Hogsta domstolens avgdrande i rittsfallet NJA 1988 s. 257.
7 Prop. 1999/2000:39 s. 134.
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registret som ir tilliten. Med behandling av personuppgifter avses
varje tgird eller serie av dtgirder som vidtas 1 friga om person-
uppgifter. Som exempel pd sddana dtgirder kan nimnas utlimnande
av uppgift samt insamling, anvindning, bearbetning och sam-
korning av uppgifter. Av offentl1ghetspr1nc1pen foljer dock att de 1
lagen uppstillda indamilen inte fir inskrinka skyldigheten for
myndigheter att limna ut uppgifter.’

Inledningsvis foreskrivs i den forsta punkten att registret kan ha
till andama4l att tillhandahdlla uppgifter f6r verksamhet for vilken
staten eller en kommun ansvarar enligt lag eller annan forfattning —
hiri inbegrips dven verksamhet som staten eller kommuner ir
skyldiga att bedriva, men som kan 6verlitas pd annan nir det giller
genomforandet, t.ex. sophimtning — och som avser sidan egendom
(t.ex. fastigheter, tomtritter eller byggnader) som registreras i
registret. Verksamheten mdste vidare vara av sidant slag att
fullgérandet forutsitter tillgdng till fastighetsanknuten information
— exempelvis for att anvindas som underlag fér planering, prov-
ningar eller beslut — eller avse fullgérande av féreskriven skyldighet
om underrittelse.’

Enligt andra punkten kan registret ha till andam4l att tillhanda-
hilla uppgifter f6r omsittning av sidan egendom som registreras 1
fastighetsregistret. Det dr siledes friga om att tillhandahilla upp-
gifter for bla. vissa kommersiella indam8l. Verksamheter som
bedriver omsittning av fastigheter utdvas av bl.a. banker och andra
kreditinstitut. Som ytterligare exempel kan nimnas miklare och
fastighetsvirderare, men iven omsittning som sker mellan privat-
personer utan professionell hjilp omfattas av regleringen.”

Fastighetsregistret kan vidare enligt tredje punkten ha till
indamadl att tillhandahilla uppgifter f6r kreditgivning, forsikrings-
givning eller annan allmin eller enskild verksamhet dir fastighets-
anknuten information utgér underlag for prévningar eller beslut.
Vad som avses ir verksamhet dir fastigheter, tomtritter eller bygg-
nader inte utgdr det centrala 1 verksamheten, men dir uppgifter om
sddan egendom kan vara av vitalt intresse. Kreditupplysnings-
verksamhet och [6pande tgirder som innebir kontroll av vem som
ir dgare till en fastighet 1 sidana fall di detta ir befogat (t.ex. pd

8 A. prop. s. 135.
 A. prop.s. 135 f.
1 A. prop. s. 136.
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grund av en affirsférbindelse eller en rittstvist) innefattas av inda-
milet."

Andamélet enligt den fidrde punkten medger att registret anvinds
for fastighetsforvaltning, byggande och liknande. Begreppet
“byggande” skall enligt forarbetena ses i vid bemirkelse. Det tar
sikte pd samtliga stadier frdn projektering till uppférande av t.ex.
hus. Aven begreppet fastighetsforvaltning skall ges en vid tolk-
ning.'

Enligt femte punkten fir registret anvindas for aktualisering,
komplettering eller kontroll av fastighetsanknuten information
som finns i kund- eller medlemsregister eller liknande register.
Bestimmelsen fir betydelse i fall d& den som anlitar fatighets-
registret redan har ett eget personregister. Detta register fir inne-
fatta enbart personer som redan stir i ndgon etablerad forbindelse
med den som for registret. Fastighetsregistret fir diremot inte
anvindas for att aktualisera eller komplettera rena marknads-
foringsregister.”

I sjitte punkten anges att fastighetsregistret fir anvindas for
uttag av urval av personuppgifter for direkt marknadsforing. Enligt
11 § personuppgiftslagen fir urvalsdragning inte iga rum om nigon
har motsatt sig sddan anvindning genom s.k. direktreklamspirr."

Av 3 § forsta stycket lagen om fastighetsregister framgér att
registret skall vara uppdelat i flera olika delar. Begreppet “del” an-
vinds frimst for att klargéra den innehdllsmissiga uppbyggnaden
av fastighetsregistret. Indelningen i skilda delar har emellertid
ocksd viss rittslig betydelse. Reglerna om behérighet att féra in
uppgifter 1 registret liksom reglerna om skadestdnd och rittelse
skiljer sig silunda delvis &8t mellan de olika delarna av registret
(4,13 och 14 §§ lagen om fastighetsregister). De rittsverkningar
som dr knutna till inskrivning enligt jordabalken intrider bara om
ett visst férhdllande fors in 1 fastighetsregistrets inskrivningsdel. P&
motsvarande sitt fir registrering av nybildning eller ombildning av
fastighet rittsverkan foérst om uppgiften fors in 1 fastighets-
registrets allminna del.” Fastighetsregistret skall innehélla en all-
min del (fastighetsdel), en inskrivningsdel, en adressdel, en bygg-
nadsdel och en taxeringsuppgiftsdel.

" A. prop. s. 136 f.
12 A. prop. s. 137.
B As.

HAs.

5 A. prop. s 138.

123



Ledningsrattsregister SOU 2004:7

Registret fir enligt 3 § andra stycket lagen om fastighetsregister
dven innehdlla annan information som har samband med informa-
tion som ingdr i nigon av registrets delar (tilliggsinformation).
Denna information méiste redovisas skild frdn registrets Svriga
delar.

Vidare fir regeringen enligt bestimmelsens tredje stycke
meddela nirmare foreskrifter om vilken fastighetsanknuten infor-
mation jimte tilliggsinformation som skall ingd 1 registret.

I lagen om fastighetsregister &terfinns vidare bestimmelser om
behorighet att fora in uppgifter i registret och om personuppgifts-
ansvarig 1 4-6 §§, om direktdtkomst samt urval och bearbetningar i
7-9 §§, om utlimnande pi upptagning fér automatiserad behand-
ling (10 §) samt om avgifter, verklagande, skadestdnd och rittelse
i 11-14 §§.

Som nyss har nimnts fir regeringen meddela nirmare fore-
skrifter om innehdllet i de olika delarna i fastighetsregistret och om
tilliggsinformation. I 22 § férsta stycket 4 férordningen om fastig-
hetsregister anges att betriffande fastigheter och samfilligheter
skall rittigheter avseende ledningsritt redovisas.

3.2.4  Sokning i fastighetsregistrets nuvarande rattighets-
redovisningssystem

I foregdende avsnitt har vi kortfattat beskrivit de krav som bl.a.
lagen om fastighetsregister uppstiller i friga om fastighetsregistrets
innehdll. Lantmiteriverket — som enligt 2 § férsta stycket férord-
ningen om fastighetsregister ansvarar foér drift och férvaltning av
fastighetsregistret — bedriver ett stindigt pigiende utvecklings-
arbete for att forbittra registrets olika funktioner. Det frimsta
mélet dr dirvid att systemet skall f en s& bred anvindning som
mojligt inom sambhillslivets olika omriden. Samtidigt strivas efter
att inmatning och férindring av uppgifter 1 fastighetsregistret skall
kunna ske s3 effektivt och rittssikert som méojligt.

Som ett led i denna strivan utvecklades ett s.k. rittighetsredovis-
ningssystem, som introducerades &r 1993. I detta system har varje
registrerad rittighet getts en egen sokbar och unik identitet. De
rittigheter som registreras 1 systemet ir officialservitut, avtalsservi-
tut, officialnyttjanderitt (bl.a. ledningsritt), utrymme f6r gemen-
samhetsanliggning samt vissa rittigheter enligt anliggningslagen.
Foér varje rittighet kan t.ex. redovisas information om indamil,
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fastigheter som ir berorda av rittigheten, karthinvisning, for-
indringar som skett av rittigheten samt anmirkningar, bl.a. om
rittigheten ir tidsbegrinsad.

Nir det giller ledningsritter gir det att séka information via
registerbegreppet ledningshavare, varvid viss historik sparas.
Rittigheten redovisas dven pd varje berord fastighet. Rittighetens
identitet bestdr av aktbeteckning foljt av punkt och l6pnummer,
t.ex. 29-80/983.2. Det finns i dag omkring 25 000 terminaler, bl.a.
hos banker och andra kreditinstitut, som ir uppkopplade till fastig-
hetsregistret. Frdn 95 procent av dessa gir det endast att lisa och
skriva ut information, dvs. det ir inte méjligt att gora nigra for-
indringar av innehillet i registret.'®

Anvindaren har ett antal olika mojligheter att séka information i
rittighetsredovisningssystemet. Det finns mojlighet att séka med
utgdngspunkt frdn rittighetens identitet, med hjilp av aktbeteck-
ning (hela eller del av), s6ka efter rittigheter under en akt, séka
efter de rittigheter en fastighet, samfillighet eller gemensamhets-
anliggning ir berérd av (férmdn eller last), séka med utgdngspunkt
frdn viss ledningshavare i ett lin (f8r di uppgift om dennes
ledningsritter), soka efter de akter som har férindrat den sokta
rittighetens s.k. berdrkrets eller, slutligen, begira uppgift om viss
rittighet dr féoremdl f6r ajourféring, och i si fall vilken myndighet
som utfér denna.

Nir det giller rittighetsredovisningssystemets uppgifter om led-
ningsritt ir det visentligt att notera att uppgifterna om lednings-
havare, som 1 systemet motsvarar innehavare av ledningsritt, vare
sig dr kompletta eller uppdaterade (se vidare avsnitt 3.4.2). Inte
heller gors det ndgon kontroll av uppgifterna med hjilp av Patent-
och registreringsverkets bolagsregister. Trots dessa brister anses
uppgifterna vara till stor 1 hjilp i olika sammanhang, t.ex. fér
myndigheter och féretag.

' Det kan nimnas att fastighetsregistrets inskrivningsdel f6r nirvarande ir foremal fér en
stor dversyn. Tanken ir att systemet i framtiden skall kunna omfatta elektronisk ingivning,
handliggning och arkivering. Lantmiteriverkets arbete med 6versynen sker i samarbete med
Domstolsverket och de sju inskrivningsmyndigheterna. Projektet skall pigd till december
2005.
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3.3 Synpunkter och forslag rérande fragorna om
sakrattsligt skydd vid overlatelse eller pantsattning
av en ledningsratt och om ledningsrattsregister

3.3.1 Inledning

Som redan har framgdtt har vi genomfért en enkitundersdkning i
syfte att bredda underlaget for vira 6verviganden (se kapitel 1).
Enkitfrigorna framgdr av bilaga 2. Frigorna 9-11 i enkiten gillde
olika sporsmdl om sakrittsligt skydd vid bla. overlitelse eller
pantsittning av en ledningsritt som inte ir fastighetsanknuten.
Vidare inneholl frigorna 18-22 i enkiten frigestillningar avseende
ett eventuellt inforande av ett sirskilt ledningsrittsregister.

3.3.2 Bor det inféras sdrskilda sakrattsliga regler for dver-
latelse och pantsattning av ledning med tillhérande
ledningsratt?

En majoritet av dem som har besvarat denna friga har varit positiva
till eller, 1 vart fall, inte frimmande for tanken pa ett inférande av
sirskilda sakrittsliga regler vid overldtelse eller pantsittning av
ledning med tillhérande ledningsritt i de fall di ledningsritten inte
ir fastighetsanknuten. Nigra av dem som har framfért denna upp-
fattning — Institutionen for Infrastruktur wvid Kungl. Tekniska
Hogskolan och Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) — har anfért bl.a.
att ledningar av nu aktuellt slag ofta representerar stora virden och
att det dirfor dr viktigt att de sakrittsliga momenten vid dverlitelse
och pantsittning blir klara. AB Stokab, Stockholms kommun,
TeliaSonera AB och Vasallen AB har framhillit att med klara och
tydliga regler skulle 6verldtelser och finansiering kunna ske mer
kostnadseffektivt och med stérre trygghet. Svenska Kommun-
forbundet har anfort att det visserligen inte har framkommit nigra
signaler om att det har uppstdtt nigra problem i dessa avseenden,
men att behovet av sirskilda sakrittsliga regler torde kunna komma
att ka1 takt med att dgandet av ledningar 1 allt stérre utstrickning
overgdr till kommersiella aktorer.

En del av dem som har varit negativa eller tveksamma till regler
av nu aktuellt slag, Affirsverker svenska kraftndt och Institutet for
fastighetsrittslig forskning (IFF), har — IFF med hinvisning till ritts-
praxis — hivdat att gillande ritt innebir att sakrittsligt skydd for
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férvirvaren torde uppkomma redan genom avtalet om 6verlitelse.”
IFF har i detta sammanhang, ocksd hir under 3beropande av viss
rittspraxis, dessutom hivdat att belining pd samma sitt torde
kunna ske genom s.k. sikerhetsoverlitelse, medan oppen pant-
sittning diremot torde kriva ett sirskilt sakrittligt moment i form
av denuntiation till fastighetsigaren eller mojligen till lantmaiteri-
myndighet."”® Vidare har IFF anfort att eftersom en ledningsritt ir
overldtbar ingdr den i en niringsidkares foéretagshypotek samt att
ledningsritten sikerligen ocksd kan bli féremal {6r avbetalningskop
och finansiell leasing."” Har dven ledningen &verl3tits eller pantsatts
giller enligt IFF pd grund av bestimmelsen 1 35 § ledningsritts-
lagen det sakrittsliga skyddet utan vidare ocksg f6r ledningen. Nir
det giller 6verlitelse av ledningsritt krivs det enligt IFF:s upp-
fattning knappast att ett sirskilt register inrittas, utan det ir
tillrickligt att avtalsprincipen bekriftas i motiven till nya regler om
pantsittning. IFF har dock anfért att pantsittning av ledningsritt
inte ir en s stor friga att ett nytt registersystem bor inforas. Enligt
IFF synes det mera motiverat att inféra nya regler om register-
pantritt 1 nyttjanderitt till fast egendom (bostadsritt, lokalhyres-
ritt, arrenderitt och nyttjanderitt till ledningar) och byggnader pd
annans mark. IFF har dirvid anfort att {or ledningsrittens del bor
en minimalistisk 16sning eftersdkas och att ett nytt tredje stycke i
35 § ledningsrittslagen om att ledningsritt pantsitts genom under-
rittelse skulle kunna vara en 18sning. Post- och telestyrelsen, Svensk
Energi och Vattenfall AB har framfort att det dr svrt att se nigra
fortjinster med lagindringar som medfor att ledningar ges flera
mojligheter att utgora kreditunderlag in annan 16s egendom.

Vad giller sporsmélet om det, vid 6verldtelse eller pantsittning
av en ledning, finns behov av ett sakrittsligt skydd for andrahands-
nyttjare har ett flertal av dem som har besvarat frigan varit positiva
till eller — 1 vart fall — ansett att det finns skil att 6verviga ett in-
forande av sidana regler. Att nyttjanderitten bestdr medfér enligt
Fastighetsigarna Sverige att de samlokaliseringsfordelar, som andra-
handsuppltelsen frin bérjan har inneburit frin fastighetsigarsyn-
punkt, inte behover rubbas. Lantmdteriverket har 1 sammanhanget
anfoért att det finns ett behov av sidana regler for undvikande av
rittsforluster. Enligt Lantmiteriverket kan andrahandsnyttjarens

7 Hogsta domstolens avgorande i rittsfallet NJA 1979 s. 451.

'8 Hogsta domstolens avgdrande i rittsfallet NJA 1988 s. 257.

1 Det bér noteras att sedan IFF avgav sitt enkitsvar har lagen (1984:649) om féretags-
hypotek ersatts av lagen om féretagsinteckning.
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utrustning i nu aktuella fall vara svir att skilja frdn den utrustning
som dgs av uppldtaren. Lantmiteriverket har dirfér forordat att
upplitelsen bor registreras i ett ledningsrittsregister. Det har frin
Lantmaiteriverkets sida tillagts att en sidan registrering dven skulle
vara till nytta for lantmiterimyndigheter vid olika sorters for-
rittningar och i1 samband med s.k. myndighetsservice (se vidare
nista avsnitt). Vasallen AB har hivdat bl.a. att ett sakrittsligt skydd
for nyttjanderittshavare skulle utjimna styrkeférhdllandena mellan
ledningsrittshavaren och andrahandsnyttjaren samt 6ka férutse-
barheten och férhindra att civilrittsliga alternativ, som inte ér litta
att overblicka, skulle uppsta.

Av dem som har varit negativa eller uttryckt tveksamhet har
Affirsverket svenska kraftnit anfért att det frin ledningsigarnas
perspektiv inte torde finnas nigot behov av ett sakrittsligt skydd
for andrahandsnyttjare. IFF har i sammanhanget anfért bla. att
skydd fér sekundir nyttjanderitt helst bor inforas generellt 1 jorda-
balken och i utsékningsbalken. Enligt LRF kan det fé6rmodas fore-
ligga ett behov av ett sakrittsligt skydd vid underupplitelser av nu
aktuellt slag. LRF har dock framhillit att ett sidant skydd idven
torde foreligga vid andra former av andrahandsupplatelser och att
det dirfor inte framstdr som befogat att foresld en separat 16sning
om sakrittsligt skydd avseende andrahandsupplitelser av nu
aktuellt slag.

3.3.3  Bor det inforas ett sarskilt ledningsrattsregister?

En majoritet av dem som har besvarat frigan om det bér inforas ett
sirskilt ledningsrittsregister har pd olika sitt uttryckt sig 1 positiva
termer betriffande tanken pd ett sidant register. Minga 1 denna
grupp har vidare klart uttryckt att det finns ett behov av ett sirskilt
ledningsrittsregister, bl.a. AB Stokab, Fastighetsigarna Sverige,
Statens fastighetsverk, Stockholms kommun, Svenska Kommun-
forbundet och Sydkraft AB. Som skil fér denna stdindpunkt har AB
Stokab &beropat sakrittslig trygghet, ordning och reda samt ut-
okade mojligheter att komma i kontakt med ledningsrittshavare
och eventuella andrahandsnyttjare. Fastighetsigarna Sverige har
vidare lyft fram att med ett ledningsrittsregister skulle man vid
markarbeten littare kunna komma 1 kontakt med ledningsritts-
havare och dirmed fi klart for sig ledningsdragningar och annat
som kan behdvas for att undvika risk f6r skada pd ledningarna vid
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arbetenas utférande. Liknande synpunkter har Lantbrukarnas Riks-
forbund och Vasallen AB fort fram. Lantmiteriverker — som dock
har férordat att man i férsta hand bér undersoka mojligheten att
komplettera det nuvarande systemet for rittighetsredovisning, som
ingdr i det befintliga fastighetsregsistret — har anfért att ett register
skulle innebira stora fordelar for enskilda fastighetsigare, lednings-
havare, kreditgivare samt olika statliga och kommunala myndig-
heter. Enligt Lantmiteriverket efterfrigas information om led-
ningar och deras dgare vid fysisk planering, anliggningsarbeten,
riddningsinsatser, miljodvervakning, forrittningsverksamhet och
annan myndighetsverksamhet. Synpunkter av liknande slag har
dessutom bla. Lantmdterimyndigheten 1 Stockholms kommun,
Malmé kommun, Statens fastighetsverk, Stockholms kommun,
Sydkraft AB och Vasallen AB fort fram. Malmé kommun har dock
betonat att en visentlig férutsittning for ett sirskilt ledningsritts-
register ir att erforderliga inrapporteringar gors s att registret kan
hillas uppdaterat. Svenska Kommunférbundet har anfort bla. att
dagens system inte synes ha lett till ndgra problem, eftersom led-
ningsrittshavarna i regel har varit offentliga organ som inte upphér
och handeln med ledningar och ledningsritter har varit begrinsad.
Med den pdgdende utvecklingen mot kommersiella aktorer som
ledningsrittshavare och handel med ledningar och ledningsritter
torde enligt Svenska Kommunférbundet behovet av registrering
oka for fastighetsigaren.

Andra av dem som har besvarat frigan om behovet av ett sirskilt
ledningsrittsregister — bla. Affarsverket svenska kraftndt, Fortum
Distribution AB, Svensk Energi, Svenskt Vatten AB, Sveriges Lant-
mditareforening och Vattenfall AB — har varit negativa eller tvek-
samma till tanken pd ett sirskilt ledningsrittsregister pd den grun-
den att det skulle vara tillrickligt att anvinda det befintliga fastig-
hetsregistret i storre utstrickning. Affirsverket svenska kraftnit
har dirvid anfért att genom ett uppdaterat fastighetsregister skulle
det vara mojligt for en fastighetsigare att se vem som innehar led-
ningsritter inom fastigheten. Enligt Affirsverket svenska kraftnit
skulle eventuella oklarheter betriffande sakrittsliga skyddet kunna
undanrdjas om ledningsrittslagen kompletteras med regler om
skyldighet att anmila 6verldtelse av ledningar och ledningsritter
samt regler om att den som forvirvar ledningsritten eller som har
pantritt 1 denna uppndr sakrittsligt skydd di overldtelsen respek-
tive pantsittningen har registrerats. Post- och telestyrelsen har fort
fram att mojligheterna till samlokalisering vid utbyggnad av
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elektroniska kommunikationsnit skulle underlittas om bl.a. opera-
térena pd denna marknad skulle kunna 3 tillgdng till identifika-
tionsuppgifter frin ett officiellt register. Svensk Energi har anfort
att en 16sning av detta slag dock férutsitter att samtliga uppgifter
som 1 dag kan anges 1 registret 1 praktiken ocksg liggs in och hills
uppdaterade. Fastighetsregistrets rittighetsdel skulle di enligt
Svensk Energi kunna fylla samma funktion som ett rent lednings-
rittsregister.

Nir det giller frdgan vilka uppgifter — férutom uppgifter om led-
ningsrittshavarens namn jimte organisations- eller personnummer
samt typ av ledning — som bor registreras har nimnts uppgifter om
adress och telefonnummer till ledningsrittshavaren, om lednings-
rittshavarens samtliga ledningsritter samt om ledningarnas place-
ring och eventuella andrahandsnyttjare.”

Lantmaiteriverket har anfort att det, om man anfértros uppgiften
att bygga upp registret, kommer att behovas ett resurstillskott frén
staten. Enligt Lantmiteriverket bor dock kostnaderna for drift och
forvaltning kunna tickas av s.k. anvindaravgifter. Affirsverket
svenska kraftnit har angett att det skulle vara rimligt att betala en
avgift motsvarande sjilvkostnadspris, men att det dr svirt att upp-
skatta vad som skulle vara en rimlig kostnad. Nir det giller frigan
om avgifter har Svensk Energi anfort att en reglstrermgsavglft pa
nigra hundra kronor skulle kunna vara ett sitt, men att registret
hellre skulle kunna finansieras genom anvindaravgifter. Aven
Vattenfall AB har férordat finansiering genom anvindaravgifter.
Svenska Kommunférbundet har forklarat att man ser det som
rimligt att ett register skulle finansieras av ledningsrittshavarna.
TeliaSonera AB har dock fért fram att kostnaderna fér att bilda
ledningsritt 1 sig ir mycket hoga, att detta utgdr ett hinder mot ett
rationellt utnyttjande av ledningsrittsinstitutet samt att om alter-
nativet ledningsritt belastas ytterligare kommer detta att ytterligare
férsvara institutets anvindning.

2 Det kan i sammanhanget dven vara intressant att notera vad Utredningen om IT-stomnit
till vissa kommuner har redovisat i betinkandet Bredbandsnit i hela landet (SOU 2003:78
s. 54 och 61), nimligen att Vigverket i dag inte har nigon samlad bild 6ver exakt hur mycket
fiberkabel som ir anlagd i vigbankarna och att nir nya nit byggs i dag s& liggs de in i
Vigverkets vigdatabank, men att stora delar av det nit som tidigare har anlagts inte finns
med i databasen. Vidare har utredningen angett dels att om Vigverket i dag skall ta fram
information om all kabel som har férlagts krivs det ett stort efterforskningsarbete, bl.a. pd
regionnivé, dels att det uppstdr problem for Vigverket nir en aktdr griver ned ledningar och
sedan vill 6verlita ledningar till andra aktérer, eftersom en sidan 6verlitelse fordrar tillstdnd
frén vighalllaren. Enligt utredningen kriver Vigverket i de avtal som skrivs med opera-
torerna att f kinnedom om sidana 6verlitelser, men sidan information limnas inte alltid.
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3.4 Overviaganden

3.4.1 Inledning

Som har angetts 1 avsnitt 3.1 innebir vart uppdrag 1 denna del dels
att vi skall 6verviga olika frigor om sakrittsligt skydd vid éver-
13telse eller pantsittning av en ledningsritt som utgér 16s egendom,
dels att vi skall utreda frigan om inrittande av ett ledningsritts-
register. Nir det giller den sist nimnda frigan pekas 1 direktiven pa
tvd omstindigheter som skulle kunna motivera ett ledningsritts-
register. For det forsta anges att ett register med uppgifter om
aktuella ledningsrittshavare och eventuella andrahandsnyttjare
skulle kunna underlitta for enskilda och f6r det allminna att kom-
ma 1 kontakt med dem. For det andra sidgs det att ett ledningsritts-
register dven skulle kunna ligga till grund f6r regler om sakrittsligt
skydd i samband med 6verldtelse eller pantsittning.

Betriffande registerfrigan anges det dock att vi inte fir ligga
fram ndgra forslag som forutsitter att ett register byggs upp. Det
anforda uppfattar vi pd det viset att frigan om inrittande av ett
ledningsrittsregister skall 6vervigas i1 enlighet med direktiven, men
att vi dr férhindrade att ligga fram forfattningsférslag som innebir
att ett helt nytt register skapas. Enligt vir mening ir det inte heller
forenligt med direktiven att ligga fram férslag som innebir att
befintliga register pd ett eller annat sitt ges tilliggsfunktioner. Om
vi skulle finna att det av nigon anledning foreligger behov av for-
fattningsindringar, kommer vi sdledes enbart att kunna diskutera
olika méjliga alternativ till 16sning.

Avslutningsvis kan konstateras att den del av uppdraget som
giller frigan om att vi skall 6verviga om det finns behov av sir-
skilda sakrittsliga regler till skydd fér nyttjanderittshavare far
anses ha hanterats i1 den tidigare omnimnda promemorian med
utkast till lagrddsremiss. Nir det giller forslaget som méjliggor
andrahandsupplitelser anges diri nimligen bl.a. att avtalen, som
forutsitts krivas vid sidan av lantmiterimyndighetens beslut, bor
folja de regler som giller f6r den upplitelseform som de ir att hin-
fora till, dvs. anliggningsarrende, ligenhetsarrende eller lokalhyra
(se avsnitt 2.1.2).”! Detta fir anses innefatta ocksd de sakrittsliga
regler som giller for respektive upplatelseform.

2 A. utkast till lagradsremiss s. 23 f.
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3.4.2 Behovet av att kunna finna ledningsrattshavaren och
eventuella andrahandsnyttjare

Bedomning: Behovet av ett ledningsrittsregister for att kunna
komma i kontakt med ledningsrittshavaren och eventuella andra-
handsnyttjare dr inte sd stort att det motiverar att ett sirskilt sidant
register inrittas. I stillet bor det befintliga fastighetsregistret
anvindas for detta indamal.

Inledning

Som har framgdtt Aterfinns i fastighetsregistret uppgifter om
ledningsritter (se avsnitt 3.2.3). Registret innehdller dirvid
information om de utrymmen som har upplitits med ledningsritt,
men saknar uppgifter om vilka som innehar ledningsritterna.
Fastighetsregistret kan dock innehdlla uppgift om vem som ir
ledningshavare.” Uppgifter av detta slag ir dock frivilliga, vilket
medfor att registrets redovisning 1 detta avseende far betraktas som
bristfillig. Vidare fors uppgift om ledningshavare in som s.k. fritext
i registret. Detta medfér att en och samma ledningshavare kan vara
registrerad t.ex. under olika namnformer eller med en ildre
stavning av namnet. Dessutom uppdateras inte uppgifterna,
eftersom det inte sker ndgon avisering vid idgarbyten, namn-
indringar, fusioner eller andra typer av forindringar. Det terfinns
siledes 3tskilliga juridiska personer i registret som inte lingre
existerar. I fastighetsregistret gors det alltsd normalt inte nigon
anteckning om vem som innehar en ledningsritt som belastar en
fastighet. Det framgdr av den aktuella bestimmelsen (22 §
forordningen om fastighetsregister) att detta giller for alla slag av
s.k.  officialrittigheter, dvs. rittigheter av offentligrittslig
karaktir.”’

Samtidigt bor det pdpekas att det saknas bestimmelser som reg-
lerar den civilrittsliga sidan av en &vergdng av rittigheter av detta
slag. For avtal om uppldtelse av andra nyttjanderittsformer in
arrenden och tomtritt finns alltsd inga speciella krav, utan reglerna
ilagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd formégen-
hetsrittens omride (den s.k. avtalslagen) ir tillimpliga. Nir det

2 Begreppet “ledningshavare” anvinds i registersammanhang pa forménssidan fér lednings-
ratt.

» Med detta avses bruksrittigheter som ir baserade p4 expropriation eller liknande tvings-
forvirv, t.ex. ledningsritt. Aven uttrycket tvdngsrittighet anvinds {6r att beskriva rittigheter
av nu aktuellt slag.
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giller de vanligaste officialrittigheterna, t.ex. servitut eller led-
ningsritt som ir tillbehor till fast egendom, torde det férhillandet
att rittighetshavaren inte antecknas dock knappast innebira nigot
problem, eftersom den berittigade alltid ir fastigheten och dirmed
dess dgare. Dessutom forutsitts det nir det giller vigritt att vig-
hillaren, dvs. rittighetshavaren, ir staten eller en kommun (5 § vig-
lagen), vilket medfoér att vigritten inte kan overldtas 1 vanlig
mening. Vad diremot giller nyttjanderitter som har skapats genom
expropriation eller ledningsritt f8r det betraktas som nigot mera
oklart hur man skall se pd saken. Betriffande en nyttjanderitt som
har tillkommit genom tvidngstérfoganden av detta slag torde det
inte finnas nigra hinder mot att den 6verldts. Inte heller behover
fastighetsidgaren limna tillstind till en sddan 6verldtelse. Som vi ser
det fir detta anses gilla dven betriffande ledningsritt. Om &ver-
ltelse kan ske utan nigon som helst medverkan av fastighets-
dgaren, torde detsamma gilla ocksd vid pantsittning av rittigheten.
I likhet med Affirsverket svenska kraftnit och Institutet for fastig-
hetsrittslig forskning menar vi dirmed att sakrittsligt skydd i dessa
fall f&r anses uppkomma genom sjilva avtalet (se avsnitten 3.2.2
och 3.3.2).

Behévs det ett sirskilt ledningsrittsregister for att kunna komma i
kontakt med ledningsrittshavare och eventuella nyttjanderdttshavare?

Officialrittigheter kan inte rubbas med civilrittsliga medel. Om
nyttjanderitten eller servitutet missbrukas pd ndgot sitt, far fastig-
hetsigaren 1 stillet anvinda sig av andra metoder fér att &stad-
komma rittelse. Fastighetsigaren kan siledes knappast anses ha
ndgot mera framtridande behov av att kunna komma i kontakt med
ledningsrittshavare och eventuella andrahandsnyttjare for att 16sa
problem som ror nyttjanderitten eller servitutet. Vidare har den
visentliga frigan om ersittning 16sts genom att enbart en-
gingsersittning forekommer vid instiftande av tvingsrittigheter.
Det kan dirmed konstateras att det i stort sett endast ir 1 tvd
sammanhang som det ir viktigt for en fastighetsigare att kunna
komma 1 kontakt en ledningsrittshavare eller en mojlig andra-
handsnyttjare.

For det forsta kan detta behdvas om fastighetsigaren har ansprik
pd ersittning eller liknande pd grund av skador pd fastigheten till
foljd av arbeten pd ledning eller ledningstillbehér. Dessutom kan
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det finnas behov av att komma 1 kontakt med exempelvis lednings-
rittshavaren om fastighetsigaren eller nigon annan rikar skada
ledning eller tillbehor till denna och dirfor vill klara ut skuld- och
ersittningsfrigor. Som exempel kan nimnas situationen att ett stag
till en ledningsstolpe blir pdkért och skadat av en skogsmaskin. Det
boér dock pdpekas att det i ledningsbeslut kan tas in krav pd
underrittelse till ledningsrittshavare innan vissa 3tgirder vidtas,
t.ex. att fastighetsigaren ir skyldig att underritta en innehavare av
ledningsritt innan grivningsarbeten paborjas. Ocksd det allminna
kan ha behov av att komma i kontakt med en ledningsrittshavare.
Det kan dirvid handla om att en ledning miste flyttas i samband
med ett vigbygge eller annars 1 samband med indrade férhillanden
(33 § ledningsrittslagen).

Frigan ir om det nu anférda utgor tillrickliga skil for att till-
skapa ett sirskilt register for ledningsritt. Enligt vir mening torde
behovet av ett sddant register inte vara tillrickligt stort. Om led-
ningarna ir upplitna med ledningsritt, visar alltid ledningsbeslutet
till vem uppldtelsen har skett. Och om ledningarna med tillhérande
ledningsritt har 6verldtits torde i allminhet upplysningar om for-
virvaren kunna erhillas frin den till vilken ledningsrittsupplitelsen
skedde frn borjan. Ifall detta inte skulle lyckas finns alltid mojlig-
heten att 1 officiella sammanhang tillimpa reglerna om kallelse p
okinda sakigare (16 § ledningsrittslagen och 4 kap. 18 § fastighets-
bildningslagen). Till detta kommer att inférandet och uppbygg-
naden av ett sdrskilt ledningsrittsregister tvekldst skulle medféra
betydande kostnader.

Det finns i sammanhanget skil att ocksd erinra om diskussionen
om pantritt 1 byggnad pa ofri grund. Det forsta forslaget 1 frigan,
som lades fram av Byggnadspantutredningen i betinkandet Pant-
ritt 1 registrerad nyttjanderitt, byggde pd tanken att pantobjektet
skulle bestd av nyttjanderitten till marken 1 férening med byggnad
och annan egendom som nyttjanderittshavaren har dir.** Utred-
ningens forslag ledde dock inte till lagstiftning, bl.a. dirfor att in-
skrivningsmyndigheterna saknade mojligheter att fullgéra de till-
tinkta arbetsuppgifterna inom ramen foér ett manuellt register.
Vidare uttrycktes farhigor om att ett genomfoérande av forslaget
skulle rasera det gillande systemet for fastighetsindelning och
fastighetsredovisning. Slutligen var finansieringsfrigorna tvek-

SEJIIIHHEI.25

24S0U 1984:22 5. 107 ff.
% Prop. 1997/98:98 5. 22 ff.
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Ytterligare ett forslag lades fram 1 rapporten Kreditsikerhet 1
byggnader pd annans mark av en utredare med uppdrag att bitrida
Justitiedepartementet.”® Detta férslag vilade pd tanken att endast
byggnaden skulle bli féremal for registrering. Forslaget foll pd
grund av att behovet av en ny kreditsikerhetsform enligt rege-
ringen framstod som férhillandevis begrinsat. Eftersom vinsterna
med ett nytt system framstod som osikra, ansigs det mycket tvek-
samt om ett nytt system — baserat pd ett registreringsforfarande —
skulle kunna finansieras av dem som skulle nyttja systemet. Det
framholls vidare att ett nytt system med nodvindighet skulle bli
mycket komplicerat och dirmed svirt att tillimpa. Inte heller detta
forslag har alltsg lett till lagstiftning.”

Vad som nu har nimnts talar alltsd {or att man bér ta till enklare
16sningar dn att foresld ett sirskilt ledningsrittsregister. Exempelvis
skulle man — ungefir pd samma sitt som registrering av pantbrev
enligt 22 kap. 12 § jordabalken — kunna inféra en mojlighet till
frivillig registrering av innehav av ledningsritt. Ett annat alternativ
ir att, som en slags ordningsféreskrift eller rentav som ett villkor
for att overldtelse av ledningsritt skall vara giltig, kriva skriftlighet
och registrering.

Enligt vad vi har inhdmtat frin Lantmiteriverket torde det inte
m&ta ndgra storre hinder att géra nddvindiga tekniska dndringar i
fastighetsregistret for att mojliggora registrering av innehavare av
ledningsritt. Lantmiteriverket har dock dnnu inte gjort nigon be-
démning vad giller méjligheterna att registrera andrahandsnyttjare.
Det bor vidare understrykas, som har framgitt av avsnitt 3.2.4, att
fastighetsregistrets inskrivningsdel f6r nirvarande ir féremadl for en
storre 6versyn. Inom ramen for denna éversyn, som beriknas pdgd
till utgdngen av &r 2005, finns det redan en aktivitet inplanerad
under innevarande dr, som avser frigan om registrering av lednings-
rittshavare 1 fastighetsregistret. I en forstudie kommer dirvid att
undersokas mojligheten att vidareutveckla det nuvarande rittig-
hetsredovisningssystemet. I en senare etapp inom projektet kom-
mer dven att studeras rittighetshanteringen 1 sdvil fastighets-
registrets allminna del som dess inskrivningsdel. Syftet med denna
studie kommer att vara att underséka mojligheten att skapa ett
samordnat rittighetsredovisningssystem.

Sammantaget menar vi att behovet av ett ledningsrittsregister
for att komma i kontakt med ledningsrittshavaren och eventuella

26 Ds 2001:21 5. 23 ff.
¥ Prop. 2002/03:57 s. 32 ff.
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andrahandsnyttjare sannolikt inte dr s& stort att det motiverar in-
rittandet av ett sirskilt sddant register. Vi forordar 1 stillet att det
befintliga fastighetsregistret utnyttjas for indamadlet, t.ex. genom
att det i 22 § forordningen om fastighetsregister fors in en fore-
skrift om registrering av innehav av ledmngsratt (se vidare av-
snitt 3.4.4). Som har framg3tt innebir vira direktiv avseende denna
del av uppdraget att vi inte skall ligga fram nigra konkreta forfatt-
ningsférslag. Frigan om att ge fastighetsregistret tilliggsfunktioner
for att underlitta mojligheterna att komma i kontakt med lednings-
rittshavare och eventuella andrahandsnyttjare bor dock 6vervigas 1
sirskild ordning. Spérsmélet om ndgra rittsverkningar i s fall skulle
kunna knytas till en sddan registrering diskuteras 1 nistféljande tva
avsnitt.

3.4.3 Behovet av ett sarskilt ledningsrattsregister som kan
ligga till grund for sakrattsligt skydd vid overlatelse
eller pantsattning

Bedomning: Det bor inte heller inrittas ett sirskilt ledningsritts-
register som kan ligga till grund fér sakrittsligt skydd vid over-
l3telse eller pantsittning. I stillet bér man, om ndgot skall goras,
dven 1 detta avseende arbeta med det befintliga fastighetsregistret.

Inledning

Vid ledningsrittslagens tillkomst 6vervigde man att anvinda
samma tillvigagingssitt som 1 viglagen for att sakrittsligt trygga
ritten att dra fram och bibeh3lla ledningar pd annans mark.”® Som
bekant valdes dock en annan 16sning. Detta har medfort att led-
ningsritt i minga fall sannolikt inte anvinds for att trygga en hel
ledningsstrickning. De flesta ledningshavare torde 1 stillet anvinda
en kombination av frivilliga upplitelser och ledningsritt for att
sikra markdtkomst f6r en ledningsstrickning. Det bér samtidigt
uppmirksammas att det finns ledningshavare som mera konsekvent
anvinder sig av ledningsritt for att trygga hela ledningsstrickor.
Till skillnad frdn vad som giller for fastigheter, tomtritter, fartyg
och luftfartyg dr det alltsd inte sikert att hela objektet fér en
overldtelse eller en pantsittning ir tillgingligt f6r registrering. Var

% Prop. 1973:157 5. 19 ff.
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bedémning, bl.a. efter att ha diskuterat frigan med foretridare fér
Svenska Bankféreningen, ir att endast delar av en ledningsstrick-
ning knappast dr av intresse som kreditobjekt. Det nu anférda far
anses innebira att ett ledningsrittsregister i minga fall enbart skulle
fylla nigon funktion som underlag for sakrittsligt skydd vid
overldtelse och pantsittning av ledning med tillhérande lednings-
ritt 1 fall nir det ror sig om hela ledningsstrickningar.

Finns det bebov av ett sirskilt ledningsrittsregister for sakrdttsligt
skydd vid overldtelse och pantsdttning?

Frigan ir dd om det 1 vissa situationer skulle vara av virde att till-
skapa ett sirskilt ledningsrittsregister. Tanken skulle 1 s3 fall nir-
mast vara att férsdka uppmuntra ledningsrittshavarna att ansoka
om ledningsritt f6r en hel ledningsstrickning, dvs. dven for de
delar av strickningen som ir tryggade genom avtal. Med en hel
ledningsstrickning avses fortsittningsvis dven vad som i enlighet
med vad som nyss nimndes kan karakteriseras som en ekonomiskt
sett virdefull del av en sidan strickning.

Ett alternativ skulle sjilvfallet kunna vara att — 1 ett sirskilt led-
ningsrittsregister eller i det befintliga fastighetsregistret — infora en
mojlighet att utstricka ledningsritten till att omfatta hela lednings-
strickningen. Detta torde dock innebidra att man 1 princip skulle
anamma den tidigare forkastade viglagsmodellen. Det skulle dock
kunna ske genom att, férutom ledningsritterna, medge registrering
av de olika avtal varigenom upplételse for ledningen har skett. En
sddan registrering framstdr dock som tidsédande och kostnads-
krivande. Dessutom ir det osikert om sidana avtal alltid finns och
om ledningshavarna i s3dana fall har tillgdng till handlingarna.
Minga avtal kan vidare vara si gamla att de har gitt ut. Aven om
avtalet rent faktiskt tillimpas efter avtalstidens utgdng kan limplig-
heten av en registrering ifrdgasittas. Hirutdver kan man anta att en
registrering 1 ett sirskilt register 1 stor utstrickning skulle innebira
dubbelarbete, eftersom de flesta avtalen férmodligen redan skulle
vara inskrivna i fastighetsregistrets inskrivningsdel.

Till detta kan fogas den mera principiella invindningen att — 1
den min man ser ledningen som en helhet, dir hela anordningen
med tillbehdr krivs f6r att nd det dsyftade resultatet, t.ex. effektiv
framledning av elektricitet, telefoni eller datakommunikation — en
pantsittning av endast en del av denna helhet skulle strida mot
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grundliggande sakrittsliga principer. Betriffande fast egendom ir
det klart att pantsittning endast kan ske av fastigheten i dess hel-
het. Att t.ex. pantsitta en ideell andel i egendomen ir inte mojligt.
Nir det giller 16s egendom anses en liknande princip gillande. Det
handlar dirvid om de s.k. sammanfogandefallen, dvs. nir 16s egen-
dom som omfattas av dganderittsforbehdll eller liknande har in-
fogats i annan 16s egendom.” Tanken ir hir att om egendomen
infogas 1 annan 16s egendom kan dganderittsférbehdll forlora sin
verkan om egendomen dir det infogats framstdr som huvud-
egendomen. Detsamma anses gilla om sambandets brytande skulle
kunna leda till betydande virdeférstoring.

Overfort pa ledningar skulle detta kunna innebir att en pant-
sittning, som kan medfora att en ny dgare kan komma att inneha
en del av ledningen, 1 vissa fall inte skulle kunna godtas med hin-
visning till risken foér virdeforstéring — nimligen om den nya
dgaren inte skulle vilja samarbeta med de andra dgarna. Som
exempel kan nimnas fallen att den nya dgaren bestimmer sig for att
nedmontera sin del av ledningsstrickningen eller stiller helt orim-
liga villkor fér samarbetet.

Det nu anférda talar klart mot inférandet av ett sirskilt lednings-
rittsregister som kan ligga till grund for sakrittsligt skydd i sam-
band med 6verldtelse eller pantsittning av ledning med tillhérande
ledningsritt. I stillet forefaller det, om ndgot skall goras, ligga nir-
mare till hands att dven i detta avseende arbeta med det befintliga
fastighetsregistret (se vidare avsnitt 3.4.4).

Nir det giller ledningar som kan bli féremdl f6r ledningsritt,
men som har tryggats pd frivillig vig, t.ex. genom avtal om nytt-
janderitt, kan 6vervigas om inte motsvarande anteckningar skulle
kunna goras 1 fastighetsregistrets inskrivningsdel. En sddan 16sning
skulle dock fordra ett 6vervigande av effekterna av reglerna 1 7 kap.
8 § jordabalken, som innehdller bestimmelser om vad som giller
sakrittsligt vid dndring i eller tilligg till ett upplitelseavtal.

2 Millgvist a. a. s. 24 f. och Héstad a. a. s. 182 ff.
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3.4.4  En tinkbar modell fér att uppna sakrattslig verkan i
vissa fall

Sékerhetsoverldtelse

En konstruktion som skulle kunna medféra att anteckningar i
fastighetsregistret om innehav 1 vissa fall skulle kunna ges sak-
rittslig verkan idr att anvinda kreditsikerhetsformen siker-
hetsoverldtelse. Med ”sikerhetsoverldtelse” brukar avses en pant-
sittning som framstdr som en overldtelse, men dir dganderitten
dtergdr till 6verldtaren nir skulden ir betald. Det ir alltsd inte friga
om ett kop 1 vanlig mening, utan en kreditgivning mot sikerhet i
viss egendom. Metoden kan dock inte anvindas betriffande fast
egendom, men vil nir det giller 16s egendom, som inte utgor
l6sére. Med ett tillkommande sakrittsligt moment — t.ex. registre-
ring enligt lagen (1845:50) om handel med 16s6ren, som koparen
later 1 siljarens vird kvarbliva (I6s6reképslagen) — kan man dock
tinka sig sikerhetséverlitelse av 16s6re.”

Den nu diskuterade 16sningen bygger pd tanken att en lednings-
strickning 1 sin helhet kan utgéra en ekonomisk eller administrativ
enhet som har ett sidant ekonomiskt virde att den kan realiseras.
Eftersom en sidan enhet kan 6verlitas 1 sin helhet, torde den idven
kunna pantsittas. Vad som ir att betrakta som en sidan ekono-
miskt virdefull strickning eller del av strickning som kan bli fore-
mal for overldtelse eller pantsittning fir bli en friga for parterna
och olika marknadsaktorer att avgora. Det skulle alltsi kunna
handla om ledningar med eventuella tillbehér som helt eller delvis
ir tryggade med ledningsritt.

Enligt den nu skisserade konstruktionen skulle det kunna fore-
skrivas att overltelse och pantsittning endast fir ske av lednings-
strickningen 1 dess helhet genom sikerhetsoverlitelse, att denna
overldtelse 1 s3 fall skall antecknas i fastighetsregistret samt att —
om sddan registrering inte har skett — sikerhetsoverl3telsen inte
skall vara gillande mot ledningsigarens borgenirer. Den nu tinkta
16sningen skulle alltsd innebira ett fringiende av principen att sak-
rittsligt skydd sker vid éverldtelse och pantsittning genom avtalet.
Det skulle med en 18sning av detta slag ocksd ligga nira till hands
att foresld en registrering pd motsvarande sitt vid ordinir &ver-
l3telse av ledning. Om en del av en ledning utgér fastighetstill-
behér, dvs. fast egendom, kan den nu tinkta metoden inte anvin-

3 Millgvist a. a. s. 101.
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das. Det skulle d& kunna vara befogat att med st6d av 16 och 34 §§
ledningsrittslagen upphiva ett forordnande om att ledningsritt
skall utgora fastighetstillbehor.

Med den nu diskuterade modellen torde man {3 en fungerande
ordning f6r pantsittning och overlitelse. Virdet skulle di kunna
bestd i dels att den nya dgaren till ledningen kan ta ut avgifter av
dem som vill utnyttja ledningen (t.ex. kapacitetsupplitelse), dels att
den nya dgaren kan integrera ledningen i ett eget nit.

Vad som ir utgdngspunkten for det sakrittsliga momentet vid
dessa typer av transaktioner kompliceras i viss min av Hogsta
domstolens avgérande i rittsfallet NJA 1988 s. 257.°" Som tidigare
har anférts kan man enligt vir uppfattning utgd frin att forvirvaren
av nyttjanderitten fir sakrittsligt skydd gentemot &verldtarens
borgenirer redan genom overldtelseavtalet. I det nimnda rittsfallet
har Hogsta domstolen dock forklarat att forvirvare av hyresritt
vinner skydd mot 6verldtarens borgenirer genom underrittelse till
hyresvirden av 6verldtelsen. Detta medfér att underrittelse kom-
mer att vara det sakrittsligt verkande momentet sdvil vid 6ver-
l3telse som vid pantsittning pid den kommersiella hyresrittens
omride.

Enligt vir mening finns det dock starka skil att undvika under-
rittelse som sakrittsligt moment nir det giller nyttjanderitt till
ledningar. Antalet fastighetsiigare som kan beroras kan helt enkelt
komma att vara for stort. Det framstdr knappast som en limplig
ordning att en &verldtelse blir sakrittsligt ogiltig dirfor att ndgon
enstaka fastighetsigare av misstag inte har underrittats.

En annan sak dr dock att det ligger 1 ledningsrittshavarens eller
andrahandsnyttjarens intresse att underlitta f6r den som tar dver
ledningar m.m. genom att underritta fastighetsigarens s att denne
vet att det kommer en ny operatdr (igare). Det dr ocksd bra om
fastighetsigaren vet till vem som uppgift om koder eller 13s kan ges.

En annan friga som enligt vir uppfattning kan stilla till problem
ir sporsmilet om fastighetsigarens tillstind krivs vid en 6verlitelse
av en ledning som har tryggats genom nyttjanderitt. Det anges ofta
att 6verldtelse av nyttjanderitt enligt huvudregeln kriver fastighets-
dgarens samtycke. Nir det giller frigan om och 1 vilken utstrick-
ning en fastighetsigare bor tila personskifte pd nyttjarsidan ir
naturligtvis det avgérande hur beroende fastighetsigaren ir av nytt-
janderittshavarens person.

! Anders Victorin, Kommersiell hyresritt, 3 uppl.,, 2003, s. 211 ff.
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Mot detta kan stillas nyttjanderittshavarens intresse av att
kunna tillgodogéra sig virdet av arbete och investeringar genom att
overlita nyttjanderitten. Betriffande ledningar bér nyttjande-
rittshavarens person ha en underordnad roll fér fastighetsigaren,
som rimligen ir tillrickligt skyddad genom ritten att siga upp
nyttjanderittshavaren om denne misskdoter sig, t.ex. genom att inte
betala avgifter om de utgdr periodiskt eller genom att gd for hért
fram vid underhillsarbeten pd ledningen. Fastighetsigaren har
dessutom ritt till ersittning for skada.

Ledningsritt som villkor for giltig dverldtelse och pantsittning

Att stilla upp ledningsrittsuppldtelse som krav f6r giltig dverldtelse
av en ritt till ledning som har tryggats genom avtal om servitut
eller nyttjanderitt skulle naturligtvis féra for 1ingt. Det kan dock
finnas skil att begrinsa mojligheterna att anvinda ledningar som
underlag fér kredit, om de inte har uppldtits med ledningsritt.
Syftet skulle i s fall vara att stimulera till en 6kad anvindning av
ledningsrittsinstitutet.

En mojlighet att uppnd detta ir att anknyta till reglerna i 17 kap.
jordabalken om skydd mot dubbelupplitelser. Detta skulle inne-
bira att enbart den som har registrerat innehav av ledningsritt 1
fastighetsregistret skulle ha foretridesritt 1 forhdllande till annan
forvirvare. Med en 18sning av detta slag skulle ledningar med till-
hérande ledningsritt, som utgor 16s egendom, 1 sakrittsligt hin-
seende jimstillas med fast egendom.

Det bor emellertid pipekas att 16 § ledningsrittslagen ir ut-
formad for att inskrivna servitut eller nyttjanderitter enkelt och
billigt skall kunna omvandlas till ledningsritt. Dirfor kan normalt
sddana forrittningar genomféras utan sammantride. Inte heller
behéver nigot hinskjutande av idrendet goras till en sidan
kommunal nimnd som avses 1 21 § ledningsrittslagen. Enligt vad
som har inhimtats frin Lantmiteriverket har det dock visat sig att
den hir férenklade forrittningsformen inte har kommit till sirskilt
stor anvindning. Skilet ir enligt Lantmiteriverket frimst att
ledningsigarna oftast 6nskar erhdlla en enhetlig ledningsritt lings
hela ledningsstrickan. Detta gir sillan att uppnd vid omvandling
enligt 16 § ledningsrittslagen, eftersom de olika avtalen hirrér sig
frin skilda tidsperioder och dirfér inte ir enhetligt utformade.
Ledningsigarna har di foredragit att f8 nyupplitelser av lednings-
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ritt samtidigt som de gamla avtalen har upphivts. Vid omvandling
far nimligen inte ndgra indringar av de avtalade villkoren goras.
Enligt vir mening finns det 1 friga om det sakrittsliga skyddet
skil att uppmirksamma frigan om ritten att dra fram och anvinda
ledningar 6ver andras fastigheter som regel bor tryggas med led-
ningsritt. Tillrickligt skulle m3hinda vara att uppn det sakrittsliga
skyddet om enbart en viss del av en ledningsstrickning dr tryggad
med ledningsritt. Det ir dirvid méjligt att modeller for en
fungerande 16sning fir sokas pd helt andra omriden. Skilet till
detta dr att en generell 6verging till ledningsritt pd nuvarande
stadium skulle medféra stora kostnader fér de olika lednings-
havarna samtidigt som det skulle ta mycket ling tid att genomféra.
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