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Till Arbetsmarknadsdepartementet

A2015/1507/ARM

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 maj 2015 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver promemorian Skarpta atgarder mot missbruk av tidsbegrénsade
anstéllningar (Ds 2015:29).

1. Sammanfattning

| promemorian har det l&mnats forslag till en fordndrad konverteringsregel i 5a 8
anstéllningsskyddslagen.

Advokatsamfundet menar att forslaget inte &r tillrackligt for att Sverige ska leva upp till
de krav pa lagstiftning som kravs enligt EU:s visstidsdirektiv, men har ingen erinran mot
forslaget som en del av en reglering.

| 6vrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot forslagen.

2. Promemorians forslag

Konverteringsregeln

Till en borjan bor klargoras att regler om tidsbegransade anstéllningar finns i
anstéllningsskyddslagen. Forslagen i promemorian tar endast sikte pa
anstallningsskyddslagen.

| promemorian har det konstaterats att det finns ett behov att ytterligare begransa
mojligheterna enligt anstallningsskyddslagen for arbetsgivare att anvanda upprepade
tidsbegransade anstallningar. Denna beddmning grundar sig pa EU-domstolens praxis
géllande EU:s visstidsdirektiv och EU-kommissionens kritik mot Sverige for bristande
implementering av direktivet.

Utdver regler i anstallningsskyddslagen finns det som konstateras i promemorian (s. 16)
regler om tidsbegransade anstallningar dels i sérskilda forfattningar, dels i kollektivavtal.



Vad som nu sagts innebér att fragan huruvida Sveriges lagstiftning lever upp till vad som
kravs enligt EU:s visstidsdirektiv inte endast ar en fraga om utformningen av
anstallningsskyddslagen. Det ar for Advokatsamfundet bekant att det enligt
specialforfattningar pa exempelvis hogskoleomradet finns vida majligheter for en
arbetsgivare att tillampa tidsbegransade anstallningar.

Advokatsamfundet vill peka pa att den aktuella fragan har varit foremal for forslag vid tva
tidigare tillfallen. Med hénvisning till EU-domstolens praxis bedémdes i Ds 2011:22 det
vara nodvandigt med ett fortydligande i lagen. | promemorian (s. 82) konstaterades att det
kan "vara lampligt att fortydliga lagtexten att domstolsforklaring ocksa far begaras om
anstallningar enligt 5 och 6 §§8 kombineras pa satt som innebér ett missbruk”.

Vid den tidpunkten ansags det salunda vara erforderligt att infora ett skydd mot missbruk
av tidsbegrénsade anstéllningar vid sidan av reglerna om sérskilda tidsperioder for vissa
tidsbegransade anstéllningar.

Den slutsatsen som lag bakom den tidigare promemorians slutsats har ytterligare
forstarkts efter domen Kiiciik (Domstolens dom den 26 januari 2012 i mal C-586/10). EU-
domstolen framholl i det malet i domslutet foljande.

41. Det forhallandet att antalet och varaktigheten av avtalen om visstidsanstallning
omfattas av artikel 5.1 b och ¢ i ramavtalet om visstidsanstallning, vari foreskrivs
atgarder for att forhindra missbruk, innebér inte att dessa omstandigheter inte kan
beaktas vid bedomningen av om det foreligger objektiva grunder fér fornyelse av
flera pa varandra foljande avtal om visstidsanstallning enligt klausul 5.1 a.

56. Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Klausul 5.1 a
i ramavtalet om visstidsanstéllning ska tolkas sa, att ett tillfalligt behov av vikarier —
enligt vad som foreskrivs i nationell lagstiftning, sasom den som ar i fraga i det
nationella malet — i princip kan utgdra en objektiv grund i den mening som avses i
namnda klausul. Den omstandigheten att en arbetsgivare aterkommande, eller till
och med konstant, maste anstélla tillfalliga vikarier och att detta behov av vikarier
aven skulle kunna tillgodoses genom tillsvidareanstéllning av arbetstagare innebar
inte 1 sig att det saknas objektiva grunder i den mening som avses i klausul 5.1 a i
ramavtalet om visstidsanstéllning och inte heller att det &r fraga om missbruk i den
mening som avses i denna klausul. Vid bedémningen av huruvida en férnyelse av en
visstidsanstallning ar motiverad av objektiva grunder ska myndigheterna i
medlemsstaterna emellertid, inom ramen for sina respektive befogenheter, beakta
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, sisom antalet och den samlade
varaktigheten av sadana visstidsanstallningar som tidigare ingatts med samma
arbetsgivare.

Malet gallde som framgar tolkningen av “objektiva grunder” enligt Klausul 5 1 a. Enligt
Advokatsamfundet &r resonemanget dock generellt tillampligt (se domen punkten 41).



Enligt Advokatsamfundets tolkning kravs det enligt EU:s visstidsdirektiv att
visstidsanstéllningar som pa nagot satt utgor ett missbruk ska kunna angripas och det vid
sidan av sarskilda restriktioner i form av tidsperioder.

Det ar darmed enligt Advokatsamfundets mening tydligt att fragan om huruvida Sverige
lever upp till kraven i EU:s visstidsdirektiv inte enbart sammanhénger med utformningen
av anstallningsskyddslagen. Fragan géller darutover tidsbegransade anstéllningar enligt
kollektivavtal och sarskilt enligt specialforfattningar for sérskilda sektorer inom statlig
forvaltning.

Advokatsamfundet drar ddrmed slutsatsen att promemorians lagférslag — eftersom det
endast ar inriktat pa anstallningsskyddslagen — inte sékerstéller att Sverige lever upp till
visstidsdirektivet. Advokatsamfundet menar darutover att forslaget savitt galler
anstéllningsskyddslagens omrade inte lever upp till vad EU:s visstidsdirektiv kréaver.

Nar det galler den lagtekniska utformningen menar Advokatsamfundet att promemorians
lagférslag har en komplicerad uppbyggnad. Det &r svart for en ickejurist att kunna sluta
sig till hur och nér en allmén visstidsanstallning 6vergar i en tillsvidaranstallning.

De situationer som kommer att rymmas i den foreslagna utokade konverteringsregeln far
dock enligt Advokatsamfundets mening inte nagon tillampning for arbetsgivare som
anstéller pa ett normalt satt. Det handlar i stallet typiskt sett om arbetsgivare som i sin
anstallningspolitik har tratt 6ver rimliga granser och som i strid mot visstidsdirektivets
syfte annat an tillfalligtvis anlitar arbetstagare pa tidsbegransade anstéllningar. Det &r en
naturlig utgangspunkt att en sadan arbetsgivare anlitar professionella radgivare. Aven om
lagregeln i viss utstrackning brister i forutsdgbarhet menar Advokatsamfundet att den
foreslagna regeln darmed kan vara acceptabel som en delldsning.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND
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