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Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehaller forslag till andringar i lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsakring som ror reglerna om &terkrav av arbetsloshets-
ersattning.

| propositionen foreslas att ersattningstagare som inte i ratt tid ater-
betalar ett aterkravt belopp ska debiteras drojsmalsranta enligt rantelagen
(1975:635). En ersittningstagare som ar aterbetalningsskyldig, men som
har kommit 6verens med en arbetsldshetskassa om en avbetalningsplan
eller har fatt anstdnd med betalningen, ska enligt forslaget debiteras en
lagre ranta. Det foreslas ocksa att en arbetsloshetskassa ska kunna efterge
krav pa aterbetalning av arbetsloshetsersattning eller ranta om det finns
sérskilda skal.

Mojligheterna till avrakning av aterkravda ersattningsbelopp gentemot
framtida utbetalningar av arbetslgshetsersittning foreslas utokas.

Slutligen foreslés att en arbetsloshetskassa ska ges méjlighet att i vissa
fall innehdlla arbetsloshetsersattning eller 1amna ersattning med ett lagre
belopp under tid da erséttningsratten ar under utredning.

Andringarna féreslés trada i kraft den 2 mars 2009. Aldre bestimmel-
ser ska dock fortfarande galla vid aterkrav av belopp som har betalats ut
fore ikrafttradandet.

| propositionen goérs dven beddmningen att férordningsandringar bor
goras s att reglerna for aterkrav och ranta i de arbetsmarknadspolitiska
forordningarna och i lagen (1997:238) om arbetsléshetsforsakring blir
mer enhetliga.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2008/09:3

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring i lagen (1997:238) om arbetsléshetsforsakring.



2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1997:238)
om arbetsldshetsférsakring

Regeringen har féljande forslag till lagtext.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1997:238) om arbetsldshets-

forsékring

dels att 68 och 68 a §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inféras fem nya paragrafer, 68 b—68 e och

70 88, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

68 §'

Har négon genom oriktig upp-
gift eller genom underlatenhet att
fullgdra sin uppgifts- eller anmal-
ningsskyldighet eller pa annat sétt
orsakat att ersdttning l&mnats
obehdrigen eller med for hogt
belopp eller har nagon pa annat
satt obehdrigen eller med for hogt
belopp fatt ersattning och har han
eller hon skaligen bort inse detta,
skall det som betalats ut for
mycket betalas tillbaka. Detta
galler om det inte i det sarskilda
fallet finns anledning att helt eller
delvis befria fran aterbetalnings-
skyldighet.

Vid aterbetalningsskyldighet
enligt forsta stycket far vid senare
utbetalning skéligt belopp inne-
hallas i avrakning fran vad som
betalats ut for mycket.

Har nagon genom oriktig upp-
gift eller genom underlatenhet att
fullgdra sin uppgifts- eller anmal-
ningsskyldighet eller pa annat satt
orsakat att ersdttning ldmnats
obehdrigen eller med for hogt
belopp ska det som betalats ut for
mycket betalas tillbaka. Detsamma
galler om nagon pa annat satt fatt
ersattning obehorigen eller med
for hogt belopp och han eller hon
skaligen bort inse detta.

68a 2

Har ndgon som fétt ersittning
frdn en arbetsléshetskassa senare
fatt  16n  eller  ekonomiskt
skadestand som motsvarar 16n for
samma tid, skall ersattningen fran
arbetsloshetskassan  aterbetalas.
Detta géller dock inte om det i det

Har nagon som fatt ersattning
frdn en arbetsléshetskassa senare
fatt  16n  eller  ekonomiskt
skadestand som motsvarar 16n for
samma tid, ska ersattningen fran
arbetsloshetskassan betalas till-
baka.

! Andringen innebér bl.a. att andra stycket upphévs.

2 Senaste lydelse 2006:470.
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sarskilda fallet finns anledning att
helt eller delvis befria fran ater-
betalningsskyldighet.

68b§

Om en person &r aterbetalnings-
skyldig enligt 68 eller 68 a §, far
arbetsloshets-kassan medge
anstdnd med betalningen eller
traffa avtal med den aterbetal-
ningsskyldige om en avbetalnings-
plan. Arbetsloshets-kassan ska i
sddant fall ta ut ranta pa det
obetalda beloppet.

Ranta ska tas ut fran den dag da
anstandet medgavs eller avtalet
om avbetalningsplan traffades,
dock inte for tid innan det ater-
kréavda beloppet har forfallit till
betalning.

Rénta ska tas ut efter en rante-
sats som vid varje tidpunkt Over-
stiger statens utlaningsranta med
tva procentenheter.

68c8§

Om ett belopp som har ater-
kravts med stod av 68 eller 68 a §
inte betalas i ratt tid, ska drojs-
malsranta  enligt  rantelagen
(1975:635) tas ut pa beloppet.
Detsamma galler nar den ater-
betalningsskyldige medgetts
anstand med betalningen eller
traffat avtal om en avbetalnings-
plan enligt 68 b § och betalning
inte sker inom dverenskommen tid.

68d§

Om det finns sérskilda skal, far
arbetsloshetskassan  helt  eller
delvis efterge ett krav pa ater-
betalning enligt 68 eller 68a8§
eller ranta enligt 68 b eller 68 c 8.
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68e8

Vid aterbetalningsskyldighet
enligt 68 eller 68 a § eller skyldig-
het att betala ranta enligt 68 b
eller 68c§, far arbetsloshets-
kassan, vid en senare utbetalning
av arbetsldshets-ersattning,
besluta att innehalla ett skaligt
belopp i avrakning mot det krévda
beloppet.

70 8

Om det finns sannolika skal att
anta att den sékande kommer att
stangas av fran ratten till ersatt-
ning eller att ersattningen kommer
att sattas ned, far en arbetslds-
hetskassa besluta att ersattningen
ska hallas inne eller lamnas med
ett lagre belopp till dess beslut i
arendet om avstéangning eller
nedsattning fattas.

1. Denna lag tréder i kraft den 2 mars 2009.
2. Aldre bestammelser ska fortfarande galla vid aterkrav av belopp som
har betalats ut fore ikrafttradandet.



3 Arendet och dess beredning

Arbetsmarknadsdepartementet har utarbetat promemorian Aterkrav och
ranta i arbetsléshetsférsakringen m.m. (Ds 2007:53). En sammanfattning
av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians lagférslag finns i
bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats.

En forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3. Remiss-
yttrandena samt en remissammanstallning finns tillgangliga hos Arbets-
marknadsdepartementet (dnr A2007/6792/AE).

Lagandringarna faller inte inom Lagradets granskningsomrade.

4 Bakgrund

Den 12 maj 2005 beslutade regeringen att inrdtta en arbetsgrupp inom
Regeringskansliet med uppdrag att se dver vissa fragor om aterkrav av
felaktigt utbetalda ersattningar, bidrag och lan. Arbetsgruppens uppdrag
var bl.a. att ta fram forslag om skyldighet for den enskilde att betala ranta
vid aterkrav. Fragan om skyldighet for den enskilde att betala ranta inom
socialforsakringens och arbetsloshetsforsakringens omraden skulle
behandlas med fortur. Arbetsgruppen ldmnade den 12 december 2005 en
delrapport med forslag till regler om skyldighet for den enskilde att
betala viss ranta vid aterkrav av socialforsakringsformaner och aktivitets-
stod (dnr S2005/10082/SF).

Den 8 februari 2007 6verlamnade regeringen en proposition (prop.
2006/07:49 Vissa regler om ranta i samband med aterkrav) till riksdagen
med forslag som mojliggor for Forsakringskassan att debitera rénta vid
aterkrav av socialforsakringsformaner. Forslaget antogs av riksdagen den
11 april 2007 (bet. 2006/07:SfU6, rskr. 2006/07:143). Lagéandringarna
tradde i kraft den 1 juli 2007 och galler for aterkrav som beslutas av
Forsakringskassan efter den tidpunkten.

Aven arbetet med att se 6ver reglerna om &terkrav och rénta pé arbets-
marknadspolitikens omrade fortsatte efter det att arbetsgruppen hade
redovisat sin delrapport. Arbetet resulterade i promemorian Aterkrav och
ranta i arbetsloshetsforsakringen m.m. (Ds 2007:53), vilken ligger till
grund for forslagen i denna proposition.

Den 18 december 2007 beslutade regeringen att tillsatta utredningen
Enhetligare regler om &terkrav (Dir. 2007:177) med uppdrag att ta fram
enhetligare regler om aterkrav av formaner for personligt &ndamal inom
de centrala delarna av valfardssystemen. Utredningsuppdraget omfattar
inte det arbetsmarknadspolitiska omradet. Utredaren ska redovisa sitt
arbete senast den 1 december 2008.
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5 Gallande ratt

5.1 Lagen om arbetsloshetsforsékring

Regler om aterbetalning

Bestammelser om aterbetalning av arbetsloshetsersattning finns i 68 och
68 a 8§ lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsakring.

| 68 § anges att om nagon genom oriktig uppgift eller genom under-
latenhet att fullgéra sin uppgifts- eller anmalningsskyldighet eller pa
annat satt har orsakat att ersattning lamnats obehdrigen eller med fér hégt
belopp eller om ndgon pa annat sétt obehdrigen eller med for hogt belopp
har fétt ersattning och han eller hon skaligen bort inse detta, ska det som
betalats ut for mycket betalas tillbaka. Detta géller om det inte i det sar-
skilda fallet finns anledning att helt eller delvis befria nagon fran ater-
betalningsskyldigheten. Vid aterbetalningsskyldighet far vid senare
utbetalning ett skaligt belopp innehallas i avrakning fran vad som
betalats ut for mycket.

Aterbetalningsregeln i 68 § ar uppdelad i tva led. Enligt det forsta ledet
saknar uppsat eller oaktsamhet betydelse. Det avgérande for fragan om
det foreligger &terbetalningsskyldighet ar om det ar erséttningstagaren
som har orsakat den felaktiga utbetalningen. Det kravs séledes inte att
ersittningstagaren forstatt att den oriktiga uppgiften eller underlatenheten
att anmala forandrade forhallanden skulle kunna orsaka en felaktig ut-
betalning. Det andra ledet tilliampas da ersattningstagaren inte sjalv har
orsakat den felaktiga utbetalningen. Har erséttningen uppburits i god tro
finns det inte nagon grund for aterbetalningsskyldighet. For ater-
betalningsskyldighet krévs att erséttningstagaren skaligen bort inse att
erséttningen har betalats ut felaktigt.

Av 68 a § foljer att den som fatt ersattning fran en arbetsloshetskassa
och senare far I6n eller ekonomiskt skadestand som motsvarar l6n for
samma tid, ar skyldig att aterbetala ersattningen till arbetsloshetskassan.
Detta géller dock inte om det finns anledning att helt eller delvis befria
nagon fran aterbetalningsskyldighet.

Aterbetalningsskyldigheten enligt 68 § avser ersittning som har
lamnats felaktigt eller med for hogt belopp. Aterbetalningsskyldigheten
enligt 68 a § avser daremot erséttning som har betalats ut i enlighet med
reglerna i lagen om arbetsldshetsforsakring, men dar nya omstandigheter
sedan har tillkommit genom att ersattningstagaren fatt 1on eller
ekonomiskt skadestdnd som motsvarar 16n for samma tid. Vid aterkrav
enligt 68 a 8 saknas mojlighet for arbetsloshetskassan att, sdsom vid
aterkrav enligt 68 §, avrakna det aterkravda beloppet mot senare utbetal-
ningar av arbetsldshetserséttning.
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Regler om avstangning och nedsattning

Enligt 43 § lagen (1997:238) om arbetsloshetserséttning ska en sdkande
stdngas av fran ersattning under viss tid om han eller hon lamnat sitt
arbete utan giltig anledning eller skilts fran arbetet pa grund av otillbor-
ligt uppférande. Enligt 45 a § samma lag ska den som avvisat ett erbjudet
lampligt arbete utan godtagbart skal eller utan att uttryckligen ha avvisat
sadant arbete &ndd genom sitt upptradande uppenbarligen har véllat att
anstallning inte kommit till stand, f& sin erséttning nedsatt under viss tid.

Auvstangningstiden raknas fran den dag da det forhallande som foran-
leder avstédngningen intréffade (45 § tredje stycket lagen om arbetslos-
hetsforsakring). Motsvarande géller vid nedséttning av erséttning (45 a 8
fjarde stycket).

Regler om réanta

I lagen om arbetsloshetsforsakring finns inte nagra regler om skyldighet
att debitera eller betala ranta pa aterkravda belopp.

5.2 De arbetsmarknadspolitiska forordningarna

Regler om aterbetalning eller aterkrav

P& arbetsmarknadspolitikens omrade finns en rad forordningar som
reglerar olika ekonomiska stodformer till enskilda, foretag eller organi-
sationer. Regler om sadana stod finns t.ex. i férordningen (1996:1100)
om aktivitetsstdd, forordningen (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska
program, forordningen (1997:1275) om anstéllningsstod, férordningen
(2000:630) om sarskilda insatser for personer med funktionshinder som
medfor nedsatt arbetsférmaga, forordningen (2006:1481) om stod for
nystartsjobb samt forordningen (2007:414) om jobb- och utvecklings-
garantin.

I de arbetsmarknadspolitiska forordningarna finns regler om ater-
betalningsskyldighet, om mdjlighet fér den utbetalande myndigheten att
dra av ett skaligt belopp mot en senare utbetalning och om eftergift av
aterbetalningsskyldighet.

| forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin &laggs den
utbetalande myndigheten att krava tillbaka det som mottagaren fétt for
mycket. | dvriga forordningar alaggs den som fatt ett felaktigt belopp att
aterbetala detta. | samtliga férordningar ar dock utgangspunkten att fel-
aktigt utbetalda belopp ska aterbetalas oberoende av vad som har orsakat
den felaktiga utbetalningen. Aterbetalningsskyldigheten &r sdledes inte
beroende av vem som har orsakat felet. Den ar inte heller beroende av
om betalningsmottagaren har insett eller bort inse felet. I forordningarna
kravs genomgdende sarskilda skal for att betalningsmottagaren ska fa
befrias frdn aterbetalningsskyldigheten eller for att den utbetalande
myndigheten ska fa underléta att &terkrava ett felaktigt utbetalt belopp.
Det finns ocksa regler i forordningarna om att den utbetalande myndig-
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heten i beslutet ska ange vad de sarskilda skélen for eftergift bestar i och
dokumentera den information som ligger till grund for beslutet.

I forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin finns inte ndgon
bestammelse som ger den utbetalande myndigheten réatt att avradkna det
aterkravda beloppet fran en senare utbetalning. En sadan majlighet finns
daremot for 6vriga stdéd och erséttningar som regleras i de arbetsmark-
nadspolitiska forordningarna.

Regler om ranta

I de arbetsmarknadspolitiska forordningarna finns inte nagra regler om
skyldighet att debitera eller betala ranta pa aterkravda belopp.

5.3 Principen om condictio indebiti

P& det civilrattsliga omradet galler som huvudregel att en felaktig
utbetalning kan kravas tillbaka. Denna aterkravsratt brukar med en term
lanad fran romersk ratt kallas condictio indebiti. Det finns flera vag-
ledande rattsfall om condictio indebiti. Av dessa framgar att principen ar
foremal for vissa undantag. Nar den som mottagit den felaktiga
utbetalningen har varit i god tro om att betalningen varit felaktig samt
forbrukat beloppet eller pa annat satt inrattat sig efter betalningen, har
exempelvis kravet pa aterbetalning ogillats. Allméant anvands begreppet
principen om condictio indebiti som synonymt med aterkravsratten till-
sammans med de undantag fran denna ratt som anses galla.

6 Internationella 6verenskommelser

Regler som ror arbetsloshetsersattning finns i ILO:s konvention 102 om
minimistandard for social trygghet och konvention 168 om framjande av
sysselsattning och skydd vid arbetsldshet. 1 den senare konventionen
anges i artiklarna 20-22 att en forman som en arbetslés person skulle
haft ratt till kan forvagras, tas tillbaka, dras in eller minskas under vissa
forutséttningar.

| den reviderade europeiska sociala stadgan finns foreskrifter i artikel 1
om ratt till arbete och i artikel 12 om rétt till social trygghet. Europeiska
kommittén for sociala rattigheter ar det organ som d&vervakar fore-
skrifternas efterlevnad. Kommittén har vid prévning av om artiklarna 1
och 12 efterlevs berdrt fragor om arbetsldshetsersattning.
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7 Overvaganden och forslag

7.1 Behovet av nya regler

Regeringens beddmning: Det finns skal att lagga fram forslag till
&ndringar i lagen (1997:238) om arbetsloshetsférsékring utan att
avvakta utredningen Enhetligare regler om aterkrav (Dir. 2007:177).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser stéller sig fragande till
varfor regeringen har valt att inte samordna inférandet av de nu fore-
slagna reglerna med den pagdende utredningen Enhetligare regler om
aterkrav (Dir. 2007:177, nedan kallad utredningen). Tjanstemannens
centralorganisation (TCO) avstyrker samtliga forslag i promemorian
bl.a. pd den grunden. Aven Sveriges akademikers centralorganisation
(SACO), Inspektionen for arbetslgshetsforsakringen och Smaforetagar-
nas arbetsloshetskassa anser att det finns anledning att invénta utred-
ningen innan man genomfor de foreslagna forandringarna i lagen
(1997:238) om arbetslshetsforsékring. Delegationen mot felaktiga
utbetalningar (Fi 2005:03) forordar att utredningen invéntas, dels for att
det da utredningen ar klar kommer att foreligga ett mer grundligt utrett
forslag, dels for att enhetliga bestdmmelser bor efterstravas inom samt-
liga trygghetssystem. Arbetsldshetskassornas Samorganisation anser att
det & anmarkningsvart att arbetsloshetsforsakringens aterkravsregler inte
ingdr i utredningen, sarskilt med hansyn till att bade utredningen och
forslagen i den nu aktuella promemorian syftar till att 6ka likformigheten
mellan regelverken. De nu aktuella forslagen blir enligt Arbetsloshets-
kassornas samorganisation att betrakta som ett provisorium. Aven
Landsorganisationen (LO) befarar att ett snabbt genomférande av dessa
lagandringar riskerar att endast bli ett provisorium som sedan kommer att
andras for att likna de regler som kommer att gélla for socialforsak-
ringen.

Skalen for regeringens bedémning: Sasom beskrivits i avsnitt 4 pa-
borjades en Gversyn av reglerna om aterkrav och ranta pa arbetsmark-
nadspolitikens omrade langt innan nagot beslut hade fattats om att till-
sitta utredningen Enhetligare regler om &terkrav. Det finns flera skal till
att regeringen anser att det ar angelaget att snarast se Over aterkravs-
reglerna pa detta omrade.

Det &r av yttersta vikt att regelverken pé det arbetsmarknadspolitiska
omrédet ar och upplevs som likformiga, forutsiagbara och rattvisa. Detta
galler inte minst de regler som styr hanteringen av éterkrav av utbetalda
stod och ersattningar. De regler som har samband med aterkrav av fel-
aktiga utbetalningar bor darfér enligt regeringens mening som huvud-
regel vara utformade efter samma mdnster, oavsett om de avser stod
enligt de arbetsmarknadspolitiska férordningarna eller utbetald arbets-
I6shetsersattning. Sa ser emellertid inte regelverket ut i dag.

Regeringen har sedan den tilltradde ar 2006 foreslagit en rad olika for-
andringar pa det arbetsmarknadspolitiska omradet, framst inom arbets-
I6shetsforsakringen. Regeringen ar man om att reglerna rorande arbets-
I6shetsforsakringen ska ses som en helhet, varav aterkravsreglerna ar en
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del. Det &r darfor angelaget att de nya reglerna kan trada i kraft sa snart
som mojligt.

P& arbetsmarknadspolitikens omrade finns flera stodformer som pé
olika satt skiljer sig fran stodsystemen inom andra trygghetssystem. En
sadan aspekt ar att stodformerna pa arbetsmarknadspolitikens omrade
inte bara innefattar stdd och ersattningar till enskilda, utan &ven olika
typer av stdd till t.ex. arbetsgivare. Uppdraget foér utredningen Enhet-
ligare regler om aterkrav ar dock begransat till aterkrav av felaktiga
utbetalningar av formaner fér personligt andamal.

Nér det géller arbetsloshetsforsékringen &r vidare att beakta att ersatt-
ningen betalas ut och aterkravs av 33 sjélvstandiga arbetsloshetskassor,
som &r enskilda réttssubjekt och inte myndigheter. Det dr tveksamt om
det finns mdjlighet att beakta arbetsldshetskassornas sarart inom ramen
for utredningsuppdraget.

En mojlighet att debitera ranta p& aterkrav infordes redan den 1 juli
2007 savitt avser socialforsakringsformaner. Att Forsakringskassan star
som utbetalare av flera av de arbetsmarknadspolitiska stéden och ersatt-
ningarna gor det &n mer angeldget att motsvarande mojligheter infors
betraffande arbetsloshetsersattningen och de erséttningar som regleras
genom de arbetsmarknadspolitiska férordningarna.

Regeringen har viss forstaelse for den kritik som uppkommit med
anledning av att regeringen valt att inte invanta utredningen. Mot bak-
grund av det som anforts ovan gor regeringen anda bedémningen att det
finns skal att redan nu foresla regler gallande bl.a. ranta vid aterkrav pa
det arbetsmarknadspolitiska omradet.

7.2 Inga regler om strikt aterbetalningsskyldighet infors

Regeringens bedomning: Nuvarande regler om forutsattningarna for
aterbetalningsskyldighet ska fortsatta att gélla.
Regeringens forslag: Lagtexten bor fortydligas.

Promemorians forslag: | promemorian foreslas att en s.k. strikt ater-
betalningsskyldighet ska inforas i lagen (1997:238) om arbetslshets-
forsékring.

Remissinstanserna: Svenskt Naringsliv, Centrala studiestdds-
namnden, Kronofogdemyndigheten och Lansratten i Stockholms l&n
tillstyrker forslaget. Justitiekanslern , Arbetsformedlingen, Inspektionen
for arbetsldshetsforsakringen, LO, TCO, SACO, Sveriges Ingenjorer,
Akademikerforbundet SSR, Arbetsloshetskassornas Samorganisation,
Sméaforetagarnas  Arbetsloshetskassa, Delegationen mot felaktiga
utbetalningar (Fi 2005:03), Industrifacket Metall samt F&rsakrings-
kassan &r kritiska eller avstyrker helt forslaget. Ovriga remissinstanser
lamnar forslaget utan erinran eller avstar fran att yttra sig.

Skalen for regeringens forslag och beddmning: | promemorian fore-
slas att en s.k. strikt aterbetalningsskyldighet bor inféras i lagen
(1997:238) om arbetsloshetsforsidkring. Om nagon fatt ersattning som
han eller hon inte har varit berattigad till, borde enligt forslaget i prome-
morian den felaktigt utbetalda erséttningen aterbetalas, oberoende av vad
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eller vem som har orsakat den felaktiga utbetalningen. Forslaget innebér
saledes att det inte langre skulle ha ndgon betydelse om det ar den ut-
betalande myndigheten som har orsakat den felaktiga utbetalningen. Det
skulle inte heller ha nagon betydelse om betalningsmottagaren har varit i
s.k. god tro. P& detta satt skulle enhetlighet uppnds med de &terkravs-
regler som géller for de ersattningar och stéd som lamnas enligt de
arbetsmarknadspolitiska férordningarna.

Delegationen mot felaktiga utbetalningar anser att en skarpning av
aterkravsreglerna bor foregas av ett utforligare resonemang kring skélen
for och emot den nuvarande ordningen. Delegationen ifragasétter det
lampliga i att ha lika harda aterkravsbestammelser oavsett vem som har
orsakat felet eller varfor det har blivit fel och anser att dessa fragor bor
utredas ndrmare innan eventuella &ndringar gors.

LO delar visserligen uppfattningen att arbetsloshetsforsékringens regler
bor samordnas med de regler som galler for de olika arbetsmarknads-
politiska stoden, men motsatter sig att samordningen gors pa sa satt att
den strikta aterbetalningsskyldigheten i de arbetsmarknadspolitiska for-
ordningarna ges foretrade. LO papekar att man i direktiven till den pa-
gdende utredningen Enhetligare regler om aterkrav framhaller att det kan
forefalla oréttvist att den som utan egen foérskyllan och i god tro mottagit
ersattning kan bli féremal for aterkrav, varfor utredaren har fatt i uppdrag
att utreda denna fraga. LO kan mot den bakgrunden inte forsta varfor det
ar mojligt att inom arbetsloshetsforsakringen utan noggrannare utredning
ta bort kopplingen till begreppet ”god tro”.

Flera remissinstanser, déribland Arbetsférmedlingen, SACO och TCO
ar kritiska till forslaget bl.a. p& den grunden att det kan vara svart for den
enskilde att avgora om den erséttning han eller hon har fétt ar felaktig.
Enligt Arbetsformedlingen &r regelverket komplicerat och for den
enskilde ersattningsmottagaren nast intill ogenomtrangligt. Ersattnings-
mottagen har darfor mycket sma mojligheter att bedéma om utbetald
ersittning ar korrekt. En arbetssokande kan ocksa tidvis i sitt ersattnings-
arende samtidigt ha kontakter med savél arbetsléshetskassan som Arbets-
formedlingen och Forsékringskassan. De olika myndigheternas och
arbetsloshetskassornas kompetensomraden gor det an svarare for en
enskild att gora en egen beddémning av rétten till ersattning och dag-
penningens storlek. Enligt Arbetsférmedlingen talar darfor starka skél for
att bibehalla den nuvarande regeln som bygger pa principen om condictio
indebiti. Aven SACO anser att en sokande inom social- och bidrags-
systemen bor ha ratt till ett visst skydd mot att fa ersattningen ifragasatt i
efterhand, i synnerhet om regelverket eller rattsldget ar oklart. SACO
pépekar vidare att bedémningen av om ersittning utgatt felaktigt skiljer
sig at ndr det 4r fraga om Aaterkrav enligt de arbetsmarknadspolitiska
forordningarna och nar det ar fraga om aterkrav enligt 68 § lagen om
arbetsloshetsforsakring. | den forstndmnda situationen kan exempelvis
franvaro fran den arbetsmarknadspolitiska aktiviteten bedémas pa rent
objektiva grunder. Nar det galler arbetsloshetsforsakringen finns det
daremot en rad kriterier som ska vara uppfyllda for att erséattningsratt ska
foreligga. Det ar sdledes betydligt svarare att i dessa fall beddma om
ersdttning har betalats ut felaktigt, varfér avsaknaden av utrymme att
beakta god tro inom just arbetsléshetsforsakringen riskerar att leda till
minskad rattssakerhet och trygghet for den enskilde. Arbetsloshets-
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kassornas Samorganisation for ett liknande resonemang och tillagger att
dven arbetsloshetsersattningens karaktar talar mot ett strikt ater-
betalningsansvar. Dagpenningen ersétter en tidigare férvarvsinkomst och
torde i normalfallet konsumeras inom kort tid frdn utbetalningen. Aven
Inspektionen for arbetsldshetsforsakringen befarar att den féreslagna
aterkravsbestammelsen, som enligt inspektionen innebar ett vésentligt
avsteg fran principen om conditio indebiti, kan komma att fa stétande
konsekvenser i enskilda fall.

Enligt Arbetsformedlingen saknas ocksa anledning att halla arbetslos-
hetskassorna skadeslosa i de fall da det &r arbetsloshetskassorna som har
orsakat de felaktiga utbetalningarna. Det &r arbetsloshetskassorna som
erhaller statsbidrag och som ansvarar for att ersattningen utges forfatt-
ningsenligt. Arbetsloshetskassorna ska enligt géllande lag regelméssigt
och utan tillsynsmyndighetens anmaning aterbetala statsbidrag for fel-
aktigt utgiven arbetsloshetsersattning. Forslaget att enskilda som erhallit
arbetsloshetsersattning i god tro ska vara ovillkorligt aterbetalnings-
skyldiga dven for fel begangna av arbetsloshetskassorna riskerar enligt
Arbetsformedlingen att undergrdva fortroendet for arbetsloshets-
forsékringen och ta bort det incitament till en korrekt regeltillampning
som den nuvarande ordningen innebar. Aven SACO befarar att tilltron till
och legitimiteten hos systemet snarare kommer att minska an éka om den
enskilde riskerar att bli aterbetalningsskyldig for fel som en arbetslos-
hetskassa har begatt.

Flera remissinstanser patalar att forslaget innebér att aterkravsbestam-
melserna enligt lagen om arbetsldshetsforsékring kommer att se annor-
lunda ut &n motsvarande bestammelser i lagen (1962:381) om allmén
forsakring. SACO ifragasatter p& den grunden om néagon hogre réttvisa
eller ndgon hogre grad av likriktning och transparens kommer att uppnas
med de foreslagna andringarna. Inspektionen for arbetsloshetsforsak-
ringen kan inte heller se ndgon anledning till varfor en ersattningstagare
ska behandlas olika beroende pa om formanen betalas ut enligt lagen om
arbetsloshetsforsakring eller lagen om allman forsakring och papekar att
68 § lagen om arbetsldshetsforsakring ar utformad efter moénster av
20 kap. 4 § lagen (1962:381) om allmén forsékring. FOrsékringskassan
menar att det dr naturligt med en strikt aterbetalningsskyldighet i situa-
tioner da betalningsmottagaren annars skulle kunna fa dubbla ersétt-
ningar (jfr 68 a 8), men att forhallandena &r annorlunda i den situation
som avses i 68 8. Forsakringskassan efterlyser ett utforligare resonemang
kring varfor reglerna om é&terkrav inom arbetsloshetsforsakringen bor
vara annorlunda &n motsvarande regler inom socialférsakringen.

Négra remissinstanser, daribland Kronofogdemyndigheten, har anfort
att om god tro inte langre kommer att utgéra grund for underlatelse av
aterkrav, maste god tro i vart fall kunna utgora ett skal for eftergift.
Justitiekanslern ifragasatter om inte den enskilde rentav i vissa fall har en
civilrattsligt grundad ratt att behalla pengarna med hansyn till principen
om condictio indebiti.

Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig &r starkt kritiska mot
forslaget att infora en s.k. strikt aterbetalningsskyldighet i lagen om
arbetsldshetsforsékring. Med beaktande av de skal som anforts mot den
foreslagna andringen, valjer regeringen att inte g& vidare med forslaget.
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Nuvarande reglering bor saledes fortsatta att gélla. Lagtexten bor dock Prop. 2008/09:3

omformuleras sa att den blir enklare och tydligare.

7.3 Regler om rénta

Regeringens forslag: Om en person ar aterbetalningsskyldig enligt
lagen om arbetsloshetsforsakring, far en arbetsloshetskassa medge
anstdnd med betalningen eller triffa avtal med den aterbetalnings-
skyldige om en avbetalningsplan. Arbetsloshetskassan ska i sadant
fall ta ut ranta pa det obetalda beloppet. Ranta ska tas ut fran den dag
anstandet medgavs eller avtalet om avbetalningsplan traffades, dock
inte for tid innan det aterkravda beloppet har forfallit till betalning.
Rénta ska tas ut efter en rantesats som vid varje tidpunkt éverstiger
statens utlaningsranta med tva procentenheter.

Om ett belopp som har aterkravts inte betalas i ratt tid, ska drojs-
malsranta enligt rantelagen tas ut pd beloppet. Detsamma ska galla
nar den aterbetalningsskyldige medgetts anstdnd med betalningen
eller traffat avtal med arbetsldshetskassan om en avbetalningsplan
och betalning inte sker inom avtalad tid.

Regeringens beddomning: Motsvarande regler bor gélla &ven for de
stod och ersattningar som regleras genom forordningar pa det arbets-
marknadspolitiska omradet.

Promemorians forslag och bedémning: Overensstammer i sak med
regeringens forslag och bedémning. Forfattningsforslaget i promemorian
har dock en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: Léansratten i Stockholms Ian, Statskontoret,
Skatteverket, Centrala studiestodsnamnden, Arbetsférmedlingen, Dele-
gationen mot felaktiga utbetalningar (Fi 2005:03), LO, Industrifacket
Metall samt Svenskt Naringsliv tillstyrker eller &r positiva till forslaget i
promemorian. Kronofogdemyndigheten och Inspektionen for arbetslos-
hetsforsakringen anser att reglerna om ranta bor goras tydligare. LO,
SACO och Sveriges Ingenjorer anser att det ar rimligt att det finns en
parallellitet i regelverket sa att dven en ersittningstagare far mojlighet att
krava ranta, i den man ersattningstagaren inte har fatt den ersattning han
eller hon &r beréttigad till. Inspektionen for arbetsléshetsforsakringen,
Arbetsldshetskassornas Samorganisation och TCO ser visserligen inga
principiella hinder mot att infora regler om ranta vid &terkrav, men anser
att sddana regler inte ska inféras innan utredningen Enhetligare regler om
aterkrav ar slutford (Dir. 2007:177). Flera remissinstanser, déribland
Statskontoret och Sméaforetagarnas arbetsloshetskassa patalar vikten av
att ha enhetliga regler for ranta vid aterkrav i samtliga trygghetssystem.
Centrala studiestdédsndmnden noterar att de foreslagna reglerna avviker
fran direktiven till utredningen Enhetligare regler for aterkrav nar det
géller just réntebestdammelserna. Skatteverket anser att de fdreslagna
réntorna inte bor vara avdragsgilla vid inkomstbeskattningen. Majorite-
ten av remissinstanserna ar positiva till eller har inga invandningar mot
att regler om réanta vid aterkrav ocksa infors for de stéd och ersattningar
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inom det arbetsmarknadspolitiska omradet som regleras genom férord-
ningar.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Bestammelser om ranta vid aterkrav bor inforas

Rétt att ta ut ranta pa en fordran som baseras pa offentligréttslig lagstift-
ning forutsatter uttryckligt forfattningsstod. Nagra bestammelser som ger
arbetsloshetskassorna réatt att debitera rénta finns for ndrvarande inte i
lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring. | promemorian gors
bedémningen att en m&jlighet att debitera ranta bor inforas i tva situatio-
ner. FOr det forsta bor ranta i form av dréjsmalsranta tas ut om nagon
som &r aterbetalningsskyldig inte betalar tillbaka det aterkravda beloppet
i ratt tid. For det andra bor ranta tas ut om nagon som &r aterbetalnings-
skyldig medges anstdnd med betalningen eller traffar ett avtal med
arbetslshetskassan om en avbetalningsplan.

En forutsattning for att trygghetssystemens legitimitet ska kunna upp-
ratthallas ar bl.a. att felaktiga utbetalningar kan kréavas tillbaka. Det fram-
star dock enligt regeringens uppfattning som otillfredsstéllande att den
som disponerar medel som han eller hon inte &r beréttigad till inte ska
behova vidkannas nagon annan konsekvens av detta an sjalva  ater-
betalningsskyldigheten. Detta galler sarskilt i de fall dad den som har
befunnits aterbetalningsskyldig dréjer med att betala tillbaka det ater-
kravda beloppet. P& formogenhetsrattens omrade géller allmant att den
som inte betalar en rakning i ratt tid kan bli skyldig att betala ranta pa
skulden. Bestammelser om drojsmalsranta pa formogenhetsrattens
omrade finns i rantelagen (1975:635). Enligt regeringens mening bor
samma regler som tillampas p& det formogenhetsrattsliga omradet
tillampas nar nagon underlater att i ratt tid aterbetala felaktigt utbetald
arbetsloshetsersattning. En sadan ordning kommer sannolikt minska
ben&genheten for erséttningstagare att tillgodogora sig ersattning som
han eller hon inte har ratt till och oka benagenheten att s& snart som
mojligt aterbetala medel som har betalats ut pa felaktiga grunder.

Regeringen foreslar darfor att rdnta ska tas ut pad det aterkravda
beloppet nar en person som ar aterbetalningsskyldig enligt lagen om
arbetsloshetsforsakring inte betalar tillbaka beloppet i ratt tid. Ranta bor
ocksa debiteras den som har medgetts anstdnd med aterbetalningen eller
traffat ett avtal med arbetsloshetskassan om en avbetalningsplan. Mot-
svarande bor gélla for de stdd och ersattningar inom det arbetsmarknads-
politiska omradet som regleras genom férordningar. Regeringen avser att
gora erforderliga forordningséndringar.

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen anser att det bor framga av
lagtexten att arbetslgshetskassorna kan bevilja anstand eller traffa avtal
med den enskilde om en avbetalningsplan. Regeringen delar den uppfatt-
ningen. Det forfattningsforslag som fanns i promemorian har dérfor
omarbetats sa att det av forfattningstexten nu uttryckligen framgar att
arbetsloshetskassorna far triffa sddana 6verenskommelser.

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen har aven efterfragat ett
bemyndigande for myndigheten att utfarda tillampningsforeskrifter
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betraffande de narmare forutsattningarna for medgivande av anstand och
traffande av avtal om avbetalningsplaner. Regeringen finner dock inte
anledning att ge myndigheten nagot ytterligare bemyndigande utéver den
mojlighet som myndigheten redan har att meddela verkstallighetsfore-
skrifter med stod av 31 § forordningen (1997:835) om arbetsloshets-
forsakring.

LO, SACO och Sveriges Ingenjorer anser att det bor finnas en parallel-
litet i regleringen s& att aven ersattningsmottagaren far mojlighet att
krdva rénta av staten eller arbetsléshetskassan, om han eller hon inte har
fatt den erséttning som han eller hon varit beréttigad till. Ersattning for
ranteforlust kan utges i form av skadestand enligt allmanna skadestands-
réttsliga principer. Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen kan staten alaggas
skadestandsansvar for skada som vallas genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande staten svarar.
Detsamma galler enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen for ren formogen-
hetsskada som véllas av att en myndighet genom fel eller férsummelse
lamnar felaktiga upplysningar eller rdd, om det med hansyn till omstan-
digheterna finns sérskilda skal. Arbetsloshetskassorna ar visserligen inga
myndigheter. Deras administration av arbetsloshetsforsédkringen anses
dock innefatta myndighetsutdvning. Fel och forsummelse vid handlagg-
ningen kan darfor under vissa forutsattningar foranleda skadestands-
skyldighet for staten. Enligt férordningen (1995:1301) om handl&ggning
av skadestandsansprak mot staten handlagger Justitiekanslern ansprak pa
ersdttning som grundas pa ett pastaende om felaktigt beslut eller under-
latenhet att meddela beslut. | Gvriga fall har Justitiekanslern uppdragit at
Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen att handlagga ansprak pé
ersattning for skador som har intraffat inom inspektionens verksamhets-
omrade. En enskild som har gjort en ranteforlust kan sledes vinda sig
till Justitiekanslern respektive Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen
och begéra erséttning for den forlusten. Enligt regeringens mening sak-
nas darmed behov av att i lagen om arbetsloshetsforsakring infora en
skyldighet for arbetsldshetskassorna att betala rénta till ersattningstagare
som inte har fatt den ersattning som de skulle ha haft ratt till.

Vilken typ av rénta bor inforas?

Fran och med den 1 juli 2007 ska Forsakringskassan ta ut ranta vid ater-
krav av socialforsakringsformaner (se prop. 2006/07:49, bet.
2006/07:SfU6, rskr. 2006/07:134). Forsakringskassan ska ta ut drojs-
malsranta enligt rantelagen (1975:35) om ett aterkravt belopp inte betalas
i ratt tid. En lagre rantesats ska dock tillimpas om den aterbetalnings-
skyldige féljer en avtalad avbetalningsplan eller har beviljats anstand
med aterbetalningen. Regeringen anférde i den ovan namnda propositio-
nen att den hogre dréjsmalsrantan ska ses som en sanktion mot den som
inte aterbetalar ett aterkravt belopp i ratt tid. Den hdgre dréjsmalsrantan
ska ocksé verka som ett patryckningsmedel gentemot den &terbetalnings-
skyldige och ge incitament till att avtal om avbetalningsplaner kommer
till stnd (prop. 2006/07:49 s. 38).

Det ar enligt regeringens mening lampligt att rantereglerna pa arbets-
I6shetsforsakringens omrade Gverensstammer med de regler som redan
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galler inom socialforsakringsomradet. Regeringen foreslar darfor att
rantereglerna i lagen om arbetsldshetsforsakring utformas efter samma
monster. Motsvarande regler bor ockséa galla for de stod och ersattningar
inom det arbetsmarknadspolitiska omradet som regleras genom férord-
ningar.

Mot denna bakgrund foreslas, pd samma satt som galler inom social-
forsakringsomradet, att den som har medgetts anstdnd med betalningen
eller traffat avtal med en arbetsloshetskassa om en avbetalningsplan, ska
debiteras ranta fran den dag da anstdndet medgavs eller avtalet om av-
betalningsplanen traffades, dock inte for tid innan aterkravet har forfallit
till betalning. Rantan ska motsvara statens utlaningsranta med ett tillagg
av tva procentenheter. Den som inte i ratt tid betalar ett aterkravt belopp
eller forsitter betalningsfristen enligt ett medgivet anstand eller en av-
talad avbetalningsplan, ska debiteras dréjsmalsranta enligt rantelagen
frdn den dag som foljer av rantelagens bestimmelser. Rantan ska berak-
nas enligt en rantefot som motsvarar referensrantan med ett tillagg av atta
procentenheter (se 6 § réntelagen).

| promemorian gors bedémningen att det inte bor inféras nagon
skyldighet att betala ranta redan fran den tidpunkt d& den enskilde mottog
den felaktiga utbetalningen. Centrala studiestddsnamnden patalar att de
foreslagna rantebestammelserna i detta avseende avviker fran direktiven
till utredningen Enhetligare regler om aterkrav (Dir. 2007:177), i vilka
det anges att det ska dvervagas om sadana ranteregler bor inforas. Enligt
regeringens uppfattning far en sadan typ av ranta anses sarskilt be-
tungande for den enskilde, sérskilt i fall dar det tar Iang tid innan den
felaktiga utbetalningen upptécks eller beslutet om aterkrav fattas, t.ex. pa
grund av langa handlaggningstider hos arbetsloshetskassorna. Ett
eventuellt inférande av en sddan typ av ranta bér darfor foregés av en
mer djupgdende analys &n vad som har varit mojligt att gra inom ramen
for detta lagstiftningsarende.

Narmare om hur bestdmmelserna ska tillampas

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen anser att det av hanvisningen
till rantelagen inte tydligt framgér vilka bestammelser i rantelagen
(1975:635) som arbetsloshetskassorna ska tillampa. Inspektionen anser
att det i stéllet bor inforas bestammelser i lagen om arbetsldshetsforsak-
ring som reglerar fragorna om nar och pa vilket sétt dréjsmalsranta ska
utga och om nér ett beslut om aterkrav ska anses forfallet till betalning.

Olika bestammelser i rantelagen kan vara tillimpliga beroende pa
situationen i det enskilda fallet. Det &r inte enbart bestdimmelserna om
bestammande av forfallodag i 3 och 4 8§ rantelagen samt bestdammelsen i
6 § om berakningen av dréjsmalsrianta som kan vara tillampliga. Aven
jamkning enligt 8 § samma lag kan komma i fraga. Det handlar saledes
om en forhallandevis omfattande reglering som ska tillampas. Det &r
darfor enligt regeringens mening lampligare att hanvisa till den reglering
som redan finns i réntelagen &n att inféra motsvarande reglering i lagen
om arbetsloshetsforsakring.

Kronofogdemyndigheten, Inspektionen for arbetsldshetsforsakringen
och Smaforetagarnas arbetsloshetskassa anser att det bor tydliggoras
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fran vilken tidpunkt som drojsmalsranta ska beraknas. Enligt Inspektio-
nen for arbetsloshetsforsékringen &r det inte klarlagt om ett beslut om
aterkrav av felaktigt utbetald arbetsloshetsersattning kan anses vara for-
fallet till betalning nar beslutet har fattats av arbetsldshetskassan eller
forst néar beslutet har kommit den sékande till handa. Inspektionen anser
att en i lag reglerad forfallodag kan bestammas med utgangspunkt fran
den dag da beslutet om aterkrav fattades, eftersom en arbetsléshetskassas
beslut galler omedelbart. Enligt Smaféretagarnas arbetslgshetskassa
infaller forfallodagen inom socialférsakringen 30 dagar efter det att
beslutet om aterkrav har skickats till galdenarens adress. For det fall ett
beslut om aterkrav skickas tillbaka till Forsakringskassan for att adressen
ar fel sa kan nagon forfallotid inte borja 16pa. Beslutet far i sa fall skickas
pa nytt till ratt adress med en ny forfallotid som berdknas fran datumet
for det nya utskicket. Smaéforetagarnas arbetsloshetskassa finner det
lampligt att arbetsloshetskassorna har motsvarande regler. Smaféretagar-
nas arbetslshetskassa anser ocksa att forfallotiden bor fortydligas for det
fall beslutet om aterkrav Gverprovas samt om beslutet om éaterkrav inhi-
beras.

D& en Gverenskommelse om anstdnd eller en avbetalningsplan har
traffats, ska ranta utgd frdn den dag dd Gverenskommelsen tréffades.
Rénta far dock inte utga for tid innan det aterkravda beloppet har forfallit
till betalning. Detta innebér bl.a. att en person som har mottagit ett krav
pa att aterbetala felaktigt utbetald erséttning senast en viss dag, inte ar
skyldig att betala ranta forran fran denna dag, dven om han eller hon
dessforinnan traffar en dverenskommelse med arbetsldshetskassan om
anstand eller om en avbetalningsplan.

Droéjsmalsranta ska enligt forslaget utgd enligt rantelagens bestammel-
ser. Enligt 2 § rantelagen far inte rinta tas ut pa en fordran som inte ar
forfallen till betalning. 1 3 och 4 8§ réntelagen finns bestdmmelser som
reglerar hur forfallodagen bestams nidr frdga & om drojsmalsranta.
Forsittes betalningstiden for en fordran vars forfallodag ar bestdmd i
forvag, utgar ranta pa det kravda beloppet fran forfallodagen. Denna
bestdmmelse blir exempelvis tillamplig nér géldendren har tréffat en
dverenskommelse med borgendren om ett anstand eller en avbetalnings-
plan, men forsitter den avtalade betalningsfristen. | annat fall bérjar
drojsmalsrantan 16pa fran den dag som infaller trettio dagar efter det att
borgenaren har avsant rakning eller pa annat satt framstéllt krav pa betal-
ning med angivande att underlatenhet att betala i ratt tid medfor skyldig-
het att betala rénta (4 § forsta stycket). Oavsett vad som annars foreskrivs
ska ranta betalas pa en forfallen fordran senast fran dagen for delgivning
av ansdkan om betalningsforeldggande eller av stamning i mal om ut-
givande av betalning (4 8 fjarde stycket).

Enligt regeringens mening borde vad som gller vid drojsmal med
betalning inom formogenhetsrattens omrade dven kunna tillimpas for
den som inte aterbetalar felaktigt utbetald arbetsloshetserséttning i ratt
tid. Att arbetsloshetskassornas beslut géller omedelbart féranleder ingen
annan beddémning. Det &r rimligt att kréva att &ven arbetsloshetskassorna
vidtar ndgon form av atgard for att framstélla kravet for att forfallotiden
ska borja l6pa. Enligt rantelagen raknas betalningsfristen fran det att
kravet avsants eller pd annat satt framstallts. Det kravs sdledes inte att
kravet kommit gédldendren till handa eller att kravet har delgivits honom
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eller henne. Av allmanna rattsgrundsatser foljer dock att meddelandet gar
pa avsandarens risk. Det ankommer saledes pa den som kréver betalning
att i handelse av tvist styrka att rakningen har avsants eller att kravet har
framstéllts pd annat sétt. Den arbetsldshetskassa som vill siakra bevisning
om att ett krav verkligen har skickats bor saledes skicka kravet rekom-
menderat eller anvanda sig av ett delgivningsférfarande.

Avdragsratt vid inkomstbeskattningen

Skatteverket patalar att bada de foreslagna typerna av ranta medfor ratt
till avdrag vid inkomstbeskattningen enligt huvudregeln i 42 kap. 1§
inkomstskattelagen (1999:1229). Enligt Skatteverket boér dock de fore-
slagna rantorna i stallet upptas bland de utgifter som inte far dras av
enligt 9 kap. inkomstskattelagen. Vidare anser Skatteverket att den bort-
tagna avdragsratten bor kompenseras genom att rantesatsen justeras sa att
slutresultatet blir detsamma. Detta innebér att den rénta som tas ut bor
vara 30 procent l&gre &n den rénta som skulle vara avdragsgill. Med ett
avdragsforbud anser Skatteverket att det blir enklare och mer rattvist for
den som betalar réntorna, samtidigt som den administrativa bordan
minskar for arbetsloshetskassorna och Skatteverket. Undantag fran
huvudregeln i inkomstskattelagen finns redan i dag pa andra omraden.

Fragan om de foreslagna rantorna ska undantas fran avdragsratten vid
inkomstbeskattningen har inte behandlats i promemorian och regeringen
har darfor inte mojlighet att ta stallning i frdgan inom ramen for detta
lagstiftningsérende.

7.4 Skérpta regler for eftergift

Regeringens forslag: Om det finns sérskilda skal, far en arbetslos-
hetskassa helt eller delvis efterge krav pa aterbetalning eller ranta.

Regeringens bedomning: De regler om eftergift av aterkrav som
redan finns i de arbetsmarknadspolitiska férordningarna bér komplet-
teras med regler som ger den beslutande myndigheten mgjlighet att
aven efterge krav pa ranta.

Promemorians forslag och bedémning: Overensstammer i sak med
regeringens forslag och bedémning. Forfattningsforslaget i promemorian
har dock en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inget att
erinra vare sig mot forslaget eller mot den bedémning som gors i
promemorian. Flera remissinstanser anser dock att det bor klargdras vad
som avses med sarskilda skal. Svenskt Naringsliv och Arbetsférmed-
lingen tillstyrker forslaget och instdimmer i beddmningen att motsvarande
regler bor gélla for eftergift av réntekrav avseende de stod inom de
arbetsmarknadspolitiska omradet som regleras genom férordningar.
Industrifacket Metall &r positivt till forslaget att &ven réntekrav ska
kunna efterges, men anser i vrigt att gallande riktlinjer fran Inspektio-
nen for arbetsloshetsforsdkringen om att mojligheten till eftergift ska
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anvéndas restriktivt &r tillrdckliga och att den féreslagna &ndringen i
lagtexten &r onddig.

Justitiekanslern, Lansratten i Stockholms lan, Inspektionen for arbets-
loshetsforsakringen, LO och SACO ér kritiska till forslaget att god tro
inte ensamt ska kunna utgéra ett tillrackligt skal for eftergift. Arbetslos-
hetskassornas Samorganisation anser att forslaget att arbetsloshets-
kassorna ska motivera skélen for eftergift och dokumentera den informa-
tion som ligger till grund for beslutet ar overflodigt, da detta anda foljer
av allmanna forvaltningsrattsliga principer och da arbetsloshetskassorna
redan i dag har sadana rutiner.

Skéalen for regeringens forslag och bedémning: En arbetsloshets-
kassa far enligt nuvarande ordning helt eller delvis befria en ersattnings-
tagare fran aterbetalningsskyldighet nar det i det sérskilda fallet finns
anledning till det. Det bor enligt regeringens mening dven fortsattnings-
vis finnas mojlighet for en arbetsloshetskassa att beakta den enskildes
situation vid aterkravstillfallet pa sa satt att ett krav pé aterbetalning kan
efterges.

For att efterge ett krav pa aterbetalning av de stod och ersattningar som
regleras i de arbetsmarknadspolitiska forordningarna krévs sarskilda skal.
Det kréavs saledes starkare skal for eftergift enligt dessa forordningar an
enligt lagen om arbetsldshetsforsdkring. Som ovan anforts &r det viktigt
att regelverken ar likformiga och forutsdgbara och upplevs som réttvisa.
Forutsattningarna for att efterge ett krav pa aterbetalning av arbetslos-
hetsersattning bor darfor sa langt som mojligt dverensstimma med forut-
sattningarna for att efterge ett krav pa aterbetalning av stéd och ersétt-
ningar enligt de arbetsmarknadspolitiska férordningarna.

En rimlig utgangspunkt bor vara att den som har fatt ett belopp som
han eller hon inte har rétt till, ska betala tillbaka detta. Med denna
utgangspunkt framstar det inte som ett tillrackligt skal for eftergift att det
i det sérskilda fallet finns anledning att befria fran &terbetalnings-
skyldighet. Regeringen foreslar darfor att det for eftergift av ater-
betalningsskyldighet enligt lagen om arbetsloshetsforsakring, pd samma
satt som inom den arbetsmarknadspolitiska regleringen i 6vrigt, ska
kravas sarskilda skal. Detta framstar som sarskilt angelaget da det, till
skillnad mot vad som foreslas i promemorian, inte féreslas nagon skarp-
ning av forutsattningarna for aterbetalningsskyldighet i 68 § lagen om
arbetsloshetsforsakring. Pa samma satt bor det vara mojligt att helt eller
delvis efterge krav pa ranta. Motsvarande eftergiftsmojlighet bor aven
inféras betraffande de stod som regleras i de arbetsmarknadspolitiska
forordningarna. Regeringen avser att gora erforderliga forordnings-
&ndringar.

Flera remissinstanser ar kritiska till forslaget i promemorian att god tro
inte ensamt ska kunna utgdra skal for eftergift, utan att det ska krévas
ytterligare nagon eller nagra omstandigheter. Dessa synpunkter far anses
hanfora sig till forslaget om eftergift i kombination med forslaget i
promemorian om att infora strikt aterbetalningsskyldighet i 68 § lagen
om arbetsléshetsforsikring. Dessa synpunkter far anses ha beaktats redan
genom att regeringen inte foreslar nagon andring i 68 § lagen om arbets-
I6shetsforsakring savitt avser mojligheten att redan vid beslutet om &ter-
krav ta hansyn till om erséttningstagaren har varit i god tro.
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Flera remissinstanser anser att det bor klargéras vad som avses med
sérskilda sk&l. Delegationen mot felaktiga utbetalningar (Fi 2005:03)
anser att en skarpning av reglerna bor foregas av ett resonemang kring
skélen for och emot den nuvarande ordningen och att det bor fortydligas
vad som avses med sarskilda skil. Aven Kronofogdemyndigheten efter-
lyser ett klargérande av vad som avses med begreppet. SACO anser att en
forutsattning for en skarpning av reglerna om eftergift ar att lagstiftaren
exemplifierar vad som ska anses utgdra sarskilda skal vid prévning av
eftergift och pa vilket sétt detta skiljer sig fran nuvarande ordning.
Arbetsloshetskassornas Samorganisation papekar att det ar mycket oklart
i vilken man den forslagna andringen av mojligheten till eftergift innebér
en skérpning. Arbetsloshetskassornas Samorganisation noterar att
Forsakringskassan i sin végledning om aktivitetsstod tolkat begreppet
sérskilda skél som likalydande med begreppet i det sérskilda fallet finns
anledning” vilket &r den nuvarande formuleringen i 68 § lagen om
arbetsloshetsforsakring. Arbetsloshetskassornas Samorganisation ifraga-
satter darfor om den foreslagna lagandringen verkligen férandrar den
praktiska innebdrden eller endast blir en spraklig justering. Samtidigt
anser Arbetsloshetskassornas Samorganisation att alltfor sndva mojlig-
heter till eftergift riskerar att skada allmanhetens fortroende for arbets-
I6shetsforsakringen.

Sasom anforts i promemorian hanfor sig bedémningen av om det fore-
ligger sérskilda skal for eftergift huvudsakligen till betalningsmottaga-
rens personliga situation vid tillfallet for aterbetalningen eller senare. Nar
en fraga om eftergift vacks, ska en helhetsbedémning goras i varje
enskilt fall. 1 jamforelse med begreppet synnerliga skal &r det klart att
sérskilda skl inte avser lika extraordindra omstandigheter. Det ar dock
enligt regeringens mening en skarpning i forhallande till den nuvarande
formuleringen i 68 § lagen om arbetsloshetsforsakring. For exempel pé
omsténdigheter som kan tas med i beddémningen hénvisas till forfatt-
ningskommentaren i avsnitt 10.

Kronofogdemyndigheten efterlyser ett klargorande i fragan om det ar
den enskilde som ska visa att det foreligger sérskilda skal for eftergift
eller om detta ska beaktas av arbetsloshetskassan ex officio. Det far
enligt regeringens mening ankomma pa arbetsloshetskassorna att infor-
mera den aterbetalningsskyldige om majligheten till eftergift. Arbetslos-
hetskassan behdver dock inte utreda mojliga befrielsegrunder ytterligare
om inte den enskilde sjalv pétalar ndgra omstandigheter som kan utgora
skal for eftergift. Det ankommer vidare pa den éterbetalningsskyldige att
visa att det foreligger sarskilda skl att efterge kravet. Om arbetsléshets-
kassan far kannedom om omstandigheter som skulle kunna utgéra sar-
skilda skal for eftergift, far det daremot anses ligga inom arbetsléshets-
kassans utredningsskyldighet att hjalpa den enskilde genom att efterfraga
sadana uppgifter som kan vara av betydelse for bedémningen.

Forvaltningslagen (1986:223) ar inte direkt tillamplig pa arbetsloshets-
kassorna. For att garantera att det i efterhand gar att kontrollera hand-
laggningen kan det darfor finnas anledning att foreskriva att en arbets-
Ioshetskassa, ndr den fattar beslut om eftergift, ska ange vad de sérskilda
skalen bestar i och dokumentera den information som ligger till grund for
beslutet. Till skillnad frdn vad som féreslogs i promemorian anser
emellertid inte regeringen att denna bestimmelse bor tas in i lagen
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(1997:238) om arbetsloshetsforsakring. | stallet far det i samband med Prop. 2008/09:3

det fortsatta arbetet med efterféljande forordningséndringar dvervéagas
om en sadan bestammelse bor tas in férordningen (1997:835) om
arbetsloshetsforsakring.

7.5 Utokade mojligheter till avrakning

Regeringens férslag: Mojligheten att vid en senare utbetalning inne-
halla ett skaligt belopp i avrakning mot tidigare kravt belopp ska dven
omfatta krav pa rénta samt aterkrav av ersattning pa grund av att
nagon som fatt erséttning senare far I6n eller ekonomiskt skadestand
som motsvarar 16n for samma tid.

Regeringens beddmning: Motsvarande kvittningsmojlighet bor
gélla for samtliga erséttningar som regleras genom férordningar inom
det arbetsmarknadspolitiska omradet.

Promemorians forslag och bedémning: Overensstammer i sak med
regeringens forslag och bedémning. Forfattningsforslaget i promemorian
har dock en annan redaktionell utformning.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan erinran. Statskontoret anser att det &r viktigt att mojlig-
heterna till kvittning tas till vara. Justitiecombudsmannen anser att det av
lagtexten uttryckligen bor framga att atgarden att kvitta ersattning utgor
ett beslut av arbetsldshetskassan. Kronofogdemyndigheten anfor att det
vid avrékning mellan utbetalda belopp och framtida utbetalningar bor
beaktas att kvittningen inte inverkar pa forbehéllsbeloppet vid Iéne-
utmatning.

Skéalen for regeringens forslag och bedémning: Erfarenheten visar
att en betydande del av de aterkrav som gors inom de centrala trygghets-
systemen aterbetalas genom nagon form av kvittning av skulden
gentemot senare utbetalningar av ersittningar eller stod. D& detta synes
vara ett av de mest effektiva satten for myndigheterna att aterfa felaktigt
utbetalda belopp, &r det enligt regeringens mening angeldget att denna
mojlighet tas till vara fullt ut. Utgdngspunkten bor darfor vara att samt-
liga stod och erséttningar som betalas ut enligt lagen om arbetslgshets-
forsékring eller med stod av de arbetsmarknadspolitiska férordningarna
ska kunna aterbetalas genom avrakning.

Vid aterkrav av felaktigt utbetald ersattning enligt 68§ lagen
(1997:238) om arbetsloshetsforsakring far vid en senare utbetalning av
arbetsloshetsersattning ett skaligt belopp innehallas i avrakning fran vad
som har betalats ut for mycket. Mot bakgrund av det ovan anférda bor
motsvarande kvittningsmojlighet, till skillnad fran vad som galler i dag,
aven finnas for terkrav som gors pa den grunden att den ersittnings-
berattigade fatt 16n eller ekonomiskt skadestdnd som motsvarar lon for
samma tid for vilken arbetslGshetsersattning redan har utgétt (68 a §).
Majligheten till kvittning bor dessutom gélla krav pa ranta.

| flertalet arbetsmarknadspolitiska férordningar finns en mojlighet att
kvitta felaktiga utbetalningar mot stédbelopp som mottagaren kan ha ratt
till vid en senare tidpunkt. En mdjlighet till kvittning bor enligt
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regeringens mening inforas betr&ffande samtliga stdd och erséttningar
som regleras i de arbetsmarknadspolitiska férordningarna.

Kronofogdemyndigheten anfor att det i en kvittningssituation bor tas
hansyn till om den aterbetalningsskyldige redan &r foremal for lone-
utmatning och aven i andra fall beaktas att kvittningen sa langt mojligt
inte inkraktar pa forbehallsbeloppet vid loneutmatning. Ett sidant for-
farande ar enligt Kronofogdemyndigheten brukligt vid aterkrav frén
Forsakringskassan. Enligt vad regeringen erfar ar ett sadant forfarande
aven brukligt hos arbetsldshetskassorna. Regeringen delar uppfattningen
att hansyn maste tas till forbehallsbeloppet nar det bestdams med vilket
belopp avrékning ska ske. Detta kan dock géras inom ramen for den
foreskrivna skalighetsbedémningen. Aven om regeringen séledes delar
Kronofogdemyndighetens uppfattning i sak foranleder synpunkten dérfor
ingen &ndring av forfattningsforslaget.

Justitiecombudsmannen har anfort att det av lagtexten bor framgé att
atgarden att kvitta ersattning utgor ett beslut av arbetsloshetskassan. Ett
sadant beslut kan den enskilde 6verklaga till domstol for att f& en prov-
ning av vad som i hans eller hennes fall utgor ett skaligt belopp for av-
rakning. Regeringen delar den uppfattningen. Foérfattningsforslaget har
darfor omformulerats s& att det numera uttryckligen framgar att
kvittningen utgor ett beslut av arbetslshetskassan.

7.6 Regler om ratt att innehalla erséttning i vissa fall

Regeringens forslag: Om det finns sannolika skél att anta att den
sokande kommer att stangas av fran ratten till ersattning eller att er-
sattningen kommer att sattas ned, far arbetsloshetskassan besluta att
ersittningen ska hallas inne eller lamnas med ett lagre belopp till dess
beslutet i &rendet om avstangning eller nedsattning fattas.

Promemorians forslag: Overensstammer i sak med regeringens for-
slag. Forfattningsforslaget i promemorian har dock en annan redaktionell
utformning.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig sarskilt
Over forslaget tillstyrker forslaget i huvudsak eller lamnar det utan
erinran. Justitiecombudsmannen véalkomnar att arbetsloshetskassorna far
uttryckligt lagstod for att halla inne ersattning under utredningstid. Sma-
foretagarnas Arbetsloshetskassa anser dock att ett beslut om inne-
hallande av ersittning ska gélla frdn och med det datum d& de
omstandigheter som ligger till grund for beslutet intraffade. Lansréatten i
Stockholms 1an, Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen, SACO,
Arbetsloshetskassornas Samorganisation och Arbetsformedlingen anfor
att den foreslagna bestammelsen borde fa ett vidare tillampningsomrade.

Skalen for regeringens forslag: Sanktioner i form av avstangning fran
ratten till erséttning och nedsattning av erséttningsbelopp finns i 43—
45 a 88 lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring. Det finns for nér-
varande inte ndgon bestimmelse som ger en arbetslshetskassa méjlighet
att innehélla ersattning under tiden fran det att ratten till ersattning
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ifragasatts till dess att ett eventuellt beslut om avstangning eller nedsatt-
ning fattas.

Det kan av olika skal droja en tid fran det att arbetsloshetskassan forst
far kannedom om de forhéllanden som foranleder ett ifrdgasattande av
ersattningsratten till dess att arbetsloshetskassan anser sig ha tillrackligt
underlag for att kunna fatta ett beslut om avstangning eller nedsattning.
Under denna tid hinner ofta ytterligare erséttning betalas ut. Detta leder
till att den enskildes skuld fortsatter att vaxa under utredningstiden, vilket
i sin tur leder till storre belopp att aterkréava for arbetsloshetskassan. Ju
storre skulderna hinner bli, desto svarare blir det ocksa for arbetsldshets-
kassan att efter aterkrav aterfa hela det felaktigt utbetalda beloppet. Det
kan vidare fran andra utgangspunkter framsta som otillfredsstallande att
den sokande far tillgodogora sig ersattning som han eller hon med stérsta
sannolikhet inte har rétt till. Mot denna bakgrund anser regeringen att en
arbetsloshetskassa bor kunna besluta att ersattning ska héllas inne eller
lamnas med ett lagre belopp, om det finns sannolika skal att anta att den
sokande kommer att stangas av fran ratten till ersattning eller fa sin
ersattning nedsatt.

Sméaforetagarnas Arbetsloshetskassa anser, med hanvisning till de
regler som galler for nedsattning av ersattningen, att ett provisoriskt
beslut om innehéllande av ersattning ska galla fran och med det datum da
de omstandigheter som ligger till grund for beslutet om avstangning eller
nedsattning intraffade. Smaforetagarnas Arbetsloshetskassa menar att
regelverket pa sa satt blir mer lattbegripligt for den enskilde. Daremot
anser Smaforetagarnas Arbetsloshetskassa att en arbetsloshetskassa inte
ska fa fatta beslut om aterkrav av felaktigt utbetald arbetsloshets-
ersattning innan ett slutligt beslut om avstangning eller nedséttning har
fattats.

Vid avstiangning fran ratt till ersattning raknas avstangningstiden fran
den dag da det forhallande som foranleder avstangningen intraffade (45 §
tredje stycket lagen om arbetsloshetsforsakring). Motsvarande galler vid
nedséttning av erséttning (45 a § fjarde stycket). Mdojligheten att fatta
interimistiska beslut om innehallande av ersattning syftar endast till att
stoppa fortsatta utbetalningar i avvaktan pa att ett eventuellt beslut om
avstangning eller nedséattning kan fattas. P4 s& satt begransas det belopp
som senare kan komma att bli foremal for aterkrav eller kvittning. Det
finns enligt regeringens mening ingen anledning att lata ett sadant beslut
galla for forfluten tid. Né&r ett beslut om avstangning eller nedséttning
fattas kommer &terkravet 4nda att avse den ersattning som motsvarar
avstangnings- respektive nedsattningstiden. Aterkravet kommer séledes
att omfatta felaktigt utbetald erséttning raknat fran den dag da det for-
héllande som ledde till avstangningen eller nedsattningen intraffade. Mot
denna bakgrund anser regeringen att beslutet att innehdlla ersattning ska
galla fran dagen for beslutet.

Flera remissinstanser, déribland Inspektionen fér arbetsloshets-forsak-
ringen, SACO, Arbetsldshetskassornas Samorganisation och Arbets-
formedlingen, anfor att ratten att innehélla erséttning under utredningstid
aven borde omfatta den situationen att det finns sannolika skl att anta att
ersattningsratten kommer att avslas pa den grunden att den sokande inte
langre uppfyller de allménna villkoren for erséttning enligt 9 § lagen
(1997:238) om  arbetsloshetsforsakring.  Arbetsldshetskassornas
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Samorganisation har dessutom anfort att bestimmelsen bor omfatta den
situationen att den sokande sannolikt kommer att fa avslag pa sin
ansokan pa den grunden att han eller hon har pébdrjat en utbildning (jfr
10 8) eller startat upp foretagsverksamhet (jfr 34—35 §8). Denna fraga har
inte behandlats i promemorian. Inom ramen for detta lagstiftningsarende
saknas darfor forutsattningar for att foresla en sadan utvidgning av den
foreslagna bestammelsens tillampningsomrade.

8 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Regeringens forslag: Lagandringarna foreslas trada i kraft den 2 mars
2009. Aldre bestammelser ska dock fortfarande galla vid aterkrav av
belopp som har betalats ut fore ikrafttradandet.

Promemorians forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag. 1 promemorian foreslogs dock att lagandringarna skulle trada i
kraft den 1 juli 2008. Overgéngsbestimmelsen i promemorians for-
fattningsforslag har ocksa en annan redaktionell utformning.

Remissinstanserna: SACO och Smaféretagarnas Arbetsldshetskassa
uttrycker behov av att f& mer tid for att utveckla de IT-system som
kommer att kravas for arbetsloshetskassornas hantering av réntedebite-
ringen i samband med aterkrav. Smaféretagarnas Arbetsloshetskassa
anser vidare att dvergangsbestammelsen bor utformas pa sa sétt att ranta
far tas ut pa sadana aterkrav som har beslutats efter ikrafttradandet, dvs. i
enlighet med hur 6vergangsbestammelsen utformades nar majligheten att
debitera ranta vid aterkrav infordes i lagen om allman forséakring, se
prop. 2006/07:49. Forsakringskassan noterar endast att den foreslagna
utformningen av Gvergangshestimmelsen Gverensstammer med den
utformning som Lagréadet férordade i sitt yttrande infor prop. 2006/07:49
s. 42, men att den avviker frn den overgéngsbestammelse som seder-
mera foreslogs i propositionen. Arbetsloshetskassornas Samorganisation
anser & sin sida att endast ersittning som avser tid efter de foreslagna
bestdammelsernas ikrafttrddande boér omfattas av de nya reglerna. SACO
anser att 6vergangsbestammelserna bor utformas sa att man undviker att
endast delar av den skuld som &r foremal for aterkrav blir réantepliktig.
SACO foreslar darfor att ranta enbart bor tas ut pa felaktiga belopp som i
sin helhet har betalats ut efter ikrafttrédandet.

Skalen for regeringens forslag

Ikrafttradande

Det &r angelaget att snarast inféra en méjlighet att debitera ranta pé ater-
krav inom arbetsldshetsforsikringen. Det maste dock samtidigt beaktas
att arbetsldshetskassorna kan behdva viss tid for att anpassa sina IT-
system till det nya regelverket. SACO uppskattar utvecklingstiden till sex
manader. Sméforetagarnas Arbetsloshetskassa gor beddmningen att
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lagéndringarna tidigast kan trada i kraft den 1 oktober 2008. Arbetslds-
hetskassornas Samorganisation har anfort att eftersom arbetsldshets-
erséttning beréknas per vecka, bor de nya bestdmmelserna trada i kraft en
mandag. For att ge arbetsldshetskassorna tid att genomféra nédvandiga
forandringar av IT-stddet anser regeringen att de nya bestammelserna om
ranta bor trada i kraft mandagen den 2 mars 2009. Aven &vriga lag-
andringar bor trada i kraft vid samma tidpunkt.

Overgangsbestammelser

I promemorian gors bedémningen att en Gvergangsbestimmelse bor
inforas som innebér att de nya bestimmelserna om ranta och &terkrav
endast ska tillampas pé utbetalningar som tidsmassigt ligger efter in-
forandet av de nya reglerna. Regeringen delar uppfattningen att det finns
behov av en 6vergangsbestammelse.

Smafcretagarnas Arbetsloshetskassa anser att 6vergangshestammelsen
bor utformas sa att réanta far tas ut vid sddana aterkrav som har beslutats
efter ikrafttradandet. | samband med att bestimmelser om ranta vid ater-
krav infordes inom socialforsakringen, papekade Lagradet att FOrsak-
ringskassans beslut kan ha formen av antingen ett tjanstemannabeslut
eller av ett senare omprovningsbeslut. Beslut kan darfér komma att fattas
i samma arende savil fore som efter tidpunkten for lagens ikrafttradande.
Overgangsbestammelser som anknyter till tidpunkten for beslutet kan
darmed komma att ge upphov till fragan vilket beslut som egentligen
avses (se prop. 2006/07:49 s. 78). Samma synpunkter gér sig enligt
regeringens mening géllande betraffande de beslut som traffas av
arbetsloshetskassan i drenden som ror aterkrav av felaktigt utbetald
arbetsloshetsersattning. Genom att i stéllet knyta Gvergangsbestammelsen
till sjalva utbetalningen kan sadana oklarheter undvikas.

Arbetsloshetskassornas Samorganisation foresprakar a sin sida en
dvergangsbestammelse som innebar att endast ersattning som avser tid
efter ikrafttradandet ska omfattas av de nya reglerna. Arbetsloshets-
kassornas Samorganisation motiverar sitt stallningsstagande med att
reglerna om ranta maéste betraktas som en sanktion eller ett pa-
tryckningsmedel mot den enskilde och att de av den anledningen inte bor
ges retroaktiv verkan. De Gvergangsbestimmelser som foreslas i prome-
morian innebér enligt Arbetsloshetskassornas Samorganisation att
reglerna i vissa fall kommer att tillampas retroaktivt eftersom &ven
arbetsloshetserséttning som avser tid fore bestammelsens ikrafttradande
kan komma att omfattas, under forutsattning att den betalas ut efter
ikrafttradandet. Arbetsloshetskassornas Samorganisation vidgar dock att
aven den lydelse som Arbetsloshetskassornas Samorganisation fore-
sprakar innebar en begransad retroaktiv tillampning i den meningen att
garningar som utforts innan bestammelsens ikrafttradande kan komma att
omfattas av bestdmmelsen, om de avser en ansfkan om erséttning for tid
efter bestdimmelsens ikrafttradande. Arbetsldshetskassornas Samorgani-
sation anser dock att en sadan 16sning ar tillrackligt fri fran retroaktivitet
for att vara godtagbar. Arbetsldshetskassornas Samorganisation h&vdar
dessutom att en sidan losning ar betydligt enklare for arbetslGshets-
kassorna att hantera rent tekniskt.
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Som Lagradet anforde i den ovan namnda propositionen 2006/07:49
kan det rent allmant ifragasattas om det ar lampligt att dvergangsvis ge
nya bestammelser om ranta i samband med aterkrav retroaktiv effekt pa
sa satt att rantekravet kan komma att traffa situationer som &ar hanforliga
till tid da det inte fanns lagstod for att paféra ranta (se s. 78). Den nu
foreslagna 6vergangsbestimmelsen har utformats i enligt med den
I6sning som Lagradet férordade i det ovan namnda lagstiftningsarendet
(prop. 2006/07:49). Enligt regeringens uppfattning far den begransade
form av retroaktivitet som i vissa situationer kan komma att uppsta anses
godtagbar. Som Forsékringskassan konstaterar innebdr forslaget i vart
fall att det blir en viss fordréjning innan de nya reglerna far effekt
jamfort med vad som var fallet ndr motsvarande reglering infordes inom
socialforsakringen.

De skal som motiverar att en 6vergangsbestammelse infors avseende
rantebestammelserna gor sig pa samma sétt gallande betraffande de nya
reglerna om skarpta krav for eftergift och de utokade mdjligheterna till
avrakning. Overgdngsbestimmelsen bor darfor &ven omfatta dessa
bestammelser.

9 Konsekvenser

En grundl&ggande forutséattning for att bidragssystem ska fungera och att
allménheten ska ha tilltro till dem &r att enbart de som har ratt till ersatt-
ning ska f& sadan. Nar ersattning utbetalas felaktigt och nar manniskor
upplever att ndgon kan f& bidrag felaktigt utan att detta leder till nagra
konsekvenser, skadas tilltron till trygghetssystemen. Beddmningen &r
darfor att de foreslagna reglerna om aterkrav och ranta inte enbart
kommer att 6ka betalningsbendgenheten och tilltron till arbetsldshets-
forsakringen, utan dven kommer att paverka ovriga vélfardsystem. Vilka
ekonomiska effekter detta kommer att fa pa ett dvergripande plan ar dock
svart att berakna.

Skatteverket anfor i sitt remissvar att forslaget kommer att innebéra
utékade majligheter till aterkrav, vilket i sin tur kommer att medféra att
antalet omprdvningar av beskattningsbeslut kommer att 6ka. Kostnaden
for detta kan enligt Skatteverket berdknas till 4,2 miljoner kronor per ar.
Regeringen delar inte denna bedémning. I och med att regeringen valt att
lata den bestimmelse som reglerar aterbetalningsskyldigheten kvarsta
oférandrad, kommer inte antalet aterkravsbeslut att oka i den omfattning
som Skatteverket beskriver.

For arbetsléshetsforsakringens del gav regeringen den 16 februari 2006
Inspektionen for arbetsloshetsforsédkringen i uppdrag att beskriva
hanteringen av aterkrav inom arbetsloshetsforsakringen samt att
analysera mojligheten att ta ut ranta vid sddana aterkrav (N2006/1051/A)).
Inspektionen redovisade uppdraget den 6 april 2006 samt kompletterade
redovisningen den 20 juni 2006.

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen redovisade hur  stora
intdkter ett eventuellt inforande av ranteregler skulle innebara béde
gallande I6pranta, dvs. rianta pa belopp fran det att en person fatt ersatt-
ning till beslut om aterkrav vinner laga kraft, och géllande dr6jsmals-
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ranta. Enligt berdkningen skulle 16prénta som mest kunna inbringa 8 Prop. 2008/09:3
miljoner kronor. Inspektionen ansag dock att denna ranteintakt i prak-

tiken skulle bli “visentligt ldgre” beroende pé att en stor andel av

besluten om aterbetalning aldrig blir reglerade. Gallande ranteintakter vid

inforandet av drojsmaélsranta beraknade inspektionen inkomsterna till

knappt 1,5 miljoner kronor. Vid en jamforelse av statens utgifter for
arbetsloshetsersattning och aktivitetsstod mellan aren 2004 och 2008

finner man en minskning med 33 procent av utgifterna. Detta gor att

eventuella ranteintakter bor reduceras i motsvarande man.

Huvudsyftet med réntebestdmmelserna ar att de ska verka som ett
patryckningsmedel mot de enskilda att betala sina skulder snarare &n att
inbringa intakter till arbetsloshetskassorna eller staten. D& inforande av
rénteregler endast kan forvantas inbringa ranteintdkter av mindre omfatt-
ning ar det rimligt att dessa intakter far tillfalla respektive arbetsldshets-
kassa.

Inférandet av rantebestammelser vid aterkrav kommer dessutom inne-
bara Okade administrativa kostnader for arbetsldshetskassorna sdsom
kostnader for systemforandringar och Okade personalresurser. Rénte-
intakterna bor dock sta i rimlig relation till utgifterna for arbetsloshets-
kassorna. Skulle det visa sig att ranteintékterna vida overstiger utgifterna
bor en annan ordning 6vervagas. Regeringen kommer darfor att uppdra at
Inspektionen for arbetsldshetsforsékringen att folja denna utveckling,
inte minst utifran de diskussioner som fors géllande felaktigheter inom
trygghetssystemen.

Varken ILO:s konvention 102 om minimistandard for social trygghet
eller konvention 168 om framjande av sysselsattning och skydd vid
arbetsloshet kan anses utgdra hinder mot de forslag till &ndringar som
foreslas i denna proposition. Forslagen kan inte heller anses strida mot
artikel 1 om ratt till arbete eller artikel 12 om rétt till social trygghet i den
reviderade europeiska sociala stadgan (se avsnitt 6).

Forslagen om skérpta forutsattningar for eftergift och utdkade mojlig-
heter till avrdkning kan komma att leda till en viss dkning av antalet
beslut som &verklagas till allman forvaltningsdomstol. | den méan detta
kommer att leda till kostnadsokningar for de allménna forvaltnings-
domstolarna gér dock regeringen bedémningen att dessa inte kommer att
vara storre &n att de ryms inom befintliga anslag.

Forslagen bedoms inte fa nagra sarskilda konsekvenser for vare sig
jamstalldheten, miljon eller for stora och sma foretag.

10 Forfattningskommentar

68 §

I paragrafen fanns tidigare en bestdimmelse som angav under vilka forut-
sattningar arbetsloshetskassan kunde befria ndgon frdn den i paragrafen
foreskrivna aterbetalningsskyldigheten. Den bestammelsen har lyfts ut ur
paragrafen. Mdjligheterna till eftergift regleras nu i en ny paragraf,
68 d 8. | dvrigt har vissa redaktionella andringar gjorts i paragrafen.



68a8§

Paragrafen har andrats pa sa sétt att regleringen av moéjligheten att helt
eller delvis befria ndgon fran aterbetalningsskyldigheten har lyfts ut ur
paragrafen. Mojligheterna till eftergift regleras nu i en ny paragraf,
68 d 8.

68Db§

Paragrafen &r ny och behandlas i avsnitt 7.3.

| paragrafen anges att arbetsléshetskassan vid aterkrav enligt 68 eller
68 a § far traffa dverenskommelse med den aterbetalningsskyldige om ett
anstand eller en avbetalningsplan, under forutsattning att ranta tas ut pa
det obetalda beloppet.

Rantan ska som huvudregel 16pa fran den dag da overenskommelsen
om anstandet eller avbetalningsplanen traffades. Ranta far dock inte tas
ut for tid innan aterkravet har forfallit till betalning. Rantan I6per till dess
skulden &r helt betald.

Den ranta som ska tas ut ska motsvara statens utlaningsranta med ett
tillagg pa tva procentenheter.

Motsvarande rantebestimmelser finns inom socialforsakringsomradet,
se t.ex. 20 kap. 4 b § lagen (1962:381) om allmén forsékring.

68c§

Paragrafen &r ny och behandlas i avsnitt 7.3.

| paragrafen anges att drojsmalsranta ska tas ut om ett belopp som har
aterkravts med stod av 68 eller 68 a § inte betalas i ratt tid. Skyldigheten
att debitera ranta galler enligt paragrafen aven i fall da den é&ter-
betalningsskyldige medgetts ndgon form av anstdnd med betalningen
enligt 68 b §, men inte &terbetalar skulden i enlighet med Gverens-
kommelsen.

Drojsmal med betalningen kan séledes foreligga avseende saval en
huvudfordran som en delbetalning enligt en avbetalningsplan. Mot-
svarande géller om betalningsfristen enligt ett anstandsbeslut har l6pt ut.
Rénta ska tas ut fran den forfallodag som angetts i kravet eller i Gverens-
kommelsen om anstand eller avbetalningsplan. Av héanvisningen till
réntelagen (1975:635) foljer bl.a. att vad som dér sags om férfallodag,
rantans storlek och mdjligheterna till jamkning ska dga motsvarande
tillampning pad en fordran avseende aterbetalning av arbetslshets-
ersattning. Att marka ar dock att hanvisningen till rantelagen endast avser
de bestammelser i lagen som avser eller ar tillimpliga pa just drojsméls-
rénta.

| de situationer dar det finns anledning att jamka ett krav pa ranta blir i
forsta hand den nya paragrafen om eftergift i 68 d § tillamplig. Endast i
undantagsfall kommer det darfor finnas anledning att tillampa 8 § rénte-
lagen. Den bestammelsen har ocksa ett snavare tillimpningsomrade &n
eftergiftshestdammelsen i 68 d §, eftersom de omstandigheter som kan
beaktas som skal for jamkning enligt 8 § rdntelagen maste ha ett
samband med orsaken till betalningsdréjsmalet.
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Motsvarande bestammelser om drojsmalsranta finns inom social-
forsakringsomradet, se t.ex. 20 kap. 4 ¢ § lagen om allman forsakring.

68d§

Paragrafen &r ny och behandlas i avsnitt 7.4.

Bestammelser om eftergift fanns tidigare i 68 och 68 a 8§, men
reglerna har nu samlats i en gemensam paragraf. Bestdammelsen innebér
en skarpning av forutsattningarna for eftergift i forhallande till vad som
gallde tidigare. En arbetsloshetskassa far helt eller delvis underlata att
aterkrava vad som ska aterkravas enligt 68 eller 68 a § om det finns sér-
skilda skal. Bestammelsen tar huvudsakligen sikte p& den aterbetalnings-
skyldiges personliga situation vid aterbetalningstillfallet. Nar en fréaga om
eftergift vacks, ska en helhetsheddmning géras i varje enskilt fall.
Exempel p& omstandigheter som kan tas med i beddmningen ar l&ngvarig
betalningsoférmaga, allvarlig sjukdom eller andra sociala skal.

Om beddmningen gors att den enskilde varken i nuldget eller inom en
Overblickbar framtid kommer att ha ekonomisk mdjlighet att betala till-
baka det aterkravda beloppet kan det utgora skal for eftergift. Sa kan
exempelvis vara fallet om den aterbetalningsskyldige genomgar skuld-
sanering. Aven i andra fall kan den enskildes ekonomiska situation vara
sadan att det finns skal att helt eller delvis befria honom eller henne fran
aterbetalningsskyldighet. En endast tillfillig betalningsoférmaga ar dock
inte tillracklig for att motivera att kravet efterges. Daremot kan det i vissa
fall finnas anledning att tillfalligt avbryta indrivningen for att sedan ater-
uppta den da den aterbetalningsskyldiges ekonomiska situation har for-
béttrats.

Endast i undantagsfall kan sjukdom i sig sjalvt anses utgdra skal for
eftergift. Daremot kan sjukdom vara en faktor att ta med i bedémningen
av den sokandes personliga situation i stort. Sjukdomen kan da till-
sammans med andra omsténdigheter, framst den enskildes ekonomiska
situation, motivera att hela eller delar av kravet efterges. Detsamma
géller andra sociala faktorer som talar for eftergift.

Om den é&terbetalningsskyldige fororsakat den felaktiga utbetalningen
medvetet eller av grov vardsldshet bor detta tala emot eftergift, sarskilt i
fall da omstandigheterna ar sdana att agerandet lett till uteslutning enligt
37 § lagen (1997:239) om arbetslGshetskassor, frankannande av ersatt-
ning enligt 66 § lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsékring och/eller
polisanmalan. | sadana fall bor det foreligga sarskilt starka skal for att
eftergift ska kunna medges. Utrymmet for eftergift bor vidare vara mer
begransat dan i andra fall om den &terbetalningsskyldige arbetat och
erhallit 16n eller uppburit erséttning fran andra trygghetssystem avseende
samma tidsperiod som for vilken han eller hon har fatt arbetsldshets-
ersattning. Omvant kan det i vissa undantagsfall finnas anledning att géra
en nagot mildare beddomning i fall dd den é&terbetalningsskyldiges
handlande pa nagot satt kan anses vara ursaktligt eller mindre allvarligt.
S& kan exempelvis vara fallet om den aterbetalningsskyldige visserligen
orsakat den felaktiga utbetalningen, men inte kan anses ha gjort det
medvetet eller av grov oaktsamhet och arbetsloshetskassan eller nagon
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annan myndighet samtidigt kan anses ha medverkat till den felaktiga
utbetalningen eller brustit i sin utredningsskyldighet.

Mojligheten till eftergift galler dven krav pa ranta. Jimkning av drojs-
malsranta kan ocksa undantagsvis bli aktuell enligt 8 § rantelagen. Detta
foljer av hanvisningen till rantelagen i 68 ¢ 8.

68e8§

Paragrafen &r ny och behandlas i avsnitt 7.5.

En bestdimmelse om mojlighet att avrakna ett skéligt belopp mot senare
utbetalningar fanns tidigare i 68 § andra stycket. Mojligheterna till
avrakning har nu utvidgats. Bestammelsen galler, utover aterkrav som
beslutas med stod av 68 §, numera dven aterkrav som har beslutats med
stod av 68 a §. Dessutom géller den for krav pa ranta enligt 68 b och
68 c 88.

708

Paragrafen ar ny och behandlas i avsnitt 7.6.

Av bestammelsen foljer att arbetsldshetskassan i vissa fall har mojlig-
het att innehalla erséttning eller lamna ersattning med ett lagre belopp
under tid da ratten till ersattning ar under utredning. Detta far ske under
forutsattning att det finns sannolika skal att anta att den sokande kommer
att stangas av fran ratten till ersattning eller fa sin ersattning nedsatt.

Ett beslut om innehallande av ersattning géller tills vidare, dock langst
till dess ett beslut i drendet om avstdngning eller nedsattning har fattats.
Ett innehéllande av ersattning far dock hogst ske med det belopp eller for
den tid som kan komma i fraga i ett framtida beslut om avstangning eller
nedsattning.

Bestammelser om avstingning fran rétten till erséittning och om ned-
séttning av dagpenningen finns i 43-45 a 8.

Ikrafttradande- och dvergangsbestaimmelserna

Lagéndringarna trader i kraft den 2 mars 2009. Overgangsbestimmelsen
innebdr dock att de nya reglerna om ranta, eftergift och avrakning endast
galler i samband med Aaterkrav av belopp som betalas ut efter
ikrafttradandet.
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Sammanfattning av promemorian ~Aterkrav och rinta
i arbetsloshetsforsakringen m.m.” (Ds 2007:53)

I promemorian foreslds andringar i lagen (1997:238) om arbetslshets-
forsakring.

Det foreslas vidare att utgangspunkten for aterkrav ska vara att
felaktiga belopp ska aterbetalas oberoende av vem som orsakat felaktig-
heten. En arbetsldshetskassa ska enligt forslaget kunna besluta om
eftergift om sérskilda skal for detta finns.

Dessutom foreslas regler om att en arbetsloshetskassa ska krava ranta
pa det aterkravda kapitalbeloppet fran den tidpunkt aterkravet forfaller
till betalning. Om det finns sarskilda skal ska arbetsloshetskassan enligt
forslaget helt eller delvis fa efterge kravet pa ranta.

Vidare foreslas att en arbetsloshetskassa ska ges méjlighet att innehalla
arbetsloshetsersattning eller 1&mna ersattning med lagre belopp under
utredning om ifragasatt ersattningsratt.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2008. De nya
bestammelserna ska dock endast gélla for aterkrav av belopp som har
betalats ut efter ikrafttradandet.

| promemorian gors vidare bedémningen att férordningsandringar bor
goras, sa att enhetliga regler galler for aterkrav och rénta pa aterkravda
belopp pa arbetsmarknadspolitikens omrade.
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Lagforslaget i promemorian Aterkrav och rénta i
arbetsldshetsforsakringen m.m. (Ds 2007:53)

Forslag till lag om &ndring i lagen (1997:238) om

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1997:238) om arbetsloshets-

forsékring

dels att 68 och 68 a §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inféras fem nya paragrafer, 68 b—68 e och 70 §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

68 §

Har nagon genom oriktig uppgift
eller genom underlatenhet att full-
gbra sin uppgifts- eller anméal-
ningsskyldighet eller pa annat sétt
orsakat att ersattning lamnats
obehdrigen eller med fér hogt
belopp eller har nagon pad annat
satt obehorigen eller med for hogt
belopp fatt ersattning och har han
eller hon skaligen bort inse detta,
skall det som betalats ut for
mycket betalas tillbaka. Detta
galler om det inte i det sarskilda
fallet finns anledning att helt eller
delvis befria fran aterbetalnings-
skyldighet.

Vid aterbetalningsskyldighet en-
ligt forsta stycket far vid senare
utbetalning skéaligt belopp inne-
hallas i avrakning fran vad som
betalats ut for mycket.

Har négon fatt ersattning fel-
aktigt eller med for hogt belopp,
ska det som betalats ut for mycket
betalas tillbaka.

68a§

Har ndgon som fétt ersattning
fran en arbetsloshetskassa senare
fatt 16n eller ekonomiskt skade-
stind som motsvarar l6n for
samma tid, skall ersattningen fran
arbetsloshetskassan  &terbetalas.
Detta géller dock inte om det i det
sarskilda fallet finns anledning att

% Senaste lydelse 2006:470.

Har nagon som fatt ersattning
frdn en arbetsléshetskassa senare
fatt 16n eller ekonomiskt skade-
stind som motsvarar l6n for
samma tid, ska ersattningen fran
arbetsloshetskassan betalas till-
baka.
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helt eller delvis befria fran ater-
betalningsskyldighet.

68b§
Om en person, som har
befunnits  aterbetalningsskyldig

enligt 68 eller 68 a §, har traffat
avtal med arbetsldshetskassan om
en avbetalningsplan eller har med-
getts anstand med betalningen, ska
ranta tas ut pa beloppet. Réantan
ska tas ut fran den dag da avtalet
om avbetalningsplan traffades
eller anstdnd med betalningen
medgavs, dock inte for tid innan
aterkravet forfallit till betalning.

Rantan ska tas ut efter en
rantesats som vid varje tidpunkt
overstiger statens utlaningsranta
med tva procentenheter.

68c8§

Om ett belopp som har
aterkravts med stod av 68 eller
68a § inte betalas i réatt tid, ska
drojsmalsranta enligt rantelagen
(1975:635) tas ut pa beloppet.

68d§

Om det finns sarskilda skal, far
arbetsloshetskassan helt eller del-
vis efterge krav pa aterbetalning
eller ranta enligt 68, 68a, 6 b
eller 6 ¢ 8.

Arbetsldshetskassan ska ange
vad de sarskilda skilen bestar i
och dokumentera den information
som ligger till grund for beslutet.

68¢e8§

Vid aterbetalningsskyldighet
enligt 68 eller 68 a § eller skyl-
dighet att betala rénta enligt 68 b
eller 68c§, far vid en senare
utbetalning av arbetsldshetsersatt-
ning ett skaligt belopp innehallas i
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avrakning mot det krévda
beloppet.

70 8

Om det finns sannolika skél att
anta att den sokande ska stdngas
av fran rétten till ersattning eller
att ersattningen ska sattas ned,
kan arbetsléshetskassan besluta
att ersattningen ska hallas inne
eller 1damnas med lagre belopp till
dess kassans slutliga beslut fattas.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2008.

2. De nya bestammelserna tillampas dock inte vid aterkrav av belopp
som har betalats ut fore ikrafttradandet. For sddana aterkrav galler
bestdammelserna i sin dldre lydelse.

Prop. 2008/09:3
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Forteckning Gver remissinstanser

CONooTR~WNE

22

Justitiecombudsmannen
Riksrevisionen
Gota Hovratt
Kammarratten i Goteborg
Léansratten i Stockholm
Justitiekanslern
Forsakringskassan, huvudkontoret
Statskontoret
Skatteverket
. Riksgaldskontoret
. Kronofogdemyndigheten
. Ekonomistyrningsverket
. Arbetsgivarverket
. Kammarkollegiet
. Centrala studiestodsnamnden
. Stockholms Universitet, Institutet for social forskning
: Uppsala Universitet, Nationalekonomiska institutionen
. Arbetsmarknadsstyrelsen, numera Arbetsférmedlingen
. Svenska ILO-kommittén
. Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvardering
. Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen
. Delegationen for atgarder mot felaktiga utbetalningar fran trygg-

hetssystemen (Fi 2005:03)

23
24
25
26
27
28
29

. Sveriges Kommuner och Landsting

. Landsorganisationen i Sverige

. Tjansteméannens centralorganisation

. Sveriges Akademikers centralorganisation
. Svenskt Naringsliv

. Arbetsldshetskassornas samorganisation

. Foretagarna

Tre av remissinstanserna; Riksrevisionen, Institutet for social forskning
vid Stockholms universitet, samt Nationalekonomiska institutionen vid
Uppsala Universitet har inte inkommit med nagot yttrande.

Utover remissinstanserna ovan har Smaforetagarnas Arbetsloshets-
kassa, Industrifacket Metall, Sveriges Ingenjorer och Akademiker-
forbundet SSR inkommit med yttranden.

Prop. 2008/09:3
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Arbetsmarknadsdepartementet Prop. 2008/09:3
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 4 september 2008

Narvarande: Statsministern Reinfeldt, ordférande, och statsraden

Olofsson, Odell, Bildt, Ask, Leijonborg, Larsson, Erlandsson,

Torstensson, Carlgren, Hagglund, Bjoérklund, Malmstrom, Sabuni,

Tolgfors

Foredragande: Beatrice Ask

Regeringen beslutar proposition 2008/09:3 Ranta vid aterkrav inom
arbetsloshetsforsakringen m.m.
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