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Forord

Delegationen mot felaktiga utbetalningar (FUT-delegationen) ir
ett myndighetsévergripande samverkansorgan fér &tgirder mot
felaktiga utbetalningar frin de offentliga trygghetssystemen och
har 1 uppdrag att beskriva liget och komma med férslag for att
minska felaktiga utbetalningar. Delegationen har sedan den inledde
sitt arbete 2005 utfort ett omfattande utredningsarbete som bland
annat resulterat i en serie rapporter som ur olika vinklar beskriver de
felaktiga utbetalningarna frdn de svenska trygghetssystemen, dess
orsaker och effekter samt limnat forslag till olika dtgirder.

FUT-delegationen har ocksd beviljats projektmedel frin
Nordiska Ministerrddet for att gora en jimférande studie av hur
kontroller av trygghetssystemen fungerar inom de nordiska
linderna.

Inom de nordiska linderna har man kommit olika lingt i arbetet
med att beddma omfattningen av, och orsaker till, felaktiga
utbetalningar. Rapporten ger en komparativ bild av vilka de
vanligaste orsakerna ir till att det blir fel 1 utbetalningar, vilken
kunskap som finns av omfattningen av felen samt hur kontrollerna
ir utformade {or att forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar
1 de nordiska linderna.

Rapporten ir avsedd att sprida kunskap och erfarenheter 1 syfte
att stirka kontrollen och 6ka rittssikerheten inom trygghets-
systemen 1 Norden och utgér en bra utgdngspunkt for ett fortsatt
arbete.

Ytterligare information om FUT-delegationens arbete finns pd
www.rattochriktigt.se.

Stockholm 1 april 2008

Bjérn Blomqvist
Ordférande


http://www.rattochriktigt.se/




Innehall

Sammanfattning ......ccooovriiiic 9
Sammenfatning ....covevviiiiiiici 17
Yhteenveto.........eeeeeeeeee e 25
YRt e 33
- 1101111 0 Lo |- T= R 43
1 Bakgrund ..o 51
1.1  FUT-delegationens uppdrag ......coceevererererererererenerieeeieieieienenenes 51
1.2 FOTULSATUNINGAT c.veveeuieeeeneecreeeneneeeeeseseeseereseesseneseseseenesenenenes 52

1.2.1 Syfte med denna studie....cccocevererererrererireicieieeieeenes 52

1.2.2 AVEIANSIINGAT ..eerveiereirieiereieietesenteeeeeseseeseseeesseeesenes 53

1.2.3  Definitioner. ettt eeeseene 53

1.2.4  ArDETSSATT cveueuereeeeeiciciciciccceetceeee ettt 54
1.3 Allmint om trygghetssystemen i Norden.......ccoceceuvvcurunnee. 55
1.4  Allmint om felaktiga utbetalningar 1 Norden.......ccceueuccece. 56
1.5  Kunskapsliget ...c.cococoeeenenininirinineneneririeeeeeieeicceeeeceeenenes 56

2 Regeringen, myndigheterna och kommunerna i

arbetet med att minska de felaktiga utbetalningarna...... 61
2.1 Regeringens styrning av myndigheter och kommuner.......... 61
2.2 Kontrollarbetets 0rganisation ......cececeevevererereeeeeeeeeereieeeienenenenes 64



Innehall

2.3
2.4
2.5

3.1

3.2

3.3

4.1
4.2
4.3
4.4

Hantering av myndighetsdvergripande kontrollfrigor.......... 67
Arbete med riskvirdering/riskanalys .......cccccocveevenininenincnenene. 70
SAMMANTALINING. cvevveeerreeieiieieieee et aeanes 74

Varfor blir det fel och vilka kontroller gérs? En

granskning av fem trygghetssystem...........ccooeveernnnnnie, 75
Varfor blir det fel? ..o 75
3.1.1 Generella orsaker ......covvverennnenrninrercceeceenenene 75
3.1.2 Orsaker till fel inom fem granskade

LY ZZNEtSSYSTEM w.uuiuiniuinieiririrerereeteeeeeteteee ettt 77
3.1.3 Arbetsloshetsersittning......cocoeeeeerererererereneneneneresererenenns 79
3.1.4 Ekonomiskt bistind.....cccoevrrrnirninnrnicceiccenenee 81
3.1.5 Underhallsstdd....c.cooueuiueiieieieeeerirenenereresereeeeereenes 82
Kontroller for att férhindra och uppticka felaktiga
ULhetalnINgar...ccoceeeiiriirirr e 83
3.2.1 Kontroll av den sokandes inkomst .....c.cceueueueueuenenene 83
3.2.2 Kontroller for att uppticka svartarbete samtidigt

som personen UPPbAr ersittning......cccceeeeveverererererenenee 86
3.2.3 Kontroller av den sékandes uppgift om boende......... 88
3.2.4 Kontroll av om den stkande befinner sig i landet ......89
3.2.5 Kontroll av att den sokande dr aktivt

arbetssOkande ... 90
3.2.6 Kontroll av banktillgodohavanden inom och

ULOM [andetu i 91
3.2.7 Kontroll gentemot utbetalning frin andra

MYNAIZRETET .. 92
3.2.8 Kontroller av den sékandes identitet......cccceueveueunenee 92
SAMMANTALINING. cvecvveeeiieeciiceeieete et aeanes 93
Omfattning av felaktiga utbetalningar ............ccccceeenneees 95
Onm statistik avseende felaktiga utbetalningar..........ccoccee.ce. 95
Omfattning av felaktiga utbetalningar......c.cccoevevevcvenencncncncncnes 98
Aterkravda BElopp o.eeeeveeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseese e 103
SamMMANTATINING .veveveveveieieieieieieicee ettt 105



5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4

7.1
7.2

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6
8.7
8.8
8.9

Informationsutbyte mellan myndigheterna .................. 107
Legala fOrutsattningar....cocoeeverererererenererererereseeeeeeeeeeesesenenenene 107
InformationsSutbyten ..o 110
SAMKOININGATL w.eeiiiiiiiiirirtrertrtrr e 113
SAMMANTALLNING cvovevevrereicecieeeietecteeeee e seeaesenae 116
Kostnadseffektivitet.........c.ccooririniiiiiiiii, 119
INledNing..ccceeeeeeeeeeeeeeeieieicciccecc et 119
Besparing vid stoppad felaktig utbetalning .......ccccocevueunence. 119
Modell for berikning av kostnadseffektivitet.......cccccveueneee. 122
SamMMANTAttNING ..cueueeiiiiiiririrrr e 127
Polisanmalan, lagstiftning, sanktioner m.m................. 129
Bakgrund ....c.c.eueueeiiiiiiiiii e 129
SamMAN attnIng .c.cceevereririniririrerrreee e 138

Ur handladggarens och allmdnhetens perspektiv — En
nordisk studie av attityder till bidrag, bidragsbrott och

kontroller........cccooviiiiiiiiniiiii 139
Bakgrund .c.c.eeeeeeeeeiiii e 139
Acceptans f6r bidragsbrott... e, 141
OMIattNING o veveeeeeeeeeeeeeieteieieieteieieeieee ettt sees 146
OFSAKET tutuiriiiieieieietee ettt 149
ACGALEr oo 151
KONLIOll oo 152
Service och INfOrmMation....ceeeeeeeeirieeeecieccccccccccc e 155
Attitydpaverkan ..o 156
SammMANfattning ...ccoceeveverererirerirerrrereeeeeeeecee e 161

Innehall



Innehall

9  Goda exempel och férslag pa fortsatt arbete ................ 163
9.1 Goda exempel.....cceueueuiuiieiiiirrrrr e 163
9.2 FOrtsatt arbete cuuvvivuiveiiiietieeeceetececeteee ettt 168
Bilaga: Faktablad om trygghetssystem.......cccccooceviiiciiiinnnns 171



Sammanfattning

Sveriges regering tillsatte i maj 2005 Delegationen mot felaktiga
utbetalningar (FUT-delegationen) vars uppdrag ir att utgora ett
samverkansorgan for &tgirder mot felaktiga utbetalningar frin de
offentliga trygghetssystemen. Delegationens mal ir att ritt ersitt-
ning ska utbetalas till ritt person. Nir fel ersittning utgir belastas
statsbudgeten eller kommunens budget pa ett felaktigt sitt och
tilltron till trygghetssystemen minskar. De allmidnna medlen avsitts
till olika dndamal efter hirda prioriteringar, dir vissa omrdden fir
std tillbaka f6r andra. Det finns dirmed alltid omrdden dir felaktigt
utbetalade medel frin trygghetssystemen kunnat anvindas bittre.

FUT-delegationen har beviljats projektmedel frin Nordiska
Ministerridet for att gora en jimférande studie av hur kontroller av
trygghetssystemen fungerar inom de nordiska linderna.

Studien ska sprida kunskap och erfarenheter samt tjina som
inspirationskilla till dtgirdsforslag 1 syfte att stirka kontrollen och
oka rittssikerheten inom trygghetssystemen. Goda erfarenheter
ska spridas. Eftersom de nordiska lindernas trygghetssystem har
stora likheter kan kontrollmetoder i minga fall vara anvindbara
6ver nationsgrinserna.

Rapporten férsoker ge en bild av vilka de vanligaste orsakerna ir
till att det blir felaktiga utbetalningar, vilken kunskap som finns om
omfattningen av felen samt hur kontrollerna ir utformade fér att
forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar.

Rapporten ir inte en uttdmmande redovisning av alla kon-
trollitgirder som utférs i samtliga nordiska linder utan snarare en
probleminventering och en redovisning av goda exempel p&d om-
ridet.



Sammanfattning

Attityder till bidrag, bidragsbrott och kontroller

Av de undersékningar riktade till handliggare och allminhet som
presenteras i rapporten framgdr att totalt sett har allminheten och
handliggarna i de nordiska linderna en relativt 18g acceptans for
bidragsfusk och ser allvarligt p& bidragsbrott. Men inom vissa
omraden ir acceptansen till viss del ind3 hog. I Sverige har allmin-
heten till exempel relativt sett en hogre acceptans for bidragsbrott.
I Sverige, Norge och Island ir acceptansen fér vissa typer av
bidragsbrott orovickande hog. Nigot alarmerande dr att sdvil
allminhet som handliggare 1 de nordiska linderna tror att
bidragsbrotten ir omfattande. Det finns en fara for legitimiteten
om allminheten tror att omfattningen ir hégre in vad den ir. Det
rider dven en ganska utbredd uppfattning att det ir enkelt att 3
mer ersittning dn man har ritt ull. Sivil handliggare som
allminhet anser att myndigheterna ska ha fokus pd att bekimpa
bidragsbrott och att det finns forbittringspotential vad giller myn-
digheternas interna arbete for att motverka bidragsbrott. Handlig-
garna menar att kontrollerna kan foérbittras liksom utbildning, tid
och resurser f6r kontroller. De 3tgirder som myndigheterna vidtar
for att minska de felaktiga utbetalningarna frin trygghetssystemen
kommer troligen, tillsammans med andra férindringar 1 samhillet,
att f3 genomslag pd allminhetens och handliggares attityder till
bidragsbrott och kontroller. Nya attitydundersokningar bor dirfor
goras inom nigra r f6r att mita och analysera férindringar.

Riskanalys/riskvirdering

En viktig férutsittning for att effektivt kunna minska de felaktiga
utbetalningarna frn trygghetssystemen ir att det finns vil utveck-
lade metoder fér riskhantering och att dessa anvinds av myndig-
heter och organisationer. Med ledning av riskanalysen bor nodvin-
diga 4tgirder vidtas for att sikerstilla effektivitet och god hushill-
ning. Analysen och &tgirderna bor féljas upp och dokumenteras.
Samtliga linder arbetar med riskanalys enligt COSO' modellen. I
Sverige har de gemensamma insatserna inom riskanalysomridet,
som genomférts pd uppdrag av FUT-delegationen, lett till att myn-
digheter, kommuner och arbetsléshetskassor har utvecklat sina

' COSO stdr for Committee of the Sponsoring Organizations of the Treadway Commission,
USA., se www.coso.org, (samt forordning (1995:1300) om statliga myndigheters risk-
hantering).
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riskanalyser och att gemensamma risker har kunnat identifieras och
tgirdas.

En motsvarande riskanalys skulle kunna anvindas 1 grinssnitten
mellan de olika nordiska lindernas trygghetssystem. En friga for
en sidan riskanalys ir till exempel vilka uppgifter myndigheterna
behéver ha tillgdng till f6r att kunna bedriva en effektiv kontroll av
utbetalningar frin trygghetssystemen till personer som bor i ett
land och arbetar i ett annat nordiskt land. Inom detta arbete kan
iven en gemensam nordisk kontrollplan utvecklas, som skulle
innebdra att vissa kontrollitgirder gors samtidigt 1 de nordiska
linderna. S&dana insatser skulle 6ka mojligheterna att uppticka
bidragsbrott som begds av personer som rér sig mellan linderna.

Orsaker till felaktiga utbetalningar

Fem ersittningsslag har valts ut: Sjukpenning, sjukersittning,
arbetsloshetsersittning, ekonomiskt bistind och underhillsstod.
Anledningen till att just dessa system valts ut ir dels att ritten till
ersittning frin systemen ir ndgorlunda lika utformade i de
nordiska linderna, dels att ersittningarna har stor ekonomisk bety-
delse for sdvil medborgaren som staten och kommunen samt slut-
ligen att systemen bedémts innehilla ett flertal risker for felaktiga
utbetalningar. Genomgdende f6r de fem trygghetssystemen som
granskats ir att det ir felaktiga uppgifter om den s6kandes inkomst
och boende samt svartarbete som orsakar felaktiga utbetalningar.

Omfattningen av de felaktiga utbetalningarna

Det finns skillnader i hur man miter omfattningen av de felaktiga
utbetalningarna och ocksd i hur man definierar vad som ir en
felaktig utbetalning. Med begreppet felaktiga utbetalningar avses i
rapporten tvd typer av fel: Avsiktligt fel, orsakat av medveten hand-
ling 1 avsikt att tillskansa sig felaktig ersittning och oavsiktligt fel,
orsakat av skrivfel, riknefel eller slarv som ger ett felaktigt eller
bristfilligt underlag. Felaktiga utbetalningar kan innebira att sdvil
for litet som for mycket felaktigt utbetalas. I foreliggande rapport
redovisas dock endast omfattningen av felaktigt fér mycket
utbetalt. I samtliga nordiska linder finns statistik som giller
dterkrav, polisanmilan och misstinkta brott. Endast Norge har en
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statistik som inkluderar alla upptickta felaktiga utbetalningar, men
den omfattar inte samtliga trygghetssystem.

Endast 1 Sverige finns en aktuell bedémning av mérkertalet, det
vill siga de fel man inte finner vid kontroller, men som man har
grund att anta ind3 finns. Under 2007, har inom ramen fér FUT-
delegationens arbete, gjorts ett stort arbete med att bedéma om-
fattningen av de felaktiga utbetalningarna inom trygghetssystemen.
Under 2006 utbetalades i Sverige 520 miljarder SEK frn nirmare
60 trygghetssystem och inom de 16 systemen som djupgranskades,
239 miljarder SEK. Inom de 16 djupstuderade system bedomdes att
6,7 procent av beloppet var felaktigt utbetalt vilket motsvarar drygt
15 miljarder SEK. Inom de &vriga trygghetssystemen, med
undantag av &lderspension och barnbidrag, uppskattades felen till
cirka 2,2 miljarder SEK. Fordelningen mellan avsiktliga och
oavsiktliga fel inom trygghetssystemen bedéms till 50 procent
avsiktliga fel frin de sokande, 30 procent oavsiktliga fel frin de
sokande och 20 procent oavsiktliga fel frin myndigheten. Varia-
tioner foreligger naturligtvis mellan de olika trygghetssystemen.

Den metod som anvints tar hinsyn till alla visentliga orsaker till
felaktiga utbetalningar och morkertalet ingdr i bedémningen. Ett
omfattande utvecklingsarbete &terstir innan man har stabila mit-
metoder och indikatorer som pd ett bra sitt ger en bild pd den
totala omfattningen av felaktiga utbetalningar. Av de mérkertals-
studier som gjorts Sverige framgir att de belopp som 3terkrivs
endast ir en liten del av den totala felaktiga utbetalningen. Dirfér
ir det angeliget att utveckla metoder som ger en heltickande bild
av de felaktiga utbetalningarna. Det vore virdefullt om de nordiska
linderna kan utveckla en samsyn pd hur de felaktiga utbetal-
ningarna ska bedémas, vilka indikatorer som ska anvindas och si
vidare. Detta ir ett omfattande arbete, men skulle kunna fi stor
betydelse bide inom respektive land och i samverkan 6ver
landsgrinserna.

Kontroller

Som ovan nimnts ir felaktiga uppgifter om inkomst en av de vanli-
gaste orsakerna till felaktiga utbetalningar. De inkomstuppgifter
som kan inhimtas frin skattemyndigheten ir 1 samtliga linder, med
undantag av Danmark pd &rsbasis. Detta forsvirar avsevirt det
lopande kontrollarbetet och orsakar felaktiga utbetalningar. Den
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lag om inkomstregister som inférdes i Danmark den 1 januari 2008
(Lagen nr 403, den 8 maj 2006) bor rimligen innebira ett stort steg
framdt i arbetet med att minska de felaktiga utbetalningarna frdn de
danska trygghetssystemen. Lagen gir i huvudsak ut pd att alla
arbetsgivare frin och med den 1 januari 2008 inrapportering av 16n
goras varje ménad 1 stillet for en gdng om 4ret. Rapportskyldig-
heten omfattar den anstilldes 16n, anstillningsperiod, utbetalnings-
tidpunkter och antalet arbetade timmar i perioden. Genom att den
utbetalande myndigheten har direktitkomst till uppgifterna hos
skattemyndigheten blir handliggningen snabbare och man und-
viker de fel som kan uppstd genom att den sokande sjilv ska limna
uppgifter om lon och arbetstid. I Norge pdgdr forberedelse for att
infora ett liknande system, som beriknas var klart 2010. Ovriga
mycket vanliga felorsaker ir felaktiga uppgifter om boende samt
forekomsten av svartarbete. Dessa uppgifter kontrolleras pd unge-
fir samma sitt 1 samtliga linder.

Uppgifter om boende himtas frin folkbokféringen, men till
exempel skenseparation ir svdr att uppticka fér myndigheterna.
Finland har ett ligenhetsregister som gor det mojligt att uppticka
om ett stort antal personer har folkbokfért sig 1 samma ligenhet. I
Norge kriver folkbokféringen att man anger sitt ligenhetsnummer
vid flyttning. I Sverige ska ett ligenhetsregister vara infért senast
2009.

En felkilla ir att personer som uppbir ersittning har limnat
landet utan att meddela detta. I Norge och Danmark finns ett
etablerat samarbete med grinspolisen. De gor stickprovskontroller
for att finna personer som vistats utomlands under en lingre tid
och samtidigt felaktigt uppburit ersittning frin trygghetssystemen.

Insatser for att uppticka svartarbete 1 samband med utbetalning
frén trygghetssystemen gors i1 organiserad form i Norge och
Danmark genom myndighetsgemensamma besék inom verksam-
heter dir man misstinker att svartarbete férekommer. I Sverige
gors 1 vissa lin liknande insatser inom SAMEB *. Det helhetsgrepp
som tagits 1 myndighetssamverkan mot svartarbete 1 Danmark ir
ett exempel pd insatser som skulle kunna genomféras dven 1 de
andra linderna.

2 Samverkan mot ekonomisk brottslighet.
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Informationsutbyte

For att veta att en utbetalning ir ritt krivs for de flesta trygghets-
systemen kontroller av uppgifter som inte finns tillgingliga inom
den egna myndigheten. Det kan handla om uppgifter om inkomst,
boende, banktillgodohavande, arbetsgivare, arbetstid med mera. 1
rapporten redovisas vilka mojligheter till informationsutbyte som
finns inom de olika linderna. Det finns skillnader i behov av
uppgifter frin andra myndigheter och dven i mojligheten att 3 till-
ging till dessa uppgifter.

I Island tilldter lagen om socialférsikring enbart inhimtning av
upplysningar frin ett begrinsat antal myndigheter och det forut-
sitter ocksd den enskildes skriftliga samtycke till informations-
inhimtningen.

I Danmark ger Forvaltningslagen myndigheter och kommuner
ritt att utbyta upplysningar som ir relevanta f6r en myndighets
kontrollarbete.

I Norge, dir all handliggning samlas hos NAV nir reformen ir
helt genomférd senast 2009, finns ett begrinsat behov av uppgifter
fr&n andra myndigheter, medan utbetalningarna i Sverige ir spridda
pa flera olika myndigheter och sdledes finns dir ett stort behov av
uppgifter frin andra myndigheter.

Det ir endast 1 Sverige som det rider sekretess f6r socialtjinst-
ens uppgifter om utbetald ersittning gentemot dvriga utbetalande
myndigheter och kommuner.

I Finland pdgir ett utvecklingsarbete inom omridet fér infor-
mationsutbyte. En elektronisk informationstjinst fér Folk-
pensionsanstaltens (FPA) samarbetspartner dr under utarbetning.
Genom en direkt forfrigan ska samarbetsparterna fi veta vilka
bidrag deras kunder har frdn FPA och ska direfter kunna avgora
kundernas ritt till de férméner eller ersittningar som de admini-
strerar. Enligt planerna ska bl.a. férsikringsbolagen, Statskontoret,
Migrationsverket, Skattemyndigheten och kommunerna 13 tillgdng
till uppgifterna.

Ett system for direktdtkomst till skatteuppgifterna utvecklas fér
nirvarande inom skatteférvaltningen 1 Finland. T det forsta skedet
2009 oppnas ett anvindargrinssnitt for socialbyrierna och FPA.
Socialbyrderna och FPA kan di genom direkt dtkomst kontrollera
en persons alla aktuella skatteuppgifter, allt fr&n arv ull
formogenhet.
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I rapporten noteras ett par frigor som arbetsgruppen anser det
skulle vara av virde att arbeta vidare med. En av frigorna ir hur
inkomstuppgifter fér personer som bor och arbetar i olika nordiska
linder ska goras tillgingliga. Vidare bor utredas vilka uppgifter som
behévs och som foér nirvarande inte ir mojliga att limna ut till
ovriga linder. Vidare bér man se dver mojligheten att bygga en
webbplats med information om hur man 1 de olika linderna fir
dtkomst till uppgifter som ir offentliga. Kontaktvigar behover
upprittas mellan myndigheterna i de nordiska linderna for att
underlitta handliggning och kontroll av drenden som berér mer in
ett land.

Kostnadseffekitvitet

For att forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar dr det néd-
vindigt med kontroller av olika slag. Det ir dock en balansging hur
omfattande kontrollerna bér vara for att dels betala sig 1 form av
upptickta fel, dels f6r att nd ett preventivt syfte. I Island, Sverige
och Norge anvinds modeller for att berikna de besparingar som
gors dd en felaktig utbetalning stoppas. De anvinda modellerna har
stora begrinsningar och skulle behéva utvecklas for att ge en bittre
bild av kostnadseffektiviteten. En modell fér berikning av
kostnadseffektivitet av olika kontrollitgirder ir under utveckling i
Island. Den betonar vikten av att kontroller i gorligaste min sker
fore utbetalning och att erfarenheter frin efterkontroller 3ter-
kopplas till dem som gor forhandskontroller. Detta utvecklings-
arbete skulle kunna vara en del 1 det fortsatta nordiska samarbetet.

Brottsanmdlningar och sanktioner

I Norge ir numera ansvaret for att gora brottsanmilningar samlade
pa ett stille inom NAV Kontroll och innkrevning fér att sikra en
bittre koordinering av insatserna och fér att ¢ka kvalitén och
effektiviteten. I évriga Norden ir detta ansvar fordelat pd respek-
tive utbetalande enhet.

Sedan ndgot 4r finns en etablerad samverkan mellan Forsikrings-
kassan, Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen i Sverige for att
héja kvalitén i brottsanmilan och handliggning vid bidragsbrott.
Modellen bygger bland annat pd att sirskilt utsedda personer inom
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respektive myndighet handligger frigor om bedrigerier. Myndig-
heterna har gemensam utbildning fér dessa personer. Samarbets-
modellen har gett positiva resultat i form av fler anmilningar, hogre
kvalitet 1 anmilningarna och snabbare handliggning. Detta ir en
samarbetsform som skulle kunna bli framgingsrik dven 1 &vriga
linder 1 Norden.

Administrativa sanktioner i form av avstingning eller reducerad
ersittning finns inom arbetsléshetsforsikringen 1 samtliga nordiska
linder men inte inom ndgot annat trygghetssystem. I Norge utre-
der man f6r nirvarande mojligheten att anvinda administrativa
sanktioner mer generellt inom ekonomisk brottslighet. I Sverige
pdgdr en utredning om mojlighet att inféra en bidragsspirr som
innebir att den som befunnits skyldig till bidragsbrott under viss
tid inte ska ha ritt att f en f6rmén frin vilfirdssystemen.

Sverige fick den 1 augusti 2007 en bidragsbrottslag, ndgot som
man ir ensam om 1 Norden. Bidragsbrottslagen ir speciellt
anpassad till de férhéllanden som giller vid utbetalningar av bidrag,
ersittningar, pensioner och ldn. Syftet med lagen ir att strama upp
reglerna, géra dem tydligare och virna vilfirdssystemen.

Arbetsgruppen har i rapporten visat pi ett antal goda exempel som
bér utgdéra en grund for fortsatt benchmarking mellan linderna,
och ocksd noterat ett par frigor som det skulle vara av virde att
arbeta vidare med.
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Sveriges regering nedsatte i1 maj 2005 Delegationen mod
fejludbetalinger (FUT-delegationen), der fik til opgave at vare
samarbejdsorgan for indsatser mod fejludbetalinger. Delegationens
mal er at sikre, at rette person fir rette ydelse. Ved fejludbetalinger
belastes statsbudgettet eller kommunens budget pd en fejlagtig
mdde og tiltroen til de sociale sikringssystemer mindskes. De
offentlige midler afsettes til forskellige formdl ud fra hirde
prioriteringer, hvor visse omrdder md vige for andre. Der findes
derfor altid omrider, hvor fejludbetalte midler fra de sociale
sikringssystemer vil kunne anvendes bedre.

FUT-delegationen har fiet bevilliget projektstotte fra Nordisk
Ministerrdd til at gennemfore et sammenlignende studie af,
hvordan kontroller fungerer inden for de nordiske lande.

Studierne er tenkt som inspirationskilde med forslag til
initiativer, der kan skarpe kontrollen og oge retssikkerheden inden
for de sociale sikringssystemer. De gode erfaringer skal spredes. De
nordiske landes sociale sikringssystemer har mange ligheder og
kontrolmetoder kan derfor i mange tilfzlde vare brugbare over
landegrenserne.

Rapporten soger at give et billede af de mest almindelige drsager
til fejl 1 udbetalinger, omfanget af fejl samt hvordan kontrollerne er
udformede for at forhindre og opdage fejludbetalinger.

Rapporten er ikke en udtemmende redegorelse over alle
kontrolforanstaltninger, som udferes 1 samtlige nordiske lande
snarere en probleminventering og redegorelse for gode eksempler
inden for omrédet.

Attituder overfor overforselsindkomster, socialt bedrageri og kontroller

Af de undersogelser, der var stilet til sagsbehandlere og offentlig-
heden og som prasenteres i rapporten, fremgir det, at befolk-
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ningen og sagsbehandlerne 1 de nordiske lande generelt har en lav
tolerance overfor socialbedrageri og ser alvorligt pd bedrageri mod
det offentlige. Noget alarmerende er det dog, at sdvel offentlig-
heden som sagsbehandlerne i de nordiske lande mener, at bedrage-
riet mod det offentlige er omfattende. Der findes en fare for legi-
timiteten, hvis offentligheden tror, at omfanget er storre end det
er. Der rdder ogsd en ganske udbredt opfattelse af, at det er let at f3
udbetalt hojere ydelser end man er berettiget til. Sivel offentlig-
heden som sagsbehandlerne mener, at myndighederne ber satte
fokus pd bekempelse af bedrageri mod det offentlige og at der
findes et potentiale for forbedringer i forhold til myndighedernes
interne arbejde med at hindre bedrageri mod det offentlige. Sags-
behandlerne mener, at kontrollerne kan forbedres. Det samme kan
uddannelse, tid og ressourcer. De foranstaltninger som myndig-
hederne treffer for at mindske fejlagtige udbetalinger fra de sociale
sikringssystemer vil 1 kombination med andre forandringer i sam-
fundet sandsynligvis pavirke offentlighedens og sagsbehandlernes
attituder over socialt bedrageri og kontroller. Nye undersogelser af
attituder ber derfor gennemfores inden for de naermeste r for at
méle og analysere forandringer i attitude.

Ristkoanalyse/risikovurdering

En vigtig forudsztning for effektiv mindskning af fejludbetalinger
fra de sociale sikringssystemer er veludviklede metoder til risiko-
hindtering og at disse anvendes af myndigheder og organisationer.
Med risikoanalysen som vejledende parameter ber nedvendige
initiativer igangsattes for at sikre effektivitet og at rette ydelse
udbetales til rette person. Analysen og initiativerne ber folges op
og dokumenteres. Samtlige lande arbejder med risikoanalyser i
overensstemmelse med COSO' modellen. I Sverige har de fzlles
indsatser inden for risikoomrddet, der blev gennemfert pd for-
anledning af FUT-delegationen, medfort, at myndigheder,
kommuner og organisationer har udviklet deres egne risikoanalyser
og at felles risici er blevet identificerede og skal udbedres.

En modsvarende risikoanalyse ville kunne anvendes 1 bererings-
fladerne mellem de forskellige nordiske landes sociale sikrings-
systemer. Et sporgsmal, der kunne stilles til en sidan risikoanalyse,

! COSO star for Committee of the Sponsoring Organizations of the Treadway Commission,
USA, se www.coso.org, samt direktiv (1995:1300) om statslige myndigheders risikohindtering.
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er, hvilke oplysninger myndighederne skal have tilgang tl for at
kunne fore effektiv kontrol med udbetalinger fra det sociale
sikringssystem til personer, som bor i et land og arbejder i et andet.
Inden for dette arbejde kan en fzlles nordisk kontrolplan igang-
settes, som gor det muligt at udfere kontrolforanstaltninger sam-
tidigt 1 de nordiske lande. Sidanne indsatser ville gore det lettere at
opdage socialbedrageri blandt personer, der bevager sig mellem
landene.

Arsager til fejludbetalinger

Fem typer af overforselsindkomster er blevet valgt ud: Sygedag-
penge, fortidspension, dagpenge, ekonomisk bistand og berne-
bidrag. Baggrunden for, at netop disse systemer er blevet udvalgt,
er dels at retten til ydelser fra disse systemer er nogenlunde ens
udformet i de nordiske lande; dels at ydelserne har stor skonomisk
betydning for sdvel borgeren som staten og kommunen samt at det
blev vurderet at systemerne har et antal risici for fejludbetalinger.
Generelt for de sociale sikringssystemer, der blev undersogt, viste
det sig, at det er forkerte oplysninger om ansegerens indkomst og
husstand samt sort arbejde, der ligger til grund for fejludbetaling-
erne.

Hwvor omfattende er fejludbetalingerne

Der findes forskelle i, hvordan man maéler omfanget af fejludbeta-
lingerne og hvordan man definerer, hvad der er en fejludbetaling.
Med begrebet fejludbetaling menes i rapporten to typer af fejl:
Forsatlig fejl, fordrsaget af at man 1 ond tro har haft til hensigt at
ansoge om og/eller modtage forkert ydelse og uforsatlig fejl fordr-
saget af en skrivefejl, regnefejl eller sjusk, hvilket giver et forkert
eller mangelfuldt grundlag for sagsbehandlingen. Fejludbetalinger
kan betyde, at sivel for lidt eller for meget udbetales fejlagtigt. I
samtlige nordiske lande findes statistikker for krav om tilbage-
betaling, politianmeldelse og mistenkte forbrydelser. Kun Norge
har en statistik som inkluderer alle opdagede fejludbetalinger, men
ikke samtlige sociale sikringssystemer.

Kun i Sverige findes en aktuel bedemmelse af meorketallet, det
vil sige de fejl, der ikke opdages ved kontroller, men som man har
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grund til at antage findes. I 2007 blev der inden for rammen for
FUT-delegationens arbejde, udfert et stort arbejde med at vurdere
omfanget af fejludbetalingerne inden for de sociale sikringssyste-
mer. I 2006 blev der i Sverige udbetalt 520 milliarder kroner fra ca.
60 sociale sikringssystemer og inden for de 16 systemer, som blev
genstand for dybdegiende undersogelse, 239 milliarder SEK. Inden
for disse 16 systemer blev det vurderet, at 6,7 procent af belobene
var fejlagtigt udbetalt modsvarende ca. 15 milliarder SEK. Inden for
de ovrige sociale sikringssystemer blev fejlen vurderet til cirka tre
procent modsvarende ca. 2,2 milliarder SEK. Fordelingen mellem
forsztlige og uforsatlige fejl blev vurderet til at vare 50 procents
forsztlige fejl fra ansegerne, 30 procent uforsztlige fejl og
20 procent uforsatlige fejl fra myndighederne. Store variationer
forekommer naturligvis mellem de forskellige sociale sikrings-
systemer.

Den metode, som er blevet anvendt i undersogelsen, tager
hensyn til alle vsentlige drsager til fejludbetalinger og merketallet
indgdr ogsd 1 bedoemmelsen. Der kraves dog fortsat et omfattende
udviklingsarbejde, for man har stabile milemetoder og indikatorer,
der kan give et reelt billede af det samlede omfang af fejludbeta-
linger. Ogsd 1 Finland udfertes 1 1999 en bedemmelse af meorke-
tallet inden for et antal sociale sikringssystemer. Af de merke-
talsstudier som er blevet gennemfort 1 Finland og Sverige fremgir
det, at de beleb som kraves tilbagebetalt kun udger en lille del af
de samlede fejludbetalinger. Det er derfor vigtigt at udvikle meto-
der, der giver et fuldstendigt billede af fejludbetalingerne. Det er af
stor vigtighed, at de nordiske lande udvikler et fzlles syn p4, hvor-
dan fejludbetalingerne skal bedemmes, hvilke indikatorer der skal
anvendes osv. Dette er et omfattende arbejde, men vil kunne {3 stor
betydning bdde inden for det respektive land og i samarbejdet over
landegraenserne.

Kontroller

Som nzvnt ovenfor er fejlagtige oplysninger om indtegt en af de
mest almindelige &rsager til fejludbetalinger. De indkomstoplys-
ninger, som kan indhentes fra skattemyndigheder i1 samtlige lande,
med undtagelse af Danmark, opgives pd arsbasis, Den lov om
indkomstregister, der indfertes 1 Danmark den 1. januar 2008 (Lov
nr. 403, af 8 maj 2006) ber dog betyde et stort skridt frem i arbej-
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det med at mindske fejludbetalinger fra de danske sociale sikrings-
systemer. Loven gir kort fortalt ud p8, at alle arbejdsgivere fra og
med den 1. januar 2008 i stedet for at rapportere lon og anszttel-
sesperiode en gang om &ret, skal foretage denne indrapportering en
gang om méneden. Det, der bliver indrapporteret, er den ansattes
lon, anszttelsesperiode, tidspunkter for udbetaling og antal
arbejdstimer 1 perioden. Eftersom den udbetalende myndighed har
direkte tilgang til oplysningerne hos skattemyndighederne bliver
sagsbehandlingstiden kortere og man undgir de fejl, der kan opst3,
ndr ansegeren selv skal indgive oplysninger om lon og arbejdstid. I
Norge forbereder man indferslen af et lignende system i lebet af
2010

Andre meget almindelige &rsager til fejl er fejlagtige husstands-
oplysninger og forekomst af sort arbejde. Disse oplysninger kon-
trolleres pd nzsten samme made 1 samtlige lande.

Husstandsoplysninger hentes fra folkeregisteret, men for
eksempel en separation, hvor parterne fortsat bor sammen, er sver
at opdage for myndighederne. Finland har et register over lejlig-
heder, hvilket gor det muligt at opdage om et stort antal personer
har folkeregisteradresse pd samme lejlighed. I Norge krever folke-
registeret, at man opgiver sit lejlighedsnummer ved flytning. I
Sverige vil et register over lejligheder vare indfert i senest 2010.

Et forhold der ligeledes giver anledning til fejl er personer, som
er rejst ud af landet, men stadig modtager overforselsindkomster. I
Norge og Danmark findes et etableret samarbejde med gransepoli-
tiet og stikprevekontroller foretages for at finde personer, der
opholder sig udenlands gennem lengere tid samtidig med de mod-
tager overforselsindkomster fra de sociale sikringssystemer.

Indsatser for at opdage sort arbejde 1 forbindelse med udbeta-
linger fra de sociale sikringssystemer foretages i organiseret form i
Norge og Danmark ved at forskellige myndigheder sammen
besoger virksomheder, hvor man mistenker sort arbejde, I Sverige
foretages i visse amter lignende indsatser gennem SAMEB.?

Den helhedsorienterede indsats, som myndighedernes sam-
arbejde mod sort arbejde 1 Danmark er udtryk for, er et eksempel
pd indsatser, der ogs3 ville kunne gennemfores i de ovrige lande.

? Samarbejde mod ekonomisk kriminalitet (SAMEB stir for Samverkan mot ekonomisk
brottslighet).
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Informationsudbytte

For at vide om en udbetaling er korrekt kreves 1 de fleste sociale
sikringssystemer kontrol af oplysninger, der ikke er tilgengelige
inden for den enkelte myndighed. Det kan vare husstandsoplys-
ninger, oplysninger om indkomst, bankkonti, arbejdsgivere,
arbejdstid med mere. I rapporten redegores for, hvilke muligheder
for informationsudveksling der findes inden for de forskellige
lande. Der er forskelligt, hvor stort behovet er, for at kunne ind-
hente oplysninger fra andre myndigheder samt muligheden for
kunne f3 adgang til disse oplysninger.

P& Island tillader loven om socialsikring kun indhentning af
oplysninger fra et begranset antal myndigheder og forudsatter
desuden den enkeltes skriftlige samtykke til, at informationerne
indhentes.

I Danmark giver Forvaltningsloven myndigheder og kommuner
ret til at udveksle oplysninger, der er relevante for myndighedernes
kontrolarbejde.

I Norge, hvor al sagsbehandling er samlet hos NAYV, vil der, nir
reformen er helt gennemfort 1 2009, findes et begranset behov for
at indhente oplysninger fra andre myndigheder, mens udbetaling-
erne 1 Sverige er udspredt pd flere forskellige myndigheder og der
findes derfor et stort behov for at kunne hente oplysninger fra
andre myndigheder.

Det er kun i Sverige, at socialtjinstens oplysninger om udbetalt
overforselsindkomst er belagt med tavshedspligt 1 forhold til andre
udbetalende myndigheder og kommuner.

I Finland pdgdr et udviklingsarbejde inden for omridet infor-
mationsudveksling. En elektronisk informationstjeneste under
Folkpensionsanstaltens (FPA) samarbejdspartnere er under ud-
arbejdelse. Gennem en direkte foresporgsel skal samarbejdspart-
nerne kunne indhente oplysninger om, hvilke ydelser deres klienter
modtager fra FPA og skal derefter kunne trzffe afgerelse om
borgernes ret til de sociale ydelser og overforselsindkomster, som
de administrerer. Ifolge planerne skal bla. forsikringsselskaber,
statskontoret, Udlendingestyrelsen, skattemyndighederne og
kommunerne kunne 3 adgang til oplysningerne.

Et system, der sikrer direkte adgang til skatteoplysningerne, er i
ojeblikket under udvikling inden for skatteforvaltningen. I forste
halvdel af 2009 dbnes en brugerbereringsflade mellem de sociale
myndigheder og FPA. De sociale myndigheder og FPA fir derved
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direkte adgang til at kontrollere en persons samlede aktuelle
skatteoplysninger, alt fra arv til formue.

I rapporten markeres et par sporgsmil, som arbejdsgruppen
mener, det er vigtigt at arbejde videre med. Et af spergsmilene er,
hvordan indkomstoplysninger for personer, som bor og arbejder 1
forskellige nordiske lande, skal gores tilgengelige. Derudover ber
det udredes, hvilke oplysninger der er nedvendige og som det pd
nuvaerende tidspunkt ikke er muligt at udlevere. Derudover ber
man undersoge muligheden for at lave en webside med information
om, hvordan de forskellige lande fir adgang til offentlige oplys-
ninger. Kontaktveje skal oprettes mellem myndighederne 1 de
nordiske lande for at lette sagsbehandling og kontrol af opgaver,
der berorer mere end et land.

Omkostningseffektivitet

For at forhindre og opdage fejludbetalinger er det nedvendigt med
forskellige former for kontrol. Det er dog en balancegang, hvor
omfattende disse kontroller bor vare dels for at kunne betale sig i
forhold til opdagede fejl; dels for at have et preventivt formil. I
Sverige og Norge har man gennem flere &r haft en model til bereg-
ning af de besparelser, der opnds, nir en fejludbetaling stoppes.
Derimod er der endnu ikke udviklet en model, der kan modstille
besparelser og udgifter til kontrol. En interessant model for bereg-
ning af forskellige kontrolforanstaltningers omkostningseffektivi-
tet er under udvikling pd Island. Den betoner vagten af, at kon-
troller s vidt muligt udferes for udbetalingen sker og at der findes
en erfaringsudveksling mellem dem der udferer efterkontroller og
dem der udferer kontroller for udbetaling. Dette udviklingsarbejde
kunne vare en del af et fortsat nordisk samarbejde.

Politianmeldelser og sanktioner

I Norge er ansvaret for at indgive politianmeldelser nu blevet
samlet pd et sted inden for Nav Kontroll och innkrevning. Dette
for at sikre en bedre koordinering af indsatserne og for at ege
kvaliteten og effektiviteten. I det ovrige Norden er dette ansvar
placeret hos den respektive udbetalende enhed.

Gennem de seneste dr er der etableret et samarbejde mellem
Forsikringskassan, Anklagemyndigheden og Rigspolitistyrelsen 1
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Sverige for at hejne kvaliteten i politianmeldelserne og sags-
behandlingen 1 tilfzlde af bedrageri mod det offentlige. Modellen
bygger blandt andet p4, at det er specielt udpegede personer inden
for de respektive myndigheder, der behandler spergsméil om bedra-
gerier. Myndighederne har en felles uddannelse for disse personer.
Anmeldelserne indgives 1 hvert enkelt tilfelde til anklageren, der
ogsd er leder af forundersogelsen. Serligt udpegede politifolk
foretager undersogelsen. Samarbejdsmodellen har givet positive
resultater 1 form af flere anmeldelser, hojere kvalitet i anmeldel-
serne, hurtigere sagsbehandling og en storre andel af sagerne, der
gir videre til domstolene. Dette er en samarbejdsform, der kunne
blive en succes ogsd 1 de ovrige nordiske lande.

Administrative sanktioner som eksklusion eller nedsat ydelse
findes inden for arbejdsleshedsforsikringen 1 samtlige nordiske
lande, men ikke inden for andre sociale sikkerhedssystemer. I
Norge undersoger man i ojeblikket muligheden for mere generelt
at kunne anvende administrative sanktioner inden for ekonomisk
kriminalitet. I Sverige pdgir en undersogelse om muligheden for at
indfere en sparring af ydelser, hvilket betyder, at den der bliver
fundet skyldig i bedrageri mod det offentlige 1 en vis periode ikke
har ret til ydelser fra de sociale sikringssystemer.

Sverige fik den 1. august 2007 en lov om bedrageri mod det
offentlige. Loven er enestiende i Norden og er skreddersyet til at
imodegd de forhold, der gor sig gzldende ved udbetalinger af
ydelser, overforselsindkomster, pensioner og 1dn. Lovens formil er
at stramme reglerne op, gore dem tydeligere og beskytte velferds-
systemerne. Ifolge den nye lov er det strafbart at vare grov uagt-
som med oplysninger og dette uanset om man i ond tro eller ¢j
modtager flere penge end man er berettiget til. Grov uagtsomhed
betegnes som vardiles bedrageri mod det offentlige. Tidligere
krevedes ond vilje for, at man kunne demmes. Berorte myndig-
heder er nu forpligtet til at anmelde mistanker om bedrageri mod

det offentlige til politi- eller anklagemyndigheden.
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Ruotsin hallitus asetti toukokuussa 2005 valtuuskunnan tutkimaan
sosiaaliturvajirjestelmien virheellisii maksatuksia (FUT-valtuus-
kunta eli Delegationen mot felaktiga utbetalningar). Sen tehtivini
oli perustaa yhteistydelin, jonka tuli tutkia julkisten sosiaaliturva-
jirjestelmien virheellisii maksuja. Valtuuskunnan tavoitteena on
turvata oikeansuuruisen etuuden maksaminen oikealle henkildlle.
Virheelliset etuusmaksatukset rasittavat valtion budjettia tai
kunnan budjettia viirilli tavalla, ja samalla yleinen luottamus
sosiaaliturvajirjestelmiin vihenee. Yleisid varoja osoitetaan eri
tarkoituksiin tiukkojen prioriteettien mukaan, jolloin jotkut
sosiaaliturvan alueet jiivit toisia vihemmille. Siten on aina alueita,
joilla sosiaaliturvajirjestelmisti viirin maksettuja varoja voitaisiin
kiyttdd paremmin.

Pohjoismainen ministerineuvosto on myontinyt FUT-valtuus-
kunnalle projektivaroja vertailevan tutkimuksen tekemiseksi siitd,
kuinka sosiaaliturvajirjestelmien valvonta toimii eri Pohjoismaissa.

Tutkimuksella etsitiin ehdotuksia toimenpiteiksi, joilla voidaan
vahvistaa valvontaa ja lisiti sosiaaliturvajirjestelmin oikeusturvaa.
Hyvii kokemuksia on tarkoitus jakaa maiden kesken. Koska
Pohjoismaiden sosiaaliturvajirjestelmit ovat samanlaisia, voivat eri
maiden valvontatavat olla monissa tapauksissa kiyttokelpoisia
kansallisuusrajojen yli.

Raportti pyrkii antamaan kuvan siiti,

e mitki ovat tavallisimmat syyt virheellisiin etuusmaksuihin

e kuinka paljon virheiti on

e minkilaista valvontaa on virheellisten maksujen estimiseksi ja
havaitsemiseksi.

Raportti ei ole tyhjentivi selvitys kaikissa Pohjoismaissa kiyte-
tyistd valvontatoimista, vaan pikemmin siini inventoidaan ongelmat
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ja selvitetiin Best practice -tyyppiset eri maiden hyvit toiminta-
mallit.

Miten subtaudutaan etunksiin, niiden véidrinkiyttoon ja
vddrinkdytisten valvontaan?

Raportissa esiteltivistd kisittelijoille ja yleisolle suunnatuista tutki-
muksista selvidd, etti kaiken kaikkiaan viestd ja sosiaaliturva-
etuuksien kisittelijit Pohjoismaissa paheksuvat voimakkaasti
sosiaaliturvan viirinkdyttod. Hilyttivid on kuitenkin se, ettd seki
yleisd ettd kisittelijit Pohjoismaissa uskovat sosiaaliturvan viirin-
kiytéon olevan laaja ongelma. Kansalaisten oikeuskisitys on
vaarassa, jos yleisé uskoo sosiaalietuuksien viirinkiytén olevan
laajaa. Melko yleisesti otaksutaan myds, etti on helppoa saada
enemmin etuuksia kuin mihin on oikeutettu. Niin kisittelijit kuin
yleisokin ovat sitd mieltd, ettdi viranomaisten tiytyy torjua
sosiaaliturvan viirinkdytt6d ja ettd viranomaisten sisiisessi yhteis-
tyossi vddrinkdytdsten estimiseksi on parantamisen varaa. Kisitte-
lijdiden mielesti valvontaa voi parantaa lisddimalli viirinkidytos-
valvonnan koulutusta, ajankidyttéd ja resursseja. Viranomaisten
tulevat toimet virheellisten maksatusten vihentimiseksi yhdessi
muiden yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten kanssa vaikuttavat
luultavasti merkittivisti yleiséon ja kisittelijdiden asenteisiin
etuuksien viirinkiyttéd ja viddrinkdytdsten valvontaa kohtaan.
Asennetutkimuksilla pystytdin mittaamaan asennemuutoksia ja
analysoimaan niiti.

Riskianalyysit/riskiarvioinnit

Tirkeid edellytys sosiaaliturvajirjestelmin virheellisten etuusmaksa-
tusten vihentimiseksi ovat kehittyneet riskienhallinnan menetel-
mit sekd se, ettd viranomaiset ja organisaatiot sitoutuvat kidytti-
miin niitd. Riskianalyysit ovat tehokas keino varmistaa talouden
hyvid hoito. Analyyseji ja toimenpiteiti tiytyy myos seurata ja
dokumentoida. Kaikki maat kiyttivit riskianalyysityéssi COSO-
mallia." Ruotsissa FUT-valtuuskunnan aloitteesta tehdyt yhteiset
ponnistukset riskianalyysien alalla ovat johtaneet sithen, etti

' COSO on lyhenne nimityksesti Committee of the Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission, USA., ks. www.coso.org, seki Ruotsin asetus (1995:1300) valtion
viranomaisten riskien kisittelysti.
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viranomaiset, kunnat ja organisaatiot ovat kehittineet omia
riskianalyysejiin. Niin on voitu tunnistaa yhteisi riskeji ja ryhtyi
toimenpiteisiin niiden hoitamiseksi.

Vastaavaa riskianalyysid voitaneen kiyttii eri Pohjoismaiden
sosiaaliturvajirjestelmien rajapinnoissa. Eris kiytinnon kysymys
liitttyy mm. sithen, miti toimia viranomaisilla tulisi olla kiytdssiin,
jotta ne voisivat tehokkaasti valvoa sosiaaliturvajirjestelmin
maksuja henkiléille, jotka asuvat yhdessid maassa ja tekevit ty6tiin
toisessa Pohjoismaassa. Tavoitteena voisi olla yhteinen pohjois-
mainen valvontasuunnitelma, joka sisiltiisi samanaikaiset valvon-
tatoimenpiteet eri Pohjoismaissa. Tillaiset aikaansaannokset lisdisi-
vit mahdollisuuksia havaita maiden vililli litkkuvien henkiléiden
sosiaaliturvajirjestelmien viirinkiytokset.

Virbeellisten maksatusten syiti

Tarkasteltaviksi on valittu seuraavat viisi etuuslajia: tyokyvytto-
myyselikkeet, sairauspiiviraha, tyottdmyyskorvaus, toimeentulo-
tuki ja elatustuki. Kyseiset etuusjirjestelmit on valittu, koska

o eri Pohjoismaissa oikeudet korvausten saantiin on muotoiltu
jokseenkin samalla tavalla,

e korvauksilla on suuri taloudellinen merkitys niin kansalaiselle
kuin valtiolle ja kunnallekin,

e jirjestelmien katsotaan sisiltivin useita riskeji virheellisiin
maksuihin.

Yhteistd tarkastelluille viidelle sosiaaliturvajirjestelmille on se, etti
vdirii maksuja aitheuttavat viirit tiedot hakijan tuloista ja
asumisesta sekid pimeit tyét.

Virbeellisten maksujen laajuus

On eroja siini, kuinka virheellisten maksujen laajuutta mitataan ja
myds siind, miten viird maksu mairitetdin. Ilmaisulla virheellinen
maksu tarkoitetaan raportissa kahdenlaisia virheiti:

e tahallinen virbe on aiheutettu tietoisesti, ja tarkoituksena on
nostaa itselle vilpillinen korvaus,
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e tahaton wirbe johtuu kirjoitusvirheesti, laskuvirheesti tai
huolimattomuudesta, ja se luo virheellisen tai puutteellisen
perustan maksulle. Virheelliset maksut voivat tarkoittaa siti, etti
maksetaan joko liian vihin tai liian paljon. Raportissa selvitetdin
kuitenkin ainoastaan litkaa maksettujen maksujen laajuutta.

Kaikissa Pohjoismaissa on olemassa tilastoja takaisinperinnéisti,
poliisille tehdyistd ilmoituksista ja rikosepiilyisti. Vain Norjalla on
tilasto, johon sisiltyvit kaikki havaitut virheelliset maksut.

Vain Ruotsissa on ajankohtainen arvio piiloon jiivisti maksa-
tusvirheistd eli niistd virheisti, joita ei loydeti tarkastuksissa mutta
joita perustellusti voidaan silti olettaa olevan. Vuoden 2007 aikana
FUT-valtuuskunnan tyén yhteydessi on arvioitu sosiaalitur-
vajirjestelmien virheellisten maksujen laajuutta. Vuonna 2006
Ruotsissa maksettiin 520 miljardia kruunua lihes 60 sosiaalitur-
vajirjestelmisti ja tutkimuksen alaisista 16 jirjestelmisti 239
miljardia kruunua. Tutkituista 16 jirjestelmistd voitiin piitelld, ettd
6,7 prosenttia summasta oli maksettu vdirin, miki vastaa yli 15
miljardia kruunua. Muissa sosiaaliturvajirjestelmissi virheeksi
arvioitiin noin kolme prosenttia, mikid vastaa noin 2,2 miljardia
kruunua. Arvion mukaan virheiden syyni oli

e noin puolessa tapauksista hakijan tarkoituksellisesti antamat
virheelliset tiedot,

e 30 prosentissa hakijan tahaton virhe,

e 20 prosentissa viranomaisen tahaton virhe.

Eri sosiaaliturvajirjestelmien vililli vallitsee suuria eroja.

Kiytetty menetelmid ottaa huomioon kaikki olennaiset syyt
virheellisiin maksuihin, ja arvioon sisiltyvit myos piiloon jidvit
virheet. Tarvitaan kuitenkin laajaa kehitystyoti, ennen kuin saadaan
kiyttoon luotettavat mittausmenetelmit ja indikaattorit antamaan
tarkka kuva viirin perustein maksetuista sosiaaliturvaetuuksista.

Suomessakin selvitettiin ja esitettiin arvioita vuoden 1999 aikana
piiloon jiivii sosiaaliturvan vdirinkdytén miiristi.

Suomessa ja Ruotsissa tehdyisti arvioinneista huomaamatta
jadvistd virheellisisti maksatuksista selvidd, ettd takaisin vaaditut
summat ovat vain pieni osa koko virheellisestd maksatuksesta. Siksi
on tirkeii kehittii menetelmii, joilla virheellisisti maksuista
saadaan kattava kisitys. On arvokasta, jos Pohjoismaat voivat
kehittid yhteisen nikemyksen siiti, miten virheelliset maksut
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midritetddn, mm. mitd indikaattoreita kiytettiisiin niiden miirit-
timiseen. Se on laaja tyd, mutta se voisi nousta merkittiviksi
kunkin maan sisilli ja my6s yhteistydssd maiden rajojen yli.

Valvonta

Kuten edelli mainittiin, viirit tulotiedot ovat yksi tavallisimmista
syistd virheellisen etuusmaksatukseen. Veroviranomaisilta saatavat
tiedot tuloista perustuvat kaikissa maissa Tanskaa lukuun ottamatta
kalenterivuoteen (valmistuneeseen verotukseen ja sen verotie-
toihin). Tanskassa 1.1.2008 voimaan astunut laki tulorekisteristi
(laki nro 403, 8. toukokuuta 2006) merkitsee kohtuullisen suurta
askelta eteenpdin tydssi tanskalaisen sosiaaliturvajirjestelmin
virheellisten maksujen vihentimiseksi. Laki sisiltdd piipiirteissiin
sen, ettd tammikuusta 2008 alkaen kaikki tyonantajat ilmoittavat
palkat ja tydssdoloajat joka kuukausi entisen vuosiraportin sijasta.
Ilmoitusvelvollisuus sisiltdi tyontekijin palkan, palkanmaksukau-
den, palkanmaksun ajankohdan ja tydtuntien miirin jakson aikana.
Kun maksava viranomainen piisee suoraan lukemaan verovirano-
maisen tietoja, kisittely nopeutuu ja viltetiin ne virheet, joita
saattaa syntyd siitd, ettd hakija saa itse antaa tiedot palkasta ja
tyoajoista. Norjassa valmistellaan parhaillaan samanlaisen jirjestel-
min kiyttdonottoa, ja sen lasketaan olevan valmis 2010.

Muita hyvin tavallisia virheiden syiti ovat viirit tiedot
asumisesta ja pimedn tyoén tekeminen. Niiti tietoja valvotaan
suunnilleen samalla tavalla kaikissa maissa.

Asumistiedot saadaan viestorekisteristi, mutta viranomaisten
on vaikea havaita esimerkiksi vale-eroja (tarkoitetaan sitd, ettd
puolisot muuttuvat eri osoitteisiin). Suomessa on huoneistore-
kisteri, josta on mahdollista selvittii, onko suuri joukko ithmisii
viety kirjoille samaan huoneistoon. Norjassa viestorekisteriin
vaaditaan merkinti asunnon numerosta muuttojen yhteydessi.
Ruotsissa huoneistorekisteri otetaan kiytté6n viimeistiin 2010.

Eris virheiden lihde on siini, etti korvausta perivd henkilé on
lihtenyt maasta. Norjassa ja Tanskassa on vakiintunut yhteistyd
rajavartiostojen kesken. Ne etsivit pistokokein ulkomailla kauan
asuneita henkil®iti, jotka samaan aikaan ovat hakeneet korvausta
sostaaliturvajirjestelmisti.

Norjassa ja Tanskassa tehdiin jirjestelmaillistd yhteisty6td, jotta
havaittaisiin pimein tydn tekijit sosiaaliturvajirjestelmin maksujen
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yhteydessi. Menetelmini ovat muun muassa viranomaisten kiynnit
yrityksissd, joissa pimeidd tyotd epiilliin esiintyvin. Ruotsissa eriit
lidnit tekevit vastaavaa yhteisty6ti nimitykselli SAMEB.”

Tanskassa viranomaiset tekevit yhteistyéti pimein tydvoiman
paljastamiseksi. Samanlaista yhteisty6td voitaisiin soveltaa muis-
sakin maissa.

Tiedonvaibto

Useimmissa sosiaaliturvajirjestelmissi tarvitaan valvontatietoja sen
selvittimiseksi, etti maksu on oikea. Valitettavasti omalla virano-
maisella ei ole tillaisia valvontatietoja. Ne voivat olla tietoja
tuloista, asumisesta, pankkitileisti, tydnantajasta, tydajoista jne.
Raportissa selvitetiin, mitd mahdollisuuksia eri maissa on tietojen
vaihtoon. Seki tietojen tarve toisilta viranomaisilta etti mahdolli-
suudet saada niiti tietoja vaihtelevat maittain.

Islannissa laki sosiaalivakuutuksesta sallii tietojen saannin vain
rajalliselle miirille viranomaisia, ja se edellyttii myos asianosaisen
kirjallista suostumusta tietojen hakuun.

Tanskassa hallintolaki antaa viranomaisille ja kunnille oikeuden
vaihtaa tietoja, jotka ovat viranomaisen valvontatehtiville viltti-
mattomii.

Norjassa, jossa kaiken kisittelyn kokoaa INAV, sitten kun
uudistus on valmis viimeistiin 2009, on rajallinen tietojen tarve
muilta viranomaisilta. Ruotsissa taas maksut ovat hajallaan useilla
viranomaisilla, ja siten on olemassa suuri tietojen tarve toisilta
viranomaisilta.

Vain Ruotsissa sosiaalipalvelujen maksamien korvausten tiedot
ovat salassa pidettivii, niin etti muut maksavat viranomaiset ja
kunnat eivit saa niiti.

Suomessa on meneillidin kehitystyo tietojenvaihdon alalla.
Kehitteilli on elektroninen tietopalvelu Kansanelikelaitoksen
(Kela) yhteistyskumppaneille. Yhteistyokumppanit voivat saada
suorakyselyilli tietdd, mitd avustuksia heidin asiakkaansa saa
Kelalta ja voivat sitten piittid asiakkaiden oikeudet hallinnoimiinsa
etuuksiin tai korvauksiin. Suunnitelmien mukaan tietoja tulevat
saamaan mm. vakuutusyhtiét, Valtiokonttori, Maahanmuutto-
virasto, veroviranomaiset ja kunnat.

2 Yhteisty® talousrikollisuutta vastaan.
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Verohallinnossa kehitetdin parhaillaan jirjestelmii verotietojen
suorasaantia varten. Ensi vaiheessa avataan 2009 rajapinta sosiaali-
toimistoille ja Kelalle. Sosiaalitoimistot ja Kela voivat silloin
suoraan tarkistaa henkilon kaikki ajankohtaiset verotiedot perin-
noisti omaisuustietoihin.

Raportissa todetaan pari kysymysti, joita tyéryhmin mielestd
kannattaa tydstdd vield edelleen. Yksi kysymyksisti on tulotietojen
saantimahdollisuus henkiloistd, jotka asuvat ja tydskentelevit eri
Pohjoismaissa. Edelleen tiytyy selvittii, miti tietoja tarvitaan ja
miti ei tilli hetkelli voida antaa. Lisiksi tiytyy tutkia mahdollisuus
luoda verkkosivut, joilla on tietoja siitd, miten eri maissa saa
luettavakseen julkisia tietoja. Yhteysreitteji tiytyy luoda pohjois-
maisten viranomaisten vilille helpottamaan sellaisten asioiden
kisittelyd ja valvontaa, jotka koskevat useampaa kuin yhti maata.

Kustannustehokkuus

Erilaisia valvontamenetelmii tarvitaan virheellisten maksujen
estimiseksi ja havaitsemiseksi. Valvonnan laajuus on kuitenkin
harkittava niin, etti se on tasapainossa ldydettyjen virheiden
suhteen ja toisaalta, etti se saavuttaisi ehkiisevin tarkoituksensa.
Ruotsissa ja Norjassa on jo olemassa malli virheellisten maksujen
pysiyttimisestid saatavien sdistdjen laskemiseksi. Sen sijaan ei ole
vield kehitetty laskentamallia, jolla verrattaisiin saavutettuja siistdji
valvontakustannuksiin. Islannissa on kehitetty mielenkiintoinen
malli eri valvontatoimien kustannustehokkuuden laskentaan. Se
painottaa sitd, etti tehokkain valvonta tapahtuu ennen maksua ja
etti kokemukset jilkivalvonnasta tiytyy siirtid palautteena niille,
jotka tekevit etukiteisvalvontaa. Timi kehitystyd voisi olla
jatkossa osa pohjoismaista yhteistyoti.

Rikosilmoitukset ja rangaistukset

Norjassa vastuu rikosilmoituksista ja takaisinmaksuvaatimuksista
on nykyiin koottu Nav Kontroll -valvontaan tehtivien paremman
koordinoinnin varmistamiseksi seki laadun ja tehokkuuden
lisidmiseksi. Muissa Pohjoismaissa timi vastuu on annettu
maksaville yksikaille.
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Jo muutaman vuoden Ruotsissa on toiminut yhteistyd
Forsakrmgskassamn Aklagarmyndlghetenm ja Rikspolisstyrelse-
nin (vakuutuskassa, syyttijiviranomainen ja poliisihallinto) vililli
rikosilmoitusten ja avustusrikosten kisittelyn laadun paranta-
miseksi. Malli perustuu muun muassa sithen, etti erityisesti valitut
henkildt eri viranomaisissa kisittelevit petosasioita. Viranomaiset
antavat niille henkilsille yhteisen koulutuksen. Ilmoitukset
yksittdisissi tapauksissa tehdiin syyttijille, ja syyttdji toimii
tutkinnanjohtajana. Tutkimuksia tekevit niiti varten erityisesti
nimitetyt poliisit. Yhteistyémalli on tuottanut myénteisii tuloksia:
ilmoitusmiirit ovat nousseet, ilmoitusten laatu on parantunut,
kisittely on nopeutunut ja tuomioistuimiin edenneiden asioiden
miiri on kasvanut. Timi yhteistydmuoto voisi menestyd myds
muissa Pohjoismaissa.

Kaikissa Pohjoismaissa on hallinnollisia rangaistuksia tyottd-
myysvakuutuksen korvauksen epidimisend tai alentamisena, mutta
el missiin muussa sosiaaliturvactuudessa. Norjassa selvitetiin
parhaillaan mahdollisuutta kiyttdd hallinnollisia rangaistuksia ylei-
semminkin talousrikollisuuteen. Ruotsissa selvitetiin mahdolli-
suutta asettaa etuussulku, joka tarkoittaa, etti etuusrikokseen
syyllistyneelli ei tiettyyn aikaan ole oikeutta saada kyseisti etuutta
hyvinvointijirjestelmalti.

Ruotsi sai 1. elokuuta 2007 sosiaaliturvaetuusrikoslain ainoana
maana Pohjolassa. Etuusrikoslaki on erityisesti sovitettu olosuhte-
isiin, jotka koskevat avustusten, korvausten, elikkeiden ja lainojen
maksuja. Lain tarkoituksena on tiukentaa siintdji, selventii niitd ja
suojata hyvinvointijirjestelmii. Uuden lain mukaan rangaistavaa
voi olla myds jos henkilé antaa viranomaiselle virheellisid tietoja
torkedin huolimattomasti ilman, ettd sen nojalla tietoisesti pyrkii
hankkimaan enemmin rahaa kuin mihin on oikeutettu. Térkedd
huolimattomuutta voidaan pitid tuomion perusteena twottamuk-
sellisesti  aiheutettuun  etuusrikokseeen. Aikaisemmin tuomioon
vaadittiin tahallisuus. Asianosaiset viranomaiset ovat nykyiin
velvoitettuja ilmoittamaan epiilyt etuusrikoksesta (sosiaaliturvan
vidrinkdytoksistd) poliisille tai syyttijille.
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I maf 2005 skipadi senska rikisstjérnin nefnd (FUT-nefndina) til
a0 fjalla um mal er varda tryggingagreidslur 4 rongum grunni og er
hlutverk hennar jafnframt att vera samvinnuadili vardandi adgerdir
til ad koma { veg fyrir hvers konar béta- og styrkjagreidslur uar
opinbera tryggingakerfinu, sem ekki eru { samremi vid log og
reglur. Markmid nefndarinnar er ad rétt greidsla komi til rétts adila.
begar greidsla fer fram 4 réngum forsendum er um ad reda utgjold,
sem ranglega lenda 4 riki eda veitarfélagi, og vid pad minnkar tltra
almennings 4 tryggingakerfinu. Veitt er af almannafé til margvis-
legra malaflokka og fer pad fram eftir ad malum hefur verid radad i
forgangsrod eftir itarlega méilsmedferd, og pa fast ekki til fjarvei-
ting til allra mala. Pannig eru alltaf til parfir, sem betur veru upp-
fylltar frekar en ad greidslur renni tr tryggingakerfinu 4 réongum
forsendum.

FUT-nefndin hefur fengid verkefnisstyrk frd Norrenu rid-
herranefndinni til ad gera samanburdarkénnun 4 pvi hvernig eftirlit
med tryggingagreidslum fer fram 4 Nordurléndum.

Hugmyndin er ad kénnunin geti ordid hvati ad tilldgum um
adgerdir til ad bata eftirlit med tryggingagreidslum og auka rétta-
roryggl innan tryggingakerfisins. Einnig verdi midlad af godri
reynslu. Par ed tryggingakerfid 4 Nordurlondum er mjog svipad
veri oft unnt ad beita sému eftirlitsadferdum { meira en einu landi.

I skyrslunni er dregin upp mynd af algengustu 4stzdum fyrir
tryggingagreidslum 4 rongum forsendum, hversu umfangsmiklar
bar eru og jafnframt hvada adferdum er beitt til pess ad koma i veg
fyrir ad greidslur séu ekki gerdar 4 rongum forsendum og hvernig
unnt sé a0 komast ad pvi ad svo sé.

I skyrslunni er 4 engan veg temandi yfirlit yfir allar eftirlit-
sadgerdir, sem beitt er 4 6llum Nordurldndum, heldur frekar
kénnun 4 vid hvada vanda sé ad eiga og greinargerd um g6d dami 4
pessu svidi.
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Vidhorf til béta og styrkja, brotum gegn reglum um betur og styrki og
eftirlits

Af peim kénnunum, sem gerdar voru medal umsjiradila og almen-
nings, og greint er frd { skyrslunni, er lj6st ad almenningur er mjog
neikvedur gagnvart béta- og styrkjagreidslum sem ekki eru greid-
dar 4 réttum forsendum og litur mjog alvarlegum augum 4 brot
gegn gildandi reglum. Pad er pess vegna nokkud 6révekjandi ad
badi almenningur og umsjdendur tryggingagreidslna tria pvi, ad
mikid sé um ad brotid sé gegn reglum um béta- og styrkjagreidslur.
Ef almenningur heldur ad umfangid sé meira en pad er { raun og
veru er hatta 4 ad réttmeti tryggingagreidslna verdi dregin i efa.
bad er einnig nokkud almenn skodun ad pad sé audvelt ad 4 at
herri greidslur en madur eigi rétt 4. B2di umsjiradilar ttborgana ar
tryggingum og almenningur lita svo 4 ad yfirvold eigi fyrst og
fremst ad fist vid ad berjast gegn brotum gegn logum og reglum
um tryggingagreidslur og eins ad margt sé unnt ad gera til ad
endurbzta starf hins opinbera til ad koma i veg fyrir brot dreglum
um tryggingagreidslur. Umsjaradilar Gtborgana telja ad unnt sé ad
bata eftirlitid en einnig kunnittu peirra sem sja um Gtborganirnar,
ad meiri timi sé lagdur { ad sinna peim og ad meiri adstod sé fyrir
hendi. Par adgerdir, sem yfirvold beita til pess ad minnka rangar
greidslur dr tryggingakerfinu munu eflaust, dsamt med 63rum
breytingum { pj6dfélaginu, hafa afrif 4 vidhorf almennings og
umsjiradila tryggingagreidslna gagnvart brotum 4 reglum um tryg-
gingagreidslur og eftirlit med peim. Pess vegna er porf 4 ad gera
nyjar kannanir 4 vidhorfum til pessara mala eftir nokkur 4r til pess
ad meta og greina vidhorfsbreytingar.

Abcettugreining/ dhettumat

Mikilvegt skilyrdi fyrir pvi, ad unnt sé ad minnka umfang rangra
tryggingagreidslna 4 virkan hatt er, ad til séu vel préadar adferdir til
ad meta dhxttu 4 peim og ad yfirvold og samtdk beiti peim
adferdum. I 1j6si nidurstadna shettugreiningarinnar skal sidan
framkvaema pad sem naudsyn ber til, pannig ad unnt sé ad tryggja
virkni kerfisins og a8 vel sé med fé farid. A 6llum Nordurlsndum
er dhattugreining framkvemd samkvemt COSO! likaninu. I

' COSO bydir Committee of the Sponsoring Organizations of the Treadway Commission,
USA., sji www.coso.org, asamt reglugerd (1995:1300) um medferd stjérnvalda 4
dhaettumédlum.

34


http://www.coso.org/

Svipj6d hefur samstarf 4 svidi dhaettumats, sem hefur verid unnid 4
vegum FUT-nefndarinnar, haft { f6r med sér ad yfirvold, sveitar-
félog og dnnur samtdk hafa préad eigin greiningaradferdir og unnt
hefur verid ad audkenna sameiginlega dhettu, sem unnid skal gegn.

Samsvarandi dhzttugreiningu matti gera ad pvi er vardar snerti-
fleti milli tryggingakerfa Nordurlandanna. Eitt af verkefnum fyrir
pess konar dhettugreingu geti til demis verid hvada upplysingar
sem yfirvold purfa ad hafa adgang ad til pess ad geta sinnt virku
eftirliti med greidslum Gr tryggingakerfinu til adila, sem eru buset-
tir { einu landi og stunda atvinnu { 63ru af Nordurléndunum. A
pessu svidi veri unnt ad koma 4 {6t sameiginlegu norrenu eftirliti,
sem geti haft { {6r med sér ad dkvednar eftirlitsadgerdir varu
framkvemdar samtimis 4 6llum Nordurlondum. DPess konar
adgerdir mundu auka moguleika 4 ad uppgotva brot sem folk, sem
flytur sig milli landanna, fremur gegn reglum um trygginga-
greidslur.

Astedur fyrir rongum stborgunum

Fimm tegundir greidslna hafa verid valdar til kénnunar: Sjakradag-
peningar, sjikrabztur, atvinnuleysisbetur, félagsleg adstod og
framfarslueyrir. Astzdan fyrir bv1 ad pessir lidir hafa verid valdir er
st, ad norrenu kerfin eru mjog svipud hvad vardar réctindi til
greidslna frd tryggingunum samtimis sem greidslurnar eru
fjarhagslega mikilvaegar badi fyrir pegnana og riki og sveitarfélog
og eins pad ad pad er almennt talid ad kerfin hafi marga dhet-
tupatti, sem geti valdid rongum greidslum. Sameiginlegt fyrir pessi
fimm tryggingasvid sem hafa verid kénnud er, ad pad eru yfirleitt
rangar upplysmgar um tekjur umszkjanda og hvernig vidkomandi
bui, svo og vinna 4 svértum markadi, sem eru dstedur fyrir rongum
tryggingagreidslum.

Umfang rangra ithorgana

Allir mala ekki 4 sama hatt hversu umfangsmiklar rangar greidslur
Ur tryggunum eru og einnig er munur 4 hverig rangar greidslur eru
skilgreindar. I skyrslunni er med hugtakinu rangar greidslur 4tt vid
tvenns konar rangindi: Rangar upplysingar veittar af dsettu radi, par
sem vidkomandi reynir ad f4 { sinn hlut greidslur, sem vidkomandi
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4 ekki rétt 4 og rangar upplysingar, sem eru vegna ritvillna, reikni-
villna eda 6nikvaemni pegar fyllt er { eydublad, sem svo er orsok til
rangs eda ofullnaegjandi grunns fyrir greidslu. I skyrslunni er
einungis metid umfang ofgreidslna. A llum Nordurléndum eru til
tolfredilegar upplysingar sem varda endurkréfur, tilkynningar til
logreglu og grun om brot gegn l6gum og reglum. Einungis { Noregi
eru til upplysingar, som taka badi til allra rangra greidsla, sem hafa
verid uppgdtvadar, en p6 ekki 4 6llum svidum tryggingakerfisins.

Einungis { Svipj6d er til nylegt mat 4 hversu 4 hversu mikid sem
er 4 huldu, pad er ad segja hversu margar ranggreidslur sem ekki
hafa komid { 1j6s vid eftirlitsadgerdir, en sem ztla ma ad séu fyrir
hendi. Arid 2007 var gerd itarleg kénnun innan ramma verksvids
FUT-nefndarinnar til pess ad fd fram mat 4 hversu urnfangsm1klar
rangar greidslur séu innan tryggingakerfisins. A 4rinu 2006 voru
greiddir 520 milljardar SEK ar um pad bil 60 mismunandi
félagslegum tryggingum og 239 milljardar SEK innan peirra 16
kerfa sem voru konnud sérstaklega. Innan peirra kerfa, sem voru
kénnud sérstaklega var umfang rangra tryggingagreidslna metid
vera um 6,7 % af upphadinni en pad samsvarar 15 milljoréum SEK

I 68rum tryggingakerfum var metid a8 rangar greidslur mundu
nema um pad bil premur présentum, sem samsvarar um pad bil
2,2 milljordum SEK. Skiptingin milli visvitandi og éviljandi mistaka
af hilfu umsakenda var metin svo ad 50 % varu visvitandi af hilfu
umszkjenda, 30 % veru 6viljandi mistok umszkjemda og 20 %
veru vegna 6viljandi mistaka af hilfu yfirvalda. Ad sjilfségdu er
petta afar breytilegt eftir pvi um hvada tryggingakerfi um er ad
reda.

I peirri adferd, sem hefur verid notud vid matid, er tekid tillit til
allra helztu 4stzdna fyrir rongum tryggingagreidslum og tekid er
tillit til pess, sem er & huldu. Umfangsmikid préunarstarf er enn
eftir svo ad unnt sé ad fi fram stddugar maliadferdir og einkenni,
sem geta gefid g6da mynd af heildarumfangi tryggingagreidslna 4
rongum forsendum. Einnig var gerd kénnun { Finnlandi 4rid 1999
til ad fa fram mynd af hversu mikid, sem veri 4 huldu innan hinna
ymsu tryggingarsvida. Af peim kénnunum, sem hafa verid gerdar {
Finnlandi og Svipj6d um petta mé sja, ad par upphadir, sem gerdar
hafa verid kréfur 4 um endurgreidslu, eru bara litid brot af heilda-
rupphad ranglega Gtborgadra trygginga.

Pad er pvi mikilvegt ad Nordurléndin vinni ad pvi ad finna
sameiginlegan grunvoll fyrir pvi hvernig beri ad lita 4 rangar tryg-
gingagreidslur, hvada audkenni skuli midad vid og svo framvegis.
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Detta er umfangsmikid verkefni og geti ordid pydingarmikid badi
innan hvers lands og { samvinnu yfir landamerin.

Eftirlit

Eins og getid hefur verid hér ad framan eru rangar upplysingar um
tekjur algengasta orsokin fyrir rongum tryggingagreidslum. Dber
upplysingar um tekjur, sem unnt er ad fi frd skattayfirvoldum 4
6llum Nordurlondum, nema i Danmérku, eru 4 drsgrundvelli. Log
um tekjuskriningu sem gilda { Danmérku frd og med 1. jandar 2008
(Log nr. 403 , 8 mai 2006) munu eflaust hafa { f6r med sér ad stort
skref verdur stigid til ad minnka rangar greidslur ar danska tryg-
gingakerfinu. Samkvaemt 16gunum eiga allir atvinnuveitendur, frd
og med 1. jantar 2008, ad senda inn ménadarlegar tolur um laun og
ridningartima, hvener laun eru greidd og unnar vinnustundir 4
timabilinu. Par ed s4 adili sem sér um ttborgun trygginganna getur
nalgast upplysingarnar hji skattayfirvoldunum tekur ol mals-
medferd styttri tima og unnt er ad komast hji pvi ad umsakjandi
geti gefid rangar upplysingar um tekjur og vinnutima eins og pegar
umszkjandinn fyllir sjalfur { umséknina.

[ Noregi er unnid ad pvi ad innleida svipad kerfi og er reiknad med
ad pad verdi komid { gagnid arid 2010.

Adrar mjog venjulegar dstedur fyrir réongum greidslum eru
rangar upplysingar um busetu og vinna 4 svértum markadi. Pess
konar upplysingar eru kannadar 4 svipadan hitt { 6llum 16ndunum.

Upplysingar um busetu eru séttar { manntalid en pad er ad
sjalfsogdu augljost ad pad er erfitt fyrir yfirvold ad uppgotva ad
folk segist vera skilid p6 pad sé 1 fullri sambad. I Finnlandi er til
ibudaskrd sem gerir pad kleyft ad komast ad pvi hvort margir hafi
skrad sig i somu 1bad. I Noregi krefjast yfirvold pess ad einstak-
lingur tilkynni {badarndmer sitt vid flutning. T Svipj6d 4 ad vera
b1id ad koma 4 f6t ibadaskra 1 sidasta lagi 4rid 2010.

Einn 6vissupdttur liggur { pvi ad f6lk, sem nytur greidslna tr
tryggingakerfinu, getur verid farid Gr landinu. I Noregi og
Danmérku er samstarf vid landamearaldgregluna og gerd eru slem-
biartok til pess ad finna einstaklinga sem hafa dvalizt utanlands um
lengri eda skemmri tima og samtimis hafa notid greidslna ar tryg-
gingakerfinu.

Adgerdir til pess ad uppgdtva svarta atvinnustarfsemi { tengslum
vid greidslur dr tryggingunum eru framkvaemdar 4 skipulegan hatt {
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Noregi og Danmérku 4 pann hitt ad fulltrdar yfirvalda heimakja
vinnusvid par sem taldar eru likur 4 ad svartur vinnumarkadur
algengur. I Svipj6d eru svipadar adgerdir framkvaemdar innan inom
SAMEB * { sumum lénum.

bad sameiginlega dtak sem unnid hefur verid, med samvinnu
margra yfirvalda { Danmérku gegn svortum vinnumarkadi, er demi
um adgerdir, sem einnig vari unnt ad framkvema 4 hinum
Nordurléndunum.

Upplysingamidlun

Til pess ad vitneskja sé fyrir hendi um, hvort greidsla sé gerd 4
réttum grunni eda ekki, hafa flest tryggingakerfi porf fyrir ad geta
kannad hvort gefnar upplysingar, sem ekki eru adgengilegar hjd
vickomandi stjérnvaldi, séu réttar. Pad getur 4tt vid um
upplysingar um tekjur, bastad, bankainnistedur, vinnuveitanda og
fleira. T skyrslunni er gerd grein fyrir hvada méguleikar séu 4
upplysingamidlun { hverju landi fyrir sig. Pad er mismunandi eftir
16ndum { hvada meli pérf er fyrir upplysingar frd 68rum stjérnvol-
dum og einnig ad pvi er vardar hversu audvelt pad er ad nalgast par.

A TIslandi leyfa 16g um félagslega adstod adeins ad upplysinga sé
aflad frd takmorkudum fjolda stjornvalda og er beidni um
upplysingar jafnframt skilyrt sampykki umsakjanda.

I Danmérku veita Stjérnunarlégin stjérnvéldum og sveitarféls-
gum rétt til ad skiptast 4 upplysingum sem eru naudsynlegar til ad
sinna eftirlitspérf vidkomandi stjérnvalds.

[ Noregi, par sem 6l malsmedferd verdur i héndum NAV,
begar endurskipulagning mala hefur verid framkvaemd ad fullu arid
2009, er takmoérkud porf fyrir upplysingar fra 63rum stjérnvoldum,
medan Gtborganir { Svipj6d eru dreifdar 4 mismunandi stj6rnvold
og pess vegna er par mikil porf fyrir fyrir upplysingar fria 63rum
stjornvoldum.

bad er eingdéngu { Svipjéd, sem leynd hvilir yfir upplysingum
félagsmilayfirvalda um Gtborgadar greidslur gagnvart 6drum
stjornvéldum og sveitarféldgum, sem sjd um utborganir béta og
styrkja.

I Finnlandi er unnid a8 préunarstarfi hvad snertir upplysinga-
midlun. Unnid er ad ad koma 4 {6t rafrenni upplysingapjénustu
fyrir samstarfsadila Ellilifeyrisstofnunarinnar (FPA).

2 Samvinna gegn efnahagsbrotastarfsemi.
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Med beinni spurningu geta samvinnuadilarnir fengid svar vid
hvada styrki og batur sem greidslupegar peirra fi frd FPA og peir
geta sidan gert it um, hvada réttindi og greidslur sem greidslupegar
beirra eiga rétt 4 ad fi frd peim. ZAtlunin er ad { framtidinni geti
tryggingafélog, rikissjédur, innflytjendastofnunin, skattayfirvold
og sveitarfélog att a(’ﬁgang ad pessum upplysingum.

Skattaytirvoldin vinna nt ad préun kerfis til pess ad unnt sé ad
fa beinar upplysingar um framtél og skatta. I fyrsta patti verksins
verdur opnad notendasnid fyrir félagsmilaskrifstofurnar og FPA
arid 2009. Félagsmalaskrifstofurnar og FPA geta pd kannad beint
allar upplysingar sem fengnar eru tr skattframtali svo og 4l6géum
skottum 4 vidkomandi og einnig upplysingar um arf og eignir.

I skyrslunni er bent 4 nokkur svid sem vinnuhépurinn telur vera
mikils virdi ad unnid verdi ad frekar. Eitt pessara svida eru hvernig
upplysingar um tekjur peirra sem bta { einu og vinna { 63ru landi 4
Nordurléndum geti ordid adgengilegar. Enn fremur er porf fyrir ad
kanna hvada upplysingar pad eru, sem porf er fyrir og ekki er unnt
ad veita eins og er. P4 er einnig porf 4 ad kanna hvort unnt sé ad
bygg]a upp netbjén med upplysingum sem eru opinberar. P4 er
einnig porf fyrir samskiptaleidir milli norrenna stjérnvalda til bess
ad audvelda medferd mala og eftirlit med erindum sem snerta meira
en eitt land.

Kostnadarvirkni

Til pess ad koma i veg fyrir og uppgétva rangar tryggingagreidslur
er naudsynlegt ad hafa ymis konar eftirlit. AJ sjalfségdu parf einnig
a0 gata pess ad fara ekki offari og sjd til pess ad eftirlitid verdi ekki
of umfangsmikid, pannig ad pad borgi sig med tilliti til pess hversu
margar rangar greidslur, sem unnt er ad uppgdtva eda koma { veg
fyrir, en jafnframt a8 pad virki forvarnarskyni. T Svipj6d og Noregi
hafa verid notud reiknilikén til pess ad meta pann sparnad sem fast
med pvi ad koma { veg fyrlr ranga greidslu. A hinn béginn hefur
enn ekki verid pr6ad neitt likan sem stillir upp sparna& 4 moti
kostnadi vid eftirlit. A Islandi er unnid ad bv1 ad gera mjog athyg-
lisvert likan par sem kostnadarvirkni ymissa eftirlitsadgerda er
metin. Samkvaemt pvi er pad mikilvegt ad eins framarlega og unnt
er sja til pess ad eftirlitsadgerdir séu framkvaemdar 4dur en greidsla
er framkvamd og eins pa ad nidurstddur af eftirliti sem framkvamt
er eftir greidslu ndi tl peirra sem sjii um forvarnareftirlit. Petta
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préunarverkefni geti ordid hluti af dframhaldandi norrenu sams-
tarfsverkefni.

Tilkynningar um brot d logum og reglum og refsiadgerdir

I Noregi hefur abyrgdin fyrir pvi ad kara brot gegn logum og
reglum { tryggingamdlum verid 16gd 4 einn adila p.e.a.s. “Nav
Kontroll och innkrevning”, { pvi skyni ad fi betra samrami i
adgerdunum og til pess ad auka gedi og virkni peirra. A hinum
Nordurléndunum er pessi dbyrgd { hondum peirrar einingar sem
sér um Gtborgun greidslunnar.

Um nokkurra dra skeid hefur verid reglubundid samstarf milli
Tryggingasjédsins (Forsikringskassan), Akzruvaldsins og Rikis-
logreglunnar 1 Svipj6d til pess ad karur séu betur atferdar og til
pess ad auki gxdi vid medferd 4 milum er varda brot gegn logum
og reglum um batur og styrki. Ferlid er m.a. uppbyggt pannig ad
dkvednir adilar innan hvers stjérnvalds sjd um ad fara med mal sem
varda tryggingasvik. Stjérnvoldin hafa sameiginlega sérmenntun
fyrir pessa adila. Kerur { hverju einstéku erindi eru lagdar fyrir
dkarenda og dkerandin er dbyrgur fyrir kénnunarrannsékn mailsins.
Logreglupjonar, sem eru sérstaklega valdir til verksins, sjd um
ranns6kn maélsins. Petta samvinnuferli hefur gefid mjég jikvada
reynslu m.a. hefur kerufjéldinn aukizt og malsmedferd tekur styt-
tri tima og aukinn hluti méla fer ifram og fyrir démstol. Petta er
samvinnuferli sem einnig geti ordid d4rangursrikt 4 63rum
Nordurléndum.

Stjérnvaldslegar refsiadgerdium eins og ad loka fyrir eda lekka
greidslur er beitt 4 6llum Nordurléndum, pegar um er ad razda
atvinnuleysisbatur en ekki 4 neinu 63ru svidi bota eda styrkja tryg-
gingakerfisins. I Noregi er nti verid a8 kanna hvort unnt sé ad beita
stjornvaldslegum refsiadgerdum 4 vidtxkari hitt degar um er ad
reda efnahagslega afbrotastarfsemi. T Svipj6d vinnur nefnd vid ad
kanna moguleika 4 ad stodva greidslu béta og styrkja til adila, sem
verl 4 pann hdtt ad adili sem hefur verid fundinn sekur um ad
brjéta gegn l6gum og reglum um batur og styrki um dkvedid skeid,
eigi ekki rétt 4 ad njéta fridindaréttinda velferdarkerfisins.

[ Svipj63 voru sampykkt ny l6g um brot gegn reglum um batur og
styrki pann 1. 4gtst 2007, og eru 16gin einstok { sinni réd 4
Nordurléndum. Légin um brot gegn reglum um batur og styrki er
sérstaklega adhafd peim skilyrdum sem rikja 4 svidi fjirhagsads-
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todar, sérgreidslna, lifeyris og lina. Tilgangurinn med 16gunum er
s4 ad herda gildandi reglur, gera par greinilegri og jafnframt ad sl4
vord um velferdarkerfid. Samkvaemt nyju [6gunum er pad refsivert
ad vera groflega kerulaus med par upplysingar sem veittar eru, p6
svo pad ekki hafi { for med sér ad vidkomandi fai herri greidslu en
hann eda hun eigi rétt 4. Grift keruleysi er i tlokki brota, sem
framin eru af keruleysi gegn logum og reglum wm betur og styrki.
Adur fyrr purfti brotid ad hafa verid framid af 4setningi til pess ad
unnt veri ad démfella viSkomandi i mélinu. Ber stjérnvéld eru na
skyldug ad kara grun um brot gegn 16gum og reglum um batur og
styrki til logreglu og dkeranda.
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Sammendrag

Sveriges regjering utnevnte i mai 2005 Delegationen mot felaktiga
utbetalningar (FUT-delegationen), viss oppgave er & fungere som et
samarbeidsorgan for tiltak mot feilaktige utbetalinger fra de
offentlige velferdsordningene. Delegasjonens mal er at rett ytelse
skal utbetales til rett person. Nér feil ytelse utbetales belastes stats-
budsjettet eller kommunebudsjettet p en feilaktig mite og tiltroen
til velferdsordningene minsker. De felles midlene avsettes til ulike
formal etter harde prioriteringer hvor visse omrider m3 st tilbake
for andre. Det finnes folgelig alltid omrider hvor feilaktige utbe-
talte midler fra velferdsordningene kunne vart bedre anvendt.

FUT-delegationen har mottatt prosjektstotte fra Nordisk
Ministerrdd for & gjore en sammenlignende studie av hvordan
kontroller av velferdsordningene fungerer innenfor de nordiske
landene.

Studien skal tjene som en inspirasjonskilde til tiltaksforslag med
mél 4 styrke kontrollen 3 oke rettsikkerheten innenfor velferdsord-
ningene. Gode erfaringer skal spres. Ettersom de nordiske landenes
trygdeordninger har store likheter kan kontrollmetoder i mange
tilfeller vere anvendbare over landegrensene.

Rapporten forseker 4 gi et bilde av hva som er de mest vanlige
drsakene til at det blir feil 1 utbetalinger, feilens omfang og hvordan
man har utfert kontrollene for & forhindre og oppdage feilaktige
utbetalinger.

Rapporten er ikke en fullstendig oversikt av alle kontrolltiltak
som utfores 1 samtlige nordiske land, men heller en kartlegging av
problemer og en bokfering av gode eksempler pi omridet.

Holdninger til stonad, misbruk av stonad og kontroller

Av de undersokelsene rettet mot saksbehandlere og allmennheten
som presenteres i rapporten fremgir det at totalt sett har befolk-
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ningen og saksbehandlerne i de nordiske landene en lav toleranse
ovenfor trygdemisbruk og ser alvorlig pd misbruk av stenad. Noe
alarmerende er det uansett at bide allmennheten og saksbehand-
lerne 1 de nordiske landene tror at misbruket av stonad er omfat-
tende. Det finnes en risiko for legitimiteten om allmennheten tror
at omfanget er storre en hva det er. Det rider til og med en ganske
utbredt oppfatning om at det er enkelt & {4 utbetalt mer ytelse enn
hva man har rett til. Bdde saksbehandlerne og allmennheten mener
at myndighetene skal ha fokus pa & bekjempe trygdemisbruk og at
det finnes et forbedringspotensial hva angdr myndighetenes interne
arbeid for i motvirke trygdemisbruk. Saksbehandlerne mener at
kontrollene kan forbedres med utdanning, tid og ressurser. De
tiltak som myndighetene benytter for 8 minske de feilaktige utbe-
talingene fra velferdsordningene kommer sannsynligvis, sammen
med andre endringer i samfunnet, til 4 ha innvirkning p4 allmenn-
hetens og saksbehandlernes holdninger til trygdemisbruk og kon-
troller. Nye holdningsundersokelser ber derfor gjores innen noen
dr for 3 méle og analysere disse holdningsendringene.

Ristkoanalyse/risikoberegning

En viktig forutsetning for 4 effektivt kunne minske de feilaktige
utbetalingene fra velferdsordningene er at det finnes velutviklede
metoder for risikohindtering og at disse benyttes av myndigheter
og organisasjoner. Med fokus pd risikoanalysen ber nedvendige
tiltak igangsettes for & sikre effektivitet og god kvalitet. Analysen
og tiltakene ber folges opp og dokumenteres. Samtlige land arbei-
der med risikoanalyse tilsvarende COSO' modellen. I Sverige har
de felles tiltakene innenfor omridet av risikoanalyse som ble gjen-
nomfert etter oppdrag av FUT-delegationen fort til at myndighe-
tene, kommunene og organisasjoner har utviklet sine risikoanaly-
ser. Og at felles risikoer har blitt identifisert og skal bli fulgt opp.
En tilsvarende risikoanalyse skulle kunne benyttes i1 grensesnit-
tet mellom de ulike landenes trygdesystemer. En problemstilling
for en slik risikoanalyse er for eksempel hvilke opplysninger myn-
dighetene har behov for & ha tilgang til for & kunne ivareta en
effektiv kontroll av utbetalinger fra velferdsordningene til personer
som bor i et land og arbeider 1 et annet nordisk land. Innenfor dette

! COSO star for Committee of the Sponsoring Organizations of the Treadway Commission,
USA., se www.coso.org, samt pibud (1995:1300) om statlige myndigheters risikohdndtering.
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arbeidet kan en felles nordisk kontrollplan utvikles, hvilket skulle
innebare at visse kontrolltiltak ble innfert samtidig i de nordiske
landene. Slike tiltak ville kunne oke muligheten for & oppdage
bidragsmisbruk som begds av personer som beveger seg mellom
landene.

Arsaker til feilaktige utbetalinger

Fem trygdeordninger har blitt valgt ut: Sykepenger, uferepensjon,
arbeidsledighetstrygd, okonomisk sosialhjelp og underholdsbidrag/
overgangsstonad. Grunnen til at nettopp disse ordningene ble valgt
ut er til dels at retten til ytelser er noenlunde lik utformet i de
nordiske landene, til dels at ytelsene har stor skonomisk betydning
for bide statsborgeren, staten og kommunen. I tillegg til at ord-
ningene kan sies 4 inneholde en rekke risikoer for feilaktige utbeta-
linger. Gjennomgdende for de fem velferdsordningene som grans-
kes er at det er feilaktige opplysninger om den sekendes inntekt og
bosituasjon og i tillegg svart arbeid som fordrsaker de feilaktige
utbetalingene.

Omfanget av de feilaktige utbetalingene

Det er forskjell pd hvordan man maéler omfanget av de feilaktige
utbetalingene og ogsd i hvordan man definerer hva som er en feil
utbetaling. Med begrepet feilaktig utbetalinger referer man 1
rapporten til to typer av feil: Forsettelig feil, forirsaket av planlagt
handling med hensikt § tilskaffe seg et feilaktig ytelse og en uakt-
som feil, fordrsaket av en skrivefeil, regnefeil eller slurv som gir et
feilaktig eller ufullstendig grunnlag. Feilaktige utbetalinger kan
innebare at si vel for lite som for mye feilaktig utbetales. I
rapporten vises det allikevel bare omfanget av for mye feilaktig
utbetalt.

I samtlige nordiske land finnes det statistikk som omhandler
tilbakekreving, politianmeldelse og mistenkte brudd. Norge har
mest omfattende statistikk over oppdagede feilaktige utbetalinger,
men heller ikke 1 Norge omfattes alle velferdsordningene.

Bare 1 Sverige finnes et aktuelt anslag av morketallet, det vil si de
feil man ikke finner ved kontroller, men som man har grunn til &
tro allikevel finnes. I lopet av 2007 har man innenfor rammen til
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FUT-delegationens arbeidet gjort en stor innsats med & vurdere
omfanget av de feilaktige utbetalingene innefor velferdsordningene.

I lopet av 2006 ble det i Sverige utbetalt 520 milliarder kroner
fra nermere 60 trygdeordninger og innefor de 16 ordningene som
ble gransket noye, 239 milliarder SEK. Innenfor de 16 ordningene
som ble noye studert regner man med at 6,7 prosent av belopet var
feilaktig utbetalt hvilket tilsvarer dreyt 15 milliarder SEK. Innenfor
de ovrige velferdsordningene beregnet man feilen til cirka 3 prosent
hvilket tilsvarer cirka 2,2 milliarder SEK. Fordelingen mellom
forsettelige og uaktsomme feil innenfor velferdsordningene bereg-
nes til 50 prosent forsettelige feil fra de sekende, 30 prosent uakt-
somme feil fra de sokende og 20 prosent uaktsomme feil fra myn-
dighetene. Store variasjoner forekommer selvsagt mellom de ulike
velferdsordningene.

Den metoden som benyttes tar hensyn til alle vesentlige &rsaker
til feilaktige utbetalinger og merketallet inngdr i vurderingen. Et
omfattende utviklingsarbeid gjenstdr innen man har stabile maéle-
metoder og indikatorer som pd en riktig méte gir et bilde av det
totale omfanget av feilaktige utbetalinger. Ogs i Finland ble det i
lopet av 1999 utfort en morketallsvurdering innenfor et antall tryg-
deordninger. Av de morketallsstudier som er gjort i Finland og
Sverige fremgdr det at de belop som tilbakekreves bare er en liten
del av den totale feilaktige utbetalingen. Derfor er det viktig &
utvikle metoder som gir et fullstendig bilde av de feilaktige utbeta-
lingene. Det er verdifullt om de nordiske landene kan utvikle et
felles syn pd hvordan de feilaktige utbetalingene skal vurderes,
hvilke indikatorer som skal brukes og s& videre Dette er et omfat-
tende arbeid, men skulle kunne {8 stor betydning bdde innenfor de
respektive land og 1 samarbeid over landegrensene.

Kontroller

Som tidligere nevnt er feilaktig informasjon om inntekt en av de
vanligste drsakene til feilaktige utbetalinger. Den inntektsinforma-
sjon som kan innhentes fra skattemyndighetene er i samtlige land,
med unntak av Danmark pd &rsbasis. Loven om inntektsregister
som ble innfert 1 Danmark 1.januar 2008 (Lov nr 403, 8.mai 2006)
vil mest sannsynlig innebzre et stort fremskritt 1 arbeidet med &
minske de feilaktige utbetalingene fra de danske velferdsordningene.
Loven gir i hovedsak ut pa at alle arbeidsgivere fra og med 1.januar
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2008 i stedet for & rapportere lonn og ansettelsesperiode en gang 1
dret nd skal gjore denne innrapporteringen hver maned. Rapporte-
ringen omfatter den ansattes lonn, ansettelsesperiode, utbetalings-
tidspunkter og antall arbeidede timer i perioden. Da den utbeta-
lende myndigheten har direkte tilgang til opplysningene hos skat-
temyndighetene blir saksbehandlingen kortere og man unngir de
feil som kan oppstd dersom den sokende selv skal informere om
lenn og arbeidstid. I Norge pdgir forberedelsene til & innfere et
lignende system som beregnes til & vare klart 1 2010.

Dvrige meget vanlige feil er feilaktig opplysninger om bositua-
sjon og tilfeller av svart arbeid. Disse opplysningene kontrolleres
pa omtrent samme mdte 1 samtlige land.

Opplysningene om bosituasjon hentes fra folkeregisteret, men
for eksempel proforma separasjon er vanskelig 8 oppdage for myn-
dighetene. Finland har et leilighetsregister som gjor det mulig &
oppdage om et stort antall mennesker har folkeregistrert seg i
samme leilighet. I Norge krever folkeregisteret at man oppgir sitt
leilighetsnummer ved flytting. I Sverige skal et leilighetsregister bli
innfort senest 1 2010.

En feilkilde er personer som tar imot stenad og har forlatt
landet. I Norge og Danmark finnes et etablert samarbeid med gren-
sepolitiet og stikkprevekontroller foretas for & finne personer som
bor utenlands i en lengre periode og samtidig tar imot stenad fra
velferdsordningene.

Tiltak for & oppdage svart arbeid i sammenheng med utbetaling
fra velferdsordningene gjores 1 organisert form 1 Norge og
Danmark gjennom at myndighetene besoker virksomheter der man
mistenker at svart arbeid forekommer. I Sverige foretar man i visse
fylker lignende tiltak innenfor SAMEB.?

Det helhetsgrep som har blitt tatt hos myndighetene mot svart
arbeid 1 Danmark er et eksempel pd tiltak som skulle kunne gjen-
nomfores i de ovrige landene ogsa.

Utveksling av opplysninger

For & vite at en utbetaling er rett kreves det for de fleste trygde-
ordninger kontroll av opplysninger som ikke finnes tilgjenglige
innenfor den egne myndigheten. Det kan dreie seg om opplys-
ninger om inntekt, bosituasjon, kreditt, arbeidsgiver, arbeidstid

2 Samverkan mot ekonomisk brottslighet.
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med mer. I rapporten presenteres hvilke muligheter til opplys-
ningsutveksling som finnes innefor de ulike landene. Det finnes
forskjeller 1 behov av opplysninger fra andre myndigheter og til og
med 1 muligheten for & {3 tilgang til disse opplysningene.

P3 Island tillater loven om sosialstette bare innhenting av opp-
lysninger fra et begrenset antall myndigheter, og det forutsettes
ogsd at den enkelte skriftlig samtykker til opplysningsinnhen-
tingen.

I Danmark gir Forvaltningsloven myndighetene og kommunene
rett til & utveksle opplysninger som er relevante for myndighetenes
kontrollarbeid.

I Norge, hvor all saksbehandling samles hos NAV, nér reformen
er blitt helt gjennomfert senest 1 2009, finnes det et begrenset
behov for opplysninger fra andre myndigheter, mens utbetalingene
1 Sverige er spredd over flere ulike myndigheter og derfor finnes
det et stort behov for opplysninger fra andre myndigheter.

Det er bare 1 Sverige som det rdder taushetsplikt for sosial-
tjenestens informasjon om utbetalt stonad 1 forhold til evrige
myndigheter og kommuner.

I Finland pigir et utviklingsarbeid innenfor omridet av infor-
masjonsutveksling. En elektronisk informasjonstjeneste for Folk-
pensionsanstaltens (FPA) er under utarbeiding. Gjennom direkte
foresporsel skal samarbeidspartnere {3 vite hvilke velferdsordninger
deres klienter har fra FPA og skal deretter kunne avgjore kliente-
nes rett til velferdsordninger som de administrer. I folge planene
skal bla. forsikringsselskapene, statskontoret, utlendingsdirekto-
ratet, skattemyndighetene og kommunene fi tilgang til opplys-
ningene.

Et system for direkte tilgang til skatteinformasjonen er nd under
utvikling innenfor skattevesenet. I begynnelsen av 2009 &pnes et
brukergrensesnitt for sosialkontorene og FPA. Sosialkontorene og
FPA kan da gjennom direkte tilgang kontrollere en persons aktuell
skatteinformasjon, alt fra arv til formue.

I rapporten bemerkes et par sporsmél som arbeidsgruppen anser
at det skulle vare verdt & arbeide videre med. Et av spersmélene er
hvordan inntektsopplysninger for personer som bor og arbeider 1
ulike nordiske land skal gjores tilgjenglige. Videre ber det utredes
hvilke opplysninger som behoves og som det forelopig ikke er
mulig & gi ut. Videre ber man vurdere muligheten for & konstruere
en webplass med informasjon om hvordan man i de ulike landene
far tilgang til opplysninger som er offentlige. Det er nedvendig &
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opprette kontakter mellom myndighetene 1 de nordiske landene for
3 forenkle saksbehandlingen og kontroll av saker som bererer mer
enn et land.

Kostnadseffektivitet

For 4 forhindre og oppdage feilaktige utbetalinger er det nedvendig
med kontroller av ulike slag. Det er allikevel en balansegang i hvor
omfattende kontrollene ber vare for til dels & betale seg i form av
oppdagede feil, til dels for & nd sine forebyggende mal. I Sverige og
1 Norge finnes allerede en modell for & beregne de innsparinger
som gjores ndr en feilaktig utbetaling stoppes. Derimot finnes det
enda ingen utviklet modell for § stille innsparingen opp mot kon-
trollkostnadene. En interessant modell for utregning av kostnads-
effektivitet av ulike kontrolltiltak er under utvikling pd Island. Den
legger vekt pd at kontroller, hvorvidt det er mulig skjer for utbeta-
ling og at erfaringer fra etterkontroller igjenkobles til dem som gjor
forhdndskontroller. Dette utviklingsarbeidet skulle kunne vare en
del i et videre nordisk samarbeid.

Anmeldelser og sanksjoner

I Norge er nd ansvaret for & gjore anmeldelser om misbruk samlet
pd et sted innenfor NAV kontroll og innkreving for & sikre en
bedre koordinering av tiltak og for & oke kvaliteten og effektivite-
ten. I Norden forevrig hviler dette ansvaret pd respektive utbeta-
lende enheter.

Det har allerede i noen ar eksistert et etablert samarbeid mellom
Trygdeetaten, Pitalemyndighetene og Rikspolisstyrelsen 1 Sverige
for & oke kvaliteten pd anmeldelser og saksbehandlingen ved tryg-
demisbruk. Modellen bygger blant annet pi at spesielt utvalgte
personer innenfor de respektive myndighetene behandler bedrage-
rispersmdl. Myndighetene har en felles utdanning for disse perso-
nene. Anmeldelsene 1 hvert enkelt tilfelle gjores til aktor og aktor
er leder for etterforskingen. Spesielt utvalgte politi gjennomferer
utredningen. Samarbeidsmodellen har gitt positivt resultat 1 form
av flere anmeldelser, bedre kvalitet 1 anmeldelsene, raskere saksbe-
handling og en okt andel av saker som gir videre til domstol. Dette
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er en samarbeidsform som skulle kunne bli fremgangsrik ogsd 1
ovrige land 1 Norden.

Administrative sanksjoner i form av avstenging eller redusert
stonad finnes innen arbeidsledighetstrygd i samtlige nordiske land
men ikke innenfor noe annen trygdeordning. I Norge utreder man
nd muligheten for 4 anvende administrative sanksjoner mer generelt
innenfor skonomiske forbrytelser. I Sverige pigér en utredning om
muligheten for & innfere en stonadssperre hvilket innebarer at den
som blir funnet skyldig i trygdemisbruk i en viss periode ikke skal
ha rett til ytelser fra velferdssystemet.

Sverige fikk 1l.august 2007 en lov som omhandler misbruk av
stonad, hvilket de er alene om 1 Norden. Loven er spesielt tilpasset
til de forhold som gjelder ved utbetalinger av stonad, pensjoner og
18n. Milet med loven er & stramme opp reglene, gjore dem tydeli-
gere og verne velferdssystemet. Og med den nye loven er det
straffbart & vare grovt uaktsom med opplysningene uten at man
nedvendigvis overlagt tar imot flere penger enn man har rett til.
Tidligere krevde man overlegg for & kunne bli demt. Berorte
myndigheter er nd pliktet til  anmelde mistanke om trygdemisbruk
til politiet eller aktor.
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1 Bakgrund

1.1 FUT-delegationens uppdrag

Sveriges regering tillsatte i maj 2005 Delegationen mot felaktiga
utbetalningar (FUT-delegationen) vars uppdrag ir att utgora ett
samverkansorgan for &tgirder mot felaktiga utbetalningar frin de
offentliga trygghetssystemen. Delegationens mal ir att ritt ersitt-
ning ska utbetalas till ritt person. Nir fel ersittning utgir belastas
statsbudgeten eller kommunens budget felaktigt och tilltron till
trygghetssystemen minskar. De allminna medlen avsitts till olika
indamadl efter hirda prioriteringar, dir vissa omrdden fir std tillbaka
for andra. Det finns dirmed alltid omrdden dir felaktigt utbetalade
medel frin trygghetssystemen kunnat anvindas bittre.

Delegationens sammansittning, med representanter frin 16
myndigheter och organisationer samt fyra departement, ger férut-
sittningar for ett brett angreppssitt och en myndighetsgemensam
hantering av de minga viktiga och svira frigor som miste hanteras.
Vidare sikerstills att frdgorna om hur felaktiga utbetalningar kan
och bér stoppas kommer hogt upp pd myndigheternas agenda.

Delegationen har tidigare redovisat féljande rapporter och
handledningar':

e Rapport 1, Frén risk till mal och resultat

e Rapport 2, Orsaker till felaktiga utbetalningar av ekonomiskt
bistdnd frin kommunerna
Rapport 3, Riskhantering inom trygghetssystemen (vdgledning)

e Rapport 4, Anmilan vid misstanke om brott mot trygghets-
systemen (vdgledning)

e Rapport 5, Varfor blir det fel? Orsaker till felaktiga utbetal-
ningar frin trygghetssystemen

e Rapport 6, Vem fuskar och varfér? Om attityder till bidragsfusk
1 Sverige

! Rapporterna finns i sin helhet att tillgd pd www.rattochriktigt.se.
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e Rapport 7, Vad kostar felen? Omfattningen av felaktiga utbetal-
ningar frin trygghetssystemen

Foljande rapporter har publicerats pd uppdrag av delegationen:

o Overutnyttjande av tillfillig férildrapenning for vird av sjukt
barn, IFAU, Rapport 2006:9

e Kloka avvigningar? Hur kontroll av utbetalningar frin trygg-
hetssystemen styrs, Ekonomistyrningsverket, ESV 2007:19
Fusk med a-kassa, Brd och Skatteverket, Brd Rapport 2007:23
Hur fungerar arbetsférmedlingens anvisning av lediga platser?,

IFAU, Rapport 2008:5

FUT-delegationen ska I6pande redovisa sin verksamhet och limna
en slutlig redovisning senast den 1 juli 2008.

1.2 Forutsattningar
1.2.1  Syfte med denna studie

FUT-delegationen har beviljats projektmedel frin Nordiska Minis-
terrddet for att gora en jimforande studie av hur kontrollarbetet
inom trygghetssystemen fungerar inom de nordiska linderna.

En 3ldrande befolkning i de nordiska linderna 6kar pressen pd
de offentliga finanserna. Genom de generdsa trygghetssystem som
karaktiriserar de nordiska linderna blir pressen extra stark. Ett vil
fungerande kontrollarbete innebir dirmed en minskad risk for
felaktiga utbetalningar, vilket 1 sin tur verkar iterhillande pd de
offentliga utgifterna. Den tidigare och numera 6kade rérligheten
mellan de nordiska linderna stiller nya krav p& samarbete och
mojlighet till kontroll éver grinserna.

Studien ska tjina som inspirationskilla till dtgirdsforslag 1 syfte
att stirka kontrollen och 6ka rittssikerheten inom trygghetssyste-
men. Goda erfarenheter av kontrollsystemen i de nordiska linderna
ska spridas. Eftersom de nordiska lindernas trygghetssystem har
stora likheter kan kontrollmetoder i mainga fall spridas &ver
nationsgrinserna.

Projektet har studerat utformningen av kontrollmetoder inom
de nordiska lindernas trygghetssystem. I studien har en kartligg-
ning gjorts av bl.a. omfattningen av felaktiga utbetalningar, effek-
tiviteten 1 kontrollarbetet, organisation och former fér kontroll-
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arbetet, former fér samverkande kontrollinsatser mellan myndig-
heter, incitament f6r den utbetalande myndigheten att motverka
felaktiga utbetalningar samt vilka regelindringar och andra &tgirder
som under senare &r har vidtagits for att stirka kontrollen och vilka
dtgirder som planeras.

1.2.2  Avgransningar

Eftersom trygghetssystemen omfattar minga olika former av
ersittningar méste en avgrinsning goras. Studien fokuserar dirfor
pd system som ir ndgorlunda jimférbara mellan de nordiska
linderna, ir férhllandevis stora vad giller utbetalningsvolymer och
dir det finns risk for felaktiga utbetalningar.

Foljande ersittningar/bidrag ingdr 1 studien.

1. Sjukpenning *(sykepenger, sygedagpenge)

2. Sjukersittning® (sjuk- och aktivitetsersittning, uferepensjon,
fortidspension)

3. Arbetsldshetsersittning™ (arbejdsleshesdagpenge, dagpenger)

4. Ekonomiskt bistdnd* (sosial stenad, kontanthjzlp)

5. Underhillsstéd* (bidrag og stenad till enslige forsergere)

*Beteckning som anvdinds i rapporten.

1.2.3 Definitioner

Det ir inte helt entydigt vad som avses med trygghetssystem. For
att fi en grund f6r resonemangen omfattar trygghetssystemen i
denna rapport bidrag, ersittningar och pensioner fér personligt
indamdl som beslutas enligt lag eller forordning. Till trygghets-
system riknas ocksd férmdner i1 form av bidrag eller skattekredit-
eringar som ges till féretag men som avser enskilda individer. Det
senare ir fallet vid olika typer av subventionerade anstillningar av
personer som pd grund av sjukdom eller annat har svirt att komma
in pd arbetsmarknaden utan nigon typ av subventioner till
arbetsgivare.

Med begreppet felaktiga utbetalningar avses 1 rapporten tvd olika
fel:

o Awusiktligt fel, orsakat av medveten handling 1 avsikt att tillskansa
sig felaktig ersittning.
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o Oausiktligt fel, orsakat av skrivfel, riknefel eller slarv som ger ett
felaktigt eller bristfilligt underlag.

Felaktiga utbetalningar kan innebira sivil f6r mycket som for litet
utbetalt. I denna studie begrinsas analysen huvudsakligen till de
felaktigt f6r mycket utbetalda ersittningarna.

Begreppet orsak har i rapporten avgrinsats till fel som uppstar i
irendeprocessen, dvs. vid ansdkan, handliggning och beslut samt
vid uppféljning och kontroll. Denna avgrinsning innebir att med
orsak menas 1 rapporten inte de bakomliggande motiven eller atti-
tyderna hos personer som begdr brott eller pd annat sitt ser sig ha
motiv till att missbruka eller missforstd trygghetssystemen.

1.2.4 Arbetssatt

Arbetet har bedrivits 1 en arbetsgrupp bestdende av:

e Gunnar T. Andersen, chef, Kontrollavdelningen Tryggingastof-
nun rikisins, Island
Susanne Bzrentzen, kontorschef Arbejdsdirektoratet, Danmark
Magne Fladby, direktér, NAV Kontroll og innkreving, Arbeids-
og velferdsetaten, Norge
Petri Jintti, jurist, Folkpensionsanstalten, FPA, Finland

e Jan Almgqvist, verksamhetsutvecklare, Forsikringskassan, Sverige
Bodil Ljunghall, FUT-delegationens sekretariat, Sverige (pro-
jektledare)

Arbetsgruppen har haft elva moten och arrangerat sammanlagt sex
workshops med anknytning till de frigor som behandlas i rappor-
ten. Till dessa workshops har respektive land bjudit in experter pd
omrddet. Arbetet har avslutats med en nordisk konferens 1 Stock-
holm med Socialdepartementet, Sverige, som ansvarig.

For Sveriges del bygger underlaget 1 stort pd de seminarier som
FUT-delegationen inbjéd till under 2006 och 2007. Uppgifterna
har direfter kompletterats av en arbetsgrupp som pid FUT-delega-
tionens uppdrag gér en genomging av de kontrollmetoder som
anvinds inom de svenska trygghetssystemen. I &vriga nordiska
linder har uppgifterna dels tagits fram med hjilp av workshops
anordnade av de centrala myndigheterna, dels av specialister inom
myndigheterna.
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1.3 Allmant om trygghetssystemen i Norden

Trygghetssystemen 1 Norden ir till stora delar utformade pd ett
likartat sdtt och har samma syfte, att kompensera den enskilde fér
inkomstbortfall 1 samband med till exempel sjukdom, arbetsléshet
eller barns fodelse. I alla linder finns ocksd stéd till den som under
lingre eller kortare tid inte kan sérja for sitt och familjens uppe-
hille. Skillnader bestdr framfor allt i ersittningsnivier, karensdagar
och under hur l8ng tid ersittning utbetalas. Det dr ocks3 skillnader
mellan linderna huruvida det ir staten eller kommunen som ansva-
rar f6r en viss férmdn. Ett sddant exempel dr sjukpenning som i
Danmark utbetalas frdin kommunen medan det i 6vriga Norden ir
ett statligt trygghetssystem. I Norge ir arbetsloshetsersittning en
del av det offentliga trygghetssystemet, Island har en obligatorisk
arbetsloshetstorsikring som finansieras genom arbetsgivaravgifter
medan det i Sverige, Finland och Danmark ir frivilligt att héra till
en arbetsloshetskassa.

I Sverige ir ansvaret f6r handliggning och utbetalning av de fem
system som ingdr 1 rapporten fordelat pd sd sitt att Forsidkrings-
kassan ansvarar for sjukpenning, sjukersittning och underhéllstod,
kommunerna for ekonomiskt bistdnd och arbetsloshetskassorna
och Arbetsférmedlingen for arbetsldshetsersittning.

I Danmark ir ansvaret for handliggning och utbetalning av
arbetsloshetsersittning  utlagt  pd  arbetsloshetskassorna, som
administrerar arbetsloshetsforsikringen med tillsyn av Arbejds-
direktoratet.  Arbetsloshetskassorna  utbetalar ersittning il
arbetslsa samt handligger de som ir lediga men ir berittigade till
arbetsloshetsersittning. De lediga som inte har ritt arbetsloshets-
ersittning handliggs av kommunerna. De fyra 6vriga ersittning-
arna handliggs av kommunerna. Riksrevisionen kontrollerar dessa
trygghetssystem.

I Finland ansvarar kommunerna f6r utbetalningen av under-
hallsstéd och ekonomiskt bistdnd till kommuninvinarna. Arbets-
formedlingen, arbetsloshetskassorna och FPA ansvarar for arbets-
loshetsformanerna. Sjukpenningarna skots av FPA och sjukpensio-
nen dels av privata arbetspensionsférsikringsbolag inom ramen fér
arbetspensionssystemet, dels av FPA vad giller folkpension.

I Island delas ansvaret for de fem system som ingér i rapporten
mellan Tryggingastofnun rikisins, Arbeidsdirektoratet och 79 kom-
muner. Tryggingastofnun har ansvar f6r dlderspension, fértidspen-
sion, underhillsstéd samt alla utbetalningar vad giller likar- och
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hilsotjinster inklusive sjukpenning. Arbeidsdirektoratet har ansvar
for arbetsloshetsersittning och kommunerna har ansvar fér en
mingd sociala bidrag. I och med att en ny lag tridde i kraft den 1
januari 2008 flyttades alla uppgifter vad giller likar- och hilso-
ganster till en organisation som fir ansvar for statens anskaffning
av dessa tjinster samt mediciner och medicinska produkter.

I Norge etablerades Arbeids- och velferdsetaten 1 juli 2006.
Socialtjinsten 1 kommunerna och myndigheten ska tillsammans
utgora Arbeids- och velferdsforvaltningen (NAV). Senast 2009 ska
alla invdnare 1 Norge ha tillging till ett NAV-kontor som kan
utbetala socialbidrag och samtliga statliga ersittningar som tidigare
trygdeetaten och Aetat ansvarade for.

1.4 Allmant om felaktiga utbetalningar i Norden

I samtliga linder i Norden utgér utbetalning frin trygghetssyste-
men en visentlig del av statens budget och de allra flesta far ocksd
under olika skeden 1 livet ersittning frdn ndgot eller nigra av
systemen. Det dr dirfor viktigt att systemen har en hog legitimitet
och att ett oriktigt utnyttjade av systemen férhindras.

Kunskapen om och definitionen av felaktiga utbetalningar frin
trygghetssystemen skiljer sig it 1 Norden. Nigon jimforelse mellan
linderna av omfattningen av de felaktiga utbetalningarna ir dirfér
svar att gora. De risker for felaktiga utbetalningar som finns inom
de olika ersittningsformerna verkar emellertid vara av samma slag.
Detta innebir ocksi att det finns ett gemensamt intresse att
utveckla kontroller som férhindrar och uppticker felaktiga utbetal-
ningar.

1.5 Kunskapslaget

I de olika nordiska linderna finns det begrinsat med studier och
rapporter om felaktiga utbetalningar och kontrollmetoder for att
hindra dessa. Nedan foljer en kort beskrivning av nigra av de
rapporter som ir betydelsefulla fér jimférelser inom detta
kontrollomriade.
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FUSK — systembrister och fusk i wvdilfirdssystemen, RRV 1995:32
(Sverige)

Den svenska regeringen gav 1994 divarande Riksrevisionsverket
(RRV) i uppdrag att kartligga omfattningen av brott mot nigra av
de statliga vilfirdssystemen. Det var den forsta mer omfattande
och enhetliga studien 1 sitt slag. Genom bland annat samkérningar
fick man en skattning av de totala felen, inklusive mérkertalet.
Riksrevisionsverket bedémde d& att det totala beloppet av felaktiga
utbetalningar av bidrag och ersittningar pd grund av fusk, ver-
utnyttjande och brister 1 systemet uppgick till 5-7 miljarder SEK 1
davarande penningvirde.

Riskhantering 1 trygghetssystemen, Delegationen mot felaktiga
utbetalningar, Rapport 3, 2007 (Sverige)

Syftet med rapporten ir att skapa en gemensam plattform for risk-
hantering hos de myndigheter och organisationer som betalar ut
och/eller beslutar om ersittningar frn trygghetssystemen.

Varfor blir det fel? Orsaker till felaktiga utbetalningar fran trygghets-
systemen, Delegationen mot felaktiga utbetalningar, Rapport 5, 2007
(Sverige)

I rapporten redovisas resultatet av genomférda studier av orsaker
till felaktiga utbetalningar. Rapporten ger en samlad och bred bild
av orsakerna till att fel ersittningar utgdr och utgér dirmed en
utgdngspunkt fér en inledande analys av och diskussion om vilka
dtgirder som kan och bor vidtas fér att minska felaktiga utbetal-
ningar.

Vem fuskar och wvarfors Delegationen mot felaktiga utbetalningar,
Rapport 6, 2007 (Sverige)

Denna rapport, som bygger pd en omfattande studie, beskriver
allminhetens och handliggarnas syn pd omfattningen av bidrags-
brott och orsakerna till varfér man missbrukar trygghetssystemen.
Den visar att virderingar och attityder paverkar virt beteende.
Attityder kan till och med ha en stérre roll f6r omfattningen av
avsiktliga fel in kontroll och risk fér upptickt.
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Vad kostar felen? Omfattningen av felaktiga utbetalningar frin trygg-
hetssystemen, Delegationen mot felaktiga utbetalningar, Rapport 7,
2007 (Sverige)

Den hir rapporten redovisar en bedémning av omfattningen av de
felaktiga utbetalningarna frin de svenska trygghetssystemen inklu-
sive morkertal. Med morkertal avses hir de felaktiga utbetalningar
som finns men som normalt inte uppticks i den ordinarie hand-
liggningen. De felaktiga utbetalningarna inom de 16 system som
granskats mer ingdende beriknas uppg3 till ett genomsnittligt virde
pd 6-7 procent, vilket motsvarade 15-17 miljarder SEK 2005.
Osikerhetsintervallet dr stort och uppgir till mellan 3 och 10
procent, vilket motsvarade 8-26 miljarder SEK.

Det duale arbejdsmarked i et velferdsstatsligt perspektiv - et studie af
dilemmaet mellem uformel okonomisk praksis og indvandreres socio-
okonomiske integration, Danmarks uformelle okonomi. Roskilde
Universitetscenter, Institut for Samfundsvidenskab og Erbvervs-
okonomi, (Danmark)

Studien bestdr av fyra delrapporter. I dessa beskrivs invandrares
yrkesmonster som egenforetagare och dessa verksamheters status
och aktiviteter pd den svarta arbetsmarknaden, rekryteringsmons-
ter av medarbetare till invandrarigda verksamheter, finansierings-
kanaler, formella och informella ekonomiska aktiviteter, attityder
till att ta emot bidrag och myndigheternas kontroll. Sirskilt ska
framhdllas delrapport 4, som innehiller svenska, hollindska, tyska
och engelska analysresultat, och behandlar f6ljande tema:

e kontroll och sanktioner,
¢ indragning och utnyttjande av invandrares sociala kapital och
"community resources".

Rapportens centrala problemstillning ir vilka initiativ, erfarenheter
och resultat som ir uppnddda i anstringningarna att minska
omfattningen och spridningen av svartarbete via kontroll och straff
1 jimfoérbara linder, och vilka insatser som ska sittas i verket for att
underlitta invandrarnas vig mot sjilviérsérjning pé lagligt sitt.
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Kulegravning af kontanthjelpsomrddet, oktober 2006, Beskeeftigelses-
ministeriet (Danmark)

Rapporten beskriver socialbidragsomridet, vem som mottager
bidrag, hur linge, ekonomiska incitament till att arbeta, svartarbete
och sanktioner. Rapporten visar att cirka 10 procent av dem som
uppbir arbetsloshetsersittning eller socialbidrag arbetar svart i
genomsnitt 10 timmar 1 veckan vilket motsvarar 520 timmar om
dret. Utifrdn gillande regelverk innebir detta att cirka 0,5 miljard
DKK 4rligen utbetalas felaktigt pd grund av svartarbete bland
mottagare av socialbidrag och arbetsloshetsersittning

Rapport til Alting fra arbeidsgruppe om omfang av skattebedrageri i
Island, desember 2004 (Island)

Rapporten handlar om olika former av skattebrott och utveckling
av attityder till skattebrott under perioden 1984-2004. Den handlar
ocksd om initiativ mot skattefusk och erfarenheter frin andra
linder. Rapporten baseras till viss del pd tvd tidigare rapporter 1
samma imne, 1986 respektive 1993, en rapport frin 2000 om
mervirdesskatt samt undersokningar under perioden 2003-2004.
Konklusionen av rapporten ir att inhimtning av inkomstskatt och
mervirdesskatt har blivit bittre under perioden, medan skattflykt
till utlandet har 6kat. Skattefelet i Island beriknas till mellan 8,5
och 11,5 procent.

Social- och héilsovdrdsministeriets arbetsgruppspromemoria 22:1999

(Finland)

Bakgrunden till rapporten som utarbetats pd tjinstemannanivd var
den offentliga debatt som férts i Finland om bidragsbrott. Man
ansdg det vara nédvindigt att inleda ett gemensamt projekt for att
hitta nya medel for att f6rhindra svart ekonomi och ohederlig verk-
samhet. Arbetsgruppen fick 1 uppdrag att reda ut bidragsbrottens
omfattning och orsaker samt mojligheterna att férebygga missbruk
av trygghetssystemen. Arbetsgruppens rapport innehdll ocksd en
enkitundersékning om bidragsbrott i Finland.

Arbetsgruppen gav i sin rapport forslag till dtgirder for att for-
hindra bidragsbrott. Syftet med merparten av férslagen var att for-
bittra datakommunikationen mellan myndigheterna och olika
inrittningar och att f8 nédvindiga uppgifter for formanshandligg-
ningen samt att utvidga anvindningen av dem.

59

Bakgrund



Bakgrund

Synpunkter om bidragsbrott; Katri Hellsten, Hannu Uusitalo (Red.)
Stakes, Rapporter 245, Helsingfors 1999 (Finland)

I rapporten klarligger olika forskare begreppet bidragsbrott och
beskriver de metoder som anvints 1 undersékningen samt under-
sokningsresultaten. I rapporten analyseras dessutom tidningsartik-
lar som behandlar bidragsbrott, omfattningen av den finska
debatten om bidragsbrott och vilka teman som férekommer i
debatten.
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2 Regeringen, myndigheterna och
kommunerna | arbetet med att
minska de felaktiga
utbetalningarna

2.1 Regeringens styrning av myndigheter och
kommuner

Regeringen och de statliga myndigheterna

Ansvarsférdelningen mellan regeringen och de statliga myndig-
heterna ir utformad pd ungefir samma sitt 1 de nordiska linderna.
Viss skillnad finns dock. Ansvaret f6r genomférandet av politiken
ir 1 storre utstrickning delegerat till fristiende myndigheter i
Sverige dn 1 framfor allt Danmark och Norge. Det innebir ocks att
det svenska Regeringskansliet relativt sett &r mindre.

Regeringen ansvarar for férvaltningen och for att styra myndig-
heternas verksamhet. Styrningen bestdr 1 att regeringen anger mal
och uppgifter for respektive myndighet, anvisar medel, foljer upp
resultat och, om s bedéms motiverat, utkriver ansvar. Inom den
statliga forvaltningen finns ocks3 ett antal myndigheter som utévar
tillsyn, eller har ett bredare uppdrag av betydelse for regeringens
styrning och kontroll. Utgdngspunkten ir dock att ansvaret for att
utbetalningarna ir korrekta ligger pi den myndighet eller organisa-
tion som enligt lag ska administrera den aktuella ersittningen. Det
innebir att myndigheten eller motsvarande ska ha en administra-
tion som sikrar korrekta utbetalningar.

I ansvaret ingdr att systematiskt identifiera brister och risker
samt att vidta nodvindiga dtgirder for att férhindra och uppticka
felaktiga utbetalningar. Det giller bide for mycket och for litet
utbetalt. De brister som kommer fram i en samlad riskanalys fir
ocksd betydelse frdn ett annat perspektiv — relationen mellan
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myndigheter och statsmakt. Tydliga regler inom och mellan de
olika trygghetssystemen underlittar myndigheternas tillimpning av
gillande regler och minskar risken for felaktiga utbetalningar.
Genom myndigheternas praktiska arbete med dagliga irenden
vinns erfarenheter som har stor betydelse f6r att identifiera brister 1
utformningen av trygghetssystemen. Myndigheterna har ett ansvar
att uppmirksamma lagstiftaren pd de problem man ser i tillimpning
av gillande regelverk.

Den svenska Riksrevisionens &rliga revision bidrar med
iakttagelser om brister i utformningen av den interna kontrollen.
Riksrevisionen har dessutom genomfért ett antal effektivitets-
granskningar som har uppmirksammat brister i den interna styr-
ningen och kontrollen och 1 myndigheternas kontrollverksamhet.
Den danska Riksrevisionen kontrollerar kommunerna och Arbejds-
direktoratet gor fullédiga kontroller utifrdn sin riskanalys. T
forhdllande till arbetsldshetskassorna ir det Arbejdsdirektoratet
som genomfér motsvarande kontroll.

Staten och kommunerna

Nir det giller relationerna mellan staten och kommunsektorn
skiljer sig Sverige nigot frin 6vriga nordiska linder. De svenska
kommunerna ir mer sjilvstindiga in sina motsvarigheter i évriga
Norden. Aven i Island har kommunerna en relativt stor sjilv-
stindighet. I Sverige finns inte heller ndgon tradition av att staten
styr kommunala huvudmin, s3 detaljerat som sker 1 de ovriga
linderna. Jimfért med Sverige har &vriga nordiska linder en rad
institutionella férutsittningar, bland annat:

e ett departement (motsvarande) som féljer kommunsektorn,
samordnar kommunala frigor med andra departement och pi
olika sitt styr kommunerna, samt ett regelverk som stodjer ett
sidant arbete,

e en institutionaliserad och etablerad struktur f6r samarbete och
samrdd mellan staten och kommunsektorn

Det ekonomiska bistdndet ir i samtliga linder kommunens ansvar
och det ir den enskilda kommunen som svarar for att utbetal-
ningen ir korrekt.

I Norge finns en timligen hierarkisk organisation dir riksdag
och regering anger riktlinjerna fér styrningen av kommunerna. P3
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Kommunestyrer/fylkesting (motsvarande linsnivd) utformas sedan
riktlinjer fér de enskilda kommunerna. P2 de flesta omrdden dir
Kommunestyrer/fylkesting fattar beslut finns starka statliga
riktlinjer. Kommunal- och regionaldepartementet har ansvaret for
utveckling av regelverket och f6r vigledning och kontroll nir det
giller den ekonomiska férvaltningen 1 kommunerna. Huvudansva-
ret f6r sociala tjinster och ekonomiskt bistdnd ligger pd kommu-
nerna. Fylkesmannen ir 6verklagandeorgan (regeringens forlingda
arm i fylkene (lin). Arbeids- och inkluderingsdepartementet har ett
dverordnat ansvar f6r den delen av socialtjinstlagen som giller
ekonomiskt bistdnd som i den nya arbeids- og velferdsforvalt-
ningen férvaltas av de lokala NAV-kontoren. Detta sker 1 ett
partnerskap mellan staten och den enskilda kommunen.

I Danmark ir kommunernas sjilvstyre inskrivet i grundlagen.
Kommunerna ska administrera den lagstiftning f6r kommunerna
som faststills av folketinget. Det innebir att betala ut vissa
ersittningar frin de offentliga trygghetssystemen, till exempel
sjukpenning och ekonomiskt bistdnd. Staten styr kommunernas
aktivitetsnivd genom att sitta de ekonomiska ramarna for
kommunerna. Det ir mojligt for staten att innehilla ersittning till
en kommun som genom felaktig handliggning betalat ut for
mycket 1 ersdttning.

Kommuner i Finland skoter de uppgifter som de enligt sjilv-
styrelsen har stéd av i lag. Kommunerna kan sluta éverenskom-
melser och pa s8 sitt 8ta sig att skota andra offentliga uppgifter.

Finansministeriet f6ljer kommunernas verksamhet och ekonomi
samt ser till att den kommunala sjilvstyrelsen beaktas vid bered-
ningen av lagstiftning som giller kommunerna. Linsstyrelsen kan
vid klagomal underséka om kommunen iakttar gillande lagar.

I praktiken skoéter kommunerna sjilvstindigt utbetalningen av
till exempel ekonomiskt bistdnd och underhllsstod.

Lagstiftning som giller kommunerna, principiellt viktiga och
stora frigor som giller kommunalférvaltningen och den kommu-
nala ekonomin samt samordningen av statens och kommunernas
ekonomi, behandlas via samrid mellan staten och kommunerna.

Offentlig administration 1 Island omfattar tvd nivder, stat och
kommun. Kommunerna ir en av tvd utdvande makter 1 Island.
Kommunens sjilvstindighet grundar sig i férfattningen som ger
dem ritt till sjilvbestimmande som den stadgas i lag. Kommunerna
ir sdledes bundna av lagmissiga ramar som Altinget beslutat om.
Sjilvbestimmanderitten ir reglerad i lagen om kommunalt styre,
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dir det stdr att inget beslut som dr av kommunalt intresse ska fattas
utan hoérande av kommunstyrelsen. Sociala uppgifter som
kommunerna ansvarar fér ir bland annat féljande: social rdd-
givning, finansiell hjilp, social hemhjilp, bostadsbidrag till
alkoholiserade och missbrukare samt registrering av arbetslésa och
arbetsformedling.

2.2 Kontrollarbetets organisation

Genomgdende ir utgdngspunkten att det ir den enskilda myn-
digheten som ansvarar for att hanteringen av de offentliga medlen
skots sd effektive som mojligt. Riksrevisionen i alla nordiska linder
gor fortlopande uppfoljningar av statliga myndigheter for att sikra
att lagstiftningen tillimpas korrekt.

I Danmark har under de senaste &ren ett titt och koordinerat
samarbete utvecklats mellan staten och kommunerna for att
forebygga och uppticka felaktiga utbetalningar genom att utbyta
information och etablera ett gemensamt inkomstregister', som kan
anvindas for elektroniska kontroller. Generellt ligger ansvaret for
kontroller hos de myndigheter, som ansvarar {ér utbetalning, det
vill siga arbetsldshetskassorna och kommunerna. Arbejdsdirek-
toratet har som en av sina huvuduppgifter att sikra att arbets-
loshetskassorna utbetalar mot ett korrekt underlag och att arbets-
loshetskassornas interna kontrollrutiner ir betryggande. Direk-
toratet genomfor ocksd pd eget initiativ kontroller av de arbets-
sokande, till exempel att de stdr till arbetsmarknadens forfogande.
Med avsikten att utveckla och effektivisera administrationen samt
forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar anvinder sig danska
myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor 1 stor omfattning
av benchmarking mellan varandra.

I Island har man inom Tryggingastofnun utvecklat en rad
kontrollrutiner och administrativa system f6r att minska risken f6r
felaktiga utbetalningar. Tryggingastofnun rikisins har ansvar fér att
kontrollera och minimera de felaktiga utbetalningarna av de statliga
ersittningarna som exempelvis, sjukpenning, socialbidrag, lders-
pension och ersittning till ensamstdende foérildrar. Bostadsbidrag
utbetalas av kommunerna.

Kontrollenheten vid Tryggingastofnun har ansvar fér att
utveckla strategier, organisera det externa kontrollarbetet samt att

!'se avsnitt 3.3.1.
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utveckla kontrollmetoder och system. Enheten ir sjilvstindig och
oberoende av de enheter som ansvarar fér utbetalningarna och ir
understilld direktéren for forskning och utveckling. Enheten
bestdr endast av tvd personer och har tillgdng till den expertis den
har behov av vid varje sirskild insats. De utfér sina kontrollinsatser
1 samarbete med andra avdelningar inom Tryggingastofnun. Kon-
trollarbetet inkluderar granskning av olika former av kontrollistor,
stickprovskontroller 1 form av drendegranskning och bestk inom
exempelvis hilso- och sjukvirden. Arbejdsdirektoratet, som har
kontrollansvar {or arbetsloshetsersittning och férildraforsikring,
har en motsvarande kontrollorganisation.

Kontrollarbetet kompliceras av de begrinsningar till informa-
tionsinhimtning som finns. I Island finns det inga formella krav pd
att det ska foras statistik 6ver felaktiga utbetalningar eller att dessa
ska rapporteras till den centrala administrationen.

I Norge ir Arbeids- og velferdsdirektoratets sakavdelning dgare
av insatsstrategin pd kontrollomrddet och har ansvaret fér att
genomfora strategin. NAV Kontroll och innkreving ir ett eget
verksamhetsomrdde (specialenhet) och har resultatansvar for
nsatserna.

I mars 2008 togs ett beslut om ett strategidokument fér NAV
Kontroll och innkreving som beskriver fyra kategorier av
arbetsuppgifter inom kontrollomradet:

Forhindra felaktiga utbetalningar/bidragsbrott
Uppticka felaktiga utbetalningar/bidragsbrott
Utreda felaktiga utbetalningar/bidragsbrott
Efterkontroller

Resultatomrddet ska ta stillning till nya regler och metoder for att
uppticka och férhindra felaktiga utbetalningar och limna férslag
till regelindringar till myndighetens ledning. Att ge &terkoppling
till linjeorganisationen sd att den kan genomféra relevanta kontroll-
insatser ligger ocksd inom ansvarsomriget.

Bakgrunden till den kraftiga satsningen inom kontrollomridet
de senaste dren var upptickta systematiska och/eller organiserade
brott mot trygghetssystemen. Bland annat fick man bevis f6r att
likare skrev ut falska likarintyg f6r att personer skulle kunna {3 ut
sjukpenning eller sjukersittning. De senaste dren har man upptickt
flera liknande irenden och dven fall di arbetsgivare systematiskt
utnyttjat systemet genom att sjukanmila personer och samtidgt

65



Regeringen, myndigheterna och kommunerna i arbetet med att minska de felaktiga utbetalningarna

lata dessa arbeta svart. NAV har dven fall dir arbetsgivare har
sjukanmilt personer som inte lingre ir anstillda, féretag som inte
existerar har gjort sjukanmilningar av personal.

Kontrollarbetet dr organiserat i fem regionala enheter som
utreder bidragsmissbruk och en enhet som utfér maskinella
kontroller (samkorning av register) for att identifiera mojliga
felaktiga utbetalningar. For att f8 hog effektivitet och kvalitet i
utredningsarbetet hanteras alla irenden med enklare bevisféring i
en regional enhet. Alla de regionala enheterna granskar komplice-
rade drenden och irenden som rér systematiskt och organiserat
bidragsbrott.

I Sverige ligger tillsynen av arbetsloshetsforsikringen pd en
sirskild myndighet, Inspektionen for arbetsloshetsforsikring, IAF,
medan kontroll och tillsyn fér 6vriga trygghetssystem ligger inom
respektive myndighet. Ett forslag pd en extern tillsynsmyndighet
for socialférsikringen har nyligen presenterats i ett betinkande.’

Tv8 nya forordningar med betydelse fér myndigheternas
styrning och kontroll har tritt i kraft den 1 januari 2008, dels
myndighetsférordningen® dels férordningen om intern styrning
och kontroll*. Den férra reglerar ledning och ansvarsfrigor inom
myndigheterna medan den senare reglerar kravet pd myndigheterna
att utfora riskanalys, vidta tgirder och systematiskt félja upp
internkontrollen. Myndighetsférordningen fértydligar ansvaret for
myndigheternas verksamhet.

Forsikringskassan administrerar forsikringar och bidrag som
ingdr 1 socialforsikringen. Varje r utreder, beslutar och betalar
Forsikringskassan ut ersittningar om drygt 435 miljarder kronor
for ca 50 olika formédner. Forsikringskassan dr organiserad med ett
huvudkontor, 20 nationella kontor och 60 lokala forsikringscenter
samt cirka 300 lokalkontor.

De nationella férsikringscentren ansvarar for drenden inom de
flesta forméner. Syftet ir att skapa en enhetlig och effektiv
handliggning som utjimnar skillnader i landet. De lokala férsik-
ringscentren syftar till att forbittra stodet for 1dngtidssjukskrivna
och funktionshindrade. Kontrollverksamheten styrs via huvud-
kontorets verksamhetsomrdde f6r Kontroll och Kvalitet. Hir sker
arbetet med strategier, planering, arbetsprocesser och uppféljning

221+41->2 En ny myndighet for tillsyn och effektivitetsgranskning av socialférsikringen
SOU 2008:10, Statens offentliga utredningar (SOU), 2008, Socialdepartementet.

> Myndighetsférordningen (2007:515).

* Férordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll.
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m.m. Det operativa arbetet med kontroller sker inom de lokala
forsikringscentren dir merparten av dem som genomfér efter-
kontroller och kontroller innan beslut arbetar.

I Finland har finansministeriets controllerfunktion gett en
rekommendation om god foérvaltningspraxis och ett utvirderings-
ramverk som arbetsredskap for den interna kontrollen och risk-
hanteringen inom statens dmbetsverk, inrittningar och fonder. I
rekommendationen klarliggs den interna kontrollens och risk-
hanteringens karaktir som en del av en fungerande planering och
ledning. Utvirderingsverktyget dr ett stdd for en systematisk
utvirdering av dmbetsverkets, inrittningens eller fondens interna
kontroll och bidrar tll att identifiera utvecklingsomriden. Sam-
tidigt stirks ministeriernas grepp om imbetsverkens styrning och
kontroll.

Kontrollen av arbetsldshetsférsikringen i Finland ir uppdelad
pd olika aktorer. Arbetsministeriet bir det hogsta ansvaret for
styrningen och social- och hilsovirdsministeriet ansvarar for
samordningen av arbetsloshetstorsikringen  och  ekonomiskt
bistdnd. Arbetsformedlingsbyrierna som ir understillda arbets-
kraftsforvaltningen fattar beslut om vem som har ritt att f3
arbetsloshetsforméner och dvervakar att den som begir ersittning
ocksd aktivt séker arbete. Forsikringsinspektionen kontrollerar i
sin tur arbetsloshetskassorna som administrerar utbetalningen av
de inkomstrelaterade arbetsloshetsersittningarna till sina medlem-
mar medan utbetalningen av grunddagpenningen administreras av
FPA.

FPA:s forvaltning och verksamhet ¢vervakas av riksdagen och
av fullmiktige som riksdagen utser. Nir det giller grundtryggheten
ansvarar FPA sjilv 1 stor utstrickning fér uppféljningen av att
systemet fungerar, fér styrningen och vigledningen av byrderna
samt for kontrollen av att deras verksamhet ir enhetlig.

2.3 Hantering av myndighetsévergripande
kontrollfragor

Nedan foljer en beskrivning av hur samverkan fér att sikra
korrekta utbetalningar och insatser fér att uppticka bidrags-
bedrigeri har utformats i de olika linderna.

I Danmark finns sedan nigra ar ett etablerat samarbete mellan
myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor, Fair Play. Flera
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myndigheter, till exempel Skatteverket, Arbejdsdirektoratet,
kommunernas socialtjinst, Livsmedlesinspektionen och polisen,
deltar i myndighetsgemensamma insatser 1 form av oanmilda besok
hos foretag dir man misstinker att svartarbete och bidragsbrott
pagar.

Sittet att utféra kontroller har utvecklats under dren. Man har
gitt frin att ha minga mer eller mindre slumpmissiga kontroller till
ett lingt mer selektivt urval av féretag och med bittre uppfoljning
av att foretagen vidtar de dtgirder som de blir 8lagda. Detta arbete,
Fair Play, beskrivs nirmare 1 kapitel 6.

De myndigheter som samarbetar om kontroll ska var fér sig ha
tillstdind att utfoéra den aktuella kontrollen, men foér att gora
kontrollarbetet effektivt dr det i stor omfattning tillitet att
myndigheter utbyter information som medborgarna redan limnat
till ndgon myndighet. Fér att undvika att detta utnyttjas felaktigt
kan det finnas behov av sirskilda beslut om speciella insatser som
involverar flera myndigheter.

I Island betalar Tryggingastofnun ut barnbidrag pi uppdrag av
kommunerna och stéd till vdrdhem p& uppdrag av Hilso-
departementet. I bigge fallen ligger ansvaret for att utbetalningarna
ir korrekta hos Tryggingastofnun och i dessa sammanhang utbyts
nddvindig information. Informationsutbytet dr ytterst begrinsat
och férekommer endast vid Tryggingastofnuns inkomstkontroll
som sker vid samkérning av utbetalade pensions- och fértids-
pensionsbelopp mot sjilvdeklarationer hos skattemyndigheten. I
ovrigt dr informationsutbytet starkt begrinsat av lagen om
personskydd och bestimmelser om tystnadsplikt.

I Norge genomfér NAV verksamhetskontroller 1 samverkan
med polis och skattemyndighet, arbetsmiljomyndighet, tullmyn-
digheten och andra kontrollinstanser for att uppticka svartarbete.

NAYV har en forsoksverksamhet tillsammans med polisen dir en
person frin NAV Kontroll och innkreving ir utldnad till polisen
och bistdr i drenden som ror bidragsbrott.

NAV har ingitt ett samarbetsavtal med Skatteetaten pd
kontrollomrddet. Avsikten ir att stirka samarbetet mellan myndig-
heterna, férebygga och férhindra dvertridelser pd myndigheternas
forvaltningsomride, 6ka uppticktsrisken, mer effektivt utnyttja
kontrollresurserna och bittre insikt i varandras upplysningar.
Myndigheterna har en émsesidig forpliktelse att varsla varandra om
lagvertridelser. Samarbete sker i konkreta drenden, nir det finns
misstanke om sdvil svartarbete som bidragsbrott.
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NAV har ocksd ingdtt ett samarbetsavtal pd kontrollomridet
med Helsetilsynet kring irenden dir det finns anledning att
misstinka att likare, sjukgymnast eller annan anstilld inom hilso-
och sjukvirden arbetar pd ett sitt som ger NAV onddiga utgifter
eller felaktiga utbetalningar. NAV har ocksd ett samarbete med
Arbeidstilsynet som anmiler om de genom sina kontroller
upptickt misstinkta bidragsbrott.

Aven i Sverige finns en samverkan mellan polis och utredande
myndigheter. For att oka effektiviteten och kvalitén 1 handligg-
ningen av drenden som rér misstinkt bidragsbrott har Forsikrings-
kassan, Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen utvecklat ett
samarbete. Modellen bygger bland annat pd att sirskilt utsedda
personer inom respektive myndighet handligger frigor om
bedrigerier. Myndigheterna har gemensam utbildning for dessa
personer. Anmilningarna i varje enskilt drende gors till 3klagaren
och &klagaren ir forundersdkningsledare. Sirskilt utsedda poliser
genomfor utredningen. Samarbetsmodellen har resulterat 1 fler
anmilningar, hogre kvalitet 1 anmilningarna och snabbare hand-
ligening. Diremot har andelen lagféringar minskat. Samarbetet ir
beroende av vilka kontrollinsatser Férsikringskassan gor.

Inom ramen for Samverkan mot ekonomisk brottslighet
(SAMEB) dir polis, dklagare, Skatteverket, linsstyrelserna med
flera medverkar, férekommer 1 vissa lin iven samverkan mot
bidragsbrott.

I Finland har myndigheterna under hela 2000-talet samverkat i
ett utvecklingsprojekt (VIRKE) med ca 20 personer frin skatte-
férvaltningen, polisen samt tull- och utsékningsférvaltningen.
Syftet med projektet dr att utveckla metoder for att bekimpa
svart/grd ekonomi och ekonomiska brott genom att samla in,
analysera och informera olika myndigheter om ekonomiska brott
och ekonomisk brottslighet. Projektgruppen limnar forslag om
utveckling av lagstiftningen och myndigheternas verksamhet samt
utvecklar de metoder och datasystem som anvinds fér att bekimpa
ekonomiska brott. I de kontroller som koordinerats av gruppen har
personer som arbetar svart inom restaurang- och byggbranschen
upptickts. Samtidigt har bidragsbrott upptickts frimst i frdga om
arbetsloshetsersittningar och andra trygghetssystem.
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2.4 Arbete med riskvardering/riskanalys

I takt med en 6kad uppmirksamhet pd felaktiga utbetalningar 6kar
dven intresset och behovet av att kunna hantera risker. Myndig-
heter och organisationer som beslutar om medel frén trygghets-
systemen bor ocksi genom riskhantering minska riskerna for
felaktiga utbetalningar. Det handlar om att systematiskt identifiera
risker och att utveckla kostnadseffektiva metoder for att férhindra
och uppticka felaktiga utbetalningar. Det ir en praktisk och
ekonomisk oméjlighet att eliminera samtliga risker. Analysen
maste siledes innehdlla dels en analys av risken for felaktiga
utbetalningar, dels en virdering av den ekonomiska skadan och
annan skada som kan uppstd. Berikning av kostnadseffektvitet vad
giller dtgirder for att forhindra felaktiga utbetalningar behandlas 1
kapitel 8.

Nedan redovisas hur arbetet med riskhantering bedrivs 1 de
olika nordiska linderna. Resultaten av utvirderingen av riskernas
storlek placeras pi en riskkarta. Riskerna virderas enligt NIST®
standard.

Metoden bygger pa att

svagheter 1 systemen identifieras och virderas,

hot mot systemen identifieras och virderas,

virdering goérs av befintliga skyddsdtgirder,

virdering av sannolikheten f6r att hot verkstills,
virdering av den ekonomiska skada som d skulle uppsta.

Beroende pd vilken samlad virdering som gérs av riskerna och den
ekonomiska skadan prioriteras olika skydds- och kontrolldtgirder.
Syftet med riskanalyser inom kontrollomridet i Danmark ir att
identifiera de delar av de offentliga utbetalningarna dir det finns
risk for felutbetalningar och fel i irendehanteringen. Nir risk-
omridena ir identifierade dr den primira uppgiften att tillrittaligga
hanteringen s att framtida fel kan undvikas, till exempel med hjilp
av bittre dokumentation och bittre blanketter. Det ir forst nir
elektroniska hjilpmedel finns i kontrollsystemet, som man kan
finga upp mojliga situationer for felutbetalningar. Inom arbetslés-
hetsforsikringens omrdde, kan man tll exempel med hjilp av
skattemyndighetens inkomstregister soka pd samtliga ersittnings-
tagare som samtidigt har arbetsinkomster och ersittning. Som

* National Institute of Standards and Technology.
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framgdr av kapitel 3 ir en ofta forekommande orsak tll fel-
utbetalningar att ersittningstagaren inte upplyser om korrekta
inkomster. Det dr dirfor det klart storsta riskomridet for fel-
utbetalningar.

For att bland annat undgd felutbetalningar av offentliga medel
som ir avhingiga nuvarande och framtida arbetsinkomster, har man
beslutat att etablera ett inkomstregister som ska vara tillgingligt
for alla de myndigheter som hanterar utbetalningar. Detta inkoms-
tregister beskrivs nirmare 1 avsnitt 3.3.1. En funktionalitet med
detta register ir bland annat att de myndigheter, som anvinder det i
sina kontroller, automatiskt fir en triff nir ersittningstagares
inkomst avviker frin det som utgdr underlaget till en offentlig
utbetalning. Fér ett maximalt utbyte av riskanalyser ir det avgor-
ande att det samtidigt tas stillning till hur man administrativt pd
bista sitt foljer upp dessa risker.

I Island blev frigan om behov av riskanalys och riskhantering
extra uppmirksammad efter ett grovt bedrigeri som begicks av en
handliggare 1 juni 2006. D3 bedrigeriet uppticktes tydliggjordes
stora svagheter 1 internkontroller och rutiner, vilket ocksd fram-
kom av studier gjorda av revisorerna under sommaren och hésten
2006. En intern riskanalys har genomforts under det senaste aret.
En arbetsgrupp inom Tryggingastofnun riksins fick 1 uppdrag att
virdera vilka risker som ir férenade med ritten till ersittning och
utbetalning av ersittningar frin de statliga trygghetssystemen.
Fokus har framfor allt varit pd interna oegentligheter. Totalt
granskades riskerna inom 57 olika ersittningssystem o6versiktligt
och de 28 system, som stdr fér 80 procent av utbetalningarna, mer
ingdende. Granskningen omfattade genomging av rutiner, besluts-
processer och internkontroll.

I Norge har NAV faststillt en strategi fér “Risikostyring 1
Arbeids- och velferdsetaten (NAV)”. Principerna ir faststillda med
utgdngspunkt 1 NAV:s ledningsansvar i enlighet med dess
ekonomireglemente, dir det ir ett krav att myndigheten har ett
dokumenterat och systematiskt program for riskvirdering och
internkontroll. Riskvirdering ir en viktig del 1 myndighetens
verksamhetsstyrning. Risker ska virderas i férhéllande till sannolik-
heten att den intriffar och de forvintade konsekvenserna av detta.
Resultatet av en sddan riskvirdering ir grunden for prioriteringar
av insatser som kan hota NAV:s miluppfyllelse. Riskprocessen i
NAYV ska dokumenteras pd alla nivier och vara tillginglig. Statens
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center for ekonomistyrning har utarbetat ett omfattande metod-
dokument f6r anvindning i statliga verksamheter.

Ett av huvudmailen i NAV ir “ritt ersittning”, vilket betyder att
det pd alla nivier ska genomféras riskanalyser relevanta for de
ersittningar som utbetalas. I M3l- och prioriteringsdokumentet
stills sirskilda krav pd att NAV ska genomfora riskanalyser for att
identifiera nya kritiska omriden foér bidragsmissbruk kopplade till
bland annat ersittningar och branscher och vid behov inféra nya
tgirder for att férhindra bidragsmissbruk.

I Sverige tridde en ny férordning (2007:603) om intern styrning
och kontroll 1 kraft den 1 januari 2008. I 3-6 §§ 1 férordningen
stills krav pd att myndigheterna genomfér riskanalyser i syfte att
identifiera omstindigheter som utgoér risk foér att myndighets-
forordningens krav inte fullgérs. Med ledning av riskanalysen ska
nodvindiga dtgirder vidtas. Riskanalys och dtgirder ska dokumen-
teras. Regeringen har gett Ekonomistyrningsverket (ESV) ansvar
for toreskrifter till férordningen om intern styrning och kontroll.

Forsikringskassan har de senaste fyra dren arbetat aktivt med
riskanalyser som ett verktyg for att lyfta fram behov av kontroll-
aktiviteter och 3tgirder. Analyserna genomférs pd viren och
utifrn dessa tas s.k. hégriskomrdden fram som ligger till grund for
den drliga kvalitets- och kontrollplanen. I 2006-3rs riskanalyser
lyftes bland annat sjukersittning upp som ett hogriskomride. Det
handlar framfér allt om att personer har arbetstérmiga men inda
har partiell eller hel sjukersittning. Taxerad inkomst ska dirfor
kontrolleras for personer med hel sjukersittning. Vid en liknande
kontroll p& 2005 4rs taxerad inkomst uppticktes orovickande
mdnga irenden.

Ett annat exempel ir levnadsintyg dir delvis en omvind risk
observerats, dvs. att de kontroller som hittills genomforts visar pd
alltfor bra resultat. Dirfér kommer nu intygen att granskas pé nytt
och en foérdjupad kontroll goras av de intyg dir det finns minsta
misstanke eller har varit svért att verifiera av nigon anledning.

Redan innan de nya reglerna tridde i kraft piborjades ett arbete
inom FUT-delegationen med att utarbeta en myndighetsgemensam
modell {6r riskanalys/riskhantering. Utbildningar i denna har sedan
genomforts inom de olika myndigheterna. Metoden redovisas 1 en
av FUT-delegationens rapporter.® De nu genomférda riskanaly-
serna hos myndigheterna, har redan lett till omfattande dtgirder for

¢ Riskhantering inom trygghetssystemen, vigledning frdn FUT delegationen, Rapport 3,
mars 2007, Delegationen mot felaktiga utbetalningar.
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att minska risken for felaktiga utbetalningar. Kontrollen har fér-
stirkts och bittre disciplin i handliggningen har inférts. Risk-
analyser kommer att goras dterkommande eftersom situationen kan
forindras 6ver tid pd grund av regelindringar, nya rutiner etc.

FUT-delegationen har gett Ekonomistyrningsverket, ESV, 1
uppdrag att ansvara for att en systemovergripande riskhantering
genomfoérs hosten 2007 och vdren 2008. Syftet dr bdde att {4 fram
konkreta 4tgirder som kan ligga till grund foér verksamhets-
planeringen och att utveckla sjilva processen med system-
overgripande riskhantering. I den systemovergripande riskhan-
teringen deltar myndigheter och organisationer, som beslutar om
ersittningar och formdner frin trygghetssystemen eller utovar
tillsyn 6ver dessa system.

En av projektets uppgifter ir att definiera och sammanstilla de
hindelser som kan ge upphov till risk f6r att felaktiga utbetalningar
1 trygghetssystemen gors. Utgdngspunkten ir identifierade grins-
snitt och andra omriden dir gemensamt ansvar mellan myndig-
heter och andra organisationer foreligger, vilka &tgirder som
behover vidtas foér att hantera riskerna, vem eller vilka som ir
ansvariga for dtgirderna. En konkret handlingsplan med &tgirder
och ansvarig ska ocks3 tas fram.

Malsittningen med Finlands riskhantering inom trygghets-
systemen dr att sikerstilla att verksamheten hiller tillricklig
kvalitet. Riskhanteringen bestir av riskanalys och internkontroll
hos FPA. Riskanalysen inbegriper att identifiera riskfaktorer som
piverkar mailens forverkligande, riskvirdering och planering av
riskhanteringsdtgirder. Genom internkontroll erhills kunskap om
verksamhetens tillstdnd och utvecklingsomraden identifieras.

Beslut om vilka riskhanteringsdtgirder som ska sittas in fattas
drligen. I riskanalysen virderas riskerna med hjilp av sannolikhet
och betydelse for att risken realiseras (med eget beriknings-
program, dir sannolikhet och betydelse for att risken realiseras
virderas 1 en skala 1-6). Med analysen som grund planeras
riskhanteringsitgirder, med vilka man strivar efter att antingen
forhindra att risken realiseras eller minska den realiserade riskens
effekter.

Internkontrollen koncentreras pd de storsta riskerna. Vid
riktighetsutvirderingen underséks om férménen har betalats till
ritt belopp och for ritt tidsperiod. Kontroller gors &rligen av minst
tvd f6rminer eller férménernas gemensamma process. Under 2007
kontrollerades bland annat 3terbetalningar och under 2008
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kontrolleras studiestéd och pensionirers virdnadsbidrag. Med
kontrollresultaten som grund gérs dndringar i bl.a. anvisningar och
IT-system. Med kontrollresultaten som grund har dven férslag till
utveckling av lagregler limnats in och en del av férslagen har
forverkligats.

I april 2008 borjar FPA anvinda en elektronisk blankett for
kontroll av beslut, dir kontrolluppgifter dver utbetalda ersittningar
kontrolleras fyra gdnger om &ret. Uppgifterna i blanketten sparas i
statistiksystemet.

2.5 Sammanfattning

Frigor kring riskanalys och riskvirdering har fitt en 6kad upp-
mirksamhet 1 samtliga nordiska linder under senare &r. Samtliga
linder har utvecklat liknande metoder for att genomféra risk-
virdering och riskanalys. Endast 1 Sverige genomférs organiserade
riskanalyser och riskvirderingar i samverkan mellan myndig-
heterna.

Den o6kade uppmirksamheten pd kontrollfrigor tar sig ocksd
uttryck 1 de organisationer kring kontrollfrdgor som pd senare &r
byggts upp 1 Norge, Island och Sverige. I Norge skirptes kon-
trollerna 2000 nir det tidigare Rikstrygdeverket skapade regionala
team for att bekimpa missbruk inom trygghetssystemen (nuva-
rande kontrollenheter) och inférde omfattande kontrollplaner for
att forebygga och uppticka felaktiga utbetalningar frin trygghets-
systemen.

For att uppticka felaktiga utbetalningar behéver myndigheterna
utveckla ett samarbete éver myndighetsgrinserna. Nigra sidana
exempel ir de myndighetsgemensamma kontroller som inletts i
bland annat Danmark och Norge, det finska utvecklingsprojektet
VIRKE och den delegation (FUT-delegationen) som den svenska
regeringen tillsatte 2005.
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3 Varfor blir det fel och vilka
kontroller gbrs? En granskning av
fem trygghetssystem

I detta avsnitt redovisas de vanligaste orsakerna till felaktiga ut-
betalningar frin trygghetssystemen och vilka kontroller som gors.

Granskningen har haft fokus pd frigor kring risker fér, och
omfattning av, felaktiga utbetalningar och pd de kontroller som
gors eller borde goras for att férhindra och uppticka felaktiga
utbetalningar.

3.1 Varfor blir det fel?
3.1.1 Generella orsaker

I Sverige har inom ramen f6r FUT-delegationens uppdrag genom-
forts seminarier med experter for de svenska trygghetssystemen
dir orsaker till felaktiga utbetalningar identifierats under alla delar i
handliggningsprocessen. Arbetet har presenterats i en av delega-
tionens rapporter, Varfér blir det fel?'.

I underlaget frin den sikande uppstdr fel pd grund av felaktiga
uppgifter om; inkomster inkluderat inkomster av svartarbete, for-
mogenhet, bosittning samt vid férsikran och intyg om exempelvis
nirvarotid eller arbetstid.

I underlag fran annan in den sdkande uppstir fel pd grund av;
att arbetsgivare limnar felaktiga uppgifter om inkomst eller drs-
arbetstid, dilig kvalitet pd likarintygen, likare gor en felaktig
bedémning av arbetsférméga, skolor limnar felaktiga uppgifter om
utbildning, nirvaro eller studietakt, virdgivare limnar felaktiga

1 Varfér blir det fel? Orsaker till felaktiga utbetalningar frin trygghetssystemen, Rapport 5,
Delegationen mot felaktiga utbetalningar.
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uppgifter som ligger till grund fér assistansersittning och tand-
vardsersittning.

I handliggning och beslut uppstar fel pd grund av; resursbrist och
tidsbrist, tungrodda och otillrickliga handliggarstsd, otillrickliga
utredningar om inkomst, komplicerade och otydliga regelverk,
bristfilliga blanketter samt brister 1 samverkan med andra myndig-
heter eller organisationer.

Vid uppfolining och kontroll uppstar fel dd kontrollverksamheten
ir nedprioriterad och efterkontrollerna ir otillrickliga. I flertalet av
trygghetssystemen &terkommer problemet med tidsbrist och att
myndigheterna eller organisationerna inte i tillricklig utstrickning
har prioriterat kontrollverksamheten. Bide tidsbrist och prioriter-
ingsproblem gor att mojliga kontroller inte genomférs, handligga-
ren uppfattar att den sdkande forstdr den information som ges utan
att den soékande forstdr, bland annat pd grund av komplexiteten i
reglerna eller spriksvérigheter samt att olika intyg inte granskas i
den omfattning som kan behdvas. I ett antal av trygghetssystemen
pipekas att det ir litt att det uppstdr kringel, sisom dilig informa-
tionsoverféring, nir flera myndigheter/organisationer ir inblan-
dade.

I Norge beror cirka tvi tredjedelar av de upptickta felaktiga
utbetalningarna pd att den sékande har gjort fel.

De vanligaste enskilda orsakerna ir att de sokande inte limnar
korrekta upplysningar om inkomst och sysselsittningsgrad. Fel
uppstdr dven d& den s6kande underldter att informera om indrade
forhillanden. Minga felaktiga utbetalningar beror pi att den
sokande underlter att ge besked om boende och om den sékande
ir ensamforsorjare av sina barn. Aven oriktiga uppgifter om huru-
vida den sokande befinner sig i1 landet leder till felaktiga utbetal-
ningar.

Nir det giller felaktiga utbetalningar som beror p3 fel frin andra
in den sokande ir det forst och frimst uppgifter frdn arbetsgivare
som medvetet eller omedvetet limnar felaktiga upplysningar om
arbetsforhillanden och inkomster. P& motsvarande sitt leder fel-
aktiga uppgifter frin likare om arbetsférmdiga till felaktiga utbetal-
ningar. I Norge har man upptickt att det finns likare som mot
betalning skriver likarutlitande med fiktivt innehdll. Ett sidant
agerande kan leda till stora felaktiga utbetalningar till ett stort antal
sokande.

Handliggare kan orsaka felaktiga utbetalningar genom att ge
felaktig information till den sékande eller genom felaktig virdering
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av underlag eller genom att inte folja riktlinjer f6r handliggningen.
Tidspress, komplicerat regelverk och bristande kompetens fram-
halls ocksd ofta. Fel uppstar ocksd genom bristande intern kommu-
nikation genom att exempelvis handliggare missar att vidare-
befordra information frén den sokande.

De vanligaste orsakerna till att det férekommer felaktiga ut-
betalningar 1 Island ir felaktiga inkomstprognoser for olika pen-
sionsutbetalningar. Dirnist foljer fel 1 stodet till ensamstiende
forildrar och hir ir det felaktiga uppgifter om huruvida den sok-
ande ir ensamstdende eller inte som leder till felaktiga utbetal-
ningar.

I Finland ir de vanligaste upptickta orsakerna till felaktiga
utbetalningar felaktiga uppgifter om inkomst, familjeférhillanden
och boende samt att studenter underldter att anmila studieavbrott.

I Danmark ir den mest frekventa orsaken till felaktiga utbetal-
ningar inom arbetsléshetsersittningen att mottagaren arbetar och
sdledes har en inkomst som de inte informerat arbetsléshetskassan
om.

3.1.2  Orsaker till fel inom fem granskade trygghetssystem

I foljande avsnitt beskrivs de fem granskade trygghetssystemens
regelverk 1 korthet och bidragsspecifika orsaker till felaktiga ut-
betalningar. De system som valts ir:

1. Sjukpenning
Sjukersittning
Arbetsloshetsersittning
Ekonomiskt bistdnd
Underhillsstod

AR NN

Anledningen till att just dessa system valts ut dr dels att ritten till
ersittning frin systemen dr nigorlunda lika utformade i de olika
nordiska linderna, dels att ersittningarna har stor ekonomisk bety-
delse for sdvil medborgaren som staten och kommunen och slut-
ligen att systemen bedémts innehdlla ett flertal risker for felaktiga
utbetalningar. En utforligare beskrivning av de utvalda systemens
regelverk m.m. dterfinns i bilagan.
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Sjukpenning och sjukersdttning

I samtliga linder giller att arbetsférmigan pd grund av sjukdom
eller skada ska vara s3 nedsatt att personen ir férhindrad att arbeta
helt eller till viss del. Den nedsatta arbetsférmigan ska styrkas
genom likarintyg. I samtliga linder utom Finland stdr arbetsgiva-
ren for ersittning under en inledande period. I samtliga linder
utom Sverige finns en tidsgrins fér hur linge sjukpenning kan
betalas ut. I Danmark fir arbetsgivaren, efter anmilan till kommu-
nen, tillbaka den sjukpenning som betalats inledningsvis vid sjuk-
fallet. Kommunen betalar direfter sjukpenning.

Genomgdende giller att personer vars arbetsférmédga ir varaktigt
nedsatt pd grund av sjukdom har ritt till ersittning i form av sjuk-
ersittning eller sjukpension. Mojligheterna till rehabilitering ska
desstorinnan vara uttémda.

Tabell 3.1 Antal ersattningstagare och utbetalt belopp, sjukpenning 2007

Land Danmark Finland Island Norge Sverige
(miljoner DKK) (miljoner Euro) (miljoner ISK) (miljoner NOK) (miljoner SEK)

Antal ersattningstagare
31/12 2007 470 000 2 59 611 2270 120000 180 188
Utbetalt belopp 2007 11900 167 190 27 966 27 800

Tabell 3.2 Antal ersattningstagare och utbetalt belopp, sjukersattning 2007

Land Danmark Finland Island Norge Sverige
(miljoner DKK)  (miljoner Euro) (miljoner ISK) (miljoner NOK) (miljoner SEK)

Antal ersattningstagare
31/12 2007 260 000 267 386 13614 427 000° 551 746
Utbetalt belopp 2007 34 3046 16 500 71796 68 400

De vanligaste orsakerna till felaktig utbetalning av sjukpenning och
sjukersittning

o Felaktiga uppgifter om anstillning och anstillningstid limnas av
arbetsgivaren eller den soékande. Den sokande anmiler inte
inkomster frin bisysslor och uppdrag.

e Den s6kande anmiler inte kad arbetsférméga.

? Samtliga sjukfall under 2006.
3 Uferepensjon, tidsbegrenset uferepensjon, rehabiliteringspenger og attforingsstenad.
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e Brister i den interna handliggningen.
Svartarbete.
Det medicinska underlaget dr felaktigt. Likare limnar avsiktligt
eller oavsiktligt oriktiga uppgifter om hilsotillstdnd.

¢ Den sékande limnar landet utan att informera myndigheten.

I Danmark har man noterat en felorsak som inte férekommer i
ovriga linder, nimligen att arbetsgivare begir ersittning for sjuk-
penning till personer som inte ir anstillda hos arbetsgivaren. I
Norge har man noterat att arbetsgivare registrerar fiktivt anstillda
for att dessa ska kunna f§ sjukpenning. Aven fiktiva foretag (utan
omsittning) dir samtliga uppbir sjukpenning har upptickts 1
Norge.

3.1.3  Arbetsloshetsersattning

For ritt till ersittning giller 1 samtliga linder

e att man stdr till arbetsmarknadens férfogande,

e att man ska ha arbetat en viss tid fore arbetslosheten for ate £3
ritt till ersittning,

e att ersittningen grundar sig pd tidigare inkomst,

e att ersittningen utbetalas under en begrinsad tid och

e i samtliga linder utom Norge krivs en viss tids medlemskap 1
arbetsloshetskassa for att ha ritt till ersittning.

Ersittning vid arbetsloshet ir olika utformad 1 de nordiska linderna
och dirmed ocksd ansvar och tillsynen &ver arbetsloshetsforsik-
ringen.

I Norge ir arbetsloshetsersittning en del av de statliga trygg-
hetssystemen medan den i1 6vriga linder administreras av arbetslos-
hetskassor.

I samtliga linder, utom Norge, giller att for den som inte tillhér
en arbetsloshetskassa eller inte hunnit kvalificera sig for ritt till
ersittning betalas en ligre grundersittning ut.

I Island sorterar arbetsloshetsforsikringen under socialdeparte-
mentet och alla l6ntagare ir obligatoriskt foérsikrade i en Arbets-
forsikringsfond. Den centrala administrationen skots av Arbejds-
direktoratet och den lokala av regionkontor.
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De danska arbetsloshetskassorna ir sjilvstindiga foreningar som
stdr under kontroll av Arbejdsdirektoratet och p& samma sitt som i
Sverige ir det frivilligt att tillhora en arbetsléshetskassa.

Aven de svenska arbetsloshetskassorna ir privata féreningar som
genom lag getts befogenhet till myndighetsutévning och de stir
under tillsyn av Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen (IAF).

I Finland ir det arbetsministeriet som leder, styr och utvecklar
verkstilligheten av arbetsloshetsférsikringen 1 friga om arbets-
marknadspolitiska irenden. Verkstilligheten av arbetsléshetsersitt-
ningarna dr tudelad. Innan f{drmdnen utbetalas limnar
arbetstormedlingsbyrdn eller arbetskraftskommissionen klartecken
for utbetalnignen som ir bindande fér de utbetalande myndig-
heterna. I utlitandet faststills om den s6kande uppfyller de arbets-
marknadspolitiska kraven och dirigenom ritten till en eventuell
formén. Uppgiften som utbetalande myndighet handhas beroende
pd forménen av FPA-byrierna och av de sjilvstindiga arbetslos-
hetskassorna (36 stycken). Férsikringsinspektionen kontrollerar
arbetsloshetskassornas verksamhet.

I samtliga nordiska linder utom Norge giller att om en utbetal-
ning ir felaktig, pd grund av handliggningen av arbetsldshets-
kassan, har kassan inte ritt till ersittning frin staten fér det fel-
aktigt utbetalda beloppet.

Tabell 3.3 Antal ersattningstagare och utbetalt belopp, arbetsléshets-
ersattning 2007

Land Danmark Finland Island Norge Sverige
(miljoner DKK)  (miljoner Euro) (miljoner ISK) (miljoner NOK) (miljoner SEK)
Antal ersattningstagare 107 300 268 806* 1395 32 0844 417016
(31/12 2007)
Utbetalt belopp 2007 16 000 2 338* 421 4690 19 400
* Avser ar 2006.

Vanliga orsaker till att det blir fel vid utbetalning av
arbetsloshetsersdttning

o Arbetssdkande limnar felaktiga uppgifter di de ska intyga
arbetsldshet, huruvida de stdtt till arbetsmarknadens férfogande,
arbete, sjukdom m.m.

“Totalt antal mottagare. Arsgenomsnitt 2007.
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o Arbetsgivare eller arbetssékande limnar fel uppgift om inkomst
och sysselsittningsgrad som ska ligga till grund {6r ersittningen.

e Svartarbete.

e Brister i den interna handliggningen.

3.1.4 Ekonomiskt bistand

Ekonomiskt bistdnd ir avsett att vara det yttersta skyddsnitet for
personer med tillfilliga férsérjningsproblem. I detta ligger bland
annat att det féregds av en individuell behovsprévning och att det
bara utgdr om man inte kan forsorja sig pd annat sitt (genom
arbete, tillgingar eller genom de 6vriga trygghetssystemen.
Ersittningen dr endast avsedd att vara tidsbegrinsad och betalas av
kommunen.

Tabell 3.4  Antal ersittningstagare och utbetalt belopp, ekonomiskt bistand

2007
Danmark Finland Island Norge Sverige
Land (miljoner DKK) (miljoner Euro) (miljoner ISK) (miljoner NOK) (miljoner SEK)
Antal ersattningstagare
31/12 2007 135000 358 369* - 122 400° -
Utbetalt belopp 2007 12 000 446 8743 4 600° 7800

* Avser ar 2006.

Vanliga orsaker till felaktig utbetalning av ekonomiskt bistind

o Felaktiga uppgifter om inkomst och férmégenhet. Den sokande
undanhiller uppgifter om inkomst och andra upplysningar. Den
sokande kan ha fler arbetsgivare in han eller hon har uppgivit
eller ger inte besked om nya inkomster.

e Svartarbete.

Felaktiga uppgifter om boende.

e Brister 1 den interna handliggningen. Handliggarna kan ha
bristande kompetens i att uppticka och félja upp misstinkta
bidragsbrott. Dir det finns rutiner ir dessa ofta s& omfattande
att de inte anvinds 1 praktiken.

® Totalt antal mottagare 2006.
¢ Utbetalt 2006.
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e Bristande information till den s6kande om rittigheter och skyl-
digheter.

3.1.5 Underhallsstod

Bidraget dr utformat pd litet olika sitt men ett villkor 1 samtliga
linder ir att den ensamstiende férildern inte lever tillsammans
med den andre férildern.

I Norge kan en forilder mottaga eget bidrag (6vergingsbidrag)
om denne tillfilligt inte kan forsorja sig genom eget arbete pd
grund av vdrdnad av barnen eller dirfor att denne forst efter en tids
utbildning eller omstillning kan 3 arbete. Bidraget utbetalas som
ett tilligg pd barnbidraget. Huvudregeln ir att 6vergingsbidrag kan
beviljas f6r maximalt tre &r och lingst tills det yngsta barnet fyller
dtta &r. Undantagsvis kan bidraget utbetalas under ytterligare tvd ar
om forildern ir under utbildning. Bidraget ir beroende av foril-
derns inkomst.

Aven i Danmark och Island ir underhillsstédet delvis beroende
pd den sokandes inkomst. I Sverige, Danmark och Norge giller att
om den av forildrarna som inte bor med barnet och inte betalar
underhillsbidrag eller betalar ett underhdll som understiger en
ligsta faststilld nivd kan myndigheten betala ut underhillsstsd till
den férilder som bor med barnet. I Sverige, Danmark, Island och
Norge dterkrivs sedan hela eller delar av beloppet av den under-
hallsskyldige foérildern. Hur mycket som ska betalas tillbaka beror
bland annat p& dennes inkomst. Motsvarande férmin 1 Finland ir
nistan identisk med den svenska, frinsett att beviljandet av under-
hallsstéd forutsitter att underhdllsbidraget forst har faststilles
antingen genom avtal eller genom domstolsbeslut. Underhalls-
stodet kommer att éverféras frin kommunerna till FPA &r 2009.

Tabell 3.5 Antal ersittningstagare och utbetalt belopp, underhallsstod 2007

Land

Danmark Finland Island Norge Sverige
(miljoner DKK) (miljoner Euro) (miljoner ISK) (miljoner NOK) (miljoner SEK)

Antal ersédttningstagare

31/12 2007

- n/a 9347 103 000** 194 464

Utbetalt belopp 2007 - 136 3993 0* 3 900 (netto)

* | Norge firmed/as endast underhéllsstod.
** endast barnbidrag.
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De vanligaste orsakerna till felaktig utbetalning av underbdllsstod

o Felaktiga uppgifter om boende. Férildrarna sammanbor trots
att de ir folkbokforda pd olika adresser (=skenseparation).
Felaktiga uppgifter om delad virdnad.

Felaktiga uppgifter om inkomst.

e Brister i den interna handliggningen. Tidsbrist och prioritering
att klara av alla utbetalningar hindrar minga enkla kontroller
frdn att goras. For mycket betalas ut p.g.a. slarv, exempelvis
hinder det att impulser frdn den sokande blir liggande och
handliggarna fortsitter att betala ut fel ersittning.

3.2 Kontroller for att forhindra och upptacka
felaktiga utbetalningar

Vid genomging av vad som kan orsaka felaktiga utbetalningar 4ter-
kommer ndgra orsaker i samband med vart och ett av de granskade
systemen och dirfér gors hir en noggrannare genomging av vilka
kontroller som gors for att férhindra och uppticka dessa fel.

Felaktiga uppgifter om den sékandes inkomst

Svartarbete

Felaktiga uppgifter om boende inom och utom landet
Personen soker inte arbete aktivt

Fel som inom den handliggande och utbetalande myndigheten
Felaktiga uppgifter om banktillgodohavanden

Felaktiga uppgifter om ersittningar frin andra trygghetssystem
Bristande identitetskontroll

3.2.1 Kontroll av den sdokandes inkomst

For flertalet av de studerade trygghetssystemen ir ersittningen
baserad pd den sokandes inkomst och korrekta inkomstuppgifter ir
sdledes en viktig del for att sikra en korrekt utbetalning.
Genomgdende har man méjlighet att kontrollera den sékandes
uppgift om 16n mot bide arbetsgivare och skattemyndighet. T
samtliga linder utom Danmark sker kontrollen mot den taxerade
inkomsten for foregdende r, och di enbart pd &rsbasis. Eftersom
direktdtkomst till aktuella inkomstuppgifter saknas har 6vriga
linder ett antal dtgirder for att kontrollera den sékandes aktuella
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inkomst. Det finns inga automatiska kontrollrutiner mellan arbets-
givare och myndigheter utan handliggaren miste kontakta arbets-
givaren, vilket innebir tidsédande kontroller, om de alls genom-
fors.

Lagen (nr 403, 8 maj 2006) om inkomstregister, som infordes 1
Danmark den 1 januari 2008, bor rimligen innebira ett stort steg
framit 1 arbetet att minska de felaktiga utbetalningarna frin trygg-
hetssystemen. Lagen gir i huvudsak ut pd att alla arbetsgivare frin
och med den 1 januari 2008 i stillet for att rapportera 16n och
anstillningstid en ging om 4ret nu ska gora denna inrapportering
varje mdnad. Rapportskyldigheten omfattar den anstilldes [6n,
anstillningsperiod, utbetalningstidpunkter och antalet arbetade
timmar i perioden. Det férutsitts 1 forarbetena till lagen att detta
inkomstregister ska anvindas till I6pande kontroller av de myndig-
heter som administrerar ersittningar som ir kopplade till inkoms-
ten. Den l6pande kontrollen betyder att det i omedelbar anslutning
till en utbetalning av de offentliga trygghetssystemen kan goras
kontroller av om den sékande under samma tid som ersittning
begirs har arbetat och haft inkomster. Man undviker pi s8 sitt en
felaktig utbetalning under lingre perioder. Genom att den utbetal-
ande myndigheten himtar uppgifterna direkt frin skattemyndig-
heten undviks dven de fel som kan uppst nir den sékande sjilv ska
limna uppgifter om 16n och arbetstid. Férutom en effektiv kontroll
har det ocksd givits mojlighet till en ldng rad foérenklingar i den
offentliga administrationen. I samband med lagen om det nya
inkomstregistret gavs ocksd arbetsléshetskassorna, som dr privata
féreningar som administrerar offentliga medel, mojlighet att
anvinda inkomstregistret. For den som begir sjukersittning 1i
Danmark har kommunen ritt att l6pande kontrollera inkomster
bide foér den som beviljats sjukersittning och for dennes
maka/make di detta har betydelse f6r ersittningens storlek.

Om en I6neuppgift avviker mer dn 25 procent i férhdllande till
foregdende &rs deklaration fir 1 Norge handliggaren av sjukpenning
en signal frin datasystemet sd att en grundligare inkomstutredning
gors. Det finns ocksd ett arbetsgivar- och arbetstagarregister som
administreras av NAV. Alla arbetsgivare ir skyldiga att rapportera
in alla arbetstagare till detta register. Hir finns anstillningsdatum,
datum di anstillningen avslutas och arbetstid. Aven om inte
inkomsten registreras 1 detta register ir det ett bra verktyg for att
kontrollera om en person ir 1 arbete.
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Det finns ocks3 riskfaktorer framtagna till stod for handliggare,
t.ex. nir nigon gér sjukanmilan strax efter att denne pdborjat ett
nytt arbete med pifallande hog inkomst. Nir handliggare anser att
det finns grund att ifrigasitta den uppgivna inkomsten kan de
begira kopia pd l6nebesked eller kontoutdrag som visar utbetald
lon. For foretagare kan man begira underlag frin revisor eller
ekonomifunktion. Skattemyndigheten kan kontaktas fér atc i
uppgift om preliminir skatt inbetalats och om en arbetsgivare har
niringstillstind. Arliga maskinella samkérningar gérs p& pensions-
omrddet mot skattemyndigheten for att identifiera personer som
har inkomster som ir oférenliga med beviljad sjukersittning.

I Sverige gors vid behov en manuell uppféljning av l6neuppgifter
frdn den s6kande mot Skatteverket och arbetsgivare.

I Island kontrolleras ldéneuppgifter genom samkérning med
skattemyndigheten. Kontroll goérs av 16n frin arbete, andra
bidragssystem, samt kontroll av uppgiven 16n for deltidsarbete.

Aven i Finland kontrolleras inkomstuppgifterna hos skatte-
myndigheten. Sittet att begira in skatteuppgifterna varierar mellan
olika myndigheter.

Vid begiran om arbetsloshetsersittning ska tidigare inkomst
dokumenteras antingen genom lonebesked eller genom intyg frin
arbetsgivaren. Arbetsgivarintyg krivs ocksi avseende arbetad tid
och grund fér uppsigning. For den som ir egenforetagare ska
inkomsten styrkas med intyg frin revisor eller pd annat sitt. Den
som ir arbetslos ska std till arbetsmarknadens forfogande och ir
skyldig att infinna sig till samtal pd kallelse frin arbetsférmed-
lingen/arbetsloshetskassan.

Arbetsloshetskassorna 1 Danmark har inte tillgdng till offentliga
register, med undantag av skattemyndighetens nya inkomstregister,
vilket stiller omfattande krav pd dokumentationen frin den
sokande. Under den 16pande utbetalningen ir det Arbejdsdirekto-
ratet som kontrollerar om den arbetssokande har inkomster
samtidigt som ersittning utbetalas.

Vid begiran om ekonomiskt bistind méste den utbetalande
myndigheten férutom lon dven ha uppgifter om banktillgodo-
havanden, andra bidrag och eventuella andra inkomster och till-
gdngar, vilket ytterligare forsvirar mojligheten att forsikra sig om
att utbetalningen blir ritt. I Finland, Norge och Danmark ir det
mojligt fér den utbetalande myndigheten att kontrollera den
sokandes banktillgodohavanden i1 landet, medan dessa typer av upp-
gifter dr sekretesskyddade 1 Sverige och 1 Island.
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I Norge har man som rutin att férutom lonebesked dven kon-
trollera sjilvdeklarationer samt banktillgodohavanden tre minader
tillbaka i tiden. NAV kriver ocksd uppgifter om inkomster och till-
gingar hos 6vriga personer som ingdr 1 hushillet. Kontrollen av
bidrag fr@n andra ersittningssystem foérenklas genom att 1 princip
samtliga trygghetssystem av trygghetssystemen gors av NAV.

I Sverige begir kommunen att den sékande férutom inkomster
och banktillgodohavanden 4ven redovisar om extra forsikrings-
forméner utgdr, t.ex. avtalsgruppsjukforsikring, arbetsmarknads-
forsikring, sirskild tilliggspension och 6vriga avtalspensioner.
Kontroll av eventuellt bilinnehav gors hos bilregistret i nya idren-
den. Foér att kunna utreda eventuella tillgdngar i utlandet tas kon-
takt med respektive lands ambassad for att begira in uppgifter om
exempelvis fastighets- eller bostadsrittsinnehav.

I Finland har kommunernas socialbyrier direkt dtkomst till
FPA:s datasystem, befolkningsregistret och skatteuppgifterna och
mojlighet att med begrinsad ritt f8 uppgifter ur datasystemen.
Skatteuppgifterna fis rligen frin skattemyndigheten nir beskatt-
ningen ir klar. Ett system for direkt dtkomst till skatteuppgifterna
utarbetas som bist inom skatteférvaltningen. T det forsta skedet
2009 oppnas ett anvindargrinssnitt for socialbyrierna och FPA.
Socialbyrierna och FPA kan d& genom direkt dtkomst kontrollera
en persons alla skatteuppgifter, allt frin arv till férmogenhet.

3.2.2 Kontroller fér att upptacka svartarbete samtidigt som
personen uppbar ersattning

Svartarbete ir p& grund av sin natur inte mojligt att uppticka
genom registerkontroll eller liknande utan kriver andra typer av
insatser. I samtliga linder och vid flertalet ersittningsslag nimns
svartarbete som en vanlig orsak till felaktiga utbetalningar frin
trygghetssystemen och det finns behov av att utveckla bra metoder
for att forhindra och uppticka svartarbete.

Inom Fair Play i Danmark foéretas oanmilda verksamhetsbesok
inom branscher som ir belastade av svartarbete. Kontrollerna ge-
nomfdérs som myndighetsgemensamma insatser och med stort
politiskt stéd. Vid dessa besok utfrigas samtliga anstillda om
arbetstid och inkomst och det sker kontroller om de samtidigt
mottager ersittning frdn de offentliga trygghetssystemen. En
arbetsgivare kan 8liggas att fora loggbok éver anstilld personal om
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myndigheterna exempelvis misstinker att denne anvinder svart
arbetskraft. Kontroller sker l6pande men det gors ocksd dessutom
tvd gdnger om dret samordnade insatser i hela landet di massiva
kontroller genomférs hos ett stort antal foretag.

Kravet pi en uppfoljning med den sjukskrivne minst var dttonde
vecka 1 kombination med kravet pd likarintyg innebir dessutom att
en viss kontroll sker av att den sékande pd grund av sjukdom inte
kan arbeta.

I Norge gor NAV tillsammans med andra offentliga myndig-
heter oanmilda besok pd foretag inom branscher som bedéms ha
stor risk for svartarbete och samtliga arbetstagare méste di redo-
gora f6r inkomster och arbetstid.

NAV har ingtt samarbetsavtal med skattemyndigheten och
Arbeidstilsynet som innebir att dessa myndigheter informerar
NAV nir det finns en misstanke om svarta inkomster samtidigt
som en person uppbir ersittning frin NAV. Polisen limnar mot-
svarande information utan att det finns ett formellt samarbetsavtal.
NAV tar emot minga tips frin allminheten om svartarbete och
misstinkt bidragsbrott.

I Sverige finns inte nigon upparbetad rutin for att uppticka
svartarbete 1 samband med ersittning frin trygghetssystemen. I
samband med att Skatteverket gér kontroller av exempelvis restau-
rangigare, frisérer och taxirorelser sker ofta ocksd kontroller om
ersittning utgdr frin Forsikringskassan.

Sedan den 1 januari 2007 miste den som bedriver verksamhet
inom restaurang- eller frisérbranschen foéra anteckningar i en speci-
ell liggare 6ver vilka som arbetar i verksamheten.

Aven taxibranschen bedéms vara en bransch med stor risk for
bidragsbrott och Férsikringskassan utreder fér nirvarande férut-
sittningarna for att tillsammans med taxirdrelsen gora en kontroll
av om personer som uppbir sjukersittning samtidigt arbetar som
taxichaufforer.

Vid ansékan om ekonomiskt bistdnd stiller vissa kommuner
krav pd daglig nirvaro vid deltagande i olika arbetssékaraktiviteter
for att dels stotta den enskilde att kunna f3 ett arbete, dels for att
forsvdra for bidragsmottagaren att arbeta svart, itminstone pd
dagtid.

I Finland och i Island saknas upparbetade rutiner f6r kontroller
fér att inom de olika trygghetssystemen uppticka svartarbete.
Anmilan om svartarbete gors av polisen och av skattemyndigheten
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1 samband med skattekontroller. Myndigheterna har dock gjort
gemensamma kontroller bl.a. inom restaurang- och byggbranschen.

3.2.3  Kontroller av den sdkandes uppgift om boende

Bosittningsférhdllandet dr av stor betydelse 1 flera trygghets-
system. I denna rapport har vi tagit med tvi av dessa, ekonomiskt
bistdnd och underhillsstéd. Boendebegreppet ir inte vildefinierat,
och det finns brister i kommunikationen mellan myndigheter och
organisationer dir nigon part kan ha korrekt information utan
kinnedom om detta for dvriga.

Utgdngspunkten 1 samtliga linder ir uppgifter 1 folkbokfo-
ringen. Det férekommer dock att sékanden ir folkbokford men inte
bosatt pd den bostad som bidrag beviljas f6r. Vid misstanke om att
den sokande limnat oriktiga upplysningar uppmanas den sékande
att dokumentera boendet med hyreskontrakt, kopia pd betalda
elrikningar, hemforsikring eller andra dokument som kan styrka
boendet.

Skenseparation respektive sammanboende ir inte ovanliga fel-
killor dvs. ett par separerar skenbart trots att de i praktiken ir
sammanboende eller ett par lever tillsammans men underldter att
anmila detta. Detta medfér felaktiga utbetalningar av sdvil under-
hillsstéd som ekonomiskt bistdnd.

I Sverige gors inom vissa kommuner hembesék om den sokande
har ett andrahandskontrakt som inte dr godkint av hyresvirden
eller ir inneboende.

I Finland har de flesta myndigheter dtkomst till uppgifterna i
befolkningsregistret. FPA har ett persondatasystem som skapats
utifrin personuppgifterna 1 befolkningsregistret och som dagligen
uppdateras av befolkningsregistercentralen. Férindringar 1 de
befolkningsuppgifter som ir fogade till personbeteckningen kan
vara impuls till att en FPA-f6rm&n dndras. S3dana situationer ir
bl.a. uppgifter om sambo eller make/maka i samband med barn-
bidrag till ensamférsorjare. Impulser sinds om ett flertal uppgifter.

Befolkningsregistercentralens uppgifter i byggnads- och ligen-
hetsregistret anvinds fér att kontrollera férménstagarens bositt-
ningsort, bostad och antalet personer som bor 1 bostaden. Forind-
ringar 1 registrets uppgifter om flyttningar ir impulser bland annat
till kontroller av bostadsbidrag.
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I Norge ska den sokande arligen intyga om denne lever ensam
eller samman med en annan vuxen person och om det sker under
iktenskapsliknande férhdllanden. Vid misstanke om att den
sokande limnar oriktiga uppgifter uppmanas denne att skaffa
bekriftelse frin nigon som kan intyga vilka som bor 1 bostaden (till
exempel hyresvirden). Undantagsvis begir myndigheten, d& det
handlar om stéd till en ensamstiende forilder, tillstind att kon-
takta den andre férildern for att kontrollera limnade uppgifter.
NAV kan ocksd utan att gora polisanmilan, med stéd 1 folketrygd-
lagen, be polisen om hjilp med efterforskning, till exempel att
verifiera ett hyresavtal . Precis som 1 Finland har NAV tillgdng till
uppgifter i folkbokféringen.

3.2.4  Kontroll av om den s6kande befinner sig i landet

En férutsittning for ritt till ersittning frdn minga av trygghets-
systemen ir att man bor i landet. Nigra sirskilda kontroller av om
den som begir ersittning befinner sig i landet gors inte i nigot land
sdvida myndigheten inte fir information som tyder pd annat. Att
nigon limnat landet uppticks ofta genom tillfilligheter som att
den sékande inte kommer till avtalat besék pad myndigheten, inte
svarar pd brev eller att barn inte kommer tll skola eller barn-
omsorg.

For den som gor ansprdk pd sjukpenning giller 1 samtliga linder
att den sjukskrivne, for att ha ritt till ersittning, méste befinna sig 1
landet for att kunna delta 1 utredningar, behandlingar, planering
och méten. Om den sjukskrivne dimnar resa utomlands ska myn-
digheten ge sitt tillstdnd till detta annars férlorar han/hon ritten
till ersittning under utlandsvistelsen.

Huvudregeln ir att det inte finns nigot krav pi att den som
uppbir sjukersittning ska befinna sig i landet. Den som befinner
sig 1 utlandet ir dock skyldig att limna uppgifter om vistelseort till
den utbetalande myndigheten. I Norge kan sjukersittningen redu-
ceras beroende pd vilket land den ersittningsberittigade bor i
utantér EU.

I Danmark har man en mojlighet att regelbundet kontrollera om
en person som ir sjukskriven befinner sig i landet genom att denne
var dttonde vecka kallas till méte med kommunen. Man gér ocksd
stickprov pd flygplatser dir polisen begir uppgifter om vart en
person ska resa samt om denne uppbir ersittning frin trygghets-
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systemen. P4 flygplatserna tas ocksa stickprov pd om personer som
har uppehéllit sig i utlandet under en ligre tid samtidigt har fact
ersittning frin trygghetssystemen.

Enligt EU/EG-foérdraget har en nordisk arbetssékande (undan-
taget Firdarna och Gronland) dven ritt att séka arbete 1 ett annat
nordiskt land under tre minader utan att férlora ritten till arbets-
loshetsersittning 1 hemlandet. Den som begir arbetsloshetsersitt-
ning miste limna upplysningar om eventuell utlandsvistelse. For
ritt till ersittning krivs att den sékande innan avresan har varit
arbetslds och arbetssokande 1 minst fyra veckor. Eftersom minga
arbetssékande limnar sina uppgifter via Internet kan det vara svirt,
dven om det inte ir omdjligt, att kontrollera om den sokande
befinner sig i landet. Kontroll kan ske genom att den sékande 3ter-
kommande kallas till méte p arbetsférmedlingen.

I Norge finns ett samarbete mellan NAV och grinspolisen.
Polisen sinder rapport till NAV nir det finns misstanke om att en
person har varit utomlands lingre in sex manader och fortfarande
star folkbokférd som bosatt 1 Norge. Speciellt giller detta nir det
handlar om familjer med sm& barn och det finns misstanke om att
familjen fitt barnbidrag under utlandsvistelsen.

3.2.5 Kontroll av att den sdkande ar aktivt arbetssékande

Genomgdende giller att den som ir arbetslés dag for dag pd ett
sirskilt formuldr (manuellt eller elektroniskt) ska intyga om man
varit arbetslos, varit sjuk, arbetat eller gjort ndgot annat som péver-
kar ritten till ersittning.

I Danmark genomfér Arbejdsdirektoratet systematisk tillsyn av
arbetsloshetskassornas hantering av kravet pd att den arbets-
sokande stér till arbetsmarknadens foérfogande och om sanktioner
vidtas om den sdkande inte infinner sig till méten pd arbetsléshets-
kassan eller hos arbetsgivare.

I Island kontrollerar handliggaren pd arbetsférmedlingen vilka
jobb den arbetslése har erbjudits av arbetsférmedlingen genom att
arbetsgivare alltid kontaktas. I intervjuer med handliggare redogor
den arbetslose for vilka arbeten denne har sokt sjilv.

I Norge upprittas en individuell handlingsplan som klargér for-
viantningar pd den sékande och behovet av bistdnd. Hir anges att
den sokande ska vara aktivt arbetssokande. NAV kallar personen
till mote efter tolv veckors arbetsloshet. Det kan ocksd upprittas
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handlingsplaner fér kortare tid. Om den sékande underldter att
infinna sig till mote eller att aktivt sdka arbete kan detta leda till att
ersittningen stoppas om det beddéms att personen inte ir aktivt
arbetssokande.

I Sverige ir det Arbetstérmedlingen som kontrollerar att den
som uppbir arbetsloshetsersittning aktivt soker arbete och ir till-
ginglig. Den sokande kan med kort varsel kallas till Arbetsférmed-
lingen. Fér den som inte infinner sig upphor ersittningen tills han
eller hon 3ter besdker Arbetsférmedlingen. Arbetsférmedlingen
anvisar till lediga jobb och den sékande méste sedan redovisa om
han eller hon sokt arbetet 1 friga. Om arbetet inte har sokts utreds
orsaken. Vid i stort sett varje kontakt med Arbetsférmedlingen
gors ocksd en uppfoljning av vilka arbeten den sékande sokt for
bedémning av om personen kan anses vara aktivt arbetssékande.
Om nigon utan godtagbara skil avvisar en anvisning eller befinns
inte vara aktivt arbetssékande underrittas arbetsléshetskassan, som
sedan provar ritten till ersittning. En tredjedel av Arbetsférmed-
lingens anvisningar till ledig plats soks inte. Det uppger arbets-
givarna 1 en enkitstudie som Institutet f6r arbetsmarknadspolitisk
utvirdering (IFAU) genomfért tillsammans med Arbetsférmed-
lingen. Rapporten presenterades i mars 2008”.

I Finland kontrolleras de arbetssékande av arbetsférmedlingen
pa samma sitt som 1 Sverige. Den arbetsloses skyldighet att anmala
sig till arbetsférmedlingen fungerar som ett medel fér kontroll av
den sokande, i synnerhet om beséken kombineras med jobbsokar-
intervju och en uppdatering av jobbsékarplanen.

3.2.6  Kontroll av banktillgodohavanden inom och utom
landet

Vid ersittningar som ir beroende av uppgifter om banktillgodo-
havanden, tll exempel ekonomiskt bistind, ir den utbetalande
myndigheten 1 behov av information om banktillgodohavanden 1
banker inom och utom landet.

I Norge har NAV stod 1 lagen (folketrygdloven § 21-4) att vid
behov begira in kontoutskrifter frdn banker inom landet och iven i
Danmark har kommunen ritt att begira in dessa uppgifter.

7 Hur fungerar Arbetsférmedlingens anvisningar av lediga platser? Rapport 2008:5, IFAU.
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I Sverige hindrar banksekretessen att man kontrollerar hur
mycket pengar en viss person har pd sina konton och myndigheten
ir hinvisad till den s6kandes uppgifter.

I samtliga linder finns det behov av att skapa bittre mojligheter
for att kontrollera tillgdngar och inkomster 1 utlandet.

3.2.7 Kontroll gentemot utbetalning fran andra myndigheter

I Norge, dir NAV numera ansvarar {f6r handliggningen av i princip
samtliga trygghetssystem inklusive ekonomiskt bistind frin kom-
munerna, har man direktdtkomst till uppgifter om den sékande for
samma tid begir ersittning fr@n flera system. Denna méjlighet
finns inte 1 6vriga linder.

I Sverige ir kommunens uppgifter om utbetalning av ekono-
miskt bistdnd sekretesskyddade mot andra myndigheter. Sekretess
rider iven mellan kommuner om en person har fitt ekonomiskt
bistdnd. Det gir sdledes inte att kontrollera om en person samtidigt
uppbir ekonomiskt bistdnd frn flera kommuner. Nigon mot-
svarande sekretess finns inte 1 6vriga nordiska linder. Sekretess
giller iven mot forsikringsbolag.

3.2.8 Kontroller av den s6kandes identitet

Det ir ovanligt att den sékandes identitet kontrolleras. Undantags-
vis gors det dock mot pass eller annan legitimationshandling.

I Sverige krivs dock bdde vid beviljande av ekonomiskt bistdnd
och vid ansokan om arbetsléshetsersittning att den sdkandes
identitet dr styrkt.

Forsikringskassan har infért en mojlighet att anvinda e-legiti-
mation nir man elektroniskt sinder en handling till myndigheten.
Med e-legitimation kan ocksd en arbetsgivare gora sjukanmilan av
anstillda.

I Norge har man upptickt fall dir en person varit hos likare 1 en
annan persons namn och/eller fitt ut ersittning frin trygghets-
systemen med falsk identitet Det dr dirfor vidtaget dtgirder for att
forhindra sddana hindelser. P3 likarintyg ska likare intyga om
patienten dr kind sedan tidigare eller om denne visat legitimation.
Krav pd legitimation bor inféras vid olika sammanhang som har
betydelse fér den sokandes ritt till ersittning: Vid likarbesok,
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provtagning, samtal pd myndighet med handliggare, vid anstill-
ningsintervjuer osv.

3.3 Sammanfattning

Som redovisats ovan beror felaktiga utbetalningar dels pd slarv eller
rena bedrigerier (bidragsbrott) frdn sékandens sida, dels p4 fel som
uppstér vid handliggning orsakade av slarv, tidsbrist samt brister 1
kontroll m.m. Felorsakerna kan sl it bida hillen — bide for
mycket och for litet utbetalt. For litet utbetalt uppticks och korri-
geras dock 1 storre utstrickning genom signal frin den sokande.

Ett antal faktorer dterkommer som svirkontrollerade inom fler-
talet av de redovisade trygghetssystemen. Den viktigaste av dessa ir
utan tvekan inkomstkontrollen som ir avgérande for utbetalning
frdn praktiskt taget samtliga trygghetssystem.

Danmarks modell med en manadsvis inrapportering av inkomst-
uppgifter till skattemyndigheten som de utbetalande myndig-
heterna och arbetsléshetskassorna har direktitkomst till, ir en
mycket effektiv och viktig dtgird fér att forhindra felaktiga ut-
betalningar. Ett liknande utvecklingsarbete pdgdr ocksd 1 Norge
med sikte pd att vara klart senast 2009.

Aven i Finland pigir f6r nirvarande ett intressant utvecklings-
arbete med koppling till méjligheten att kontrollera uppgifter om
inkomst och formégenhet. Ett system for direkt dtkomst till
skatteuppgifterna utarbetas 1 Finland fér informationstjinstens
kunder inom skatteférvaltningen. I det forsta skedet 2009 &ppnas
ett anvindargrinssnitt for socialbyrierna och FPA. Socialbyrderna
och FPA kan di genom direkt dtkomst kontrollera en persons alla
skatteuppgifter, allt frdn arv till férmégenhet.

En vanlig felorsak uppges vara svirkontrollerade boendeforhdl-
landen dir folkbokféringen inte ger tillrickligt stod, dels dirfor att
det dr svirt att sikerstilla att uppgifterna ir aktuella, dels dirfér att
folkbokforing pa fastighetsnivd inte ger svar pd hur manga personer
som bor i den enskilda ligenheten. Ett ligenhetsregister skulle vara
till hjilp i detta sammanhang eftersom det d& skulle gd att uppticka
om orimligt minga personer folkbokforts i samma ligenhet. I
Finland finns sedan tidigare ett ligenhetsregister och 1 Sverige ska
ett sidant register vara infort senast 2009. I Norge ir man skyldig
att ange ligenhetsnummer till folkbokféringen di man flyttar till
en fastighet med flera ligenheter.
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Svartarbete, ytterligare en vanlig orsak till felaktiga utbetalningar
av ersittningar av olika slag, kriver stora personella insatser om
kontrollen ska vara effektiv och preventiv. Danmark och Norge,
men inte dvriga linder, har funnit former {6r myndighetsévergri-
pande inspektioner av arbetsplatser dir man har anledning miss-
tinka att svartarbete férekommer. I Norge kan NAV inhimta
kontouppgifter frin banker di man misstinker svartarbete och
bidragsbrott.

Uppgifter fran andra myndigheter ir ofta nédvindigt for att sikra
att ritt ersittning betalas ut. I Norge, dir NAV® ansvarar for prak-
tiskt taget all handliggning inom trygghetssystemen, har myndig-
heten direktitkomst till dessa uppgifter medan utbetalningarna 1
dvriga linder ir spridda pd flera myndigheter.

Sekretess for uppgifter om ersittningar 1 form av ekonomiskt
bistind frin kommunen finns bara i Sverige. Aven sekretessen for
uppgifter frin banker ir omgirdad av sekretess pd annat sitt i
Sverige dn 1 6vriga linder.

%121 NAV-kontor har inrittats t.0.m. januari 2008. Senast 2009 ska férindringen vara inférd

i hela landet.
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4 Omfattning av felaktiga
utbetalningar

De flesta medborgare fir vid olika skeden 1 livet ersittning frin
olika trygghetssystem. Det ir av stor vikt for tilltron till de offent-
liga myndigheterna att medborgarna upplever att utbetalningarna ir
korrekta. Regeringen dr ocksd beroende av att kunna skaffa sig en
bild av riskbedémningen i de olika trygghetssystemen. Detta forut-
sitter att de olika bidragsbeviljande myndigheterna har en vil
fungerande uppféljning och statistik sdvil vad giller omfattningen
av de felaktiga utbetalningarna som orsakerna till dessa.

4.1 Om statistik avseende felaktiga utbetalningar

For att kunna gora en sd korrekt berikning eller bedémning av
omfattningen av felaktiga utbetalningar som méjligt krivs att de
olika utbetalande myndigheterna for statistik dver sdvil orsaker till
som omfattningen av dessa samt att statistiken ir enhetlig mellan
olika myndigeter och stédformer. Tillgdngen till statistik om
orsaker till felaktiga utbetalningar beskrivs kortfattat nedan och
summeras 1 tabell 4.2.
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Tabell 4.1 Tillgang till statistik om felorsaker och hur fel uppticks

Danmark  Finland Island Norge  Sverige

Sjukpenning
Statistik om felorsaker nej finns nej finns finns
Statistik om hur fel upptacks nej finns nej finns finns
Sjukpension
Statistik om felorsaker nej nej nej finns finns
Statistik om hur fel upptacks nej nej nej finns finns

Arbetsldshetserséttning

Statistik om felorsaker finns finns nej finns nej
Statistik om hur fel upptacks finns finns nej finns nej
Ekonomiskt bistand

Statistik om felorsaker nej nej nej nej nej
Statistik om hur fel upptacks nej nej nej nej nej
Underhéllsstdd

Statistik om felorsaker nej nej finns finns finns
Statistik om hur fel upptacks nej nej finns finns finns

I Danmark omfattar statistiken framforallt arbetsloshetsersitt-
ningen. Ett utvecklingsarbete pigdr gentemot kommunerna fér att
fa till stdnd ett samarbete som mojliggor jimftorelser. Statistiken ir
offentlig sdvida den inte innehiller uppgifter som gor att enskilda
personer kan identifieras.

Registreringar som innehdller personuppgifter miste ske enligt
regler som faststills i lag. Myndigheterna fir inte samla in data utan
medborgarens vetskap, vilket begrinsar méjligheterna att byta
information mellan myndigheterna. Det finns inte nigot statistik-
samarbete mellan myndigheterna inom omridet felaktiga utbetal-
ningar och kontroller, utan varje myndighet {or sin egen statistik.

Danmark har en bra statistik och detaljerade tillsynsrapporter
nir det giller ersittning vid arbetsléshet, med fokus pd svartarbete
respektive att std till arbetsmarknadens forfogande. Statistiken
anvinds bland annat f6ér prioriteringar inom kontrollomridet.
Benchmarking inom omridet ekonomiskt bistdnd dr under utveck-
ling.

I Finland fors sedan drygt 20 &r statistik dver felaktiga utbetal-
ningar. Ar 1999 fick en arbetsgrupp inom social- och hilsovirds-
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ministeriet 1 uppdrag att utreda omfattningen av bidragsbrott inom
olika bidragssystem, dess orsaker samt méjligheter att forebygga
brotten. Enligt arbetsgruppens anvisningar har man i Finland idnda
sedan borjan av 2000-talet utarbetat instruktioner fér myn-
digheterna for att forebygga bidragsbrott och genom ny lag-
stiftning  skapat férutsittningar fér myndigheterna att flexibelt
utbyta information.

I Finland domineras socialférsikringen av Folkpensions-
anstalten (FPA), med 105 olika férmaner. FPA {6r statistik over
felaktiga utbetalningar och behandlingen av dessa. Statistiken
produceras pd manads- och rsnivd. Med hjilp av statistiken kan
man for varje enskild arbetsenhet och f6rmén f6lja upp observerade
fall av felaktiga utbetalningar. Av statistiken framgir bland annat

e andel irenden dir felaktigt belopp utbetalats, antal och belopp,
antal dterkravsbeslut,

e andel dterkravsbeslut som indrivits eller eftergivits, antal och
belopp,

o orsaker till de felaktiga utbetalningarna i 3terkravsbeslut, antal
och belopp.

I Island finns endast mycket begrinsad statistik om felaktiga
utbetalningar och behovet av statistik pd detta omride har innu
inte fitt nigon storre uppmirksamhet. Statistik finns frdn och med
2005 med undantag f6r pensionsomrddet dir man sedan linge fort
statistik 6ver avvikelser mellan utbetalade pensioner och sjilvdekla-
rationer. Av den statistiken framgar att det ir mycket vanligt med
fel 1 utbetalningarna av pensioner som huvudsakligen beror pd fel
och brott i de intiktsprognoser som ligger till grund fér utbetal-
ningarna. Kontrollarbetet inom Tryggingastofnun bérjade 1 mitten
pd 2005. Kontrollerna avser bland annat samboférhéllande, svart-
arbete, hilsa och boende utomlands.

I Norge ansvarar NAV {or de allra flesta och storsta utbetalning-
arna inom vilfirdsomrddet. Bide tidigare trygdeetaten och Aetat
har fort statistik over felaktiga utbetalningar under en ling tid.
NAV har i viss omfattning statistik éver felorsaker. Statistiken
omfattar:

e Vem som upptickt felet (handliggare, internrevision, mottaga-
ren av ersittningen, andra myndigheter osv.).

o Fel som beror pd felaktiga uppgifter frin den sokande (giller
arbete, utlandsvistelse, civilstind osv.).
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e Fel som begds av handliggare (felaktig information, felaktig
regeltillimpning, felaktig berikning av ersittning).
e Fel som begds av andra samarbetspartner och myndigheter.

Den norska statistiken av felorsaker ir sdledes omfattande och ger
ett utmirkt underlag for analyser och kompetensutveckling av
personal. Ett problem ir dock att den inte omfattar alla bidrags-
system och att det i viss omfattning finns brister i registreringen.
Det har ocks inledningsvis varit vissa svirigheter med att fora ut
kunskapen och visa p anvindbarheten av statistiken.

Det finns dock ingen samlad statistik frin kommunerna éver
felaktiga utbetalningar inom ekonomiskt bistdnd. Nir alla utbetal-
ningar om ekonomiskt bistdnd sker via NAV kommer det emeller-
tid finnas méjligheter till statistik 6ver alla felaktiga utbetalningar
inom Arbeids- och velferdsforvaltningen i Norge.

Huvudsakligen omfattar statistiken detsamma som i de 6vriga
nordiska linderna; antal och belopp, antal polisanmilningar och
belopp, antal dtal och domar.

I Sverige ir ansvaret for utbetalningar uppdelat pd flera olika
myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor. Huvuddelen, 80
procent av utbetalningarna, utbetalas av Forsikringskassan. De
ménga utbetalarna ir en av anledningarna till att det dnnu inte finns
nigon enhetlig statistik pd felaktiga utbetalningar. Omfattningen
av statistiken ir mycket skiftande mellan myndigheterna.

Den statistik som finns inom Forsikringskassan omfattar upp-
tickta irende av misstinkt brott, samt uppgifter om antal polis-
anmilningar, 4tal, fillande dom och besparingsbelopp.

4.2 Omfattning av felaktiga utbetalningar

Felaktiga utbetalningar frin trygghetssystemen beror, som nimnts
1 kapitel 3, pa sdvil oavsiktliga som avsiktliga fel frin allminheten
eller myndigheterna. Foér att kunna gora jimforelser mellan
linderna méste samma definition av begreppet “felaktig utbetal-
ning” och samma metod att mita felen anvindas. Den statistik som
redovisas hir bygger inte p& ndgon sddan definition och siffrorna ir
sdledes inte heller fullt ut jimférbara. Det underlag som finns inom
de flesta drendeslag dr uppgifter om &terkrav som framstillts d&
myndigheten upptickt en felaktig utbetalning.
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For att {3 en fullstindig bild av omfattningen av de felaktiga
utbetalningarna ir det viktigt att dven géra en skattning av
morkertalet, det vill siga de fel som inte uppticks med de vanliga
kontrollerna men som sannolikt indd finns. I Sverige har inom
FUT-delegationen under 2006 och 2007 genomférts studier for att
dels finna orsakerna till felaktiga utbetalningar frin trygghets-
systemen, dels gora en uppskattning av hur mycket de felaktiga
utbetalningarna kostar, inklusive morkertalet. Resultatet finns
presenterat i delegationens rapport “Vad kostar felen ”'. En
bedémning av omfattningen av de totala felaktiga utbetalningarna
inom samtliga trygghetssystem har endast gjorts 1 Sverige.

I Finland fick 1999 en arbetsgrupp inom social- och hilso-
vardsministeriet 1 uppdrag att utreda omfattningen av bidragsbrott
inklusive morkertalet inom olika bidragssystem, dess orsaker samt
mojligheter till att forebygga brott. Férutom denna arbetsgrupps
rapport saknas uppgifter om mérkertal.

! Vad kostar felen? Omfattningen av felaktiga utbetalningar frin trygghetssystemen, rapport 7,
Delegationen mot felaktiga utbetalningar
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Tabell 4.2 Uppgifter om upptackta felaktiga utbetalningar, de fem
granskade systemen, 2007, miljoner
Danmark Finland Island Norge Sverige
(DKK) (Euro) (ISK) (NOK (SEK)

Sjukpenning
Upptackt felaktigt utbetalt - 1,2 - 541 36,5
belopp (0,9 %) (0,2 %) 0,1 %)
Antal upptackta felaktiga - 8994 - 1437 421
utbetalningar
Sjukpension
Upptackt felaktigt utbetalt - - - 125,1 476
belopp (02%)  (0,05%)
Antal upptéckta felaktiga - - - 2 166 252
utbetalningar
Arbetsldshetserséttning
Upptackt felaktigt utbetalt 91 - - 109,5* 170
belopp (0,6 %) (1,8%) (09%)
Antal upptéckta felaktiga - - - 6289 -
utbetalningar
Ekonomiskt bistand
Upptéckt felaktigt utbetalt - - - - -
belopp
Antal upptéckta felaktiga - - - - -
utbetalningar
Underhéllsstid
Upptackt felaktigt uthetalt - 0,6* 58 35,6%* 7
belopp 0,4 %) (1,5%) (0,8 %) 0,2 %)
Antal upptéckta felaktiga - 1701* 96 1959 505

utbetalningar

* Beloppet omfattar endast arenden det fattas beslut om &terbetalning.
** Beloppet omfattar endast dvergangshidrag.

Uppgifter inom parentes &r det felaktiga beloppet i procent av totalt utbetalt belopp.

Bedémningarna av omfattningen av de felaktiga utbetalningarna
som gjordes 1 Sverige under 2007 grundar sig pd statistik och utfall
for 2005 och omfattar i princip samtliga trygghetssystem, varav 16
system studerats mer ingdende. For varje trygghetssystem har ett
antal identifierade orsaker till fel sirskilt betonats och bedémts.
Bland annat giller detta risken och realiserandet av dubbelutnytt-
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jande — det vill siiga att individen felaktigt fir ersittning frin flera
system samtidigt. Vidare har bland annat férekomsten av svart-
arbete och dess paverkan pd felaktiga utbetalningar diskuterats och
skattats.

Under 2006 utbetalades 1 Sverige 520 000 miljoner kronor frin
nirmare 60 trygghetssystem och inom de 16 djupgranskade syste-
men 239 000 miljoner SEK. For de 16 djupstuderade systemen
gjordes bedomningen att 1 genomsnitt 6-7 procent av beloppet var
felaktigt utbetalt, vilket motsvarade drygt 15000 miljoner SEK.
For barnbidrag och 8lderspension bedémdes felen till 0,1 procent
och for de 6vriga trygghetssystemen uppskattades felen till cirka
tre procent, vilket totalt motsvarar cirka 2200 miljoner SEK.
Bedémningen innefattar dven morkertal, det vill siga de felaktiga
utbetalningar man inte kan finna med befintliga kontroller. Det
innebir att det finns stora osidkerheter i bedémningen. Osiker-
hetsintervallet uppgir till mellan 3 och 10 procent av de utbetalda
beloppen vilket motsvarar ett intervall mellan 8 000 och 26 000
miljoner SEK.

Fordelningen mellan avsiktliga och oavsiktliga fel inom trygg-
hetssystemen beddms till 50 procent avsiktliga fel frin de sékande,
30 procent oavsiktliga fel frdn de sékande och 20 procent oavsikt-
liga fel fr&n myndigheten. Stora variationer foreligger naturligtvis
mellan de olika trygghetssystemen.

Inom ramen fér FUT-delegationen har dven gjorts en bedém-
ning av det felaktigt for litet utbetalda beloppet vilket skattats till
0,5 procent av utbetalningarna, eller drygt 1 miljard SEK. Dessa fel
torde korrigeras 1 stor utstrickning varfér de slutliga konsekvens-
erna for enskilda och for statsbudgeten blir mindre.

I Danmark ir det begrinsat med tillginglig information om fel-
aktiga utbetalningar frin kommunerna. Detta beror dels pi att
enskilda kommuner ir ansvariga f6r kontrollen av de sociala ersitt-
ningarna, dels pd att den enskilda kommunen ir ansvarig fér om
beloppet av felaktiga utbetalningar ska offentliggéras. Det dr endast
inom arbetsloshetsforsikringen som det finns samlade uppgifter
om felaktiga utbetalningar. Ar 2006 betalades 16 000 miljoner DKK
ut 1 arbetsldshetsersittning. P4 grund av avsiktliga fel/misstinkta
brott krivdes 19,1 miljoner DKK &ter och 56,8 miljoner DKK
krivdes dter pd grund av oaktsamhet frin ersittningstagaren eller
pd grund av administrativa fel hos arbetsléshetskassan.

Resultatet av en registersamkérning 2006 visar att 285 personer
hade mottagit arbetsloshetsersittning samtidigt som de hade
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inkomst av tjinst. Dessa personer avstingdes, vilket innebar en be-
sparing med 8,4 miljoner DKK (98 058 timmar). Det totalt dter-
krivda beloppet uppgick till 14,9 miljoner DKK.

FPA 1 Finland betalade ut totalt drygt 10 500 miljoner euro
under 2007. Av detta belopp utgjorde 110,1 miljoner euro felaktigt
for mycket utbetalt, vilket motsvarar 1,05 procent av utbetal-
ningarna. Av de totala utbetalningarna uppgick de avsiktliga felen
frdn de sokande till 0,04 procent av utbetalningarna. Storst var
bidragsbrott inom arbetsléshetsersittningen dir det uppgick till
0,26 procent av de totala utbetalningarna. Inga uppgifter om antalet
felaktiga utbetalningar finns.

Den finska arbetsgruppen som tillsattes 1999, se ovan, uppskat-
tade dock antalet fall av avsiktliga fel i férhillande till den totala
mingden ersittningsirenden enligt f6ljande:

ersittning frin arbetsléshetskassor 38 procent
ersittning frin socialbyrder 28 procent
ersittning frn arbetskraftsbyrierna 20 procent
ersittning frin socialférsikringen 22 procent

Tabell 4.3 Finland. Orsakerna till och omfattningen av fér mycket utbetalt
fran FPA:s grunddagpenning i arbetsloshetserséttningen i det
forsta beslutet, 2006-2007

2006 2006 2007 2007
For mycket uthetalt, orsaker antal euro antal euro
Ink. o dvr. form&ner under
arbetsldshetstiden 6707 3329298 7037 3108 352
Retroaktiv karens 3135 1117 941 3206 1390 252
Borjat arbeta/studera 1096 946 961 895 984 041
Arbetssokning ej langre i kraft 2 243 793761 1619 592711
Formansminskande annan forméan 718 365902 658 348 944
Arb.markn.pol. 4tgérd upphért 1308 219 956 1461 294 367
Pa resa 369 125295 322 117 376
Skriv- och raknefel 420 107 148 416 90 406
Andra orsaker 3403 948 662 3602 1028 736
Arbetsldshetsformaner totalt 19 459 7954 924 19216 7955185

I Island miter man felaktiga utbetalningar inom 3lderspension,
fortidspension och handikappersittning. Resultaten visar, se tabell
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4.5, att endast 20 procent av antalet utbetalningar ir ritt frin forsta
bérjan, men ocksd att 91 procent av utbetalt belopp ir ritt utbetalt.
Inga ytterligare mitningar av felaktiga utbetalningar har skett.

Tabell 4.4 Island. Utbetalning av alderspension, sjukersittning, handikapp-
ersattning, antal personer, 2006

Antal Procent miljoner ISK  Procent
Mottagare av pensioner 43 567 100 31000 100
Fick korrekt utbetalning 8779 20 28 300 91
Fick fel utbetalning — for mycket 17 446 40 1700 5
Fick fel utbetalning — for lite 17 342 40 1000 3

4.3 Aterkrivda belopp

Ett begrinsat métt pd felaktiga utbetalningar ir dterkrivda belopp.
De aterkrivda beloppen visar pd upptickta felaktiga utbetalningar
dir beslut fattats om dterbetalning. I de flesta fall handlar det d&
om att ersittningstagarna borde ha insett att det var ett felaktigt
belopp. Nir ersittningstagaren ir i god tro, exempelvis att den
bidragsberittigade tror sig ha limnat riktiga uppgifter, &terkrivs,
normalt inte beloppet. Siledes visar statistik om &terkrav pi en
begrinsad mingd upptickrta fel.

Inom arbetsloshetstorsikringen 1 Danmark ir det arbetsloshets-
kassorna som ir ansvariga for att dterkriva felaktigt utbetalda
belopp. Frin 1993 sker indrivning via Indrivningscentret inom
SKAT. For felaktiga utbetalningar som beror pd fel i administra-
tionen hos arbetsloshetskassorna eller som beror pd oaktsamhet
frin den s6kande fir inte arbetsloshetskassan ersittning frin staten,
utan méste tvirtom utan drojsmal betala tillbaka det felaktiga be-
loppet tll staten. Om felet beror pd den sékande ska arbets-
loshetskassan forsoka fi till en frivillig &verenskommelse om
fterbetalning. Ar 2006 terkrivdes 22 miljoner DKK vilket kan
jimféras med 16 miljoner DKK 2005. Sju respektive 8,6 miljoner
DKK ir &terbetalda.

I Sverige finns uppgifter om &terkrav f6r de statliga myndighe-
terna och arbetsloshetskassorna. Ndgon samlad uppgift om &ter-
krav av ekonomiskt bistdnd som utbetalas av kommunerna finns
inte.

Andelen 3terkrav i Sverige dr mycket liten 1 forhllande till de
uppskattade felaktiga utbetalningarna.
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Tabell 4.5 Sverige. Aterkrav 2006

Forman Uthetalt belopp  Utstillda aterkrav,  Andel aterkrav,
totalt, miljoner miljoner SEK procent
SEK
Dagersattningar * ca 75557 147 0,19
Arbetsloshetserséttning 26918 191 0,71

* Dagersattningar avser sjukpenning, fordldrapenning, tillfallig féraldrapenning, havandeskaps-
penning, rehabiliteringspenning, arbetsskadesjukpenning, frivillig sjukpenning, aktivitetsstdd,
narstaendepenning, dagpenning till varnpliktiga, lagen om statligt personskadeskydd, smittbarar-
penning, sjuklénegaranti, yrkesskadesjukpenning.

I Norge var 2006 det sammantagna beloppet for felaktiga utbetal-
ningar 1 drenden dir beslut om &terkrav fattats 388 miljoner NOK.
Detta belopp motsvarar 0,16 procent av totalt utbetald ersittning
under 2006. Aterkraven har ékat frén 313 miljoner NOK 2004 till
388 miljoner 2006, en 6kning med 24 procent.

Tabell 4.6  Norge. Aterkrav 2006

Forman Uthetalt belopp  Utstillda aterkrav,  Andel aterkrav,
totalt, miljoner miljoner NOK procent
NOK
Sjukpenning 26 823 44 0,16
Sjukersattningar 48 334 68 0,14
Stad till ensamstaende 4022 29 0,72
Arbetsloshetserséttning 6 545 130 1,97

I Island &terkrivs felaktiga utbetalningar endast nir det giller
pensionsutbetalningar. Nir det giller andra stod eller ersittningar
ir det mycket svirare att faststilla att en utbetalning ir felaktig
eftersom mojligheten att inhimta information frin andra system
och myndigheter ir mycket begrinsade.

I Finland fors dterkravsstatistiken av de olika ansvariga myndig-
heterna. Finlands 37 arbetsloshetskassor betalade ut 1 636 miljoner
euro i olika arbetsloshetsforméner 2006. Dessa arbetsloshets-
féormaner avser de férminer som ir inkomstrelaterade. De
utfirdade under samma ar cirka 15 200 dterkravsbeslut. Summan av
terkravsbeloppen i besluten uppgick till 17,5 miljoner euro, vilket
motsvarar 1,07 procent av utbetalt belopp. FPA krivde dter 7,9 mil-
joner euro for felaktigt utbetald grunddagpenning inom arbets-
loshetsersittningen vilket motsvarar 0,9 procent av det utbetalade
beloppet.
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Totalt dterkrivde FPA 103,5 miljoner euro under 2006. FPA:s
statistik visar en stigande trend av terkrav inom olika delomriden.

4.4 Sammanfattning

En heltickande och enhetlig statistik fér de olika trygghetssyste-
men ir en forutsittning f6r prioriteringar inom kontrollomréidet,
men iven for andra insatser med syfte att minska de felaktiga
utbetalningarna. Statistik kan dven synliggora behovet av lagstift-
ning. Inte 1 ngot nordiskt land finns statistik dver felaktiga ut-
betalningar, som ticker samtliga trygghetssystem. Den statistik
som finns dr dessutom av skiftande kvalitet. Vidare dr statistiken
over omfattningen av de felaktiga utbetalningarna som finns
begrinsad, det vill siga den omfattar endast vissa av orsakerna.
NAV och FPA har statistik fordelat pd de olika irendeslagen,
Forsikringskassan och Arbetsférmedlingen har viss statistik over
de trygghetssystem som dessa myndigheter har ansvar fér och i
Danmark finns statistik éver felorsaker enbart inom arbetsléshets-
forsikringen. Islands statistik dr begrinsad till handikapp- och
pensionsomridet.

I de nordiska linderna har man inom vissa, men inte alla, ersitt-
ningsslag statistik éver misstinkta bidragsbrott, polisanmilningar,
dtal, dterkrav och liknande. Bidragsbrott utgér dock en begrinsad
del av den totala mingden felaktiga utbetalningar.

I samtliga linder utom 1 Sverige saknas en aktuell bedémning av
morkertalet, det vill siga de fel man inte finner vid kontroller men
som man har grund att anta ind3 finns. I Sverige har under 2007
gjorts ett stort arbete med att skatta omfattningen av de felaktiga
utbetalningarna inklusive morkertalet for samtliga trygghets-
system. Av de morkertalsstudier som gjorts 1 Sverige framgar ocksd
att de belopp som aterkrivs ir en liten del av de totala felaktiga
utbetalningarna.

En angeligen uppgift i arbetet med att minska de felaktiga ut-
betalningarna 4r att kunna bedéma den totala omfattningen (av-
siktliga och oavsiktliga fel) av dessa utbetalningar, inklusive
morkertal. Forst dd fir man en grund for att kunna dimensionera
insatser for att komma till ritta med problemet. Arbetet har pi-
bérjats 1 Sverige, men det dterstdr ett omfattande utvecklingsarbete
innan det finns stabila mitmetoder och indikatorer pd utvecklingen
av omfattningen av felaktiga utbetalningar.
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5 Informationsutbyte mellan
myndigheterna

For att sikra att en utbetalning ir ritt krivs fo6r de flesta trygghets-
system kontroller av uppgifter som inte finns tillgingliga inom den
egna myndigheten. Det kan handla om uppgifter om inkomst,
boende, banktillgodohavande, arbetsgivare, arbetstid m.m. Den
sokande limnar begirda uppgifter till myndigheten som sedan ir i
behov av att kontrollera att uppgifterna ir korrekta. Det ir inte
ovanligt att flera andra myndigheter eller organisationer behéver
kontaktas 1 varje enskilt irende. Kontrollerna som sker som en del
av handliggningen gors ofta per telefon till berérd organisation
men idven direktdtkomst till olika register foérekommer. Efter-
kontroller genomférs med hjilp av stickprovskontroller men dven
genom samkorningar av olika aktuella register. For att mojliggora
informationsutbyte och samkérningar krivs i de flesta fall med-
givande 1 lag.

I detta kapitel avgrinsas begreppet informationsutbyte till att
omfatta informationsutbyte mellan myndigheter eller organisatio-
ner med myndighetsuppgifter (exempelvis arbetsloshetskassorna 1
Sverige), som syftar till att férebygga eller 1 efterhand uppticka
felaktiga utbetalningar frin trygghetssystemen.

5.1 Legala forutsattningar

Informationsutbyte och samkorningar av register mojliggors 1 olika
lagar och féreskrifter. Nedan beskrivs de ndgot olika forutsitt-
ningar som finns i de nordiska linderna.

I Danmark ger Forvaltningslagen myndigheter och kommuner
ritt att utbyta upplysningar som ir relevanta for en myndighets
kontrollarbete. Sirskilda regler finns for registersamkérning av
uppgifter om kontanthjilp och arbetsloshetsersittning. Informa-
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tionsutbytet sker 1 former som regleras av Datainspektionen. Det
finns dven sikerhetsmissiga foreskrifter f6r hur data fir behandlas
och sparas, hur den enskilde ska underrittas och hur den enskilde
under den fortsatta handliggningen ska f3 mojlighet att beméta
uppgifterna. Dessa regler utgér inget hinder fér registersamkor-
ningar men innebir en omstindlig handliggning som anses rimlig
med tanke pd de konsekvenser den kan medfora fér den enskilde.

Myndigheterna ska som utgdngspunkt alltid inhimta individens
tillstdnd vid begiran av uppgifter frin andra myndigheter for
handliggning av ett drende. Dock finns det undantag frin kravet
om tillstdind och det avser myndighetskontroller vid misstinkt
brott.

I Island tilldter lagen om socialférsikring enbart inhimtning av
upplysningar frin ett begrinsat antal myndigheter och férutsitter
dven den enskildes skriftliga samtycke till informationsinhimt-
ningen. De myndigheter som ir aktuella ir:

Arbetsdirektoratet
Arbetsloshetsfonden
Pensionsfonden
Skattemyndigheten
Utlindska myndigheter

Lagen om personskydd och bestimmelser om tystnadsplikt
begrinsar informationsinhimtningen kraftigt. En arbetsgrupp till-
sattes 2007 med uppgift att ta fram forslag pd hur regelverket ska
utformas for att 6ka méjligheterna till informationsinhimtning.
Gruppen bestdr av representanter frin Arbetsdirektoratet, Finans-
ministeriet, Helseministeriet, Skattedirektoratet, Sosialministeriet
och Tryggingastofnun.

I Sverige finns personuppgiftslagen (1998:204) som syftar till att
skydda enskilda personer mot krinkning av den personliga integ-
riteten vid behandling av personuppgifter. Kraven som stills vid
behandling av uppgifter giller alla verksamheter. Lagen ir subsidiir
s till vida att om det i annan lag eller f6rordning finns bestimmel-
ser som avviker frdn personuppgiftslagen ska dessa bestimmelser
gilla. For att skydda den enskildes integritet dr huvudregeln att
sekretess (sekretesslagen, 1980:100) giller mellan olika myndig-
heter men dven mellan olika verksamhetsgrenar inom en myndig-
het. T sdvil sekretesslagen som 1 lagen (1962:381) om allmin
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forsikring (AFL) och lagen (1997:238) om arbetsléshetsforsikring
(ALF) finns dock vissa sekretessbrytande regler.

Statliga myndigheter, kommuner, landsting, arbetsgivare och
forsikringsinrittningar ska pd begiran limna uppgifter om en
namngiven person till Férsikringskassan om sidant som har bety-
delse for tillimpningen av AFL. Det ir Forsikringskassan som
avgdr behovet av att begira in uppgifter med stéd av denna
bestimmelse. Generellt giller att Forsikringskassan varken ska
begira in uppgifter slentrianmissigt eller fler uppgifter in
nddvindigt. Regeringen har lagt en proposition till Riksdagen om
en lag om underrittelseskyldighet'. Lagen kommer att innebira att
en myndighet blir skyldig att underritta en annan myndighet om
det finns anledning att anta att en férmdn betalas ut felaktigt.
Lagen foreslds trida i kraft den 1 maj 2008.

I Norge tillits samkorningar av register som finns hos NAV,
Skatteetaten och Statens linekasse for att kontrollera att inkomster
och arbete 6verensstimmer med de uppgifter som den sékande
uppger till NAV. Dessutom har NAV enligt folketrygdloven ritt
att inhimta nédvindiga uppgifter i samband med ansokan, tidigare
ansokan eller 1 rent kontrollsyfte frin:

arbetsgivare,

tidigare arbetsgivare,
myndigheter,

bank,

posten,

forsikringsbolag,

privata pensionsféretag,
utbetalningsinstitutioner samt
Statens l&nekasse.

Dessa aktorer dr skyldiga att limna uppgifter utan ersittning dven
om tystnadsplikten dirmed bryts. NAV behéver inte den sékandes
medgivande eller informera denne om att uppgifterna inhimtats.
Det ir NAV som avgor vilka uppgifter som ir ndédvindiga, men
uppgiftsinsamlandet ska begrinsas till det som ir nodvindigt foér
att handligga irendet eller genomféra kontrollen. Uppgifterna ska
hanteras med forsiktighet s3 att ingen obehorig far tillgdng till dem.
Ett forslag om utokat informationsinhimtade frén tredje person ir
under beredning i det norska regeringskansliet.

! Prop. 2007/08:48
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Finland har en liknande lagstiftning som Sverige vad giller
utlimnade av uppgifter frin myndigheter. Grunderna f6r myndig-
heters tystnadsplikt regleras i lagen om offentlighet i myndigheters
verksamhet  (621/1999, offentlighetslagen). Behandlingen av
personuppgifter regleras i personuppgiftslagen (523/1999).

Nir Finland 1 slutet av 1990-talet fick en lag om offentlighet 1
myndigheternas verksamhet (offentlighetslagen) samt en person-
uppgiftslag konstaterades att det fanns ett behov av myndighets-
specifik speciallagstiftning om att ta emot och limna ut uppgifter
till en annan myndighet f6r att systemet skulle fungera effektivt.
Myndigheterna ska ha snabb och litt &tkomst till andra myndighe-
ters uppgifter som behévs vid handliggningen av egna drenden.
Dirigenom kan man med tanke pd den sékandes rittskydd trygga
en snabb handliggning och undvika onédiga dterkrav. P4 detta sitt
kan man ocksd motverka missbruk av trygghetsférmanerna. I
Finland inférdes i borjan pd 2000-talet speciallagar som reglerade
enskilda myndigheters ritt att utlimna och ta emot uppgifter frin
andra myndigheter. Ytterligare speciallagar med anledning av
informationsutbyte kommer att stiftas och nya samarbetsformer
kommer att utvecklas kontinuerligt.

5.2 Informationsutbyten

Frin den 1 juli 2001 kan Forsikringskassan, Centrala studiestdds-
nimnden (CSN), Arbetsférmedlingen och arbetsldshetskassorna i
Sverige byta information med varandra. Syftet med att mojliggora
informationsutbyte var att 6ka servicen f6r den enskilde, sikerstilla
ett korrekt beslutsunderlag samt férebygga felaktiga utbetalningar.
Uppgiftslimnandet sker delvis med maskinell och delvis med
manuell initiering. Arbetsléshetskassorna har dven direktitkomst
till uppgifterna hos Arbetstormedlingen och Forsikringskassan. De
uppgifter som de olika myndigheterna och organisationerna har
direktdtkomst till ir bland annat:

e Frin och med vilken dag en person anmildes eller avanmildes
som arbetssdkande vid Arbetsférmedlingen,

e Vilken dag ersittningsperioden bérjar,
Om en arbetslds person uppgett sig ha varit sjuk eller forildra-
ledig en viss dag och antalet dagar.
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I Danmark omfattar den myndighetsgemensamma satsningen mot
bidragsbrott och svartarbete (Fair Play) informationsutbyte av
relevanta uppgifter fér att mojliggéra kontrollinsatser mellan
skattemyndigheten, Arbejdsdirektoratet, kommunerna, polisen,
hilsovirdsmyndigheter arbetsmiljéverket och integrationsmyndig-
heten.

Det finns framtagna vigledningar for vilka uppgifter som ir
relevanta att utbyta mellan skattemyndigheten, Arbejdsdirektoratet
och kommunerna. Informationsutbytet sker med stéd av 28 § i den
danska forvaltningslagen. En sirskild handbok ir framtagen som
beskriver vilka uppgifter en enskild myndighet fir inhimta vid ett
oanmilt besok pd en arbetsplats och vilka uppgifter som dven fir
limnas vidare till annan myndighet.

Informationsutbytet mellan Arbejdsdirektoratet och skatte-
myndigheten, 4r formaliserat i ett skriftligt avtal. Arligen blir cirka
800 drenden foremal f6r granskning som en f6ljd av informations-
utbytet mellan dessa myndigheter.

I Danmark har den enskilde kommunen tillgdng till register med
uppgifter om vad som utbetalas frin andra trygghetssystem och
arbetsgivare fér samma tid som en person begir sjukpenning,
socialbidrag eller annan kommunal ersittning.

I Danmark inférdes den 1 januari 2008 ett inkomstregister. I
och med en lagindring har dven arbetsléshetskassorna tillging och
dven ritt att anvinda uppgifter ur inkomstregistret f6r samkérning
1 syfte att forhindra felaktiga utbetalningar. Tidigare har arbetslos-
hetskassorna, som ir féreningar, inte haft tillgdng till statliga
register. Syftet med registret ir trefalt: Att forhindra felaktiga
utbetalningar frin trygghetssystemen, att effektivisera kontrollerna
och att utgora ett varningssystem for felaktiga utbetalningar, dvs.
att markera for uppgifter som innebir en risk for att en felaktig
utbetalning foreligger.

I Norge har NAV har ingdtt ett samarbetsavtal med Skatte-
etaten, Helsetilsynet och Arbeidstilsynet fér att férebygga och
uppticka missbruk av trygghetssystemen samt av svartarbete.

I utgdngsliget har offentliga myndigheter tystnadsplikt om
person- och niringsupplysningar som kan hinforas till en bestimd
person. Undantag finns 1 forvaltningslagen som medger att upp-
lysningar kan limnas till andra myndigheter for att de ska kunna
genomféra sitt arbete. Fér NAV giller en begrinsning av
utlimnande av uppgifter till andra. Uppgifter fir endast limnas
under vissa villkor sisom f6r frimjandet av NAV:s eget uppdrag
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samt for att hindra fara f6r liv eller allvarig skada. Detta innebir att
NAYV har svirt att bistd andra myndigheter i deras bekimpande av
ekonomiskt brottslighet.

En utdkning av NAVs méjligheter att limna ut uppgifter till
andra myndigheter med syfte att minska felaktiga utbetalningar av
offentliga medel bereds inom det norska regeringskansliet.

I Island ir utbytet av information mycket begrinsat.

Finland har ett automatiskt system fér informationsutbyte
mellan arbetskraftsbyrderna, arbetsloshetskassorna och FPA.
Systemet meddelar om en person har ansokt eller fitt beslut om en
hindrande f6rmén for den aktuella férméanen.

En elektronisk informationstjinst fér FPA:s samarbetspartner
utarbetas som bist. Genom en direkt f6érfrigan fr samarbetspart-
nerna veta vilka bidrag deras kunder har frdn FPA och kan direfter
avgoéra kundernas ritt till de formaner eller ersittningar som de
administrerar. Enligt planerna ska bla. forsikringsbolagen, Stats-
kontoret, Migrationsverket, Skattemyndigheten och kommunerna
f3 tillgdng ull uppgifterna.

Ett system for direkt dtkomst till skatteuppgifterna utarbetas
for nirvarande foér informationstjinstens kunder inom skatte-
forvaltningen. T det forsta skedet 2009 6ppnas ett anvindargrins-
snitt f6r socialbyrderna och FPA. Socialbyrierna och FPA kan di
genom direkt dtkomst kontrollera en persons alla aktuella skatte-
uppgifter, allt frin arv till formdgenhet.

Exempel pd& hur myndighetssamverkan och direkt dtkomst till
uppgifter fungerar bland myndigheterna 1 Finland:

e FPA har ett persondatasystem som skapats utifrin person-
uppgifterna i befolkningsregistret och som dagligen uppdateras
av befolkningsregistercentralen. Forindringar 1 de befolknings-
uppgifter som dr sammankopplade till personbeteckningen kan
vara impuls till att en FPA-f6rmén dndras.

o Befolkningsregistercentralens uppgifter i byggnads- och ligen-
hetsregistret anvinds for att kontrollera férméanstagarens
bosittningsort, bostad och antalet personer som bor i bostaden.
Forindringar i registrets uppgifter om flyttningar dr impulser
bland annat till kontroller av bostadsbidrag. D3 allmint
bostadsbidrag beviljas anvinds ocksd uppgifterna om ligenhe-
tens utrustningsniva.
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e Kommunernas socialbyrier har nir det giller socialbidrag direkt
dtkomst till FPA:s féorminsregister vid utredning om familjens
ritt till socialbidrag som ett sista alternativ.

o Arbetsformedlingen f6r dagligen 6ver de uppgifter som FPA
behéver for handliggningen av arbetsléshetsersittning. Om
arbetsformedlingen sinder ett meddelande om oklarheter 1 sam-
band med en persons arbetssékning skapas det automatiskt ett
utbetalningsférhinder och utbetalningen av ersittningen upphér
omedelbart. P4 motsvarande sitt overfér FPA ll arbetsloshets-
kassorna de ersittningsuppgifter som kassorna behdver i sin
verksamhet. Kassorna begir uppgifter av FPA efter att ha fatt
ett arbetsmarknadspolitiskt utlitande frin arbetstérmedlingen.

e FPA fir pensionsuppgifter frin Pensionsskyddscentralen och
har direkt dtkomst till Pensionsskyddscentralens intjinings-
register for att f8 aktuella inkomstuppgifter. Pensionsskydds-
centralen kan 1 sin tur f3 olika férminsuppgifter frin FPA.
Uppgifter om frivilliga pensioner sinds ocksi elektroniskt till
FPA och de registreras 1 FPA:s datasystem.

5.3 Samkarningar

I Danmark genomfér Arbejdsdirektoratet tvd samkorningar arligen
for att identifiera personer som for samma period fitt arbetslds-
hetsersittning och 16n eller arbetsloshetsersittning samtidigt som
man haft 6ver- eller underskott av niringsverksamhet. Dessa sam-
kérningar omfattar samtliga som under dret erhdllit arbetsloshets-
ersittning. En mer ingdende granskning gors av 2 000 personer och
av dessa blir cirka 300 féremdl f6r anmilan om misstinkt brott.
Resultatet av en samkorning som gjordes 2006 visade att 285
personer hade mottagit arbetsléshetsersittning samtidigt som de
hade uppburit 16n (inkomst av tjinst). Det sammanlagda dterkravet
blev 14,9 miljoner kronor. De 285 personerna stingdes av frin
arbetsloshetsersittningen, vilket innebar en besparing med 8,4
miljoner kronor (98 058 timmar som ersittning inte betalades ut
for).

I Island sker samkérning endast i samband med utbetalning av
pension och fértidspension. Samkérningen goérs mot den sékandes
sjilvdeklaration. I &vrigt dr utbyte av information starkt begrinsat
av lagen om personskydd och bestimmelser om tystnadsplikt. Vid
arbetsloshetsersittning finns samkérning for att bekrifta arbets-
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givarintyg, samt inkomst mot skatteupplysningar fér inkomstrela-
terad ersittning. Kontinuerligt gérs samkérning mot skatteregister
for att kontrollera om den arbetslése har inkomst som han eller
hon inte har rapporterat till myndigheten.

I Norge gors en samkorning av utbetalningar frin arbetsloshets-
ersittning och rehabiliteringsersittning mot Arbetsgivare- och
Arbetstagarregistret  (AA-registret) samt Statens linekasse
(register Over studenter). AA-registret ir ett landsomfattande
register som innehéller upplysningar om alla arbetsgivare 1 Norge
som har anstilld personal. Arbetsgivare ir skyldiga att limna
uppgift till registret om dndringar 1 anstillning och anstillningsgrad
for samtliga anstillda senast pd fredag i den veckan férindringen
skett. Den arbetsgivare som underlter att 1 tid gér anmilan kan bli
foremal f6r administrativa sanktioner.

Kontrollerna genomférs flera gdnger om &ret och tickte 2007
cirka en tredjedel av alla utbetalningar . En upptickt genererar
ytterligare utredning om felaktig utbetalning har skett. Av de cirka
65 000 drenden som under 2007 samkdordes blev senare cirka 3 000
foremsl f6r brottsutredning. Aterkraven i dessa drenden beriknas
till omkring 80 miljoner NOK, vilket motsvarar ungefir 1,3
procent av den totalt utbetalda ersittningen i detta st6d.

NAV samarbetar med Skatteetaten f6r att genomféra maskinella
intiktskontroller inom pensionsomrddet. Tvd gdnger om 4&ret
genomfdérs 1 samverkan med Skattemyndigheten maskinella
inkomstkontroller fér att kontrollera att de inkomstbaserade
ersittningarna grundar sig p ritt inkomstunderlag. Det finns del-
vis direktdtkomst till uppgifter som nyttjas vid kontroll av arbets-
loshetsersittning. En forfrigan sinds till Skattemyndigheten den
ena dagen och dagen dirpd limnas ett maskinellt svar. Det finns
ocksd andra maskinella kontroller mot data hos Skattemyndig-
heten.

114



Informationsutbyte mellan myndigheterna

Tabell 5.1 Samkadrning av myndigheters register i Norge 2007

Ersattning Register % av samtliga  Hur ofta gors  Upptackt fel Upptackt fel %

arenden samkors samkorningen? kr/ar av uthetalt
helopp

Arbetsloshetsersattning AA -registret 40-60 Regelbundet 80 miljoner 1,3

och rehabiliteringsersattning under aret

(attforingspengar)

Arbetsloshetsersattning Statens Samtliga 2 ggr/ar

och rehabiliteringsersattning lanekasse for

(attforingspengar) studenter

Riderspension, Lonns- och Samtliga 2 ggr/ar 18 miljoner -

Pension till efterlevande trekkopgave-

(pension och dvergangsstod  registeret

till genlevende ektefelle) (Skatteetaten)

Utforepensjon

Forsorjningstillagg

I Sverige gors en samkorning mellan olika register hos Forsik-
ringskassan, arbetsloshetskassorna och CSN en vecka per ar 1 syfte
att mita effekterna av informationsutbytet mellan dem. Resultatet
frdn samkérningarna, som gors mellan utbetalningar av bland annat
forildrapennig, tillfillig férildrapenning, sjukpenning, nirstdende-
penning, havandeskapspenning, studiestdd och arbetsléshetsersitt-
ning, presenteras kortfattat nedan. Andelen ersittningstagare som
fatt ersittning frdn Forsikringskassan och samtidigt felaktigt fact
arbetsloshetsersittning har minskat med 72 procent mellan &ren
2003 till 2007, vilket visar att informationsutbytet har haft en tydlig
effekt nir det giller att forebygga felaktiga dubbelutbetalningar.
Den vanligast férekommande ersittningen tillsammans med felak-
tigt utbetald arbetsléshetsersittning var sjukpenning. Dirnist kom
forildrapenning och tillfillig férildrapenning. Fér mitveckan 2007
utbetalades totalt 0,3 miljoner SEK i felaktig arbetsloshetsersitt-
ning till personer som samtidigt hade ersittning frdn Forsikrings-
kassan. Omriknat till heldr motsvarar detta 13,8 miljoner SEK
2007.
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Tabell 5.2 Samkadrning av myndigheters register i Sverige 2007

Ersattning Register % av samtliga Hur ofta gors  Upptéackt fel-  Upptackt fel
arenden samkors  samkdrningen? kr/ar % av uthetalt-
helopp
Arbetsloshets-  Forsdkringskassans  Alla utbetalningar 1 gang perar 13,8 miljoner 13,8 miljoner
ersattning utbetalade formaner  av a-kasseersétt- (2007) av 19,4
(Foraldrapennig, ning en viss vecka miljarder
Tillfallig foraldra- samkors. 0071 %
penning, Sjukpenning, (2007 samkdrdes - °
narstaendepenning,  vecka 19) (2007)
havandeskaps-
penning)
Arbetslgshets-  Studiemedel Alla utbetalningar 1 géngperar 3,9 miljoner 3,9 miljoner av
ersattning av a-kasseerséatt- (2007) 19,4 miljarder
ning en viss vecka =0,02 %
samkdrs med CSN:s (2007)

utbetalningar av
studiemedel.

5.4 Sammanfattning

De legala mojligheterna for samkoérningar dr likartade 1 alla de
nordiska linderna. Det krivs tillstdnd frdn “datainspektionen” eller
medgivande 1 lag fér att samkora register frin olika myndigheter.

Informationsutbyte under handliggningsfasen varierar mellan
linderna. Exempelvis finns det 1 Finland ett automatisk informa-
tionsutbyte mellan Arbetsférmedlingen, arbetsléshetskassorna och
FPA. Den automatiska informationen avser om en person sokt
stdd eller fitt ett beslut om en hindrande férmin. I Danmark
inférdes 1 januari 2008 ett inkomstregister f6r minadsvis inkomst-
er dir dven arbetsloshetskassorna har tillgdng till uppgifterna.

I Norge ir 1 princip all handliggning samlad hos NAV vilket gor
att behovet av information frin andra myndigheter och siledes
dven samkorningar av uppgifter frin andra myndigheter (frinsett
skattemyndigheten) betydligt mindre dn i Sverige dir ansvaret for
handliggning och utbetalning frin trygghetssystemen ir fordelat
pa ett stort antal myndigheter och samtliga kommuner. I Sverige
ir, till skillnad frn Finland, Danmark och Norge, utbetalning i
form av ekonomiskt bistind sekretesskyddat gentemot sivil andra
kommuner som de utbetalande statliga myndigheterna vilket
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medfor att informationsutbytet starkt begrinsas. Aven i Island ir
mojligheterna till allt informationsutbyte starkt begrinsat.

I alla de nordiska linderna gors kontroller 1 form av samkér-
ningar. Omfattningen och hur ofta varierar dock. Exempelvis gors i
Sverige drligen en samkorning mellan Forsikringskassan, arbets-
loshetskassorna samt CSN for att identifiera dubbelutnyttjande.
Samkérningar har gjorts sedan 1993 och resultaten frén de irliga
samkdrningarna visar bland annat att de informationsutbyten som

finns har haft effekt.
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6 Kostnadseffektivitet

6.1 Inledning

For att férhindra och uppticka felaktiga utbetalningar ir det nod-
vindigt med kontroller av olika slag. Det ir dock en balansging hur
omfattande kontrollerna bér vara f6r att dels betala sig i form av
upptickta fel, dels for att nd sitt preventiva syfte.

Kontrollerna kan vara sivil automatiska, di handliggnings-
systemet utan nigon aktiv dtgird frin handliggaren kontrollerar
uppgifter, som maskinella och manuella. Manuella kontroller ir den
dyraste formen och kan, eftersom de ir resurskrivande, endast
anvindas i begrinsad omfattning. I vissa sammanhang ir de dock
de enda insatser som stdr till buds fér att uppticka fel. Ett sddant
exempel ir insatser for att uppticka svartarbete. Svartarbete gir
inte att iterfinna i ndgot register utan uppticks genom olika former
av manuella kontroller, t.ex. den typ av verksamhetskontroller som
redovisas inom Fair Play konceptet.

For de flesta ersittningsformer anvinds en kombination av
kontrollmetoder och det ir viktigt att det kan géras en uppskatt-
ning av kostnadseffektiviteten hos dessa. Detsamma giller vid
utveckling av nya kontrollmetoder.

Nedan redovisas nigra praktiska exempel frin Norge, Sverige
och Island pd hur besparing beriknas d& felaktig utbetalning
stoppas. Avslutningsvis redovisas en modell fér berikning av
kostnadseffektivitet som ir under utveckling i Island.

6.2 Besparing vid stoppad felaktig utbetalning

Frin Norge har himtats ett praktiskt exempel pd hur man kan
berikna den besparing som gors nir en felaktig utbetalning
stoppas. Modellen 4r himtad frin den tidigare trygdeetaten och
siledes inte anpassad till den nya organisationen 1 NAV. Den tas
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med i den hir rapporten for att visa pd en méjlig berikningsmodell
som kan vidareutvecklas.

Ar 2000 etablerades det i Norge i den tidigare treygdeetaten
sirskilda team f6r att utreda de mest komplicerade drendena av
organiserade och systematiska bidragsbrott. For att mita effekten i
kronor av de nya kontrollresurserna anvinds 2000 som jimférelse-
dr. Besparingen mits utifrdn det antal drenden som polisanmils ett
enskilt &r efter 2000 jimfért med det antal irenden som
polisanmildes 2000. Okningen i forhillande till 2000 riknas med i
besparingen. Det ir endast stoppade felaktiga utbetalningar till
foljd av misstinkta brott, som riknas som en besparing eftersom
resursforstirkningen avsdg bidragsbrott. Felaktiga utbetalningar
som beror pd oavsiktliga fel, misstag och liknande, eller som 1i
ovrigt inte kan polisanmilas riknas siledes inte med, iven om
sddana naturligtvis ocksd pitriffas och stoppas.

Besparingen beriknas med ett schablonbelopp for det aktuella
dret nir det giller fortidspension/sjukpension, sjukpenning, rehab-
iliteringsersittning och bidrag till ensamstdende férildrar. Det
finns dven en schablon foér hur linge den felaktiga utbetalningen
minst hade pigitt om felet inte upptickts. Fortidspension och
bidrag till ensamstdende forildrar utbetalas som regel i flera &r och
inbesparingseffekten ir satt till ett &r. Rehabiliteringsersittning,
som ir en tidsbegrinsad ersittning (huvudregel ett 8r), beriknas pd
en inbesparad tid pd sex m&nader. Sjukpenning beriknas som om
sjukpenning skulle ha betalats ut under ytterligare en minad om
felet inte upptickts. Detta baseras pd att den genomsnittliga sjuk-
skrivningstiden under 2003 var ca 50 dagar.

Inom det tidigare Trygdeetaten fanns ett krav att besparingen
genom upptickta felaktiga utbetalningar skulle motsvara tre ginger
kostnaden for att uppticka felen. Kostnaderna mittes i de resurser
som tillférdes kontrollarbetet efter &r 2000. Utvecklingen av
antalet stoppade felaktiga utbetalningar som polisanmils pekar pd
att detta berikningssitt ger incitament for att uppticka fler
felaktiga utbetalningar.
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Tabell 6.1 Beriknad besparing da felaktig utbetalning stoppas, NAV, Norge

Antal Besparings Okning av
polisanmédlda  Okning 2007  schablon'  Tidsschablon? insparat helopp

Bidragsform arenden 2000  jfr. 2000 NOK manader NOK
Fértidspension 23 69 11000 12 9108 000
Rehabiliteringserséttning 9 53 11 000 6 3498 000
Sjukpenning 14 118 20000 1 2360000
Stod till ensamstaende
foralder 51 42 8700 12 4384 800
Polisanmalt belopp totalt
NOK 20 milj NOK 71 milj NOK 71000 000
Total 6kning av insparat
belopp 90 350 800
Extra satsning pa arbete
mot bidragsbrott 20000 000
Besparing netto 70 350 800

1. Besparingsschablonen utgér fran genomsnittlig utbetalning per person och manad 2003.
2. Tidsschablonen utgar fran hur manga manader den felaktiga utbetalningen minst hade pagatt
om felet inte upptackts.

Modellen ir ett forsta férsok att mita kostnadseffektivitet. I
modellen ir angivet forsiktiga belopp fér hur stor inbesparingen
blir eftersom exempelvis fortidspension med stor sannolikhet
skulle ha fortsatt betalas ut under minga &r om den felaktiga
utbetalningen inte upptickts. Tabell 6.1 visar att det polisanmilda
beloppet 6kat med 71 miljoner NOK sedan 2000. Totalt polis-
anmildes cirka 90 miljoner NOK 2007.

Minga ersittningar ingdr inte i modellen. Exempelvis giller
detta arbetsloshetsersittning  och  vissa  ersdttningar  inom
sjukforsikringen. Inom dessa omrdden gjordes under 2007
polisanmilningar som omfattade 90 miljoner NOK 1 felaktiga
utbetalningar. Sammantaget omfattade sdledes polisanmilningarna
ca 180 miljoner NOK 2007, se vidare i kapitel 7. Den totala
effekten av kontrollarbetet, bland annat di en ersittning stoppas
utan att en polisanmilan gors, ingdr heller inte i modellen.

Forsikringskassan 1 Sverige har under 2007 tagit fram en
liknande berikningsmodell f6r den besparing som gors di felaktiga
utbetalningar till f6ljd av misstinkt brott uppticks och stoppas.
Om tidsperiod och belopp ir kind anvinds dessa, om inte anvinds
schabloner. T tabellen nedan visas nigra exempel pd de anvinda
schablonerna.
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Tabell 6.2 Beriknad besparing da felaktig utbetalning stoppas,
Forsakringskassan, Sverige

Forman Tidsperiod (om inte kdnd)  Belopp (om inte ként)
Sjukerséattning/aktivitetsersattning

tidshegransad 2ar 8 601 kr/ménad
Sjukerséttning/aktivitetserséttning

icke tidshegransad 3ar 8 601 kr/manad
Bostadshidrag 1ar 1592 kr/ménad
Sjukpenning Begard tid 477 kr/dag
Underhallsstdd till barnets 18 ars dag 1 273 kr/ménad

Berikning av besparingsbelopp ska goras frin den tidpunkt d&
Forsikringskassan stoppat utbetalningen helt eller delvis. Detta
innebir att det enbart dr framtida utbetalningar som ska redovisas
som besparingsbelopp. Nigra resultat av modellen finns dnnu inte
redovisade av Forsikringskassan.

Inom Trygingastofnun i Island har man sedan 2006 anvint en
enkel modell for att mita kostnadseffektiviteten 1 kontrollarbetet.
Modellen bygger pd besparingsbelopp for varje enskilt bidragsbrott
som uppticks och dir utbetalningarna stoppas. Besparingen riknas
som 12 ménaders utbetalningar 1 varje enskilt fall. Summan av alla
stoppade felaktiga utbetalningar till f6ljd av bidragsbrott, riknat pd
12 ménaders utbetalningar, delas med summan av driftkostnaden
for kontrollenheten. Ett internt mil ir att besparingen ska
dverstiga kontrollkostnaden med 1,5 ginger. Metoden har stora
begrinsningar och miter inte den besparing som stricker sig
bortom 12 médnader. Vissa felaktiga utbetalningar skulle ha fortsatt
1 mdnga r framdver om de inte hade upptickts. Dessutom miter
modellen inte effektiviteten 1 de interna kontrollrutinerna innan
utbetalning, dvs. den férebyggande kontrollen. P4 grund av dessa
begrinsningar har man vint sig till Islands Universitet fér att
utveckla en mer avancerad modell, vilken beskrivs nedan.

6.3 Modell for berdkning av kostnadseffektivitet

Utgdngspunkten fé6r modellen ir att kontrollarbetet leder till sdvil
dolda resultat som synliga resultat. De dolda resultaten uppstir i
det forebyggande kontrollarbetet och innebir att det aldrig blir
nigon felaktig utbetalning. I modellen kallas detta kontrollarbete
for passiv kontroll. De synliga resultaten uppstdr vid efter-
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kontrollerna di felaktiga utbetalningar uppticks, dterkrav stills och
polisanmilningar gors. I modellen kallas efterkontrollerna for aktiv
kontroll. Foljande diagram visar teoretiskt det dolda respektive det
synliga ekonomiska resultatet.

o I
10% Dolda
resultat

Andel fel Passiv
utbetalning kontroll

2 A= ----- Synliga  Aktiv

resultat kontroll
2%

I >

Den passiva kontrollen forebygger att felaktiga utbetalningar sker 1
nuet, dvs. nir ansékan om ersittning limnas in. Marginaleffekten
mellan kostnad och andel felaktiga utbetalningar av budget ir
ganska hog, dvs. om verksamheten fér den passiva kontrollen
skulle minska med t.ex. 50 procent, kan konsekvensen av det vara
att de felaktiga utbetalningarna stiger frin 4 procent till 10 procent
som andel av budget. Den férebyggande kraft som ir inbyggd i den
passiva kontrollen ir dock normalt inte synlig. Brister i den passiva
kontrollen kan upptickas i den aktiva kontrollen. Den passiva
kontrollen kan inte helt och hillet forebygga felaktiga utbetal-
ningar. Dir den passiva kontrollen slutar méste dirfoér den aktiva
kontrollen ta éver. Frigan ir hur mycket resurser den aktiva kon-
trollen ska ha och hur dessa resurser ska anvindas.

Passiv kontroll

Den passiva kontrollen ir fronten av trygghetssystemet. Det ir
denna kontroll som den s6kande kommer att mirka nir en ansékan
limnas in om ersittning eller bidrag. Huvuduppgifterna fér den
passiva kontrollen ir att hantera och bearbeta ansékningar si att
felaktiga utbetalningar undviks, 1 praktiken innebir detta att se till
s& att de dagliga verksamhetsrutinerna kring trygghetssystemen
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fungerar. Det ir personalens kunskap och skicklighet som bidrar
mest till kvaliteten i funktionen passiv kontroll. Arbetsprocesserna
kan vara ganska lika inom olika trygghetssystem vad giller passiv
kontroll. Arbetsprocesserna ir 1 minga fall rutinprocesser. Det kan
betyda att det gir att centralisera vissa arbetsuppgifter/processer
som férekommer 1 mdnga/alla trygghetssystem.

Funktionen foér passiv kontroll ir kapacitetsberoende, dvs.
beroende av bl.a. antalet personal och anvindningen av arbets-
timmarna. Ett mdtt pd kostnaden fér den passiva kontrollen kan
vara antal arbetstimmar som anvinds fér kontroll. T vissa fall kan
det vara mojligt att anvinda en standardiserade kostnadsenhet for
samma indam3l. Output (t.ex. antal godkinda ansékningar) kan
inte mitas 1 ekonomiska termer. Diremot finns det andra mitbara
mojligheter, som t.ex. bista mojliga service. Kvalitet, i form av
exempelvis ritt ersittning, till ritt person 1 ritt tid, kan dirfér vara
en annan faktor f6r mitning.

Aktiv kontroll

Den aktiva kontrollen priglas inte s8 mycket av bestimda arbets-
rutiner. Den dr mer “task oriented”, dvs. har fokus p4 enskilda fall
sdsom impulser om felaktiga utbetalningar frin handliggare eller
allminhet. Forutsittningarna for att berikna kostnaderna ir dir-
med betydligt bittre in fér den passiva kontrollen. Det gir att gora
ekonomiska kalkyler fér varje enskilt fall. Output gir att mita i
ekonomiska termer. Den aktiva kontrollen sysslar med ditiden och
avgrinsade fall. Samtidigt miste man skilja pd ett ekonomiskt
resultat och ett management resultat (verksamhetsresultat). Ett
daligt ekonomiskt resultat behover inte betyda ett diligt manage-
ment resultat. Ett strategiskt mitsystem och ansvarsomrdden méste
dirfor inforas.

I modellen f6r berikning av kostnadseffektivitet kan fler fakto-
rer beaktas dn insparat framtida belopp vid stoppad utbetalning.
Aven det felaktigt utbetalda beloppet, sannolikheten av att det fel-
aktiga beloppet dterbetalas samt hur tidigt det felaktiga beloppet
uppticktes kan beaktas. Dirtill innehdller modellen en nuvirdes-
berikning av det framtida penningflode som hade skett om inte

felet hade stoppats. Dirmed tas hinsyn till tidsfaktorn dven 1 denna
del.
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Den kunskap och erfarenhet som bildas inom den aktiva kontrollen
miste Overforas till den passiva kontrollen s& att denna kan
utvecklas. En utveckling av den passiva kontrollen innebir ocksd
att den aktiva kontrollen kan utvecklas och inriktas pd nya omra-
den. Kunskapsoverforing behovs sjilviallet ocksd frin den passiva
kontrollen till den aktiva. Kunskapen och erfarenheterna behover
dessutom spridas till andra delar av organisationen.

Exempel pd ett strategiskt mitsystem

Malsittning, felaktig utbetalning ska inte pigd mer dn 10 3r angd-
ende bidrag XYZ.

Hur tidigt en felaktig utbetalning uppticks ir ett méct pd kvali-
teten pd den aktiva kontrollen. Ju tidigare ett fel uppticks desto
bittre kvalitet pd verksamheten och desto mindre belopp hinner
betalas ut felaktigt. Dirfor ir det viktigt att inféra kvalitetspoing.
Vi antar att det dr en hogre kostnad att uppticka felaktiga utbetal-
ningar 1 ett tidigt skede, jimfort med ett par dr senare. Forhillan-
dena tidsfaktor och kostnad dr dock inte alltid klara.

Case #1; fel utbetalning upptickts ar 2 eller ar 8. Kostnaden for
att uppticka den felaktiga utbetalningen ar 2 ir 22 000 kronor,
medan kostnaden for att uppticka den felaktiga utbetalningen ar 8
dr 5000 kronor. Vi anvinder oss av ett framtida penningfléde, som
blir nuvirdesberiknat. Vi tar hinsyn till det strategiska beslutet att
fel utbetalning av bidrag XYZ ”f&r” hogst vara 10 4r. Vid nuvirdes-
berikningen anvinds 4 procents rintesats (eller Riksbankens styr-
rinta).

antal ar - fel utbetalning 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
kvaltitets poang (kp) 2,00 1,75 1,50 1,25 1,00 0,90 0,85 0,65 0,40 0,10
kostnad 22.000 5.000
nuvarde av "aterstaende fel
utbetalning" 40.396 11.317
Fraud ratio - utan kvalitets ‘ 184 ‘ ‘ 226 ‘ 5-4/3
justering
Fraud r;{tio - med kvalitets 3,21 1,47 ‘ 6=5x2
justering
Fraud ratio - utan kvalitets
|justering 46.396 kr. / 22.000 kr. = 1,84 Fraud ratio 11.317 kr. / 5.000 kr. = 2,26 Fraut ratio
Fraud ratio - med kvalitets ‘
|justering (46.396 kr. /22.000 kr. = 1,84 ) x 1,75 kp = 3,21 Fraud ratio  (11.317 kr. /5.000 kr. = 2,26 ) x 0,65 kp = 1,47 Fraud ratio
nuvarde av "aterstdende fel
utbetalning" 6.000x6,7327 40.396 4% nuvardefaktor, i 8 &r
nuvérde av "aterstdende fel
utbetalning" 6.000x 1,8861 11.317 4% nuvardefaktor,i2 ar
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Enligt berikningarna ovan, blir fraud ratio med kvalitetsjustering
3,21 om den felaktiga utbetalningen upptickts &r 2, jimfért med
fraud ratio 1,47 om den felaktiga utbetalningen uppticks ir 8. Om
hinsyn inte tas till tidsaspekten, dvs. nir den felaktiga utbetal-
ningen stoppas och inga kvalitetspoing beaktas, d& skulle det ha
varit “ett bittre” resultat att uppticka den felaktiga utbetalningen
&r 8 och 3 2,26 fraud ratio i stillet for 1,84 fraud ratio ar 2, dvs.
utan hinsyn till kvalitetsjusteringen.

Helbetsbilden

Utover funktionerna passiv kontroll och aktiv kontroll behéver det
dven finnas en funktion for strategisk kontroll. Den strategiska
kontrollen har en 6verordnad roll jimfért med de tvd andra funk-
tionerna. Huvuduppgifterna f6r den strategiska kontrollfunktionen
ir av tvd olika slag; den ena ir att samla information om férind-
ringar 1 samhillet och den andra ir att samla information om ind-
ringar 1 lagar och regler angdende trygghetssystemen. All informa-
tion ska sedan framféras till passiv kontroll och aktiv kontroll.

Den strategiska kontrollen dr den viktigaste av alla, p.g.a. att det
ir den som styr hur resurserna ska fordelas till 6vriga kontroll
funktioner. Det krivs att det finns en lingsiktig vision for ett antal
&r (5-7 4r) framdt. Dirtill behovs en styrning och planering pd
medelldng sikt (2—4 &r). Slutligen ska den kortsiktiga, dagliga verk-
samheten styras och genomféras. Modellen illustreras nedan.

Vision 5-7 ar Management Task Control
Control )
Minskning av fel «Varoch hur minskning *Insatser attupptacka fel
utbetalning med 1mdri 5 ar sker +Passiv/Aktiv antal anstallda
+Anvandning av resurser «Varoch hur minskning utbilding o
*Overbevakning sker, Vs ar prar -Stqra insatser, tva ganger
*Minskning, 1 mdr per ari *Resurser Passiv/Aktiv om aret, hurochnér?
5ar, darefter0,5 mdkr. control *Passiv —insats - blankgtter
*Antal ar *Matinstrument/Kvalite
«Styrka Passiv (prevent)
*Matinstrument
Analys och forbattring
Genomgang, utvardering, tdnka om, férbattring, matinstrument
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Funktionen analys och forbittring kan utgdras av en egen enhet
som samarbetar med alla andra enheter/organisationer och ser till
att utbyte av kunskap, erfarenhet m.m. sker s att den passiva och
aktiva kontrollen blir effektivare och kvaliteten stiger. Funktionen
kan ta fram férslag till f6rbittringar av metoder, processer, regler,
virderingar m.m.

6.4 Sammanfattning

For att {8 en effektiv kontrollverksamhet behover kostnadseffekti-
viteten 1 kontrollitgirderna mitas. Modeller for detta har anvints
framfor allt 1 Norge och 1 viss min 1 Island. I Sverige idr modellerna
under utveckling. Modellerna som anvinds ir enkla och arbets-
gruppen menar att de bér utvecklas for att ge en bittre bild av
kostnadseffektiviteten. Den modell som ir under utveckling i
Island beaktar flera viktiga faktorer som inte beaktas i de nuvarande
modellerna. Den dr dirfér av stort intresse for 6vriga linder och
kan tjina som en forebild.
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7.1 Bakgrund

Genomgiende for alla trygghetssystem giller att ritten till ersitt-
ning upphoér eller sitts ned om den sokande inte uppfyller de krav
som lagen stiller. Sidana exempel ir om den arbetssokande inte tar
anvisat arbete, om den som ir sjukskriven vigrar delta 1 utredningar
eller limna in underlag eller vigrar delta 1 insatser som ir avsedda
att férkorta sjukskrivningstiden. Detta ir inte nigon form av sank-
tion utan enbart en konsekvens av att individen inte uppfyller
ritten till ersittning. Om den som uppbir ersittning frin trygg-
hetssystemen diremot avsiktliga limnar en oriktig uppgift eller
underlater att anmaila dndrade férhéllanden och genom detta orsa-
kar att en ekonomisk fé6rmén felaktigt betalas ut, eller betalas ut
med ett f6r hogt belopp, gor denne sig skyldig till brott. Det ir
enbart i Sverige som det finns en sirskild lagstiftning kring
bidragsbrott. I évriga Norden ir det lagstiftningen kring bedrigeri
som ir tillimplig. Polisanmilningar vid misstinkta bidragsbrott har
Okar markant 1 Sverige och Norge under de senaste &ren, medan
ndgon liknande 6kning inte skett 1 6vriga Norden.

Sverige

I Sverige tridde den 1 augusti 2007 bidragsbrottslagen (2007:612) i
kraft. Denna lag innehdller straffbestimmelser som ir anpassade till
de sirskilda férutsittningar som rdder vid utbetalningar av bidrag
och andra ekonomiska férméner frin vilfirdssystemen.
Tillimpningsomridet omfattar ersittningar, bidrag och andra
ekonomiska férmaner som betalas ut for personligt indamél och
som beslutas av Forsikringskassan, Premiepensionsmyndigheten,
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Centrala studiestodsnimnden, Migrationsverket, Arbetsférmed-
lingen, arbetsléshetskassorna och kommunerna.

Den som limnar en oriktig uppgift eller underliter att anmila
indrade forhillanden och genom detta orsakar fara for att en
ekonomisk férmén felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for
hogt belopp déms fér bidragsbrott. Vidare finns ett ringa brott
samt ett grovt brott som benimns grovt bidragsbrott. Straff-
skalorna motsvarar i stort dem som giller fér bedrigeri. Slutligen
finns en sirskild bestimmelse for grovt oaktsamma beteenden.
Brottet benimns virdslost bidragsbrott och i bestimmelsen fére-
skrivs boter eller fingelse 1 hogst ett dr. I lagen finns vidare en
bestimmelse om straffrihet vid frivillig rittelse. Utéver straff-
bestimmelserna innehéller lagen en bestimmelse om skyldighet for
myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor att gora en
anmilan till polis eller 8klagare om det kan misstinkas att brott
enligt lagen har begitts.

I och med att bidragsbrottslagen tritt 1 kraft kommer det att
finnas en nationell statistik 6ver polisanmilningar, lagféring m.m.
frén alla de myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor som
omfattas av lagen.

Av den statistik som sedan tidigare finns, och som giller brott
som begicks innan bidragsbrottslagen inférdes, kan bland annat
utlisas att under 2007 fick Férsikringskassan 33 612 impulser om
misstinkta brott att utreda vilket dr en foérdubbling jimfért med
2006.
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Diagram 7.1 Forsakringskassans avslutade utredningar av misstanke om brott
2005-2007
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Impulser till utredning om misstinkt brott kommer framfor allt via
anonyma anmilningar (35 %), handliggare (21 %) och kontroller
innan beslut (19 %). Ovriga impulser kommer via slumpmissiga
kontroller, riktade kontroller, andra myndigheter och kinda anmai-
lare frin allminheten. Ungefir hilften av alla utredningar resulterar
1 att den forsikrade har ritt ersittning. 20 procent av impulserna
handlar om oavsiktliga fel frin den férsikrade och 1 15 procent av
fallen, cirka 4 800, konstaterades misstinkt brott. Ovanstiende
uppgifter ir baserade pd 2007 &rs impulser till utredning.

Under 2007 fattade dklagare beslut om 2 468 brottsmisstankar i
drenden som ror Forsikringskassan. Beslut om lagforing fattades 1
cirka 35 procent av fallen vilket ir en 6kning med drygt 300
procent jimfort med de senaste tvd dren. Resterande fall avskrevs
till foljd av bevisproblem (26 procent) eller av annan anledning
(38 procent).

De polisanmilningar som gitt till tal leder i de allra flesta fall
till fillande dom. Pafoljden blir oftast villkorlig dom 1 kombination
med dagsboter. Fingelsestraff utdomdes endast i tio fall under
2007. Forsikringskassan stdr f6r den huvudsakliga delen av polis-
anmilningarna fér bidragsbrott. Cirka 470 personer polisanmildes
under 2007 fér brott inom arbetsloshetsforsikringen. For 2007
finns det ingen centralt samlad statistik om polisanmilningar frin
kommunerna, som ansvarar for utbetalning av ekonomiskt bistind.
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Administrativa sanktionsméjligheter finns inom arbetsléshets-
forsikringen. Enligt lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor kan
den medlem som medvetet eller av grov virdsloshet limnat felak-
tiga eller vilseledande uppgifter som har betydelse for hans eller
hennes ritt till ersittning uteslutas ur arbetsloshetskassan. Infor-
mation om sidana hindelser kan arbetsloshetskassorna {8 pa olika
sitt, till exempel genom anmilan frdn annan. Under 2006 uteslot
arbetsléshetskassorna cirka 540 medlemmar.
Arbetsloshetskassorna kan besluta om bide uteslutning och
polisanmilan fér samma person. I de fall Arbetsférmedlingen
kinner till forhillanden som kan piverka den sokandes ritt till
arbetsloshetsersittning, ska de limna information till den sékandes
arbetsloshetskassa genom en s3 kallad underrittelse. Under 2007
limnades nistan 13 000 underrittelser. Hur minga av dessa som
leder till att arbetsloshetskassorna beslutar om en sanktion kan
redovisas forst andra halvdret 2008. Tidigare redovisningar visar att
arbetsloshetskassorna beslutar om en sanktion i cirka 85 procent av
fallen. En utredning (Kommittédirektiv 2007:176) har tillsatts som
ska utreda mojligheten att inféra en bidragsspirr i Sverige.
Inneborden av en sidan idr att den som befunnits skyldig till
bidragsbrott under viss tid inte ska ha ritt att f4 en f6rmén frin
vilfirdssystemen. Ekonomiskt bistind ska inte omfattas av
bidragsspirren. Utredaren ska presentera sitt forslag senast i
november 2008.

Island

Den lag som ir ullimplig vid bidragsmissbruk i Island ir Lov om
folketrygd (I16g um almannatryggingar); lov nr. 100/2007 (opprin-
nelig nr. 117/1993) En ny bestimmelse, nr. 55, inférdes i lag nr.
74/2002. Lagindringen innebir att vid upptickt av bidragsbrott
tilliter trygdeloven att myndigheten Aaterkriver beloppet med
gillande straffrinta. Lagen tilldter dock inte att myndigheten
stoppar utbetalning av ersittning som personen har ritt till dven
om denne begitt ett bidragsbrott. Tidigare bestimmelser frén 1946
gick ut pd att dterkriva den dubbla summan som personen i friga
fitt utbetalt. I allvarliga fall, till exempel di nigon anvint
forfalskade dokument eller patientjournaler tillimpas strafflagens
bestimmelser eller bestimmelser 1 sirskild lag, sdsom likarlagen
eller medicinlagen.
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Bidragsbrott anmiils sillan till polisen och denna typ av drenden
har ocksi en l3g prioritet hos polisen. Sanktionerna i lagen om
folketrygd ir svaga och har liten preventiv effekt. Dessutom
forsviras bevisningen av de begrinsningar som finns 1 mojligheten
att inhdmta upplysningar. Sedan 2005 finns det en ofullstindig
statistik ¢ver misstinkta bidragsbrott, polisanmilningar, belopp
och pdfoljder. Av alla tips till myndigheten om misstinkt bidrags-
brott handlade 62 procent om utbetalningar av underhillsstéd och
andra stod till ensamstdende forildrar. Det politiska intresset for
bidragsbrott har sedan linge varit litet men det har pi senare tids
mirkts en dndring.

Norge

Nedan limnas en redovisning av hur man 1 Norge anvinder
polisanmilan och administrativa sanktioner vid misstinkta bidrags-
brott inom nigra olika drendeslag. I Norge finns reglerat 1 folke-
trygdeloven att det ir straffbart att limna felaktiga upplysningar
eller att underlita att limna upplysningar som har betydelse for
utbetalning frin de offentliga systemen. Strafflagens bestimmelser
kring bedrigeri och urkundsférfalskning tillimpas.

Huvudregeln idr att alla drenden avseende sjukpenning,
fortidspension och bidrag till ensamstdende forildrar dir det finns
misstanke om bidragsbrott ska polisanmilas. I de fall det ror sig om
ett 1lgt belopp eller andra omstindigheter ir férmildrande limnas
en varning 1 stillet for att gora polisanmilan. Varning anvinds nir
syftet dr att géra den s6kande uppmirksam p4 allvaret i bedrigeriet.
For att varning ska anvindas ska straftbarhetsvillkoren vara
uppfyllda. Varning sinds efter en helhetsvirdering dir man tar
hinsyn till beloppets storlek, att det handlar om férsék till
bidragsbrott och hur allvarligt forséket dr. Vid upprepade
bedrigeriforsok gors polisanmilan.

Arbetsloshetsersittning ir den enda ersittning dir avstingning
kan anvindas som sanktion genom att en person under en
tidsbegrinsad period inte erhiller ersittning. Avstingningstiden
varierar mellan 4 och 26 veckor beroende pd beloppets storlek eller
andra omstindigheter.

Forbud rider mot dubbelbestratfning (avstingning och straff
enligt strafflagen). Det kan dirfér inte fattas beslut om avstingning
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om polisanmilan gérs. Det finns detaljerade interna riktlinjer for
avstingning och polisanmilan.

Tidigare var ansvaret for polisanmilan och bedémning av
bidragsbrott utlagt pd delar av organisationen bide pi lins- och
riksnivd. Frin 2008 samordnas ansvaret till NAV Kontroll och
inkrevning for att sikra en bittre koordinering av insatserna och
for att 6ka kvaliteten och effektiviteten kring brottsanmailan.
Tabellen nedan visar utvecklingen i antal anmilningar som gjorts
under perioden 2000-2007 inom de olika trygghetssystemen.

Tabell 7.1 Polisanmdlningar inom olika trygghetssystem i Norge

2000-2007
Bidragsform 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Sjukpension 23 48 65 60 48 79 79 92
Rehabiliteringspenning 9 14 23 39 41 29 29 62
Sjukpenning 14 36 53 82 101 124 106 132
Ensamférsorjare 51 61 65 97 76 74 111 93
Andra ersattningar 43 77 62 47 42 85 91 59
Arbetsloshetsersattning 775 924 732 150 808 709 1140 828
Totalt antal personer 915 1160 1000 475 1116 1241 1690 1449
Anmélt belopp 188 miljoner 182 miljoner

NOK NOK

Av tradition ir myndigheterna restriktiva med att gora polis-
anmilan vid bidragsbrott som giller socialbidrag men viss férind-
ring har skett pd senare tid.

Av de polisanmilningar som leder till dtal leder de flesta till en
fillande dom. Mindre in 10 procent blir frikinda och nistan
50 procent déms till fingelse. I en dom i Hogsta Domstolen i
november 2006 uttalades att bidragsbrott som &verstiger 60 000
NOK som huvudregel ska leda till fingelsestratf. En del drenden
avskrivs hos polisen pd grund av bristande bevis och pd grund av
kapacitetsbrister hos polisen.
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Tabell 7.2 Polisanmailningar, atal och domar inom olika trygghetssystem i
Norge 2001-2007*

iR Avskrivna lavgjorda  Ovillkorlig Villkorlig Fore-  Samhillls-  Frikand
polisanmalningar arenden dom fiangelse dom fangelse laggande tjanst
2001 20 51 22 13 12 4 0
2002 33 80 22 33 17 2 6
2003 79 101 42 27 11 12 9
2004 122 135 44 44 15 20 12
2005 107 161 66 46 17 21 11
2006 141 192 81 39 12 1 19
2007 162 167 81 25 19 32 10

*Arbetsldshetsersattning och rehabiliteringserséttning ingar inte i tabellen.

Det finns inga undersdkningar som kan visa att sanktioner och
polisanmilningar har en preventiv effekt. Trots det anser man 1
Norge att uppmirksamheten 1 media, bdde vid aktioner och vid
rittegdngar, for med sig en 6kning av bland annat att ensamstiende
forildrar anmiler att de numer ir sammanboende, sjukanmilda
anmiler att de borjat arbeta och fortidspensionirer anmiler
inkomstdkning vilket ger sinkt foértidspension. Man ser dven en
okning av tips till myndigheterna. Sammantaget ger detta en grund
for att anta att administrativa sanktioner och polisanmilningar har
en preventiv effekt.

Danmark

I Danmark ska polisanmilan ske om nigon genom férsok till
bidragsbrott férsékt f8 ut mer pengar i form av arbetsléshetsersitt-
ning eller ekonomiskt bistind in denne har ritt till. Aven alla
misstinkta bidragsbrott inom socialférsikringen ska anmilas, men
det finns ingen statistik pd hur ofta det sker, och vad som blir
resultatet av en sidan anmilan.

Inom arbetsloshetsforsikringen anmils alla forsok till bidrags-
brott om det i sammanhanget ir friga om forfalskade underlag av
nigot slag och det felaktigt utbetalda beloppet ir minst 17 000
DKK. Anledningen till denna férhillandevis hoga beloppsgrins ir
att det finns sanktioner inom arbetsléshetsforsikringen 1 form av
karantinsbestimmelser. Arbejdsleshedsforsikringslovens § 87 ger
ritt att tillgripa sanktioner i form av karantin pd minst 74 och
hoégst 962 timmars ersittning frdn arbetsloshetsersittningen.
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Karantinstiden ir absolut, det vill siga karantinstiden 16per inte
under den tid personen i friga uppbir annan ersittning eller [6n.
Antalet karantinstimmar beriknas 1 férhdllande till det felaktigt
utbetalade beloppet. Bedrigeri p& belopp upp till cirka 300 000
DKK leder som regel till 3-6 minaders fingelse med provotid pd
ett till tvd dr. En person kan démas till bide fingelse och karan-
tinstid, vilket ir en form av dubbelbestraffning.
Arbejdsloshedsforsikringslovens § 87 ger dven ritt till att
besluta om karantinstid p& mellan 20 och 37 timmar vid oaktsam-
het. Karantin kan ocks3 anvinda di en sokande uteblir frin ett
moéte med myndigheten och underlater att ta anvisat arbete. Under
2006 beslutades om sammanlagt 118 959 timmars karantin, vilket
motsvarar en utebliven utbetalning pd 10,3 miljoner DKK.

Finland

I Finland finns det inom arbetsloshetsforsikringen samma typ av
sanktioner som 1 de andra nordiska linderna. Nir arbetsférmed-
lingsbyrierna undersdker en persons ritt till arbetsloshetsersitt-
ning kan de besluta att en person forlorar ritten till arbetsléshets-
ersittning for 30, 60 eller 90 dagar eller till dess att han eller hon
genom sitt handlande visat sig vara villig att borja arbeta om det
finns arbete.

Arbetsloshetskassorna  som administrerar utbetalningen av
inkomstrelaterade arbetsloshetsersittningarna kan pd det sitt som
regleras 1 4 §., lagen om arbetsléshetskassor ge en medlem som
varit odrlig en anmirkning eller varning eller utesluta medlemmen
ur kassan. Detta ir arbetsloshetskassans sitt att skydda sig och sina
medlemmar mot medlemmar som ir odrliga. Ar 2006 gav
arbetsloshetskassorna  anmirkningar till 856 medlemmar och
varningar till 485 medlemmar samt uteslét 52 medlemmar ur
kassan.

For att utreda det brottsrittsliga ansvaret gjorde kassorna 2006
ca 270 polisanmilningar pd grund av misstanke om bidragsbrott.
Utifrdn anmilningarna avgjorde polisen, dklagarna och domsto-
larna sammanlagt 257 fall. Polisanmilningarna om dessa fall hade
gjorts under ren 2005 och 2006. Av straffen var ca tvd tredjedelar
domar foér bedrigeri och ca en tiondel botesstraff som utmitts
inom strafféreliggandet. Tabellen nedan visar resultatet av de
anmilningar om brott som kassorna gjorde dren 2003-2006.
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Tabell 7.3 Domstols-, klagar- och polisavgéranden 2003-2006

iR Dom Avgjorda  Straffore- Atalet ogillats Atalseftergift  Férundersdkning
arenden  laggande avbrutits e.d.

2003 70 173 46 3 31 23

2004 113 222 49 13 33 14

2005 157 259 32 15 40 15

2006 163 257 27 14 36 17

FPA har i mer in tio &r samlat in uppgifter om bidragsbrott i sam-
band med socialférsikringsférminer. Uppgifterna ir samman-
stillda 1 ett register dver bidragsbrott. Registret upptar olika upp-
gifter om fall dir det uppstitt en grundad misstanke om att sékan-
den 1 samband med sin férminsansékan uppsétligen handlat mot
bestimmelserna och att det kan vara friga om ett sddant brott som
avses 1 strafflagen. Som verkstillare av den lagstadgade socialforsik-
ringen kan FPA inte pd straffrittsliga grunder avgéra om sékan-
dens forfarande strider mot strafflagen, utan FPA miste anmiila alla
sddana misstankar till polisen f6r utredning, oavsett hur sma belopp
det giller. T vissa sillsynta fall dir det handlat om sm& summor har
polisen bett 8klagaren att begrinsa férundersékningen och malet
har limnats dirhin.

Ar 2007 anmilde FPA knappa 1 200 misstankar om bidrags-
brott. Av dessa anmilningar leder ca tvd tredjedelar antingen till en
dom eller till botesstraff som utmitts inom strafféreliggandet.
Foérundersdkningar av fall som giller bidragsbrott gors av de lokala
byrderna och det slutliga belutet om polisanmailan tas av juristerna
vid kretscentralerna. Tvd tredjedelar av FPA:s misstankar om
bidragsbrott giller arbetsléshetsersittningar och en knapp tredjedel
det allminna bostadsbidraget som ofta utbetalas tillsammans med
arbetsloshetsersittningen. I viss min férekommer missbruk ocksd
vad giller studiestdd, ensamférsérjartilligget till barnbidrag och
barnavirdsstodet.

I tabellen nedan visas antalet fall som giller FPA-férméaner dir
begiran om understkning har limnats till polisen samt férméins-
utbetalningen 1 dessa fall.
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Tabell 7.4 Polisanmdlningar som gjorts av FPA och totala utbetalningar
férmansvis 2006-2007

Formansslag 2006 2007
Arbetsloshetsformaner  Antal polisanmalningar 602 790
Utbetalningar i samband med dessa fall 1651655 2532 599
Allmént bostadsbidrag  Antal polisanmélningar 194 367
Utbetalningar i samband med dessa fall 481753 969 754
Barnbidrag Antal polisanmélningar 38 31
Utbetalningar i samband med dessa fall 59 606 46104
Sjukdagpenning Antal polisanmalningar 20 26
Utbetalningar i samband med dessa fall 87 584 112 292
Pension Antal polisanmalningar 10 18
Utbetalningar i samband med dessa fall 57 578 36 570

7.2 Sammanfattning

I samtliga nordiska linder kan sanktion i form av tidsbegrinsad
avstingning fr@n ersittning enbart anvindas inom arbetsloshets-
ersittning. Anvindning av denna sanktionsform har 6kat stadigt de
senaste dren. I Norge kan inte avstingning ske om en person dess-
utom déms fér samma brott 1 domstol. Nigot liknande férbud
finns inte 1 6vriga linder. I Sverige en utredning nyligen tillsatts
som ska utreda mojligheten att inféra en bidragsspirr dven 1 dvriga
trygghetssystem fér den som déms fér bidragsbrott. I Norden,
med undantag for Sverige, tillimpas de straffrictsliga reglerna for
bedrigeri vid brott mot trygghetssystemen medan det 1 Sverige
sedan den 1 augusti 2007 finns en sirskild bidragsbrottslag. T
Sverige ir lagstiftningen dnnu s ny att det dr svirt att dra ndgra
slutsatser om hur den fungerar.
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8 Ur handlaggarens och allman-
hetens perspektiv — En nordisk
studie av attityder till bidrag,
bidragsbrott och kontroller

8.1 Bakgrund

Flera olika verktyg finns for att minska bidragsbrott. Dessa kan
vara preventiva dtgirder som férenklingar och utokad service eller
avskrickande dtgirder som 6kade kontroller och sanktioner. Ytter-
ligare en dtgird som visat sig ha god effekt ir informationsinsatser
vars syfte ir att piverka individers attityder till bidragsbrott. Forsk-
ning visar nimligen att attityder och moral har stérre pdverkan pd
individer nir det giller att agera ritt dn risken for att bli uppticke
och straffad.' De flesta minniskor féljer regler, inte dirfor att de dr
ridda for att bli upptickta och straffade, utan for att de sjilva anser
det vara ritt och dirfér att andra gor det.

For att kunna paverka attityder behévs kunskap om vilka atti-
tyder som rdder. Dirfér genomférdes i ndgra av de nordiska lind-
erna under 2007 och bérjan av 2008 kvantitativa undersékningar
om instillning till bidragsbrott och kontroller. Undersékningarna,
som hade liknande frigestillningar, vinde sig till tvd grupper. Den
ena riktade sig till allminheten och den andra till personal inom
myndigheter som betalar ut ersittning frin trygghetssystemen.
Undersékningar riktad till allminheten genomférdes 1 Sverige,
Norge och Island. Undersékningar riktad till handliggare genom-
fordes utdver nimnda linder dven 1 Danmark. Motsvarande under-
sokningar kommer genomféras i Finland under viren 2008, och
resultaten kan dirfor inte redovisas hir.

! Ritt frdn bérjan, Forskning och strategier, Rapport 2005:1, Skatteverket.
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Undersokningarnas huvudsyfte var att kartligga allminhetens
och handliggarnas attityder till missbruk av trygghetssystemen.
Tv4 svenska undersékningar, som genomférdes under viren 2007,
har varit forlaga fér 6vriga undersdkningar dven om frigestill-
ningarna reviderats nigot.

For forsta gingen finns det inom detta omrdde jimforbara
resultat mellan de nordiska linderna. Resultaten visar pd likheter
och skillnader 1 hur man ser pd missbruk av trygghetssystemen,
vare sig man tillhér allminheten eller ir handliggare som hanterar
ersittningarna.

Undersékningarna tog upp féljande omriden:

o Acceptans for bidragsbrott och hur allvarligt man ser pi
bidragsbrott i jimférelse med andra brott. Att fi ett mite pd
acceptansen for missbruk av trygghetssystemen ir viktigt s3 till
vida att det finns ett samband mellan en hog acceptans for
bidragsbrott och en f6rhéjd risk att begd bidragsbrott.

e Omfattning. Om en majoritet 1 samhillet upplever att omfatt-
ningen av bidragsbrott ir stor, finns det en stor risk att viljan
hos den enskilde att gora ritt for sig minskar.

o Orsaker. For att {3 en forstdelse for varfér den enskilde miss-
brukar systemen och dirmed kunna sitta in ritt 8tgirder,
behévs kunskap om vilka orsakerna ir till att man begr bidrags-
brott.

o Atgirder. T undersékningen presenterades ett antal dtgirder for
att minska missbruk av trygghetssystemen 1 syfte att {8 en
indikation p3 vilka dtgirder som har stéd och dirmed har goda
férutsittningar att kunna genomféras.

o Kontroller samt service och information. En férutsittning for att
den enskilde ska agera ritt, ir att denne har fortroende for
trygghetssystemen och de myndigheter som betalar ut ersitt-
ningarna. Ett mitt pd det senare dr hur den enskilde ser pd
myndighetens service, information och bemétande. T undersok-
ningarna riktade till handliggare stilldes dven ett antal frigor
om hur man upplever myndighetens kontrollarbete.

Undersékningarna berérde 1 huvudsak avsiktliga fel som begds av
bidragssokande, men dven 1 vissa fall oavsiktliga fel av sdvil sékande
som myndigheter. I enkiterna anvindes genomgdendet begreppet
bidragsfusk 1 stillet for avsiktliga fel eller bidragsbrott, eftersom
fusk dr den benimning som anvinds i vardagligt tal och i media.
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Metod och svarsfrekvens

De kvantitativa undersékningarna har genomfoérts i form av webb-
enkiter. De personer som ingdtt i svarspanelerna ir representativa
fér allminheten respektive myndigheterna 1 respektive land.
Urvalet ir slumpmissigt och det finns inte nigra systematiska
bortfall. Webbpaneler har en viss snedvridning di de exkluderar
personer utan tillgdng till dator med Internet-uppkoppling eller de
som anvinder e-post sillan. Men iven vid andra metoder, som till
exempel postala enkiter, faller vissa grupper bort.

Handliggarenkiten besvarades 1 Sverige av personal vid kommu-
ner, arbetsloshetskassor, Migrationsverket, Centrala studiemedels-
nimnden och Férsikringskassan. I Norge riktades enkiten till
handliggare inom NAV och 1 Island tll handliggare inom
Tryggingastofnun och Arbeidsdirektorat samt ombudsmin och
linsmin som ir Tryggingastofnuns handliggare ute 1 landet. I
Danmark genomférdes undersékningen som en telefonintervju av
personal vid kommuner.

Svarsfrekvensen varierar ndgot mellan de olika linderna, men
resultaten ger ind3 en god representativitet f6r vad allminhet och
handliggare har for attityder till bidragsbrott.

Tabell 8.1 Svarsfrekvens for enkater riktade till allmanhet och handlaggare

Sverige Norge Island Danmark
Allmé&nheten
Antal personer 1484 1355 797 -
Andel i procent 50 % 34 % 66 % -
Handlaggare inom myndigheter
Antal personer 1022 594 13 100
Andel i procent 58 % 89 % 62 % 100 %

(telefonintervju)

8.2 Acceptans fér bidragsbrott
Bidrag ir en trygghet

Hur man forhiller sig till trygghetssystemen dr avgoérande for
systemens legitimitet. Allminheten i de olika linderna fick ta still-
ning till nigra pdstienden om trygghetssystemen. Resultaten visar
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att bidrag och ersittningar ses som en trygghet. Diremot ir
attityden till om bidrag ir en rittighet olika. I Island ir det lika
méanga som tycker att bidrag ir en rittighet som en trygghet. I
Sverige ir andelen betydligt firre som anger att bidrag ir en
rittighet.

Tabell 8.2 Alimanhetens attityder till bidrag

Andel i % av allmanheten som svarat Sverige Norge Island
instammer helt eller delvis

Bidrag &r en rattighet 65 88 91
Bidrag &r en trygghet 92 96 91
Det finns for mycket bidrag 51 52 46

Ungefir hilften av allminheten 1 Sverige, Norge och Island anser
att det finns for mycket bidrag. Sammantaget kan svaren tolkas
som om man 1 dessa linder generellt har en positiv instillning till
att bidrag och ersittningar finns och dven framledes ska finnas.
Diremot finns det 1 alla linder olika synpunkter pd hur minga
trygghetssystemen ska vara och hur stora belopp som ska betalas
ut.

Bidragsbrott dr inte acceptabelt

I frigeformuliret riktad till allminheten stilldes ett antal pdsti-
enden f6r att utreda vilken acceptans for bidragsbrott som finns.
Erfarenheter visar nimligen att den som har en hog acceptans for
missbruk av trygghetssystemen idr mer benigen att begd bidrags-
brott, om tillfille ges, in den som har en 1ig acceptans.

En overvigande majoritet dr negativ till missbruk av trygg-
hetssystemen och har dirmed en l3g acceptans f6r bidragsbrott.
Detta kommer tydligast tll uttryck vid pdstdendena om att
bidragsfusk dr omoraliskt, kan jimstillas med stold och paverkar
vilfirden negativt.
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Tabell 8.3 Alimanhetens attityder till bidragsbrott

Andel i % av allmanheten som svarat Sverige Norge Island
instimmer helt eller delvis

Bidragsfusk &r omoraliskt 84 96 91
Bidragsfusk kan jamstallas med stold 82 96 88
Den som bidragsfuskar ska ha ett hért 12 92 83
straff

Bidragsfusk paverkar valfarden 80 96 90
negativt

Att bidragsfuska &r osolidariskt 82 97 71
Bidragsfusk drabbar ingen 7 10 11

Vissa skillnader finns. I Norge tar allminheten storst avstdnd frin
bidragsbrott. I Sverige dr det firre som har en negativ instillning
och dirmed fler som har en hég acceptans for bidragsbrott.

Bidragsbrott dr ett allvarligt brott

Utdver acceptansen for bidragsbrott fick allminheten sitta bidrags-
brott i relation till nigra andra brott f6r att {8 en uppfattning om
hur allvarligt man ser pd missbruk av trygghetssystemen. Som regel
ser befolkningen 1 de nordiska linderna allvarligt pd bidragsbrott
som nirmast kan jimstillas med att en idrottsman dopar sig infor
en tivling eller att uppge oriktiga uppgifter i sjilvdeklarationen.
Overlag ser man i de nordiska linderna betydligt mer allvarligt p3
att missbruka trygghetssystemen in till exempel att arbeta svart.

Tabell 8.4 Hur allvarligt ar foljande?

Andel i % av allmanheten som svarat Sverige Norge Island
mycket eller ganska allvarligt

Dopa sig infor en idrottstavling 92 88 92
Forsoka fa ut mer bidrag an man har ratt till 89 87 80
Uppge oriktiga uppgifter i sjalvdeklarationen 80 92 90
Kasta skrép i naturen 17 82 91
Smuggla in cigaretter for att sélja dem 68 83 72
vidare

Kdpa svarta tjanster 51 62 95
Arbeta svart 50 58 68
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Det finns dock skillnader. I Island ser man nigot mindre allvarligt
pd bidragsbrott dn 1 Sverige och Danmark. Det finns ocksi en
anmirkningsvird skillnad mellan hur islinningarna ser pd att képa
svarta tjinster jimfort med den svenska och norska allminheten.

I medarbetarenkiten besvarade handliggarna enbart hur allvar-
ligt de ser pd bidragsbrott. I Sverige och 1 Norge ser nistan samtliga
handliggare, 99 procent, allvarligt eller mycket allvarligt pd att
ndgon forsoker f3 ut mer bidrag dn denne har ritt till. Nigot ligre
ir det 1 Danmark, dir 91 procent ser allvarligt pd bidragsbrott,
medan motsvarande siffra for Island ir 87 procent. I samtliga
linder ser handliggarna mer allvarligt p& bidragsbrott dn vad
allminheten gor.

I Danmark genomférde 2006 Rockwool Fondens Forsknings-
enhet’ en analys baserad pi ungefir 1000 intervjuer, som till viss
del tar upp frigor kring bidragsbrott. Bland annat fick allminheten
ta stillning till ndgra typer av brott, frimst svartarbete. P4 en skala
frdn 1-10, dir 1 ir helt oacceptabelt och 10 acceptabelt, fick den
svarande uppge hur denne stillde sig till brotten.

Tabell 8.5  Attityder till svartarbete m.m. i Danmark
(1=helt oacceptabelt, 10=acceptabelt)

2005
Motta socialférsdkringar som man inte har ratt till 1,4
Skattefuska, om man far mgjlighet 2,0
Rka buss eller tag utan biljett 2.1
Foretag far utfort svartarbete av foretag 2,1
Foretag far utfort svartarbete av privatperson 2,5
Privat fa utfort svartarbete av foretag 2,6
Privat fa utfort svartarbete av privatperson 47

Resultatet stodjer vad som framkommit i enkitundersékningarna,
dvs. att man i de nordiska linderna i huvudsak ser mer allvarligt pd
bidragsbrott dn till exempel skattefusk och svartarbete.

Kombinationsfusk dr allvarligaste bidragsbrottet

Olika typer av bidragsbrott kan upplevas som mer eller mindre
allvarliga. I samtliga linder ir kombinationsfusk, det vill siga att

2 Nyt fra Rockwool Fondens Forskningsenhed, Nyhetsbrev April 2006.
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arbeta svart samtidigt som man fir nigon typ av ersittning, ett
bidragsbrott som allminhet och handliggare ser allvarligt p3. Aven
att inte anmila indrade foérhdllanden som paverkar storleken pd
ersittningen ses som allvarligt, liksom att délja att man bor ihop
med ndgon f6r att £ ur mer ersittning dn man har ritt wll.

Tabell 8.6 Hur allvarligt dr foljande? Svar fran allméanhet och handlaggare

Sverige Norge Island Danmark
Andel i % som svarat  Allmdn-  Hand-  Allmdn- Hand- Allmdn-  Hand- Hand-
mycket eller ganska het laggare het laggare het laggare  ldggare
allvarligt
Arbeta svart samtidigt 92 98 90 99 84 96 90
som man erhaller
arbets- eller
sjukersattning
Inte anméla &ndrade 85 95 89 100 83 93 93
forhallanden som
paverkar ersatt-
ningens storlek
Skenseparation 86 97 84 100 80 94 99
Arbeta svart samtidigt 70 90 65 93 58 79 90
som man erhaller
studielan/studiebidrag
Vara hemma med 69 92 51 86 86 62 61
"sjuka” barn
Ta ut en extra sjukdag 67 89 58 96 80 90 71

fastdn man ar frisk

Det finns ocksd en samsyn 1 att det dr mindre allvarligt att vara
hemma fér vird av sjukt barn nir barnet 1 verkligheten ir friskt
eller att ta ut en extra sjukdag fastin man ir frisk.

I nistan samtliga fall ser handliggare mer allvarligt pd bidrags-
brott dn vad allminheten gor.

Virt att notera ir att vi tidigare konstaterat att acceptansen for
bidragsbrott ir mycket l18g 1 Norge, men samtidigt tycker mellan
var tredje och varannan norrman att det inte dr sd allvarligt att
arbeta svart samtidigt som man tar ut studiemedel, att ta ut en extra
sjukdag trots att man inte ir sjuk eller att stanna hemma fér vird av
sjukt barn nir barnet i sjilva verket ir friskt.
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Myndigheterna ska ha fokus pa att bekimpa bidragsbrott

S&vil allminhet som handliggare ir 1 nistan samtliga linder mycket
eniga om att bidragsbrott borde ha en hog prioritet. Ungefir
varannan handliggare i alla linder, utom 1 Island, tycker att s ir
fallet, dvs. att bidragsbrott har en hog prioritet hos myndigheterna.
I Norge och 1 Island, som var de enda linderna dir motsvarande
friga stilldes till allminheten, upplever mindre in var tredje person
att bidragsbrott ir prioriterat. Alltsd tycker handliggare 1 hogre
grad dn allminheten i dessa bida linder att bidragsbrott ir ett

prioriterat omrade.

Tabell 8.7 Synen pa myndigheternas prioritering av bidragsbrott

Sverige Norge Island Danmark
Andel i % av Hand- Allmén- Hand- Allmén- Hand- Hand-
handlaggare och laggare het laggare het laggare laggare
allménhet
Har hog prioritet hos 55 31 53 34 17 44
myndigheterna
Borde ha hdg prioritet 89 93 97 71 93 95
hos myndigheterna
8.3 Omfattning

Omfattningen av bidragsbrott upplevs som hig

Det ir svért att 1 en enkdtundersékning 3 en rittvisande bild av hur
stor omfattningen av bidragsbrott ir. Dels dr f4 minniskor benigna
att uppge att man begdtt nigon typ av brott, dels har det bland
annat i en kvalitativ undersékning’ i Sverige visat sig att man i vissa
fall inte uppfattar det som en brottslig handling att missbruka

trygghetssystemen.

Diremot kan man fi en bild av hur omfattande de svarande
upplever att bidragsbrotten dr. Som tidigare nimnts dr det av stor
betydelse om den enskilde upplever att nistan alla gor ritt. D8 okar

ocksd benigenheten att sjilv gora ritt.

’ Vem fuskar och varfér? Om attityder till bidragsfusk i Sverige, Rapport 6, Delegationen

mot felaktiga utbetalningar.
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Frigeformuleringen om omfattningen av bidragsbrott skiljde sig
nigot mellan linderna.* Frigornas olika formuleringar kan ha
pdverkat svaren. Inte mindre in tre fjirdedelar av befolkningen i
Sverige upplever att bidragsfusket ir omfattande, mot ungefir
varannan person 1 Norge och Island.

Tabell 8.8 Den upplevda omfattningen av bidragsfusk

Sverige Norge Island Danmark
Andel i % som svarat  Allmén- Hand- Allmén- Hand- Allmén- Hand- Hand-
instimmer helt eller het laggare het laggare het laggare  laggare
delvis,’
Tror du fusket &r om- 75 66 54 59 54 67 70
fattande?

Mellan 60 och 70 procent av handliggarna menar att missbruket av
trygghetssystemen ir omfattande. I Norge och i Island tror
handliggarna i hogre grad att bidragsbrott ir omfattande in vad
allminheten gor. Anmirkningsvirt ir att oavsett om man ir
handliggare eller allminhet tror mellan hilften och tre fjirdedelar
att omfattningen av bidragsbrott ir omfattande.

Omfattningen upplevs olika stor i olika system

I ndgra linder tog man stillning till hur omfattande missbruket ir i
ett antal ersittningssystem, det vill siga 1 socialbidrag, underhills-
stdd, sjukersittning, sjukpenning och arbetsloshetsersittning.
Resultatet varierar en del mellan linderna, vilket kan bero pi att
reglerna for ett system kan se olika ut 1 olika linder. Som regel
finns det inga stérre skillnader mellan hur allminheten och
handliggarna upplever omfattningen 1 ett system. I ndgra fall
bedémer handliggare att omfattningen ir storre 1 enstaka system
in vad allminheten gor.

*1 Norge och pi Island 18d frdgan "Tror du fusket dr omfattande i (land)?” och i Sverige
“Hur omfattande tror du att fusket med olika bidrag 4r i Sverige?”.
> Se not 3.
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Tabell 8.9 Upplevd omfattning av missbruk av olika ersattningssystem

Norge Island Danmark
Andel i % som tycker att Allmén- Hand- Allmén- Hand- Hand-
omfattningen ar helt het laggare het laggare laggare
eller delvis
omfattande.®
Arbetsldshetsersattning 42 44 53 50 -
Sjukpenning 42 38 21 21 34
Sjukersattning 31 32 18 44 13
Underhallsstod 37 49 41 67 71
Socialbidrag 44 17 42 67 50

Var figrde kinner ndgon som begdr bidragsbrott

Hur omfattande missbruket av trygghetssystemen upplevs kan
stillas i relation till hur m&nga som kinner ndgon som foérsokt £ ut
mer ersittningar dn denne ir berittigad till. T Sverige och Norge
uppger ungefir var fjirde person att han eller hon kinner nigon
som forsokt f8 ut mer ersittning in vad denne har ritt till. T Island
stilldes frigan om man rdkat ut f6r en slarvig drendehantering,
vilket 18 procent uppgav.

Tabell 8.10 Kinner du nagon som fatt ut mer ersittning dn denne har ratt

till?
Andel i % av allmanheten som svarat ja Sverige  Norge Island
Kanner du personligen nagon som under det 25 23 18 (annan fraga)
senaste aret fatt ut mer ersattning n denne har

ratt till

Det dir enkelt att fd ut mer ersittning dn man bar ritt till

En relativt hég andel, mellan 26 och 59 procent, instimmer helt
eller delvis 1 att det ir enkelt att f8 ut mer ersittning in man har ritt
till. Aterigen tror handliggarna i hégre grad 4n allminheten att det
ir enkelt att £ mer utbetalt in man har ritt ill.

¢ T Sverige stilldes inte motsvarande friga, vare sig i enkiten riktad till allminhet eller
medarbetare.
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Tabell 8.11 Det &r enkelt att fa ut mer ersittning 4n man har ratt till

Sverige Norge Island Danmark
Andel i % Allmén- Hand- Allmén- Hand- Allmén- Hand- Hand-
het laggare het laggare het laggare l3ggare
Det &r enkelt att fa ut mer 39 46 38 59 26 57 48
ersattning &n man har ratt
till

8.4 Orsaker
Dalig moral bidrar till bidragsbrott

Det ir av intresse att 3 veta mer om vilka orsaker som allminheten
tror bidrar till att en person begdr bidragsbrott. Inte minst for att {3
kunskap om vilka dtgirder som det finns behov av att sitta in. De
tvd enkiterna hade olika svarsalternativ, vilket gér att allminheten
och handliggarna har svarat pd delvis olika frigor. Det gir dirfor
inte att gora en direkt koppling till de olika gruppernas svar. Vem
som har svarat p4 vad framgdr av tabellen nedan.

I enkiten till allminheten listades ett antal alternativ som de
svarande fick ta stillning till. I samtliga linder hamnade moraliska
aspekter som att moralen 1 samhillet ir dilig och politiker och
andra makthavare fuskar 6verst bland skilen till att man missbrukar
trygghetssystemen. Linderna dr ocksd samstimmiga 1 att straffen
inte ir sirskilt hirda.

Det finns ett par avvikelser 1 hur allminheten ser pd orsakerna
till att man missbrukar trygghetssystemen. I Island tror allmin-
heten 1 hogre grad idn i ndgot annat land att reglernas rimlighet
spelar en stor roll huruvida man fuskar eller inte. Myndighets-
representanterna i Island menar 1 hégre grad att bidragsbrott ir ett
sitt att ta tillbaka det man har betalt 1 skatt dn 1 andra linder.

149



Ur handlaggarens och alimadnhetens perspektiv...

Tabell 8.12 Om orsakerna till att man begar bidragsbrott

Sverige Norge Island Danmark
Andel i % som svarat Allmén- Hand- Allmén- Hand- Allmén- Hand- Hand-
instimmer helt eller het laggare het laggare het laggare laggare
delvis
Moralen &r dalig 64 76 81 - 65 - -
Politiker och personer i 70 12 68 - 53 - -
ledande stallning fuskar
Straffen ar inte sérskilt 61 77 68 - 58 - -
harda
Fusket &r ett satt att fa 53 72 61 79 - 71 82
ekonomin att g4 ihop
Upptacktsrisken ar liten 61 77 61 - 38 - -
Det finns ingen kontroll 45 48 37 61 35 63 47
Man tycker reglerna &r 11 48 23 47 56 84 48
orimliga
Om ens vanner 35 44 26 - 24 - -
bidragsfuskar gér man
det sjalv
Man bemdts daligt av 37 14 45 - 23 - -
handlaggare
Bidragsfusk &r ett satt 34 43 - 44 41 73 43

att ta tillbaka det man
har betalt i skatt

Den orsak som méinga handliggare i 6vriga linder graderar hogt
vad giller varfér man begdr bidragsbrott dr att privatekonomin ir
anstringd och att bidragsfusk dirmed ir ett sitt for den enskilde

att 3 ekonomin att g ihop.

Man paverkas inte i sd stor grad av sin omgivning

Att ens vinner bidragsfuskar spelar mindre roll fér att man sjilv
ska missbruka systemen enligt enkitsvaren. Av mindre betydelse ir

ocksg att man beméts daligt av en handliggare.
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8.5  Atgirder
Samkdrning dr viktigt

I medarbetarenkiten fick handliggarna ta stillning till hur man ser
pa en rad dtgirder for att minska missbruk av trygghetssystemen.
Den 3tgird mot missbruk av trygghetssystemen som har stérst
stdd hos handliggarna ir samkérning av register. Straffavglft och
enklare blanketter har ett hogre stod 1 Sverige dn i nigot av de
andra linderna. Over lag ir de svenska handliggarna mer positivt
instillda till samtliga 3tgirder. De danska handliggarna tycker 1
mindre grad dn sina nordiska kollegor att det beh6évs kompetens-
utbildning av personalen.

Tabell 8.13 f\tg.‘irder for att minska missbruk av trygghetssystemen

Andel i % av handlaggare som Sverige Norge Island Danmark
svarat mycket eller ganska

viktigt

Hogre kompetens hos handlagg- - 84 89 58
arna

Mer forebyggande arbete och in- 937 87 88 77
formation till ersattningstagare

Enklare blanketter 90 62 67 61
Enklare regler 87 76 89 82
Karenstid 70 53 45 51
Straffavgift 92 42 43 -
Samkdrning av register 95 95 87 98
Skarpta kontroller 93 86 85 71

Karenstid dr minst viktigt

Karenstid, det vill siga att en person som bidragsfuskar stings av
frdn trygghetssystemen under en period, har férhillandevis 13gt
stdd bland handliggarna.

71 Sverige 16d pastiendet ”Okad information om hur bidragsfusk paverkar vilfirden”.

151



Ur handlaggarens och alimadnhetens perspektiv...

8.6 Kontroll

Svagheter i kontrollen i vissa linder

Handliggarna besvarade en rad frigor som har med myndigheter-
nas kontroller av utbetalningar att géra. Hur vanligt handliggarna 1
de nordiska linderna tror det dr med svagheter 1 kontrollen och
irendehanteringen varierar. I Norge instimmer bara 29 procent
helt eller delvis 1 att det finns svagheter, medan 58 procent av
handliggarna i Sverige upplever att det finns brister.

Tabell 8.14 Fragor om myndigheternas kontrollarbete

Andel i % av handlaggare Sverige Norge Island  Danmark

Det ar vanligt med svagheter i 58 29 52 40
kontroll/arendehantering.
Instdmmer helt eller delvis

Finns det rutiner for hur kontrollerna ska 78 84 48 92
utforas pa ditt arbetsomrade? Ja

| vilken grad anvénder du rutinerna? 92 79 97 82
Alltid eller ofta
Har du fatt tillracklig utbildning och 77 83 46 79

information for att anvanda rutinerna? Ja

Rutiner finns och anvinds oftast

En majoritet av handliggare uppger att myndigheten har rutiner fér
hur kontroller ska utféras. Den hogsta andelen har Danmark med
92 procent. Av handliggarna 1 Sverige uppger 78 procent att det
finns rutiner fér kontrollarbetet.

Men att rutiner for kontroller finns behover inte innebira att de
i praktiken anvinds. Bilden blir d& nigot annorlunda. Av hand-
liggarna i1 Sverige som uppgett att det finns rutiner, ir det nistan
alla som menar att man féljer rutinerna, medan det 1 Norge och
Danmark i praktiken ir firre som féljer dem.

Handliggarnas utbildning och kompetens kan bli bittre

Flertalet av handliggarna menar att de har fict ullricklig utbildning
och information fér att folja de anvinda rutinerna. Men det finns
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en forbittringspotential. Nistan var femte handliggare menar att
han eller hon inte har tillricklig kunskap for att anvinda kontroll-
rutinerna.

Fler kontroller efterfrigas

Det finns nistan ingen handliggare som upplever att myndigheter-
nas kontroller av utbetalningar frin trygghetssystemen ir &ver-
drivna. Diremot tycker upp emot en tredjedel att kontrollerna ir
for fa.

Tabell 8.15 Hur forhaller sig ditt kontor till kontrollarbete?

Andel i % av Sverige Norge Island Danmark
handlaggare

Overdrivet 2 1 1 6
Lagom 83 57 68 59
For lite/fa/inga 11 36 12 33
kontroller

Tid och resurser for kontroll saknas

Hur handliggarna ser pd den tid de anvinder till kontroll 1 férhall-
ande till den de anvinder pi annan handliggning varierar. Mer-
parten tycker att kontrollen tar lagom tid, men minga tycker ocksi
att den tar f6r mycket eller for lite tid.

Tabell 8.16 Hur virderar du den tid du anvinder till kontroll i férhallande till
den du anvdnder pa annan handliggning?

Andel i % av Sverige Norge Island Danmark
handlaggare

Kontrollerna tar for 23 19 12 19
mycket tid

Kontrollerna tar lagom 60 46 49 59

tid

Kontrollerna tar for lite 12 13 7 8

tid
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Nir handliggarna fick ge férslag pid vad som borde férbittras,
framkom vid flera tillfillen att man saknar tid och resurser, vilket
framgir nedan.

Forbdttringspunkter

Handliggarna fick svara pd frigan om vilka dtgirder myndigheterna
kan vidta f6r att forbitera kontrollerna av bidragsbrott. I stora drag
grupperade sig svaren enligt foljande.
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Bittre rutiner, mer tid och resurser. Handliggarna vill ha bittre
vigledningar, handbocker och information. En del saknar dven
rutinbeskrivningar och faststillda rutiner som sikerstiller att
kontrollerna genomférs pd ett enhetligt sitt. Ett antal
handliggare beror dven bristen pd tid, att kontroller inte ir
prioriterade inom myndigheten, att man saknar enkla och
tydliga regler f6r kontrollarbetet samt efterfrigar mer utbild-
ning.

Information, attityd och service. Manga handliggare menar att
det behover bedrivas ett arbete for att pdverka minniskors
attityder och att bidragsbrott borde uppmirksammas mer i
media. Men man berér dven att informationen till den sékande
bér férbittras och att servicen bor utvecklas.

Regler och systemfel. T enstaka fall tar handliggare upp regler och
systemfel som bidrar till att ersittningar betalas ut felaktigt. Hir
sirskiljer sig Island dir handliggarna menar att ersittnings-
nivderna behover hojas f6r att minska missbruket av trygghets-
systemen.

Sanktioner, konsekvenser och uppticktsrisk. Nigra handliggare
tar upp utdkade sanktioner, att upplysa om konsekvenserna av
bidragsbrott och medvetandegéra uppticktsrisken.

Forbittrade IT-system. Manga handliggare tar upp avsaknaden
av att kunna utbyta information mellan myndigheter, men dven
forbittrade IT-system som underlittar kontroll.
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8.7 Service och information
Handliggningstiderna dr linga

Service, information och ett korrekt bemétande av handliggare
grundligger de s6kandes fortroende fér den utbetalande myndig-
heten eller organisationen. Ett hogt fortroende fér myndigheten
Okar individens 6nskan och benigenhet att gora ritt. Information
och tillginglighet ir ocksd en bidragande orsak till att férhindra
oavsiktliga fel som kan bero pd ett svirt sprik, kringliga blanketter,
okunskap om regler med mera. Nigra frigestillningar 1 under-
sokningen tog dirfér upp pistiende som har med myndighetens
servicegrad och information att gora.

En stor andel av allminheten besvarade inte dessa frgor, vilket
huvudsakligen beror pi att den svarande inte erhillit ersittning
eller varit 1 kontakt med myndigheten och dirmed inte heller kan
bedéma servicenivén.

Tabell 8.17 Service och information

Sverige Norge Island Danmark
Andeli % som svarat  Allman-  Hand-  Allmdn- Hand-  Allmdn-  Hand- Hand-
msté?mmer helt eller het  laggare het  liggare het  liggare Idggare
delvis
Blanketterna &r svara 40 67 22 49 40 48 69
Informationsmaterialet 45 47 17 25 35 33 33
ar krangligt
Infomaterialet har ett - - 17 47 34 44 55
svart sprak
Handlaggningstiderna 40 38 31 48 57 50 43
langa
Det &r l4tt att na - - 17 76 27 93 66
handlaggarna
Jag har blivit korrekt 47 83 11 84 21 89 -

bemdtt/Vi behandlar
alla ersattningstagare
lika

Av dem som varit i kontakt med myndigheterna tycker ménga att
handliggningstiderna ir ldnga, 1 synnerhet 1 Island. Ett ganska stort
antal tycker ocks8 att blanketterna ir svdra att fylla 1.

I jimforelse med resultatet frdn undersokningen riktad till
allminheten, upplever handliggarna i hogre grad att blanketterna ir
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svra och att informationsmaterialet har ett svirt sprik. Man har
dessutom en helt annan bild av tillgingligheten, dir allminheten
uppfattar handliggarna som svira att ni, medan handliggarnas
uppfattning ir den motsatta. Synen pid handliggningstiderna
overensstimmer till viss del mellan grupperna.

8.8 Attitydpaverkan

Utifrdn de resultat som kommit fram i enkiterna till allminheten
och handliggare finns en bra grund att vilja informationsinsatser
som kan paverka attityderna till bidragsbrott. Informationsinsatser
kan inte som ensam &tgird minska bidragsbrotten, men kan till-
sammans med andra dtgirder som lagstiftning och kontroll paverka
attityder och beteende. I dagsliget har man i de nordiska linderna
genomfort fi informationsinsatser i syfte att minska felaktiga
utbetalningar, men nedan féljer en redovisning av de erfarenheter
linderna hittills har av att arbeta med attitydpaverkan.

Flera insatser parallellt ger bittre effekt

I Danmark genomférdes under 2005 en kampanj med fokus pd
ungdomar ” Tink om alla arbetade svart”. Budskapet i kampanjen
var att alla har ett ansvar f6r att f samhillet att fungera genom att
betala skatt. Kampanjen bestod dels av filmer, dels av affischer och
riktade in sig pd ungdomar i dldern 16-24 3r. Virdering av effekten
av attitydkampanjen, genomférdes av Gallup 1 januari 2006. Det
visade sig att kampanjens inriktning pd ungdomar gett etfekt. Efter
kampanjen var det signifikant firre som tyckte att det var OK med
svartarbete. Ndgon motsvarande effekt pd befolkningen 1 6vrigt
gick inte att se.

Under 2004 lanserade den danska regeringen Fair Play-
konceptet, som satte fokus pd instillningen till att dverutnyttja
trygghetssystemen, och svart och illegal arbetskraft. Kampanjen
har tre huvudkomponenter.

e Okade kontrollinsatser
e Attitydpaverkande kampanjer
e Nya verktyg och kontrollmégjligheter
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Attitydkampanjerna har i1 efterhand fatt ett starkare fokus pd yngre
personer eftersom man sett att det ir bland yngre som de storsta
problemen finns nir det giller instillning till bidragsbrott och
svartarbete. Efterhand som arbetet pagdtt har myndigheterna ocksd
fate allt bittre mojligheter att utféra kontroller.

Eftersom Fair Play bestir av flera olika insatser (kontroll,
kampanj och nya kontrollverktyg) gir det inte att mita effekten av
de olika delarna var for sig, men man anser sig indd kunna se ett
antal positiva effekter av Fair Play och effekterna beror antagligen
just pd att man jobbar pi flera fronter samtidigt. Genom kampanjer
och medial uppmirksamhet vet foretag och enskilda att det finns
en risk for att bli utsatt f6r kontroll. Denna kontroll kan utéver
polisanmilan och 3tal leda till olika former av pilagor, som logg-
bok, boter, extern revision, férnyade kontroller, indraget nirings-
tillstdnd for foretaget och till tex. avstingning frin arbets-
l6shetsersittning for den enskilde. Ju fler och bittre verktyg
myndigheterna fir ull sitt forfogande ju storre dr risken for
upptickt. Man kan se att fler anmiler att de har anstillda i samband
med att media skriver om kontrollinsatser.

Fair Play har ocksd gett en attitydférskjutning hos allminheten
pd sd sdtt att firre anser att det dr acceptabelt att kopa svarta
tjdnster och att sjilva arbeta svart. Det ir dock oklart hur bestiende
en sidan attitydférindring dr, dd mitning gjordes strax efter det att
Fair Play kampanjen startat och d& mycket uppmirksamhet riktats
mot dessa frigor.

Fokus pad kontroller, attitydindring en bonus

I Norge har frigor kring 6verutnyttjande av trygghetssystemen,
bidragsbrott och svart arbete uppmirksammats stort i media. Det
ir en medveten mediestrategi att fokusera pd utvecklingen av
bidragsbrott. En ging var fjirde minad gir NAV via pressmed-
delanden ut och berittar om den generella utvecklingen och
speciella hindelser som skett sedan sist. Fokus ir ocksi pd
konsekvenserna av bidragsbrott bide fér den enskilde som begir
bidragsbrott, och konsekvenserna fér sambhillet. Saker som
behandlas 1 domstolen tas ofta upp i media.

I Norge ir kommunikation huvudsakligen knutet till beteende.
Nir orsaken till bidragsbrott ofta beror pd forhillanden som ir
foremdl for ett “moraliskt dilemma” eller att aktdrerna ir krimi-

157



Ur handlaggarens och alimadnhetens perspektiv...

nella, ser man 1 Norge att det idr ett férhllande som ir svért att
hantera. Att attityder ska vara ett viktigt verktyg i kampen mot
bidragsbrott ir inte fel, men det kan vara en ling vig att gd. I
kommunikationen liggs vikt pd att fokusera pd riskerna vid ett
odnskat beteende. Paverkan av attityder blir i detta sammanhang en
positiv bonus, men inte ett mél i sig sjilv. Det ir beteendet man
soker pdverka i forsta hand.

Ett exempel pd att beteende paverkar attityder ir férbudet mot
rokning pd pubar och restauranger. Efter att férbudet blev infort,
vilket dr en tgird {6r att forindra beteende, har attityderna dndrats
dramatiskt.

Kommunikation 1 Norge inom omrddet missbruk av trygghets-
systemen ror sig i férsta hand om att fokusera pd konsekvenser och
uppticktsrisk. Man har satsat pd redaktionellt material som om-
nimns i media, och 1 mindre grad anvint betalda kommunikations-
kampanjer. Enklare lokala och regionala attitydkampanjer har
genomforts tillsammans med Skatteetaten och niringslivet. Sam-
arbeidsforum mot svart ekonomi har genomfért nationella infor-
mationskampanjer pd skolor dir man ocksi fokuserar pa
konsekvenserna i férhéllande till vilfirden.

Skatteetaten genomfér regelmissigt undersokningar om
omfattningen av och attityderna till svartarbete. En undersékning
som genomférdes for skatteetaten och Samarbeidsforum mot
svartarbete under 2006 visade att 13 procent av norrminnen Sver
18 4r hade kopt svarta tjinster under de senaste tvd dren. Andra
undersdkningar kan tyda pd att andelen av befolkningen som
tycker det dr acceptabelt att kdpa svarta tjinster ir dnnu storre.

Peka pd sambiillets vinster

I Island har man vid tre tillfillen frigat allminheten om dess instill-
ning till svarta inkomster. Tre frigor stilldes 1985, 1992 och 2003.
Andelen som hade svarta inkomster eller som skulle vilja ha det
sjonk under dessa ir medan tilltron tll skattemyndighetens
formdga att uppticka svarta inkomster bedémdes 1 stort sett lika
under hela perioden. Eftersom man bara genomfért kampanjer mot
svartarbete under perioden 1992-1993 bor orsaken till en lig
acceptans for svartarbete vara ndgon annan in kampanjen. Det ir
svart att precisera vad orsaken ir, men det dr mojligt att kunskapen
bland allminheten om att Skattemyndigheten gér granskningar har
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varit en piverkande faktor. En betydande 16nedkning i Island under
perioden 1992-2003 och en sinkt skattesats for foretag kan
mdjligen ocksd ha varit en pdverkande faktor.

Tabell 8.18 Fragor till allmédnheten i Island angaende instéllning till svarta

inkomster
1985 1992 2003

1. Om du fick mdjlighet att fa svarta
inkomster, skulle du géra det?
Ja 73,6% 71,2% 55,9%
Nej 14,7% 13,5% 31,5%
Det beror pa. .. 11,7% 15,3% 12,6%
2. Har du inkomster som du inte redovisar
till skattemyndigheten?
Ja 11,1% 17,0% 9,0%
Nej 88,9% 83,0% 91,0%
3. Tror du att skattemyndighetens mdjlighet
att upptécka svarta inkomster ar god?
Mycket goda 22,0% 16,0% 13,1%
Nagot goda 27,8% 29,1% 30,3%
Varken eller - - 9,2%
Nagot dalig 37,8% 41,6% 34,7%
Mycket dalig 12,4% 13,3% 12,7%

Tryggingastofnun har prioriterat ett sirskilt projekt som ska ha
fokus pd styrning och kontroll. De vill genom projektet piverka
attityder till bidragsbrott hos sivil handliggare som allminhet och
politiker. Man vill nd detta genom att redovisa samhillets kostnader
foér bidragsbrott. De instrument man planerar att anvinda ir PR-
kampanjer, reportage i media, information pi webben, undervis-
ning, konferenser, samarbete med andra instanser etc.

I dag idr effekten av olika kontroller begrinsad eftersom det ir
svirt att inhimta information pd grund av sekretessregler och
skydd fér den personliga integriteten. Attityden hos mdinga ir
dessutom att bidragsbrott ir en sorts sjilvhjilp och betraktas inte
som ett brott. Straffen avskricker inte heller den enskilde frin att
forsoka 8 ut mer ersittning in denne har ritt till.
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Ritt fran bérjan, forebygga och underlitta

I Sverige arbetar Forsikringskassan, som stdr for 80 procent av
utbetalningarna frin de svenska trygghetssystemen, sedan hosten
2007 utifrdn en kommunikationsplan fér misstinkta brott och
kontroller. Innehéllet ir féljande:

o Forsikringskassan ska ha ett genomtinkt férhdllningssite till
frigor som ror kontroller och misstinkt bidragsbrott.

o Forsikringskassan ska hjilpa den forsikrade att gora ritt frin
borjan.

e Allminheten ska kinna tll att Forsikringskassan genomfér
kontroller och att misstinkta bidragsbrott polisanmils.

o Forsikringskassans medarbetare ska vara vil fértrogna med
synsittet pd kontroller och misstinkt bidragsbrott.

En konkret insats for att hjilpa den forsikrade att gora ritt frin
bérjan dr att forbittra informationsmaterialet, men dven speciella
informationsinsatser riktade till vissa grupper. Arbetet med detta ir
igdng och kommunikationsplanen f{ér misstinkta brott och
kontroller kommer att revideras och uppdateras under férsta
kvartalet 2008 och anpassas till kraven pd information till de
forsikrade och allminheten 1 sdvil regleringsbreven 2007 och 2008
som kraven med anledning av bidragsbrottslagen.

De itgirder som Forsikringskassan vidtar inom informations-
omridet bygger iven de pi genomforda riskanalyser, riktade
kontroller och den erfarenhet av behoven av kontroller som 1 évrigt
finns inom myndigheten.

Skatteverket i Sverige genomférde under dren 2002-2005 en
kampanj foér att forindra ungdomars attityd till svartarbete.
Bakgrunden var att Skatteverket kunde konstatera att ungdomar
hade en mer positiv syn pé svartjobb in 6vriga dldersgrupper, vilket
med tiden kunde paverka skattemoralen negativt. Kampanjen
riktade sig mot ungdomar i dldern 16-20 ir. Det anslag som
anvindes var att stimulera till diskussion och undvika pekpinnar.
De medel man anvinde sig av var film pd biografer, dekaler,
webbinformation, brickunderligg i skolmatsalar m.m. Kampanjen
var framgdngsrik och fick effekt. Mitningar efter kampanjens slut
har visat att effekten har avtagit och ungdomarnas positiva attityd
till svartarbete har dter 6kat.

Skatteverket arbetar i dag for att minska skattebrott genom att
forebygga och underlitta for allminhet och féretagare. Verkets
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vision ir ett samhille dir alla gor rict f6r sig. En forutsittning for
att nd denna vision ir att myndigheten och systemet har ett hogt
fortroende bland medborgarna. Sprids bilden att det férekommer
ett utbrett fusk eller hird kontroll s minskar fértroendet. Ett
exempel pd hur strategin genomférs 1 praktiken dr att nir
Skatteverket informerar om hur minga miljoner kronor man funnit
1 olika kontroller av branscher, kompletterar man dessa uppgifter
med hur méinga vita jobb det motsvarar. Ett annat sitt ir att
samarbeta med vissa branscher och betona att det inte bara handlar
om att f4 in mer skatter och avgifter utan ocksd om att férhindra
orittvisa och illojal konkurrens mot seriosa foéretag.

8.9 Sammanfattning

Det framgdr tydliga monster mellan linderna och en generell
slutsats ir att attityderna i de nordiska linderna ir mer lika dn vad
man kan tro. De skillnader som finns stir frimst Island for. Skal
som att man 1 Island upplever att ersittningsnivierna ir l8ga och
reglerna orimliga kan ha spelat roll. Vilket fokus media har pd
bidragsbrott kan ocksd vara en bidragande orsak till hur man ser pd
bidragsbrott. I Sverige har det mediala intresset varit mycket stort,
medan det 1 Island varit nistan obefintlig.

Totalt sett har befolkningen och handliggarna i de nordiska
linderna, nir man jimfér med andra brott, en relativt 1ig acceptans
for bidragsfusk och ser allvarligt pd bidragsbrott. En lig acceptans
ir efterstrivansvirt, eftersom en 1ig acceptans minskar benigen-
heten att begd bidragsbrott. Men det finns tendenser till att
acceptansen till viss del ind4 idr hog. T Sverige har allminheten till
exempel relativt sett en hogre acceptans f6r bidragsbrott. I Sverige,
Norge och Island ir acceptansen fér vissa typer av bidragsbrott
orovickande hég. Varannan person tycker inte att det ir allvarligt
att ta ut en extra sjukdag fast man ir frisk eller vara hemma fér vard
av sjuka barn nir barnet ir friskt.

Nigot alarmerande idr ocks3 att sdvil allminhet som handliggare
1 de nordiska linderna tror att bidragsbrotten ir omfattande. Det
finns en fara for legitimiteten om allminheten tror att omfatt-
ningen ir hog. Det r@der dven en ganska utbredd uppfattning att
det r enkelt att 8 utbetalt mer ersittning 4n man har rict tll.

Missbruk av trygghetssystemen ir i minga fall en moralfriga.
Aven andra orsaker, som en dilig privatekonomi, spelar roll huru-

161



Ur handlaggarens och alimadnhetens perspektiv...

vida man begdr bidragsbrott eller inte. Manga tror att bidragsbrott
beror pd att straffen inte ir sirskilt hirda. Samtidigt finns det ett
stort stod for dtgirder mot bidragsbrott. Detta kan vara ett uttryck
for att systemen av ett stort flertal upplevs som en trygghet och det
dirfor dr viktigt att virna systemen frin bidragsbrott som kan
paverka trygghetssystemen negativt.

Det finns foérbittringspotential vad giller myndigheternas
interna arbete fér att motverka bidragsbrott. Handliggarna menar
att myndigheterna bor prioritera kontrollarbete, men bara hilften
menar att det faktiskt gors si. Aven allminheten tycker att
myndigheterna ska ha fokus p4 att bekimpa bidragsbrott.

En stor andel av handliggarna menar & ena sidan att det finns
tillrickligt med rutiner for att utféra kontrollarbetet, att dessa
anvinds, att de fatt tillricklig utbildning och information for att
utféra kontroller och att den tid som liggs pd kontroller ir lagom.
A andra sidan menar handliggarna precis som allminheten, att
bidragsbrott ir omfattande och att kontrollerna kan forbittras
liksom utbildning, tid och resurser.
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9 Goda exempel och forslag pa
fortsatt arbete

De nordiska trygghetssystemen ir huvudsakligen utformade p3 ett
likartat sitt och det finns mycket erfarenhet att himta frin de olika
linderna vad giller hur man kan arbeta f6r att minska de felaktiga
utbetalningarna frin trygghetssystemen.

Inom det arbete som redovisas 1 denna rapport har ett antal
framgingsrika exempel pd arbete inom kontrollomridet presente-
rats. Sammantaget erbjuder dessa en stabil grund fér fortsatt
benchmarking och utveckling av omridet.

9.1 Goda exempel

I detta avsnitt redovisar arbetsgruppen de omrdden dir det finns ett
stort intresse for fortsatt kunskaps- och erfarenhetsutbyte och dir
férutsittningar finns f6r vidareutveckling inom ramen fér ett fort-
satt nordiskt samarbete. Dessa omriden ir:

1. Sveriges arbete med riskhantering

2. Islands modell for kostnadsetfektivitet

3. Sveriges arbete med att definiera fel och berikna omfattning av
felen

4. Norge har inom NAV etablerat ett eget resultatomride (avdel-
ning) som har till uppgift att identifiera felaktiga utbetalningar
och behandla alla tips/misstankar om bidragsbrott

5. Danmarks inkomstregister med manadsvis inrapportering

6. Sveriges modell fér samverkan mellan polis, &klagare och
Forsikringskassan

7. Finlands mojlighet till direktdtkomst till uppgifter 1 andra
register
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8. Danmarks Fair Play koncept med kontroll, lagindring och atti-
tydpaverkan

Sveriges arbete med riskbantering

Den riskanalysmodell som de utbetalande myndigheterna och
organisationerna enats om att anvinda i Sverige har inneburit att
myndigheter och organisationer har utvecklat sina riskanalyser och
att risker har kunnat identifieras och &tgirdas. Modellen har
anvints 1 ett sirskilt projekt for att identifiera och hantera risker
som ligger 1 grinssnitten mellan myndigheterna.

Arbetsgruppen anser att denna riskanalysmodell ocksd skulle
kunna anvindas for riskanalys i grinssnitten mellan de nordiska
linderna. En friga f6r en sddan riskanalys idr till exempel vilka
uppgifter behéver myndigheterna tillging till f6r att kunna bedriva
en effektiv kontroll av utbetalningar frin trygghetssystemen till
personer som bor i ett land och arbetar i ett annat nordiskt land.
Inom detta arbete skulle man ocksd kunna utveckla en gemensam
nordisk kontrollplan som skulle innebira att vissa kontrolldtgirder
gors samtidigt 1 de nordiska linderna. S3dana insatser skulle 6ka
mojligheterna att uppticka bidragsbrott som begds av personer
som ror sig mellan linderna.

Ett alternativ ir att detta arbete inte gors enbart fér de nordiska
trygghetssystemen utan inférlivas 1 det arbete som ett antal social-
forsikrings- och arbetsmarknadsmyndigheter i Europa
bedriver. I dagsliget ingdr f6ljande linder i detta nitverk: Sverige,
Tyskland, Holland, England, Irland, Belgien och Frankrike. Even-
tuellt kommer den att utvidgas till att dven omfatta Polen, Spanien
och Norge. Denna arbetsgrupp ska identifiera problem och 16s-
ningar med syfte att underlitta utbyte av information mellan
linderna for att hitta misstinkt brott.

Islands modell for kostnadseffektivitet

Metoder f6r beddmning av kostnadseffektivitet behover utvecklas,
provas och jimféras. Enhetliga metoder bor efterstrivas for olika
trygghetssystem for att f3 jimfoérbarhet. Island har inom ramen for
det arbete som redovisas i1 rapporten 3tagit sig att 1 samverkan med
ovriga linder 1 Norden utveckla den presenterade modellen foér
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kostnadseffektivitet och samtidigt utveckla erforderligt IT-stod.
Tryggingastfnun har, i samarbete med ett féretag om specialiserat
sig pd datamining, tagit de forsta stegen i virdering av ett data-
miningprojekt som 1 sitt uppligg har nira koppling till arbetet med
kostnadseffektivitet. Aven detta bor kunna bli ett fortsatt utveck-
lingsomride.

Sveriges modell for definition och bedémning av omfattning av
felaktiga utbetalningar

Det finns skillnader mellan de nordiska linderna i hur man miter
omfattningen av de felaktiga utbetalningarna och ocksd i hur man
definierar vad som ir en felaktig utbetalning. Som framgir av redo-
visningen 1 kapitel fyra har de nordiska linderna kommit olika lingt
med att utveckla statistik och gora bedémningar av omfattningen
av de felaktiga utbetalningarna. Fér att {8 en samlad bild behovs
ytterligare insatser.

Genom att endast redovisa de fel man uppticker f&r man ett
bristfilligt underlag vad giller hur mycket de offentliga systemen
licker. Myndigheter, regering och allminhet fir inte hela bilden.
Det finns dirfor behov av att utveckla metoder for att uppskatta
morkertalet f6r de felaktiga utbetalningarna. I Sverige har under
2007 gjorts en skattning av samtliga felaktiga utbetalningar, vilket
ger en mer fullstindig bild av problemet. Det vore virdefullt om vi
inom de nordiska linderna kan utveckla en samsyn pd hur de fel-
aktiga utbetalningarna ska definieras och hur omfattningen ska
bedémas, vilka indikatorer som ska ingd och s& vidare. Detta ir ett
omfattande arbete som kan {3 stor betydelse bide inom respektive
land och 1 samverkan 6ver landsgrinserna.

NAV Kontroll og inkrevning

I Arbeids- och velferdsetaten 1 Norge har inrittats en ny avdelning,
NAV Kontroll och innkreving. Inom avdelningen har skapats en
enhet med ansvar for registersamkorningar for att identifiera
mojliga felaktiga utbetalningar, som 1 sin tur sinds till special-
enheter f6r handliggning. Arenden som rér systematiska och orga-
niserade bidragsbrott utreds i sirskilda enheter. Alla irenden med
enkel bevisforing (till exempel att en person uppburit l6n for
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samma tid som arbetsléshetsersittning utbetalats) hanteras inom
en nationell enhet. P4 detta sitt sikras likabehandling och en
effektiv utredning av alla irenden som rér misstankar om
bidragsbrott. Avdelningen bidrar till att bygga upp en hog
kompetens inom sakomridet som kan ge bra &terkopplingar till
organisationen om svagheter 1 kontrollsystemen, foresld
lagindringar och driva metodutveckling. Senast 2009 ska
handliggningen av praktiskt taget alla trygghetssystem var samlade
1 NAV och pd sd sitt uppnds ett samlat grepp pd bidragsbrott och
kontroller av nistan alla trygghetssystem 1 Norge. Deras
organisering av kontrollfunktionen kan vara en férebild f6r évriga
linder.

Danmarks modell for manatliga inkomstuppgifter till skattemyndighet

Som pétalas i kapitel 3 ir en av de vanligaste orsakerna tll felaktiga
utbetalningar att myndigheterna inte kan kontrollera aktuell
inkomst hos den sékande. Lagen (nr 403 8 maj 2006) om inkomst-
register, som inférdes 1 Danmark den 1 januari 2008, bér rimligen
innebir ett stort steg framdt 1 arbetet med att minska de felaktiga
utbetalningarna frin trygghetssystemen.

Lagen gir 1 huvudsak ut pd att alla arbetsgivare frin och med den
1 januari 2008 1 stillet f6r att rapportera 16n och anstillningstid en
gdng om 4ret nu ska géra denna inrapportering varje méinad.
Rapportskyldigheten omfattar den anstilldes 16n, anstillnings-
period, utbetalningstidpunkter och antalet arbetade timmar i perio-
den. Det forutsitts 1 forarbetena till lagen att detta inkomstregister
ska anvindas tll 16pande kontroller av de myndigheter som admi-
nistrerar ersittningar som ir kopplade till inkomsten.

Den I6pande kontrollen betyder att det 1 omedelbar anslutning
till en utbetalning frdn de offentliga trygghetssystemen kan goras
kontroller av om den sékande under samma tid som ersittning
begirs arbetat och haft inkomster. Man undviker pd si sitt en
felaktig utbetalning under lingre perioder. Genom att den utbeta-
lande myndigheten ska himta uppgifterna undviker man dven de fel
som kan uppstd nir den sdkande sjilv ska limna uppgifter om 16n
och arbetstid. Samtliga 6vriga linder dr 1 behov av en liknade
ordning fér sitt kontrollarbete.
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Sveriges modell for samverkan mellan polis, dklagare och
Forsikringskassan

I kapitel 2 finns en beskrivning av samverkan mellan Forsikrings-
kassan, Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen i Sverige for
att motverka bidragsbedrigerier. En utvirdering gjord av de ingi-
ende parterna visar att kvaliteten p8 anmilningarna blivit bittre,
antalet anmilningar om misstinkta brott mot socialférsikringen
okat kraftigt, att dklagare lett forundersékningarna och att fler
blivit lagférda. Myndigheterna och de utsedda handliggarna har
okat sin kompetens och myndigheterna har blivit bittre pd sam-
arbete och dialog sinsemellan. Overlag har myndigheternas fokus
pd bidragsbedrigerier 6kat. Detta dr en arbetsform som skulle
kunna vara framgdngsrik dven i dvriga nordiska linder.

Finlands majlighet till direktdtkomst till uppgifter i andra register

En elektronisk informationstjinst fér FPA:s samarbetspartner
utarbetas som bist. Genom en direkt forfrigan fir samarbets-
parterna veta vilka bidrag deras kunder har frin FPA och kan dir-
efter avgora kundernas ritt till de férméner eller ersittningar som
de administrerar. Enligt planerna ska bla. férsikringsbolagen,
statskontoret, migrationsverket, skattemyndigheten och kommu-
nerna f4 tillgdng till uppgifterna.

Ett system for direkt dtkomst till skatteuppgifterna utarbetas
som bist for informationstjinstens kunder inom skatteférvalt-
ningen. I det forsta skedet 2009 ppnas ett anvindargrinssnitt fér
socialbyrierna och FPA. Socialbyrderna och FPA kan di genom
direkt dtkomst kontrollera en persons alla aktuella skatteuppgifter,
allt frén arv till formogenhet.

I ett firske lagforslag foreslds att ett center f6r myndighetssam-
verkan grundas for att bekimpa gr@ ekonomi och ekonomisk
brottslighet. Det foreslds att centret lagstiftningsvigen ska f3 mer
omfattande rittigheter in enskilda myndigheter att behandla de
uppgifter som olika myndigheter har till sitt forfogande. Centrets
uppgift blir att behandla och analysera information frin féretagen
och att sedan limna ut informationen till olika aktérer f6r att mot-
verka grd ekonomi.
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Danmarks koncept med kontroll, lagindring och attitydpdverkan

Danmark har tagit ett helhetsgrepp pd omrddena kontroll, lagind-
ring och attitydpiverkan genom myndighetsgemensamma kon-
trollinsatser som genomfors med stort politiskt stéd. Det sd
kallade Fair Play-konceptet har fokus pd attityder till verutnytt-
jande av trygghetssystemen samt svart och illegal arbetskraft.
Konceptet har tre huvudkomponenter:

1. Okade kontrollinsatser
2. Attitydpdverkande kampanjer
3. Nya verktyg och kontrollméjligheter

Fair Play har rént stor uppmirksamhet i Danmark. Efterhand som
arbetet pdgdtt har detta lett till att myndigheterna genom lagind-
ringar ocksd fatt allt bittre mojligheter att utféra kontroller. Inte
minst konceptets centrala férankring har varit en viktig fram-
gingsfaktor och liknande satsningar skulle vara av virde idven i
ovriga linder.

9.2 Fortsatt arbete

Arbetsgruppen har, utéver ovanstdende goda exempel som bér
utgora en grund for fortsatt benchmarking mellan linderna, ocksd
noterat ett par ytterligare omriden som det skulle vara av virde att
arbeta vidare med.

Informationsutbyte mellan linderna

Ett omride ir hur man ska f8 ut inkomstuppgifter frin andra linder
for personer som bor och arbetar i olika nordiska linder. Man bér
utreda vilka uppgifter som behdvs och som man f6r nirvarande inte
har mojlighet att limna ut. Vidare bér man se éver mojligheten att
bygga en webbplats med information om &tkomst till uppgifter
som ir offentliga. Man behéver ocksd pd nigot sitt uppritta
kontaktvigar mellan myndigheterna i de nordiska linderna for att
underligga handliggning och kontroll av drenden som berér mer dn
ett nordiskt land.
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Attitydundersikning

Av de undersékningar riktade till handliggare och allminhet som
presenterats 1 kapitel sex framgdr att totalt sett har befolkningen
och handliggarna 1 de nordiska linderna en 1ig acceptans for
bidragsfusk och ser allvarligt pd bidragsbrott. Men inom vissa
omriden ir acceptansen till viss del indd hog. I Sverige har allmin-
heten till exempel relativt sett en hdgre acceptans for bidragsbrott.
I Sverige, Norge och Island ir acceptansen fér vissa typer av
bidragsbrott orovickande hog. Nigot alarmerande ir ocksd att
sdvil allminhet som handliggare i de nordiska linderna tror att
bidragsbrotten ir omfattande. Det finns en fara for legitimiteten
om allminheten tror att omfattningen ir hég. Det rider dven en
ganska utbredd uppfattning att det ir enkelt att fi utbetalt mer
ersittning dn man har rict tll.

Det finns forbittringspotential vad giller myndigheternas
interna arbete for att motverka bidragsbrott. Bland annat anser
sdvil handliggare som allminhet att myndigheterna ska ha fokus pd
att bekimpa bidragsbrott. Handliggarna menar dven att kontroller
kan forbittras liksom utbildning, tid och resurser.

De &tgirder som myndigheterna vidtar fér att minska de fel-
aktiga utbetalningarna frdn trygghetssystemen kommer troligen
tillsammans med andra férindringar 1 samhillet att {8 genomslag pd
allminhetens och handliggares attityder till bidragsbrott och kon-
troller. Det finns dirfér ett intresse att pd sikt géra nya attityd-
undersdkningar for att mita och analysera dessa férindringar.
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Faktablad om trygghetssystem

Innehall

Sjukpenning
1.1 SVEIIZE ceeeerieieeieecicereece e
1.2 NOIZe. it
1.3 Danmarke.eeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeees
14 Tsland e
1.5 Finland..oeeeee

Sjukersittning
2.1 SVEIIZE ettt
2.2 NOIZC.iiiiiiiiiiictc s
2.3 DanmarK..iee
24 Island o
2.5 Finland.e

Arbetsloshetsersittning

3.1 SVEIIZE v
3.2 NOIZCuiiiiiiicictcc s
3.3 DanmarKe. s
3.4 ISland e
3.5 FInland..oooeeeeeeeeeeeeeeeeee e

4.1 SVEIIZE ettt
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43 Danmark. oottt
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4.5 Finland...oooioeeeeeeeeeee e
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Underhillsstod
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1.1 Sjukpenning, Sverige
Statistik

Antal sjukskrivna 31.12.2007: 180 188
Utbetalt under 2007: 27 800 miljoner SEK
Antal felutbetalningar 2006: 466

Antal impulser om
misstinkta bidragsbrott 2006: 2 280

Aterkrivt belopp 2006: ca 28,6 miljoner SEK
Polisanmilda personer 2007: 268

Regelverk

Under de forsta 14 dagar ansvar arbetsgivaren for utbetalning av
sjukldn till den som ir anstilld. Direfter kan man vid fortsatt sjuk-
skrivning f3 sjukpenning frin Forsikringskassan. Det ir Forsikrings-
kassan som bedémer om man har ritt till sjukpenning. Den som inte
har ritt till sjuklon kan {8 sjukpenning frin Forsikringskassan. Den
forsta dagen 1 sjukperioden ir en karensdag dvs. ingen ersittning
betalas ut. Antalet karensdagar ir hégst 10 under en tolvmanaders-
period. Ar man sjuk mer 4n 10 ginger kan man fi ersittning redan
frdn forsta dagen.

Sjukpenningen ir ca 80 procent av drsinkomsten. Arbetslés kan
hogst £ 486 kronor. En person kan {3 en fjirdedels, halv, tre fjirde-
dels eller hel sjukpenning, beroende pd hur mycket arbetstid som
man mdste avstd frin.

For att f8 ritt tll sjukpenning miste den sékande limna ett
likarintyg till Forsikringskassan fér styrka nedsittningen av
arbetsférmigan frin och med den &ttonde dagen i sjukperioden.
Det finns ingen bortre parantes 1 sjukférsikringsreglerna.

Kontroller

e Kontinuerlig slumpmissig kontroll utférs av kvalitet samt
misstinkta bidragsbrott.

e Utredning sker genom skrivbordsutredningar, hembesék och
arbetsplatsbesok.
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Handliggaren p3 Forsikringskassan sinder forfrigan ill
arbetsloshetskassan via maskinell frigerutin for att kontrollera
om personen ir arbetssokande och om arbetsloshetsersittning
utges.

Aviseringar gors ocksid av Forsikringskassan till Centrala
studiestddsnimnden och Kriminalvirden.

Manuella kontroller sker vid behov med arbetsgivare,
Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, sjukvirden/behand-
lande likaren, kommuner och Skatteverket.

Riktade kontroller sker enligt &rligen framtagen kontrollplan,
som bygger pd arligt framtagna risk- och visentlighetsanalyser.
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1.2 Sjukpenning, Norge

Statistik
Antal bidragsmottagare 2007: 624 447
Utbetalt belopp 2007: ca 28 000 miljoner NOK

Antal felaktiga utbetalningar 2007: 1437

Antal felaktiga utbetalningar som

beror pd fel frdn mottagaren: 579
Felaktigt utbetalt belopp 2007: ca 54 miljoner NOK
Polisanmilda personer 2007: 132

Anmilt belopp (bedrigeri) 2007: ca 27 miljoner NOK

Mottagna tips om mojligt
bidragsbrott 2006: 408

Regelverk

Sjukpenning ska kompensera for inkomstbortfall pd grund av sjuk-
dom eller skada for personer 1 arbete.

Den sokande ska vara arbetsoférmogen pd grund av funktionsned-
sittning som tydligt beror pa sjukdom eller skada

och ha arbetat minst fyra veckor fore sjukfallet. Arbetsloshets-
ersittning, bidrag vid barns- eller andra anhérigas sjukdom eller
fodsels- eller adopsjonspenger likstills med arbete.

Den sékande ska forlora pensionsgrundande inkomst pd grund av
arbetsoférmigan. Det stills krav pd arbetsrelaterad aktivitet sd
snart som mdjligt och senast efter dtta veckor, om inte medicinska
skil eller arbetets art klart hindrar detta samt att arbetsgivaren inte
har mojlighet att tillhandahdlla anpassade arbetsuppgifter.
Arbetsoférmigan ska dokumenteras med likarintyg, med undantag
av den period som den sékande sjilv kan intyga. Kiropraktor eller
arbetsterapeut kan 1 vissa fall intyga arbetsoférmigan under de
forsta dtta veckorna.

Sjukpenning utbetalas 1 princip 100 procent av inkomsten, upp
till ett belopp som motsvarar 6 gidnger folketrygdens grundbelopp.
Den aktuella veckoinkomsten omriknas till drsinkomst. Som
arbetstagare har man ritt till sjukpenning frn férsta sjukdagen.
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Arbetsgivaren betalar sjukpenning for de forsta 16 dagarna direfter
betalas sjukpenning frn folketrygden. Efter ett irs sjukpenning
upphor ritten till sjukpenning 1 ett ir, Tidsgrinsen ir densamma
oberoende av om du varit sjukskriven pé deltid.

Ko
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ntroller

Om det dr minst 25 procents skillnad mellan den uppgivna
inkomsten och den genomsnittliga inrapporterade inkomsten
far handliggaren en automatisk impuls till kontroll.

Maskinella kontrollrapporter varnar bl.a. om dndringar i anstill-
ningsform, flytting och éverlappande utbetalningsperioder.
Manuella kontroller goérs vid misstanke om fel i pdgdende eller
tidigare ersittning. Upplysningar kan inhidmtas frén sjukvirds-
personal, nuvarande eller tidigare arbetsgivare, offentlig myn-
dighet, post, forsikringsbolag, utbildningsinstitutioner och
Statens lanekasse.

Oanmila besék pd foretag inom branscher som ir kinda for
svartarbete. Alla anstillda kan vid dessa besék uppmanas att
redogora f6r inkomst och arbetstid.

Frin och med 2008 infoérs maskinella efterkontroller som kan
uppticka avvikelser mellan mottagen sjukpenning och pensions-
grundande inkomst som inte ir forenlig med ritten till ersitt-
ning. Det finns utarbetade varningssignaler (kinnetecken pi
riskfaktorer vid bidragsbrott) si att handliggare ska kunna
identifiera riskirenden.
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1.3 Sjukpenning, Danmark
Statistik

Antal bidragsmottagare 2007: ~ Ca 470000 personer mottog
under 2006 sjukpenning frin
kommunen, dvs. hade varit sjuk-
anmilda 1 14 dagar.

Utbetalt belopp 2006: ca 11 900 miljoner DKK

Regelverk

Sjukpenning ir en ekonomisk kompensation f6r inkomstbortfall pd
grund av sjukfrinvaro. Reglerna om sjukpenning baserar sig pi att
den sjukanmilde har en viss anknytning till arbetsmarknaden.
Anknytningen ir som regel uppfylld vid anstillning, och kan for
den som ir arbetslos vara uppfyllt genom att denne uppfyller
reglerna for arbetsloshetsersittning. Arbetsgivaren ska betala sjuk-
penning till en anstilld under de férsta 15 dagarna 1 ett sjukfall om
personen varit anstilld utan avbrott de senaste 8tta veckorna och
under denna tid arbetat minst 74 timmar. Direfter betalar
kommunen ut sjukpenning. Kommunen ska betala sjukpenning om
den anstillde har varit i arbete de senaste 13 veckorna fore
sjukfallet och under denna tid arbetat minst 120 timmar. Om
arbetsgivaren betalar 16n under sjukskrivningen kan denne f3
sjukpenning 4terbetald fr&n kommunen. Sjukpenning kan som
regel utbetalas under hogst 42 veckor inom en period pi 18
ménader. Sjukpenning beriknas pa den tidigare inkomsten som den
anstillde eller egenféretagaren haft. Uppgifterna himtar kommunen
frin skattemyndighetens inkomstregistret dit l6ner méinadsvis
inrapporteras frdn och med den 1 januari 2008.

En person som ir sjukanmild ska medverka vid kommunens
uppfoljning av sjukskrivningen. Bristande medverkan medfér
konsekvenser for den framtida ritten till sjukpenning.

Kontroller

Kontroller gérs i kommunernas gemensamma upplysningsregister
for att uppticka om den sokande erhdller annan offentlig ersitt-
ning. Vid uppféljningssamtalen som ir ett led 1 kommunens upp-
fo6ljning kontrolleras de upplysningar den sjukanmilde limnar.
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1.4 Sjukpenning, Island
Statistik

Antal bidragsmottagare

31.12.2007: 2270
Utbetalt belopp: 190 miljoner ISK
Regelverk

Vid beslut om sjukpenning ska det normalt tas hinsyn till hur
vederborandes arbetsforhillanden har varit under de nirmast fore-
gdende tvd ménaderna innan han/hon blev arbetsoférmégen. En
forutsitening for rice till sjukpenning ir dessutom att den sokande
ir sjukforsikrad och har fyllt 16 dr Utbetalning sker om vederbo-
rande ir helt arbetsoférmogen och inte utfér sitt arbete vilket
medfér en oundviklig férlust av inkomst. Sjukpenning utbetalas
inte till strejkande utom i de fall d& de hade ritt till sjukpenning
innan strejken brot ut.

Sjukpenning kan utbetalas som hel eller halv sjukpenning
beroende pd 1 vilken omfattning en person méste avstd frdn arbete
pd grund av sjukdom. Sjukpenning utbetalas frén och med den 15:e
sjukdagen om mottagaren ir arbetsoférmégen i minst 21 dagar.
Kvalifikationstiden borjar den dag d& likare konstaterat att veder-
bérande dr arbetsoférmégen.

Sjukpenning kan betalas for arbete 1 det egna hemmet, vilket
inte kan utféras alls pd grund av sjukdom. Sékande som fir sjuk-
penning pi grund av arbetsoférmiga kan fi ett ulligg for att
bekosta utgifter f6r arbete 1 hemmet som inte kan utféras pd grund
av sjukdom .

Om sokanden kan utféra enklare hushillsarbete skall det inte
utgora ett hinder for att vederbérande skall kunna uppbira halv
eller hel sjukpenning som ersittning fér arbetsoférmaga 1 sitt 16ne-
arbete.

Sjukpenning utbetalas 1 princip i hégst 52 veckor under en 24-
manaders period. Sjukpenning pd deltid betalas inte fér en lingre
period dn tre ménader.
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1.5 Sjukpenning, Finland

Statistik

Antal sjukskrivna 31.12.2006: 59 661

Utbetalt under 2007: 767,2 miljoner euro
Upptickt felaktigt utbetalt belopp 2007: 7,2 miljoner euro
Antal felutbetalningar 2007: 8 994

Antal impulser om misstinkt bidragsbrott

2007: 26

Regelverk

Sjukpenning ir avsett att vara ersittning f6r inkomstbortfall under
den tid en person ir arbetsoférmdgen pd grund av sjukdom, férut-
satt att arbetsoférmdgan varar mindre in ett dr. Personer mellan
16-67 ir berittigade till sjukpenning. Om den anstillde fir lon
under sjukskrivningen betalas sjukpenningen till arbetsgivaren.
Arbetsgivaren betalar sjuklon for insjuknandedagen och de dirpd
foljande 9 vardagarna (inklusive lordag). For att styrka nedsitt-
ningen av arbetsférmigan méste man frin forsta dagen i sjuk-
perioden limna ett likarintyg.

For foretagare beriknas sjukpenningen enligt sirskilda regler.
Om man saknar pensionsférsikring for féretagare beriknas sjuk-
penning enligt den inkomst som man har uppgett till skatteforvalt-
ningen. Sjukpenningens storlek baseras 1 princip pd den taxerade
inkomsten. Minimisjukpenningen ir 15,20 euro.

Sjukpenning kan beriknas utifrin nyare inkomster om nuva-
rande inkomster efter alla justeringar och avdrag ir minst
20 procent hégre in den taxerade inkomsten. Sirskilt underlag
miste d& limnas.

Om man har varit sjukskriven frin ett heltidsarbete 1 ungefir tre
ménader och fitt sjukpenning 1 minst 60 vardagar och inte ir helt
dterstilld men kan deltidsarbeta kan man {3 partiell sjukpenning.
Den partiella sjukpenningen ir alltid 50 procent av den féregiende
sjukpenningen. Partiell sjukpenning utbetalas fér minst 2 veckor
och hogst 72 vardagar inklusive 16rdagar, dvs. ca tre manader.
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Kontroller

e Likarintyg och utldtande av FPA:s likare om sékandes arbets-
oférmaga fore beslut.
¢ Kontinuerlig slumpmissig kontroll utférs med datastéd.
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2.1 Sjukersattning, Sverige
Statistik

Antal bidragsmottagare.

31.12.2007: 551746

Utbetalt 2007: 68 400 miljoner SEK
Antal felutbetalningar 2007: 252

Aterkrivt belopp 2006: ca 17,8 miljoner SEK
Polisanmilda personer 2007: 175

Regelverk

Den som dr mellan 30 och 64 ar kan {3 sjukersittning om arbets-
féormagan dr varaktigt nedsatt med minst en fjirdedel. Arbetsfor-
mdgan mdste vara nedsatt pd grund av sjukdom eller annan ned-
sittning av den fysiska eller psykiska prestationstérmdgan. Nir
arbetsférmdgan ir nedsatt under en begrinsad tid, men minst ett &r,
kan tidsbegrinsad sjukersittning utgd. Man kan {3 hel, tre fjirde-
dels, halv eller en fjirdedels sjukersittning. Det beror pd hur
mycket arbetsférmigan ir nedsatt och vilka méjligheter man har
att forsérja sig genom ett arbete. Den som dr mellan 19 och 29 ar
kan f3 aktivitetsersittning, som 1 huvudsak ir detsamma som sjuk-
ersittning.

Sjukersittning betalas ut dels som inkomstrelaterad ersittning
och dels som garantiersittning. Den inkomstrelaterade ersitt-
ningen ir baserad pd arbetsinkomsten. Garantiersittningen utgir
vid lg eller ingen inkomst.

Alla méjligheter till rehabilitering ska vara provade innan sjuk-
ersittning beviljas.

Kontroller

e Kontinuerlig slumpmissig kontroll nir det giller kvalitet samt
misstinkta bidragsbrott.

o Utredning sker genom skrivbordsutredningar, hembessk och
arbetsplatsbesok.
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Aviseringar frin kriminalvirden och friga/svar rutin mot arbets-
loshetskassorna sker delvis automatiskt.

Manuella kontroller sker vid behov mot arbetsgivare,
Migrationsverket, Arbetstérmedlingen, sjukvirden/behandlande
lakaren och Skatteverket.

Riktade kontroller sker enligt drligen framtagen kontrollplan,
som bygger pd arligt framtagna risk- och visentlighetsanalyser.
Tvd riktade kontroller pd3gdr foér nidrvarande; en gillande
personer med hel sjuk- eller aktivitetsersittning med uppgifter
mot taxerad inkomst och en gillande partiell sjuk- och aktivi-
tetsersittning mot arbetsférméga.

I samband med att Skatteverket gor kontroller av t.ex.
restaurangigare, frisérer och taxirérelser sker ofta ocksd
kontroller om ersittning utgdr frin Forsikringskassan.
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2.2 Sjukersattning, Norge
Statistik

Antal bidragsmottagare

31.12.2007: 294 850

Utbetalt belopp 2007: 52 000 miljoner NOK
Antal felutbetalningar 2007: 2 448

Felutbetalt belopp 2007: 125 miljoner NOK

Antal polisanmailda personer
2007: 92

Anmilt belopp (bedrigeri) 2007: 40 miljoner NOK

Syfte

Syftet med ersdttningen ir att sikra inkomsten for personer som
har fitt sin forsérjningsférmaga eller arbetsférmiga bestdende ned-
satt pd grund av sjukdom, skada eller lyte.

Regelverk

Den sokande ska ha genomgitt limplig behandling och rehabili-
tering och ha en bestdende sjukdom skada eller lyte. Forsérjnings-
féormagan ska vara varaktigt nedsatt till minst hilften. Den sékande
ska vara mellan 18 och 67 &r. Arbetsoférmdga pd grund av sociala
eller ekonomiska problem ger inte ritt till sjukersittning.

Om det vid en helhetsbedémning ir sannolikt att foérsérjnings-
formigan kan forbittras kan tidsbegrinsad ersittning utbetalas
under ett till tre &r. Permanent sjukersittning beviljas nir det inte
finns grund att anta att en f6rbittring kan ske.

Det ir ett villkor for ritt till ersdttning att den sékande har varit
inskriven i socialforsikringen de senaste tre dren fore tiden for
ersittning. Detta giller inte flyktingar som ir inskrivna 1 social-
forsikringen.
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Kontroller

184

Arliga maskinella kontroller mot skattemyndigheten for att
identifiera personer som har inkomster som ir oférenliga med
sjukersittning.

Det finns utarbetade varningssignaler (kidnnetecken pa risker fér
bidragsbrott) s& att handliggarna ska kunna identifiera riskiren-
den.

Manuella kontroller gors vid misstanke om fel 1 pdgdende eller
tidigare ersittning. Upplysningar kan inhidmtas frén sjukvirds-
personal, nuvarande eller tidigare arbetsgivare, offentlig myn-
dighet, post, forsikringsbolag, utbildningsinstitutioner och
Statens lanekasse.

Oanmalda besok gors pd foretag inom branscher som ir kinda
for svartarbete. Alla anstillda kan vid dessa besok uppmanas att
redogora f6r inkomst och arbetstid.
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2.3 Sjukersattning, Danmark

Statistik

Antal bidragsmottagare: ~ Det finns ca 260000 sjukersitt-
ningsirenden 1 Danmark, vilket mot-
svarar 7,5 procent av befolkningen
mellan 18 och 65 4r.

Utbetalt belopp 2005: 34 000 miljoner DKK

Regelverk

o Sjukersittning kan beviljas om arbetsférmigan ir varaktigt ned-
satt 1 sddan omfattning att egenforsérjning inte dr mojlig.

e Innan en person kan beviljas sjukersittning ska méjligheterna
att forbittra den sékandes méjligheter pd arbetsmarknaden
genom rehabilitering eller omskolning vara uttémda.

e Grundliggande férutsittningar ir vidare att den sékande ir
dansk medborgare och har bott 1 Danmark i minst tre 4r i 8ldern
15 till 65 &r.

o Sjukersittning kan utbetalas till personer 1 dldern 18 till 65 ar.

Kontroller

Kontroll av om personen har inkomster parallellt med sjukersitt-
ningen.
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2.4 Sjukersattning, Island
Statistik

Antal bidragsmottagare.
31.12.2007: 13 614

Regelverk

Invaliditetspension utbetalas 1 enlighet med vad som stadgas 1 lagen
om allmin forsikring. Det handlar om ersittning till individer som
inte kan forsorja sig genom egen arbetsinkomst.

Berittigade till att {3 invaliditetspension ir: Individer som bor
och har varit bosatta i Island och har en 75-procentig invaliditets-
grad baserad pd medicinskt erkinda sjukdomar eller handikapp. och
ir 14ldern 16-67 4r. Individer som har arbetat 1 annat land inom det
europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES) under 4tminstone
tre dr innan ansdkan om pension inlimnats. Personen miste ha
varit bosatt i Island under tminstone de tre senaste &ren innan
ans6kan inlimnats eller under sex minader om arbetsférmédgan var
ograverad nir vederbérande bosatte sig 1 Island.

Bosittningstid och inkomst kan ha betydelse fér eventuell
reduktion av pensionen. Invaliditetspension reduceras pd grund av
bosittning, pd samma sitt som 3lderspension, s att ograverad
grundpension utbetalas endast till dem som bott 1 Island 1 40 &r 1
dldern mellan 16 och 67 ar

Tryggingastofnun rikisins l3ter virdera invaliditetsgraden for
dem som anséker om invaliditetspension i enlighet med en speciell
standardnorm fér bedémning av invaliditetsgrad. Departementet
utfirdar foérordning om standardnormen fér bedémning av invali-
ditetsgrad efter att ha inhimtat forslag frin Tryggingastofnun
rikisins. Villkor kan stillas om att sokanden skall genomg3 sirskild
bedémning av mojligheter for rehabilitering innan bedémning av
invaliditetsgrad gors.

Invaliditetspensionsbeloppet reduceras om invaliditetspensioni-
rens eller makarnas, om bigge ir invalidpensionirer, inkomst, for
vardera av dem, overskrider 2 miljarder ISK per ar. Skattepliktig
inkomst frin andra killor in pensionsinkomster medfér reducering
av invaliditetspensionen om individen har inkomst 6ver ett visst
grinsbelopp. Utbetalning av rehabiliteringspension upphér om
individens inkomst &verskrider ett visst grinsbelopp.
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Yitterligare bidrag

Enligt lagen om allmin férsikring kan, nir det ir uppenbart att
pensioniren ej kan forsorja sig, ytterligare bidrag utbetalas till
dlders- eller invaliditetspensionir. Utbetalning sker endast om
varken inkomst- eller férmégenhetsgrins éverskrids.

Vid bedémning av bidragsbelopp ska hinsyn tas till mottagarens
tillgdngar och inkomster samt vederbérandes kostnader. For att
kunna komma ifriga f6r tilligg till pension miste vederbérande ha
inkomstgaranti.

Ytterligare bidrag kan utgd p.g.a. héga omvardnadskostnader,
sjukvdrds- eller medicinkostnader och bostadsbidrag. Tilligg till
pension utgdr en sirskild grupp av bidrag om vilka det fattas
sirskilda beslut i1 varje enskilt fall. Ytterligare tilligg skall dock
aldrig utbetalas till en pensionir som har tillgdngar 1 pengar eller
virdepapper som &verstiger 4 miljoner Beslut om utbetalning av
tilliggsbidrag till pension ska alltid vara tidsbegrinsade. Tilligg till
pension upphér om vederbérande flyttar frén Island.
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2.5 Sjukersattning, Finland
Statistik

Antal bidragsmottagare.

31.12.2006: 267 386
Antal nybeviljade
sjukersittningar under 2006: 27215

ca 5800
Antal avslag under 2006: (arbetspensionssystem)
Utbetalt 2006: 3 046 miljoner euro
Regelverk

Utbetalning av sjukersittning sker ur tjinstepensionssystemet eller
folkpensionssystemet. En person kan dven {3 ersittning ur bida
systemen samtidigt. En arbetstagare eller féretagare som ir mellan
18 och 63 &r har ritt till sjukersittning om dennes arbetsférmdga
konstateras nedsatt med minst tvd femtedelar under sammanlagt
minst ett 4r pd grund av sjukdom, lyte eller skada. Sjukersittning
enligt pensionslagen kan beviljas en person som ir mellan 16 och
65 ar, som pd grund av sjukdom, lyte eller skada inte ir férmogen
att utfora ett arbete som ger en rimlig inkomst. Sjukersittning
beviljas som hel sjukersittning om arbetsférmdgan har férsimrats
med minst tre femtedelar och som deltids sjukersittning om
arbetsformdgan har férsimrats med minst tvd femtedelar.
Deltidssjukersittningens storlek uppgir till hilften av hel sjuk-
ersittning. Folkpension kan inte beviljas som deltidssjukersittning.
Enligt lagen om tjinstepension kan en person som har sjukersitt-
ning iven ha en arbetsinkomst upp till en bestimd inkomstgrins.
Hel sjukersittning idndras till sjukersittning pd deltid om arbets-
inkomsterna for en person med hel sjukersittning overstiger
40 procent men inte 60 procent av den fasta inkomsten. Om
personens arbetsinkomster tillfilligt verstiger 60 procent av den
fasta inkomsten, kan dennes utbetalning av sjukersittning avbrytas.
Personens avbrutna pensionsutbetalningar dterupptas om denne
ind4 inte kan arbeta p& grund av hilsoskil. Sjukersittning beviljas
antingen f6r en viss tidsperiod eller tillsvidare. Om sjukersitt-
ningen beviljas f6r en viss tidsperiod, beviljas den som ett rehabili-
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teringsstéd. I samband med handliggningen av sjukersittning,
utreds alltid personens mojligheter till rehabilitering. Rehabiliter-
ingsstdd beviljas fér en viss tidsperiod och forutsitter en vard- och
rehabiliteringsplan.

Om arbetet som 6verstiger inkomstgrinserna enligt lagarna om
yjdnstepension ir lingvarigt, stoppas sjukersittningen.

Kontroller

e Lopande kontroll avseende den sékandes inkomster. Kontrol-
len baseras pa register- och skatteuppgifter. Arbete som utférts
under ersittningstiden ska styrkas enligt lagarna om tjinste-
pension.

e For att {8 tjinstepensionsrehabilitering krivs att personen har
en plan for yrkesinriktad rehabilitering. Tjinstepensionsmyn-
digheterna tar 16pande kontakt med den rehabiliteringsansva-
riga och kontrollerar att rehabiliteringsplanen genomférs.
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3.1 Arbetsléshetsersattning, Sverige
Statistik

Antal personer som fitt
arbetsloshetsersittning 2007: 417 016

Antal utbetalda ersittningsdagar 2007
(tusental): 35048

Utbetalad arbetslshetsersittning 2007: 19, 4 miljarder SEK

Antal underrittelser frin

Arbetsférmedlingen 2007: 12 867

Aterkrivd arbetsldshetsersittning 2007: 169 miljoner SEK
Antal personer som fitt dterkrav 2007: 28 842
Regelverk

Arbetsloshetstorsikringen dr en omstillningsforsikring som ska
gora det mojligt fér en arbetslds person att under rimliga ekono-
miska forhdllanden, under en begrinsad tid, leta efter en ny anstill-
ning. Detta forutsitter hela tiden ett aktivt arbetssokande samt att
den sdkande ir beredd att till exempel pendla, flytta eller omskola
sig.

Grundvillkoren fér arbetsloshetsersittning finns 1 9 § lagen
(1997:238) om arbetsloshetsforsikring. Ritt till ersittning vid
arbetsloshet har arbetssékande som
e ir arbetsfor och oférhindrad att dta sig arbete for en arbets-

givares rikning minst tre timmar varje arbetsdag och i genom-

snitt minst 17 timmar 1 veckan,

e ir beredd att anta erbjudet limpligt arbete under tid f6r vilken
denne inte anmilt hinder som kan godtas av arbetsloshets-
kassan,

e iranmild som arbetssékande hos Arbetstérmedlingen,
medverkar till att en individuell handlingsplan upprittas 1 sam-
rid med Arbetsférmedlingen,

o aktivt soker ett limpligt arbete men inte kan {4 ett sddant.

Arbetsloshetsersittning betalas ut 1 tvd olika former, antingen som
grundbelopp eller som inkomstrelaterad ersittning. Grundbeloppet
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betalas ut med hégst 320 kronor per dag fér den som inte ir
medlem 1 en arbetsléshetskassa eller som inte har varit medlem till-
rickligt linge. For att {3 grundbeloppet méste sékande ha uppfyllt
ett arbetsvillkor." Grundbeloppet betalas ut tidigast frdn den dag
sokanden fyller 20 r. Inkomstrelaterad ersittning betalas ut till
den som uppfyller ett arbetsvillkor och som ir medlem i en
arbetsloshetskassa sedan minst ett &r tillbaka. Den inkomstrelate-
rade ersittningen ir 80 procent av tidigare l6n, dock hogst
680 kronor per dag, under de férsta 200 dagarna. Direfter limnas
ersittning med 70 procent av tidigare 16n, dock hogst 680 kronor
per dag.

Kontroller

e Informationsutbyte sker mellan arbetsléshetskassorna, Forsik-
ringskassan och Centrala Studiestédsnimnden (CSN). Dels
sker vissa automatiska kontroller vid utbetalning av arbetsls-
hetsersittning, dels har respektive myndighet/arbetsloshets-
kassa mojlighet att manuellt initiera uppgiftshimtning frin de
andra aktorernas system nir de handligger drenden.

o Arbetsférmedlingen kontrollerar att den arbetssékande stér till
forfogande for arbetsmarknaden och aktivt soker arbete. Om
de beddomer att en sdékande inte uppfyller kraven for att f3
arbetsloshetsersittning, ska de underritta arbetsloshetskassan
om detta. Arbetsloshetskassan utreder och beslutar om even-
tuell sanktion och om fortsatt ritt till arbetsléshetsersittning.

! Under de senaste tolv minaderna miste man ha arbetat minst 80 timmar i minaden i minst
sex kalenderménader eller minst 480 timmar under en sammanhingande period av sex kalen-
dermé&nader och minst 50 timmar under var och en av dessa manader.
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3.2 Arbetsl6éshetsersattning, Norge

Statistik

Antal bidragsmottagare 2007: 83 508

Utbetalt belopp 2007: ca 4 000 miljoner NOK
Antal felutbetalningar 2006: 6289

Felutbetalt belopp 2007: ca 109 miljoner NOK netto
Polisanmilda personer 2007: 828

Anmilt belopp (bedrigeri) 2007:  ca 69 miljoner NOK

Regelverk

Syftet med arbetsloshetsersittning dr att delvis kompensera for
inkomstforlust pd grund av arbetsléshet. Den sékande miste ha
forlorat arbetsinkomst pd grund av arbetsloshet och ordinarie
arbetstid de senaste 12 minaderna ska ha minskat med minst 50
procent. Den sokande ska vara aktivt arbetssékande och vara villig
att ta vilket arbete som helst oberoende var i landet arbetet finns
och om det ir p8 heltid eller deltid. Den sékande ska vara inskriven
1 socialférsikringen och uppehilla sig 1 landet. Ersittning kan pa
vissa villkor utbetalas i upp till 3 minader samtidigt som den
sokande befinner sig i annat EES-land for att soka arbete.
Arbetsinkomsten under féregdende &r ligger till grund foér storle-
ken pd ersittningen. Eventuellt kan genomsnittet av de tre sista
dren anvindas och det krivs att arbetsinkomsten miste uppgé till
minst 1,5 gdnger basbeloppet. Egenforetagare har inte ritt till
ersittning.

Kontroller

e Registersamkorning mot Arbetsgivar- och arbetstagarregistret
samt Statens Linekasse.

e Kontroll av ersittningstagare gors pa geografiska, kronologiska,
yrkesmissiga och dldersmissiga kriterier.

e Oanmilda besok gors pd foretag inom branscher som ir kinda
for svartarbete.
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Alla anstillda kan vid dessa besok uppmanas att redogéra for
inkomst och arbetstid.

Kontroll mot inkomst- och uppdragsregister gors.

Manuella kontroller gérs vid misstanke om fel i pdgdende eller
tidigare ersittning. Upplysningar kan inhimtas frin tidigare
arbetsgivare, offentlig myndighet med flera.
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3.3 Arbetsloshetsersattning, Danmark

Statistik
Utbetalningens storlek 2006: 16 miljarder DKK
Antal arbetslésa dec. 2006: 107 300

Antal arbetsloshetsforsikrade
dec. 2006: 2,3 miljoner

De visentligaste riskerna for felaktiga utbetalningar:

o Arbetsldsa underlter att informera om arbete.
Arbetsloshetskassorna begdr fel i administrationen.
Arbetsplatser anvinder svart arbetskraft. Sirskilt utbrett dr detta
inom branscher med en stor andel icke facklirda arbetare.

I Danmark finns ocksd en sirskild ersittning for arbetslésa som
fyllt 60 r, efter lon.

Storlek pd utbetalningen av

efterlén under 2006: 20 600 miljoner DKK
Antalet mottagare av efterlon 1

dec. 2006: 146 940

Regler for efterlin

Ritt till efterlon har medlemmar 1 arbetsloshetskassorna, som
uppfyller sirskilda krav pid mingirigt medlemskap och som vid
overgdng till efterlon fyllt 60 &r och upptyller villkoren for rite till
ersittning fran a-kassa. Efterlon upphor dd personen fyller 65 3r.

Kontroller

e Det kontrolleras i inkomstregistret om den sékande har in-
komst som anstilld eller egenforetagare samtidigt med utbetal-
ning av arbetsloshetsersittning.

e Det gors oanmilda besok inom branscher belastade av svart-
arbete. Alla som uppehiller sig pd arbetsplatsen utfrigas om
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arbetstid och 16n och direfter kontrolleras om de samtidigt
uppbir ersittning i form av arbetsléshetsersittning. Kontrollen
genomfdrs som en myndighetsgemensam insats inom ramen for
Fair Play-kampanjen.

Ett formaliserat samarbete har inletts med en rad offentliga
myndigheter om kontroll, pd si sitt att upplysningar som lim-
nas till en myndighet kan anvindas av flera myndigheter 1
kontrollsammanhang. Syftet med det intensifierade myndig-
hetssamarbetet ir att begrinsa bidragsbrotten.
Arbejdsdirektoratet genomfér systematiska kontroller av
arbetsloshetskassornas kontroll av att den sokande stdr ill
arbetsmarknadens forfogande och att de sokande blir foremal
for sanktioner om de inte infinner sig till samtal hos arbetslés-
hetskassan eller en arbetsgivare.

Arbetsloshetskassans administration ska kontrolleras av en auk-
toriserad revisor, som &rligen sinder en revisionsberittelse till
Arbejdsdirektoratet om resultatet av denna kontroll.
Arbejdsdirektoratet genomfor kontrollbesék hos arbetsloshets-
kassorna d4 utvalda administrationsomriden undersoks.
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3.4 Arbetsléshetsersattning, Island
Statistik

Antal bidragsmottagare

31.12.2007: 427
Utbetalt belopp 2007: 1 395 miljoner ISK
Regelverk

Ersittning frin arbetsloshetsforsikringen ska gora det mojlige for
en arbetslds person att under rimliga ekonomiska férhillanden,
under en begrinsad tid, leta efter en ny anstillning. Detta forut-
sitter att den arbetslose hela tiden idr aktivt arbetssékande samt
beredd efter viss tid att ta vilket limpligt arbete som helst.
Ersittningen ska bidra till att hjilpa den arbetslse att klara av den
tid han ir arbetslés. Den sokande ska ocksd 3 hjilp till att 3 ett
nytt arbete, genom rddgivning och stéd till kort utbildning.

En forutsittning idr att den arbetsldse dr 16-70 r, arbetsfér och
bosatt och aktivt séker arbete 1 Island. Den s6kande méste ta det
arbete som han ir limplig for 1 Island. Den sokande kan {4 tillstdnd
att s6ka arbete 1 Europa enligt europeiska regler (E-303). Ytter-
ligare en forutsittning for ersittning ir att den sdékande har varit
lontagare eller egenféretagare och har betalat allmin arbetsmark-
nadsavgift.

For att 1 rice till full ersittning krivs att den sékande arbetat
heltid de senaste tolv mdnaderna. Ersittning ir proportionell for
kortare tids arbete. Efter tio dagars grundersittning 1 borjan av
ersittningsperioden, som ir hogst tre dr, kan den arbetslose 3
inkomstrelaterad ersittning i tre minader och sedan erhilla grund-
ersittning igen. Ritt till ny ersittningsperiod kan en arbetslos {3
igen efter att ha arbetat 1 tvd ar.

Kontroller

e Arbetsgivareintyg om arbetad tid och grund fér uppsigning.
Om 16n har betalats av arbetsgivaren kontrolleras denna via
samkorning med skattemyndigheten.
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Loén som grund for inkomstrelaterad ersittning fis via berik-
ning av data frn skattemyndigheten.

Intyg om avslutad skola limnas av skolmyndigheter.

Kontroll av erhillen 16n frin arbete, andra bidragssystem, samt
kontroll av 16n for deltidsarbete.

Kontroll av arbetstillstdnd for personer utanfor EU.

Vid besdk hos rddgivare kontrolleras vilka jobb personen har
sokt.
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3.5 Arbetsloshetsersattning, Finland
Statistik

Antal bidragsmottagare

31.12.2006: 268 806

Utbetalt under 2007: 2 300 miljoner euro
Antal felutbetalningar 2006: 34 659

Aterkrivt belopp 2006: 25,5 miljoner euro
Polisanmailda personer 2006: 872

Regelverk

En arbetssékandes grundliggande forsorjning vid arbetsléshet
tryggas genom arbetsloshetsdagpenning och arbetsmarknadsstod.
Foérutsittningen ir att den arbetslése har anmilt sig som arbetslds
vid arbetskraftsbyran.

Till en arbetssékande som har varit etablerad p& arbetsmarkna-
den och som fitt sin {érsdrjning genom lonearbete, foretagsverk-
samhet eller dirmed jimforbart eget arbete (dvs. har upptyllt
arbetsvillkoret) betalas arbetsloshetsdagpenning. Till dem som ir
forsikrade 1 en arbetsloshetskassa en viss tid betalas arbetsléshets-
dagpenning i form av inkomstrelaterad dagpenning och till andra i
form av grunddagpenning.

Arbetsmarknadsstdd betalas till en arbetssokande som inte har
varit etablerad pd arbetsmarknaden eller som har fitt arbetsléshets-
dagpenning fér maximitiden. Grunddagpenning och arbetsmark-
nadsstod betalas av FPA och inkomstrelaterad dagpenning av
arbetslshetskassorna.

Arbetsmarknadsstéd ir behovsprovat. Vid utbetalning av
arbetsmarknadsstddet tillimpas ingen maximitid. Arbetsléshets-
dagpenning betalas efter en sjilvrisktid pd sju arbetsdagar och den
utbetalas fér hogst 500 vardagar, ett undantag utgér de tilliggs-
dagar som ildre arbetslosa har ritt till. Nir den sokande har lyft
dagpenning i 500 dagar, krivs ett nytt arbetsvillkor pd 34 kalender-
veckor. Granskningsperioden fér arbetsvillkoret ir de 24 manader
som foregdr arbetslésheten. Dirmed kan arbetsvillkoret dven inne-
hilla arbetsveckor frin den féregiende utbetalningsperioden p& 500
dagar.
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I utkomstskyddet for arbetslésa ingdr ocksi férméner som
betalas under den tid som en arbetslos deltar 1 utbildning. En
arbetslos som deltar 1 arbetskraftspolitisk vuxenutbildning far
utbildningsstdd. En arbetslés som deltar 1 frivillig utbildning som
frimjar hans eller hennes yrkesfirdigheter fir utbildningsdag-
penning.

Kontroller

e Taxerad inkomst kontrolleras mot utbetald ersittning.

o Arbetskraftsbyrdn, arbetsloshetskassorna och FPA granskar de
handlingar som krivs (bland annat meddelande om permitte-
ring, arbetsintyg, 16neintyg) och inhimtar vid behov tilliggs-
uppgifter frdn andra myndigheter.

e Ett automatiskt system fér informationsutbyte har skapats
mellan arbetskraftsbyrierna, arbetsloshetskassorna och FPA
som meddelar om man ansokt eller gett beslut om en hindrande
férmén.
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4.1 Ekonomiskt bistand, Sverige

Statistik

Utbetalt belopp 2007: 7 800miljoner SEK

Regelverk

Ekonomiskt bistdnd ir avsett att vara det yttersta skyddsnitet for
personer med tillfilliga forsérjningsproblem. T detta ligger bl.a. att
det foregds av en individuell behovsprévning och bara utgdr om
man inte kan férsérja sig pd annat sitt (arbete, tillgingar eller
genom det generella socialpolitiska systemet).

Den som inte sjilv kan tillgodose sina behov, eller kan & dem till-
godosedda pd annat sitt har ritt till bistind av socialnimnden 1 den
kommun man vistas. Bistdndet ir uppdelat 1 f6rsérjningsstéd och
ersittning for livsforing 1 6vrigt. Den enskilde ska genom bistindet
tillforsikras en skilig levnadsniva.

Vad som ska anses ingd i forsérjningsstodet preciseras i lag. En
riksnorm faststills av regeringen varje ir. Utdver det belopp som
utgor riksnormen har den enskilde rite till bistind for skiliga kost-
nader for boende, hushillsel, arbetsresor, hemférsikring samt
medlemskap i fackférening och arbetslshetskassa och livsforing i
ovrigt.

Kontroller

e Vid nybessk ska uppvisas kontodversikt och kontoutdrag fér
den senaste minaden med aktuell kontostillning samt om
mojligt de senaste tre minadernas transaktioner liksom specifi-
kationen till senaste preliminira deklarationen.

e Inkomster frin arbetsgivare eller arbetsloshetstorsikring ska
styrkas genom uppvisande av besked dir alla uppgifter om
tilligg och avdrag redovisas. Vid alla ansékningar ska kontroll
hos Forsikringskassan goras om eventuellt utbetalade forsik-
ringsférmédner. Kontroll av eventuellt bilinnehav ska géras hos
bilregistret 1 nya drenden och direfter nir s anses nodvindigt.

e Om det finns eller har funnits kontanta tillgdngar, aktier eller
dylikt ska den sékande visa aktuella kontoutdrag frén bank eller

200



Bilaga — Faktablad om trygghetssystem

utdrag frn virdepapperscentralen. P& grund av den bank-
sekretess som rider kan man inte kontrollera om individen
redovisar samtliga bankkonton. For att kunna utreda eventuella
tillgdngar 1 utlandet tas kontakt med respektive lands ambassad
for att inhimta uppgifter om mojligheter till kontroll av exem-
pelvis fastighets- eller bostadsrittsinnehav. Man kriver ocksd
uppgifter om inkomster och tillgdngar hos évriga personer som
ingdr 1 hushéllet.

Handliggare ska kontrollera att den sdkande stir till arbets-
marknadens férfogande och aktivt sdker arbete.

Boende och vistelsetillhorighet kontrolleras genom folkbok-
foring, hyreskontrakt och aktuell hyresavi. Om det inte ir
mdjligt att kontrollera en persons boende eller vistelsetillhorig-
het p4 annat sitt gors 1 vissa kommuner hembesok.

Lopande kontroll av att sékande som inte deltar 1 arbetssékar-
verksamhet vistas 1 kommunen ska goras genom personlig
kontakt. Det ir dven viktigt att kontrollera vistelsen f6r barn
och ungdomar som uppges ingd i hushillet.

Personuppgifter och uppgifter om uppehillstillstdnd/uppe-
hillsritt kontrolleras 1 alla nya drenden.

Migrationsverkets beslut om uppehillstillstdnd kontrolleras.
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4.2 Ekonomiskt bistand, Norge
Regelverk

Syftet med ekonomiskt bistdnd 1 Norge ir att frimja ekonomisk
och social trygghet samt bittre levnadsvillkor fér personer med
bekymmersamma levnadstérhillanden och bidra till jimstilldhet
och foérebygga sociala problem. Bidra till att den enskilde far
mojlighet att leva och bo sjilvstindigt och leva i meningsfull
gemenskap med andra.

Ett absolut villkor ir att den sékande inte har inkomster for att
ticka sitt livsuppehille. Alla andra méjligheter ska vara uttémda
och alla méjligheter till ersittning frin annat hill ska vara utrett.
Utgdngspunkten ir att lagens bestimmelser om tjinster och &tgir-
der giller alla som uppehiller sig i landet. Den som vistas illegalt i
inte har ritt till ekonomiskt bistdnd. Kan den s6kande inte forsérja
sig har han eller hon bara ritt till nédvindig omsorg enligt lagen till
dess att personen 1 friga efterkommer lagens krav och limnar
landet.

Asylsokande som ir féremadl for statliga insatser eller har erbju-
dande om att fd stanna i landet har inte ritt till ersittning enligt
lagen om ekonomiskt bistdnd, med mindre 4n att de ir bosatta i en
kommun som har avtal med staten om mottagning av asylsokande.

Kontroller

¢ Kontroll av inkomst och utgifter, kontoutdrag dir alla insitt-
ningar och uttag finns med.
Utskrift dokumentation som styrker uppehéllstillstdnd 1 landet.
Aktivt arbetssokande méste redovisa CV och kopia av ansok-
ningar.

e Manuella kontroller av om den sékande samtidigt fir ersittning
frdn andra trygghetssystem.

¢ Kontroll mot arbetsgivar-arbetstagarregistret.
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4.3 Ekonomiskt bistand, Danmark
Statistik

Antal bidragsmottagare.

31.12.2007: 135 000
Utbetalt belopp 2006: 12 000 miljoner DKK
Regelverk

Ekonomiskt bistdnd ir till skillnad frdn de andra ersittningarna
familjebaserat och makar har offentligrittslig émsesidig forsorj-
ningsplikt.

En foérutsittning for att fi ekonomiskt bistind ir att den
sokande har varit drabbad av sjukdom, arbetsléshet eller separation
eller liknande och att detta inneburit att den s6kande inte har moj-
lighet att forsérja sig och sin familj genom att anvinda egna eller
makens tillgdngar, samt att behovet inte kan tickas av andra ersitt-
ningar sisom arbetsldshetsersittning eller sjukpenning.

Den som saknar arbete ska som utgdngspunkt vara aktivt
arbetssokande och regelbundet infinna sig till samtal pad
arbetsférmedlingen. Om den sokande uteblir frin mote pad
arbetstormedlingen eller hos en arbetsgivare fir det konsekvenser
for den s6kandes ritt till ersittning i form av ekonomiskt bistind.
Den som ir sjuk eller forildraledig ir inte skyldig att vara aktivt
arbetssokande. Ekonomiskt bistdnd ir en tillfillig ersittning och
utgor det yttersta sociala skyddsnitet dven om det inte finns nigon
formell tidsgrins for hur linge man kan uppbira ersittning. Barn
under 18 4r ska forsdrjas av sina forildrar, men forildralésa barn
kan fi ekonomiskt bistind.

Kontroller

e Det kontrolleras i inkomstregistret om den sékande har haft
inkomst som anstilld eller egenféretagare under samma tid som
ersittning utbetalats.

e Der gors oanmilda besok inom branscher belastade av svart-
arbete. Alla som uppehdller sig pd arbetsplatsen utfrigas om
arbetstid och 16n och direfter kontrolleras om de samtidigt
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uppbir ersittning i form av arbetsléshetsersittning. Kontrollen
genomfdrs som en myndighetsgemensam insats inom ramen for
Fair Play-kampanjen.

Det har inletts ett formaliserat samarbete med en rad offentliga
myndigheter om kontroll, pd si sitt att upplysningar som lim-
nas till en myndighet kan anvindas av flera myndigheter i kon-
trollsammanhang. Syftet med det intensifierade myndighets-
samarbetet dr att begrinsa bidragsbrott.

Arbejdsdirektoratet genomfér systematiska kontroller av kom-
munernas kontroll av att de sokande stdr till arbetsmarknadens
férfogande och om den sokande fir en behandling, och om
lagens regler tillimpas. Kommunerna stdr under kontroll av
kommunrevisionen.

Arbejdsdirektoratet genomfér kontrollbesdk i utvalda kommu-
ner d3 utvalda administrativa omriden kontrolleras.



Bilaga — Faktablad om trygghetssystem

4.4 Ekonomiskt bistand, Island

Statistik

Utbetalt belopp 2007: 8 700 miljoner ISK
(stat/Tryggingastofnun, 7 000 miljoner
+ kommunerna, 1 700 miljoner)

Statliga bidrag

Ekonomiskt bistdnd utbetalas enligt lag bdde av stat och kommun
och regleras av olika lagar. Statligt bidrag som utbetalas av
Tryggingastofnun styrs av Lov om sosialbjelp och Lov om kommun-
enes sosialtjenester bidrag som utbetalas av Islands 79 kommuner.
Tillsyn 6ver bida lagarna utdvas av Socialdepartementet.

Forildralon, barnpension, omsorgbidrag, bidrag till efterlevande
make/maka, rehabiliteringspension, bostadsbidrag, bilstéd och
kontantstdd vid ovanligt hoga likemedels- och sjukvirdskostnader.
Statens ekonomiska bistdnd férutsitter speciella omstindigheter
till exempel att den sékande dr ensam virdnadshavare av barn eller
ir 1 en svir ekonomisk situation. En foérutsittning dr att den
sokande ir bosatt 1 Island.

Avsikten med Lov om kommunenes sosialtjenester ir att sikra
ekonomisk och social trygghet f6r kommunens invinare. Kommu-
nala bidrag ir bland annat ekonomisk hjilp, social hemhyjilp,
bostadstdd och stod till missbrukare.

Kommunens ekonomiska bistdnd kan endast utges till kom-
munens Invanare.

Kontroller

Bide vid statligt och kommunalt ekonomiskt bidrag kontrolleras

e om den sokande har uppehillstillstind i landet.
e om den stkande bor i landet.
e inkomsten.
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4.5 Ekonomiskt bistand, Finland
Statistik

Antal ersittningstagare 2006: 358 369
Utbetalt belopp 2006: 445,8 miljoner euro

Regelverk

Socialbidraget hér till socialvirden och ir det yttersta ekonomiska
stodet vars uppgift ir att sikra personers och familjers forsérjning.
Genom socialbidraget sikras personer och familjer ett minnisko-
virdigt existensminimum. 6,8 procent av landets befolkning fick
socialbidrag under 2006. Socialbidraget ir en lagreglerad férmin
som berittigas en person som ir i behov av bidraget och som inte
kan ordna sin nédvindiga férsérjning pd annat sitt.

Socialbidraget fordelas pd basforsorjningsstod, tilliggstorsory-
ningsstdd samt preventivt férsorjningsstdd. Ritten till basforsory-
ningsstéd beddms mot bakgrund av den sékande personens och
familjens samtliga inkomster och tillgdngar. Om inkomsterna och
tillgdngarna inte ricker for att ticka dessa kostnader, kan ritt till
basférsorjningsstdd foreligga. Behovet av preventivt forsérjnings-
stdd och tilliggsférsorjningsstod utvirderas fran fall till fall med
hinsyn till den s6kandes enskilda situation.

Kostnadsberikningen utgr frin basdelen som ir faststilld och
baserad p& familjens storlek. Basdelen ticker livsmedel och
vardagliga kostnader (sdsom inkép av klider, betalning av TV-
licens, utgifter for telefonrikningar och Internet, kostnader for
lokala resor, mindre kostnader f6r hobby och rekreation). Utéver
basdelen beaktas rimliga boendekostnader, nédvindiga sjukvards-
kostnader, barnens dagiskostnader samt resor till och frin arbetet.

Bostadsritt som anvinds av den sokande, 16s6re eller arbets-
redskap eller motsvarande egendom som behovs for normalt
leverne pdverkar inte mojligheten att {8 bidrag.

Kontroller

e I samband med handliggningen av ansékan om socialbidrag
undersoks rutinmissigt den sékandes alla 16nespecifikationer
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frdn minaden fére ansékningsminaden samt eventuella f6rm3-
ner, antingen via personens bifogade bilagor eller genom kon-
takt med utbetalaren av férmanen.

Skatteuppgifter kontrolleras rutinmissigt en gdng om dret
genom att uppmana den sékande att limna in beskattnings-
uppgifterna.

De sociala myndigheterna kan enligt lag begira in uppgifter
frdn penninginrittningar, om de sociala myndigheterna inte far
tillrickliga uppgifter och utredningar frin den sékande om det
finns skil att misstinka att uppgifterna som den sékande
limnat inte dr tillrickliga eller tllférlitliga. Utdver de begirda
uppgifterna och utredningarna méste de sociala myndigheterna
ha en objektivt grundad anledning eller orsak att misstinka att
uppgifterna som kunden presenterat objektivt inte ir till-
rickliga.

Kommunerna har ADB-férbindelse samt begrinsad ritt till
uppgifter 1 FPA:s datasystem, befolkningsregistret samt
beskattningsuppgifter. Vad giller beskattningsuppgifter, ir en
overgripande nyhet pd vig under 2008, di tillgdngen till upp-
gifter ur registren via ADB-férbindelse preciseras.
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5.1 Underhallsstod, Sverige
Statistik

Antal bidragsmottagare.

31.12.2007: 194 464

Utbetalt netto 2007: 3 900 miljoner SEK
Inbetalt av bidragsskyldiga 2006: 1 400 miljoner SEK
Antal felutbetalningar 2007: 505

Aterkrivt belopp 2006: ca 3 900 miljoner SEK
Polisanmilda personer 2007: 219

Regelverk

Om den av forildrarna som inte bor med barnet inte betalar under-
hallsbidrag eller betalar ett underhdll som ir ligre dn 1273 kronor
per minad kan Forsikringskassan betala ut underhillsstod till den
andra forildern som bor med barnet. Den férildern miste ocksd
vara folkbokférd med barnet och vara virdnadshavare. Underhills-
stdd kan dven betalas ut nir ett barn dr adopterat av endast en
person.

Underhillsstod betalas ut 1 férskott varje midnad med hogst
1 273 kronor per barn. Underhillsstddet ir skattefritt. Nir Forsik-
ringskassan betalar underhillsstéd ska den av forildrarna som inte
bor med barnet betala tillbaka samhillets kostnader f6r underhalls-
stodet. Hur mycket som ska betalas tillbaka beror bland annat p
inkomsten. Det belopp som Forsikringskassan har riknat fram att
den som inte bor tillsammans med barnet ska betala, kan betalas
direkt till den forilder som barnet bor hos. Om det framriknade
beloppet ir under 1273 kronor betalar Forsikringskassan 1 sd fall
ut underhllsstéd i form av utfyllnadsbidrag. Blir det framriknade
beloppet 1 273 kronor och det betalas direkt till den férilder barnet
bor hos sd betalas inte nigot underhillsstod ut alls.

Om barnet bor vixelvis lika mycket hos bdda forildrarna kan
man f3 ett inkomstprovat underhdllsstéd (underhdllstéd vid vixel-
vis boende). Det kan betalas ut till bdda férildrarna. Som mest kan
man f4 ett halvt underhillsstédsbelopp var.
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Underhillsstod kan betalas ut tills barnet fyller 18 &r. Forlingt
underhillsstéd kan betalas ut till och med juni ménad det r barnet
fyller 20 &r. Ett krav for forlingt underhdllsstdd ir att barnet fort-
farande gir i gymnasie- eller grundskola. Barnet miste ocksd bo
och vara folkbokfért hos ndgon av sina férildrar eller hos nigon
annan som hade virdnaden innan barnet fyllde 18 &r.

Kontroller

¢ Kontinuerlig slumpmissig kontroll utférs nir det giller kvalitet
samt misstinkta bidragsbrott.

e Utredning sker genom skrivbordsutredningar och hembesok.

e Manuella kontroller ske mot egna IT-register och handlingar.

e Riktade kontroller sker enligt drligen framtagen kontrollplan,
som bygger pd arligt framtagna risk- och visentlighetsanalyser.

e Automatiska kontroller sker mot folkbokféringsuppgifter och
taxeringsuppgifter.

e Uppfoéljning och efterkontroll sker i enskilt drende ”pd fore-
kommen anledning”. D4 genomférs de manuella och maskinella
kontroller som motsvarar handliggning av nytt drende.

e Kontroller i friga om inbetalningar frdn bidragsskyldig sker
Uppgift om inbetalning av mycket stora belopp granskas s8 att
den faktiska inbetalningen &verensstimmer med den angivna.
Likas3 sker utskrift av kontrollista om en obetald skuld korrige-
ras direkt av handliggare.

e Vid behov tas kontakter med Migrationsverket, Skatteverket
och den kommunala socialtjinsten.
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5.2 Underhallsstod, Norge

Statistik

Antal bidragsmottagare 2007: 34 249

Utbetalt 2007: ca 3 800 miljoner NOK
Antal felutbetalningar 2007: 1959

Felutbetalt belopp 2007: 35 miljoner NOK
Polisanmilda personer 2007: 93

Anmilt belopp (bedrigeri) 2007: 17 miljoner NOK

Regelverk

Syfte med underh8llsstod 1 Norge ir att sikra inkomst {ér personer
som ir ensamfdrsdrjare av barn och ge dessa personer tillfillig hjilp
tills de dr 1 stind att f6rsorja sig genom eget arbete.

Den sékande ska vara ogift, separerad eller skild och ensamstiende
forilder med ensam vardnad (eller klart stérre delen av vrdnaden)
om barn. Ersittningen bortfaller om den sokande lever samman
med en person han eller hon har barn tillsammans med ir skild eller
separerad ifrdn under 12 av de senaste 18 minaderna.

Overgingsbidrag ges till en ensam forilder som tillflligt saknar
formaga att forsoérja sig sjilv pd grund av omsorg om barn.

Utbildningsbidrag ges till en férilder som deltar 1 utbildning fér
att f8 mojlighet att f6rsérja sig.

Bidrag till barntillsyn kan ges om férildern inte sjilv kan ta hand
om barnet pi grund av utbildning eller arbete eller pd grund av att
forildern soker arbete. Den sokande mdst ha varit inskriven i
socialforsikringen de senaste tre iren innan de soker ersittning.
Kravet giller inte for flyktingar som ir inskrivna i socialforsik-
ringen. Den sékande och barnet miste befinna sig i landet med
undantag for utlandsvistelser som understiger sex méanader.

Kontroller

e Kontroll mot ménatliga listor med uppgifter om indrade
arbetsforhillanden och 16n eller sjukpenning samt status-
rapport om arbetssékande.
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Det finns utarbetade varningssignaler (kinnetecken om risker
for bidragsbrott) si att handliggare ska kunna identifiera risk-
drenden.

Varje &r ska den sdkande intyga att denne fortfarande lever
ensamstiende. Kontroll sker mot l6neutbetalning/anstillnings-
avtal/uppdragsunderlag/studieintyg/kopia av betalda ferier/
arbeidskontrakt/dokumentation av kostnader for tillsyn.
Myndigheten kan be polisen om hjilp vid enklare drenden till
exempel att verifiera hyreskontrakt utan att polisanmailan gors.
Manuella kontroller gors vid misstanke om fel 1 pdgdende eller
tidigare ersittning. Upplysningar kan inhimtas frin sjukvérds-
personal, nuvarande eller tidigare arbetsgivare, offentlig
myndighet, post, forsikringsbolag, utbildningsinstitutioner och
Statens linekasse.
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5.3 Underhallsstéd, Danmark

Statistik

Uppgifter saknas eftersom det dr den enskilda kommunen som
ansvarar for utbetalning och framstiller dterkrav.

Regelverk

Bidrag kan utbetalas till den av férildrarna som har virdnaden
om barnet.

Barnet eller den av forildrarna som har virdnaden ska vara
dansk medborgare.

Barnet ska vara bosatt i Danmark.

Stédet kan utbetalas lingst till dess barnet fyller 18 ar.

Om den sokande inte limnat korrekta uppgifter eller meddelat
kommunen indringar av betydelse foér bidraget eller pd annat
sitt mottagit ersittning mot bittre vetande si ir den sdkande
dterbetalningsskyldig av det felaktigt utbetalade beloppet.

Kontroller
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Det finns utarbetade regler f6r hur en kommun ska virdera om
en person 1 realiteten dr ensamférsorjare bland annat genom att
kontrollera folkbokféringsuppgifter.

Kommunen kan ocksd inhimta uppgifter frin banker om den
sokandes ekonomiska foérhéllande , och det ska ske till exempel
om det finns misstanke om att den sdkande inte lever ensam
eller om det finns misstanke om att barnet uppehiller sig i
utlandet.
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5.4 Underhallsstod, Island
Statistik

Antal bidragsmottagare.

31.12.2007: 9347
Utbetalt belopp 2007: 3 900 miljoner ISK
Regelverk

Moders- och faderslin

Dessa ersittningar ir avsedda for foridlder som bor ensam med sina
barn. Ersittning utgdr till barn i &lder 2-18 3r. Vidare utbetalas
moders- och faderslén till maka/make till 8lders- eller invaliditets-
pensionir nir bidrag frin den allminna férsikringen upphor p.g.a.
att vederbérande vistas pd hem eller institution. Om en individ
sitter 1 hikte eller avtjinar fingelsestraff som ir lingre in tre
mdnader utbetalar Tryggingastofnun moders- eller faderslon till
vederborandes maka/make. Det drliga beloppet for moders- och
faderslon regleras enligt lag.

Villkor fér underhillsstod dr att barnen ir yngre dn 18 &r och
bosatta i Island. Utbetalning upphér ett r efter det att mottagare,
enligt folkbokféringen, har registrerat sig som sambo med nigon
annan in barnets/barnens forilder eller barnets/barnens férilder
eller tidigare sambo. Utbetalning upphér ocksd om mottagaren
ingdr dktenskap eller om sambor fir gemensamt barn, iven om
samboforhillandet ej pigitt 1 ett &r. Utbetalningen upphér om
mottagaren flyttar frn Island.

Barnpension vid studier

Ersittning utgdr pd grund av studier eller yrkestrining f6r ungdom
14ldern 18-20 4r nir den ena eller bida forildrarna ir avlidna.

Detta bistind kan dven utbetalas om férildrarna, den ena eller
bada, ir &lders- eller invaliditetspensionirer och ej har ekonomiska
mojligheter, enligt sysslomannens bedémning, att bistd med hjilp
for barnet skall kunna bedriva studier.
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5.5 Underhallsstod, Finland

Statistik

Antal barn december 2006: 98 582

Utbetalt brutto 2006: 136 miljoner euro
Inbetalt av bidragsskyldiga 2006: 68 miljoner euro
Underhillsstdd netto 2006: 34 miljoner euro
Antal felutbetalningar 2006: 1701

Aterkrivt belopp 2006: ca 605 000 euro
Regelverk

Om den av forildrarna som inte bor med barnet inte betalar under-
hillsbidrag eller betalar ett underhdll som ir ligre in 129,91 euro
per ménad kan socialmyndigheten betala ut underhillsstéd till den
andra férildern som bor med barnet. Underhillsstéd kan dven
betalas ut nir ett barn dr adopterat av endast en person.

Underhillsstod betalas ut varje minad med hogst 129,91 euro
per barn. Om det faststillda underhillsbidraget ir mindre dn 129,91
euro kan socialmyndigheten 1 vissa fall betala ut underhdllsstod i
form av utfyllnadsbidrag. Underhdllsstodet ir skattefritt. Nir
socialmyndigheten betalar underhillsstod ska den av férildrarna
som inte bor med barnet betala alla resterande underhillsbidrags-
rintor till socialmyndigheten.

Om barnet bor vixelvis lika mycket hos bdda forildrarna kan
den forildern hos vem barnet ir folkbokfort i underhillsstod, om
underhéllsbidraget ir faststillt.

Underhillsstod kan betalas ut tills barnet fyller 18 &r.

Kontroller

e Fore beviljandet av underhillsstéd 1 ett drende dir familjen har
flyttat fr8n ett annat nordiskt land granskas vilken méinad
underhillsstd har betalats 1 det andra landet.

¢ Kontinuerlig slumpmissig kontroll utférs.
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Kontinuerlig granskning gors av drendena tvd ginger per dr. D
kontrolleras personuppgifter 1 befolkningsregister samt alla
uppgifter som finns i alla andra datasystem.

Utredning sker genom skrivbordsutredningar.

Manuella kontroller ske mot socialmyndigheternas egna register
och handlingar.

Manuella kontroller sker mot folkbokféringsuppgifter och taxe-
ringsuppgifter.

Uppfoéljning och efterkontroll sker i1 enskilt irende ”pd fore-
kommen anledning”. D4 genomférs de manuella och maskinella
kontroller som motsvarar handliggning av nytt drende.
Kontroller 1 frdga om inbetalningar frin bidragsskyldig sker mot
insittningar pd bankkonto. Uppgift om utbetalning av mycket
stora belopp granskas fore betalning till mottagaren.

Vid behov tas kontakter med Migrationsverket, Skatteverket,
Skolverket och Folkpensionsanstalten.
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