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Till statsradet Tobias Billstrom
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 23 augusti 2007 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att utvirdera den nya instans- och
processordningen i utlinnings- och medborgarskapsirenden.

Samma dag férordnades f.d. hovrittspresidenten Bertil Hiibinette
som sirskild utredare.

Som experter férordnades frdn och med den 13 december 2007
departementsrddet Bjéorn Hammarberg, Justitiedepartementet, numera
departementsrddet Rikard Jermsten, Finansdepartementet, numera
avdelningschefen ~ Veronika Lindstrand-Kant, Migrationsverket,
rddmannen Anders Mattsson, Linsritten 1 Skine lin, projektledaren
Ulla Palsson, Domstolsverket, advokaten Per Stadig, numera
kammarrittslagmannen Gunilla Svahn Lindstrém, Kammarritten i
Stockholm, chefsriddmannen Inger Soéderholm, Linsritten i
Stockholms lin samt numera kansliridet Alexandra Wilton Wahren,
Justitiedepartementet. Den 18 mars 2008 férordnades dven
chefsrddmannen Dag Stegeland, Linsritten i Goteborg, som expert.
Rikard Jermsten entledigades frin uppdraget den 1 januari 2009.
Samma dag férordnades rittssakkunniga Jenny Kvarnholt, Justitie-
departementet, som expert 1 utredningen. Alexandra Wilton Wahren
entledigades den 13 februari 2009, samtidigt som rittssakkunniga
Helena Levin, Justitiedepartementet, férordnades som ny expert.

Som sekreterare anstilldes frin och med den 1 november 2007
hovrittsrddet Eva Longvist och frdn och med den 25 augusti 2008
hovrittsassessorn Asa Toll.

Utredningen har antagit namnet Utvirderingsutredningen
(Ju 2007:12).

Den 24 juni 2008 overlimnades delbetinkandet Sekretess och
offentliga bitriden i utlinningsirenden (SOU 2008:65).



Den 18 december 2008 beslutade regeringen om tlliggsdirektiv
(dir. 2008:149). Enligt dessa ska utredningen redovisa sitt uppdrag
senast den 30 juni 2009.

Hirmed 6verlimnas utredningens slutbetinkande Den nya
maigrationsprocessen (SOU 2009:56).

Till betinkandet har fogats ett sirskilt yttrande.

Uppdraget ir hirmed slutfért.

Stockholm 1 juni 2009

Bertil Hiibinette

/Eva Lénqvist
AsaToll
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Sammanfattning

Uppdraget

Utvirderingsutredningens uppdrag har varit att utvirdera den nya
instans- och processordningen i utlinnings- och medborgarskaps-
irenden. I uppdraget har ocksd ingdtt att utvirdera vissa
bestimmelser i utlinningslagen, vilka inférdes i samband med
reformen. Ett delbetinkande avseende den del av uppdraget som
ror forordnande av offentligt bitride och sekretess i migrations-
irenden 6verlimnades i1 juni 2008. I detta betinkande redovisas
dterstoden av arbetet.

Det grundliggande syftet med utredningen har enligt direktiven
varit att klarligga hur den nya instans- och processordningen
uppfyller de krav som stilldes vid dess inférande. Utredningen ska
ocksd ge regeringen underlag for stillningstagande i frigan om
nigra forindringar eller andra dtgirder behdver vidtas rorande
instans- och processordningen eller utlinningslagen 1 ovrigt.
Regeringen framholl 1 direktiven att det dnnu ir for tidigt att dra
mer definitiva slutsatser om utfallet av reformen och att det dirfér
ir viktigt for utredningen att forsoéka sirskilja forhillanden som
kan vara av tillfillig art i en genomférande- och inledningsfas och
vad som kan antas vara mer bestdende férhllanden.

Utredningens arbete boér siledes ses som en forsta tidig
uppfoljning av reformen. I vissa delar gdr det inte att dra nigra
bestimda slutsatser med hinsyn till den korta tid som har gitt
sedan den nya ordningen inférdes. Bidde domstolarna och
Migrationsverket — arbetar fortlopande med att forbittra
organisationer och rutiner och rittsutvecklingen pd omridet ir
endast inledd. I nigra avseenden har utredningsarbetet emellertid
visat att det finns skil att redan nu genomfora férindringar. I de
delarna ligger jag fram f6rslag till férfattningsindringar. Dir
arbetet visserligen tyder pd att det kan finnas ett behov av dtgirder,
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Sammanfattning SOU 2009:56

men underlaget inte ger ett tillrickligt sikert besked, har jag
istillet valt att rekommendera att de aktuella frigorna belyses
nirmare i annat sammanhang.

Det kommer sannolikt att finnas anledning ull fler
uppfoljningar av reformen nir ytterligare tid har gitt och praxis har
hunnit utvecklas innu mer. Aven den pigiende utvecklingen av
EG-ritten och dess betydelse f6r migrationsfrdgorna kan motivera
fortsatt utredning.

Den nya instans- och processordningen

I utredningens uppdrag har ingdtt att klarligga hur den nya instans-
och processordningen uppfyller de grundliggande krav som
stilldes upp vid dess inférande. Frigan om &ppenheten 1
asylprocessen har i det sammanhanget varit sirskilt viktig. I vilken
utstrickning oppenheten har o6kat har bedémts frimst med
utgdngspunkt frin en utvirdering av tvipartsprocessen och
mojligheten till muntlig forhandling. Frigor om anvindningen av
landinformation har ocksd fitt betydelse, liksom tillgdngen till
tolkar.

Landinformation

Ett led 1 den 6ppenhet som efterstrivades genom den nya instans-
och processordningen var att parter och andra skulle 3 tillgdng till
den landinformation som Migrationsverket lagrar i databasen Lifos.
Informationssystemet dppnades under vdren 2006 och numera ir
drygt 80 procent av allt material 1 Lifos tillgingligt f6r allminheten
via Migrationsverkets hemsida. Tillgingligheten till material 1 Lifos
ir siledes hég, men Sppenheten i systemet bor indd kunna 6ka
ytterligare. Det kan ocksd ifrigasittas om inte mer resurser borde
avsittas for arbete med landinformation pd Migrationsverket och
om inte Lifos borde utdkas med vissa typer av information, i
synnerhet nationell och internationell praxis.

For en Oppnare asylprocess krivs ocksd att Migrationsverket
utférligt motiverar sina beslut och samtidigt redovisar den
landinformation som har lagts till grund for verkets avgdrande. Det
nya tvipartstorfarandet har medfért att Migrationsverket, som
sokandens motpart, miste presentera sina fakta pd ett sidant sitt
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att verkets slutsats kan férsvaras infér domstolen. Det har i sin tur
lett till att verket 1 storre utstrickning dn tidigare &beropar de
killor som anvints. Det finns dock fortfarande mycket som kan bli
bittre pd det hir omrddet och Migrationsverket bor striva efter att
1 dnnu storre utstrickning 1 sina beslut dterge den landinformation
som anvinds.

I migrationsdomstolarnas domar 3terges inte landinformation 1
nigon stdrre utstrickning, frimst av det skilet att domstolarna
anser att Migrationsverket i sitt beslut redan har redovisat all
relevant information. Det finns dirfér inte anledning for
domstolen att tillféra ndgra uppgifter, annat in om ndgon av
parterna har fért in ndgot nytt i méilet eller om det har kommit en
uppdaterad version av en rapport som har 8beropats tidigare.

En brist 1 beslut och domar ir att det inte alltid redovisas hur
Migrationsverket och domstolarna har tolkat den landinformation
som 3beropas 1 maélet och hur olika killor har virderats i
torhdllande till varandra. Det giller sirskilt 1 de fall di sokanden
sjilv har dberopat landinformation. Frdgan om hur landinformation
bor virderas och tolkas dr central och bdde Migrationsverket och
domstolarna bér dirfor 1 sina beslut och domar redovisa, inte bara
vilka slutsatser som kan dras av landinformationen, utan ocksi hur
man har kommit fram till dessa slutsatser.

Aven om det alltsi fortfarande finns vissa brister som bor
dtgirdas kan det konstateras att anvindningen och redovisningen
av landinformation i den nya instans- och processordningen har
lett till en 6kad dppenhet 1 asylprocessen.

Muntlig férhandling

En av de viktigare delarna i den nya instans- och processordningen
var att inslaget av muntlig férhandling skulle bli stérre in vad som
hade gillt tidigare. De regler som nu giller f6r muntlig férhandling
1 migrationsmil motsvarar de som ocksd giller f6r domstolarnas
handliggning av andra mailtyper. Utgdngspunkten ir siledes att
forfarandet 1 domstolen ir skriftligt, men muntlig férhandling fir
hillas nir det kan antas vara till férdel for utredningen eller frimja
ett snabbt avgérande av médlet. I migrationsdomstolarna ska
forhandling héllas om sékanden begir det samt férhandlingen inte
ir obehovlig och inte heller sirskilda skil talar mot det.
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I migrationsmdl hills muntlig férhandling visserligen 1 stor
utstrickning, men inte i alla m&l. Ser man till samtliga avgjorda mil
var férhandlingsfrekvensen 19 procent ar 2008. I mdl om avvisning
eller utvisning dir asylskil 3beropas hills férhandling dock 1
betydligt storre omfattning. Ar 2008 var férhandlingsfrekvensen i
dessa mil ungefir 35 procent. Den som soker asyl ges alltsd 1
forhdllandevis stor omfattning tillfille att sjilv muntligen ligga
fram sin sak f6r domstolen.

Foérhandlingsfrekvensen varierar emellertid mellan
migrationsdomstolarna  och domstolen 1 Stockholm héller
férhandling 1 mindre omfattning 4n de b&da andra
migrationsdomstolarna. Det finns ett flertal faktorer som kan
forklara  detta, bla. skillnaderna i1 maélsammansittning.
Variationerna mellan domstolarna ryms inom den bedémning som
domstolarna ska goéra med beaktande av Regeringsrittens och
Migrationséverdomstolen praxis.

Under alla forhillanden hélls siledes férhandling nir sékandens
trovirdighet ir avgoérande f6r bedémningen och Migrationsverket
har ifrigasatt de wuppgifter som sokanden har limnat.
Migrationséverdomstolen har ocksd sagt att forhandling bor héllas
i mdl som aktualiserar skyddsbehov och bevisvirderingsfrigor.
Diremot ir det inte lika nédvindigt att hlla férhandling 1 mil som
endast ror tillrickligheten av de skil som sékanden anfér.

Sammantaget kan det konstateras att mojligheten till muntlig
forhandling har o6kat Oppenheten 1 processen. Vid muntlig
forhandling fir den enskilde bittre mojligheter att f3 klart for sig
vad det dr som ir tvistigt i milet, vad Migrationsverket anfér emot
ans6kan och vad domstolen kommer att fista vikt vid 1 avgdrandet.
De muntliga férhandlingarna ger domarna ett bittre underlag for
beslutet och de sokande som fir komma till domstolen synes {3 ett
storre fortroende f6r processen. Reformen har sdledes fallit vil ut 1
det hir avseendet.

Tolkar

Infér genomférandet av den nya instans- och processordningen
uppmirksammades frigan om det skulle komma att finnas
tillrickligt manga kvalificerade tolkar fér att ticka det forvintade
behovet. Inte minst de o6kade mojligheterna till muntlig
férhandling antogs medféra ett stérre behov av bla. rittstolkar.
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Utbildningen av tolkar 6kades dirfor infér reformen och en ny
sammanhillen grundutbildning av tolkar inférdes. Vid utgingen av
d&r 2008 hade drygt 200 tolkar genomgitt den nya grund-
utbildningen med godkint resultat. Andra tolkar har gitt
kompletterande kurser och drygt 260 tolkar har utbildats for
speciell kompetens som rittstolk. Aven om antalet utbildade tolkar
alltsd har 6kat, rdder det fortfarande brist pd auktoriserade tolkar
och rittstolkar. Varken Migrationsverket eller domstolarna kan
rikna med att alltid f8 en auktoriserad tolk eller ens att fullgod
tolkning kan garanteras 1 varje enskilt fall. Domstolarna har ocksd
haft stora problem med tolkar som inte dr kvalificerade for
uppgiften. Det behovs dirfor manga fler tolkar totalt och minga
betydligt mer kompetenta tolkar. Det ir med hinsyn till rittssiker-
heten i migrationsirendena synnerligen angeliget att fler tolkar
utbildas. Ett rikstickande register dver yrkesverksamma tolkar och
deras kompetens bor ocksd inrittas.

Det finns pd tolkomridet iven problem som ir forknippade
med upphandlingen av tolkférmedlingstjinster. Erfarenheten visar
att det finns tolkférmedlingar som anlitar tolkar med otillricklig
kompetens och dir stora problem av administrativ art ocksd
forekommer. Ett system med registrering av tolkférmedlingar och
tillsyn 6ver dessa bor dirfor inforas.

Tvapartsprocessen

Den nya instans- och processordningen innebar bla. att det 1
utlinningsirenden inférdes en tvdpartsprocess med mojligheter till
muntlig férhandling. Av de synpunkter som har limnats framgir
att bide de offentliga bitridena, Migrationsverket och domstolarna
ir mycket nojda med effekterna av tvipartsprocessen. Processen
har som forvintat lett till att Migrationsverket pd ett tydligare sitt
in tidigare mdste redovisa grunderna fér sitt beslut och ocksd
redogéra fér den landinformation som anvinds. Aven bitridena
méste for sdkandens rikning pd ett tidigt stadium gora klart vilka
rittsliga grunder och omstindigheter som en ansékan grundas p4.
Migrationsverkets beslutsunderlag blir dirigenom bittre, vilket i
sin tur 6kar férutsittningarna f6r materiellt riktiga beslut.
Processen 1 domstolen stiller ocksi krav pd juridisk
noggrannhet och kriver att grunder och bevisning anges pd ett
tydligt sitt. Det giller bide Migrationsverket och bitridena.
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Dessutom mdste bdda parter ange sin instillning till motpartens
pistdenden och bevisning. Genom parternas agerande under
domstolens ledning kan ramen for processen klarliggas, s att det
blir tydligt vad parterna ir oense om och hur bevisliget ser ut.
Aven vid &verprovningen av  Migrationsverkets beslut  har
tvipartsprocessen sdledes bidragit till en 6kad 6ppenhet genom att
parternas stindpunkter bryts mot varandra 1 domstolen.
Beslutsunderlaget blir dirmed bittre och forutsittningarna fér
materiellt riktiga beslut 6kar. Legitimiteten foér besluten i
asylprocessen kan med detta ocksd antas dka.

Skyndsam handlaggning

I utredningens uppdrag har bl.a. ingitt att underséka hur kravet pd
skyndsam handliggning uppfylls 1 den nya instans- och
processordningen. For Migrationsverket giller att asylmilen ska
avgoras inom sex mainader. Overklaganden ska avgoras inom en
vecka och drenden om verkstillighetshinder inom en ménad.

Migrationsverket har hittills inte uppndtt mailet for hand-
liggningen av asylirenden. Férra dret avgjordes endast 31 procent
av asylirendena inom sex mdnader. En forklaring till den bristande
miluppfyllelsen ir det okade antalet asylsokande. Aven det
forhillandet att en ny organisation har byggts upp har haft
betydelse for handliggningstiderna. Verket har inte heller nir det
giller hanteringen av Overklaganden kunnat ni de uppsatta
tidsmélen. Vid utgdngen av 2008 hade siledes endast 41 procent av
drendena avgjorts inom en vecka. Detta bor ses mot bakgrund bl.a.
av att antalet dverklaganden det senaste dret hade okat till nistan
det dubbla. Savitt giller prévning av hinder mot verkstillighet har
Migrationsverket dock i1 férhdllandevis stor utstrickning kunnat
meddela beslut inom en méanad. Ar 2008 avgjordes 70 procent av
verkstillighetsirendena inom en ménad. Migrationsverket arbetar
foér nirvarande med att f6rséka korta handliggningstiderna.

For migrationsdomstolarna giller enligt regeringens verk-
samhetsmél att mediandldern pd samtliga avgjorda mail inte ska
overstiga fyra mdinader. Domstolarnas egna verksamhetsmil
innebir att asylmdl rorande ensamkommande barn ska ha en
medianomloppstid om hogst tvd minader och verkstillighetsmél en
medianomloppstid om hogst en minad.
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Migrationsdomstolarna fick under reformens férsta 4r inte in pd
ldngt nir s3 manga mal som man hade riknat med. Ar 2008 6kade
dock antalet inkomna mal till totalt drygt 22 700, vilket 6versteg
det férvintade antalet med cirka 5000 mil. Samtidigt 6kade
avverkningstakten i1 migrationsdomstolarna som totalt avgjorde
nistan 19300 mil. Medianomloppstiden fér asylmil var
4,4 mdnader. For de 179 avgjorda asylmilen rérande ensam-
kommande barn var medianomloppstiden 2,7 minader och for
verkstillighetsirenden 0,4 manader. Migrationsdomstolarna klarade
regeringens verksamhetsmdl for handliggningstiderna totalt
(medianomloppstid 3,6 mé&nader) och 1 allt visentligt dven sina
egna verksamhetsmal.

Inte heller Migrationséverdomstolen fick det férsta dret in lika
ménga mal som beriknat. Ar 2008 6kade malinstromningen dock
kraftigt och knappt 8 600 mil overklagades till Migrationséver-
domstolen. Aven avgérandetakten dkade och domstolen avgjorde
&r 2008 nistan 8 300 mil. Migrationséverdomstolen har uppfyllt
regeringens verksamhetsmail som innebir att medianomloppstiden
for avgjorda mal inte ska dverstiga tvd minader.

Tyngdpunkten i asylprocessen i forsta instans

Ett av milen med den nya instans- och processordningen var att
tyngdpunkten i asylprocessen, liksom inom andra rittsomriden,
ska ligga 1 forsta instans. En forsta forutsittning f6r att man ska
kunna uppnd detta ir att alla relevanta omstindigheter 1 ett drende
och alla dokument och annan bevisning liggs fram redan infér
provningen 1 Migrationsverket. I annat fall finns det risk for att
migrationsdomstolens handliggning inte leder till nigon egentlig
overprévning av verkets beslut. I stillet kan domstolens prévning
komma att omfatta sddana nya omstindigheter som inte tidigare
har varit f6remil {6r bedémning. Eftersom migrationsdomstolen 1
praktiken dr sista instans kommer sokanden under sidana
forhdllanden att g8 miste om den tvdinstansprévning som var
avsikten med reformen. Det ir dirfér angeliget att Migrations-
verkets arbetssitt dr utformat si att det i storsta mojliga
utstrickning garanterar att irendena avgdrs pd ett komplett
underlag.

Utredningen har visat att tyngdpunkten i asylprévningen i1
huvudsak har kommit att ligga hos Migrationsverket. Visserligen
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overklagas drygt 90 procent av alla beslut om utvisning eller
avvisning, men det ir endast i hogst en tiondel av milen som
migrationsdomstolarna indrar det overklagade beslutet. Migra-
tionsverkets utredningar bér dirfér i huvudsak kunna antas vara
tillrickliga.

Det finns dock vissa tecken pd att verkets utredningar inte i alla
delar ir tillfredsstillande. Det finns t.ex. brister 1 éverlimnandet av
protokoll och landinformation. Migrationsverket klargor inte heller
alltid for sékanden vad det dr som ir tvistigt 1 drendet. Det har
ocksd visat sig att Migrationsverket ibland redovisar en annan
instillning 1 domstolen 1 forhdllande wll vad som framgir av
beslutet eller kompletterar utredningen i domstolen med nya
uppgifter. Detta férekommer sirskilt nir verket 1 det dverklagade
beslutet inte har tagit stillning till trovirdighetsfrigan, utan
avslagit ansdékan pd den grunden att sékandens uppgifter inte ir
tillrickliga f6r uppehillstillstdnd. Alla dessa omstindigheter
riskerar att leda till att processen férskjuts till domstolen, dir nya
omstindigheter och bevis kan komma att 3beropas. Migrations-
verket bor 1 dessa delar se till att arbetet pd asylprovnlngsenheterna
utvecklas pd ett sidant sitt att tyngdpunkten i1 asylprovnmgen i
innu storre utstrickning kommer att ligga hos verket och si att
domstolsprévningen fir den karaktir av 6verprévning som har
varit avsikten.

Praxisbildning

I den nya instans- och processordningen kan Migrationsverkets
beslut  6verklagas till migrationsdomstolarna 1 Stockholm,
Goteborg och Malmé. Migrationséverdomstolen dr hdgsta instans.
Det krivs provningstillstdnd for att Migrationséverdomstolen ska
ta upp ett 6verklagat mal. Provningstillstind meddelas antingen om
att det dr av vikt for rittstillimpningen att dverklagandet provas
(prejudikatdispens) eller om det annars finns synnerliga skil att
prova 6verklagandet (extraordinir dispens).

I egenskap av hogsta instans har Migrationséverdomstolen en
viktig prejudikatbildande funktion. Domstolen har inrittat en
sirskild sk. prejudikatavdelning som handligger de migrationsmal
som har beviljats prévningstillstind. Genom att avgora alla dessa
méil pid en och samma avdelning kan domstolen tillvarata
kompetensen 1 organisationen och 8stadkomma en enhetlig praxis.
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De avgoranden frin Migrationséverdomstolen som anses ha
sirskild vikt refereras med benimningen MIG samt &rtal och
l6pnummer. Avgdrandena publiceras pd <www.lagrummet.se>,
den offentliga férvaltningens gemensamma webbplats f6r svensk
rittsinformation. Domstolen planerar dven att ge ut en referat-
samling 1 bokform under dr 2009.

Migrationséverdomstolen uttalar sig 1 sina avgdranden i forsta
hand om tolkningen av utlinningslagen. Ett problem ir att det
saknas vigledning fér underinstanserna 1 si kallade landfrigor.
Dessa frigor handlar om vilka slutsatser som mot bakgrund av
aktuell landinformation kan dras om t.ex. ett visst land eller en viss
folkgrupp. Domare vid Migrationséverdomstolen har uttrycke att
de inte anser det vara domstolens uppgift att uttala sig vigledande i
landfrigor, utan att belysa hur utlinningslagens rekvisit ska tolkas.
Bristen pd vigledning i landfrdgor gor att det finns risk for att en
sokande kan bli féremal for olika bedémningar beroende pd vilken
migrationsdomstol som démer 1 ett mal. Avsaknaden av vigledande
avgoranden betriffande landfrigor kan dirfor {3 konsekvenser for
rittssikerheten 1 migrationsprocessen.

Under utredningsarbetet har behov av indringsdispens i
Migrationséverdomstolen pitalats. En méjlighet till prévning av
migrationsmélen i en hogre instans skulle ligga vil 1 linje med en
overgripande ambition att frimja enskildas rittssikerhet och
rittstrygghet och séledes stirka det judiciella systemets legitimitet.
Det finns skil att 6verviga att p8 kammarrittsnivin inféra en
mojlighet till indring av avgéranden fér de médl som handliggs
enligt utlinningslagen pd motsvarande sitt som giller f6r andra
méltyper i férvaltningsprocessen.

Inom ramen fér denna utredning har konsekvenserna av
indringsdispens 1 Migrationséverdomstolen inte kunnat under-
sokas och bedémas. Frigan om indringsdispens 1 migrationsmal
bor dirfér utredas nirmare.

Réattens sammansattning

En migrationsdomstol kan avgora ett mil antingen med en domare
ensam eller med en domare och tre nimndemin. Det som avgor
vilken sammansittning som ska viljas ir om domaren anser att
mélet ir av enkel beskaffenhet eller ej. Migrationséverdomstolen
har bla. framhidllic att mojligheten att avgéra mil med

23



Sammanfattning SOU 2009:56

ensamdomare bér utnyttjas restriktivt nir frdga om avvisning eller
utvisning ir vickt i mélet, 1 synnerhet nir barn ir inblandade.

Statistiken visar att nimndemin i mycket stor utstrickning
medverkar 1 mél dir skyddsskil 8beropas. Det stora flertalet av de
asylmil som rér ensamkommande barn avgors ocksd av en
juristdomare och nimndemin. M3l med omedelbar verkstillighet
avgors dock ofta av en domare ensam. Sddana mil kan bl.a. gilla
dverforing enligt Dublinférordningen, vilka inte provas i sak. Nir
det giller dvriga asylmdl féorekommer dock nimndemin 1 ungefir
tvd tredjedelar av milen, medan en tredjedel avgdrs utan nimnd.

Ovriga processuella fragor

Av 16 kap. 2 § utlinningslagen foljer att ett prévningstillstind 1
Migrationséverdomstolen meddelas for 6verklagandet i1 dess helhet.
Det finns ingen méjlighet att begrinsa ett provningstillstdnd till att
gilla en viss del av 6verklagandet trots att det frin saklig synpunkt
kanske inte finns skil att prova 6verklagandet mer dn i en viss del.
Det skulle vara bittre om ett partiellt prévningstillstind kunde
meddelas, eftersom det bl.a. skulle kunna renodla praxisbildningen.
Det bor dirfor inféras en mojlighet att bevilja partiellt prévnings-
tillstdnd 1 Migrationséverdomstolen.

Vissa bestammelser i den nya utlanningslagen

Vid utformandet av den nya utlinningslagen efterstrivades en
storre tydlighet och overskddlighet. Skyddsbestimmelserna sattes i
centrum och lagen strukturerades s att dessa regler tydligt skulle
skiljas frin andra grunder for uppehéllstillstdnd. Nigra nya bestim-
melser tillkom ocks. Systemet med ny ansékan om uppehills-
tillstdnd ersattes med regler om prévning av verkstillighetshinder
och de gamla reglerna om uppehéllstillstind p& grund av humani-
tira skil ersattes med en bestimmelse om synnerligen émmande
omstindigheter. Uppdraget till utredningen har omfattat en
utvirdering av lagens bestimmelser i dessa avseenden.
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Hinder mot verkstallighet

I den nya utlinningslagen finns 1 12kap. 18 och 19§§
bestimmelser som reglerar forfarandet vid hinder mot
verkstillighet efter att ett beslut om avvisning eller utvisning har
fatt laga kraft. Migrationsverket far enligt 12 kap. 18 § utlinnings-
lagen bevilja uppehillstillstind om det kommer fram nya
omstindigheter som innebir att det finns ett verkstillighetshinder.
Om utlinningen dberopar sidana skyddsskil som sigs 1 12 kap.
1-3 §§ utlinningslagen ska Migrationsverket, om uppehillstillstdnd
enligt 12 kap. 18 § inte kan beviljas, 1 stillet avgéra om utlinningen
med anledning av de nya omstindigheterna ska beviljas en ny
prévning av frigan om uppehillstillstind. Det kriver bla. att
utlinningen inte har kunnat 8beropa de nya omstindigheterna
tidigare eller att han eller hon har giltig ursikt for att inte ha gjort
det forut. Beslut enligt 12 kap. 18§ utlinningslagen kan inte
overklagas, medan beslut enligt 12 kap. 19 § samma lag kan 6ver-
klagas till en migrationsdomstol och till Migrationséverdomstolen.

De nya bestimmelserna i 12 kap. 18 och 19 §§ utlinningslagen
har medfért att nya omstindigheter 1 forhdllandevis liten
utstrickning leder till ny prévning av frigan om uppehillstillstind.
Ett relativt stort antal drenden om verkstillighetshinder provas
dock av Migrationsverket. Den bedémning som di gors ir
emellertid av mer summarisk karaktir och leder inte tll de
tidsutdrikter som den tidigare ordningen med ny prévning
innebar. Frin att ett irende i princip inte hade ndgon riktig
slutpunkt kan en friga om eventuellt verkstillighetshinder som
giller skyddsskil, i dag avgdras inom cirka tre manader frén det att
frigan om Verkstillighetshinder vicks till dess att Migrationséver-
domstolen har avgjort frigan slutligt. Om en ny prévning bev1l]as
fair man rikna med att saken tar ytterligare tre ménader i
Migrationsverket. De nya bestimmelserna har siledes lett till ett
snabbare férfarande. Ordningen med ny ansékan om uppehills-
tillstind har ocksd fitt den extraordinira karaktir som var
lagstiftarens avsike.

Migrationséverdomstolen har genom sin praxis avgrinsat
tillimpningsomridet for bestimmelserna i 12 kap. 18 och 19 §§
utlinningslagen, uttolkat vissa av de begrepp som férekommer i1
bestimmelserna och angett hur beviskraven ska tolkas. Med
anledning av detta och vissa forarbetsuttalanden bor lagtexten
preciseras 1 nigra avseenden.
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Den viktigaste dndringen i sammanhanget giller rekvisitet giltig
ursikt 1 12 kap. 19 § utlinningslagen och har att géra med de
politiska verkstillighetshinder som regleras 1 12 kap. 1-3 §§ samma
lag. Dessa hinder ir till viss del absoluta, dvs. sidana att de enligt
Sveriges internationella dtaganden méste beaktas. Om det kan antas
finnas ett sidant verkstillighetshinder, men Migrationsverket inte
anser att uppehéllstillstind kan beviljas enligt 12 kap. 18 §, bor det
alltid utredas nirmare om ett verkstillighetshinder faktiskt fore-
ligger eller inte. Detta kan enligt nuvarande lagstiftning inte goras i
annan ordning in vid en ny prévning av frigan om uppehalls-
tillstdind. Samtidigt dr lagstiftningen s8 uppbyggd att en ny
provning inte kan beviljas om det visar sig att utlinningen hade
kunnat 8beropa de aktuella nya omstindigheterna tidigare, men
inte har giltig ursikt for att inte ha gjort det. En ny prévning bér
dock inte vigras av processuella skil. Istillet bor frigan om
verkstillighetshinder alltid utredas, oavsett om utlinningen ifriga
pa ett tidigare stadium av handliggningen borde ha anmilt de
forhillanden som gor att hinder antas foreligga. Kravet pa giltig
ursikt bor dirfor upphivas.

Migrationsverkets beslut enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen kan
som ovan nimnts inte dverklagas. Mot bakgrund av det och med
hinsyn till de synpunkter pd Migrationsverkets beslut som har
forts fram, bor verkets tlllampmng av bestimmelsen klarlaggas
Verket har nu tagit initiativ till en genomlysning av praxis 1
verkstillighetsirenden.

Synnerligen 6mmande omstandigheter

I den tidigare instans- och processordningen kunde uppehills-
tillstdnd beviljas pd grund av humanitira skil. Regeringen ville
genom en ny reglerlng bl.a. komma till ritta med att det 1
davarande praxis i stor utstrickning beviljades uppehillstillstdnd pa
grund av humanitira skil, nir omstindigheterna 1 irendet
egentligen frimst var att hinféra till skyddsskil. Regeringen ansdg
att en precisering av begreppet humanitira skil och dess innebord
behévdes. De si kallade politisk-humanitira skilen flyttades dirfor
till bestimmelsen om 6vrigt skyddsbehov, 1 det sammanhang dir
inre vipnad konflikt behandlas (4 kap. 2§ forsta stycket 2
utlinningslagen). Uppehdllstillstdnd kan genom ett tilligg i den
bestimmelsen dirfér numera beviljas om man pd grund av andra
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svira motsittningar 1 hemlandet kinner vilgrundad fruktan att
utsittas for allvarliga 6vergrepp. Ovriga omstindigheter som
tidigare var att hinfora till humanitira skil omfattas nu av ett eget
lagrum, 5 kap. 6 § utlinningslagen, och betecknas synnerligen
ommande omstindigheter. Vid bedémningen av om uppehills-
tillstdnd kan beviljas pd grund av sddana synnerligen émmande
omstindigheter ska en samlad bedémning goras varvid sirskilt ska
beaktas sokandens hilsotillstdnd, anpassning till Sverige och
situationen 1 hemlandet.

Migrationséverdomstolen har i ett antal rittsfall bedomt olika
frigor inom ramen for 5 kap. 6 § utlinningslagen. Flertalet av
rittsfallen ror bedéomningen av de omstindigheter som sirskilt ska
beaktas enligt lagrummet. Betriffande rekvisitet hilsotillstdnd har
Migrationséverdomstolen slagit fast att uppehillstillstind kan
beviljas fér vuxna om SJukdomstlllstandet ir synnerhgen allvarligt,
tillfredsstillande dokumenterat 1 intyg och vird inte kan ges i
hemlandet. An si linge finns endast ett fital rittsfall frin
Migrationséverdomstolen avseende barns hilsotillstind. Under
utredningsarbetet har framhillits att det behdvs ytterligare
vigledning om vilka kriterier som, utdver vistelsetid, ska beaktas
vid bedémning av om faktisk anpassning till Sverige har skett. Hur
bedémningen avseende situationen 1 hemlandet ska goras har inte
berorts nirmare 1 férarbetena. Praxis ger vid handen att situationen
1 hemlandet, som enda omstindighet, i1 sillsynta fall kan utgéra
grund f6r uppehillstillstind.

I 1 kap. 10 § utlinningslagen finns en portalbestimmelse om att
ett barns bista sirskilt ska beaktas 1 fall som ror barn. Ett barn fir
ocksd enligt andra stycket 1 5 kap. 6 § utlinningslagen beviljas
uppehillstillstdnd pd grund av synnerligen émmande omstindig-
heter, iven om de omstindigheter som kommer fram inte har
samma allvar och tyngd som krivs for att tillstdnd ska beviljas
vuxna personer. Tillimpningen av dessa bestimmelser har under
utredningen kritiserats bl.a. av Barnombudsmannen. Praxis pi
omridet ir dnnu inte sd rikhaltig att det sikert gir att siga om
barns bista beaktas pd det sitt som ir avsett. Frigan bor dock
uppmirksammas fortsittningsvis.

Statistiken utvisar en inte obetydlig andel uppehllstillstdnd som
beviljats pd grund av synnerligen émmande omstindigheter. I
forhdllande till det totala antalet uppehillstillstind har den nya
bestimmelsen i 5 kap. 6 § utlinningslagen utgjort grund for
18 procent av uppehillstillstinden dr 2006, 22 procent &r 2007 och
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14 procent &r 2008. Ar 2008 fick siledes 1571 personer uppehalls-
tillstdnd pd grund av synnerligen é6mmande omstindigheter. Av
dessa var 323 ensamkommande barn.

Praxis tyder pd att bestimmelsen har fitt den undantagskaraktir
som avsetts. Ovan redovisade andelar meddelade uppehallstillstind
pa grund av synnerligen 6mmande omstindigheter ir emellertid sd
stora att en undersdkning angdende tillimpningen av bestimmelsen
verkar vilgrundad. Vid en sidan undersékning kan samtidigt
belysas om Migrationsverkets och domstolarnas bedémning av de
sirskilda omstindigheterna, sdsom hilsotillstdnd, anpassning till
Sverige och situationen i hemlandet, nu ir stringare mot den
sokande dn tidigare. En sddan kartliggning forefaller vara
motiverad mot bakgrund av att det frin flera hill framférts att
bedémningen av vissa omstindigheter vid tillstdndsprévningen
skirpts i den nya ordningen.

Overgripande krav pa den nya utldnningslagen

En viktig tanke bakom den nya utlinningslagen var att man pi ett
klarare sitt skulle gora skillnad mellan olika grunder for
uppehillstillstdnd. Skyddsgrunderna skulle f en mer framtridande
plats och de skulle pd ett tydligt sitt skiljas frin andra grunder fér
uppehdllstillstdnd. Fér att &stadkomma detta utvidgade man
bestimmelsen i nuvarande 4 kap. 2 § utlinningslagen pd sd sitt att
iven de som pd grund av svdra motsittningar i hemlandet kinner
vilgrundad fruktan fér att utsittas for allvarliga 6vergrepp ska
bedémas som skyddsbehévande 1 6vrigt. Dessa personer fick forr
uppehillstillstdnd av politisk-humanitira skil.

Utredningen har visat att denna indring har lett till mer ordning
och reda i asylprocessen och till en tydligare dtskillnad mellan olika
grunder for uppehillstillstdnd. Vid prévningen 1 Migrationsverket
och vid domstolarna skiljer man klart pa skyddsgrunder och andra
grunder f6r uppehillstillstdnd. Skyddsgrunderna prévas alltid férst,
innan ovriga grunder kan komma ifrga. For alla inblandade 1
asylprocessen ir det dirfor nodvindigt att gora klart inte bara vad
som yrkas, utan ocksd vad talan grundas pi3 och vilka
omstindigheter som 3beropas till stéd for vad. Sammantaget synes
reformen 1 detta avseende ha fyllt sitt syfte.

Nir det giller utlinningslagens materiella bestimmelser 1 6vrigt
kan det konstateras att lagen visserligen ger ett forhllandevis stort
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utrymme f6r limplighetsbedémningar, men att domstolarna inda
har lyckats med sin uppgift att tolka och tillimpa bestimmelserna.
En 6kad precisering av lagtexten skulle dock ytterligare frimja en
likartad bedémning av likartade fall och forbittra férutsebarheten 1
systemet. En 6versyn av utlinningslagen kan dirfér behovas, dven
med hinsyn till vissa oklarheter som har uppmirksammats i lagen.

Vissa organisatoriska fragor
Dimensionering och ekonomi i domstolarna

Under &r 2006 och dr 2007 var den totala milullstrémningen vid
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen betydligt
mindre dn beriknat. Domstolarna hade di mot bakgrund av antalet
anstillda en organisation som hade 6éverkapacitet i férhillande till
antalet inkommande mil. Under &r 2008 var antalet inkomna mal
till migrationsdomstolarna stérre dn vad som beriknades vid
inrittandet av domstolarna. Domstolarna har ind& kunnat hantera
detta och har uppfyllt regeringens verksamhetsmal.

Ett problem som visat sig bestd 6ver tiden ir att férdelningen av
mél procentuellt sett mellan de olika migrationsdomstolarna inte
overensstimmer med de ursprungligen férmodade nivierna.
Migrationsdomstolen 1 Stockholm har fér samtliga verksamhetsdr
fitt en storre procentuell andel mil dn avsett och migrations-
domstolen har dirfér kommit att utgéra en mycket stor del av
verksamheten vid Linsritten i Stockholms lin. Det finns skil att 1
annan ordning vidare utreda frigan om hur den hoga belastningen
pd migrationsdomstolen i Stockholm kan hanteras.

Den nya instans- och processordningen har medfort
kostnadsékningar jimfort med tidigare ordning. Kostnadsutfallet
for domstolarna har dock legat under anslagstilldelningen samtliga
verksamhetsdr, trots att méltillstromningen var hég under ar 2008.
Orsaken till att anslaget ind4 inte férbrukades det &ret var bl.a. att
muntliga férhandlingar inte hélls 1 den omfattning man hade
beriknat och att den kostnad per mél som lig ull grund for
anslagsberikningarna var nigot f6r hog. For &r 2009 forutses att
anslaget férbrukas pd grund av den stora mingden mal.
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Dimensionering och ekonomi i Migrationsverket

I samband med inrittandet av den nya instans- och
processordningen gjorde Migrationsverket flera organisations-
férindringar. Ett nytt verksamhetsomride, Forvaltningsprocess,
skapades. Det fick ansvar fér att ompréva beslut 1 utlinnings- och
medborgarskapsirenden, féretrida verket i domstolarna samt préva
frigor om verkstillighetshinder.

Migrationsverket hade inledningsvis svarigheter att forse
verksamhetsomrddet med personal. Forvaltningsprocessenheterna
hade de férsta verksamhetsdren dessutom hég personalomsittning.
Detta har medfort att kompetens har gitt férlorad 1 organisationen
och att befintlig personal har fitt avdelas for att lira upp nya
medarbetare. Det ir angeliget {6r instans- och processordningen
som helhet att Migrationsverket, som utgor férsta instans, kan
uppfylla verksamhetsmilen eftersom fordrojningar ger dterverk-
ningar for den fortsatta handliggningen. Hog personalomsittning
paverkar dessutom kostnadseffektiviteten.

Organisationen i domstolarna

Migrationsverkets beslut, som tidigare normalt 6verklagades till
Utlinningsnimnden, kan numera o&verklagas till migrations-
domstolarna i Stockholm, Géteborg och Malmé. Domstolarna har
valt olika organisationslésningar.  Vid  utformningen av
organisationerna har en grundtanke varit att dstadkomma moderna
beredningsorganisationer och att frigéra domarresurser for
démande arbetsuppgifter. Arbetet med specialisering har fitt storst
genomslag vid migrationsdomstolen 1 Stockholm, dir bide domare
och féredragande arbetar specialiserat med mal avseende sékande
frdn vissa linder eller grupper av linder. Domstolen stdr infér en
stor omorganisation dir verksamheten ska delas upp 1 tre stora
avdelningar. Avdelningarna blir nirmast att betrakta som
verksamhetsomrdden, dir migrationsmdl blir ett omride. Vid
migrationsdomstolen 1 Malmé bedrivs en verksamhet med
arbetsgrupper som koncentrerat arbetar med foérhandlingsmail
respektive foredragningsmdl under viss tid. I Géteborg planerar
Linsritten att foérdela migrationsdomstolens mal pd samtliga
démande avdelningar. Aven vid Kammarritten i Stockholm, dit
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migrationsdomstolarnas domar 6verklagas, ir en integrering av
migrationsmalen pd samtliga avdelningar planerad att genomféras.

Domstolarnas organisationsutveckling har syftat till att uppfylla
kraven pd anpassning till den skiftande méltillstromningen och
tillvaratagande av den erfarenhet och kompetens som har
upparbetats. Det kan konstateras att domstolarna kan anpassa sig 1
den utstrickning som krivs for att reformens syfte ska uppfyllas.
Regeringens forslag att ligga samman vissa linsritter medfor att
forindringar kan vintas avseende organisationerna pd linsritterna i
stort.

Organisationen i Migrationsverket

Migrationsverkets organisatoriska anpassning till den nya instans-
och processordningen kan sammantaget sigas vara god.
Migrationsverket bér dock striva efter ett mer likartat arbetssitt
vid samtliga férvaltningsprocessenheter.

Verket har bedrivit ett intensivt utvecklingsarbete pa flera plan.
Samtidigt som verksamheten 1 olika omgingar har foérindrats
organisatoriskt, bl.a. genom inrittandet av verksamhetsomridet
Forvaltningsprocess, tillskapandet av ansvarsomrddet Rittslig
styrning och en uppdelning av verksamhetsomridet Asyl, har
projektarbete bedrivits pd minga olika omrdden. Under &r 2008
genomfordes en omfattande 6versyn av asylprocessen inom
myndigheten, med en kartliggning och genomlysning av
verksamheten. Under vdren 2009 har en forsoksverksamhet
bedrivits i anledning av de férslag som &versynen resulterade 1.

31



Forfattningsforslag

Forslag till
lag om dndring i utlanningslagen (2005:716)

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 18 §, 12 kap. 18-19 §§, 14 kap.
3§ samt 16 kap. 5 och 12 §§ utlinningslagen (2005:716) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
18 §

En utlinning som vill ha uppehdllstillstind 1 Sverige ska ha
ansdkt om och beviljats ett sidant tillstdnd fére inresan i landet. En
ansdkan om uppehillstillstind fir inte bifallas efter inresan.

Detta giller dock inte om

1. utlinningen har ritt till uppehillstillstdind hir som flykting
eller skyddsbehévande 1 ovrigt enligt 1§ eller kan beviljas
uppehillstillstdnd hir med stéd av 21 kap. 2, 3 eller 4 §,

2. utlinningen med stéd av 6 § bor beviljas uppehéllstillstdnd
hir,

3.en ansdkan om uppehillstillstdnd avser forlingning av ett
tidsbegrinsat uppehillstillstdind som getts en utlinning med
familjeanknytning med stéd av 3 § forsta stycket 1 eller 2 b eller 3
a § forsta stycket 1 eller andra stycket,

4. utlinningen  kan  beviljas eller har  tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd hir med stéd av 15§,

5. utlinningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket
1-3 eller andra stycket har stark anknytning till en person som ir
bosatt 1 Sverige och det inte skiligen kan krivas att utlinningen
reser till ett annat land f6r att ge in ansdkan dir,
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6. en ansokan om uppehdllstillstdnd avser férlingning av ett
tidsbegrinsat uppehillstillstind som med stéd av 10 § har beviljats
en utlinning 1 fall som avses 1 6 kap. 2 § forsta stycket,

7. utlinningen kan beviljas uppehéllstillstind enligt 15 a §,

8. utlinningen med stéd av 10 § har beviljats ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd for studier och antingen slutfért studier som
motsvarar 30 hogskolepoing eller fullféljt en termin wvid
forskarutbildning, eller

9. det annars finns synnerliga skil.

Det som foreskrivs 1 forsta stycket giller inte heller om
utlinningen har beviljats en visering for att besoka en arbetsgivare 1
Sverige eller ir undantagen frin kravet pd visering om han eller hon
ansoker om ett uppehdllstillstind f6r arbete inom ett slag av arbete
dir det rider stor efterfrigan pd arbetskraft. En ytterligare
férutsittning ir att arbetsgivaren skulle férorsakas oligenheter om
utlinningen mdste resa till ett annat land {6r att ge in ansdkan dir
eller att det annars finns sirskilda skal.

I friga om uppehillstillstind
for en utlinning som ska avvisas
eller utvisas enligt dom eller
beslut som har vunnit laga kraft
giller foreskrifterna 1 15 a§,
8 kap. 14 § och 12 kap. 18-20 §8§.

I friga om uppehillstillstdnd
for en utlinning som ska avvisas
eller utvisas enligt dom eller
beslut som har firt laga kraft
finns foreskrifter 1 15 a§, 8 kap.
14 § och 12 kap. 18-20 §8§.

12 kap.

Om det 1 ett irende om
verkstillighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som
vunnit laga kraft kommer fram
nya  omstindigheter ~ som
innebir att

18§

Om det 1 ett drende om
verkstillighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som
har fdtt laga kraft kommer fram
nya omstindigheter eller bevis
som innebdr att

1. det finns ett hinder mot verkstillighet enligt 1, 2 eller 3 §,

2. det finns anledning att anta att det avsedda mottagarlandet
inte kommer att vara villigt att ta emot utlinningen, eller

3. det finns medicinska hinder eller annan sirskild anledning att

beslutet inte bor verkstillas,

fir  Migrationsverket, om
hindret dr bestdende, bevilja
permanent uppehallstillstind.

fir Migrationsverket bevilja
permanent  uppehdllstillstdnd
eller, om hindret endast dr
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Foreligger endast ett tillfilligt
hinder mot verkstillighet, fir
verket bevilja ett tidsbegrinsat
uppebdllstillstind.

Forfattningsforslag

ullfilligt, ett tidsbegrinsat sddant
tillstind.

Vad som sigs i forsta stycket
giller ocksd om de omstindigheter
eller bevis som har kommit fram,
tidigare har foranlett ett tillfilligt
uppebdllstillstind  enligt  denna

bestimmelse.

Migrationsverket fir ocksd besluta om inhibition.

12 kap.

Om utlinningen 1 ett irende
om verkstillighet av ett beslut
om avvisning eller utvisning
som ovunnit laga kraft dberopar
nya omstindigheter

1. som kan antas utgdra ett
bestiende sidant hinder mot
verkstilligheten som avses i 1, 2
eller 3 §, och

2. dessa omstindigheter inte
kunnat dberopas av utlinningen
tidigare, eller utlinningen wvisar
giltig  ursikt for att inte ha
aberopat omstindigheterna
tidigare,

skall Migrationsverket, om
beslut om uppehillstillstdnd inte
kan meddelas enligt 18 §, ta upp
frigan om uppehallstillstind till
ny provning samt besluta om
inhibition 1
verkstillighetsirendet.

19§

Om utlinningen 1 ett irende
om verkstillighet av ett beslut
om avvisning eller utvisning som
har fdrt laga kraft anfor nya
omstindigheter eller bevis, som
kan antas utgéra ett bestiende
sddant hinder mot verkstillig-
heten som avses 1 1, 2 eller 3§,
ska Migrationsverket, om beslut
om uppehillstillstdnd inte kan
meddelas enligt 18§, ta upp
frdgan om uppehillstillstind till
ny prévning samt besluta om
inhibition 1 verkstillighets-
drendet.

Vad som sdgs i forsta stycket
giller ocksd om de omstindigheter
eller bevis som anfors, tidigare har

foranlett ett tillfilligt uppehalls-
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Ar forutsittningarna enligt
forsta stycket inte uppfyllda,
skall Migrationsverket besluta
att inte bevilja ny prévning.

Forfattningsforslag

tillstand enligt 18 §.

Ar férutsittningarna enligt
forsta stycket inte uppfyllda, ska
Migrationsverket besluta att inte
bevilja ny prévning.

Om en ny provning tilldts ska
Migrationsverket préva om det
finns ett sddant hinder mot
verkstillighet som sdigs 1 forsta
stycket. Om ett sddant hinder
finns far Migrationsverket bevilja
permanent uppebdllstillstind.

14 kap.

3§

Migrationsverkets beslut fir overklagas till en migrations-

domstol, om beslutet innebir

—avslag pd en ansékan om visering eller dterkallelse av visering
fér en utlinning som ir familjemedlem till en EES-medborgare,
utan att sjilv vara EES-medborgare,

— avvisning eller utvisning,

—avslag pd en ansékan om
uppehillstillstdnd  eller  om
tredjelandsmedborgares
stillning som varaktigt bosatt 1
Sverige, eller

— &terkallelse av ett uppe-
hillstillstdnd eller av tredje-
landsmedborgares stillning som
varaktigt bosatt i Sverige.

—avslag p& en ansékan om
uppehillstillstdnd  eller om
tredjelandsmedborgares
stillning som varaktigt bosatt i
Sverige,

— dterkallelse av ett uppe-
hillstillstdnd eller av tredje-
landsmedborgares stillning som
varaktigt bosatt i Sverige, eller

—avslag  pd  ansékan  om
uppebdllstillstand efter det att ny
provning beviljats enligt 12 kap.
19 § utlinningslagen.

Migrationsverkets beslut om avslag p8 en ansékan om
arbetstillstind eller beslut om &terkallelse av arbetstillstdnd far
overklagas till en migrationsdomstol, om frigan om tillstdnd har
behandlats 1 samband med ett beslut om avvisning eller utvisning.
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16 kap.

Forfarandet ir skriftligt.

58

I handliggningen fir ingd muntlig férhandling betriffande viss
friga, nir det kan antas vara till f6rdel for utredningen eller frimja

ett snabbt avgérande av mélet.

I migrationsdomstol skall
muntlig férhandling hillas, om
en utlinning som fér talan i1
méilet  begir  det  samt
forhandlingen inte ir obehévlig
och inte heller sirskilda skil
talar mot det.

Muntlig  forbandling  skall
vidare hdllas 1 migrationsdomstol
i mdal som ror wutvisning eller
vigran att fornya ett uppehdlls-
tillstand for en utlinning som
omfattas  av  avtalet  om
Europeiska  ekonomiska  sam-
arbetsomrddet (EES) eller avtalet
mellan Europeiska gemenskapen
och dess medlemsstater 4 ena
sidan och Schweiz & andra sidan
om fri rorlighet for personer.
Aven i mal som rér avvisning
eller dir ansékan om uppehdlls-
tillstdind ~ har  avslagits  skall
muntlig  forbandling  hdllas i
migrationsdomstol, om det begirs
av en utlinning som omfattas av
avtalen och som ansokt om
uppebdllstillstind. 1 dessa  fall
behéver dock muntlig forbandling
inte hdllas, om detta skulle strida
mot den nationella sikerbetens
intresse.

Om en utlinning som har
kallats vid vite att instilla sig
personligen till en férhandling
uteblir, fir ritten férordna att

I  migrationsdomstol  ska
muntlig férhandling hillas, om
en utlinning som fér talan i
milet  begir  det  samt
forhandlingen inte ir obehovlig
och inte heller sirskilda skil
talar mot det.

Om en utlinning som har
kallats vid vite att instilla sig
personligen till en férhandling
uteblir, fir ritten férordna att

37



SOU 2009:56 Forfattningsforslag

han eller hon skall himtas till han eller hon ska himtas till
ritten antingen omedelbart eller ritten antingen omedelbart eller
till en senare dag. till en senare dag.

16 kap.
12 §
Provningstillstdnd 1 Migrationséverdomstolen meddelas om
1.det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas av Migrationséverdomstolen, eller
2. det annars finns synnerliga skil att préva éverklagandet.

Prévningstillstind far
begrinsas att gilla viss del av det
beslut som den fullfoljda talan

auvser.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Jag har i1 de ursprungliga direktiven till utredningen fitt i uppdrag
att utvirdera den nya instans- och processordningen i utlinnings-
och medborgarskapsirenden som inférdes den 31 mars 2006. Jag
ska ocksd utvirdera vissa andra bestimmelser som infordes 1
samband med instans- och processordningen och féresld de
forfattningsindringar och andra tgirder som utvirderingen visar
behov av.

I delbetinkandet  Sekretess och  offentliga  bitriden 1
utlinningsirenden (SOU 2008:65) redovisades uppdraget sdvitt
giller frigor om sekretess och offentliga bitriden.

Syftet med utredningen ir i forsta hand att klarligga hur den
nya instans- och processordningen uppfyller de grundliggande krav
som stilldes upp vid dess inférande. Jag har ocks3 8lagts att ta fram
underlag for stillningstagande till frigan om det behover vidtas
nigra forindringar eller andra 4tgirder med avseende pd instans-
och processordningen eller utlinningslagen 1 vrigt.

Nir det giller den nya instans- och processordningen ska jag
framfor allt bedéma om oppenheten 1 asylprocessen har o6kat.
Mojligheten till muntlig férhandling ska utvirderas och tillgdngen
till tolkar och anvindningen av landinformation uppmirksammas.
Frigan om hur tvipartsprocessen har fungerat ska klarliggas och
handliggningstiderna undersékas. Jag ska belysa om tyngdpunkten
1 asylprocessen har kommit att ligga 1 Migrationsverket och hur
praxis har kommit att utvecklas 1 den nya instans- och
processordningen.

Den nya utlinningslagens bestimmelser 1 évrigt ska 1 vissa delar
ocksd uppmirksammas. Jag ska bla. klarligga hur rekvisitet
synnerligen émmande omstindigheter har tillimpats. Den nya
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ordningen fér provning av verkstillighetshinder ska ocksd
utvirderas.

Slutligen ska jag dven utreda hur Migrationsverkets och
domstolarnas organisation har anpassats till den nya instans- och
processordningen. Kostnadsutfallet {6r reformen ska redovisas och
verksamheternas  kostnadseffektivitet ~ och  dimensionering
bedémas.

Enligt de ursprungliga direktiven skulle jag dven belysa nigra
problem som hade uppmirksammats i anledning av tillimpningen
av reglerna 1 utlinningslagen om foérvar. En ny utredning,
Forvarsutredningen (Ju 2009:03), har sedan dess fitt 1 uppdrag att
genomfora en oOvergripande analys av utlinningslagens bestim-
melser om forvar. I tilliggsdirektiv till mig anges dirfor att jag inte
behéver limna nigra forslag till indring av dessa regler. De
ursprungliga direktiven inneholl ocksd ett uppdrag till mig att
analysera forhillandet mellan utlinningslagen och &verordnade
EG-instrument. En analys av det férhillandet avses emellertid nu
komma att ske 1 annat sammanhang. Av ulliggsdirektiven framgir
dirfor att jag inte behover redovisa nigon analys 1 detta avseende.

Regeringens direktiv (dir. 2007:119 och dir. 2008:149) 3terges i
sin helhet 1 bilaga 1 och 2.

1.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete pdborjades i november 2007. Fér en
beskrivning av arbetet med den del av uppdraget som giller
sekretess och offentliga bitriden, hinvisas till avsnitt 1 i
delbetinkandet Sekretess och offentliga bitriden i utlinningsirenden
(SOU 2008:65).

Det fortsatta arbetet har liksom tidigare bedrivits 1 nira
samarbete med experterna, bdde vid de sjutton sammantriden som
har héllits och vid kontakter diremellan.

Sekretariatet  har  vid  tvd8  llfillen  besokt  dels
Migrationséverdomstolen, dels var och en av de tre migrations-
domstolarna 1 Stockholm, Géteborg och Malmé. En grupp domare
vid var och en av domstolarna har vid dessa sammantriden limnat
synpunkter pd de processuella frigorna i utredningens uppdrag och
pd de delar av uppdraget som beror vissa materiella bestimmelser 1
utlinningslagen. Sekretariatet har ocksd nirvarat vid férhandlingar i
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migrationsmdl vid migrationsdomstolen 1 Goteborg och fitt
information och synpunkter frn féredragande vid samma domstol.

Sekretariatet har ocksi tvd ginger besokt Migrationsverkets
forvaltningsprocessenhet i Stockholm samt motsvarande enhet i
Goteborg. Vid dessa moten har framfor allt processférare frén bida
enheterna limnat synpunkter.

Vid tvd tillfillen har sekretariatet sammantriffat med en grupp
offentliga bitriden i Stockholm och en grupp i Goteborg. Aven vid
dessa moten har dels de processuella delarna av uppdraget berérts,
dels de materiella delarna.

Tillsammans med sekretariatet har jag hillit tv8 méten med den
referensgrupp som utredningen har knutit till sig. Vid dessa méten
har deltagit foretridare f6r Amnesty International, Caritas, Ecpat,
Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrdd (FARR),
Ridgivningsbyrin for flyktingar och asylsokande, Ridda Barnen,
Svenska Réda Korset, Svenska UNICEF-kommittén, Sveriges
Kristna R3d och UNHCR-kontoret i Stockholm. Bide
processuella och materiella frigor har belysts vid sammantridena.
Sekretariatet har efter dessa moten dven sammantritt med
foretridare for Svenska Barnlikarféreningen. Riksférbundet for
homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rittigheter (RFSL)
har skriftligen inkommit med synpunkter.

Jag har samrdtt med Regeringsritten 1 vissa processuella frigor
och tillsammans med sekretariatet besékt Barnombudsmannen,
som har limnat synpunkter i barnspecifika frigor.

Sekretariatet har under hela utredningstiden haft omfattande
kontakter med Domstolsverket och Migrationsverket. Uppgifter
har inhimtats om bl.a. arbetsrutiner, organisationsfrdgor, ekonomi
och statistik.

I frigor som ror tolkar har sekretariatet ftt upplysningar frin
Kammarkollegiet och Tolk- och 6versittarinstitutet  vid
Stockholms universitet. Synpunkter har ocksd inhimtats frin
foretridare for Sveriges Tolkférbund.

Deltagare i ett asylpolitiskt nitverk har sammantriffat med
sekretariatet och berittat om sina erfarenheter.

Sekretariatet har deltagit 1 en utbildningsdag om land-
information 1 asylprocessen, vilken anordnades av Domstolsverket
féor domare i migrationsdomstolarna. Dessutom har sekretariatet
deltagit 1 den brukardialog som Migrationsverket ordnade med
foretridare for migrationsdomstolarna och fér ombud i
utlinningsirenden. Vid brukardialogen diskuterades dtgirder 1 syfte
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att dstadkomma en stérre rittssikerhet, en snabbare handliggning
och en mer effektiv process.
Jag har samritt med Asylmottagningsutredningen (Ju 2007:18),

Milutredningen (Ju 2008:11) samt Forvarsutredningen
(Ju 2009:03). Dessutom har jag haft samrdd med Domstolsverkets
linsrittsutredning.

Jag har haft kontakt med berérda centrala arbetstagar-
organisationer och gett dem tillfille att yttra sig.
Arbetet ir hirmed avslutat.

42



2 Landinformation

En av huvudtankarna bakom den nya instans- och process-
ordningen var att tyngdpunkten i asylprocessen, liksom inom andra
rittsomriden, ska ligga 1 forsta instans. Med detta foljer att alla
irenden enligt utlinningslagen ska vara kompletta redan nir
provningen sker 1 forsta instans, dvs. alla i irendet relevanta
omstindigheter liksom alla dokument eller annat som &beropas ska
ha lagts fram hos Migrationsverket (prop. 2004/05:170 s. 153 {f.).
Det innebir att dven den landinformation som behévs for ett
korrekt stillningstagande till en ansékan ska ha tagits fram infor
provningen 1 Migrationsverket. Frigan om innehdllet 1 och
tillgingligheten till den information som Migrationsverket himtar
ur sitt landinformationssystem Lifos uppmirksammades dirfor i
samband med reformen. Det material som fanns inlagt 1 databasen
var tidigare som regel inte tillgingligt f6r andra in anstillda pd
verket. Regeringen ansdg emellertid att dven sokande, ombud och
andra borde fi ullging till den hir informationen via verkets
hemsida. Migrationsverket inledde dirfér ett arbete som ledde till
att allminheten numera kan ta del av den mesta informationen 1i
Lifos genom verkets hemsida.

Fore reformen och migrationsdomstolarnas inrittande hade det
riktats kritik mot de ddvarande beslutande myndigheterna for att
det av deras beslut sillan framgick p3 vilket bakgrundsmaterial som
stillningstagandena grundades. I forarbetena till utlinningslagen
upprepades den kritiken och regeringen understrok att
Migrationsverkets beslut bér vara utformade si att det tydligt
framgdr f6r den sokande vilken bedémning som legat till grund fér
beslutet (prop. 2004/05:170 s. 154). Regeringen framhéll ocksg att
utférligt motiverade beslut fordras fér att tyngdpunkten 1
asylprévningen skall ligga i forsta instans. En utforlig motivering
har dessutom stor betydelse nir det giller en utlinnings méjlig-
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heter att 1 ett dverklagande kunna koncentrera framstillningen till
kirnpunkterna i milet (a. prop. s.138).

Frigan ir nu om den efterstrivade ©kade Oppenheten har
uppnitts genom den allminna tillgdngen till informationen 1 Lifos.
En annan friga av sirskilt intresse f6r 6ppenheten 1 processen ir 1
vilken utstrickning Migrationsverket och domstolarna i sina beslut
och domar redovisar den landinformation som har haft betydelse
for avgorandet och hur den landinformationen i si fall har
bedémts.

2.1 Landinformation
2.1.1 Kallor till landinformation

Med landinformation menas i allminhet sidan information om
forhillandena i andra linder som behévs fér stillningstagande till
en ans6kan enligt utlinningslagen. I wutlinningslagen finns
visserligen inga regler som direkt tar sikte pd sddan information,
men av artikel 4.3 a 1 Skyddsgrundsdirektivet (rddets direktiv
2004/83/EG) framgir att landinformation ska beaktas inom ramen
for den individuella prévning som ska géras av en anstkan om
internationellt skydd. Framtagandet av sidan information faller
ocksd under medlemsstaternas utredningsskyldighet. I artikel 8.2 b
1 Asylprocedurdirektivet (ridets direktiv 2005/85/EG) sigs siledes
att medlemsstaterna har en skyldighet att se till att den beslutande
myndigheten fattar sina beslut om asylansékningar efter en korrekt
provning, varvid staterna bla. ska se till att exakt och aktuell
information erhills frin olika killor, t.ex. frin Foérenta nationernas
flyktingkommissariat (UNHCR), om den allmiinna situation som
rider 1 de asylsokandes ursprungslinder och, vid behov, i de linder
som de asylsékande har rest igenom, och att denna information
gors tillginglig f6r den personal som ansvarar for att prova
asylansékningar och fatta beslut om dessa. Aven den domstol dit
beslut overklagas ska enligt artikel 8.3 1 samma direktiv {3 tillgdng
till linderkunskapen.

Det finns ett mycket stort antal olika killor till landinformation
som kan nds via Internet. Man kan antingen gi direkt till
myndigheters och organisationers hemsidor fér att lisa deras
rapporter om foérhillandena i ett visst land eller inom ett visst
intresseomrdde eller séka sig fram till informationen via nigon av
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de stora hemsidorna. En av de centrala hemsidorna med
landinformation ir UNHCR:s Refworld, dir man kan soka sig
fram till information om flyktingar, asyl, minskliga rittigheter
m.m. frin  flera utvalda killor =~ <www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain>. En annan viktig sida ir European
Country of Origin Information Network <www.ecoi.net> — ett
nitverk av flera organisationer som tillhandahiller sokbar
landinformation pd Internet.

P3 en mingd andra hemsidor finns rapporter om liget i olika
linder virlden &ver. Bland dessa kan nimnas International crisis
group <www.crisisgroup.org> och Internationella Réda Korset
<www.icrc.org>. IRIN, Integrated Regional Information
Networks, ir en nyhetsbyrd som tillhér FN och som publicerar
information pd Internet <www.irinnews.org>. En annan FN-
anknuten killa ir ReliefWeb, ett projekt under FN:s Office for the
Coordination of Humanitairan Affairs (OCHA), som informerar
om humanitira nédsituationer och katastrofer
<www.reliefweb.int>.

Landinformation tas ocksd fram av myndigheter i olika linder.
P4 regeringens webbplats om minskliga rittigheter offentliggors
Utrikesdepartementets &rliga rapporter om efterlevnaden av de
minskliga rittigheterna 1 alla virldens linder
<www.manskligarattigheter.gov.se>. Den brittiska migrations-
myndigheten Home Office publicerar s.k. Country reports som
innefattar omfattande landéversikter med information om t.ex.
politiska system, politiska partier och minskliga rittigheter
<www.homeoffice.gov.uk/rds/country_reports.html#countries>.

I Operational Guidance Notes ger myndigheten samman-
fattningar av politiska foérhillanden och minskliga rittigheter,
beskrivningar av vanliga asylskil 1 olika linder och riktlinjer for
handliggningen av drenden
<www.ind.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/policyandla
w/countryspecificasylumpolicyogns/>. U.S. Department of State
publicerar landinformation i Country Reports on Human Rights
Practices <www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/index.htm>.

Aven méinga stora organisationer sammanstiller egna rapporter
som kan nds p Internet. Human Rights Watch (HRW) ir en sddan
organisation som producerar och offentliggér 4rliga rapporter
<www.hrw.org/en/publications/reports>. P4 Amnesty Interna-
tionals hemsida ndr man organisationens &rligen dterkommande
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rapporter om minskliga rittigheter 6ver hela virlden
<www.amnesty.org>.

Migrationsverket har som tidigare framgdtt ocksd ett eget
informationssystem, Lifos ~<www.migrationsverket.se/lifos>.
Lifos ir en databas som innehiller linkar till ett mycket stort antal
hemsidor av det slag som nimns ovan och dessutom Migrations-
verkets egna rapporter, inhemsk praxis och andra dokument.
Genom Lifos kan man siledes séka fram dels sidan information
som ocksd nds pd annat sitt pd Internet, dels information som bara
finns hos Migrationsverket. Den som vill kan séka direkt pd de
olika hemsidor som Lifos linkar till, men Lifos innehiller ocksi en
sirskild sokfunktion. Om man anvinder den och soker pi olika
imnesord kan man direkt finna de dokument som Migrations-
verkets landinformationsenhet har bedémt intressanta for ett visst
land eller en viss friga. Den storsta delen av informationen ir
offentlig och kan lisas direkt. Vissa dokument omfattas dock av
sekretess hos Migrationsverket och en sokning ger dirfor bara
besked om att dokumentet finns. Den som vill ta del av sddant
dokument kan vinda sig till Migrationsverket, som 1 enlighet med
sekretesslagen prévar om dokumentet kan limnas ut.

2.1.2 Tillgangen till Migrationsverkets landinformation

Lifos var frin bérjan ett internt IT-system hos Migrationsverket.
Det ursprungliga syftet med systemet var att verkets anstillda
skulle {3 tillgdng till den information de behévde fér att kunna
avgora drenden enligt utlinningslagen. Varken sokandena, deras
ombud eller allminheten hade tillging till informationen i Lifos.
Det innebar att t.ex. offentliga bitriden inte kunde kontrollera
vilka uppgifter Migrationsverket hade tillgdng till och kunde
komma att ligga till grund fér ett beslut. Till det kom att
Migrationsverket inte 1 nigon storre utstrickning i sina beslut
redovisade den landinformation som faktiskt anvindes. For
bitridena betydde det att det var svirt att veta vad som borde
bemotas 1 ett dverklagande eller om bitridet borde skaffa fram
ndgon ytterligare landinformation.

Redan i januari 2004 gav regeringen Migrationsverket i uppdrag
att se till att s3 stor del som mojligt av informationen 1 Lifos blev
allmint och litt tllginglig (UD2004547/MAP). Regeringen
dterkom wll frigan 1 forarbetena till den nya instans- och
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processordningen och konstaterade bl.a. att en stérre 6ppenhet nir
det giller landinformationen skulle kunna 6ka férstielsen och
respekten fér Migrationsverkets beslut (prop. 2004/05:170 s. 157).
Med anledning av det tidigare nimnda regeringsuppdraget hade
Migrationsverket kommit fram till att allminheten borde ges
tillgdng till delar av Lifos genom verkets webbplats p& nitet.
Regeringen forordade 1 propositionen den hir modellen som en vig
mot 6kad 6ppenhet och i slutet av mars 2006 blev informationen
allmint tillginglig via Migrationsverkets hemsida. Frin hosten 2006
har utvecklingen av Lifos fortsatt i riktning mot ¢kad 6ppenhet
och tillginglighet.

2.2 Migrationsverket och domstolarnas arbete med
landinformation

2.2.1 Migrationsverket

Landinformationsenheten ir den enhet inom Migrationsverket som
ansvarar fér Lifos och dess innehdll. Enheten bestir av tolv
personer; en chef, fyra landanalytiker, en systemansvarig, fyra
informationsspecialister, en bibliotekarie och en administrator.
Enhetens viktigaste uppdrag dr att férse Migrationsverkets hand-
liggare och beslutsfattare med landinformation som ir relevant,
aktuell och tillférlitlig. Informationen ska presenteras och kunna
dterfinnas pa ett sitt som gor det enkelt f6r anvindarna.

Informationsspecialister och landanalytiker pd landinforma-
tionsenheten arbetar 1 team efter en geografisk uppdelning av
ansvaret for landinformationen. De olika ansvarsomridena ir
Europa och f.d. Sovjet; Irak; Mellandstern, Turkiet och Nordafrika;
Amerika och 6vriga Asien samt Afrika utom Nordafrika. Till
yjinsteminnens uppgifter hor att granska och analysera
information som kommer in till verket, framfér allt frin svenska
utlandsmyndigheter, samt att aktivt séka efter information pi
Internet. Landinformationsenheten samarbetar med den &vriga
personalen pd Migrationsverket for att forsoka tillgodose deras
onskemdl nir det giller innehdllet i Lifos. Personalen vid
landinformationsenheten  svarar  ocksd pid frigor om
landinformation frin anvindarna vid Migrationsverket.

Det mesta av materialet 1 Lifos kommer frin externa killor, men
databasen innehidller ocksd Migrationsverkets egna rapporter,
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vigledande beslut frdn verket, avgéranden fr&n Migrations-
overdomstolen och andra dokument. En mingd information
skickas till landinformationsenheten och de anstillda séker ocksd
aktivt efter information pd olika hemsidor. Dessutom gér land-
analytikerna egna besok 1 aktuella linder. Migrationsverket har
gjort en sidan resa till Tjetjenien 1 bérjan av 2008 och en resa till de
Palestinska omridena i mars 2008. I november—december 2008
genomfordes en utredningsresa till Amman och Bagdad i syfte att
inhimta information om frimst sikerhetsliget och myndighets-
kontrollen i centrala och sédra Irak. Under februari-mars 2009
reste en delegation frin Migrationsverket till Hargeisa i Somalia
och Nairobi i Kenya for att inhimta uppgifter om klanskyddet i
Somalia. Rapporter ver besdken har sammanstillts 1 enlighet med
de av EU 1 april 2008 faststillda riktlinjerna Common EU
Guidelines for processing Country of Origin Information (COI) och
publicerats pd Lifos.

I slutet av april 2009 pdbérjade tv8 av Migrationsverkets
medarbetare en utredningsresa tillsammans med representanter f6r
Réda Korset och Ridgivningsbyrin for asylsékande och flyktingar
till Mellanéstern. Syftet med resan dr att deltagarna ska férdjupa
kunskaperna om hedersrelaterat vild 1 regionen, hur ritts-
tillimpningen fungerar dir och vilka mojligheter utsatta personer
har att fi skydd. Deltagarna ska triffa bide frivilligorganisationer
och myndigheter i Libanon, Syrien och de tre kurdiska provinserna
i norra Irak. Migrationsverket avser att skriva en rapport frin resan,
samtidigt som Réda Korset och Ridgivningsbyrin gor en egen
rapport.

Landinformationsenheten fir sammantaget in en mycket stor
mingd information frin olika killor. Allt material publiceras dock
inte pd Lifos. Det ir bara sddan information som enligt Migrations-
verkets bedémning kan vara relevant {6r asylprocessen som tillfors
systemet. Materialet ska dessutom ha kvalitetssikrats pd sd sitt att
det enligt landinformationsenhetens bedémning ska vara friga om
tillforlitlig information frin en trovirdig killa. Informationen ska
ocksd vara aktuell. Lifos innehdller information om ett mycket
stort antal linder; mer om vissa linder in om andra. En sékning 1
Lifos 1 april 2009 visar att det d fanns 274 dokument om Irak, men
bara sju som berdrde USA. Vilka linder som prioriteras beror bl.a.
pd hur minga asylsékande som kommer frin ett visst land. En
annan forklaring till den varierande mingden information kan vara
att det finns minga komplexa férhdllanden som behover belysas
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betriffande ett visst land eller att det rent faktiskt inte finns sd
mycket information att tillg3.

Infér publiceringen av uppgifter i Lifos bedéms alltid om
sekretess eller upphovsritt foreligger eller om sirskilda hinsyn
méste tas med anledning av kraven 1 personuppgiftslagen.
Migrationsverkets ambition ir att si mycket som mojligt av
innehéllet 1 Lifos ska kunna redovisas oppet. For nirvarande ir
minst 80 procent av informationen tillginglig f6r alla direkt frin
hemsidan. T de 3terstende fallen anges 1 den offentliga delen av
Lifos endast rubriken till ett dokument och namnet p& den aktuella
killan. S& kan vara fallet di Migrationsverket anser att informa-
tionen omfattas av utrikessekretess enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen
eller di t.ex. upphovsrittsliga hinsyn eller personuppgiftslagens
bestimmelser hindrar att information publiceras 6ppet. Det ir
enligt Migrationsverket sillan som dessa hemliga dokument
anvinds som underlag for beslut. I stillet soker man efter samma
information 1 andra, 6ppna killor. Om sekretessbelagda uppgifter
méste anvindas ska informationen kommuniceras med sékanden
eller dennes ombud. I sidana fall limnas handlingarna ofta éver
med forbehill enligt 14 kap. 10 § sekretesslagen.

Hittills har landinformationsenheten gjort relativt f8 egna
analyser av det material som finns att himta genom Lifos. Det har
i stillet varit upp till anvindarna att analysera informationen. Frin
och med viren 2009 kommer Migrationsverket dock att publicera
landanalyser. Analyserna kommer att innehidlla ett avsnitt med
landinformation som tas fram av landinformationsenheten samt ett
avsnitt med faktauppgifter om medborgarskap och identitet.
Verksamhetsomrdde asylprévning ska bidra med ett avsnitt som
ror asylpraxis, med uppgifter om de vanligaste 8beropade asylskilen
och hur Migrationsverket bedémer dem. Eventuella avgéranden
frin Migrationséverdomstolen kommer ocksd att tillforas. Land-
analyserna ska idven innehilla information om &tervindande och i
vissa fall upplysningar om bla. familjerittsliga forhillanden.
Sammanlagt fem landprofiler ir under utarbetande och den forsta,
som berdr Kosovo, ska publiceras 1 maj.

Dessutom forekommer sedan hosten 2008 s.k. styrsignaler som
produceras av  verksamhetsomrdde asylprovning och dir
landanalytikerna bidrar med landinformation. Styrsignalerna ir en
form av kortfattade analyser till stéd for beslutsfattarna. T oktober
2008 meddelades en styrsignal betriffande méjligheten till internt
flyktalternativ for kaukasier bosatta i Ryssland och i november
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2008 en styrsignal om internt flyktalternativ 1 Irak. Samma manad
kom en styrsignal om situationen i Demokratiska Republiken
Kongo (DRK) och i februari 2009 en om tillstdndet i Darfur i
Sudan.

2.2.2 Domstolarna

I utlinningsnimnden tillgodosdgs intresset av landinformation bl.a.
genom ett system med landansvariga handliggare som hade ett
sirskilt ansvar for inhimtande och analys av information frin olika
linder. Ledaméterna 1 utlinningsnimnden fick vid sirskilda
informationsdagar upplysningar om bl.a. situationen nir det gillde
minskliga rittigheter 1 olika delar av virlden. Utlinningsnimnden
samarbetade ocksi med Migrationsverket 1 frdga om informations-
systemet Lifos. I foérsta hand gick samarbetet ut pd att nimnden
kompletterade landinformationen i systemet sd att materialet blev
tillgingligt for personal bide hos verket och hos nimnden. En
viktig form av informationsinhimtande var Utlinningsnimndens
egna utredningsresor till olika linder. Vid sddana resor medverkade
regelmissigt respektive landansvarig samt en representant for
beslutsfattarna hos nimnden. Resorna féretogs ibland i samarbete
med tjinstemin frin Migrationsverket.

Nir provningen 1 Utlinningsnimnden skulle ersittas med
provning 1 domstol, uppkom frigan om hur domstolarnas behov av
landinformation skulle kunna tillgodoses. Regeringen konstaterade
att kinnedom om férhillanden 1 andra linder dr av storsta
betydelse f6r beddmningen av utlinningsirenden och att domarna
dirfér som en bakgrundsorientering skulle behova ha kvalificerad
kunskap om férhdllandena i olika linder for att kunna bedéma de
uppgifter som skulle komma att liggas fram av parterna i méilen
(prop. 2004/05:170 S. 137 f.). Nir det gillde landinformation och
annat faktaunderlag 1 de enskilda mailen menade regeringen dock
att det frimst var parterna som skulle svara fér utredningen.
Domstolarna skulle sdledes inte & bygga sitt avgérande pd ndgot
annat dn vad som kommit fram i milet och som parterna hade fitt
kinnedom om. Det kunde enligt regeringen inte komma i frga att
domstolarna skulle inhimta eller tillféra utredning pd annat sitt in
det som férvaltningsprocesslagen foreskriver. Utlinningsnimndens
rutiner for inhimtande av information om foérhillandena 1 andra
linder skulle alltsd inte kunna bibehillas 1 domstolarna.
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Domarnas behov av linderinformation ska sdledes frimst till-
godoses genom parternas agerande inom ramen fér tviparts-
processen. Samtidigt férutsitts domarna ha den bakgrundskunskap
om foérhdllandena i1 olika linder som krivs for att de ska kunna
bedéma det material som parterna ligger fram. Domarna maiste
ocksd ha tillging till landinformation 1 tillricklig utstrickning for
att kunna fullgéra den utredningsskyldighet som foéljer av 8§
forvaltningsprocesslagen. Liksom parter, bitriden och andra har
domstolarna mojlighet att ta del av den information som liggs in i
Lifos och kan ocks3 himta information frin de minga andra killor
till information som finns p& Internet. Bide domare och
foredragande utnyttjar dessa mojligheter foér att skaffa sig
bakgrundsinformation om de linder som ir aktuella 1 mélen. I
vilken utstrickning domstolarna faktiskt himtar in information 1
ett mdl beror dock pd hur det enskilda mélet ser ut. Normalt synes
domare och féredragande utgd frin den kunskap som de redan
tidigare har tillignat sig och som innebir att de 1 huvudsak vet vilka
killor som brukar &beropas nir det giller ett visst land. Om
parterna inte har refererat till nigon av de standardkillor som
vanligtvis férekommer, tar domstolen reda pd om dessa kan tillféra
nigot och fér i sd fall in den informationen i processen. Man
kontrollerar ocksd som regel om det har kommit ndgon ny version
av de drligen dterkommande rapporterna frin t.ex. brittiska Home
Office, UNHCR eller UD eller ndgon helt ny rapport av betydelse.

Foéredragande vid migrationsdomstolen i Géteborg har uppgett
att de 1 uppskattningsvis tvd tredjedelar av milen enbart anvinder
sig av de rapporter som har 3beropats av parterna och som har
bilagts akten. I terstoden av médlen séker man i ndgon databas efter
ytterligare information. I princip anvinds allud Lifos, men
information kan ocksi sokas frin andra killor, sirskilt om det ir
praxis som efterfrigas. Lifos redovisning av Migrationséverdom-
stolens avgoranden ir enligt féredragandenas uppfattning inte
fullstindig och det finns vildigt lite att himta nir det giller praxis
frin internationella organ eller andra linders domstolar. I Lifos
finns inte heller linkar till artiklar 1 utlindska tidningar, vilket kan
vara mycket virdefullt om man vill ha information om nigot som
har intriffat helt nyligen. De killor som férutom Lifos vanligen
anvinds av foredragandena ir UNHCR:s refworld, Landguiden
frdn Utrikespolitiska institutet, portalen ecoi.net, brittiska Home
Office, Immigration & Refugee Board of Canada, International
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Crisis Group, Norsk landinformation, Irinnews och European
Council on Refugees and Exiles.

Domstolarna har pd olika sitt organiserat sig si att man ska
kunna ta tillvara den kunskap om olika linder som domare och
féredragande under hand tillignar sig. I migrationsdomstolen 1
Stockholm férdelas milen mellan avdelningarna med utgdngspunkt
1 sokandens hemland. En av avdelningarna handligger mal med
sokande frdn Balkan, Amerika och Bangladesh och en annan har
mél som giller sokande frdn OSS, Baltikum, 6vriga Europa och
Kina. En tredje avdelning har ansvar f6r mdl med sokande frin
Mellanéstern utom Egypten, Iran och Turkiet, ytterligare en
avdelning har sokande frdn Asien, utom Bangladesh, jimte Iran,
Turkiet och Oceanien och en femte avdelning har hand om
sokande frin Afrika, inklusive Egypten. Ml med sékande frin Irak
handliggs pd flera avdelningar. Organisationen medfér att bide
domare och foéredragande fir specialkompetens pd foérhillandena i
de aktuella linderna.

I Goteborg har féredragandena delats in 1 tre grupper som var
och en har ansvar for vissa linder. Milen lottas pd foredragande
med utgdngspunkt frdn sékandens hemland. De tre grupperna ir
Mellanéstern; OSS, Baltikum, Balkan och &6vriga Europa samt
Afrika och 6vriga virlden. Uppdelningen medfor att foredrag-
andena, men inte domarna, fir specialkompetens pi vissa linder.
Det forekommer dock kvartalsvisa diskussioner 1 de olika
lindergrupperna dir dven domare deltar.

I migrationsdomstolen 1 Malmé har man delat in domare och
foredragande 1 olika imnesgrupper som har ansvar for att f6lja
praxis och landinformation inom ett omrdde och informera 6vrig
personal om nyheter och férindringar. En grupp har hand om
Mellanéstern och Norra Afrika, en annan om &vriga Afrika och en
tredje om OSS, Balkan och Baltikum. En sirskild grupp har ansvar
for Europafrdgor. Det finns ocksd tvd grupper som inte sysslar med
frdgor som har anknytning till landinformation, utan ansvarar for
tillstdndsfrigor och processfrigor. Indelningen i imnesomrdden fir
inte genomslag i lottningen av mal.
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2.3 Hur landinformation aterges i beslut och domar

For en 6verblick éver hur Migrationsverket och domstolarna har
behandlat landinformation i sina beslut redovisas nedan ett antal av
Migrationséverdomstolens refererade domar, nigra domar frin
migrationsdomstolarna 1 Stockholm och Géteborg jimte de
overklagade besluten, ett antal beslut fr&n Migrationsverket samt
ndgra av Migrationsverkets vigledande beslut.

2.3.1 Migrationséverdomstolens refererade domar

I Migrationséverdomstolens refererade domar redogérs inte bara
for det slutliga avgérandet, utan dven fér Migrationsverkets
overklagade beslut och migrationsdomstolens dom. Aven om
referaten inte dterger besluten i dess helhet, ger de ind4 en bild av
hur instanserna har behandlat landinformation. De referat som har
valts ut dr sidana dir det framgdr att landinformation har haft
betydelse for Migrationsverkets avgorande. Redogorelsen foku-
serar pd frigan om de olika instanserna har angett sina killor eller
om det pd annat sitt framgdr vilka uppgifter som beslut och dom
grundas pi. Det bor pipekas att Migrationsverkets 6verklagade
beslut dr fattade under ar 2005 eller i bérjan av ar 2006, dvs. fore
reformens ikrafttridande eller ganska snart direfter.

MIG 2006:1

Klaganden hade i mil om uppehéllstillstind 8beropat skyddsbehov
med anledning av férhdllandena i Egypten. I skilen for beslutet i
februari 2006 antecknade Migrationsverket bl.a. att de allminna
forhllandena 1 Egypten, enligt verkets beddmning, inte var sidana
att de i sig utgjorde grund for asyl. Migrationsdomstolen dberopade
inte nigon landinformation till stéd for sitt avslag. Migrations-
dverdomstolen anférde att ansokan gillde Egypten, “ett land som
ir kint for omfattande krinkningar av de minskliga rittigheterna”,
och att migrationsdomstolen mot bakgrund av detta inte hade
fullgjort sin utredningsskyldighet. Milet &terforvisades dirfor till
migrationsdomstolen.
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MIG 2006:7

Milet gillde en ansékan om asyl gentemot f.d. statstérbundet
Serbien och Montenegro. I beslut 1 juni 2006 avslog Migrations-
verket ansoékan. Till beslutet fogade verket tvd rapporter med
landinformation, nimligen UNHCR:s rapport Position on the
Continued International Protection Needs of Individuals from
Kosovo samt en rapport frén Sveriges ambassad 1 Belgrad angdende
forfrdgan om rittssystemet 1 Kosovo. Mot bakgrund av dessa
rapporter drog Migrationsverket slutsatser om mojligheten for
etniska albaner att tervinda till Kosovo samt om rittssystemet
dir. Av beslutet framgir inte nirmare vilka uppgifter 1 rapporterna
som varit avgérande fér Migrationsverkets slutsatser. Migrations-
domstolen hinvisade tll UNHCR:s senaste rapport ang.
forhillanden 1 Kosovo (juni 2006)” och drog av den slutsatsen att
albaner i en minoritetssituation generellt har behov av skydd som
flyktingar eller skyddsbehévande 1 6vrigt. Migrationsdomstolen
ansig dock inte att sdkanden levde i en sidan minoritetssituation
och inte heller att han i 6vrigt var att anse som skyddsbehévande.
Migrationséverdomstolen anférde bla. att sokanden under den
muntliga handliggningen 1 Migrationsverket inte hade fitt mojlig-
het att kommentera de delar av landrapporterna som verket 1
beslutet senare ansig talade emot honom. Migrationséverdom-
stolen menade dirfor att Migrationsverket inte hade foljt kraven pd
bl.a. kommunikation. Migrationséverdomstolen kritiserade iven
migrationsdomstolen fér att den 8beropade landinformationen inte
hade tagits in 1 akten, att alla de nyanser av landrapporten som hade
betydelse for fallet inte hade redovisats 1 domen samt att
domstolen inte hade kommunicerat landinformationen med
sokanden fore avgdrandet. Mot bakgrund av dessa handliggningsfel
och med hinsyn till att verket och migrationsdomstolen felaktigt
hade beslutat om férordnande enligt 8 kap. 6 § utlinningslagen,
undanréjde Migrationséverdomstolen den 6verklagade domen och
visade mélet &ter till Migrationsverket fér ny handliggning.

MIG 2007:9

En man frin Irak ansdkte om asyl. Migrationsverket inledde sitt
beslut 1 februari 2006 med konstaterandet att de allminna
forhdllandena i Irak generellt inte kunde anses vara sddana att
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behov av skydd enligt utlinningslagstiftningen féreldg eller att
tillstdnd kunde meddelas utifrdn humanitira éverviganden. Verket
hinvisade inte till ngra killor och angav inte heller pd annat sitt pd
vilka grunder verket hade kommit fram till detta. Migrationsverket
redogjorde direfter for den politiska utvecklingen 1 Irak, dock utan
killhdnvisningar, och drog bla. slutsatsen att forhillandena 1 de
kurdstyrda omridena i1 norra Irak var bittre dn 1 dvriga Irak. P4
flera stillen 1 beslutet redovisas olika faktiska uppgifter med
hinvisning till *verkets kinnedom”, ”verkets uppgifter” och ”sdvitt
kint”. Mot bakgrund av dessa uppgifter konstaterade Migrations-
verket att sokanden inte var i behov av skydd 1 Sverige.
Migrationsdomstolen, som inte redovisade ndgon landinformation,
gjorde samma bedémning. I Migrationséverdomstolen hinvisade
sokanden bl.a. till tv8 rapporter frin UNHCR. I domen &terges
utforligt vilka uppgifter ur dessa som sokanden &beropade.
Migrationsverket hinvisade 1 sitt svar till en av de tidigare nimnda
rapporterna. Domen innehdller en utférlig beskrivning dven av de
omstindigheter som Migrationsverket dberopade. Migrationséver-
domstolen fann att mannen inte hade gjort sannolikt att han hade
utsatts for forfoljelse eller kinde vilgrundad fruktan for forfoljelse.
Han ansdgs inte heller vara skyddsbehévande i 6vrigt enligt 4 kap.
2§ forsta stycket 1 utlinningslagen. Migrationséverdomstolen
konstaterade vidare, utan angivande av killa, att sikerhetsliget 1
Irak var mycket allvarligt men att det inte kunde anses rida en
sddan inre vipnad konflikt som avses 1 4 kap. 2 § forsta stycket 2
samma lag. Inte heller hade han gjort sannolikt att han pd grund av
andra svira motsittningar kinde en vilgrundad fruktan att utsittas
for allvarliga 6vergrepp. Mannens dverklagande avslogs dirfér.

MIG 2007:16.

En familj s6kte asyl eftersom de kinde fruktan for forfoljelse vid
ett dtervindande till Kosovo. Migrationsverket redogjorde i beslut i
december 2005 bl.a. f6r liget nir det gillde minskliga rittigheter 1
Serbien och Montenegro samt for situationen i Kosovo. Av
rittsfallsreferatet framgdr att Migrationsverket till stod for
bedémningen hinvisade till en angiven rapport frin UNHCR, ett
angivet beslut av Utlinningsnimnden samt en rapport frin Sveriges
ambassad 1 Belgrad. Vilka av de redovisade uppgifterna som
himtats ur vilken rapport kan inte utlisas av beslutet. Sokandena
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overklagade Migrationsverkets avslagsbeslut. 1 yttrande till
domstolen 3beropade Migrationsverket den tidigare nimnda
rapporten frin UNHCR, en rapport frin ambassaden i Belgrad och
en rapport frdn UD. Verket angav betriffande tvd av dessa killor
vilka uppgifter i rapporterna som verket &beropade och vilka
slutsatser verket menade kunde dras av dessa. Migrationsdomstolen
redovisade 1 sin dom en sammanfattning av situationen 1
sokandenas hemland. Domstolen angav att den sokte stéd i1 bla.
”3beropad rapportering frin sidana internationella organisationer
som idr kinda for att limna vederhiftiga beskrivningar i olika
hinseenden” och att redogérelsen grundades pd de rapporter som
Migrationsverket har dberopat. Det framgir inte vilka uppgifter
som har himtats ur vilka rapporter. Mot bakgrund av redogérelsen
drog domstolen slutsatsen att férhillandena 1 de aktuella omridena
hade forbittrats och att sokandena inte var att betrakta som
flyktingar. Migrationséverdomstolen avslog 6verklagandet utan
egen motivering.

MIG 2007:20

En man frdn Turkiet hade tidigare fitt avslag pd sin asylansokan,
trots att han sagt sig riskera forfoljelse p& grund av sitt prokurdiska
engagemang. Han ansdkte pd nytt om asyl. Forst 1 Migrations-
dverdomstolens dom redovisas landinformation och di med
anledning av att sokanden pdstitt att han riskerade ett opropor-
tionerligt fingelsestraff och tortyr. Migrationséverdomstolen
redogjorde for liget betriffande minskliga rittigheter 1 Turkiet och
hinvisade till rapporter frin UD, brittiska Home Office samt
Human Rights Watch. Migrationséverdomstolen ansig inte att
mannen hade gjort sannolikt att han kinde en vilgrundad fruktan
for forfoljelse eller att han var skyddsbehévande 1 &vrigt.
Overklagandet avslogs dirfor.

MIG 2007:33 11

En familj av etniska serber frin Kosovo ansékte om uppehills-
tillstdnd, men deras ansokan avslogs av Migrationsverket i juli 2005.
Migrationsverket redovisade i beslutet den allminna situationen i
Kosovo och drog dirav slutsatsen att familjen visserligen inte
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kunde 4tervinda dit, men att de kunde ta sin tillflyke till évriga
delar av Serbien och Montenegro. Av beslutet framgér inte vilka
killor Migrationsverket har anvint. Migrationsdomstolen anférde
att bedémningen av trovirdigheten av familjens pdstiende om
senaste bosittningsort 1 Kosovo gjordes pd grundval av bevisningen
1 mélet och mot bakgrund av ”de allmint veterliga omstindig-
heterna om Kosovo och Serbien i évrigt”. Migrationsdomstolen
hinvisade dven 1 6vrigt till omstindigheter som var vil kinda och
sade att varken handlingarna i mailet eller de allmint veterliga
omstindigheterna tydde pi att det fanns ndgot generellt
skyddsbehov. Vid prévning av frigan om det fanns internflykts-
alternativ 1 Serbien refererade migrationsdomstolen allmint till en
angiven rapport frin UNHCR. Aven Migrationséverdomstolen
hinvisade till den rapporten, men angav ocksi vilka punkter i
rapporten som var aktuella och vilken information som domstolen
hade fist avseende vid.

MIG 2007:37

Milet gillde rérde en man frin Kamerun som sokte asyl. Han
uppgav att han hade varit medlem i en politisk organisation, hade
deltagit 1 méten och dirfor var efterlyst. Migrationsverket avslog
ans6kan 1 mars 2006 och anférde bla. att stora delar av den
engelsksprikiga befolkningen 1 Kamerun “enligt Migrationsverkets
kinnedom” var medlemmar i den aktuella organisationen. Verket
konstaterade ocksd att enbart medlemskap 1 organisationen inte
innebar att det fanns risk for trakasserier eller fingslande. Migra-
tionsverket hinvisade hir till att man hade beaktat viss ”informa-
tion”. Migrationsdomstolen hinférde sig till en rapport frin UD ar
2005 om minskliga rittigheter i Kamerun och gav en kort
sammanfattning av vad som framkommit av rapporten. Migrations-
overdomstolen hinvisade till motsvarande rapport f6r &r 2006.
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2.3.2 Migrationsdomstolarnas domar
Migrationsdomstolen i Stockholm

Frin migrationsdomstolen i Stockholm har inhimtats ett antal
domar som exempel pd hur landinformation anvinds vid domstolen
1 asylmil. Domarna har valts ut av linsritten och kan inte sigas
utgdra ett representativt urval.

Migrationsdomstolen 1 Stockholm  bifogar som  regel
Migrationsverkets beslut till domen. Det far till {6]jd att domen
som regel inte innehdller ndgon redogorelse for det dverklagade
beslutet eller f6r den landinformation som Migrationsverket har
anvint. Landinformation synes dirfér 1 migrationsdomstolens
domar férekomma bara om ndgot nytt har tillkommit eller om det
behovs for forstdelsen for domstolens stillningstagande. Den
foljande redogorelsen avser bara migrationsdomstolens dom, inte
det 6verklagade beslutet. Redovisningarna fokuserar pd frigan om
hur landinformation anvinds.

1. A ansokte om asyl och 8beropade flyktingskap i férhdllande till
Uzbekistan. Migrationsverket avslog ansékan. Under rubriken
landinformation i1 domen framgar att Migrationsverket 1 sitt beslut
dberopade Utrikesdepartementets rapport om minskliga rittig-
heter i Uzbekistan frn 2005, en rapport frin Human Rights Watch
frén oktober 2006, en rapport frin Amnesty frin september 2006
samt en rapport frin International Helsinki Federation for Human
Rights frin juni 2006. Domstolen angav att den grundade sin
bedémning pd dessa killor samt de uppféljande offentliga rapporter
som direfter utgivits, nimligen Utrikesdepartementets rapport om
minskliga rittigheter 1 Uzbekistan frin 2006 och 2007 samt
Human Rights Watch World rapport frin 2007. Domstolen
limnade direfter en ingdende redogorelse for foérhdllandena i
Uzbekistan och drog slutsatsen att situationen dir visserligen var
svir, men inte si allvarlig att det i sig utgjorde grund for
uppehillstillstind. Domstolen ansdg inte heller att de uppgifter A
hade limnat och den bevisning han hade &beropat var sidana att
han hade gjort sannolikt att han var att betrakta som flykting eller
skyddsbehévande 1 6vrigt. A:s 6verklagande avslogs dirfor.

2. En familj ansékte om asyl med anledning av mannens
regimkritiska verksamhet i Libyen. Migrationsverket avslog
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ans6kan. Familjen 3beropade i migrationsdomstolen en rapport
frdn Human rights watch 2007 och en rapport frdn U. S.
Department of State frdn 2006. I domskilen redogér domstolen for
forhillandena i Libyen. De tvd nyss nimnda rapporterna dberopas
samt en rapport frin UD om minskliga rittigheter 1 Libyen ir
2006. Av redogorelsen framgdr vilka uppgifter som domstolen har
himtat ur vilket av de tre dokumenten. Domstolen lade mannens
och kvinnans berittelser till grund fér bedémningen. Med hinsyn
till deras berittelser och till vad som framgdtt av rapportermgen om
situationen avseende minskliga rittigheter 1 Libyen, ansig
domstolen att familjen hade en vilgrundad fruktan for forfoljelse.
Deras ansdkan om asyl bifélls dirfor.

3. En kvinna ansékte om asyl med anledning av den tidigare
makens regimkritiska verksamhet i Uzbekistan. Migrationsverket
avslog ansokan. Kvinnan 8beropade en norsk landrapport frin 2007
om situationen fér asylsékande som &tervinder till Uzbekistan.
Domstolen konstaterade forst, utan att ange ndgon killa, att den
allminna situationen i Uzbekistan inte var sidan att sékande frin
landet generellt kunde ges uppehillstillstdnd pd grund av skydds-
skil. Direfter diskuterade domstolen mojligheterna for asyl-
sokande att &tervinda till Uzbekistan. Domstolen hinvisade i den
delen till UNHCR, utan angivande av ndgon sirskild rapport, samt
till den landinformation som kvinnan sjilv hade 8beropat. Samman-
fattningsvis fann domstolen att kvinnan inte hade limnat en
trovirdig berittelse och inte hade gjort sannolikt att hon hade ritt
till asyl. Hennes 6verklagande avslogs dirfor.

4. En kvinna och hennes tvd déttrar ansokte om asyl med anledning
av det vald kvinnan utsatts f6r av sin make i Azerbajdzjan. Hon
3beropade en rapport frdin UD om minskliga rittigheter i
Azerbajdzjan ir 2006 och anférde att hon inte hade méjlighet till
legalt skydd i hemlandet. Migrationsdomstolen hinférde sig till
den dberopade rapporten och menade att den visade att kvinnan
och barnen hade mojligheter att 8 skydd. Deras 6verklagande
avslogs.

5. En femtondrig flicka begirde uppehillstillstind grundat pd
anknytning till sin adoptivmor. I samband med ansékan gavs det in
en dom 1 adopmonsfragan avkunnad av en domstol 1 september
1998. Domen ingavs 1 original, men Migrationsverket ifrdgasatte 1
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det 6verklagade beslutet domens dkthet med motiveringen att den
var avkunnad av en myndighet som saknade behérighet i1
adoptionsfrigor. Migrationsdomstolen ansig mot bakgrund av
landrapporteringen 1 mélet att domstolen ifriga visserligen var
behérig myndighet, men att det ocksd férekom en stor mingd
forfalskade dokument 1 sokandens hemland. Det &beropade
dokumentet var enligt domstolen sddant att dess ikthet inte kunde
bedémas pd ett tillfredstillande sitt. Vid en sammantagen bedém-
ning ansig migrationsdomstolen att sékanden inte hade visat att
hon var adopterad. Overklagandet avslogs dirfér. I domen finns
inga uppgifter om vilken landinformation som lades till grund f6r
beslutet.

6. En kvinna och ett barn begirde uppehillstillstdnd grundat pd
anknytning till en man i Sverige. Kvinnan pistod att hon var gift
med mannen och att de hade adopterat barnet. Hennes ansokan
avslogs bdde av Migrationsverket och migrationsdomstolen. Barnet
dberopade en adoptionshandling frdn hemlandet, vilken avfirdades
av Migrationsverket med hinvisning till att handlingar utfirdade av
det aktuella landet generellt har ett l3gt bevisvirde. Migrations-
domstolen delade den bedémningen. I domen finns inga uppgifter
om vilka killor Migrationsverket hinférde sig till. Domstolen
hinvisade dock till ett uttalande i propositionen till familjedter-
féreningsdirektivet (prop. 2005/06:72 s. 69) och fann mot
bakgrund av detta att de dberopade handlingarna inte kunde godtas
som bevis f6r adoptionen. Barnets 6verklagande avslogs dirfor.

Migrationsdomstolen i G6teborg

Aven ett antal domar frin migrationsdomstolen i Géteborg har
genomgatts. Inledningsvis kan det anmirkas att domstolen 1
Goteborg ganska sillan bifogar Migrationsverkets &verklagade
beslut som bilaga till domen. I stillet redogér domstolen for det
overklagade beslutet 1 domen. Den redovisningen ir férhillandevis
kort och omfattar inte upplysningar om vilken landinformation
Migrationsverket eventuellt har anvint sig av. I stillet anges den
relevanta landinformationen i1 domskilen. Det leder tll att
Goteborgsdomstolens domar visserligen ganska ofta innehiller
utférliga redovisningar f6r landinformation. Det framgdr emellertid
inte om det dr friga om landinformation som har lagts ull i
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domstolen eller om redovisningen ocksd ticker den information
som Migrationsverket har lagt till grund for sitt beslut.

Det ir allts3 bara 1 de fall di@ domstolen har bifogat

Migrationsverkets beslut som det av domen kan utlisas hur verket
har hanterat landinformationen i drendet. Det dr ocksd bara di det
gir att se 1 vilken utstrickning det har tillkommit ytterligare
landinformation i domstolen. I de fall domstolen har bifogat det
overklagade beslutet till domen ir upplysningarna om land-
information 1 sjilva domen mycket mer begrinsade in vad som
annars ir fallet. Indirekta hinvisningar till landinformation ir dock
vanliga, pd sd sitt att domstolen t.ex. anger att den "med beaktande
av tillginglig landinformation” gér en viss bedémning.
Nedan ges exempel pd ett antal avgéranden dir migrations-
domstolen 1 Goteborg har bifogat det 6verklagade beslutet.
Domarna har meddelats av migrationsdomstolen under férsta
halvan av juni minad 2008 och de domar som har valts ut ir sddana
dir det framgir att landinformation har haft betydelse for
avgorandet.

1. En familj frin Serbien ansékte om asyl och &beropade att de
riskerade forfoljelse eftersom de var romer. Migrationsverket
beskrev situationen for romer i1 Serbien och hinvisade till UD:s
rapport om minskliga rittigheter 1 Serbien 2006. Mot bakgrund av
en skrivelse frin Sveriges ambassad 1 Belgrad 1 juli 2006 redogjorde
verket vidare for konsekvenserna av att avvika frdn militirtjinst-
goring. Migrationsdomstolen hinvisade ocksd till UD-rapporten
och redovisade i domen vissa uppgifter ur rapporten som inte
framkom av Migrationsverkets beslut.

2. En man frin Irak ansokte om asyl och dberopade att han vid ett
dtervindande riskerade att dodas pd grund av tidigare politiskt
engagemang. Migrationsverket gjorde en bedémning av liget i Irak
och hinvisade till sex olika killor. Samtliga har 3tergivits sd att de
kan &tersokas. Det framgdr tydligt vilken information som ir
himtad ur vilket dokument. Hinvisningarna innehéller uppgift om
pa vilken sida eller i vilken punkt i ett dokument som en uppgift
har himtats. Uppgift om killans nummer 1 Lifos finns ocksd med. I
domstolens avgoérande finns ingen ytterligare landinformation
refererad.
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3. En etnisk alban, medborgare i Serbien och bosatt 1 Kosovo, sokte
asyl under pistiende att han upplevt hot och trakasserier frin
serber 1 Kosovo. Migrationsverket uttalade sig om méjligheten for
enskilda att fi skydd av de rittsvirdande myndigheterna och
hinvisade till brittiska Home Office Operational Guidance Note
och angav vilka punkter 1 dokumentet som var aktuella. I dom-
stolen dberopade verket dven en rapport frin EU-kommissionen.
Domstolen hinférde sig till ”3beropad landinformation” och redo-
visade ytterligare nigra uppgifter ur denna om polisverksamheten 1
Kosovo och mojligheterna till skydd for etniska albaner.

4.En kurdisk man frin Irak sokte asyl. Migrationsverket
redovisade inte nigon landinformation utan anférde att det mot
bakgrund av Migrationséverdomstolens dom den 26 februari 2007
samt tre vigledande beslut frin verket den 5 juli 2007 krivdes att
sokanden hade individuella skyddsskil. Nigon ytterligare land-

information finns inte i domstolens avgorande.

5. En romsk kvinna fr&n Bosnien Hercegovina sokte asyl eftersom
hon vid ett dtervindande riskerade att bli torterad och dodad.
Migrationsverket redovisade uppgifter om romernas situation i
landet och hinvisade till UD:s rapport om minskliga rittigheter 1
Bosnien-Hercegovina 2006. Uppgifter dterges dven ur en rapport
frdin EU:s kommissarie fér minskliga rittigheter. Dokument-
numren i Lifos anges. Migrationsverket ansig att myndigheterna 1
landet har bide vilja och férmédga att skydda sékanden. I domstolen
tillkom ingen landinformation, men Migrationsverket medgav
ansokan.

6. En man, ashkalier frin Kosovo, sokte asyl. Migrationsverket
redogjorde for ashkaliernas situation 1 Kosovo med hinvisning till
en UD-rapport som anges med nummer och datum. Nir det gillde
sikerheten f6r ashkalier redovisas ett flertal fakta med hinvisning
endast till en dom som anges med beteckningen “DOM:UM 250-
06”. Migrationsverket drog direfter slutsatsen att sékanden inte
kunde betraktas som flykting eller skyddsbehévande 1 6vrigt. I

migrationsdomstolens dom finns ingen landinformation redovisad.
7. Sokanden péstod att hon var rom frin Kosovo och att hon vid

ett dtervindande riskerade att utsittas for trakasserier eftersom hon
hade skiljt sig fr8n sin make. Migrationsverket angav 1 beslutet att
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verket hade kommunicerat tre olika dokument med landinforma-
tion med s6kandens offentliga bitride, men att inga synpunkter
hade inkommit. De dokument det var friga om var brittiska Home
Office Operational Guidance Note, en rapport frin UNHCR samt
ett svar fr@n Sveriges ambassad 1 Belgrad med anledning av en
forfrigan frin Migrationsverket. Med hinvisning tll svaret frin
ambassaden drog verket slutsatsen att sokanden inte var rom utan
av annan etnicitet. Uppgifter i rapporten frin UNHCR visade
enligt verket att personer med denna etnicitet inte har ett allmint
behov av skydd i Kosovo. Aven det brittiska dokumentet ansigs
visa att personer ur den aktuella gruppen kunde 3 skydd av polisen
1 Kosovo. Migrationsverket drog dirfor slutsatsen att sékanden
inte var flykting eller skyddsbehévande i 6vrigt. Domstolen
anférde att det av ”“8beropad landinformation” framgick att
gruppen generellt inte saknade skydd mot forfoljelse.

2.3.3 Migrationsverkets vagledande beslut

Migrationsverkets vigledande beslut dr avsedda att ge verkets
handliggare och beslutsfattare ledning i en praxisfriga och dr dirfor
sirskilt utforligt skrivna. Besluten inleds med recit, dir s6kandens
yrkande, grunder och bevisning anges. Direfter redovisas den
landinformation som verket anser har betydelse fér avgorandet.
Denna inledande del av beslutet kommuniceras med sokanden som
far mojlighet att bemota det som anférs och ocksd 8beropa annan
landinformation av betydelse. Alla Migrationsverkets beslut kan
och behéver inte vara lika utférliga som dessa beslut, men de kan
indd utgdra goda exempel pd hur ett beslut kan avfattas. Dirfor
dterges nedan tre nyare vigledande beslut. Redogérelsen tar frimst
sikte pd 1 vilken utstrickning landinformation anvinds och
redovisas 1 besluten.

Beslut den 24 april 2008

Beslutet gillde en asylsokande kvinna och hennes tvd barn frin
Mosul i Irak. Migrationsverket ansdg att kvinnan inte hade nigra
trovirdiga individuella skil for sin ansékan om asyl och att familjen
siledes inte kunde beviljas uppehillstillstdnd som flyktingar eller
skyddsbehévande 1 6vrigt. Verket gjorde vidare den bedémningen
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att det allminna liget i Irak och forhdllandena f6r barn 1 Irak inte
generellt utgjorde grund for att bevilja uppehillstillstdnd enligt
bestimmelsen 1 5 kap. 6§ utlinningslagen om synnerligen
dmmande omstindigheter. Eftersom de sékande inte hade dberopat
ndgra personliga omstindigheter som kunde anses vara synnerligen
ommande ansdg Migrationsverket att det saknades férutsittningar
att bevilja dem uppehdllstillstind. Ansékningarna avslogs dirfér
och familjen utvisades frin Sverige.

Migrationsverkets beslut inleds med en redogorelse for
sokandens yrkanden, grunder och egna uppgifter till st6d for
ans6kan. Grunden foér ansékan 1 det aktuella fallet var att
sokandena vid ett &tervindande till Irak skulle riskera forféljelse pd
grund av sin religidsa tillhorighet. Det anges att sékanden till
styrkande av detta hade dberopat en rapport frin Institute for War
& Peace Reporting, om att kristna familjer pd grund av ridsla for
trakasserier flytt frin Mosul.

Migrationsverket har direfter redovisat liget 1 Irak och
Nineve/Mosul. I beslutet hinvisas till dtta olika killor. Det som ir
viktigt for beslutet har 3tergivits i texten. Killorna har angetts pd
ett sidant sitt att de kan dtersdkas och det framgir vilka uppgifter
som har himtats frin vilka killor.

I den dirpd foljande bedémningen konstaterade Migrations-
verket att sokanden inte hade lyckats gora sin berittelse trovirdig
och att denna dirfér inte kunde liggas till grund fér provningen.
Verket fann vidare, med hinvisning till rittsfallet MIG 2007:9, att
det inte rddde nigon inre vipnad konflikt i Irak, men att det i vissa
delar av landet, bl.a. 1 Nineve och Mosul, ridde svira motsitt-
ningar. A och hennes barn ansdgs dock inte ha ndgra sddana
individuella skil som krivdes for att de skulle anses vara
skyddsbehévande. Migrationsverket drog dirfor slutsatsen att A
inte hade gjort sannolikt att hon och barnen var flyktingar eller
skyddsbehévande i 6vrigt.

Nir det giller frigan om sékandena kunde beviljas uppehills-
tillstdnd pd grund av synnerligen émmande omstindigheter redo-
visas forst det allmidnna liget fér barn i Irak. Uppgifter frin
UNICEEF citeras i beslutet och killan anges s& att den kan &ter-
sokas. Det framgir iven vilken dag Migrationsverket himtade
informationen frin Internet. Uppgifter frin ytterligare tre killor
dterges 1 det hir avsnittet och killorna anges. Mot bakgrund av den
itergivna information drog Migrationsverket slutsatsen att det
allminna liget 1 Irak och férhéllandena f6r barn 1 Irak inte generellt
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utgjorde grund for att uppehillstillstdnd skulle kunna beviljas
enligt bestimmelsen om synnerligen dmmande omstindigheter.
Verket ansdg inte heller att det fanns andra skil for att med stdd av
denna bestimmelse bevilja uppehallstillstdnd. Sammanfattningsvis
drog Migrationsverket slutsatsen att ansékan skulle avslis och
familjen utvisas frin Sverige.

Beslut den 5 juni 2008

Beslutet roérde en 16-3rig pojke frin Dahuk i den kurdstyrda
regionen i Irak. Han hade kommit till Sverige utan virdnadshavare
och ansékt om asyl. Pojken hade uppgett att hans bror hade
orsakat en annan pojkes déd 1 en trafikolycka och att han pd grund
av det var utsatt f6r hot frn den déde pojkens familj. Migrations-
verkets ansdg att pojkens asylskil inte var tillrickligt starka for att
han skulle i uppehillstillstind som flykting eller skyddsbehdvande
i 6vrigt. Ovriga omstindigheter i drendet kunde inte anses som
synnerligen émmande. Migrationsverket avslog dirfér pojkens
ansokan.

Beslutet inleds med en redogoérelse for pojkens yrkanden och
grunder samt uppgifter om den bevisning han &beropat, bla.
rapporter frin UNHCR och UD om minskliga rittigheter 1 Irak.

Migrationsverket redovisar direfter det allminna liget 1 Irak och
Dahuk. Redovisningen bygger pd tre olika internationella killor,
vilka anges sd att de kan &tersokas. Det framgdr vilka uppgifter som
har himtats fr@n respektive killa. Av de uppgifter som &terges i
beslutet drog Migrationsverket slutsatsen att myndigheterna 1 den
kurdstyrda regionen hade bide vilja och férmdga att ingripa mot
enskilda som begdtt eller avsdg att begd kriminella handlingar.

Migrationsverket évergick sedan till bedémningen och inledde
den med ett avsnitt om den rittsliga regleringen. Forutom
innehillet 1 utlinningslagen redovisas vad som enligt UNHCR ska
gilla vid bedémningen av barns skyddsbehov. Aven hir anges
killan. Direfter dtergav Migrationsverket pojkens egna uppgifter
och kom till slutsatsen att han inte var att betrakta som flykting
och, mot bakgrund av den redovisade landinformationen, inte
heller som skyddsbehévande 1 dvrigt.

Verket provade sedan om pojken kunde beviljas uppehalls-
tillstdnd pd grund av synnerligen 6mmande omstindigheter. I
samband dirmed redovisas de sociala och humanitira férhillandena
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fér barn 1 Dahuk. Uppgifter frin sex angivna killor dterges. Bland
dessa finns férutom rapporter frin UNICEF och UNHCR iven
tvd rapporter frdn Migrationsverket efter verkets utredningsresor
till Irak. Mot bakgrund av pojkens egna uppgifter sammanstillt
med den redovisade landinformationen drog Migrationsverket
slutsatsen att pojken inte kunde beviljas uppehillstillstind pd grund
av synnerligen 6mmande omstindigheter. Sammanfattningsvis
avslog dirfér Migrationsverket pojkens ansékan och han utvisades
frdn Sverige.

Beslut den 27 juni 2008

Beslutet gillde en man frin Iran som yrkade att han skulle beviljas
uppehillstillstdnd pd den grunden att var att anse som flykting
alternativt skyddsbehovande 1 6vrigt. Han dberopade att han vid ett
dtervindande till Iran riskerade férfoljelse och dédsstraff pa grund
av sin sexuella liggning. Till stod for ansékan beropade han bl.a.
en skrivelse frin RFSL angdende situationen fér homosexuella i
Iran.

Migrationsverket konstaterade férst 1 beslutet att sékanden
hade gjort sin identitet sannolik. Direfter redovisade situationen
for homosexuella i Iran. Redovisningen grundas pd sex olika 6ppna
killor som samliga anges 1 texten. Det framgir ocksi vilka
uppgifter som har himtats frn vilka killor. Verket &tergav direfter
1 beslutet gillande ritt och relevanta férarbeten samt sékandens
egen berittelse. Mot bakgrund av den redovisade landinforma-
tionen gjorde Migrationsverket bedomningen att de allminna
forhdllandena fér homosexuella 1 Iran inte var sidana att enbart
tillhorigheten till den gruppen utgjorde grund for uppehills-
tillstdnd. Med hinsyn till vad sékanden berittat om vad som hint
honom och med beaktande av landinformationen ansig verket ind3
att han var att betrakta som flykting. Han beviljades dirfér det
sokta tillstindet.

2.3.4 Migrationsverkets beslut i asyldrenden

Som exempel pd hur landinformation anvinds och 4terges 1 asyl-
beslut, refereras 1 det hir avsnittet ett antal sidana beslut frin
Migrationsverket. De beslut som har valts ut kommer frén fem
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olika asylprévningsenheter; tre 1 Stockholmsomridet, en 1 Givle
och en 1 Boden. Besluten har fattats under senare hilften av 2008,
de allra flesta i november mé&nad. Besluten kan inte sigas utgora ett
representativt urval, men ger en bild av hur asylprévningsenheterna
forhaller sig till landinformation.

Asylprovningsenbet 2 i Stockholm

1. En kvinna med tv8 barn, uigurer frin Uzbekistan, ansékte om
uppehillstillstdnd som flyktingar eller skyddsbehévande i évrigt, 1
andra pd grund av synnerligen ©mmande omstindigheter.
Migrationsverket ansig inte att kvinnan hade gjort sannolikt att
hon hade utsatts fér hot, misshandel eller andra trakasserier av de
uzbekiska myndigheterna. Betriffande den allminna situationen
for uigurer 1 landet 8beropade verket en rapport frin U.S. State of
Departement. Enligt rapporten forbjuder uzbekisk lag bla.
diskriminering och med hinsyn till bl.a. detta ansdg verket att
familjen inte var skyddsbehévande i &vrigt. I beslutet dtergavs
rapportens titel och pd vilken sida uppgifterna hade himtats. Nir
det gillde frigan om uppehillstillstind pd grund av synnerligen
ommande omstindigheter, kom frigan om sjukvdrd 1 fokus.
Migrationsverket 8beropade en rapport frin UD om hilsovirden 1
Uzbekistan och fann sammanfattningsvis att det inte foreldg
synnerligen émmande omstindigheter. Aven hir angavs rapportens
titel och den sida dir uppgifterna hade himtats.

2. En man frin Afghanistan ansékte om asyl. Han angav att han var
homosexuell och dirfér riskerade att mérdas 1 hemlandet eller
utsittas for annan grym och ominsklig behandling. Migrations-
verket ifrigasatte mannens trovirdighet och ansig att han inte hade
gjort sannolikt att han riskerade asylgrundande forfoljelse 1
hemlandet.

Migrationsverket angav direfter att situationen i den provins
som mannen kom ifrdn var orolig och instabil och att det rddde en
inre vipnad konflikt dir. Ndgon killa angavs inte. Med hinvisning
till Migrationséverdomstolens dom MIG 2007:33 ans3g Migra-
tionsverket emellertid att det fanns ett rimligt inre flyktalternativ
féor mannen och att han dirfér inte var att anse som skydds-
behévande 1 dvrigt. Mannen hade sjilv 3beropat sex olika rapporter
med landinformation; en skrivelse frin Svenska Afghanistan-
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kommittén, UNHCR:s rapport Internal Flight or Relocation
Alternative, en landrapport frin UNHCR, en landrapport frin
brittiska Home Office, en rapport frdn The Asia Foundation samt
en rapport frin The Institute for War & Peace Reporting. Ingen av
dessa rapporter kommenterades 1 beslutet av Migrationsverket.

3. En palestinier frin Gaza hade ftt uppehillstillstdnd for studier.
Strax efter inresan ansokte han om asyl. Migrationsverket ansdg
inte att mannen hade ritt till uppehillstillstind som flykting eller
skyddsbehdvande 1 6vrigt. Verket har inte angivit ndgra skil for
stillningstagandet 1 den hir delen, utan endast hinvisat tll ett
tidigare beslut samma 3r. Mannen beviljades dock ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd, eftersom det enligt Migrationsverket inte var
mdjligt f6r honom att dtervinda till Gazaremsan. Verket angav att
var avspirrat och att inga grinsdvergdngar var dppna. Nigra killor
till den landinformationen redovisades inte.

4. En man frin Irak ansokte om uppehdllstillstdind som flykting
eller skyddsbehévande 1 6vrigt. Med hinvisning till Migrations-
overdomstolens dom MIG 2007:9 konstaterade Migrationsverket
att det inte foreldg inre vipnad konflikt i Irak, att det visserligen
rddde svdra motsittningar 1 vissa delar av Irak, men att den
allminna situationen 1 Irak inte var sddan att den utgjorde grund
tor uppehdllstillstdnd. En individuell bedémning méste enligt
Migrationsverket dirfér géras 1 varje enskilt fall. Vid denna
bedémning fann Migrationsverket att mannen inte hade gjort
sannolikt att han riskerade forféljelse etc. och dirfor inte hade ritt
till uppehéllstillstind.

5.En man frin Armenien ansékte om uppehdllstillstdnd som
skyddsbehévande i 6vrigt. Migrationsverket konstaterande, utan
angivande av killor, att de allminna férhillanden 1 Armenien inte
var sidana att de utgjorde grund f6r skyddsbehov i Sverige. Vid den
dirpd foljande individuella beddmningen fann Migrationsverket att
mannen inte hade gjort sannolikt att han riskerade forfoljelse etc.
och dirfor inte var att betrakta som flykting eller skyddsbehévande
1 6vrigt. Hans ansokan avslogs dirfor.
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Asylprévningsenbeten 1 Mrsta

1. En man frin Irak ansékte om asyl. Han anférde att han riskerade
overgrepp pa grund av sin religiosa tillhérighet. Med hinvisning till
Migrationséverdomstolens dom MIG 2007:9 ansig Migrations-
verket att det inte rddde ndgon inre vipnad konflikt i Irak och att
det generellt inte foreldg verkstillighetshinder dit. Migrations-
verket ansdg inte heller att mannen hade gjort sannolikt att han
riskerade asylgrundande forfoljelse eller att han var att anse som
skyddsbehévande 1 6vrigt. Hans ansdkan avslogs siledes.

2. En man frin Irak ansékte om asyl. Han uppgav att han hade
hotats i hemlandet med anledning av sitt arbete som tolk 3t de
amerikanska styrkorna. Med hinvisning till Migrationséverdom-
stolens dom MIG 2007:9 ansdg Migrationsverket att det inte rddde
nigon inre vipnad konflikt i Irak och att det generellt inte foreldg
verkstillighetshinder ~ dit. Migrationsverket konstaterade att
mannen inte hade ritt till asyl, men att han diremot var att anse
som skyddsbehévande 1 évrigt. Verket hinvisade i den delen till att
det med hinsyn till vad som var “kint om tolkars utsatthet”, inte
fanns anledning att ifrdgasitta hotbilden. Négra killor till denna
information angavs inte.

3. En man frdn Irak ansokte om asyl. Han uppgav att han riskerade
himnd frdn terrorister. Med hinvisning till Migrationséver-
domstolens dom MIG 2007:9 ansig Migrationsverket att det inte
rddde ndgon inre vipnad konflikt i Irak och det generellt inte
foreldg verkstillighetshinder dit. Migrationsverket ansdg inte heller
att mannen hade gjort sannolikt att han riskerade asylgrundande
forfoljelse eller att han var att anse som skyddsbehdvande i 6vrigt.
Hans ansokan avslogs dirfor.

Asylprévningsenheten Arlanda, jouren

1. En kvinna fr8n Armenien och hennes barn ansckte om asyl.
Migrationsverket konstaterade inledningsvis, utan angivande av
killor, att den allminna situationen i Armenien inte medférde ritt
till uppehillstillstdind och att en individuell bedémning av en
ansokan om uppehillstillstdnd dirfér maste goras. Vid den
bedémningen hinvisade Migrationsverket till uppgifter i en rapport
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frin UD 4r 2007 om kvinnors stillning 1 Armenien. Det framgir
inte av beslutet var i rapporten dessa uppgifter kan &terfinnas.
Migrationsverket fann sammanfattningsvis att sokandena inte
kunde & uppehillstillstdnd som flyktingar eller skyddsbehévande i
ovrigt. S6kandena hade 8beropat bla. en artikel frin Internet;
”Human Rights in Armenia”. Uppgifterna i denna kommenterades
inte 1 beslutet.

2. En man och en kvinna frin Libyen anstkte om asyl tillsammans
med sitt barn. Inledningsvis konstaterade Migrationsverket, utan
angivande av killor, att sékande frdn Libyen inte generellt kunde
ges uppehdllstillstdnd p&8 grund av skyddsskil samt att en
individuell bedémning dirfér miste goras. Vid en bedémning av
asylberittelsen ansdg Migrationsverket att familjen inte hade gjort
sannolikt att de riskerade forfoljelse etc. och att de dirfér varken
var flyktingar eller skyddsbehévande 1 6vrigt.

3. En man frin Afghanistan sokte uppehillstillstdnd som flykting
eller skyddsbehévande 1 dvrigt. Migrationsverket angav inlednings-
vis att det fick anses rda inre vipnad konflikt i vissa omriden 1
Afghanistan, men att situationen i landet som helhet var sidan att
det var skiligt att hinvisa till ett inre flyktalternativ om situationen
1 sokandens hemprovins skulle kriva det. Verket angav inte vilka
uppgifter som dessa slutsatser grundades pi. Migrationsverket
konstaterade direfter att det mannen hade uppgett sig ha blivit
utsatt for inte utgjorde asylgrundande forfoljelse. Han hade heller
inte gjort sannolikt att han vid ett dtervindande riskerade att
utsittas for dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan sidan
férnedrande behandling eller bestratfning som anges 1 4 kap. 2§
forsta stycket 1 utlinningslagen. Direfter konstaterade Migrations-
verket att sokanden kom frin en provins i vilken det enligt en
kommentar frdn rittschefen vid Migrationsverket rddde inre
vipnad konflikt. Med hinsyn till detta och till de hot som
sokanden hade blivit utsatt f6r ansdg Migrationsverket att han hade
ritt till uppehdllstillstdind enligt 4 kap. 2§ forsta stycket
2 utlinningslagen.
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Asylprévningsenbeten i Boden

1. En man frin Eritrea ans6kte om uppehillstillstind som flykting
eller skyddsbehévande 1 6vrigt. Han anforde som asylskil att han
riskerade forfoljelse pd grund av sin religiosa tillhorighet.
Migrationsverket konstaterade inledningsvis, utan angivande av
killor, att den allminna situationen i Eritrea inte var sidan att det 1
sig utgjorde grund for uppehdllstillstind. Direfter redovisade
verket uppgifter ur en rapport frdin Amnesty om férhéllandena for
kristna och muslimer 1 Eritrea. Rapportens titel dterges inte i
beslutet och det framgir inte heller var 1 rapporten de angivna
uppgifterna kan 3terfinnas. Mot bakgrund av den &beropade
informationen ans3g Migrationsverket dock att mannen inte
riskerade asylgrundande forfoljelse vid ett 3tervindande till
hemlandet.

Mannen hade ocksd gjort gillande att han riskerade tortyr och
ett ickeproportionerligt fingelsestraff med anledning av att han
hade avvikit frdn militirgjinst. Migrationsverket anforde att
“tillginglig information” tydde pd att en person som hade avvikit
fr&n militirtjinst och limnat Eritrea illegalt, riskerade att inte fd en
korrekt juridisk prévning av sitt fall och dessutom en orimligt
string bestraffning. Verket hinvisade hir till en rapport frdn UD
om minskliga rittigheter 1 Eritrea, en landrapport frin brittiska
Home Office samt en rapport frin UNHCR. Rapporternas titel
och &r fér publicerings har angivits 1 beslutet. Vilka uppgifter i
rapporterna som nirmare avses framgér visserligen inte, men verket
ansig att mannen hade limnat en sammanhingande och trovirdig
berittelse och att hans uppgifter stimde vil éverens med vad som
var kint om situationen. Han beddémdes dirfor vara skydds-
behévande 1 dvrigt.

2. En kvinna frin Etiopien anstkte om asyl. Hon anférde att hon
riskerade forfoljelse pd grund av sin sexuella liggning. Migrations-
verket konstaterade inledningsvis, utan angivande av killor, att den
allminna situationen 1 Etiopien inte var sddan att det 1 sig utgjorde
grund for uppehillstillstind. Verket dtergav vidare uppgifter ur en
rapport frin UD om minskliga rittigheter i Etiopien, enligt vilken
“inrikes- och utrikes restriktioner i princip inte férekommer”, att
krav pd utresevisum har avskaffats och att medborgarna kan {3 pass
pd begiran. Rapporten angavs med titel och nummer i Lifos och
det framgdr ocksd pa vilken sida i rapporten som uppgifterna kan

71



Landinformation SOU 2009:56

dterfinnas. Mot bakgrund av dessa uppgifter ansdg verket att enbart
det faktum att kvinnan hade limnat landet illegalt inte kunde ses
som ett politiskt stillningstagande mot landet. Hon hade inte i
ovrigt varit politiskt aktiv.

Migrationsverket dtergav direfter ytterligare uppgifter ur samma
rapport som tidigare, angdende de svirigheter som sannolikt
drabbar den som i Etiopien &ppet manifesterar sin homosexuella
liggning. I beslutet anges pd vilken sida uppgifterna 3terfinns.
Enligt Migrationsverket hade kvinnan utsatts for repressalier av
privatpersoner, vilkas agerande inte hade varit sanktionerade av
myndigheterna. Kvinnan hade dirfér inte gjort sannolikt att hon
riskerade  asylgrundande forfoljelse eller hade rite il
uppehillstillstdnd som skyddsbehévande 1 dvrigt.

Slutligen tog Migrationsverket stillning till om kvinnan kunde
beviljas uppehillstillstdind pd grund av synnerligen émmande
omstindigheter och med anledning av att hon var HIV-positiv.
Verket redovisade uppgifter ur den tidigare nimnda rapporten
angdende forekomsten av HIV 1 Etiopien och 1 vilken omfattning
bromsmediciner fanns att tillgd. Aven hir innehiller beslutet en
sidhinvisning till rapporten. Vid bedémningen fann Migrations-
verket att kvinnans HIV-infektion inte var ett tillrickligt skil for
att uppehallstillstind skulle beviljas.

3. En armenisk man fr8n Ryssland ansékte om uppehillstillstind.
Migrationsverket prévade hans ansékan bdde mot Armenien och
Ryssland och anférde, utan angivande av killor, att situationen inte
i nigot av linderna var sddan att det utgjorde tillricklig grund for
uppehillstillstdnd. Vid den fortsatta bedémningen ansdg Migra-
tionsverket att mannen inte hade gjort sannolikt att han riskerade
overgrepp vid ett dtervindande och att han dirfor varken var
flykting eller skyddsbehévande 1 &vrigt. Hans ansokan avslogs
dirfor.

Asylprovningsenheten i Givle

1. En man frin Eritrea begirde uppehllstillstind med anledning av
att han vid ett 4tervindande till hemlandet riskerade opropor-
tionerligt straff och inhuman behandling som {5ljd av att han hade
avvikit frdn militirginst. Migrationsverket inledde beslutet med
konstaterandet att situationen i Eritrea inte 1 sig var tillricklig
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grund for uppehillstillstdnd. Négra killor angavs inte. Migrations-
verket ansdg inte att mannen riskerade ndgon flyktinggrundande
forfoljelse, men fann att han var att betrakta som skyddsbehévande
1 vrigt och pd den grunden skulle beviljas uppehéllstillstdnd.
Beslutet grundades bl.a. pd uppgifter om militir- och samhills-
ginstgoringen 1 Eritrea och forekommande straff for brott mot
yinsteplikten, vilka uppgifter hade himtats frin UD:s rapport om
minskliga rittigheter i Eritrea, en landrapport frin brittiska Home
Office samt en rapport frin Amnesty om asylansdkningar frin
eritreanska medborgare. Rapporterna anges med titel och datum
och 1 beslutet finns ocksa sidhinvisningar till respektive rapport.

2. En kvinna frdn Armenien ansékte om asyl. Migrationsverket
konstaterande att situationen 1 Armenien inte var sddan att den
generellt kunde anses utgora grund for uppehillstillstind. En
individuell prévning krivdes dirfér. Vid den bedémningen fann
Migrationsverket att kvinnan inte hade &beropat nigot skydds-
behov mot sitt hemland och dirfér varken var flykting eller
skyddsbehévande i 6vrigt. Hennes ansdkan avslogs dirfor.

3. En man frin Kongo begirde asyl. Han gjorde gillande att hans
familj hade gjort trycksaker &t ett oppositionsparti och att han
dirfor hade fingslats och utsatts fér tortyr, men mutat sig fri. Han
fruktade att fingslas pd nytt vid ett 3tervindande till Kongo.
Migrationsverket redogjorde fér situationen 1 Kongo med
tergivande av uppgifter ur en rapport frin UD om minskliga
rittigheter 1 Kongo, ur Operational Guidance Note frin brittiska
Home Office samt ur en rapport frin UD om sikerhetssituationen
1 Kinshasa. Det framgir vilka uppgifter som har himtats ur vilken
rapport och beslutet innehiller sidhidnvisningar tll respektive
rapport. Mot bakgrund av dessa uppgifter och med hinsyn till vad
mannen hade berittat drog Migrationsverket slutsatsen att mannen
vid ett dtervindande varken riskerade att gripas pd nytt eller
utsittas f6r férnedrande eller ominsklig behandling. Hans ansékan
avslogs dirfor.
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2.4 Synpunkter fran domstolarna m.fl.
Domstolarna

Domare 1 de olika domstolarna har framfért att Migrationsverket
enligt deras uppfattning numera redovisar landinformation pi ett
mer Oppet sitt in tidigare. Ofta framgdr det av det verklagade
beslutet var olika uppgifter har himtats. Det dberopade materialet
finns ofta med i akten, men inte alltid. Ibland har Migrationsverket
istillet antecknat i protokollet frin den muntliga genomgingen
vilka dokument 1 Lifos som verket anser kan fi betydelse for
bedémningen. Andra ginger anges detta istillet 1 en skrivelse som
har sints till sokandens bitride. Aven i migrationsdomstolarnas
domar anges de killor som domstolarna har anvint sig av, men som
regel bara om ndgot har tillkommit utéver det som har férekommit
vid Migrationsverket.

Migrationsverket

Frin Migrationsverket har synpunkter inhimtats frin verksamhets-
omrddet Forvaltningsprocess, dir erfarenheten ir att asylprov-
ningsenheterna numera i betydligt storre utstrickning dn tidigare
redovisar den landinformation som har legat till grund fér verkets
beslut. Nir en ansokan bifalles dterges dock inte alltid den land-
information som kan ha haft betydelse for beslutet. Aven i 6vrigt
kan det variera i vilken utstrickning sidan information redovisas.
Det giller bla. nir landinformation anvinds fér att kontrollera
sokandens uppgifter om att han eller hon kommer frin ett visst
land, har bott pd en viss plats eller ir av en viss etnicitet. Om
asylhandliggaren finner att sékandens uppgifter stimmer redovisas
den aktuella landinformation som regel inte i beslutet. Skulle
handliggaren diremot finna att uppgifterna inte ir korrekta ska
den relevanta landinformationen tas med 1 beslutet som férklaring
till verkets stillningstagande.

Landinformation kan ocksd anvindas fér avgérande av frigan
om sdkanden kinner sidan vilgrundad fruktan som sigs i skydds-
bestimmelserna. Det kan t.ex. vara friga om information om
konsekvenserna av att vara verksam 1 en viss politisk organisation
och om sidana konsekvenser kan komma att drabba den enskilde
sokanden mot bakgrund av vad denne har berittat om sitt engage-
mang i organisationen. Det férekom inledningsvis att process-
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férarna 1 yttrande till domstolen fick anledning att komplettera det
overklagade beslutet med mer landinformation av det hir slaget.
Numera anses emellertid redovisningen av sddan information i
asylbesluten ha blivit bittre, dven om det fortfarande finns
synpunkter pd att landinformation generellt kan redovisas 1 stérre
omfattning 4n vad som sker.

Offentliga bitriden

Bitridena har inte haft synpunkter pd Migrationsverkets redo-
visning av landinformation 1 besluten, men har istillet nimnt att
det kan vara svirt att under handliggningen i verket fi klarhet i
vilken landinformation som kommer att liggas till grund fér
avgorandet. Det férekommer att handliggaren pd Migrationsverket
dverlimnar omfattande rapporter till bitridet, utan att tala om vad i
rapporterna som verket anser vara viktigt. I andra fall kan bitridet
bara fi uppgift om vilka dokument i Lifos som verket avser att
anvinda sig av. Ett sddant arbetssitt forsvirar for bitridet, som inte
vet vilka omstindigheter som bér bemotas. Migrationsverket bor
enligt bitridena 1 stillet tala om vilka uppgifter som nirmare avses i
de olika rapporterna. Motsvarande problem forekommer idven
under processen 1 domstol. Vissa domare kan enligt bitridena
hinvisa till Lifos som processmaterial, medan andra kriver att de
uppgifter som dberopas ges in till domstolen. Det gor det svart for
bitridena att veta hur de ska agera i processen och ocksd svirt att
veta vad som bér bemotas. Aven i domstolen bér det enligt
bitridena dirfor tydliggoras vilken landinformation som kommer
att liggas till grund for avgorandet. Bitridena har tillagt att
domstolarna inte alltid redogér for den landinformation som
bitridet har bidragit med och i domskilen inte heller redovisar hur
informationen har tolkats eller virderats.

Referensgruppen

Referensgruppen tycker att informationen i Lifos i huvudsak ir bra
och att ullgingligheten 1 huvudsak ir god. Det ir enligt gruppen
emellertid viktigt att s& mycket som mojligt av materialet gir att
lisa pd hemsidan. Nir det giller innehdllet 1 Lifos har referens-
gruppen noterat som en brist att information om internationell
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praxis och andra linders beslut saknas, liksom dven tidningsartiklar.
Deltagarna i gruppen saknar ocksd rapporter frin det vetenskapliga
filtet.

Referensgruppen har understrukit behovet av en korrekt
tolkning av landinformation. Tolkningen méste goras med fokus pa
den framtida risk som sokanden loper och kriver bidde goda
kunskaper 1 asylritt och allmin landkunskap. Uppgifter i olika
rapporter miste ocksi lisas i1 sitt sammanhang och rapporterna
bedémas som en helhet. Det kan enligt referensgruppen i vissa fall
vara en svar uppgift att tolka landinformation och 1 sdana fall kan
det finnas skil f6r Migrationsverket att anlita extern expertis for
uppgiften.

Deltagarna 1 referensgruppen har vidare framhillit vikten av att
all relevant landinformation beaktas, oavsett om den himtas frin
Lifos eller ndgon annan killa. Det ir angeliget att all land-
information redovisas 1 domar och beslut, bide sidan som talar for
beslutet och sddan som talar emot. Dessutom bér bide Migrations-
verket och domstolarna forklara hur de tolkar olika uppgifter och
varfor de viljer att inte beakta vissa rapporter.

Slutligen har referensgruppen lyft fram behovet av barnrelaterad
landinformation och vikten av att denna tolkas 1 ett barnperspektiv,
med fokus pd vad beslutet fir for faktiska konsekvenser for barnet.

2.5 Overviaganden

2.5.1 Har d6ppenheten 6kat genom tillgangen till
landinformation?

Bedomning: Onskemilet om en 6ppen databas har infriats och
tillgingligheten till material 1 Lifos ir hog. Ytterligare resurser
kan behova avsittas for arbete med landinformation pd
Migrationsverket och Lifos kan behdva utdokas med vissa typer
av information. Frigan om hur informationen kommuniceras
med sékandens bitride bér ocksd uppmirksammas.

Ett led i den dppenhet som efterstrivades genom den nya instans-
och processordningen var att parter och andra skulle 3 tillgdng till
den landinformation som Migrationsverket lagrar 1 Lifos. Informa-
tionssystemet Oppnades under viren 2006 och &ppenheten har
sedan dess utvecklats. Som framgar av tidigare avsnitt ir drygt 80
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procent av allt material 1 Lifos tillgingligt fér allmidnheten via
Migrationsverkets hemsida. Aterstoden av informationen, som kan
omfattas av sekretess eller andra restriktioner fér anvindandet,
visas 1 Lifos dtminstone i form av rubriker och ska alltid kommu-
niceras med sokanden fére beslut. Aven sidan landinformation
som ir tillginglig via Lifos ska enligt Migrationsverket tillforas
akten och kommuniceras med sokanden s att han eller hon kan
bemota de uppgifter som Migrationsverket avser att ligga till grund
for sitt kommande beslut. Samtidigt kan sékanden genom Lifos,
eller andra databaser, ta fram annan information in den Migrations-
verket har valt att beropa.

Det finns ett mycket stort antal killor till landinformation och
minga av dessa nds numera enkelt via Internet. Varken dom-
stolarna eller de offentliga bitridena ir dirfér beroende av Lifos
som enda killa, utan kan séka sig fram till information pd minga
andra sitt. I Lifos finns emellertid viss information som inte gir att
finna p& annat hill, frimst rapporter och annat material som
Migrationsverket producerar. Lifos innehiller ocksd en bra sok-
motor som gor det litt att hitta relevant information. Dessutom ir
det en klar fordel att de olika aktdrerna genom Lifos har tillgdng till
samma material. Det férhdllandet att Lifos numera ir 6ppet for alla,
far dirfor anses vara en viktig forbittring.

Lifos innehiller inte bara material som kan nis direkt frdn hem-
sidan. Omkring 20 procent av uppgifterna kan domare, offentliga
bitriden och andra aktorer bara se 1 form av en rubrik 1 Lifos. Som
regel giller detta for material som innehdller uppgifter som
omfattas av sekretess. P4 begiran ska Migrationsverket visserligen
préva om materialet kan limnas ut, antingen i sin helhet eller 1
delar. Tanken med ett 6ppet landinformationssystem dr emellertid
att offentliga bitriden och andra inte ska behéva vinda sig till
Migrationsverket varje gdng de vill ta del av ett visst dokument.
Det ir dirfor angeliget att s mycket material som mojligt
redovisas Oppet. Under utredningsarbetet har férekommit syn-
punkter pd att det dr f6r mycket material som inte gir att lisa pd
hemsidan. Mot bakgrund av detta torde Migrationsverket ha
anledning att 6verviga om inte fler uppgifter kan liggas ut direkt 1
Lifos.

All den landinformation som finns tillginglig pd Internet eller
pd annat sitt dterfinns inte 1 Lifos. Migrationsverket gor ett urval
utifrin vissa principer och med hinsyn till att databasen frimst ir
avsedd att vara ett verktyg for verkets handliggare och
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beslutsfattare. Det ir siledes endast den information som verket
bedémer som relevant for verksamheten som liggs in i Lifos. Ett
ytterligare krav ir att informationen bedéms tillférlitlig och enligt
verkets uppfattning alltjimt dr aktuell. Den omstindigheten att en
rapport frin exempelvis en ideell organisation kan 4terfinnas i Lifos
betyder inte att den av det skilet har ett stérre virde in nigon
annan rapport frin samma organisation, utan endast att Migra-
tionsverket har ansett att den motsvarar kraven pd den information
som enligt verket bor kunna 3terfinnas i Lifos. Aven om hand-
liggare och beslutsfattare vid Migrationsverket som regel viljer att
soka uppgifter ur Lifos, miste indd all den information som
dberopas i ett mil virderas och tolkas med samma metoder.

Vissa typer av dokument mdiste dessutom som regel sokas
utanfér Lifos. Det giller bla. tidningsartiklar, vilka kan vara den
enda killan till information om dagsaktuella hindelser. Databasen
innehiller inte heller en fullstindig redovisning fér Migrations-
overdomstolens domar och beslut. Internationell praxis 3terges
mycket sparsamt. Fér Migrationsverkets handliggare och besluts-
fattare borde det vara angeliget att genom Lifos kunna fi en
fullstindig bild av den nationella 6verinstansens avgoéranden, i
synnerhet som andra databaser inte heller tillhandahiller alla
Migrationséverdomstolens domar och beslut. Mot bakgrund av
Sveriges internationella dtaganden framstar det ocksd som anmirk-
ningsvirt att internationell praxis och andra linders nationella
praxis ges sd liten uppmirksamhet i Lifos. I dessa delar anser jag att
det kan finnas anledning fér Migrationsverket att dverviga om inte
Lifos borde utvecklas.

Vid en internationell jimférelse kan det ocksd konstateras att
Migrationsverket avsitter férhdllandevis sméd resurser for arbete
med landinformation. P4 Migrationsverkets landinformationsenhet
arbetar for nirvarande fyra landexperter. P4 motsvarande enhet i
Norge arbetar elva landexperter och i Storbritannien 22 land-
experter. Storbritannien ir visserligen ett storre land dn Sverige,
men Sverige tar emot nistan lika minga asylsokande som
Storbritannien gér. Norge tar bara emot ungefir en femtedel s3
manga asylsokande som Sverige, men har ind3 nistan tre gdnger s3
ménga landexperter. (Se frivilligorganisationernas projektrapport
The Use, Misuse and Non-use of Country of Origin Information in
the Swedish Asylum Process. Rapporten ir forfattad av Helge Flird
och dterfinns pd hemsidan f6r Radgivningsbyrdn fér asylsékande
och flyktingar, <www.sweref.org>). Med hinsyn till den betydelse
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som landinformation har 1 frimst asylmilen finns det enligt min
bedémning skil fé6r Migrationsverket att éverviga om inte arbetet
med landinformation borde forstirkas. Frigan om landinforma-
tionsenhetens roll 1 forhdllande till handliggare och beslutsfattare
kan ocksd behova évervigas. Det giller sirskilt som Lifos hittills
har innehillit relativt {4 analyser av det tillgingliga materialet och
handliggare och beslutsfattare forutsitts sjilva kunna analysera den
aktuella informationen. Kravet pd rittssikerhet och férutsebarhet i
besluten gor att det 1 den hir delen kan ifrdgasittas om inte
Migrationsverket antingen bor producera analyser betriffande vissa
linder eller vissa frigor eller dimensionera landinformations-
enheten s att handliggare och beslutsfattare 1 stérre utstrickning
kan vinda sig till enheten for att {3 svar pd frigor. Frin och med
viren 2009 kommer landinformationsenheten nu att borja
publicera landanalyser, vilket fir anses vara en god borjan.

De offentliga bitridena har riktat viss krittk bide mot
Migrationsverket och domstolarna nir det giller sittet att kommu-
nicera landinformation. Det har bl.a. kommit fram att det inte alltid
star klart for bitridet vilka uppgifter som kommer att liggas till
grund for beslutet. Migrationsverket har emellertid upplyst att
verket har rutiner som innebir att all information och alla killor
som ir direkt avgorande f6r beslutet och inte bara avser allminna
torhdllanden, ska kommuniceras med parten och ocksd tas in 1
akten. Dessa rutiner ir utmirkta, men synes inte har fitt fullt
genomslag. Aven domstolarnas rutiner verkar variera pa ett sitt
som gor det svart for bitridena att veta vad som bér bemétas. Det
ir enligt min mening inte limpligt att en omfattande rapport
overlimnas till bitridet utan att det, 8tminstone i1 nigon min,
specificeras vad det ir 1 rapporten som anses relevant for drendet.
Inte heller bor det forekomma att bitridet 1 allminna ordalag
hinvisas till innehillet 1 Lifos. I bida fallen finns det risk for ritts-
forluster. Det ir istillet viktigt att bitridena fir tydliga och
preciserade besked om vilken landinformation som anses relevant
for ett avgorande. Det vore ocksd bra om landinformationen kunde
kommuniceras pi ett mer enhetligt sitt 1 Migrationsverket och 1
domstolarna, eftersom det skulle 6ka forutsebarheten for de
offentliga bitridena. I den hir delen kan det finnas anledning fér
bide verket och domstolarna att se 6ver sina rutiner.

Sammanfattningsvis konstaterar jag emellertid att 6nskemilet
om en Oppen databas har infriats. Tillgingligheten till material i
Lifos dr hog och enligt vad Migrationsverket har uppgett ir

79



Landinformation SOU 2009:56

ambitionen att si mycket som mojligt ska redovisas offentligt.
Tvipartssystemet har vidare fatt till f6]jd att den landinformation
som ir relevant 1 ett drende ska kommuniceras med sékanden fore
avgorandet. Det kan dock ifrdgasittas om inte ytterligare resurser
borde avsittas for arbete med landinformation pd Migrationsverket
och om inte Lifos borde utdkas med vissa typer av information.
Oppenheten i systemet bér kunna 6ka ytterligare och frigan om
hur informationen kommuniceras med sékandens bitride bor upp-
mirksammas. Med dessa pdpekanden anser jag att den efterstrivade
dppenheten far anses ha uppndtts.

2.5.2 Har dppenheten 6kat genom redovisningen i domar och
beslut?

Bedémning: Migrationsverkets beslut och domstolarnas domar
innehéller i huvudsak tillfredsstillande redogorelser for relevant
landinformation. Den 6ppenhet som efterstrivades med
reformen 1 detta avseende har siledes uppnétts. Redovisningen
av landinformation kan dock bli tydligare och mer omfattande.
Migrationsverket och domstolarna bér ocksd redovisa hur
dberopad landinformation virderas och tolkas.

Migrationsverkets beslut

For att tyngdpunkten i asylprévningen ska ligga i forsta instans dr
det angeliget att Migrationsverket utférligt motiverar sina beslut
och samtidigt redovisar den landinformation som har lagts till
grund for verkets avgorande. Ett vilmotiverat beslut ir en
forutsittning for att sokanden vid ett eventuellt avslag ska kunna
avgdra om han eller hon vill 6verklaga beslutet, vad argumenta-
tionen 1 sd fall ska riktas in pd och vilken ytterligare utredning eller
bevisning som behovs. Det férenklar naturligtvis ocksg arbetet for
Migrationsverkets processférare, som ska kunna argumentera for
beslutet i domstolen. Aven domstolens stillningstagande under-
littas om beslutet ir vil underbyggt. Detta understryker vikten av
att Migrationsverket 1 sina beslut redovisar den landinformation
som verket har lagt till grund fér bedémningen. Inte bara
avslagsbeslut bér motiveras, utan ocksd beslut som innebir bifall
till en ansékan. Utférligt motiverade bifallsbeslut kan anvindas
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som vigledning for Migrationsverkets beslutsfattare 1 senare
drenden och naturligtvis ocksi av offentliga bitriden. Over
huvudtaget ir det allts angeliget att den som fattar ett beslut
ocksd klargor, for sig sjilv och f6r andra, vilka omstindigheter det
ir som har legat till grund fo6r bedémningen i det aktuella drendet.

Redovisningen f6r Migrationséverdomstolens refererade domar
visar att verket fore reformen knappast alls redogjorde fér den
landinformation som 18g till grund for besluten, utan endast
hinvisade till vad som allmint sett var kint for verket. Det nya
tvipartsforfarandet har emellertid medfort att Migrationsverket,
som s6kandens motpart, miste presentera sina fakta pd ett sidant
sitt att verkets slutsats kan forsvaras infér domstolen. Det har 1 sin
tur lett till att verket 1 storre utstrickning nu 8beropar de killor
som anvints. Det bekriftas framfor allt av de beslut som har fogats
till de tidigare redovisade domarna frdn migrationsdomstolen 1i
Goteborg. Migrationsverkets sitt att redovisa landinformation 1
dessa beslut varierar visserligen nigot, men som regel anges
dokumenten med namn och datum och ibland med
dokumentnummer 1 Lifos.

I de 6vriga refererade besluten frdn Migrationsverket 3terges
landinformation i varierande utstrickning. I flera beslut har verket
angivit vilken landinformation som har lagts till grund f6r beslutet
och ocks3 talat om vilka rapporter som uppgifterna har himtats ur
och pd vilken sida 1 rapporterna de kan iterfinnas. Ett antal beslut
innehiller emellertid inte alls ndgon landinformation. Det giller
framfor beslut dir Migrationsverket har kommit fram tll att
sokanden inte har gjort sannolikt att han eller hon riskerar
forfoljelse vid ett 3tervindande till hemlandet. Minga av de
refererade besluten inleds med en hinvisning till att den allminna
situationen 1 landet 1 friga inte dr sddan att den 1 sig utgér grund f6r
uppehillstillstdnd. Det framgdr inte 1 ndgot fall vilka rapporter
Migrationsverket grundar dessa konstateranden pi. Det kan ocksi
noteras att Migrationsverket 1 de tvd fall dir s6kanden sjilv har
dberopat landrapporter, inte pd ndgot sitt har kommenterat dessa.

I flera av de dtergivna besluten som giller sokande frin Irak har
Migrationsverket endast hinvisat till Migrationséverdomstolens
dom 1 mdlet MIG 2007:9. Nigon annan utredning har alltsd inte
dberopats och verket har inte heller argumenterat foér sin
bedémning av liget 1 Irak. Situationen 1 ett land kan emellertid
indras och det kommer hela tiden ny eller uppdaterad
landinformation. Verket bor dirfor redogoéra for den information
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som kan ha tillkommit eller indrats efter tidigare prejudikat och
eventuella vigledande beslut och dessutom alltid géra en egen
bedémning av liget, istillet for att endast hinvisa till tidigare
bedémningar gjorda pa ildre material.

Migrationsverkets redogorelse fér den landinformation som
verket har lagt till grund f6r sitt beslut har visserligen blivit mycket
bittre dn tidigare, men det finns fortfarande en del som kan for-
bittras. Framfor allt bor verket éverviga om inte landinformation
bor dterges 1 dnnu stdrre utstrickning. Migrationsverket bér enligt
min mening t.ex. inte uttala sig om situationen 1 ett land utan att
ange vilka landrapporter verket stder sig pa.

Hur Migrationsverket bér redovisa landinformationen 1 ett
beslut beror naturligtvis pd omstindigheterna i det enskilda fallet.
Ett sitt kan vara att verket i anslutning till en redogorelse for
exempelvis situationen i ett visst land hinvisar till ett eller flera
olika dokument, varvid killorna bér redovisas s att det inte rider
nigon tvekan om vilket dokument som avses och si att de kan
dtersokas och uppgifterna kontrolleras. En dnnu bittre metod ir
enligt min mening att uttryckligen ange ur vilket dokument en viss
uppgift ir himtad och den allra bista metoden att hinvisa sd
detaljerat att det framgdr var 1 ett dokument den aktuella uppgiften
kan 4terfinnas. Det dr pd det hir sistnimnda sittet som Migra-
tionsverkets vigledande beslut ir utformade. Aven om Migrations-
verkets beslut 1 asylirenden inte kan eller ens behover vara lika
omfattande som dessa beslut, kan de d4nd3 tjina som vigledning for
hur landinformation kan redovisas. De vigledande besluten ir
sirskilt foredéomliga, men dven i Gvrigt anser jag att Migrations-
verket anger sina killor pd ett 1 huvudsak tillfredsstillande sitt.

Domstolarnas domar

Nir det giller domarna frin migrationsdomstolen 1 Géteborg kan
det konstateras att det 1 de ovan redovisade fallen timligen sillan
dterges ndgon landinformation, i andra fall in di det kan forklaras
av att Migrationsverkets beslut inte har bifogats domen. Aven
domarna frin migrationsdomstolen i Stockholm innehller relativt
f3 uppgifter om landinformation. Nir domstolarna hinvisar till
landinformation sker det dock som regel pd ett bra sitt. Tydlig-
heten kan dock 6ka och killhinvisningarna géras mer detaljerade,
s& att det pd ett enkelt sitt gir att kontrollera de uppgifter som
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domstolen har lagt till grund {ér sina slutsatser och dirmed dven
slutsatsernas riktighet.

Man kan friga sig varfér domstolarna i1 si pass begrinsad
utstrickning refererar till landinformation. Den troliga férklar-
ingen ir att domarna anser att Migrationsverket har redovisat all
relevant informationen i det 6verklagade beslutet. Det finns dirfor
inte anledning f6r domstolen att tillféra ndgra uppgifter, annat in
om det har kommit en uppdaterad version av en rapport som har
dberopats tidigare.

En annan forklaring kan vara att domstolen avgdér mélet pd en
grund som medfér att landinformation inte fir betydelse i milet.
De domar som har refererats ovan visar att bide Migrationsverket
och domstolarna huvudsakligen anvinder landinformation for att
avgdra om en sékande redan pd grund av sin etniska tillhorighet ir
berittigad till skydd. Den landinformation som férekommer tar
dirfor frimst sikte pd de allminna forhdllandena i ett land, hur en
viss minoritet behandlas, om en medlem av minoriteten riskerar att
utsittas for t.ex. vdld eller hot om vild och om landet kan erbjuda
skydd mot sddana trakasserier. Landinformation anvinds mer sillan
for avgorande av frigan om soékanden har limnat en trovirdig
berittelse eller annars har gjort sannolikt att han eller hon ir
berittigad till skydd. Nir det avgdérande fo6r mélet dr sékandens
trovirdighet fir landinformationen dirfér inte sirskilt fram-
tridande betydelse. P4 samma sitt forhidller det sig om domstolens
avgorande grundas pd det forhllandet att vad sokanden har anfort
inte utgor tillrickliga skil for bifall till ansékan. Det finns diremot
inget som antyder att domstolarna inte skulle ta hinsyn till
landinformation i de fall d& det faktiskt har betydelse f6r utgdngen
1 mélet.

Tolkning och virdering av landinformation

De offentliga bitridena har nimnt att den landinformation som de
dberopar 1 6verklagade mil inte alltid redovisas i domstolarnas
domar och att det inte heller framgar varfér en domstol har valt att
inte fista vikt vid de uppgifter som bitridet har hinfért sig till.
Aven referensgruppen har sagt att det av domstolarnas domar inte
framgdr hur domarna har tolkat och virderat den i milet relevanta
informationen. I vissa av de tidigare refererade besluten frin
Migrationsverket och i nigra av domarna finns det redogorelser fér
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landinformation som har 8beropats av sokanden. Diremot finns
det inte ndgra uppgifter som visar hur Migrationsverket eller
domstolarna har valt att tolka den 8beropade informationen eller
hur olika killor har virderats i férhdllande till varandra. Det kan i
och for sig bero pd att man har fist lika stort avseende vid alla
dberopade dokument. Om Migrationsverket eller domstolen skulle
finna att den landinformation som &beropas av sékanden inte ir
tillforlitlig och dirfor inte kan beaktas, bor det naturligtvis framg
av beslutet eller domen.

Det forhéllandet att Migrationsverket eller domstolen viljer att
inte kommentera en 3beropad rapport kan ocksd bero pd att det
avgorande for bedomningen dr sokandens trovirdighet och att
landinformationen dirfér inte har fitt nigon betydelse for
utgdngen 1 milet. Samtidigt kan det vara virdefullt for sokanden att
fa klart for sig att det ir sd verket eller domstolen resonerar. For
det fall att en domstol eller Migrationsverket viljer att fista
avseende vid viss landinformation mdste givetvis dven det som
sokanden har dberopat redovisas och virderas. Bide Migrations-
verket och domstolarna bér dirfér 1 sina beslut och domar
redovisa, inte bara vilka slutsatser som kan dras av landinforma-
tionen, utan ocksd hur man har kommit fram till dessa slutsatser.

Frigan om hur landinformation bér virderas och tolkas ir
central och bér uppmirksammas. Ett seminarium om tolkning av
landinformation holls 1 maj 2008 av migrationsdomstolarna och vid
en brukardialog med foretridare f6r Migrationsverket, domstolarna
och de offentliga bitridena 1 september 2008 diskuterades ocksd
anvindningen av landinformation. Dessa frigor bor sjilviallet
uppmirksammas dven fortsittningsvis. Migrationsverket och
Domstolsverket har hir ett ansvar for att fortsitta det arbete som
har inletts.
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I det hir avsnittet tas frigan upp om Sppenheten i asylprocessen
har 6kat genom anvindandet av muntlig férhandling 1 domstolarna.
Dessutom analyseras tillimpningen av bestimmelserna om muntlig
férhandling 1 migrationsdomstolarna och instillningen till och
erfarenheterna av muntlig fé6rhandling hos domare, processforare
och offentliga bitriden redovisas.

3.1 Muntlig forhandling

En av de viktigare delarna i den nya instans- och processordningen
var att inslaget av muntlig férhandling skulle bli stérre dn vad som
hade gillt tidigare. Genom &kade mojligheter till muntlig
forhandling ville regeringen skapa bittre forutsittningar for de
trovirdighetsbedémningar som mdste goras. Muntlig férhandling
kunde enligt regeringen ocksd bidra till att reda ut misstérstdnd 1
olika avseenden och den enskilde kunde pi ett mer direkt sitt f3
komma till tals 1 processen. Méjligheter till muntlig férhandling vid
overklagande var dirfor, tillsammans med inférandet av tvdparts-
processen, en viktig dtgird 1 syfte att uppnd en 6kad Sppenhet i
asylprocessen (prop. 2004/05:170 s. 105).

Regeringen framhéll 1 propositionen att behovet av muntlig
férhandling 1 den nya ordningen varierar med hinsyn tll vilka
frigor som skall prévas 1 mélet och forhillandena 1 det enskilda
fallet, samtidigt som vikten av en effektiv rittegingsordning ocksd
mdste beaktas (prop. s. 130.). Regeringen ansdg dirfor att kravet pd
muntlig forhandling borde vigas mot kravet pid en snabb
handliggning och att det vid den avvigningen miste beaktas att
handliggning med muntlig férhandling oftast ir mer resurs-
krivande dn enbart skriftlig handliggning. Migrationsmélen stiller
som huvudregel storre krav pd skyndsam handliggning in vad som
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i allminhet giller fér ml i allmin forvaltningsdomstol. Aven om
det hade funnits forslag pd en mer lingtgdende bestimmelse,
stannade regeringen ind3 slutligen f6r att den bestimmelse 1 9 §
fé')rvaltningsprocesslagen som redan gillde f6r muntlig férhandling
1 allmin férvaltningsdomstol, ocksd uppfyllde de krav som kunde
stillas pd motsvarande regler i migrationsdomstol.

Av 9§ forvaltningsprocesslagen foéljer att forfarandet 1
domstolen ir skriftligt, men att det i1 handliggningen fir ingd
muntlig férhandling betriffande viss friga, nir det kan antas vara
till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av
mdlet. I kammarritt och linsritt ska muntlig f6rhandling enligt
bestimmelsens tredje stycke hillas, om enskild som fér talan 1
malet begir det samt forhandlingen inte ir obehovlig och inte
heller sirskilda skil talar mot det.

Motsvarande regler fo6r migrationsdomstolarna och Migrations-
overdomstolen har tagits in i 16 kap. 5 § utlinningslagen. Aven hir
sigs att forfarandet ska vara skriftligt, men att det 1 handliggningen
fir ingd muntlig férhandling betriffande viss frga, nir det kan
antas vara till férdel foér utredningen eller frimja ett snabbt
avgorande av méilet. Enligt bestimmelsens tredje stycke ska
muntlig férhandling hillas i migrationsdomstol, om en utlinning
som for talan i méilet begir det samt forhandlingen inte ir
obehovlig och inte heller sirskilda skil talar mot det.

Utgdngspunkten enligt bdde 9§ forvaltningsprocesslagen och
16 kap. 5§ utlinningslagen ir alltsd att muntlig forhandling fir
hillas, men inte méaste hillas, om det kan vara till fordel for
utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av malet.
Beddémningen blir annorlunda om férhandling begirs av en enskild
part (9§ tredje stycket forvaltningsprocesslagen) eller den
utlinning som fér talan 1 ett migrationsmdl (16 kap. 5§ tredje
stycket utlinningslagen). D3 ska foérhandling hillas om inte
domstolen anser att férhandlingen ir obehévlig eller sirskilda skil
talar mot att det hills férhandling i mélet. Detta giller dock inte i
de hogsta instanserna utan endast 1 linsritt och kammarritt (9 §
tredje stycket forvaltningsprocesslagen) respektive i migrations-
domstolen (16 kap. 5§ tredje stycket wutlinningslagen). I
Regeringsritten och Migrationséverdomstolen ska frigan om
muntlig férhandling ska hillas eller ej siledes bedémas enligt
huvudregeln. Anledningen till detta ir att domstolarna 1 egenskap
av prejudikatinstanser inte annat dn i undantagsfall skall behova
dgna uppmirksamhet it utrednings- och bevisfrigor.

86



SOU 2009:56 Muntlig férhandling

I 16 kap. 5§ fjirde stycket utlinningslagen finns en sirskild
bestimmelse om muntlig férhandling 1 mal som rér utvisning eller
vigran att fornya ett uppehillstillstdind for en utlinning som
omfattas av avtalet om Furopeiska ekonomiska samarbetsomridet
(EES) eller avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater 4 ena sidan och Schweiz i andra sidan om fri
rorlighet for personer. I sidana mél ska muntlig férhandling hillas 1
migrationsdomstolen. Aven i mal som rér avvisning eller dir
ansokan om uppehdllstillstdnd har avslagits skall muntlig
férhandling héllas i migrationsdomstolen, om det begirs av en
utlinning som omfattas av avtalen och som har ansékt om
uppehillstillstdnd. I dessa fall behéver dock muntlig férhandling
inte hillas, om detta skulle strida mot den nationella sikerhetens
intresse.

I 16 kap. 5 § femte stycket utlinningslagen har tagits in en regel
som gor att ritten fir férordna om himtning av en utlinning som
har kallats vid vite att instilla sig personligen till en férhandling och
som har uteblivit frin férhandlingen.

Sirskilda regler om muntlig férhandling finns ocks 1 anslutning
till utlinningslagens bestimmelser om forvar.

3.2 Statistik
3.2.1 Migrationsdomstolarnas kartlaggning 2006

Under hosten 2006 uppmirksammades skillnader 1 bifallsfrekvens
mellan migrationsdomstolarna. Det noterades ocksd att muntlig
térhandling férekom 1 olika utstrickning vid de tre domstolarna.
Migrationsdomstolarna beslutade dirfor gemensamt att kartligga
och analysera dessa frigor. Kartliggningen resulterade 1 en rapport
publicerad pd Domstolsverkets hemsida; Kartliggning och analys av
bifallsfrekvenserna i migrationsdomstolarna, rapport 2007-05-31
<www.domstol.se/upload/Verksamheten/Pressrum/Kartlaggning
migrationsdomstolarna.pdf>.

Kartliggningen avsig mail som hade avgjorts av de tre
migrationsdomstolarna  under perioden 1 oktober 2006-
31 december 2006. De mil som analyserades var sidana dir det
hade férordnats om utvisning eller avvisning och dir 1 férsta hand
asylskil eller andra skyddsskil hade 3beropats som grund fér
uppehillstillstind (milgrupp 60). Aven mil enligt 12 kap. 19§
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utlinningslagen omfattades (milgrupp 62). I undersokningen
ingick inte mdl om &terkallelse av uppehéllstillstdnd (maltyp 6026)
och inte heller mal dir endast anknytningsskil hade 8beropats till
stdd for ansdkan (milgrupp 61). En nirmare beskrivning av
malunderlaget finns 1 avsnitt 2 i rapporten.

Kartliggningen omfattade totalt 1269 mal. Av dessa hade 584
avgjorts 1 Stockholm, 347 1 Géteborg och 338 1 Malmo.

53 procent av méilen gillde utvisning eller avvisning utan
forordnande om omedelbar verkstillighet, 8 procent gillde
avvisning med forordnande om omedelbar verkstillighet,
10 procent gillde Dublinférordningen, Dublinkonventionen eller
annat dtertagandeavtal och 29 procent ny prévning enligt 12 kap.
19 § utlinningslagen.

Av de 1269 milen hade totalt 1 130 mél sakprovats. I 187 av
dessa mil bifolls 6verklagandet, medan det avslogs 1 943 mal. Det
motsvarar en genomsnittlig bifallsfrekvens pd 17 procent. Bifalls-
frekvensen varierade mellan domstolarna frimst sdvitt gillde
vanliga asylmdl, dvs. mil om wutvisning eller avvisning utan
féorordnande om omedelbar verkstillighet (se figur 3.1). Nir det
gillde 6vriga mil noterades inte lika stora skillnader i bifalls-
frekvens mellan domstolarna.

Figur 3.1 Bifallsfrekvensen i mal om utvisning eller avvisning utan
férordnande om omedelbar verkstillighet fordelat pa de olika
domstolarna
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Kalla: Kartldggning och analys av bifallsfrekvenserna i migrationsdomstolarna, rapport 2007-05-31, tabell 4 a.
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Nir det gillde dessa asylmil visade kartliggningen att muntlig
forhandling hade hillits 1 368 (60 procent) av totalt 614 sakprévade
mil. I Géteborg och Malmé hade muntlig férhandling hillits 1 en
storre andel av méilen idn i Stockholm (se figur 3.2).

Figur 3.2 Muntlig férhandling i mal om utvisning eller avvisning utan
forordnande om omedelbar verkstallighet
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Kalla: Kartlaggning och analys av bifallsfrekvenserna i migrationsdomstolarna, rapport 2007-05-31,
tabell 10 a.

Det varierade ocksd mellan domstolarna i vilken utstrickning det
begirdes muntlig forhandling i dessa mdl. I Goteborg yrkade
klagandena muntlig f6rhandling 1 63 procent av mélen, 1 Malmé 1
71 procent och i Stockholm 1 52 procent av mélen. Begiran om
forhandling avslogs i ett mal 1 Géteborg, 1 tvd mal 1 Malmé och i
tretton mél 1 Stockholm.

I Goteborg hade 6verklagandena bifallits 1 39 procent av de
asylmal utan férordnande om omedelbar verkstillighet dir muntlig
térhandling hade hillits. Bifallsfrekvensen var 36 procent 1 de mal
dir forhandling inte hade forekommit. I Malmé hade 6ver-
klagandena i samma typ av mal med muntlig férhandling bifallits i
24 procent och i mél utan férhandling 1 33 procent. I Stockholm
var motsvarande siffror 18 procent av méilen med muntlig
férhandling och 21 procent av 6vriga mal.
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3.2.2 Domstolsverkets statistik 2007 och 2008

Av Domstolsverkets statistik for 2007 framgdr att det under det
dret kom in sammanlagt nistan 16 000 mal till migrationsdom-
stolarna. Knappt 14 000 mal avgjordes samma &r. Ar 2008 kom det
in nistan 23 000 mil och avgjordes drygt 19 000 mil. Muntlig
forhandling holls &r 2007 1 14 procent av de avgjorda milen och
2008 1 19 procent av mélen. (Se figur 3.3). Forsta kvartalet 2009 var
siffran 20 procent.

Figur 3.3 Antal inkomna och avgjorda mal 2007 och 2008 samt antal mal
med muntlig férhandling
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Kalla: Domstolsverket.

Andelen muntliga férhandlingar varierade mellan domstolarna. T
Goteborg och Malmé hélls det relativt sett forhandling 1 fler mal
(tigur 3.4).
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Figur 3.4 Andel mal med muntlig forhandling, férdelat pa migrations-
domstolarna
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Kélla: Domstolsverket.

Muntlig forbandling i mdl gillande utvisning eller avvisning ddir i

forsta hand asylskdl eller andra skyddsskil hade dberopats

I de mil som gillde utvisning eller avvisning och dir i férsta hand
asylskil eller andra skyddsskil hade &beropats (milgrupp 6001,
6003-6026) holls muntlig forhandling 1 stdrre utstrickning idn
genomsnittet. Ar 2007 avgjordes drygt 4600 sidana mal
(34 procent av samtliga avgjorda mél) och 2008 drygt 10 000 mél av
samma slag (52 procent av samtliga avgjorda mail). Bida &ren
avgjordes 34 procent av mailen efter muntlig férhandling
(figur 3.5). I Goteborg och Malmé hoélls muntlig férhandling i
dessa mil 1 storre utstrickning dn i1 Stockholm (figur 3.6). Siffrorna
for forsta kvartalet 2009 visar att muntlig férhandling under den
perioden hélls i 31 procent av de avgjorda asylmdlen, vilket ir ndgot
mer in forsta kvartalet dret innan (28 procent).
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Figur 3.5 Antal muntliga férhandlingar i avgjorda asylmal 2007 och 2008
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Kalla: Domstolsverket.

Figur 3.6 Antal muntliga forhandlingar i avgjorda asylmal 2007 och 2008,
férdelat pa migrationsdomstolarna
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Kalla: Domstolsverket.
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Det kan anmirkas att det av statistiken inte dr mojligt att utlisa i
vilken utstrickning de avgjorda mdlen har provats 1 sak. Vissa
avgjorda mil kan vara avskrivna efter dterkallelse eller dterforvisade
till Migrationsverket av processuella skil. Det gir inte heller att
avgora 1 vilken utstrickning parterna har begirt muntlig férhand-
ling, men fdtt avslag pd begiran. For att {8 fram sidana uppgifter
krivs en manuell genomgang av mélen.

Asylmilen kan delas upp 1 mil rérande ensamkommande barn,
asylmdl med omedelbar verkstillighet samt ¢vriga asylmal. Asylmail
som gillde ensamkommande barn (milgrupp 6003) avgjordes 1
mycket stor utstrickning efter muntlig férhandling (22 av 35 mal
under 2007 och 81 av 179 mal 2008). Nir det giller asylmal med
omedelbar verkstillighet (milgrupp 6020-6023, 6025) var
forhdllandet det omvinda, dvs. de avgjordes i nistan samtliga fall
efter enbart skriftlig handliggning. Endast i omkring 3 procent av
mélen holls forhandling. Betriffande 6vriga asylmal, de s.k. vanliga
asylmilen, l3g andelen muntliga foérhandlingar ndgot 6ver
genomsnittet fér asylmdl (43 procent &r 2007 och 37 procent
Sr 2008).

Muntlig forbandling i andra typer av mdl

Under 2007 avgjordes dven drygt 3 600 mil om uppehallstillstind
dir bl.a. anknytningsskil dberopats (milgrupp 61) och drygt 2 300
mal enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen (milgrupp 62). I dessa mil
hoélls muntlig férhandling 1 mycket liten utstrickning (2 procent
respektive 0,2 procent av milen). Ar 2008 avgjordes knappt 4 400
mal om uppehillstillstind och knappt 1 400 mal enligt 12 kap. 19 §
utlinningslagen. Andelen mil som avgjordes efter muntlig
forhandling var det 8ret 0,4 respektive 0,9 procent av mélen.

3.3 Rattsfall

Hir redovisas ett antal domar frdn Migrationséverdomstolen som
fokuserar pd frigan om muntlig f6rhandling 1 migrationsdomstol.
Det ir dels friga om ndgra refererade domar, dels ett antal andra
domar som aterfunnits i Rittsbanken vid en sékning pd begreppet
“muntlig férhandling”. Redogérelsen omfattar inte domar eller
beslut som endast giller muntlig férhandling enligt 10 kap. 11§
utlinningslagen.
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MIG 2006:1

Fraga om muntlig forbandling i ett mal om uppebdllstillstand dair
klaganden hade dberopat skyddsbehov.

Bide Migrationsverket och migrationsdomstolen hade avslagit
ansdokan om uppehillstillstdind pd den grunden att sokandens
berittelse inte var trovirdig. Migrationséverdomstolen antecknade
att sokandens berittelse inneholl ett flertal motsigelsefulla och
osannolika uppgifter, vilket gjorde att han inte redan pd grund av
berittelsens utformning kunde anses ha férdel av uppkommet
tvivelsmal. Hans berittelse fick dock visst stéd av en 3beropad
egyptisk dom, som enligt ambassaden i1 Kairo kunde vara ikta.
Migrationsverket hade haft tv8 muntliga genomgingar med
sokanden och hade ocksd gett en fyllig motivering till varfér han
inte var trovirdig. Migrationséverdomstolen framholl att
migrationsdomstolen inte hade hillit muntlig férhandling och att
domstolen utan nirmare motivering hade forklarat att den delade
Migrationsverkets bedémning. Migrationsdomstolen hade inte
heller vidtagit nigon egen utredningsdtgird rorande den dberopade
domen, t.ex. forsékt utreda oklarheterna betriffande sékandens
identitet eller fi ytterligare information om domens dkthet av
ambassaden. Mot bakgrund av att ansékan om uppehillstillstind
gillde Egypten, ett land som enligt Migrationséverdomstolen ir
kint fér omfattande krinkningar av de minskliga rittigheterna, och
d3 sokandens berittelse hade visst stod av en dom frin den
egyptiska sikerhetsdomstolen som kunde vara idkta, ansig
Migrationséverdomstolen att migrationsdomstolen inte hade
fullféljt  sin  utredningsskyldighet. Migrationséverdomstolen
framholl ocksd att sokanden hade gjort gillande att han kunde
komma att utsittas for tortyr, vilket ytterligare understrék behovet
att ett komplett Dbeslutsunderlag. Migrationséverdomstolen
dterforvisade dirfor milet till migrationsdomstolen.

94



SOU 2009:56 Muntlig férhandling

MIG 2006:9

Frdga om muntlig forbandling i mal om forvar.

A o6verklagade en polismyndighets beslut om férvar och yrkade
bla. att muntlig férhandling skulle héillas. Migrationsdomstolen
ansdg med hinsyn till sakfrigans beskaffenhet samt vad som i
dvrigt framkommit 1 mélet att muntlig férhandling var obehévligt
och avslog yrkandet om detta. I ett senare beslut avslog migrations-
domstolen overklagandet 1 sak. A 6verklagade domen il
Migrationséverdomstolen och anférde bla. att migrations-
domstolen hade brutit bdde mot artikel 6 i Europakonventionen
och mot utlinningslagen nir den trots yrkande om muntlig
forhandling inte hade hillit sddan. A ansig att han utan muntlig
forhandling inte hade haft mojlighet att bemota polismyndighetens
pastienden. Migrationsdéverdomstolen hinvisade till férarbetena till
bide 9§ forvaltningsprocesslagen och utlinningslagen, berorde
forhdllandet mellan utlinningsritten och Europakonventionen och
anforde direfter f6ljande.

Inledningsvis kan konstateras att Europakonventionen inte i ett fall
som det nu aktuella uppstiller nigot absolut krav pi att muntlig
forhandling skall hillas 1 domstol. Frigan om muntlig férhandling
borde ha hillits 1 migrationsdomstolen far alltsd i det enskilda fallet
bedémas mot bakgrund av svensk lagstiftning dir de rittsikerhets-
garantier Europakonventionen innehiller iakttas.

Muntlig férhandling ir ett komplement till den skriftliga hand-
liggningen. Vid bedémningen av om muntlig férhandling skall hillas
eller inte miste en helhetsbedémning av omstindigheterna i maélet
goras. I denna méste beaktas att frigor om frihetsberévande allmint
sett ir av stor vikt for enskilda, vilket leder till att domstolen méste ta
stor hinsyn till den enskildes énskemal rérande muntlig férhandling.
Detta dr givetvis sirskilt viktigt om virderingen av den forvarstagnes
trovirdighet utgér ett inslag i bedémningen av férvarsgrunderna (t.ex.
i bedémningen av om den forvarstagne kommer att hilla sig undan
eller bedriva brottslig verksamhet i Sverige).

Ritten till muntlig férhandling i férvarsmal ir inte absolut. Aven
t.ex. intresset av att f3 till stdnd snabba avgérande p4 utlinningsrittens
omride méste beaktas. Sirskilda skil mot att hilla muntlig férhandling
kan dirfor oftast foreligga om den enskilde vid forhandlingen enbart
onskar argumentera i en rittsfriga eller framlagga skriftlig bevisning,
om det inte i det enskilda fallet skulle skynda pd handliggningen att
hilla en férhandling fér att reda ut oklarheter betriffande t.ex.
yrkanden och grunder. Vidare kan sirskilda skil att inte hilla muntlig
férhandling finnas om en domstol nyligen har hillit en muntlig
férhandling betriffande férvar, och nigra nya omstindigheter inte
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framkommit efter den senaste foérhandlingen. Att en férvaltnings-
myndighet hillit muntlig férhandling i frdgan i enlighet med vad som
foreskrivs 1 10 kap. 11§ utlinningslagen pdverkar dock inte dom-
stolens skyldigheter enligt 16 kap. 5§ samma lag. Slutligen kan
sirskilda skil mot att muntlig férhandling hills i forvarsmadl foreligga
dels om utvisningen eller avvisningen av den férvarstagne planeras att
verkstillas inom en mycket nira framtid, dels om den enskilde slippts
ur férvar eller det 6verklagade férvarsbeslutet inte lingre ir birare av
tvdngsitgirden (se MIG 2006:5). En férhandling 4r givetvis uppenbart
obeh6vlig om domstolen redan pi det skriftliga underlaget finner att
tvingsdtgirden skall hivas.

A har begirt muntlig férhandling bl.a. for att kunna utveckla sin
syn pd hur verkstillighetsarbetet bedrivits, vilket ir en viktig faktor nir
frigan om synnerhga skil for fortsatt forvar skall provas. I milet har
inte framkommit ndgra sirskilda skil som talar mot att migrations-
domstolen borde ha hillit muntlig férhandling innan sitt avgérande.
Mot bakgrund av det anférda och di maélet miste anses av stort
intresse f6r A kan muntlig férhandling inte anses ha varit obehovlig 1
migrationsdomstolen. Av detta skil skall migrationsdomstolens dom
upphivas och milet visas dter for fortsatt handliggning i enlighet med
vad som nu angivits.”

MIG 2008:9

Frdga om migrationsdomstolen hade haft ritt att avstd fran att hilla
muntlig forbandling i ett mdl om wutvisning av en utlinning som
omfattas av EES-avtalet.

A, medborgare i Bulgarien, ansdékte om uppehillstillstdnd i Sverige
och 3beropade som grund bla. anknytning till anhériga hir. A
anforde ocksd att han har uppehéllsritt i Sverige. Migrationsverket
avslog ansékan om uppehillstillstdnd och férordnade att A skulle
utvisas. Verket prévade 1 beslutet dven om A har uppehillsritt 1
Sverige men ansdg att sd inte var fallet. Migrationsdomstolen fann
efter 6verklagande att det visserligen inte fanns skil att bevilja A
uppehdllstillstdnd, men att han hade uppehillsritt i egenskap av
EES-medborgare och egen foretagare. Domstolen avslog dirfor
yrkandet om uppehéllstillstind, undanréjde Migrationsverkets
beslut om utvisning och dterférvisade handlingarna 1 mélet for
handliggning. Migrationsverket éverklagade migrationsdomstolens
dom till Migrationséverdomstolen och yrkade att beslutet att
utvisa A skulle faststillas.
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Migrationséverdomstolen konstaterade att det enligt 16 kap. 5 §
fjirde stycket utlinningslagen ska hillas muntlig férhandling i
migrationsdomstol 1 mil som rér utvisning eller vigran att férnya
ett uppehdllstillstind f6r en utlinning som omfattas av avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES). Migrations-
domstolen hade emellertid avgjort méilet utan att dessférinnan ha
hillit muntlig férhandling. Migrationséverdomstolen anférde att
lagrummet hade foérindrats genom att utvisningsbegreppet hade
fitt en annan betydelse genom 2005 &rs utlinningslag. Detta
innebar dock enligt Migrationséverdomstolens mening inte att
bestimmelsen 1 16 kap. 5§ fjirde stycket utlinningslagen skulle
tolkas annat dn enligt sin ordalydelse. En migrationsdomstol méste
dirfér hilla muntlig férhandling 1 mal som rér utvisning eller
vigran att fornya ett uppehillstillstdnd for en utlinning som
omfattas av EES-avtalet och det dven om migrationsdomstolen
upphiver férordnandet om utvisning. Migrationséverdomstolen
fann att migrationsdomstolen genom att inte ha hillit muntlig
forhandling 1 mélet hade forfarit 1 strid med 16 kap. 5§ fjirde
stycket utlinningslagen. Migrationsdomstolens dom undanréjdes
dirfor och mélet dterforvisades for fortsatt handliggning.

MIG 2008:19

Frdga om muntlig forbandling i asylmal. Migrationsdomstolen hade
avslagit ansékan eftersom sékanden inte bade gjort sannolikt att han

hade en vilgrundad fruktan for forfoljelse.

A ansokte om asyl, men fick avslag av Migrationsverket.
Migrationsdomstolen uttalade i frigan om asyl att A "inte visat att
han skulle vara forfoljd och att de skil han anfért inte var
tillrickliga for att han skulle ha gjort sannolikt att han hade en
vilgrundad fruktan fér att utsittas f6r ndgon skyddsgrundande
behandling vid ett dtervindande till hemlandet”. Han kunde dirfér
inte anse som flykting eller skyddsbehévande 1 &vrigt. A
overklagade till Migrationséverdomstolen och ifrdgasatte samtidigt
om migrationsdomstolens beslut att inte hills muntlig férhandling
hade varit riktigt. Migrationséverdomstolen uttalade att en muntlig
férhandling hos migrationsdomstolen inte kunde anses ha varit
obehovlig eftersom domstolen hade avslagit 6verklagandet med
motiveringen att A inte hade gjort sannolikt att han hade en
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vilgrundad fruktan for forfoljelse. Migrationséverdomstolen
provade indd milet i sak och avslog 6verklagandet.

Beslut den 9 november 2006, UM 575-06

Frdga om muntlig forbandling borde ha hdllits i asylmdl dir
sokandens trovirdighet skulle bedémas.

A ansékte om asyl hos Migrationsverket, men fick avslag pd sin
ansokan. Migrationsdomstolen ansig efter 6verklagande att A inte
var att betrakta som flykting eller skyddsbehévande 1 6vrigt och att
det inte heller forelig synnerligen 8mmande omstindigheter eller
annan grund for uppehillstillstdnd. Hennes 6verklagande avslogs
dirfér och domstolen foérordnade att hon skulle utvisas. A
overklagade till Migrationséverdomstolen och yrkade att maélet
skulle dterférvisas till Migrationsverket eller att hon skulle beviljas
uppehdlls- och arbetstillstdnd. Migrationséverdomstolen konsta-
terade att bide Migrationsverket och migrationsdomstolen hade
avslagit A:s ansékan p& den grunden att hon inte var trovirdig.
Migrationsverket hade haft flera muntliga genomgingar med A och
berett henne tillfille att sjilv beritta om sina asylskil. Det fanns
enligt Migrationséverdomstolen dirfér inte skil att dterforvisa
irendet till Migrationsverket. Migrationsdomstolen hade diremot
inte hallit muntlig férhandling 1 mélet. A hade visserligen inte yrkat
det, men frigan var enligt Migrationséverdomstolen om inte
migrationsdomstolen pd eget initiativ indd borde ha haillit
férhandling. Omstindigheterna 1 madlet var sidana att A:s
trovirdighet hade avgorande betydelse for hennes ritt will
uppehillstillstind. Med hinsyn till det ansig Migrationsdver-
domstolen att det hade legat inom migrationsdomstolens
utredningsskyldighet enligt 8 § férvaltningsprocesslagen att besluta
om muntlig férhandling 1 mélet f6r att sjilvstindigt kunna bedéma
trovirdigheten 1 A:s asylberittelse. Migrationséverdomstolen upp-
hivde dirfoér migrationsdomstolens dom och visade mélet ater till
domstolen fér ny handliggning.
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Beslut den 28 november 2006, UM 755-06

Aterforvisning med anledning av att migrationsdomstolen inte hade
tagit stillning till en begiran fran sokanden om muntlig forhandling.

Milet gillde en ansékan enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen. G
yrkade 1 Migrationséverdomstolen att han skulle beviljas uppehills-
tillstdnd, i andra hand att mélet skulle dterforvisas till migrations-
domstolen f6r ny handliggning och erforderlig utredning.
Migrationséverdomstolen anférde att G hade begirt muntlig
férhandling 1 migrationsdomstolen och att domstolen borde ha
tagit stillning till detta yrkande innan mélet avgjordes och vid ett
eventuellt avslag berett honom tillfille att slutféra sin talan.
Eftersom det inte hade skett skulle migrationsdomstolens dom
upphivas och mailet visas &ter till domstolen fér fortsatt
handlinning.

(Samma frdga 1 Migrationséverdomstolens beslut den
8 december 2006, UM 1050-06, beslut den 11 september 2007, UM
2884-07, beslut den 11 januari 2008, UM 3919-07, beslut den
11 januari 2008, UM 3919-07, samt beslut den 31 juli 2008, UM
2515-08.)

Beslut den 27 mars 2007, UM 1258-06

Frdga om migrationsdomstolen hade haft vitt att avgora malet efter
muntlig forbandling i klagandens utevaro.

Migrationsdomstolen avslog ett 6verklagande av Migrationsverkets
beslut att inte bevilja sokanden uppehillstillstind. I migrations-
domstolen avgjordes malet visserligen efter muntlig férhandling,
men B var inte nirvarande vid foérhandlingen och inte heller
delgiven kallelsen. Migrationsdomstolen antecknade att det inte var
meningsfullt att férsoka delge B genom stimningsman eller
férsoka himta honom till férhandlingen samt att hans beteende
i stillet kunde tolkas som att han inte lingre begirde férhandling. I
Migrationséverdomstolen yrkade B i foérsta hand att han skulle
beviljas uppehillstillstdnd, 1 andra hand att mélet skulle dterforvisas
till migrationsdomstolen. Migrationséverdomstolen ansig att det
vid en samlad bedémning av omstindigheterna i milet var fel att
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hilla férhandlingen 1 B:s utevaro och aterforvisade maélet till
migrationsdomstolen for fortsatt handliggning.

Beslut den 16 maj 2007, UM 1389-07

Aterforvisning med anledning av att ritten inte bhaft samma samman-
sdttming vid avgorandet av mdlet som vid den tidigare muntliga

forbandlingen.

Milet gillde en overfoéring enligt Dublinférordningen. Nir
migrationsdomstolen hade avgjort madlet hade delvis andra
ledamoter deltagit in de som tidigare hade varit med vid den
muntliga férhandlingen. Migrationséverdomstolen anférde att de
nimndemin som hade deltagit 1 milets avgérande inte hade haft
mojlighet att grunda avgérandet pd annat in handlingarna 1 milet.
Sedan migrationsdomstolen hade fitt nya ledaméter borde den
dirfér provat om muntlig férhandling pd nytt skulle hillas 1 milet
och gett parterna tillfille att yttra sig 1 frigan. Eftersom
migrationsdomstolen inte hade gjort detta och det kunde fitt
betydelse for milets utgdng, upphivdes migrationsdomstolens dom
och malet visades dter f6r ny handliggning.

Beslut den 14 december 2007, UM 4110-07

Aterforvisning med anledning av att migrationsdomstolen inte 1

behérig ordning fattat beslut med anledning av yrkande om muntlig
forbandling.

A fick avslag pd sin ansékan om uppehillstillstind m.m. av bide
Migrationsverket och migrationsdomstolen Vid Migrations-
dverdomstolen anférde han att han inte hade tillatits framfora sina
asylskil muntligen hos migrationsdomstolen, trots att hans
trovirdighet hade ifrigasatts. Migrationséverdomstolen antecknade
att migrationsdomstolen hade besvarat A:s yrkande om muntlig
férhandling genom en underrittelse, av vilken framgick att
domstolen ansdg att det var obehovligt att hilla forhandling. A
hade samtidigt beretts tillfille att slutféra sin talan samt inkomma
med uppgift om yrkandet om muntlig férhandling kvarstod.
Underrittelsen var undertecknad av féredraganden i maélet, som
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enligt uppgift frin migrationsdomstolen inte hade delegation att
besluta 1 frdga om muntlig fé6rhandling. Migrationséverdomstolen
konstaterade att A inte hade meddelat migrationsdomstolen att han
tog tillbaka yrkandet om muntlig férhandling, varfér domstolen
borde ha tagit stillning till hans yrkande 1 den delen. Frigan hade
inte tagits upp 1 migrationsdomstolens dom och nigot sirskilt
beslut fanns inte heller 1 domstolens akt. Eftersom A:s yrkande
bara hade besvarats genom en underrittelse, upprittad och
undertecknad av férdraganden i méilet, som inte var lagfaren
domare, ansdg Migrationséverdomstolen att migrationsdomstolen
inte 1 behorig ordning hade fattat beslutat om A:s yrkande om
muntlig férhandling. Detta utgjorde ett sidant grovt rittegingsfel
att migrationsdomstolens dom skulle undanréjas och maélet visas
dter till domstolen f6r ny handliggning.

3.4 Synpunkter fran domstolarna m.fl.
3.4.1 Domstolarna

En allmin uppfattning bland domarna ir att den nya méjligheten
till muntlig férhandling i migrationsmdl ir mycket bra. Genom
forhandlingarna fir parterna bittre insyn i processen pd ett sitt
som stirker fortroendet for domstolens bedomning av milet.
Forhandlingarna ger dessutom ett bittre underlag for bedom-
ningen av framfér allt trovirdighetsfrigor och andra bevisfrigor.
Under forhandlingen kan det stillas frigor till sékanden, bitridet
och Migrationsverkets féretridare, vilket gor att oklarheter kan
redas ut bittre dn under en helt skriftlig handliggning. Det ir dock
inte alltid s att en muntlig férhandling ir till fordel for sokanden.
Foérhandlingen kan ocksd komma att ge ett sikrare underlag for
avslag pd ansokan.

Det ir sirskilt nir bevisfrigor ska avgéras som domarna anser
att muntlig férhandling ir till fordel for handliggningen. Vissa
domare menar att férhandling har ett betydande virde ocksi i
andra mal eftersom det ger sokanden wllfille att f mota sin
motpart, fd lyssna till de argument som Migrationsverket f6r fram
och {4 mojlighet att sjilv argumentera emot. Sékandens forstelse
for hur processen gir till och hur motparten resonerar ir enligt
dessa domare ocks3 ett viktigt skl for att hilla férhandling.

101



Muntlig férhandling SOU 2009:56

Andra domare dr mer benigna att avsld en begiran om muntlig
forhandling om de anser att férhandlingen ir obehévlig mot
bakgrund av vad maélet giller och hur utredningen ser ut. Det
forekommer framfér allt att begiran om férhandling avslis 1 mal
dir det avgorande ir om sokanden har anfért tillrickliga skil for sin
ans6kan. Giller milet sokandens trovirdighet ir domarna ense om
att férhandling ska héllas.

Inledningsvis synes alla domstolarna ha varit mycket generdsa
med att bevilja férhandling och 1 stort sett ha hillit fé6rhandling s3
snart det begirdes. Det forefaller som om man di mera sillan
gjorde ndgon egentlig provning av om foérhandling méste hallas
med hinsyn till obehovlighetsrekvisitet. Utvecklingen  har
emellertid gdtt mot att man nu gor en sddan provning. Bide i
Stockholm och Géteborg har domarna sagt att det grovt skattat
numera begirs muntlig férhandling i ungefir tre fjirdedelar av
asylmilen. Nir det giller benigenheten att hélla muntlig
férhandling finns det emellertid en skillnad mellan domarna 1
Stockholm & ena sidan och domarna 1 Géteborg och Malmé & den
andra. I Stockholm avslis siledes begiran om férhandling oftare in
i de 6vriga domstolarna. Domarna i Stockholm synes vara mer
benigna att avsld begiran om muntlig fé6rhandling om sckandens
trovirdighet inte 4r av avgérande betydelse i mailet. Aven i
Goteborg och Malmé har man dock numera borjat att 1 storre
utstrickning préva sékandens skil f6r en begiran om férhandling.
Det finns flera faktorer som avgér om forhandling enligt domarna
ir obehovligt eller inte, men om Migrationsverket inte har
ifrdgasatt sokandens berittelse och milet dirfor inte giller dennes
trovirdighet talar det for att begiran om férhandling kommer att
avslds. De domare som anser att en férhandling kan vara viktig for
sokanden dven om den inte tillfér ndgot 1 sak, har hir framhallit att
det 6kade antalet mdl nu gor att man i storre utstrickning mdste
prioritera forhandling i de médl di forhandling enligt lag maiste
hillas. T 6vriga mdl anser domarna att méjligheten att f& mélet
avgjort 1 rimlig tid ir viktigare dn att s6kanden ges tillfille att
personligen 8 komma till tals vid domstolen.

Ett argument som brukar anféras mot férhandling ir att
handliggningen dirmed tar lingre tid. Domarna menar att det
visserligen tar tid att sitta ut en férhandling och kalla parter,
bitriden och tolk, men att det uppvigs av den fordel det innebir att
vid en férhandling kunna 3 alla frigor utredda vid ett och samma
tillfille. Dessutom sparar man in den tid som annars skulle ha
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behovts for skriftliga kompletteringar. Vid férhandlingen bestims
dessutom nir beslut i mélet ska meddelas, som regel tvd veckor
efter forhandlingen. Det leder troligen till att malet blir snabbare
avgjort 4n om nigon tid inte hade bestimts. Dessutom sparar
domstolen tid pd att inte behova delge domen med sékanden eller
dennes ombud.

3.4.2 Migrationsverket

Processforarna anser generellt att dppenheten i processen har okat
genom mojligheterna till muntlig férhandling i domstol. Vid den
muntliga férhandlingen ges sékanden tillfille att sjilv féra fram
sina synpunkter till domstolen och Migrationsverket tvingas att
forklara sitt stillningstagande infér soékanden. Detta menar
processforarna ir en mycket positiv f6ljd av den nya ordningen. De
anser ocksg att det allmint sett dr bra for dem att {8 triffa sékanden
1 forhandlingssituationen och att métet 1 sig ir dgnat att Oka
respekten for de sékande. Vid de muntliga férhandlingarna méste
ocksd processforarna f6r Migrationsverkets rikning omedelbart ta
stillning till de pdstienden som férs fram, vilket snabbar upp
forfarandet jimfort med tidigare. Den muntliga férhandlingen har
dven andra goda sidoeffekter och gor bl.a. att processférarna méste
vara uppdaterade pid landinformation nir de kommer till
domstolen. I férlingningen bér de muntliga férhandlingarna enligt
processférarna bidra till bittre avfattade beslut i grundirendena
och dirmed till en 6kad legitimitet for dessa beslut.

Trots de férdelar som féljer med en muntlig férhandling anser
processforarna att férhandling bara ska héllas dd det finns skil for
det med hinsyn till omstindigheterna 1 det aktuella maélet.
Foérhandling bor dirfér inte hllas i mal som enbart handlar om
tillrickligheten av de skil som sékanden har anfért. Det har sagts
att en del domare, 1 vart fall 1 reformens inledningsskede, synes ha
menat att forhandling dven 1 sddana mil borde hillas for att
sokanden skulle {8 komma till tals. Detta dr enligt processférarna
inte en rimlig beddmning, eftersom dven andra faktorer som t.ex.
tidsdtgdngen bor beaktas. Processforarna anser att det vore bra om
domarna i stérre utstrickning kunde ha en enhetlig syn i dessa
frigor.

Processforarna har vidare framhillit vikten av en tydlig
processledning frin domstolarnas sida, bide nir det giller vilken
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bevisning som tillits och hur férhandlingen kan koncentreras pa ett
effektivt sitt.

3.4.3 Offentliga bitraden

De offentliga bitridena ir mycket néjda med att det numera kan
hillas muntlig férhandling 1 migrationsmdl. Férhandlingarna ger
domstolen bittre underlag fér bedémning av sékandens trovirdig-
het och 6kar dirmed rittssikerheten. Samtidigt medfér en muntlig
forhandling ett okat krav pd bitridet, som miste vara tydlig med att
redovisa grunderna for talan. Vid férhandling kan sékanden ocksd
dberopa muntlig bevisning 1 mycket stdrre utstrickning in tidigare,
vilket dr en fordel dven 1 mal som inte handlar om trovirdighet utan
om tillrickligheten av de skil som sékanden anfér. Den muntliga
forhandlingen ger ett tydligt avslut pd processen och det ir sirskilt
bra att domstolen ger besked om dag for dom eller beslut.
Sokandena dr ofta mer ndjda med den prévning de har fitt om
domstolen har hillit muntlig férhandling. Det giller iven om de
inte fir ritt och inte fir stanna i landet. Fértroendet for hela
systemet 6kar dirfér genom anvindningen av muntlig férhandling.
Av alla dessa skil dr det viktigt att domstolarna inte avstdr frin
muntlig férhandling med hinvisning till den 6kade arbetsbordan.
Hela tanken bakom reformen faller enligt bitridernas uppfattning
om domstolarna blir f6r benigna att avsld begiran om férhandling,
samtidigt som man nirmar sig den ordning som tidigare gillde 1
Utlinningsnimnden.

3.5 Overviaganden

3.5.1 Allmdnt om muntlig forhandling

Bedomning: Mojligheten till muntlig férhandling har 6kat
oppenheten 1 processen. Andelen muntliga férhandlingar i
asylmal har varit omkring 35 procent under 2007 och 2008, men
forhandlingsfrekvensen varierar mellan migrationsdomstolarna.
Dessa variationer ryms inom den bedémning som domstolarna
ska gora med beaktande av  Regeringsrittens och
Migrationséverdomstolens praxis.
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En av de birande tankarna bakom den nya instans- och process-
ordningen var att inslaget av muntlig férhandling skulle bli storre
in tidigare. Det hade tidigare riktats kritik mot den di rddande
ordningen av det skilet att handliggningen alltfér sillan var
muntlig och insynen 1 handliggningen dirfor alltfér dilig bade for
sokandena och fér allminheten. Genom muntlig férhandling i
storre utstrickning hoppades man uppn ett bittre resultat 1 flera
avseenden. Forhandlingar i domstol skulle i sig ge bdde sokanden
och allminheten en mgjlighet till insyn 1 handliggningen.
Dessutom skulle det skapa bittre forutsittningar f6r domstolarna
att bedéma enskilda personers trovirdighet och ge domarna ett
bittre beslutsunderlag pd s& sitt att man littare skulle kunna reda
ut missforstdnd och oklarheter. Inte minst viktigt var ocks3 att den
enskilde genom att {3 tillfille att ligga fram sin sak vid en muntlig
forhandling 1 domstolen skulle kunna uppleva att han eller hon
hade fitt komma till tals. Frigan ir nu om man har lyckats 6ka
oppenheten 1 asylprocessen pd det efterstrivade sittet.

Muntlig férhandling hélls i migrationsdomstolarna 1 stor
utstrickning jimfért med andra méltyper 1 forvaltnings-
domstolarna. Ser man till samtliga avgjorda migrationsmil ir
forhandlingsfrekvensen inte s8 hog, men den har indd 6kat frin
14 procent r 2007 till 19 procent dr 2008. I mél om avvisning eller
utvisning dir asylskil dberopas hills forhandling 1 betydligt stérre
omfattning; sammanlagt 1 ungefir 35 procent av méilen under bide
2007 och 2008. Detta kan jimféras med att linsritterna 1
skattemdlen holl muntlig férhandling 1 nio procent av de under
2007 avgjorda milen. I mdl enligt socialtjinstlagen holls muntlig
forhandling 1 enprocent av de avgjorda mdlen och i
socialforsikringsmélen 1 fyra procent. Den som soker asyl ges alltsd
1 forhdllandevis stor utstrickning tillfille att sjilv muntligen ligga
fram sin sak f6r domstolen.

Av statistiken framgdr vidare att de tre migrationsdomstolarna
hiller muntlig férhandling i olika utstrickning. Redan migrations-
domstolarnas egen rapport visar att det i reformens inlednings-
skede fanns sdana regionala skillnader och att muntlig f6rhandling
da holls oftare 1 Géteborg och Malmé 4n 1 Stockholm. Skillnaderna
kvarstdr alltjimt och 1 Géteborg och Malmé hiller man muntlig
forhandling i ungefir hilften av asylmdlen, medan domstolen i
Stockholm har foérhandling endast i1 en fjirdedel av mailen.
Uppgifter frin domstolarna tyder dock pi att foérhandlings-
frekvensen kan komma att sjunka 1 Géteborg och Malmé. Om man
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ser pd omfattningen av muntlig férhandling 1 skattemal, mal enligt
socialtjinstlagen och socialférsikringsmal vid de tre linsritterna i
Stockholm, Goéteborg och Malmé kan man konstatera att dessa
domstolar under 2007 holl férhandling i nidstan lika stor
utstrickning 1 respektive madlkategori. De stora skillnaderna i
torhandlingsfrekvens mellan domstolarna ser alltsi ut att vara
ndgot som sirskilt utmirker asylmélen.

Frigan ir om det gir att identifiera de faktorer som har
betydelse for férhandlingsfrekvensen. Det finns inga sikra upp-
gifter om hur ofta férhandling begirs, men domarna har
uppskattningsvis sagt att det i asylmélen forekommer begiran om
forhandling i ungefir tre fjirdedelar av milen. Om detta ir en riktig
uppskattning skulle det innebira att det har blivit vanligare att
muntlig férhandling begirs. Enligt migrationsdomstolarnas egen
kartliggning 18g nidmligen siffrorna ligre 1 slutet av 2006
(Stockholm 50 procent, Goteborg 60 procent och Malmo
70 procent). Under alla férhillanden betyder det att domstolarna
avsldr begiran om férhandling i ritt visentlig omfattning.

Nir det giller férekomsten av férhandling har domarna sjilva
sagt att de 1 reformens inledningsskede beviljade muntlig
férhandling 1 mycket stor utstrickning och att de 1 férhdllandevis
liten omfattning provade om férhandling med hinsyn till
obehovlighetsrekvisitet 1 utlinningslagen egentligen krivdes. En
storre fortrogenhet med det rittsliga omrddet kan antas ha gett
domarna ett storre utrymme f6r att gora bedémningen att
forhandling faktiskt inte behovs 1 ett mal, vilket kan ha lett till fler
avslag pd begiran om férhandling. Det finns ocksd uppgifter som
tyder pd att den 6kade arbetsbérdan har gjort att man inte lingre
kan hilla férhandling 1 samma omfattning som tidigare, utan miste
reservera forhandlingstiderna f6r de mél d& férhandling verkligen
behévs av utredningsskil.

Dessa forhdllanden ger emellertid inte nigon forklaring till
skillnaderna mellan domstolarna. Sivitt framkommit bérjade
domstolen 1 Stockholm mycket tidigare in de andra domstolarna
att prova om muntlig férhandling kunde anses obehovligt och till
foljd av det ocksd avsld begiran om forhandling. Det kan
dtminstone till viss del forklara de regionala skillnaderna, men ger
inget besked om huruvida domstolarna 1 Géteborg och Malmé i
framtiden kommer att hilla férhandling 1 samma utstrickning som
man nu gor i Stockholm eller om det fortfarande kommer att
finnas en skillnad. Om olikheterna kommer att bestd kan orsaken
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ull det mojligen sokas 1 skillnaderna 1 milsammansittning mellan
domstolarna. Som exempel kan nimnas att migrationsdomstolen i
Stockholm som enda domstol har haft ett mycket stort antal mail
med asylsokande frin ett speciellt land. S6kandena i dessa mal har
inte 1 ndgot fall beviljats uppehéllstillstind pd grund av skyddsskal.
Inledningsvis holls muntlig férhandling 1 mailen, men timligen
snart stod det klart fé6r domstolen att férhandling méste anses
obehovligt. Milen gillande sokande frin detta land méste dirfor ha
dragit ner forhandlingsfrekvensen i Stockholm. Det kan finnas
andra sddana méilkategorier som har haft motsvarande betydelse.
Nigon siker férklaring till de regionala skillnaderna nir det giller
muntlig férhandling gir emellertid inte att f3.

Trots skillnaderna mellan domstolarna stdr det helt klart att
domarna ir eniga om att férhandling bor hillas nir sékandens
trovirdighet ir avgérande for bedomningen och Migrationsverket
har ifrigasatt de uppgifter som sdkanden har limnat. Frigan om
trovirdigheten dr avgorande for utgdngen eller inte dr nigot som
den enskilde domaren miste ta stillning till. P4 samma sitt dr det
upp till domaren sjilv att avgora om forhandling bor héllas trots att
mélet kanske bara giller tillrickligheten av de &beropade
skyddsskilen. Bestimmelsen 1 16 kap. 5§ utlinningslagen mot-
svarar regeln 1 9§ forvaltningsprocesslagen och Regeringsrittens
praxis pa omridet kan dirfor liggas till grund f6r de bedémningar
som mdste goras. Dessutom har Migrationséverdomstolen i nigra
fall uttalat sig om hur obehévlighetsrekvisitet ska tolkas och
bestimmelsen 1 ovrigt tillimpas i migrationsmil. Si t.ex. har
Migrationséverdomstolen framhdllit vikten av att migrations-
domstolarna, dven utan yrkande, hdller muntlig férhandling nir det
ir pdkallat med anledning av domstolarnas utredningsskyldighet
enligt 8 § forvaltningsprocesslagen (jir MIG 2006:1 samt beslut den
9 november 2006, UM 575-06). Migrationséverdomstolen har
ocksd betonat att muntlig férhandling bér hillas i mdl som
aktualiserar skyddsbehov och trovirdighetsbedémningar och
nyligen meddelat provningstillstdnd 1 ett nytt mil betriffande
frigan om muntlig férhandling borde ha hillits vid migrations-
domstolen 1 asylmdl dir klagandens trovirdighet hade ifrigasatts
(beslut den 20 maj 2009, UM 7867-08). Aven i rittsfallet MIG
2008:19 har Migrationséverdomstolen understrukit att muntlig
forhandling ska hillas nir det ir frdga om bevisvirdering.
Domstolen ansdg i det nyss nimnda fallet att muntlig férhandling
inte kunde anses ha varit obehévligt eftersom klaganden hade fatt
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avslag pd sin ansokan med motiveringen att han inte hade gjort
sannolikt att han hade en vilgrundad fruktan fér forféljelse.
Migrationséverdomstolen synes ha fist vikt vid att migrations-
domstolens formulering gav intryck av att mélet rorde en
trovirdighetsfriga och att sékanden dirfér borde ha beviljats
muntlig férhandling.

Flertalet av de ¢vriga fall frdn Migrationséverdomstolen som har
refererats ovan handlar huvudsakligen om processuella felaktig-
heter i migrationsdomstolarnas hantering, vilka har féranlett
Migrationséverdomstolen att &terforvisa mélen for fortsatt
handliggning. Det giller t.ex. de mil dir Migrationséverdomstolen
har pekat pd vikten av att klaganden fir svar pd sin begiran om
muntlig férhandling och ullfille att slutféra sin talan. Av samma
typ dr det avgdérande dir Migrationséverdomstolen har framhallit
att samma nimnd ska delta 1 det slutliga avgérandet som vid den
muntliga férhandlingen. De rittegingsfel det hir ir friga om ir
inte specifika f6r den nya instans- och processordningen och ger
inte anledning till ndgra sirskilda éverviganden. MIG 2006:9 giller
forhandling 1 férvarsmil och berors inte 1 det hir avsnittet som
huvudsakligen giller asylmélen. Rittsfallet MIG 2008:9 tas upp
under nista rubrik.

Migrationséverdomstolens praxis i friga om muntlig férhand-
ling kan 1 denna del sammanfattas s3 att férhandling bor hillas 1 mal
som aktualiserar skyddsskil och bevisvirderingsfrigor. Diremot ir
det inte lika nédvindigt att hélla forhandling 1 mdl som endast rér
tillrickligheten av de skil som sokanden anfér. Eftersom det inte
alltid gir att siga om ett mil endast rér frigor om tillrickligheten
av de 8beropade skilen eller om ocks3 trovirdighetsfrigor kommer
att behova bedémas, kan férhandling behova hillas dven 1 s.k.
tillricklighetsmél. Foérhandling kan dessutom krivas 1 sddana mail
om det behdvs fér att domstolen ska anses ha fullgjort sin
utredningsskyldighet. Kopplingen mellan trovirdighetsfrigor och
tillricklighetsfrigor & ena sidan och behovet av muntlig férhandling
& andra sidan leder ocksd till att migrationsdomstolarna maéste
redovisa sina bedémningar pd ett sidant sitt att det stdr klart varfor
domstolen har avslagit ansékan. Foér att sékanden ska kunna férstd
varfér domstolen inte har ansett det nédvindigt att hilla muntlig
forhandling méste det tydligt framgd om migrationsdomstolen har
gjort beddmningen att sokanden inte ir trovirdig eller 1 dvrigt inte
har ndtt upp till det beviskrav som stills eller om domstolen har
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ansett att de skil sokanden har 3beropat inte ir tillrickliga for ett
bifall.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att mdjligheten till
muntlig férhandling 1 sig har 6kat 6ppenheten i processen jimfort
med hur det var tidigare. Vid muntlig férhandling fir den enskilde
bittre mojligheter att fi klart for sig vad det dr som ir tvistigt i
mélet, vad Migrationsverket anfér emot ansékan och vad
domstolen kommer att fista vikt vid 1 avgdrandet. Savitt
framkommit anser domarna att muntliga férhandlingar ocksd ger
ett bittre underlag for beslutet, 1 vart fall nir det ir friga om
bedémningen av sokandens trovirdighet eller av andra bevisfrigor.
De sokande som fir komma till domstolen och muntligen redogéra
for sin sak synes ocksd {3 storre fortroende f6r domstolen och i
storre utstrickning forlika sig med utgdngen, dven om den inte
skulle bli den 6nskade. Reformen har siledes fallit vil ut i det hir
avseendet.

For att reformens syfte ska kunna uppnis ir det emellertid
angeliget att férhandling hills 1 den utstrickning som var avsikten
frin borjan. Statistiken wutvisar att antalet forhandlingar 1
Stockholm ir betydligt mindre dn i de 6vriga domstolarna och det
finns en oro bland de offentliga bitridena for att antalet
férhandlingar vid samtliga domstolar ska minska. De statistiska
uppgifterna frin Domstolsverket visar emellertid att andelen
muntliga férhandlingar 1 asylmal har varit 1 stort sett densamma
under 2007 och 2008 (jfr figur 3.5). Uppgifterna fér forsta
kvartalet 2009 tyder inte heller p4 att férhandlingsfrekvensen skulle
vara avtagande. Migrationséverdomstolen har genom sina
avgoranden lagt fast en praxis for nir férhandling ska héllas i
migrationsmil och féljer den utvecklingen genom att nir det
behévs ta upp nya mal for att ytterligare utveckla praxis eller
pidminna om den praxis som redan giller. Migrationsdomstolarna,
som fir forutsittas folja Migrationséverdomstolens praxis, har
ocks3 fitt storre erfarenhet av den nya méltypen och kan férvintas
gora allt bittre bedémningar av nir férhandling bor hillas och nir
det dr limpligt och rimligt att istillet avgéra mél utan sd3dan
férhandling. Det forhillandet att férhandlingsfrekvensen varierar
mellan domstolarna och méjligen kan komma att variera dven over
tiden, ger dirfér inte nu anledning till nigra ytterligare
dverviganden.
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3.5.2  Muntlig férhandling enligt 16 kap. 5 § fjarde stycket
utldnningslagen

Forslag: Den sirskilda bestimmelsen om muntlig férhandling 1
16 kap. 5 § fjirde stycket utlinningslagen behévs inte lingre och
bér dirfor upphivas.

I rittsfallet MIG 2008:9 har Migrationséverdomstolen tagit upp en
frdga om muntlig férhandling i situationer som regleras i 16 kap.
5§ fjirde stycket utlinningslagen. Domstolen konstaterade i det
aktuella fallet att migrationsdomstolen inte hade haft ritt att avstd
frin att hilla foérhandling, trots att domstolen hade bifallit
sokandens overklagande (se dven beslut den 18 maj 2009 1 m3l UM
4249-08).

Bestimmelsen 1 16 kap. 5§ fjirde stycket utlinningslagen
motsvarar med nigra sprikliga justeringar den ildre bestimmelsen i
11 kap. 1 § tredje stycket 1989 drs utlinningslag (prop. 2004/05:170
s.311) och inférdes ursprungligen for att tillgodose de minimi-
garantier som stilldes upp 1 artikel 9 1 direktiv 64/221/EEG
(numera ersatt av rorlighetsdirektivet). Regeln innebir att
migrationsdomstolarna ir skyldiga att hdlla muntlig férhandling i
irenden dir en utlinning som omfattas av EES-avtalet har
dverklagat beslut varigenom Migrationsverket har utvisat honom
eller henne eller vigrat att f6rnya ett uppehdllstillstind. I mil som
ror avvisning eller dir ansékan om uppehdllstillstind har avslagits
méste muntlig férhandling hillas endast om utlinningen begir det
och det inte skulle strida mot den nationella sikerhetens intresse.

Migrationséverdomstolen konstaterade 1 rittsfallet att inne-
boérden av lagrummet hade férindrats genom att utvisnings-
begreppet hade fitt en annan betydelse genom 2005 4rs utlinnings-
lag. Den obligatoriska skyldigheten att ha muntlig férhandling
gillde enligt 1989 ars lag irenden betriffande en utlinning som
omfattades av avtalet och som hade haft uppehillstillstdnd i Sverige
(se prop. 1996/97:25 5. 297). Begreppet utvisning betecknade enligt
1989 &rs utlinningslag avligsnande av utlinningar som antingen
blivit kvar 1 Sverige sedan ett uppehillstillstdnd gitt ut eller som
begdtt brott av viss svirighetsgrad eller som utgjorde en risk for
landets sikerhet (se prop. 1988/89:86 s. 67). Utvisningsbegreppet
skall enligt den nu gillande utlinningslagen anvindas for
avligsnandebeslut som fattas senare in tre minader frin ansdkan
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(se prop. 2004/05:170 s. 235). Migrationséverdomstolen ansig att
bestimmelsen 1 16 kap. 5 § fjirde stycket utlinningslagen, dven i
belysning av dess foérarbeten, médste tolkas enligt sin ordalydelse
och att en migrationsdomstol dirfor alltid miste hilla muntlig
forhandling 1 mal som roér utvisning eller vigran att fornya ett
uppehillstillstdnd f6r en utlinning som omfattas av EES-avtalet.

Den tidigare bestimmelsen i 11 kap. 1§ 1989 4rs utlinningslag
inférdes som nimnts for att tillgodose de krav som stilldes i artikel
9 1 direktiv 64/221/EEG. Denna artikel hade féljande lydelse.

1. Nir ritt att 6verklaga till domstol inte finns, eller nir ett sidant
overklagande endast fir ske f6r att avgéra om beslutet har laga
giltighet, eller nir 6verklagandet inte kan resultera i ett upphivande,
far ett beslut att vigra att fornya ett uppehéllstillstind eller ett beslut
om utvisning frin territoriet fér innehavaren av ett uppehillstillstind
inte, utom 1 bridskande fall, fattas av den administrativa myndigheten,
innan ett yttrande erhillits frin den behériga myndighet 1 virdlandet
hos vilken personen 1 friga dtnjuter de rittigheter att {6rsvara sig och
fa juridisk hjilp eller juridiskt ombud som landets egen lagstiftning
foreskriver.

Denna myndighet skall vara en annan in den som ir bemyndigad
att vigra férnyande av uppehillstillstdnd eller besluta om utvisning.

2. Alla beslut att vigra ett forsta uppehllstillstdnd eller beslut om
utvisning av personen i friga, innan tillstindet utfirdats, skall pd
begiran av denne understillas den myndighet som forst skall avge sitt
yttrande enligt punkt 1. Personen i friga skall di ha ritt att framligga
sitt férsvar personligen, utom di detta skulle strida mot den nationella
sikerhetens intressen.

I férarbetena anfordes som skil f6r reglerna om muntlig férhand-
ling i de nu aktuella drenden foljande (prop. 1996/97:25 s. 211 1.):

Dirmed 3terstdr frigan om nigon indring i utlinningslagstiftningen
maste goras till {6ljd av foreskrifterna 1 artikel 9 i direktivet. Denna
artikel dr svirtolkad. Detta torde hinga samman med att artikeln
alternativt hinvisar till ett rittsmedel som ir frimmande f6r den
svenska ritten. Det stdr det dock klart att artikel 9 (1) avser att ge
uttryck for de minimigarantier som skall finnas i en situation dir
nigon som har haft uppehillstillstind utvisas utan att det finns
mojligheter att 6verklaga till en instans som gor en fullstindig
provning av 6verklagandet innan beslutet verkstills. En sidan garanti
finns redan i dag eftersom Invandrarverkets utvisningsbeslut enligt
utlinningslagen inte fir verkstillas forrin Utlinningsnimnden prévat
dverklagandet. I foregdende stycke har dessutom féreslagits inférandet
av mojligheter till 6verklagande dven betriffande sidana avslagsbeslut
dir myndigheten vigrat att férnya ett uppehillstillstind utan att
beslutet ir forenat med ett utvisningsférordnande.
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Asylprocessutredningen har gjort bedémningen att Utlinnings-
nimnden bér kunna jimstillas med en domstol 1 direktivets mening.
Regeringen delar i allt visentligt den bedémningen. Den enda
omstindighet som skulle kunna tala mot ett sidant stillningstagande
ar att Utlinningsndmnden enligt gillande rite inte ar skyldig att ha
muntlig handliggning i dessa fall. T direktivets krav pi domstols-
provning torde nimligen ligga ett krav pd ett sddant obligatorium.

Regeringen foreslir dirfér att en bestimmelse om obligatorisk
muntlig handliggning vid nimnden inférs i dessa fall. Férutom de
beslut som siledes foreslds kunna 6verklagas till Utlinningsnimnden
torde artikeln dven kunna omfatta situationen dir en person utvisas pd
grund av brott. Denna typ av utvisning prévas och gir att 6verklaga
immom de allminna domstolarna. Mot den bakgrunden och d3
regeringens beddémning dr att Utlinningsnimnden torde kunna
jimstillas med en domstol 1 direktivets mening anser regeringen att
den ordning som nu foreslaglts ir forenlig med artikel 9 (1).

Regeringen overgdr direfter till frdgan om nigra forindringar 1

utlinningslagen utover den foreslagna vidgade 6verklaganderitten ir
pakallade till foljd av artikel 9.2 1 direktivet. Den bestimmelsen tar
sikte pd situationen dir en person som inte haft uppehillstillstind
utvisas eller — enligt svensk terminologi — avvisas. Bestimmelsens
ordalydelse miste anses begrinsa tillimpningsomridet till sddana fall
dir personen 1 friga har ansokt om uppehillstillstdnd. Det stir dirmed
klart att Invandrarverket kommer att utgdra forsta instans for
provningen. De minimigarantier f6r avvisningssituationer som stills
upp 1 direktivet kan enligt regeringens uppfattning enklast tillgodoses
genom att en dverklagandem®jlighet inférs. Eftersom direktivet stiller
krav p3 att den berérde 1 dessa fall skall ha ritt att ligga fram sin sak
personligen om han eller hon begir det, under férutsittning att detta
inte strider mot den nationella sikerhetens intresse, bor vidare inforas
en skyldighet f6r Utlinningsnimnden att hlla muntlig handliggning 1
de fall direktivet fordrar.

Regeringen foreslr att bestimmelser med denna innebérd fors in i
utlinningslagen. Den f6reslagna ordningen torde dirmed vara férenlig
med de krav som direktivet uppstiller.

Bestimmelsen 1 11 kap. 1 § 1989 &rs utlinningslag kom genom SFS
1996:1379 att {3 foljande lydelse.
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En utlinning som har ansékt om asyl 1 Sverige fir avvisas endast om
muntlig handliggning har ingdtt vid Migrationsverkets handlaggning
av drendet. Muntlig handliggning skall dven annars féretas pa begiran
av utlinningen, om inte en sidan handliggning skulle sakna betydelse
for att avgdra asylirendet.

I ett asylirende vid Utlinningsnimnden skall muntlig handligg-
ning ingd, om detta kan antas vara till fordel f6r utredningen eller pd
annat sitt bidra till ett snabbt avgérande. Muntlig handliggning skall
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dven annars foretas pd utlinningens begiran, om det inte stdr klart att
en sidan handliggning ir obehévlig i asylirendet.

Utlinningsnimnden skall ha muntlig handliggning i drenden som
ror utvisning eller vigran att fornya ett uppehillstillstind avseende de
utlinningar som omfattas av avtalet om ett Europeiskt ekonomiskt
samarbetsomrdde (EES). Aven drenden som ror avvisning eller vigran
att bevilja uppehallstillstind skall handliggas muntligen, om det begirs
av en utlinning som omfattas av avtalet och som anstkt om uppehills-
tillstdnd. T detta fall fir dock muntlig handliggning underlitas, om den
skulle strida mot den nationella sikerhetens intresse.

Migrationsverket och Utlinningsnimnden fir bestimma att dven
andra personer in utlinningen skall héras vid handliggningen.
Ersittning for instillelsen limnas 1 sddana fall enligt 6 kap. 15 § andra
stycket.

Sirskilda bestimmelser om utredning som rér barn finnsi1a§.

Genom SFS 2001:60 indrades bestimmelsen och dess tredje stycke
fick direfter f6ljande lydelse.

Utlinningsnimnden skall ha muntlig handliggning i irenden som ror
utvisning eller vdgran att férnya ett uppehillstillstdnd avseende de
utlinningar som omfattas av avtalet om ett Europeiskt ekonomiskt
samarbetsomrdde (EES) eller avtalet mellan Europeiska gemenskapen
och dess medlemsstater 4 ena sidan och Schweiz 4 andra sidan om fri
rorlighet f6r personer. Aven drenden som ror avvisning eller vigran att
bevilja uppehillstillstdnd skall handliggas muntligen, om det begirs av
en utlinning som omfattas av avtalen och som ansékt om uppehills-
tillstdnd. T detta fall fir dock muntlig handliggning underlitas, om den
skulle strida mot den nationella sikerhetens intresse.

Denna indring var féranledd av att Sverige hade undertecknat ett
avtal mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater 4 ena
sidan och Schweiz & den andra sidan. Det var sirskilt artikel 5 i
bilaga 1 till avtalet som fick betydelse. I artikeln anges att de rittig-
heter som beviljas genom bestimmelserna i avtalet endast fir
begrinsas genom dtgirder som ir berittigade med hinsyn till
allmin ordning, allmin sikerhet och allmin hilsa. I andra punkten
hinvisas till det ovan nimnda direktivet 64/221/EEG. Dessutom
hinvisas till artikel 16 1 sjilva avtalet, enligt vilken de regler som
gillde enligt direktiv 64/221/EEG ocks3 skall gilla 1 férhéllande till
den personkrets som omfattas av avtalet. I forarbetena konstateras
att regeln om att de utlinningar som omfattas av bestimmelserna i
EES-avtalet har ritt till muntlig férhandling 1 de fall som direktivet
reglerade, borde utvidgas och omfatta dven den aktuella person-
kretsen (prop. 2000/01:55 s. 47).
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Avsikten med den ursprungliga bestimmelsen 1 11 kap. 1§
tredje stycket 1989 4rs utlinningslag synes alltsi ha varit att
kompensera for det foérhdllandet att Sverige vid den aktuella
tidpunkten inte tillhandhéll domstolsprévning vid éverklagande av
utlinningsirenden. Den senare dndringen av bestimmelsen innebar
inte annat dn att samma rittigheter borde tillkomma dem som
omfattas av avtalet med Schweiz. Sedan numera domstolsprévning
har inférts kan man stilla sig frigan om de sirskilda reglerna om
muntlig férhandling behovs eller om bestimmelsen 1 16 kap. 5§
fjirde stycket utlinningslagen kan avskaffas. Avgoérande for den
bedémningen méiste vara hur den bestimmelse som har ersatt
artikel 9 1 direktiv 64/221/EEG ir formulerad och hur den ska
tolkas.

Direktiv 64/221/EEG ir numera ersatt av Europaparlamentets
och Rédets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unions-
medborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig
och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier; det s kallade
rorlighetsdirektivet. Bestimmelser om rittssikerhetsgarantier har
tagits in 1 artikel 31.

1. De berorda personerna skall ha tillgdng till domstolsprévning och, 1
forekommande fall, till prévning av administrativ myndighet, i den
mottagande medlemsstaten for att dverklaga eller begira omprévning
av beslut mot dem av hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa.

2.Om &verklagandet eller begiran om omprévning av beslutet om
utvisning 3tfoljs av en ansékan om ett interimistiskt beslut om att
verkstilligheten av utvisningen skall skjutas upp, fir den faktiska
utvisningen frin territoriet inte ske férrin det interimistiska beslutet
har fattats, utom 1 de fall

— beslutet om utvisning grundas pi ett tidigare rittsligt avgorande,
eller

—de berérda personerna tidigare har beviljats rittslig provning,
eller

— beslutet om utvisning grundas pd tvingande hinsyn till allmin
sikerhet enligt artikel 28.3.

3. Domstolsprévningen skall géra det méjligt att granska beslutets
laglighet samt de fakta och omstindigheter som ligger till grund for
den foreslagna 4tgirden. Den skall dven garantera att beslutet inte ir
oproportionerligt, sirskilt med hinsyn till kraven 1 artikel 28.

4. Medlemsstaterna fir vigra den berdrda personen tilltride till sitt
territorium fram till domstolsprévningen, men de fir inte hindra
denne frin att personligen férsvara sig vid rittegdngen, utom om
dennes nirvaro kan orsaka allvarligt hot mot allmin ordning eller
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sikerhet eller nir 6verklagandet eller omprévningen giller &ter-
reseforbud.

Utredningen om den fria rorligheten for unionsmedborgare
limnade 1 sitt betinkande Unionsmedborgares rorlighet inom EU
(SOU 2005:49) forslag till de forfattningsindringar som bedémdes
nddvindiga med anledning av direktivet. Nir betinkandet skrevs
hade propositionen med forslag till ny instans- och processordning
innu inte lagts fram. En lagrddsremiss hade emellertid éverlimnats
och utredningen kunde vid sin bedémning utgd frin att betydande
indringar av instansordningen skulle komma att genomféras. Det
var enligt utredningen dock inte méjligt att 1 det skedet — innan ens
en proposition hade limnats — limna ndgra forslag pd forfattnings-
text i den min regeringens forslag inte kunde anses uppfylla
direktivets krav. Utredningens férslag i dessa delar var dirfér mer
allmint hillna och avsdg att fista regeringens uppmirksamhet pd
vissa frigor som borde beaktas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet
(SOU 2005:49 s. 171). Utredningen ansdg att tolkningen av artikel
31.1 inte var helt klar men att forslaget till ny instans- och process-
ordning, sdvitt gillde beslut om avvisning eller utvisning 1 allmin-
het, innebar att den utlinning som skulle bli féremal for ett sddant
beslut ocksd skulle {3 mojlighet att 8 saken provad 1 minst en
domstol. Det ridde enligt utredningen dirmed ingen tvekan om att
kraven i artiklarna 31.1 och 31.3 i dessa delar skulle uppfyllas
genom de foreslagna dndringarna (SOU 2005:49 s.179). Som
framgdr ovan lade utredningen i1 denna del inte fram ndgot forslag
till forfattningsindringar.

Genom den nya utlinningslagen har numera inférts ett system
med domstolsprévning i utlinningsirenden. I likhet med vad som
anfordes av Utredningen om den fria rorligheten fér unions-
medborgare, anser idven jag att de krav pd domstolsprévning som
framgdr av artikel 31 i rérlighetsdirektivet dr uppfyllda genom den
nya instans- och processordningen. Den sirskilda bestimmelsen 1
16 kap. 5 § fjirde stycket utlinningslagen behévs dirfor inte lingre.
Dirmed behévs inte heller den speciella regeln som giller 1
forhillande till dem som omfattas av avtalet med Schweiz, eftersom
dessa personer redan genom utlinningslagens allminna bestim-
melser tillforsikras samma rittigheter som unionsmedborgare. Jag
foreslar dirfor att 16 kap. 5§ fjirde stycket utlinningslagen
upphivs.
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Infér genomférandet av den nya instans- och processordningen
uppmirksammades frdgan om det skulle komma att finnas
tillrickligt manga kvalificerade tolkar for att ticka det férvintade
behovet. Inte minst de 6kade méjligheterna till muntlig férhand-
ling antogs medféra ett storre behov av bla. rittstolkar. Olika
dtgirder vidtogs dirfor for att oka tillgdngen pd kvalificerade
tolkar. I det hir avsnittet belyses frigor om behov av tolkar och
tillgdng till tolkar 1 den nya instans- och processordningen.

4.1 Utbildning av tolkar

Under arbetet med den nya instans- och processordningen
konstaterades det att &vergdngen till den nya ordningen skulle
kriva utbildning och auktorisation av fler kontakttolkar, dvs.
sddana som tolkar mellan enskilda personer och representanter f6r
myndigheter. En utredning, Utredningen om kontakttolkar (dir.
2004:101, tlliggsdir. 2005:18), fick i uppdrag att se &ver hur ett
dkat behov av kvalificerade kontakttolkar bl.a. inom rittsvisendet
kunde tillgodoses i den nya instans- och processordningen.
Utredningen 6verlimnade den 10 maj 2005 sitt betinkande
Tolkutbildning — nya former for nya krav (SOU 2005:37).

Redan under utredningsarbetet hade Utredningen om kontakt-
tolkar konstaterat att den nya instans- och processordningen skulle
komma att medféra en 6kad efterfrigan pd sivil auktoriserade
tolkar som tolkar med speciell kompetens som rittstolkar. Enligt
utredningens uppfattning var tillgdngen pd tolkar med kompetens
som rittstolk mycket dalig 1 flera sprik. Bara 1 nigra fi sprik,
nimligen finska, spanska, bosniska/kroatiska/serbiska, persiska och
polska, var tillgdngen pd rittstolkar relativt god. Situationen var
enligt utredningen ndgot bittre nir det gillde auktoriserade tolkar
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utan kompetens som rittstolk. Utgdngspunkten borde enligt
utredningen vara att man skulle anlita rittstolkar till de muntliga
forhandlingarna i domstol och utredningen limnade dirfor i januari
2005 en lidgesrapport till Utbildnings- och kulturdepartementet, i
vilken det foreslogs att vissa tgirder skulle vidtas redan under
2005 féor att tillgdngen pd rittstolkar och auktoriserade tolkar skulle
forbittras frin och med &r 2006 (dnr U2004:5/2005/2). De
foreslagna dtgirderna, vilka redovisas nedan, ska ses i ljuset av hur
kontakttolkutbildningen tidigare var upplagd och vilka problem
som Utredningen om kontakttolkar hade identifierat.
Kontakttolkar har sedan tidigare utbildats frimst inom folk-
bildningen, dvs. genom folkhogskolekurser och studieférbund.
Tolk- och éversittarinstitutet vid Stockholms universitet ger ocksd
en hogskoleutbildning fér tolkar, bide pd grundnivd och master-
nivd. Det vanligaste har dock varit att tolkar utbildas genom vecko-
eller veckoslutskurser vid folkhdgskolor eller genom studiecirklar
ndgra timmar i veckan vid studieférbund. Den tidigare utbildningen
omfattade sex delkurser; en introduktionskurs samt fem kurser
inom omrddena social-, férsikrings- och arbetsmarknadstolkning,
sjukvdrdstolkning, juridikens grunder fér tolkar, rittstolkning samt
asyltolkning. Den sammanlagda utbildningstiden fér en sddan
grundutbildning var cirka 450 timmar. Utbildningen syftade i
praktiken till att tolkarna skulle klara Kammarkollegiets auktorisa-
tionsprov. Utredningen om kontakttolkar konstaterade emellertid
att allefor £3 hade klarat dessa prov (SOU 2005:37, s. 192). Under
perioden 1999-2003 hade siledes endast 22 procent fitt godkint
resultat 1 auktorisationsprovet. Det innebar att ungefir 30 tolkar
per dr hade blivit auktoriserade. Utredningen ansig att de diliga
resultaten kunde forklaras bl.a. med att tolkarna hade for diliga
forkunskaper for att tillgodogéra sig utbildningen, att de hade
deltagit for kort tid 1 utbildningen eller att de inte hade fitt
tolktrining i sitt eget sprik. Ett problem som utredningen fiste
vikt vid var att det saknades formella forkunskapskrav for
antagning till kontakttolkutbildning inom folkbildningen. Den
som genomgick en sidan utbildning fick inte heller betyg eller
nigot liknande som visade hur personen hade tillgodogjort sig
studierna. Mot bakgrund av detta hade Tolk- och oversittar-
institutet vid Stockholms universitet under hésten 2004 piborjat en
forsoksverksamhet med férkunskapskrav, aktiv studievigledning
och betyg eller omdémen i kontakttolkutbildningen. Infér r 2005
hade kursutbudet ocks3 férindrats s att en del av resurserna skulle
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koncentreras pd kurser i juridik och asyltolkning. Dessa kurser
skulle 1 sig ge ett 6kat antal tolkar kompetens i asyltolkning och
skulle ocksid kunna leda fram till auktorisation som rittstolk
(s. 195).

Eftersom Utredningen om kontakttolkar menade att det fanns
behov av fler rittstolkar infér den nya instans- och process-
ordningen, foreslog utredningen att 60-70 auktoriserade tolkar
skulle erbjudas vidareutbildning till rittstolk. De sprik som kunde
bli aktuella var arabiska, kurmandji, makedonska, portugisiska,
ryska, somaliska och sorani. Romergrupper borde enligt utred-
ningen erbjudas utbildning 1 ruminska, bulgariska och albanska.
Utbildningen skulle anordnas av folkhégskolor och studieférbund
och borde leda fram till att minst 50 deltagare skulle klara provet
for rittstolk (s. 196).

Utredningen konstaterade vidare att det inte fanns tillrickligt
ménga auktoriserade tolkar och féreslog dirfér som en andra
dtgird att 100 icke auktoriserade tolkar, som hade genomgatt
grundutbildningen 1 folkbildningen, skulle erbjudas vidare-
utbildning under viren och sommaren 2005 i syfte att klara
auktorisationsprovet hésten 2005. Den hir preparandutbildningen
skulle ges bade av folkhdgskolor och studieférbund och skulle dven
kunna erbjudas tolkar i1 sddana smi tolksprk dir det inte fanns
mojlighet till auktorisation men dir det dndd var viktgt for
tolkarna att hoja sin kompetens (s. 197).

Som en foljd av foérslagen om extra utbildningsinsatser féreslog
utredningen som en tredje och sista dtgird att Kammarkollegiet
skulle f8 1 uppdrag att under hosten 2005 eller tidigt 2006 ordna
sirskilda prov for rittstolkar och auktorisationsprov f6r dem som
genomgitt preparandutbildningen (s. 179).

Regeringen beslutade den 2 juni 2005 att uppdra t Stockholms
universitet, Tolk- och &versittarinstitutet, att genomféra en
sirskild utbildningssatsning 1 enlighet med férslagen i liges-
rapporten (U2005/1577/SV). 3,9 milj. kr avsattes for utbildning
enligt uppdraget. Det ordnades elva preparandkurser {6r auktorisa-
tion och 3tta kurser foér speciell kompetens som rittstolk.
174 tolkar utbildades pd preparandkurserna och 57 gick utbild-
ningen for att klara provet som rittstolk. Det ordnades ocksd tvd
kurser 1 domstolstolkning fér tolkar med tillrickliga grund-
kunskaper 1 mindre, icke-auktoriseringsbara sprik. Totalt 20 tolkar
gick dessa kurser. Dessutom deltog tio tolkar i romani och
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somaliska i en kortare baskurs, vilken ordnades 1 syfte att nd tolkar
med {4 tolkuppdrag, sirskilt i norra Sverige.

Utredningen om kontakttolkar féreslog senare 1 sitt betinkande
att den tidigare kontakttolkutbildningen inom folkbildningen med
sex olika delkurser skulle ersittas med en sammanhillen grund-
utbildning. Bakgrunden till forslaget var att utredningen hade
kunnat konstatera att alltfér f4 tolkar hade genomgatt samtliga sex
delkurser, trots att tanken med dessa var att de tillsammans skulle
ge den kompetens en tolk behéver. En sammanhillen grundutbild-
ning skulle enligt utredningen ge mer kompetenta tolkar. Samtidigt
foreslog utredningen att det skulle stillas upp krav pd vissa
férkunskaper hos den som onskar fi genomgi utbildning till
kontakttolk. Kunskapskravet skulle gilla bdde realiakunskaper och
kunskaper 1 svenska spriket och modersmilet. Utredningen
foreslog ocksd att det skulle formuleras mitbara kunskapsmal for
utbildningen och att den som genomgir en utbildning till
kontakttolk med godkint resultat skulle kunna £ bevis om det.

Regeringen beslutade den 10 augusti 2006 (U2005/4605/SV) att
ge Tolk- och 6versittarinstitutet vid Stockholms universitet i
uppdrag att med utgdngspunkt i utredningens forslag utveckla den
divarande kontakttolkutbildningen till en sammanhillen grund-
utbildning om tv4 terminer. Utbildningen skulle genomforas pd ett
sddant sitt att de tolkar som inte hade genomgitt samtliga sex
delkurser 1 det tidigare systemet, skulle kunna komplettera sin
grundutbildning och fi sina kunskaper prévade och validerade.
Tolk- och &versittarinstitutet skulle vidare férbereda ett inférande
av férkunskapskrav. Regeringen hade tidigare under 4ret gett Tolk-
och 6versittarinstitutet 1 uppdrag att utarbeta och faststilla
nationella kunskapsmil och nationella realiaprov fér kontakt-
tolkutbildning, vilka skulle tillimpas frin den 1 juli samma ar.

I enlighet med regeringens beslut anordnas numera en samman-
hillen grundutbildning fér kontakttolkar antingen som en ettdrig
grundutbildning p& halvfart pd folkhdgskola och studieférbund,
eller som en tvaarig utbildning pd folkhégskola pd distans. Grund-
utbildningen bestr av sex delkurser och startar med en introduk-
tionskurs pd 30 lektionstimmar. Direfter fortsitter utbildningen
med fyra delkurser p& vardera 120 lektionstimmar; social-,
forsikrings- och arbetsmarknadstolkning, sjukvédrdstolkning,
juridikens grunder samt en pabyggnadskurs 1 juridik. Sist kommer
en kurs i asyltolkning p& 35 lektionstimmar. Alla delkurser ges i
denna ordning hos alla utbildningsanordnare och huvudinnehillet i
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kurserna ir realia/imneskunskap, tolketik, tolkningsteknik och
tolkningsévningar. Utbildningen innehiller bdde skriftliga realia-
prov och muntliga tolkningsprov. For att bli antagen till utbild-
ningen krivs att sokanden genomgdr ett férkunskapstest i bade
svenska spriket och tolkspriket samt ett prov i samhillskunskap.
Utover grundutbildningen anordnas kompletterings- och férdjup-
ningskurser f6r den som tidigare piborjat en utbildning men saknar
nigot imnesomrdde eller som vill férbereda sig infor proven pd
Kammarkollegiet.

Av Tolk- och &versittarinstitutets verksamhetsberittelse for
2007 framgir att sammanlagt 145 personer di hade fatt utbildnings-
bevis efter att ha genomgdtt den sammanhéllna grundutbildningen
med godkint resultat. Enligt verksamhetsberittelsen f6r 2008 fick
ytterligare 60 personer utbildningsbevis under det &ret. De god-
kinda tolkarna har utbildats 1 albanska, arabiska, bosniska/
kroatiska/serbiska, engelska, estniska, franska, kinesiska, persiska,
polska, portugisiska, ryska, somaliska, spanska, swahili, thai,
turkiska och sorani. Tolk- och 6versittarinstitutet har anfért att
utbildningsbeviset frin den sammanhillna grundutbildningen har
fitt sidan status att det kan betraktas som det nirmaste en
auktorisation som man kan komma. Férutom grundutbildningen
har vissa kompletterande kurser anordnats. Under 2006-2008 har
dven 266 tolkar utbildats fér nivin speciell kompetens som
rittstolk.

Det ir Kammarkollegiet som auktoriserar tolkar genom att
ordna kunskapsprov och som ocksd arrangerar sirskilda prov for
auktoriserade tolkar som vill f8 kompetens som rittstolkar.
Kollegiet for ett register dver de auktoriserade yrkesutdvarna och
utdvar tillsyn 6ver deras verksamhet. Auktorisationerna giller i fem
dr och kan direfter f6rnyas. Kammarkollegiet erbjuder auktorisa-
tion 1 38 sprik, inklusive svenskt teckensprdk. P4 hindi, thai och
vietnamesiska har proven idnnu inte resulterat 1 nigon
auktorisation. Antalet sprik som kan ge auktorisation kan jimforas
med en uppgift frin Tolk- och &versittarinstitutet om att de som
har genomggtt olika tolkutbildningar representerar 150 olika sprik.

Auktorisationsprovet ir uppdelat 1 tvd delar — ett skriftligt prov
och ett muntligt. For deltagande i det muntliga provet krivs
godkint resultat pd det skriftliga provet. Hur minga som deltog i
proven och hur minga nya auktorisationer som utfirdades framgdr
av tabell 4.1 nedan. Enligt Kammarkollegiet kan den extra
satsningen pi utbildning och méjligheterna att fi uppdrag vid
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migrationsdomstolarna ses som férklaring till det 6kade intresset
for proven. Ar 2007 och 2008 hade intresset fér proven iter
minskat och torde enligt Kammarkollegiet &tergd till tidigare
nivéer.

Tabell 4.1 Auktorisation av tolkar, samtliga kompetenser

2005 2006 2007 2008

Antal deltagare i skriftliga prov 354 476 304 288
Antal deltagare i muntliga prov 207 306 165 123
Antal nya auktorisationer' 106 82 78 49

! Inkluderar personer som genomgatt Tolk- och dversattarinstitutets tolkutbildning.

Kalla: Kammarkollegiets &rsredovisning, 2007, tabell 3, och 2008, tabell 3.

For att behovet av kvalificerade tolkar skulle kunna tillgodoses vid
infoérandet av den nya instans- och processordningen fick
Kammarkollegiet extra medel fér att anordna fler tolkprov.
Kammarkollegiets provverksamhet nir det giller tolkar 6kade
kraftigt dren 2005 och 2006. Extra rittstolkningsprov ordnades vid
fyra tillfillen; i september och november 2005, i september 2006
och 1 september 2007. Dessutom 6kades antalet auktorisationsprov
s& att prov 1 arabiska och bosniska, kroatiska, serbiska anordnades
bide viren och hésten 2007. Bide under 2007 och 2008 genom-
fordes prov for auktorisation som tolk vid tvd tillfillen. Prov for
speciell kompetens som rittstolk genomférdes vid tvd tillfillen
under 2007 och vid ett ullfille 2008. Det senaste provet i
rittstolkning dgde enligt uppgift frin Kammarkollegiet rum den
4 februari 2009. Av de 29 tolkar som avlade det skriftliga provet var
det 11 som klarade sig vidare till de muntliga proven, medan
18 underkindes. De sprik som under dret kommer att bli aktuella
féor muntliga prov ir arabiska, sydkurdiska, spanska, franska och

grekiska.
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Tabell 4.2  Antal rattstolkningsprov 2005-2008

2005-1 2005-3 2005-4 2006-2 2006-1 2007-2 2007-1 2008-1
(ordinarie) (extra) (extra) (extra) (ordinarie) (extra) (ordinarie) (ordinarie)
Deltog i
skriftligt prov 40 19 23 42 71 32 37 34
Underkéndes i
skriftligt prov 19 6 5 20 36 21 17 16
Underkéndes i
muntligt prov 15 5 13 16 26 8 16 15
Godkandes i
muntligt prov 6 8 5 6 13 3 4 3
och fick diplom
3 engelska, 6 ryska, 3 ryska, 3 ryska, 6 ryska, 1 syd- 1 engelska, 2 engelska,
1 arabiska, 2 syd- 1 spanska, 2 engelska, 2 arabiska, kurdiska, 1 spanska, 1 ryska
1 finska, kurdiska 1 bosniska/ 1 riks- 2 spanska, 1 finska, 2 ryska
1 polska kroatiska/ kinesiska 1 polska, 1 ruménska
serbiska 1 sydkurdiska,
1 bosniska/
kroatiska/
serbiska
Provet ej klart -- -- -- -- 2 ansokningar -- -- --

aterkallades

Kélla: Kammarkollegiet, Forvaltningsrattsliga enheten.

Enligt Kammarkollegiets arsredovisning for 2008 fanns det vid
drets slut 1001 tolkauktorisationer fordelade pd 35 sprik och 466
dversittarauktorisationer. Uppgifter om antal auktorisationer och
speciella kompetenser som rittstolk och som sjukvérdstolk per den
13 mars 2009 redovisas nedan 1 tabell 4.3.

Tabell 4.3  Antal tolkauktorisationer i Sverige per den 13 mars 2009

Sprak Antal -
auktorisationer
varav varav
réttstolkar sjukvardstolkar
albanska 31 3 4
arabiska 130 11 9
bosniska/
kroatiska/ 97 21 21
serbiska
bulgariska 2 - -
danska 1 — —
engelska 34 18
estniska 6 1 —
finska 93 33 20
franska 11 5 1
grekiska 9 2 1
italienska 5 1 -
japanska 7 - -
kantonesiska 10 1 —
lettiska 8 - -
litauiska 5 - -
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Sprak Antal -
auktorisationer
varav varav
rattstolkar sjukvardstolkar

makedonska 5 - -
meankieli 1 — —
nederlandska 2 - -
nordkurdiska 5 — —
nordsamiska 7 — —
persiska 58 16
polska 58 17 8
portugisiska 1 — —
rikskinesiska 12 3 2
rumanska 3 1 1
ryska 68 23 5
somaliska 9 — —
spanska 93 27 30
sydkurdiska 35 8 4
teckensprak 124 - -
tigrinska 4 1 —
tieckiska 14 3 —
turkiska 27 5 8
tyska 9 2 -
ungerska 11 — —
Totalt

(35 sprak) 995 202 123

Kélla: Kammarkollegiet, Forvaltningsrattsliga enheten.

4.2 Upphandling av tolkformedlingstjanster

Tolkférmedling dr en tjinst som ska upphandlas enligt lagen om
offentlig upphandling. P4 det statliga omridet finns en inkdps-
samordning vars syfte ir att kostnadseffektivisera myndigheters
inkdpsverksamhet och dirigenom spara pengar for staten. Detta
sker genom samverkan 6ver myndighetsgrinser dir myndigheterna
far stod 1 sina inkdp av andra myndigheters upphandling av statliga
ramavtal. Ett sddant ramavtal giller tolkférmedlingstjinster. Det ir
Rikspolisstyrelsen som har ingdtt avtal om tolkférmedlingstjinster
och som ir ramavtalsansvarig pi omridet. Myndigheterna ir
skyldiga att utnyttja ramavtalet, men kan under vissa forutsitt-
ningar ocksi géra avsteg frin avtalet om de finner att en annan
form av avtal sammantaget ir bittre. Den myndighet som vill gora
avsteg frin ramavtalet mdste sjilv triffa avtal efter en egen
upphandling pid omridet. Om en myndighet avser att upphandla
utan att anvinda ramavtal eller andra gemensamma avtal ska
Ekonomistyrningsverket underrittas. Migrationsverket, Migra-
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tionsdverdomstolen och de tre migrationsdomstolarna avropar alla
tolk fridn ramavtalet. Fér domstolar giller dessutom en sirskild
ordning. Ramavtalen inskrinker siledes inte &ver huvud taget
ritten for en domstol att anlita tolk utan att vinda sig till en tolk-
féormedling (punkt 4 i ramavtalen). Avtalet inskrinker heller inte
domstolarnas ritt att utge arvode och ersittning direkt till en tolk.

Ett nytt ramavtal om tolkférmedlingstjinster ingicks i augusti
2008 och giller till den 31 augusti 2010. Med ramavtalet kan dom-
stolarna och Migrationsverket avropa auktoriserade rittstolkar,
auktoriserade sjukvirdstolkar, auktoriserade tolkar samt &vriga
tolkar fér utférande av kontakttolkning, telefontolkning eller
videotolkning. Ramavtalet ir tecknat med sammanlagt nio
leverantorer 1 olika omridden. Omridena motsvarar Sveriges lin
med undantag f6r Vistra Goétalandsregionen som ir indelat 1 de
fyra omridena Storgoteborg, Alvsborg, Skaraborg och Bohus.
Leverantorerna ir rangordnade inom respektive omride. Migra-
tionsverket och domstolarna ska avropa i férsta hand frdn den forst
rankade leverantoren i det omrdde dir uppdraget ska utforas.

For oversittningstjinster finns sirskilda ramavtal. Over-
sittningstjinsterna indelas i tre avtalsomriden; engelska, frekventa
sprak (albanska, arabiska, bosniska, kroatiska, serbiska, finska,
franska, kinesiska, persiska, polska, ryska, sydkurdiska, spanska,
thailindska, turkiska, tyska och vietnamesiska) och évriga sprik.
Nya avtal ingicks 1 juli 2008 och giller till och med den 30 juni
2010. Ramavtalen ir tecknade med sammanlagt fyra leverantorer.
De foretag som stir forst 1 avropsordning ir nya i férhillande till
det ramavtal som tidigare gillde.

Nir en tolk ska bestillas ska myndigheten eller domstolen ange
var uppdraget ska genomforas, vilket sprik som avses, vilken
kompetens som krivs av tolken och om bestillaren har 6énskemadl
om tolkens kén. Om uppdraget exempelvis ska genomféras i
Stockholm ska den leverantér som stdr forst pd listan Sver
Stockholms lin tillfrigas. Ska uppdraget genomféras 1 Malmé ir
det listan 6ver Skdne lin som giller. Till det avtal som ir triffat
med varje leverantdr finns en sprikforteckning som visar vilka
tolksprik och vilken tolkkompetens som leverantéren kan
tillhandahdlla i omrddet. Om det redan av forteckningen framgair
att den leverantdr som dr férst i avropsordning inte kan férmedla
en tolk pd det sprik eller med den kompetens som bestillaren
efterfrigar 1 det omride dir uppdraget ska genomféras, behover
bestillaren inte kontakta denna leverantér. Bestillaren kan i stillet
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vinda sig tll nista leverantdér 1 avropsordningen. Kan den
leverantdr som tillfrdgas inte tillhandahilla tolk med de egenskaper
som bestillaren begir vid den aktuella tidpunkten fir bestillaren
ocksd vinda sig till nista leverantor 1 turordning. Detsamma giller
om 6nskemdl om tolkens kon inte kan tillgodoses.

Avrop kan goras dygnet runt arets alla dagar och leverantérerna
ir skyldiga att bekrifta avrop inom vissa tidsramar. Avrop som gors
minst fem dagar fore uppdragsstart ska bekriftas si snart det ir
mdjligt, dock senast tre dagar efter avrop. Om avropet gors senare
men minst en dag fore uppdraget, ska bekriftelsen goras senast
under kontorstid dagen fére uppdraget. Avrop som gors samma
dag som uppdraget ska utforas ska bekriftas omgdende. Kan en
leverantdr inte bekrifta avropet inom utsatt tid fir bestillaren
vinda sig till nista leverantdr 1 avropsordning.

Vad bestillaren ska betala for tolkarbetet framgdr av en
prisbilaga till varje avtal. Foér domstolarnas del giller dock
férordningen (1979:291) om tolktaxa, enligt vilken domstolarna
ska betala efter en sirskild taxa som faststills av Domstolsverket.

Om en bestilld tolk uteblir frin uppdraget fir bestillaren hiva
avropet och kriva ersittning for kostnader. Om uppdraget
genomfors pd ett sitt som avviker frin vedertagen branschpraxis
eller villkoren 1 &vrigt, fir bestillaren gora avdrag pd arvodet eller,
om felet dr av visentlig betydelse, hiva avropet och kriva ersittning
for kostnader.

4.3 Anvandningen av tolkar

Domstolsverket for inte ndgon statistik som gor det mojligt att &
fram uppgifter om antal tolkuppdrag, vilken kategori av tolkar som
har anlitats eller vilka sprik som har forekommit 1 vilken
omfattning. Uppgifter har dock inhimtats om den ersittning som
totalt har betalats for tolkuppdrag och uppgifter om i1 hur minga
mal och hur minga timmar som muntlig férhandling har héllits.
Eftersom migrationsdomstolarna behover tolk vid 1 stort sett
samtliga muntliga férhandlingar, kan man med ledning av dessa
uppgifter rikna ut den genomsnittliga tolkkostnaden per mil och
per forhandlingstimma.

Migrationsdomstolarna avgjorde under 2007 sammanlagt knappt
1900 mal efter foérhandling. Den totala férhandlingstiden var
nistan 3 700 timmar. Det betalades det &ret sammanlagt drygt
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3657000 kr tll tolkar i migrationsmal, inklusive ersittning for
tidsspillan och utligg. Tolkkostnaden var i genomsnitt drygt 1 900
kr per férhandling eller knappt 990 kr per férhandlingstimma.

Ar 2008 avgjordes knappt 3 700 mal efter férhandling. Den
sammanlagda forhandlingstiden var drygt 6 400 timmar och den
sammanlagda tolkkostnaden drygt 6624000 kr, inklusive
ersittning for tdsspillan och wutligg. Den genomsnittliga
tolkkostnaden var drygt 1 800 kr per férhandling och cirka 1 030 kr
per forhandlingstimma.

Migrationsverkets sammanlagda tolkkostnad fér 2007 var drygt
60,5 miljoner kronor och kostnaden f6r 2008 95,9 miljoner kronor.
Kostnaden avser Migrationsverkets verksamhet som helhet. De
tolkkostnader som var hinforliga enbart till asylprévning uppgick
till sammanlagt 20,8 miljoner kronor fér 2007 och 32,5 miljoner
kronor fér 2008.

Som exempel pd hur tolkuppdragen fordelas pa tolkar med olika
kompetens &terges nedan ndgra uppgifter fran Migrationsverket om
téormedlade kontakttolktjinster under perioden januari-mars 2008.
Under den hir perioden gillde det tidigare ramavtalet. Semantix
AB, tidigare Tolkjouren i Sverige AB, stod di forst i avropsordning
1 hela Sverige, utom i Stockholms lin dir Botkyrka Tolkférmedling
kom fére Semantix. Stockholms tolkférmedling kom p& andra plats
1 avropsordning i hela landet utom 1 Stockholms lin, dir
formedlingen kom pd tredje plats, och 1 Vistmanlands lin, dir
férmedlingen inte forekom alls. Botkyrka Tolkférmedling férekom
endast 1 Stockholms lin, men stod férst 1 avropsordning dir. De
foljande uppgifterna bygger pd férmedlingarnas rapporter till
Migrationsverket och bér enligt verket forses med reservation for
felaktigheter. Det bér uppmirksammas att uppdragen avser
Migrationsverkets verksamhet som helhet.

Semantix AB formedlade under den aktuella perioden nistan
14 000 tolktimmar fordelat pd 6000 tolktillfillen. Uppdragen
omfattade ungefir 630 timmar rittstolk, 4 800 timmar auktoriserad
tolk och 8500 timmar annan tolk. Stockholms tolkférmedling
formedlade 420 tolktimmar férdelat pd 170 tolktillfillen. Upp-
dragen omfattade 5 timmar specialistkompetens (rittstolk),
294 timmar auktoriserad tolk och 121 timmar annan tolk. Botkyrka
Tolkférmedling férmedlade drygt 11 500 tolktimmar férdelade pd
nistan 5000 tolktillfillen. Uppdragen omfattade 525 timmar
rittstolk, cirka 6 200 timmar auktoriserad tolk och 4 800 timmar
annan tolk.
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4.4 Synpunkter fran domstolarna m.fl.
44.1 Domstolarna

Vid migrationsdomstolen 1 Stockholm har domarna tidigare haft
goda erfarenheter av tolkar. Sedan det nya ramavtalet ingicks har
situationen emellertid forsimrats kraftigt och det har t.ex. hint att
domstolen har fitt skicka tillbaka tolkar som talar for dilig
svenska. Tillgdngen pd tolkar varierar. Nir det giller vissa sprik,
som t.ex. ryska, finns det 1 stort sett obegrinsad tillgdng till tolk. I
andra sprdk finns det bara nigra fd tolkar och 1 ett sprik en enda
tolk 1 hela landet, vilket naturligtvis férsvirar handliggningen 1
domstolen. Domstolen avropar tolktjinster frdn Rikspolis-
styrelsens ramavtal. Det dr oklart om domstolen stiller krav pd
tolkarnas kompetens. De uppgifter som har limnats tyder dock pd
att domstolen ofta, men inte alltid begir rittstolk eller auktoriserad
tolk.

Migrationsdomstolen 1 Géteborg anser att det dels finns for f&
tolkar totalt sett och dels for f& auktoriserade tolkar. Domstolen
behéver visserligen sillan stilla in en foérhandling pd grund av
tolkbrist, men det beror snarast pd att mdlen inte sitts ut till
forhandling férrin man vet att det finns en tolk. Det hinder dock
att den bestillda tolken inte kommer. Det stérsta problemet f6r
domstolen dr den bristande kvaliteten pd tolkarna. Domarna anser
att det ir stor skillnad pi olika tolkar och att de auktoriserade
tolkarna dr klart bittre in de som inte ir auktoriserade. Somliga
tolkar talar ddlig svenska och simultantolkning férekommer inte i
tillricklig utstrickning. Det mirks ocksd under foérhandlingarna att
det ibland uppstdr missférstind; mer frekvent med vissa tolkar dn
med andra. Rittstolkarna ir de allra bista tolkarna och domstolen
forsoker dirfor 1 férsta hand anlita rittstolk och kriver dessutom
att tolken kan simultantolka. Det ir emellertid svirt att {3 tag pd sd
kvalificerade tolkar. Det tidigare ramavtalet fungerade diligt och
domarna har inte varit néjda med de upphandlade férmedlingarna.
Aven det nya ramavtalet har gett upphov till ett stort missndje och
domstolen miste nu forsoka finna en 16sning for ate f tillrickligt
kvalificerade tolkar. Det ir inte bara de férmedlade tolktjinsterna
som ir bristfilliga, utan ocksd dversittningstjinsterna. Exempelvis
kan en expressdversittning numera ta upp mot tvd veckor.

Migrationsdomstolen i Malmé begir 1 forsta hand rittstolk och 1
andra hand auktoriserad tolk. Eftersom det dr svdrt att fi tag pd
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rittstolkar mdste domstolen emellertid acceptera att tolkar med
ligre kompetens anvinds. Dessa tolkar dr inte alltid tillrickligt
duktiga. De klagande pdpekar iven ofta att tolkningen vid
Migrationsverket har varit for dilig. Som regel anser migrations-
domstolen att den skadan kan repareras om sékanden hérs vid en
muntlig férhandling 1 domstolen och en kompetent tolk ir
nirvarande. Tidigare hade domstolen ett bra samarbete med en
tolkférmedling. Det nya ramavtalet, som har lett till att en annan
formedling méste anlitas, har lett till stort missnéje och situationen
betecknas som mycket dilig. Domstolen har haft ett méte med den
tolkférmedling som nu stdr forst 1 avropsordning och konstaterat
att formedlingen férsummar att bekrifta bestillningar, att tolkarna
kommer f6r sent eller att de inte kommer alls, att férmedlingen
skickar tolk i1 annat sprdk in det som har bestillts, att tolkarna
tolkar fel och att de inte kan simultantolka. Det finns ocksd tolkar
som inte vet vad generell tolked ir och dirfér inte kan svara
korrekt pd frigan om de har avlagt sddan ed vid domstolen. Vid den
forsta forhandlingen efter motet mellan domstolen och tolk-
féormedlingen uteblev den bestillda tolken, vilket berodde pi att
féormedlingen hade dubbelbokat tolken. Nu har situationen
emellertid dndrats 1 viss man pd s sitt att det ibland kommer tvd
tolkar till férhandlingarna. Detta har huvudsakligen att géra med
féormedlingens bristande rutiner fér bekriftelse av bestillda
uppdrag. Domstolen har gjort klart for formedlingen att man
kommer att vinda sig till nista tolkférmedling i avropsordning, om
bestillningar inte bekriftas 1 tid. Eftersom férmedlingen inte
bekriftar bestillningarna, begir domstolen tolk frin en annan
féormedling. Trots det och utan bekriftelse pd uppdraget skickar
dven den forsta formedlingen en tolk. Det forekommer ocksd att
térmedlingen bekriftar uppdraget och skickar tvd tolkar till en och
samma forhandling. Kvaliteten pd de tolkar som den aktuella
formedlingen anlitar har inte blivit bittre. Domstolen har dirfor
betriffande ett frekvent sprik valt att vinda sig direkt till en
rittstolk som domstolen kinner till, men som férmedlingen inte
anlitar. Migrationsdomstolen har sammanfattat sin kritik mot tolk-
férmedlingen 1 en rapport till Domstolsverket den 19 november
2008 och bl.a. konstaterat att den diliga tolkservicen ir ett mycket
arbets- och tidskrivande problem f6ér domstolen och att
forhandlingar miste stillas in med 6kade kostnader och lingre
handliggningstider som foljd. Domstolen har framhallic att
bristerna framfor allt har ett rictssikerhetsperspektiv eftersom
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sokandens trovirdighet ofta ir av avgorande betydelse 1 domstolen
och en korrekt tolkning dirfor av storsta vikt.

Det ir inte bara tolkarna som héller f6r 18g kvalitet, utan dven
bestillda 6versittningar ir mycket diliga. Migrationsdomstolen 1
Malmé har haft stora problem med den éversittningsbyrd som stdr
forst 1 avropsordning. Det har bla. hint att 6versittningsbyrin
forst har skickat en 6versittning och en vecka senare en annan
oversittning, men med annat innehill. Oversittningar har limnats
med kraftig forsening och férhandlingar har tll f6ljd av det fite
stillas in. Handlingar har ocksd skickats till domstolen pd ett
sddant sitt att det inte har varit mojligt att reda ut vilken
dversittning som hor till vilket original. Det har till och med hint
att handlingar som har sints fo6r 6versittning inte har kommit
tillbaka till domstolen. Efter 6éverenskommelse med Rikspolis-
styrelsen 1 egenskap av ramavtalsansvarig myndighet anlitade
domstolen inte denna 6versittningsbyrd under nigra mdinader.
Direfter tog man pd nytt upp samarbetet efter att ha kommit
overens om villkoren fér detta. Migrationsdomstolen har uppgett
att dversittningsbyrdn ifriga nu bekriftar uppdragen och levererar 1
tid. Kvaliteten pd oversittningar ir emellertid undermilig. Det ir
naturligtvis svirt fé6r domstolen att avgéra om en 6versittning ir
riktig eller inte, men det hinder att den tolk som anlitas vid
muntlig férhandling uppmirksammar brister 1 Gversittningar av
olika dokument. Man har bl.a. kunnat konstatera att det har angetts
fel namn och datum i 6versittningen eller att hela handlingen inte
ir Oversatt. Vissa dversittningar ir skrivna pd s& ddlig svenska att de
i stort sett dr obegripliga.

Migrationséverdomstolen har mycket f3 foérhandlingar och
dirfoér ganska liten erfarenhet av tolkar. Migrationséverdomstolen
har dock kunnat konstatera att det fér nirvarande ir mycket stora
problem med &versittningar. Oversittningarna tar ling tid och
kommer ibland inte alls. Kvaliteten pd &versittningarna ir ocksd
dilig. Det hinder att s6kanden 1 ett verklagat mal anfor att den
tidigare tolkningen inte har varit tillrickligt bra. Det giller sirskilt
tolkningen 1 Migrationsverket. Det hinder ocksd att klaganden
siger att han eller hon inte har vigat beritta fritt eftersom den
anlitade tolken visserligen talade ritt sprik, men tillhérde en annan
etnisk grupp. Ett liknande problem kan uppkomma om en kvinna
som har varit utsatt for 6vergrepp siger att hon inte har velat
beritta om det tidigare eftersom en manlig tolk anlitades.
Klaganden och tolken kan ocksg ha talat olika dialekter av samma
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sprak och dirfor haft svirt att forstd varandra. I de flesta fall di
sokanden pdpekar brister av dessa slag har migrationsdomstolen
haft muntlig férhandling med en annan tolk eller accepterat
sokandens pdstienden som en forklaring till att nya uppgifter har
limnats forst 1 domstolen. Som regel utgor detta dirfor inte ndgot
problem. Migrationséverdomstolen har dock aterférvisat ett mél
till migrationsdomstolen for ny handliggning sedan det visat sig att
den tolk som anvindes dir i flera avseenden hade oversatt ett
vittnesférhor felaktigt eller inte alls (UM 6869-08, dom den 5 maj
2009).

4.4.2 Migrationsverket

Migrationsverket anvinder tolkar i mycket stor utstrickning.
Uppskattningsvis ir det omkring 600 tolkar per dag i arbete for
verket pd olika platser i landet. I de allra flesta fall ir det
kontakttolkning som férekommer pd Migrationsverket, men 1 viss
utstrickning anvinds ocksi telefontolkning. Aven videotolkning
forekommer.

Det stora problemet for Migrationsverket dr att det inte finns
tillrickligt minga tolkar. Tillgingen pa tolkar varierar 1 olika delar
av landet och det gor ocksd tolkarnas kvalitet. Migrationsverket
konkurrerar med bide domstolar och andra myndigheter om de
tolkar som faktiskt finns och den ¢kade flyktingstrémmen under
senare ar har lett till ett 6kat sammantaget tryck pd tolkarna. Det
har dirfér blivit svirare dven for Migrationsverket att rekrytera
tolkar. Ett uppdrag som tolk i1 en asylutredning ir dock
forhdllandevis attraktivt eftersom ett sidant uppdrag kan omfatta
flera timmar och dirfér ge tolken férhdllandevis god ersittning.
Det kan vara svirare att f8 tag pd en tolk for en halvtimmes
telefontolkning och sddana uppdrag avbokas ibland mycket sent
for att tolken har fitt ndgot annat bittre uppdrag.

Migrationsverket avropar tolktjinster frin det ramavtal som
Rikspolisstyrelsen har slutit. I Goéteborg har det hittills varit
mycket svirt att f3 tag pd auktoriserade tolkar, eftersom de flesta
auktoriserade tolkarna férmedlas genom den kommunala tolk-
féormedlingen Tolkcentralen som tidigare inte var upphandlad. I
Stockholm férmedlas de auktoriserade tolkarna 1 stor utstrickning
av Botkyrka kommuns tolkférmedling, som tidigare stod forst 1
avropsordning. Botkyrka tolkférmedling tillhandaholl tidigare
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auktoriserade tolkar i ritt stor utstrickning. I det nya ramavtalet
finns Tolkcentralen 1 Géteborg med pd fjirde plats i avrops-
ordning, medan Botkyrka tolkférmedling nu ligger pd andra plats i
Stockholm. Det ir tinkbart att det kan {3 betydelse for mojligheten
att rekrytera auktoriserade tolkar 1 Géteborg och Stockholm.

Verket har ocksd 1 andra avseenden haft problem med anlitandet
av tolkar. Ett sddant problem har varit att de upphandlade
tolkférmedlingarna ibland inte har bekriftat bestillningar i tid och
att de anstillda 1 verket dirfor inte har vetat om de har haft ritt att
vinda sig till nista férmedling i tur i avropsordningen. I det nya
ramavtalet har emellertid bestimmelserna om bekriftelse av
uppdrag skirpts, vilket kan leda till en smidigare hantering fér
bestillarna. Stora svirigheter uppstdr ocksd nir de Dbestillda
tolkarna inte kommer, 1 synnerhet om sokanden och dennes
ombud har rest [ingt f6r att komma till en muntlig genomging pd
verket. Det foérhillandet att en bestillning inte bekriftas 1 tid eller
att en tolk uteblir kan ge Migrationsverket ritt till ersittning.
Migrationsverket har dirfor utarbetat en blankett f6r reklamation
av tjinster frin tolkférmedlingar.

Reklamation kan férekomma bla. om bekriftelsen frin tolk-
formedlingen har kommit for sent eller f6rmedlingen inte alls har
bekriftat en bestillning. En reklamation kan ocks3 avse att
tolkformedlingen har skickat en tolk som inte talar det bestillda
spriket eller att verket har bestillt en viss namngiven tolk, en
manlig eller en kvinnlig tolk eller en tolk med viss kompetens och
formedlingen inte har tillgodosett anspriket. Tolkférmedlingen
kan vidare, mot nirhetsprincipen, ha erbjudit en tolk pd ett
frekvent sprak med ling restid och krav p4 ersittning for tidsspillan
eller foreslagit telefontolkning for att undvika tidsspillan. Reklama-
tion kan ocksd forekomma om utredningen pid Migrationsverket
har fitt stillas in pd grund av att tolken har uteblivit eller har
kommit for sent. Slutligen ger blanketten utrymme {6r reklamation
i de fall d4 en tolkférmedling inte har kunnat leverera nigon tolk i
det efterfrigade spriket. Av blanketten framgir att Migrations-
verket 1 férekommande fall begir ersittning f6r de kostnader som
har uppstétt vid férsening eller andra fel med vissa standardbelopp.
Om uppdraget giller kontakttolkning begirs ersittning med
1 000 kr och om det giller telefontolkning med 100 kr. Vid fér sen
bekriftelse begirs ocksd ersittning med 100 kr. Dessa schablon-
belopp ticker som regel inte Migrationsverkets kostnader med
anledning av fel eller férsummelser frin tolkférmedlingarnas sida.
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Om exempelvis en muntlig genomging méste stillas in for att en
bestilld tolk inte kommer, &verstiger kostnaderna regelmissigt
1 000 kr eftersom det offentliga bitridet har ritt till ersittning foér
sin instillelse.

Foretridare for Migrationsverket har uppskattat att det totala
antalet reklamationer under 2008 uppgick till 1200. De flesta
reklamationerna har avsett att tolkférmedlingen har bekriftat
tolkbestillningen for sent eller inte alls limnat ndgon bekriftelse.
Man kan enligt Migrationsverket inte rikna med att alla fel och
brister frdn tolkférmedlingarnas sida rapporteras vidare inom
verket, eftersom det tar férhdllandevis mycket tid fr&n handliggar-
nas ordinarie arbete. Antalet reklamationer ger dirfér inte en full-
stindig bild av de problem som verket har med tolkférmedlingar
och tolkar.

Migrationsverket har utformat en instruktion om tolkanvind-
ning (GD nr 82/2008, protokoll 10 november 2008). Av denna
foljer bl.a. att Migrationsverket alltid ska utnyttja bista méjliga
tolk som tillfillet kriver. Vid myndighetsutévning ska auktoriserad
tolk anvindas om det finns tillgdng till en sddan inom rimlig tid och
pd rimligt avstind. I andra drenden ska tolken vara testad och
godkind av tolkférmedlingen. Tolkning ska i férsta hand ske pd
sokandens modersmal. Om det saknas tolk i det spriket eller det av
tids- eller kostnadsskil inte gdr att ordna ritt tolk, fir tolkningen
ske pd ndgot annat sprdk som sokanden behirskar. Nir det giller
myndighetsutévning dr huvudregeln att tolken ska vara personligen
nirvarande. Videotolkning jimstills med personlig nirvaro. Vid
kortfattade utredningar i anknytningsirenden kan iven telefon-
tolkning anvindas. Om tolkningen giller en person med sirskilda
behov, t.ex. ett barn, ett tortyroffer eller en kvinna som har blivit
utsatt f6r overgrepp eller liknande, ska det alltid évervigas om en
tolk med erfarenhet frin sidana tolkningar ska anvindas och
dessutom vilket kén tolken ska ha. Aven i andra situationer, dir fér
sokanden svdra samtalsimnen tas upp, ska tolkens limplighet och
tidigare erfarenhet beaktas. All personal som anvinder tolk ska ha
kompetens att tala genom tolk, kinna till god tolksed och veta hur
man effektivt anvinder sig av tolk. Anstillda pd verket kan
anvindas som tolk 1 drenden som inte rér myndighetsutdvning,
under forutsittning att verkets objektivitet inte kan ifrdgasittas.
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443 Tolkar

Foretriadare for Sveriges Tolkférbund har bekriftat att Migrations-
verket och domstolarna anlitar tolkar som inte dr tillrickligt
kompetenta for uppgiften. Det hinder att en tolk vid muntlig
forhandling 1 en domstol fir ritta tidigare limnade uppgifter, vilka
blivit oriktiga pd grund av felaktig tolkning. Det hinder ocksi att
tolkar uppmirksammar déliga 6versittningar dir bide namn och
datum kan vara fel eller delar av ett dokument inte ir versatt ver
huvud taget. Det finns flera orsaker tll att tolkning och
oversittning 1 migrationsdomstolarna brister 1 kvalitet.

Aven om det 1 och for sig ir s att fler tolkar behdver utbildas,
ir problemet framfor allt att domstolarna méste bli bittre pd att
anvinda sig av de kvalificerade tolkar som faktiskt finns.
Domstolarna miste kriva att tolkférmedlingarna tillhandahéller
rittstolkar och hilla fast vid det kravet. Om den forst rankade
tolkformedlingen anmiler att de inte kan tillhandahdlla en
rittstolk, bor domstolen vinda sig till nista férmedling i ordning
istillet f6r att som nu acceptera en tolk med simre kompetens.
Rittssikerheten kriver att tillrickligt kvalificerade tolkar anvinds
och det dr domstolens ansvar att anlita sidana tolkar. Domstolen
kan dirfér inte bara hinvisa till att tolkformedlingen sagt sig inte
kunna tillhandhilla nigon rittstolk. Domstolarna ir dessutom inte
alls skyldiga att anlita nigon tolkférmedling, utan kan sjilva vinda
sig till en tolk som de vill anvinda sig av. Andra domstolar in
migrationsdomstolarna har tidigare haft foérteckningar éver tolkar
som de har anlitat. Ett sidant forfarande blir bidde bittre och
billigare f6r domstolarna.

For nirvarande ir det dessutom sd att de befintliga rittstolkarna
inte anlitas 1 tillricklig utstrickning. Sedan det nya ramavtalet slots
har dessa tolkar fitt firre uppdrag in forut. Det finns en risk for att
tolkar limnar yrket for att de far f6r {8 uppdrag och dtminstone ett
exempel pd att s redan har skett. Domstolarna bor dirfor
kontrollera 1 vilken utstrickning tolkférmedlingarna anlitar ritts-
tolkar och auktoriserade tolkar. Om en tolkférmedling vid
bestillning frin en domstol anger att det just vid det tillfillet inte
finns nigon rittstolk att tillgd, kan det ge intrycket av att det ir
friga om en engdngsforeteelse. Begir domstolen diremot uppgifter
frén formedlingen om hur minga ginger de har férmedlat rittstolk
under en tidsperiod, kan det ge en annan bild. Det ir 6ver huvud
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taget viktigt att kontrollera att upphandlade avtal f6ljs av
tolkférmedlingarna.

Om domstolarna och Migrationsverket regelmissigt stillde krav
pd att endast rittstolkar och auktoriserade tolkar accepterades
skulle det leda till att fler tolkar utbildade sig. Som det nu ir finns
det tolkar som talar mycket dilig svenska men som indd far
uppdrag varje dag. Skirpta krav frdn domstolarna och Migrations-
verket skulle leda till att okvalificerade tolkar inte lingre fick
uppdrag i samma omfattning och dirmed stimulera dem till
utbildning och auktorisation. Kammarkollegiets rutiner for
auktorisation skulle i sammanhanget ocksi behova dndras. For
nirvarande ges tvd prov per ir och de ir pd férhand bundna till
vissa sprak. I virsta fall kan en tolk dirfor {8 vinta upp till tre ar pd
att f avligga prov for auktorisation.

Ett annat problem ir att det inte finns tillrickliga méjligheter
till kontroll 6ver de tolkar som misskéter sina uppdrag. En tolk kan
bli avstingd av t.ex. Migrationsverket eller av en tolkférmedling,
men 1 stillet anlitas av en annan férmedling. Om ett register dver
tolkar inférdes skulle detta kunna férhindras.

4.4.4  Offentliga bitriden och referensgruppen

De offentliga bitriden som har limnat upplysningar har sam-
stimmigt sagt att de tolkar som férekommer under handliggningen
1 Migrationsverket ibland féreter mycket stora brister. Det hinder
att en muntlig genomgéng far stillas in for att tolken ir for dilig
och det har ocksd hint att tolken har kommit i diskussion med
sokanden eller att misstanke har vickts att allting inte Sversitts
korrekt. Enligt bitridena hinder det att de fir siga till att tolken ir
for dilig for att kunna accepteras och att en annan tolk madste
anlitas. I domstolarna ir tolkarna oftast bittre, men idven dir
anvinds ibland tolkar som inte héller en godtagbar standard. Nigra
av ombuden brukar regelmissigt ange 1 skrift till domstolen att de
kriver auktoriserad tolk. Bitridena har diremot inte motsvarande
problem med de tolkar som de anlitar for egen del, eftersom de
viljer sidana tolkar som de sedan tidigare har god erfarenhet av.
Aven referensgruppen har forklarat att tolkningen i asylirenden
inte alltid ir tllfredsstillande. Det finns enligt referensgruppen
alltfér manga diliga tolkar och det férekommer exempelvis att
tolken mer sammanfattar sokandens berittelse in versitter den.
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Det finns ocksd en risk for att sddana skiljaktigheter 1 sékandens
olika berittelser som Migrationsverket brukar framhilla som skil
mot sokandens trovirdighet, egentligen beror pi brister i
tolkningen. Det finns dirfér behov av en fortldpande
kvalitetskontroll av bide tolkar och tolkférmedlingar.

4.5 Overviaganden

Bedomning och forslag: Den nya sammanhillna grund-
utbildningen fér tolkar har lett tll att fler tolkar har utbildats
och att redan utbildade tolkar har héjt sin kompetens. Det finns
fortfarande ett mycket stort behov av fler tolkar och mer
kompetenta tolkar. Utbildningen av tolkar bor dirfor 6ka. Ett
centralt register ver tolkar bor inrittas.

Vid upphandling av tolkférmedlingstjinster bor det i storre
utstrickning stillas krav pd att de tolkar som férmedlingarna
anlitar antingen ir auktoriserade eller har genomgitt grund-
utbildning fér kontakttolkar med godkint resultat. Kompetens
att tolka fér barn bor beaktas. Registrering och tillsyn &ver
tolkférmedlingar bér inféras.

Den satsning pd tolkutbildning som gjordes infér migrations-
domstolsreformen har inneburit en kompetenshéjning. Vid
utgdngen av &r 2008 hade drygt 200 tolkar fitt utbildningsbevis
efter att ha genomgitt den nya sammanhilla grundutbildningen
med godkint resultat. Andra tolkar har genomgdtt kompletterande
kurser och drygt 260 tolkar har utbildats f6r speciell kompetens
som rittstolk. Enligt Utredningen om kontakttolkar auktoriser-
ades bara drygt 30 tolkar per &r under perioden 1999-2003. Ar 2005
utfirdades emellertid 106 auktorisationer och dr 2006 var det 82
tolkar som auktoriserades. 2007 och 2008 var siffrorna 78 och 49.
Satsningen pd utbildning och ett 6kat antal prov har siledes gett
resultat.

Av de uppgifter som Migrationsverket och domstolarna har
limnat framgdr dock att det fortfarande rider brist pd auktoriserade
tolkar och rittstolkar. I Stockholm synes tillgdngen pd tolkar vara
stérre dn 1 Ovriga delar av landet och det ir ocksd utanfor
Stockholm som man hittills har haft de storsta problemen med
tolkar som inte ir kvalificerade fér uppgiften. Sedan det nya

136



SOU 2009:56

ramavtalet boérjade tillimpas har problemen emellertid 6kat for
samtliga migrationsdomstolar och fér Migrationsverket. Det fore-
kommer bl.a. tolkar som inte har tillrickliga kunskaper i svenska
spriket och i domstolarna har domarna under férhandlingarna
kunnat mirka att missforstdnd har uppstitt. Det har till och med
intriffat att tolkar har skickats tillbaka d& deras kunskaper har varit
alltfor bristfilliga. Detta dr naturligtvis oacceptabelt.

Det har 1 flera utredningar tidigare konstaterats att tillgingen pd
tolkar inte ir tillricklig och att tolkarnas kvalitet ir hogst skiftande.
I ett stort antal sprik finns inga auktoriserade tolkar att tillgs.
Kvalitetskraven pd tolkar i dessa sprdk mdste naturligtvis stillas
hogt, men det finns for nirvarande ingen méjlighet for dem som
anlitar tolk att kontrollera vilken utbildning och kompetens en tolk
har. Den otillrickliga tillgdngen pd auktoriserade kontakttolkar har
lett till att icke-auktoriserade tolkar f&r uppdrag dven 1 sidana sprik
dir auktorisering ir mojlig. Migrationsverket och domstolarna kan
dirfér inte rikna med att alltid {4 en auktoriserad tolk eller ens att
fullgod tolkning kan garanteras i1 varje enskilt fall. T de fall
tolkférmedlingarna tillhandahiller icke-auktoriserade tolkar kan
bestillarna inte i forvig kontrollera om tolken hiller godtagbar
standard. Detta ir enligt min mening en stor brist. P asylomridet
ir behovet av kvalificerad tolk uppenbart. Fér den som séker asyl
eller uppehdllstillstdnd av annat skil dr det av storsta vikt att han
eller hon kan gora sig férstddd. Migrationsverket och domstolarna
ir vid sina bedémningar av s6kandenas trovirdighet helt beroende
av ett gott tolkarbete. Om tolkningen 1 migrationsirenden inte
haller tillrickligt hoég kvalitet kan rittssikerheten fér de sokande
vara 1 fara. Det dr dirfér mycket angeliget att sddana forbittringar
genomfoérs inom tolkserviceomridet s& att bide Migrationsverket
och domstolarna alltid kan anlita auktoriserad tolk 1 de sprik dir
auktorisation ir méjlig och 1 andra sprik bista méjliga tolk.

En férsta dtgird 1 denna riktning bor enligt min mening vara att
Migrationsverket och domstolarna konsekvent bestiller rittstolkar
eller andra auktoriserade tolkar och i icke-auktoriseringsbara sprik
bista mojliga tolk, pa sikt sddana tolkar som har genomgitt den
nya grundutbildningen. De rittstolkar och auktoriserade tolkar
som faktiskt finns, ska givetvis utnyttjas 1 stdérsta mojliga
utstrickning. Aven om det fér nirvarande inte finns tillrickligt
méinga si kvalificerade tolkar ir det viktigt att myndigheter och
domstolar visar att de efterfrigar kompetenta tolkar. Det ir forst

did som bristen pd tillrickligt bra tolkar kan bli tydlig for
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tolkformedlingarna och fér tolkarna. Ett stillningstagande frin
Migrationsverket och domstolarna att i princip endast utbildade
tolkar accepteras, kan ocks3 antas stimulera de redan nu verksamma
tolkarna till fortsatt utbildning och kompetenshéjning.

Ett sirskilt problem 1 det hir sammanhanget ir att det inte finns
uppgifter om hur ménga och vilka tolkar som finns tillgingliga att
anlita. Kammarkollegiet f6r visserligen ett register dver auktoriser-
ade tolkar, rittstolkar och sjukvirdstolkar, men nigon férteckning
over andra tolkar finns inte. Detta ir ett problem som
uppmirksammades redan av Utredningen om kontakttolkar, som
bl.a. pekade pd den bristfilliga kunskapen om antalet yrkes-
verksamma tolkar 1 Sverige och foérdelningen p& tolksprik
(SOU 2005:37, s. 42). Enligt Tolkférmedlingsutredningen, som
hade i uppdrag att utreda behovet av tillsyn och kvalitetskontroll
over tolkformedlingarnas verksamhet, kunde antalet aktiva tolkar
dr 2004 uppskattas till mellan 5000 och 6000 (SOU 2004:15,
Tolkformedling — Kwvalitet, registrering, tillsyn, s. 157-158). Det
fanns enligt Tolkférmedlingsutredningen emellertid drygt 15 000
tolkar registrerade hos tolkférmedlingarna. Férklaringen il
skillnaderna var enligt utredningen att en tredjedel av de tolkar som
var registrerade hos formedlingarna inte var aktiva eller arbetade
sirskilt regelbundet. Dessutom var som regel tolkarna registrerade
hos minst tvd férmedlingar. Det har inte varit mojligt att inom
ramen fér mitt uppdrag géra ndgon ny uppskattning av antalet
yrkesverksamma tolkar. Man torde dock kunna utgd fr@n att
skillnaderna mellan antalet tolkar som ir registrerade hos
tolkférmedlingarna och antalet aktivt verksamma tolkar ir fortsatt
stor. Under alla férhillanden menar jag att det ir ett stort problem
att det inte gdr att sikert siga hur ménga tolkar som faktiskt finns
att tillgd och inte heller i vilka sprik de kan tolka.

Utredningen om kontakttolkar framhéll 1 sitt betinkande det
allvarliga 1 att det finns ett okidnt antal tolkar som kan f3
tolkuppdrag utan att ha formell kompetens att arbeta som tolk,
dvs. icke auktoriserade tolkar som inte har genomgitt fullstindig
grundutbildning for kontakttolkar (SOU 2005:37, s. 44). Enligt
utredningens uppfattning ir det varken limpligt eller acceptabelt
att tolkférmedlingarna engagerar ndgon som tolk om vederbérande
inte kan uppvisa godtagbara kvalifikationer fér att ta pd sig
tolkuppdrag. Den som saknar dokumenterad kompetens och séker
uppdrag som tolk borde enligt utredningen i stillet rekommen-
deras att genomgd utbildning fér kontakttolkar. Jag delar samtliga
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dessa bedémningar och anser att en fortsatt satsning pd utbildning
for tolkar dr synnerligen angeliget. Det ir inte acceptabelt att det
finns si fi auktoriserade tolkar att de inte ens ricker ull for
domstolarnas eller Migrationsverkets behov. Det behévs dirfor
bide minga fler tolkar och minga mycket mer kompetenta tolkar.
De redan nu verksamma tolkarna behéver héja sin kompetens sd
att de ndr upp till den standard som den nya grundutbildningen
innebir. Det giller inte minst tolkar i1 icke-auktoriseringsbara
sprik, dir det fortsittningsvis bor stillas krav pd att de som anlitas
har genomgdtt utbildningen fér kontakttolkar med godkint
resultat. Det dr ocksd mycket viktigt att minga fler auktoriserade
tolkar utbildas s3 att de klarar proven fé6r kompetens som rittstolk.

Utredningen om kontakttolkar foreslog ocksd att det skulle
inrittas ett rikstickande register dver yrkesverksamma tolkar och
deras kompetens. Ett sddant tolkregister skulle ge en siker bild av
tillgdngen pd tolkar och gora det mojligt f6r bide tolkformed-
lingarna och bestillarna av tolktjinster att kontrollera tolkarnas
utbildning och kvalitet. Registret borde enligt utredningen
innehilla uppgift om tolkar som motsvarar vissa krav, bl.a. de som
har genomgitt den nya grundutbildningen fér kontakttolkar
(SOU 2005:37, s. 46—47). Ytterligare krav skulle, som utredningen
forordade, kunna vara att tolken skulle folja god tolksed och
uppfylla redbarhetskravet i enlighet med kraven for auktoriserade
tolkar. Tolkar som inte lingre uppfyller dessa krav skulle kunna
avforas frin registret. Ett nationellt tolkregister av detta slag skulle
enligt min mening pd flera sitt kunna stimulera till ett hojt
kvalitetsmedvetande pi tolkserviceomridet. Det skulle kunna
sporra tolkarna att skaffa den utbildning som krivs fér att komma
med 1 registret och det skulle ocksd underlitta for tolkférmed-
lingarna och bestillarna att kontrollera att inte okvalificerade tolkar
anlitas. Registret skulle ocksd ge klart besked om i vilken
utstrickning nya tolkar behéver utbildas och skulle dirmed kunna
anvindas som underlag for fortsatta utbildningssatsningar. Jag
foreslar dirfor att ett nationellt tolkregister snarast inrittas i
enlighet med det forslag som lades fram av Utredningen om
kontakttolkar.

Det finns pi tolkomridet ocksd problem som mer uttalat ir
forknippade med upphandlingen av tolkférmedlingstjinster. Den
som upphandlar sddana tjinster méste givetvis stilla adekvata krav
pd att férmedlingarna kan tillhandahilla tillricklige kvalificerade
tolkar. En svdrighet har hittills varit att det inte gir att mita
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tolkarnas kvalitet pd ndgot objektivt sitt, utover vad som foljer av
Kammarkollegiets auktorisation. Vid avrop frin ramavtalet kan
Migrationsverket och domstolarna dirfér bara stilla krav pd det
sprik som tolken ska tala, att tolken ska vara auktoriserad och
eventuellt ha kompetens som rittstolk samt att tolken ska ha visst
kén. Den sammanhillna grundutbildningen fér tolkar har
emellertid medfért att det nu finns ytterligare en kvalitetsstimpel
som bor beaktas vid framtida upphandling av tolkar. Det bor
dessutom stillas krav pd att den tolk som ska anlitas f6r att tolka
for ett barn har relevant kunskap for det. Tolk- och &versittar-
institutet anordnar fortlopande férdjupningskurser i frdga om bl.a.
rittstolkning f6r utsatta kvinnor och barn samt kurser avseende
barn- och ungdomspsykiatri 1 ritts- och asylprocessen. Det
forhillandet att en tolk har genomgitt dessa kurser bor dirfor
ocksd beaktas i samband med upphandling.

Systemet med upphandling bygger pd att den férmedling ska
anlitas som kan tillhandahilla den efterfrigade produkten till det
ligsta priset. Det finns med ett sidant system en risk for att
kvaliteten sitts &t sidan och att priset kommer i férgrunden.
Allmint sett kan det dirfér finnas anledning f6r den upphandlande
enheten att se dver de krav som stills i férfrigningsunderlaget, sd
att endast sddana tolkférmedlingar upphandlas som kan férmedla
tillrickligt m&nga tolkar med tillrickligt hog kvalitet.

For domstolarnas del har det nuvarande ramavtalet lett till
svirigheter att f4 de upphandlade férmedlingarna att tillhandahélla
tillrickligt kvalificerade tolkar. Domstolarnas och Migrations-
verkets erfarenheter visar att det finns férmedlingar som anlitar
tolkar med helt otillricklig kompetens. Det férekommer ocks§ att
férmedlingarna inte bekriftar avrop i tid, att en inbokad tolk inte
kommer eller att formedlingen skickar en tolk 1 fel sprik.
Problemen sigs ha 6kat med det nya ramavtalet. Fel och brister nir
det giller avropade tolktjinster bor givetvis reklameras i enlighet
med avtalen, s att férmedlingarna fir mojlighet att dtgirda t.ex.
brister 1 sina rutiner. Migrationsverkets reklamationsrutiner
forefaller vara indamailsenliga och motsvarande rutiner borde regel-
missigt tillimpas dven av domstolarna, eventuellt med bitride av
Domstolsverket. Rikspolisstyrelsen bér ocksd underrittas om
dterkommande problem, s3 att bestillarnas erfarenheter kan tas
tillvara infér nista upphandling. De problem med det nya
ramavtalet som migrationsdomstolarna och Migrationsverket har
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rapporterat har anmalts till Rikspolisstyrelsen, som diskuterar med
den aktuella tolkférmedlingen om vilka dtgirder som bor vidtas.

Upprepade klagomil pd en tolkférmedling som férsummar sig
kan visserligen leda till rittelse 1 efterhand. Det framstdr ind3 inte
som en tillricklig 16sning, sirskilt inte som det saknas regler for
tolkférmedlingar och det inte heller finns nigot oberoende organ
som har tillsyn 6ver férmedlingarna. Dessa problem har tagits upp
av  Tolkférmedlingsutredningen, som foreslog en lag om
registrering och tillsyn éver tolkférmedlingar (SOU 2004:15). En
central del av férslaget var kravet pd att férmedlingarna ska arbeta
for att auktoriserade tolkar anlitas och att de tolktjinster som
formedlas utfors 1 enlighet med god tolksed. En uppférandekodex,
s& kallad god tolkférmedlingssed, borde enligt utredningen ocksd
utvecklas 1 syfte att sikerstilla hog kvalitet pd tolkférmedlingarnas
tjanster.

Tolk- och &versittarinstitutet har 1 sitt planeringsunderlag for
2010 ocksd pekat pid de problem som ir foérknippade med
formedling av tolktjinster och begirt att regeringen snarast vidtar
dtgirder 1 enlighet med de férslag som Utredningen om
kontakttolkar och Tolkférmedlingsutredningen har limnat. Aven
jag anser att den registrering och tillsyn av tolkférmedlingar som
Tolkférmedlingsutredningen  har  foreslagit  skulle  férbittra
situationen nir det giller férmedling av tolkar. Det skulle inte bara
ge mojlighet till insyn i tolkférmedlingsverksamheten pd ett nytt
sitt, utan ocksd kunna bidra till en effektiv uppfoljning av den
service som formedlingarna erbjuder och 1 férlingningen kunna
Oka rittssikerheten 1 mél och drenden dir tolk anlitas. Jag foreslar
dirfoér att ett system med registrering av tolkférmedlingar och
tillsyn 6ver dessa infors, 1 enlighet med det forslag som lades fram
av Tolkférmedlingsutredningen.

I sammanhanget finns det slutligen anledning att pipeka att
domstolarna inte dr skyldiga att bestilla tolk via en tolkférmedling.
De upphandlade ramavtalen inskrinker enligt sin lydelse inte
domstolars ritt att vinda sig direkt till en viss namngiven tolk. Det
finns siledes inget som hindrar att en domstol tar kontakt med en
vil kvalificerade tolk som domstolen tidigare har god erfarenhet av.
Enligt uppgift har migrationsdomstolen 1 Malmé valt att gora sd
nir det giller ett frekvent sprik.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att den nya tolkutbild-
ningen har inneburit en viss kompetenshdjning, men att det
fortfarande finns ett mycket stort behov bide av fler tolkar och av
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fler kompetenta tolkar. Det dr med hinsyn tll rittssikerheten 1
migrationsirendena synnerligen angeliget att fler tolkar utbildas.
Migrationsverket och domstolarna bor ocksd stilla tydliga och
konsekventa krav pd tolkformedlingarna och regelmissigt
reklamera fel och brister till férmedlingarna och till Rikspolis-
styrelsen som ramavtalsansvarig myndighet. Vid framtida upphand-
ling bér det stillas bittre krav pd att de tolkar som férmedlingarna
anlitar antingen ir auktoriserade eller har genomgitt grund-
utbildning fér kontakttolkar med godkint resultat. Kompetens att
tolka for barn bér ocksd beaktas. Ett centralt register dver tolkar
bér inrittas och registrering och tillsyn 6ver tolkférmedlingar
inforas.
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5 Tvapartsprocessen

Den nya instans- och processordningen innebar bl.a. inférandet av
en tvipartsprocess med méjligheter till muntlig férhandling. En
tvdpartsprocess har den foérdelen att processmaterialet blir fylligare
genom parternas forsorg och att varje mél eller drende blir s utrett
som dess egenskaper kriver. Regeringen framhéll i férarbetena att
den enskilda parten kan f3 bittre kunskap om pd vilka grunder ett
dverklagat beslutet fattas om den beslutande myndigheten, dvs.
Migrationsverket, dr part i processen. Aven de nya méjligheterna
till muntlig férhandling var en viktig del i regeringens strivan att
uppnd en dkad 6ppenhet 1 processen. De muntliga férhandlingarna
forutsattes skapa bittre forutsittningar for de trovirdighets-
bedémningar som méste goras. Muntlig férhandling skulle ocksd
kunna anvindas for att reda ut missforstind 1 olika avseenden och
den enskilde skulle dessutom 8 tillfille att pd ett mer direke sitt
komma till tals 1 processen. Tvipartsprocess och mojligheter till
muntlig foérhandling vid 6verklagande var dirfor tvd viktiga delar i
den reform som syftade till 6kad 6ppenhet i asylprocessen.

Detta avsnitt tar upp frigan om tvipartsprocessen i domstolarna
fungerar pd det sitt som var tinkt. I samband med det granskas
bl.a. hur Migrationsverkets har fullgjort sin roll som part och hur
verket har foért processerna vid de olika migrationsdomstolarna.
Det uppmirksammas ocksd om parterna i de enskilda drendena har
forsett domstolarna med den landinformation som ir nédvindig.
Migrationsverkets omprévning av 6verklagade beslut belyses,
liksom frdgan om i vilken utstrickning verket har medverkat till
rittsbildningen genom att éverklaga till Migrationséverdomstolen.
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5.1 Arbetet pa Migrationsverkets
forvaltningsprocessenheter

P4 Migrationsverket har med anledning av den nya instans- och
processordningen inrittats sirskilda foérvaltningsprocessenheter 1
Stockholm, Géteborg och Malmé. P4 forvaltningsprocessenheterna
arbetar bl.a. processforare, dvs. jurister vars frimsta uppgift ir att
féra Migrationsverkets talan i 6verklagade mal. Till deras uppgifter
hor ocksd att rittidsprova inkomna éverklaganden, ompréva beslut
1 enlighet med 13 kap. 13 § utlinningslagen och besluta i drenden
om verkstillighetshinder enligt 12 kap. 18 och 19 §§ utlinnings-
lagen.

Nir ett overklagande kommer in till en prévningsenhet skickas
det till foérvaltningsprocessenheten pd den ort dir den behoriga
domstolen ir beligen. Om det 6verklagade beslutet inte idndras
genom omprdvning, dversinder foérvaltningsprocessenheten dver-
klagandet till domstolen med eget yttrande. Forvaltningsprocess-
enheten ir direfter klagandens motpart 1 domstolen och féretrider
Migrationsverket bdde under den skriftliga processen och vid
eventuell muntlig férhandling.

Vissa av de mil och irenden som ankommer pd férvaltnings-
processenheten att handligga ir av mer brddskande natur in andra.
Det giller frimst overklagade forvarsbeslut samt drenden om
verkstillighetshinder, dir verkstilligheten ir mycket nira foresta-
ende. Under kontorstid handliggs dessa irenden av forvaltnings-
processenheterna. Skulle frigor av bridskande karaktir uppkomma
under exempelvis en helg, fattas beslut istillet av verkets
asylprovningsenhet pd Arlanda.

Forvaltningsprocessenheternas roll ir enligt Migrationsverket
huvudsakligen att vara en intern advokatbyrd. Enheterna ska enligt
verket tillhandahdlla expertkompetens pd férvaltningsprocessens
omrdde och ha medarbetare som ir skickliga pd att fora talan i
domstol och bla. hilla parts- och vittnestorhoér. Verkets
uppfattning ir sdledes att forvaltningsprocessenheterna inte ska
driva nigon egen linje 1 olika sakfrigor. Det hindrar inte att
processforarna enligt verket ibland indd méiste framféra andra
synpunkter dn de som tidigare har framkommit i mélet. S kan t.ex.
vara fallet om forhdllandena i omvirlden foérindras under
processens ging eller om nya pédstienden framfors frin sokandens
sida. Migrationsverket har framhillit att detta vicker frigor om hur
man ska balansera férvaltningsprocessenheternas roll som parts-
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foretridare 1 en process, mot deras roll som féretridare for verket i
egenskap av utredande myndighet med ansvar fér materiellt riktiga
beslut. I denna del har Migrationsverket forklarat att de interna
diskussionerna pd verket méste fortsitta.

5.2 Omprévning av beslut

Om Migrationsverket finner att ett beslut som verket har meddelat
som forsta instans ir oriktigt pd grund av nya omstindigheter eller
av nigon annan anledning ska verket enligt 13 kap. 13§
utlinningslagen indra beslutet, om det inte blir till nackdel fér
klaganden. Enligt bestimmelsens andra stycke giller skyldigheten
inte, om Migrationsverket har limnat 6ver handlingarna 1 drendet
till en migrationsdomstol. I sikerhetsirenden ska Migrationsverket
enligt tredje stycket 1 stillet tillimpa 27 § férvaltningslagen.

Bestimmelsen om obligatorisk omprévning av beslut infoérdes i
den nu gillande utlinningslagen och motsvarar 1 huvudsak en
bestimmelse 1 den ildre utlinningslagen, vilken dock upphivdes 1
juli 1995. Direfter och fram tll den nya utlinningslagens ikraft-
tridande skulle Migrationsverket i alla drenden tillimpa omprov-
ningsbestimmelsen 1 27 § férvaltningslagen. Av den bestimmelsen
foljer att en myndighet har skyldighet att dndra sitt beslut om det
ir uppenbart oriktigt pd8 grund av nya omstindigheter eller av
ndgon annan anledning och det kan ske snabbt och enkelt och utan
att det blir till nackdel f6r ndgon enskild part.

Den nu gillande regeln i utlinningslagen ger Migrationsverket
en 1 forhdllande till 27 § férvaltningslagen ndgot vidgad skyldighet
att omprova sina beslut. Tanken med bestimmelsen var enligt
forarbetena att man dirigenom skulle kunna undvika att
migrationsdomstolarna belastades med irenden som inte behovde
provas av domstol (prop. 2004/05:170 s.158). Inférandet av
omproévningsregeln var sdledes ett led 1 regeringens strivan att
forligga tyngdpunkten i utlinningsirendena i férsta instans och en
vidgad skyldighet fér Migrationsverket att ompréva sina beslut 1
samband med att de overklagas antogs kunna minska antalet
drenden hos domstolarna.

Det dr pd forvaltningsprocessenheterna som beslut omprovas
enligt 13 kap. 13 § utlinningslagen i samband med att de 6verklagas
till migrationsdomstolen. Nir ett éverklagande kommer in och
irendet skickas over till férvaltningsprocessenheten, prévar man
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dir om beslutet ska indras. Om beslutet indras, skickas det inte
vidare till domstolen. Andras det inte, limnar forvaltnings-
processenheten dver drendet med eget yttrande till domstolen. Som
framgdr av statistiken nedan ir det ett mycket litet antal beslut i
asylirenden som dndras genom omproévning. Ett par hundra beslut
om uppehillstillstind dndras dock varje ar. Det ir oftast friga om
fall di sokanden har fitt avslag pd ansékan om uppehillstillstind
for studier, men 1 samband med 6verklagandet ger in de handlingar
som krivs f6r bifall.

Tabell 5.1 Antal dverklaganden som avgjorts av Migrationsverket och antal
beslut som dndrats genom omprévning

2007 2008 Totalt
Asyl'  BoB? Asyl'  BoB’ Asyl ! BoB °
Avgjorda® 8286 7160 16 660 6159 24 946 13319
—varav verket andrat sitt 9 427 16 198 25 625

beslut
— andel dndrade beslut 0,1% 6,0 % 0,1% 32% 0,1% 47 %

! Migrationsverkets verksamhetsomrade asylprovning.
2 Migrationsverkets verksamhetsomrade besck, bosattning och medborgarskap.
% Overklaganden som antingen har awvisats, andrats eller Gverlamnats till domstol.

Kélla: Migrationsverket.

5.3 Migrationsverkets dverklaganden

Migrationsverket medverkar till rittsbildningen p& utlinnings-
rittens omride genom att oOverklaga migrationsdomstolarnas
domar till Migrationséverdomstolen. Verket har siledes ett ansvar
for att praxis utvecklas pd omradet. For att sikerstilla samordning
och kvalitet dr det rittschefen vid Migrationsverket som beslutar
ifrdga om 6verklagande till Migrationséverdomstolen. Frigan om
overklagande kan vickas antingen av nigon pd den aktuella
forvaltningsprocessenheten eller av nigon pd provningsenheterna.
Det finns ocksd en praxisgrupp dir medarbetare frin de tre
forvaltningsprocessenheterna  tillsammans med féretridare for
verksamhetsomridet rittslig styrning kan diskutera frigor om
overklagande till Migrationséverdomstolen.

Nir en friga om 6verklagande blir aktuell sinds en kortfattad
promemoria till rittschefen, som direfter avgér om domen ska
overklagas. Overklagandet utformas av forvaltningsprocessenheten
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1 samrdd med rittschefen och det ir ocksd forvaltningsprocess-
enheten som foretrider Migrationsverket 1 Migrationséverdom-
stolen. Giller mélet ett av Migrationsverkets vigledande beslut ir
det dock rittschefen som for talan bide 1 migrationsdomstolen och
1 Migrationséverdomstolen. Rittschefens uppgifter kan delegeras
till en av verksjuristerna.

Av Migrationsverkets rsredovisning f6r 2008 framgar att verket
under de tre &r som reformen varit i1 kraft har éverklagat nistan 500
domar fr&n migrationsdomstolarna till Migrationséverdomstolen.
Om man bara ser till verksamhetsomridet asylprévning har verket
overklagat drygt 300 domar.

Tabell 5.2  Arenden dar Migrationsverket har 6verklagat Migrations-
domstolarnas avgoranden 2006-2008

2006 2007 2008
Asyl
Antal dverklaganden till Migrationséverdomstolen 42 99 175
Beslut om provningstillstand
varav beviljat 5 38 33
varav gj beviljat 11 72 102
Besok och hosattning
Antal overklaganden till Migrationséverdomstolen 26 56 57
Beslut om provningstillstand
varav beviljat 3 22 14
varav ¢ beviljat 1 51 30
Medborgarskap
Antal overklaganden till Migrationséverdomstolen 0 1 6
Beslut om provningstillstand
varav beviljat 0 0 0
varav ¢ beviljat 0 1 0
Provning av verkstéllighetshinder
Antal overklaganden till Migrationséverdomstolen 2 8 16
Beslut om provningstillstand
varav beviljat 0 3 5
varav ¢ beviljat 0 2 7
Totalt
Antal dverklaganden till Migrationséverdomstolen 70 164 254
Beslut om provningstillstand
varav beviljat 8 63 52
varav ej beviljat 12 126 139

Kélla: Migrationsverkets arsredovisning 2008, tabell 13.
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Tabellen ovan visar att Migrationsverket dr 2006 6verklagade 70
domar till Migrationséverdomstolen. Samma &r avgjorde Migra-
tionsdverdomstolen frigan om prévningstillstind 1 20 mél i vilka
Migrationsverket var klagande. Verket fick provningstillstdnd i dtta
av dessa mil, dvs. 1 40 procent av de mil som Migrations-
dverdomstolen under 2006 efter dverklagande av Migrationsverket
avgjorde i frigan om provningstillstind. Ar 2007 var siffran
33 procent och 2008 beviljades provningstillstdnd 1 27 procent av
mélen.

Av uppgifter frn Domstolsverket framgir att Migrations-
dverdomstolen &r 2006 provade frigan om provningstillstdnd 1418
avligsnandemadl (mailgrupp 60) och att provningstillstdnd beviljades
i 36 av dessa mal (8,6 procent av milen). Ar 2007 beviljades
provningstillstdind 1 2,4 procent av de nistan 2000 mil som
avgjordes i frigan om prévningstillstdnd. Ar 2008 var det drygt
5400 mal som avgjordes i frigan om provningstillstdnd. Tillstdnd
meddelades det &ret i knappt en procent av mélen. Vid jimférelse
med statistiken fr&n Migrationsverket boér man notera att
Domstolsverkets statistik avser mal, medan Migrationsverkets
statistik giller irenden. Ett drende hos Migrationsverket avser alltid
bara en person, medan ett mil hos domstolarna kan gilla flera
personer i en familj. Genomsnittligt motsvarade ett mail hos
domstolarna under den hir perioden ungefir ett och ett halvt
irende hos Migrationsverket. Aven med beaktande av detta kan
man notera att Migrationsverket har fitt provningstillstdnd 1
Migrationséverdomstolen i mycket stdrre utstrickning dn enskilda
klagande.

5.4 Synpunkter fran domstolarna m.fl.
Domstolarna

Den stora vinsten med den nya instans- och processordningen ir
enligt minga domare den 6ppenhet mellan parterna som tvparts-
processen har fort med sig. De menar att mojligheten till
domstolsprovning leder tll att Migrationsverket redan 1 férsta
instans méste ange sina killor och tydliggora sina skil pd ett bittre
sitt dn forut. Tvipartsforfarandet fir enligt domarna ocks3 till f61;d
att verket miste ta stillning i olika frigor som uppkommer under
processen. Domarna har pdpekat att detta stiller stora krav pd en
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jimn och hég standard i férsta instans. Migrationsverkets beslut
har enligt domarna ocksd blivit bittre utformade, med tydligare
skil ocksd i trovirdighetsfrigor, vilket i sin tur underlittar den
fortsatta processen i domstolen.

Domarna menar att Migrationsverkets processforare 1 borjan
inte alla gdnger motsvarade de hoga krav som kan stillas pd dem,
men att deras arbete har blivit allt bittre och att verket nu tycks ha
funnit formerna for sitt arbete. Yttrandena frin processférarna ir
dock inte alltid s& utférliga som domarna énskar att de skulle vara.
I de fall de offentliga bitridena endast ger in ett blankt &ver-
klagande, kan processférarna naturligtvis inte anféra nigot sirskilt
1 yttrandet till domstolen. Nir bitridets komplettering kommer in,
férvintar sig dock domstolen ett uttémmande yttrande. Domarna
har framhéllit vikten av att processférarna i god tid ger besked om
sin instillning 1 samtliga delar, s& att ramen for processen ir klar
infér den muntliga férhandlingen. Det har framkommit att det
fortfarande kan brista 1 dessa hinseenden. Enligt uppgift frin
domarna kan det t.ex. hinda att processtéraren forst vid forhand-
lingen forklarar att verket numera ifrdgasitter sokandens trovirdig-
het, trots att det inte framgir av det &verklagade beslutet att det
tidigare har satts ifriga.

En friga som domarna har tagit upp ir vilken roll processférarna
har 1 forhéllande till det 6verklagade beslutet. En del processforare
tycks anse att de huvudsakligen har till uppgift att argumentera for
riktigheten av det beslut som ska prévas, medan andra anser sig
vara mer fria att inta en annan stindpunkt dn prévningsenheten.
Det hinder ocksi att processférarna kommer med nya invind-
ningar mot ansdkan eller dndrar instillning i olika sakfrigor. Enligt
domarnas uppfattning miste processtdrarna som partstoretridare
kunna svara pd frigor och vara beredda att ta stillning till det som
framfors under processen, dven om det innebir att de miste vinda
sig till prévningsenheten for att f3 svar. I processférarnas roll ligger
enligt domarna ocksd att fér Migrationsverkets del motta even-
tuella féreligganden om ytterligare utredning.

Nir det giller frdgan om parterna bidrar med landinformation 1
tillricklig utstrickning har domarna sagt att Migrationsverket 1
huvudsak tar fram den information som behévs, utan att
domstolen behdver uppmana verket till det. Viss processledning
kan dock behova forekomma inom ramen f6r domstolens
utredningsskyldighet. De offentliga bitridena hinvisar som regel
till redan befintlig landinformation, men det finns domare som har
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erfarenhet av bitriden som ger in omfattande landinformation,
frimst i syfte att styrka s6kandens individuella skyddsskil.

Migrationsverkets forvaltningsprocessenheter

Vid besdk pd forvaltningsprocessenheterna 1 Stockholm och
Goteborg har processférarna framfért att tvdpartsprocessen enligt
deras uppfattning har lett till en striktare juridisk provning, till
bittre beslut p& provningsenheterna och till ¢kad legitimitet for
dessa beslut. Processférarna har sirskilt pekat pd att Migrations-
verket till f6ljd av den nya ordningen méiste ange vilken land-
information som besluten grundas pd och tydligare ange skilen for
besluten. Verket méste ocksd, pd ett annat sitt dn tidigare, ta
omedelbar stillning 1 olika frigor som uppkommer under
domstolsprocessen.

Processforarna anser att det ir en fordel att de dr organiserade
som en sirskild enhet, skiljd frdn prévningsenheterna. Det ger
utrymme for stdrre objektivitet bide vid omprévning av prévnings-
enheternas beslut och under sjilva domstolsprocessen. Relativt ofta
tycker processforarna att de miste komplettera ett drende med t.ex.
ytterligare landinformation eller anféra nya synpunkter pi
sokandens trovirdighet eller ndgot annat férhdllande av betydelse
for bedomningen. Att s3dana tilligg behdvs kan enligt process-
férarna bero pd att processen har kommit 1 ett annat lige i
domstolen, men ocksd pd att grundirendet inte ar tillrickligt utrett.

Processforarna ir eniga om att alla dndringar och tilligg miste
redovisas 1 god tid fore den muntliga férhandlingen. Att det inte
alltid blir s3 kan delvis bero p& hur arbetet ir organiserat pd
forvaltningsprocessenheterna. Exempelvis ir det inte alltid den som
har skrivit yttrandet till domstolen som senare upptrider vid den
muntliga férhandlingen, med pdféljd att den som kommer till
domstolen kan ha en annan instillning i1 en friga in vad som
tidigare har framférts. Processféraren kan av olika skil ha fict
drendet s& sent att han eller hon inte har mojlighet att underritta
domstolen om eventuellt nya synpunkter. Det kan ocks3 vara s3 att
de nya synpunkterna beror pd omstindigheter som har framférts av
det offentliga bitridet i ett sent skede. Om klaganden har gett in
ett overklagande utan angivande av grunder och bevisning, leder
den komplettering som senare kommer frin klaganden ocks3i till
ett sent svar frdn Migrationsverket. Under alla férhillanden anser
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processforarna dock att ramen for processen 1 sd stor utstrickning
som mojligt bor vara klar vid férhandlingen. Foér att klara det
dtagandet strivar man efter att den person som har skrivit yttrandet
till domstolen ocksd ska fortsitta processen dir och att mélen ska
lottas pa en processforare tvd veckor fore forhandling.

Nir det giller landinformation har processférarna sagt att de
alltid kontrollerar 1 Lifos om ndgot nytt material har tillkommit
och om prévningsenheten har fitt med den information som ir
relevant. I inledningsskedet av reformen var det inte ovanligt att
det overklagade beslutet behévde kompletteras med mer
landinformation. Numera anses redovisningen av landinformation
ha blivit bittre, dven om det 1 viss utstrickning fortfarande
forkommer att ytterligare material méste ges in till domstolen som
underlag for beslutet.

Processforarna har konstaterat att de oftare medger ett 6ver-
klagande 1 domstolen, dn de dndrar ett beslut genom omprévning.
Det kan enligt deras bedémning bero pd att sékandena ofta ger in
ett blankt overklagande, dvs. ett overklagande utan angivande av
skil for andring. Om ett beslut dndras vid omprévning ir det ofta
frdga om ansékan om uppehillstillstind for studier. Som regel har
det di forst efter 6verklagandet presenterats de handlingar som
behovs for det sokta tillstindet.

Migrationsverket har enligt processforarna utarbetat bra rutiner
tor overklagande till Migrationséverdomstolen och domstolen har
tagit upp frigor som verket har behévt & svar pd. Migrations-
dverdomstolens prejudikat bor enligt processforarna avse rittsliga
bedémningar. Nir det giller andra bedémningar, som exempelvis
situationen 1 ett land, ir det i stillet Migrationsverkets vigledande
beslut som fir betydelse.

Offentliga bitriden

De offentliga bitridena anser att erfarenheterna av tviparts-
processen ir goda. Det bitridena framfér allt har understrukit ir att
processen medfér att de miste vara noggranna med att klarligga
grunderna for talan, liksom Migrationsverket tydligt méste
redovisa sin instillning och den landinformation som beslutet
grundas pa.

Bitridena har framhillit att processférarna i borjan var ovana vid
de krav som féljer med en domstolsprocess, men att deras arbete
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har blivit allt bittre. Fortfarande férekommer det dock ofta att
processférarna gér nya invindningar i domstolen i delar dir
provningsenheten inte tidigare har haft ndgra synpunkter. Det kan
enligt bitridena ofta handla om frigor om sokandens trovirdighet,
men dven andra omstindigheter av betydelse f6r prévningen kan
komma att beroras férst 1 domstolen. Bitridena menar att detta ir
olyckligt och att det férskjuter tyngdpunkten i provningen frin
forsta instans till domstolen. Det betyder dessutom att ramen for
processen inte alltid dr klar nir parterna kommer till den muntliga
forhandlingen, utan att den kan férindras under férhandlingens
ging. Bitridena har betonat att processen underlittas om parterna
s& tidigt som mojligt dr dverens om vad det ir man ir oense om.
Domstolen bor dirfoér verka for att processramen klarliggs pd ett
tidigt stadium.

Nir det giller landinformation kan det konstateras att bitridena
visserligen anvinder sddan information i olika utstrickning, men
att flera av dem som har uttalat sig har sagt att de 1 omkring 90
procent av milen soker efter nigon form av landinformation.
Andra har uttrycke det s3 att de inte kan tinka sig att komma till en
muntlig férhandling vid domstolen utan att vara inlist pd landet
ifrdga. Som regel har Migrationsverket enligt bitridena tagit fram
den landinformation som behovs i ett drende och det finns dirfor
inte alltid anledning att komplettera med nigot ytterligare. I minga
fall tycker bitridena dirfor att det kan ricka med en kontroll i
Lifos av att inget nytt har tillkommit, medan det i andra fall kan
krivas omfattande genomgingar av landinformation frin olika
killor. Bitridena anvinder ofta Lifos, men séker ocksd information
pd andra hemsidor pd Internet, exempelvis UNHCR, Human
Rights Watch, ecoiorg och brittiska Home Office. Ett antal
bitriden har tillagt att de dven anvinder Internet for att s6ka efter
Europadomstolens praxis och nationell praxis 1 andra linder. Nigot
bitride ber istillet regelmissigt sin klient att soka efter
landinformation pd hemspriket. Ett sirskilt problem fér bitridena i
det hir sammanhanget ir att de har svirt att {8 betalt for arbete
med landinformation.

De offentliga bitridena har tillagt att det f6r deras del ibland kan
vara svirt att veta vilken landinformation som domstolen kommer
att ligga till grund f6r avgdérandet i mélet. Det synes huvudsakligen
bero pd att domarna har olika férhdllningssitt till frigan om den
landinformation som &beropas ska ges in till domstolen eller inte.
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Vissa domare kriver det, medan andra kan ge uttryck fér att allt
material 1 Lifos ir processmaterial.

Referensgruppen

Referensgruppen har liksom andra framhillit att kvaliteten pd
processforarnas arbete i domstolen kan variera. I mil som har
standardkaraktir ir yttrandena ofta korta och férhéllandevis
likartade, vilket gor att sékandena kan 3 svirt att férstd Migra-
tionsverkets instillning. I svirare drenden ir arbetet ofta bittre, det
syns att verket har lagt ned mycket arbete, resonemangen ir
utférliga och det hinvisas till ritesfall. Nir det giller de muntliga
forhandlingarna ir erfarenheterna inte odelat positiva. Deltagarna i
referensgruppen har varit med om att sékandena har uppfattat
stimningen 1 rittssalen som otrevlig. Det har hint att bitriden har
tvekat att begira muntlig férhandling om sékanden har varit s3
traumatiserad och skor att férhandlingen skulle innebira en for
stor belastning. Referensgruppen menar att detta kan ha att gora
med hur processféraren uppfattar sin roll och om hur han eller hon
forhiller sig till kravet pd objektivitet 1 férhéllande till uppgiften att
forsvara det overklagade beslutet. Storre kunskap hos dem som
upptrider 1 rittssalen om hur trauman paverkar personer och deras
sitt att beritta, vore enligt referensgruppen ocksa virdefullt.

Brukardialogen

Migrationsverket anordnade i september 2008 en brukardialog med
domare frdn migrationsdomstolarna i Stockholm, Géteborg och
Malmé samt med advokater som upptrider som ombud i
utlinningsirenden. Syftet med brukardialogen var att deltagarna
skulle fi tllfille att diskutera hur domstolarna, ombuden och
Migrationsverket kan samverka i domstolsprocessen for okad
rittssikerhet, kortare handliggningstider och mer kostnadseffektiv
process.

Det samlade intrycket frén deltagarna var att mycket hade blivit
bittre sedan reformen hade tritt 1 kraft. Man menade att
domstolsprocessen har funnit sina former och 1 stort sett fungerar
bra. Deltagarna ansig ocksi att kvaliteten pd avgérandena och
effektiviteten 1 handliggningen generellt sett har 6kat, dven om det

153



Tvapartsprocessen SOU 2009:56

finns vissa omrdden dir foérbittringar behdvs. Det pdpekades bl.a.
att bide Migrationsverket och bitridena kan bli bittre pd att
bemota pdstdenden fr&n motparten. Det framholls ocksd att
instillningen till dberopad bevisning bér redovisas utforligare.
Forbittringar pd de hir omridena borde enligt deltagarna kunna
leda tll att onédig kommunikation undviks, att handliggnings-
tiderna foérkortas och att ramen foér processen blir tydligare.
Deltagarna uttryckte iven o6nskemdl om att Migrationsverket
redovisar sin instillning i frdgan om sékandens trovirdighet ocks3 i
de fall d& ans6kan avslds dirfor att de 8beropade skilen inte ir
tillrickliga for bifall. Det ansdgs dven att overklaganden utan
angivande av grunderna foér 6verklagandet si lingt mojligt bor
undvikas, eftersom det férlinger handliggningstiden 1 domstolen.

5.5 Overviaganden

Bedomning: Inférandet av en tvdpartsprocess med muntlig
forhandling har bidragit till en 6kad dppenhet mellan parterna.
Migrationsverkets beslut har blivit tydligare och utredningen
gynnas av att parternas stdndpunkter bryts mot varandra. I
huvudsak férser parterna domstolarna med den landinformation
som ir nddvindig. Forutsittningarna for materiellt riktiga
beslut har dirmed 6kat.

Migrationsverket dndrar férhllandevis sillan ett éverklagat
beslut genom omprévning, vilket fir ses mot bakgrund bl.a. av
att indringsfrekvensen dr lg dven i domstolarna. Anvindandet
av s.k. raméverklaganden minskar ocksd férutsittningarna for
Migrationsverket att dndra éverklagade beslut.

Migrationsverket fir anses genom 6verklaganden till
Migrationséverdomstolen ha bidragit till rittsbildningen pd ett
tillfredsstillande sitt.

Inférandet av en tvipartsprocess med mojlighet till muntlig
forhandling 1 migrationsmal, hade i forsta hand att goéra med
utredningskravet 1 dessa mil. Parternas dialog i en tvdpartsprocess
antogs kunna bidra till ett fylligare utredningsmaterial in tidigare.
Genom att Migrationsverket gavs partsstillning 1 domstols-
processen utgick man vidare frin att verkets beslut skulle komma

att bli tydligare och att det dirmed skulle bli tydligare f6r sokanden
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pd vilka grunder ett 6verklagat beslut fattas. Sokanden skulle ocksd
genom Migrationsverkets agerande 1 domstolen 3 klart for sig vad
som skulle krivas f6r bifall till ansékan.

Av de synpunkter som har limnats framgdr att bidde de
offentliga bitridena, Migrationsverket och domstolarna ir nojda
med inférandet av en tvipartsprocess. Processen har som férvintat
lett till att Migrationsverket pd ett tydligare sitt dn tidigare miste
redovisa grunderna for sitt beslut och ocksd redogéra fér den
landinformation som anvinds. De sdkande kan dirmed pd ett
bittre sitt f3 klart for sig varfor Migrationsverket har kommit till
en viss slutsats och det blir ocksd littare f6r den som vill klaga att
forstd vad man bor rikta in overklagandet pd, vilken ytterligare
landinformation som kan behovas eller vilka andra omstindigheter
som bor dberopas. Aven bitridena miste for sokandens rikning pd
ett tidigt stadium gora klart vilka rittsliga grunder och
omstindigheter som en ansékan grundas p8. Migrationsverkets
beslutsunderlag blir dirigenom bittre, vilket 1 sin tur okar
forutsittningarna for materiellt riktiga beslut.

Processen 1 domstolen stiller ocksd krav pd juridisk stringens
och kriver att grunder och bevisning anges pd ett tydligt sitt. Det
giller bdde Migrationsverket och bitridena. Dessutom mdste bida
parter ange sin instillning till motpartens pdstdenden och
bevisning. Genom parternas agerande under domstolens ledning
kan ramen for processen klarliggas, si att det blir tydligt vad
parterna ir oense om och hur bevisliget ser ut. Den muntliga
forhandling som kan férekomma vid domstolen fyller hir en viktig
funktion, inte minst di den ger domstolen goda méjligheter att
reda ut oklarheter i parternas processféring. Aven vid
overprévningen av Migrationsverkets beslut ger tvdpartsprocessen
sdledes ett bittre beslutsunderlag dn tidigare och dirmed bittre
forutsittningar f6r korrekta beslut.

Tvipartsprocessen 1 domstol har ocksi den fordelen att
Migrationsverket méste ta stillning till olika frigor efterhand som
de uppkommer. Den tidigare ordningen med 6verklagande till en
annan forvaltningsmyndighet innebar att verket ibland kunde
avvakta med sitt stillningstagande till dess att Utlinningsnimnden
hade avgjort en liknande frdga. Dynamiken 1 domstolsprocessen
gor emellertid att Migrationsverket nu mdste ge besked om sin
instillning s snart det pdkallas. Det innebir att verket i pdgiende
mél méste kunna redovisa en uppfattning om t.ex. konsekvenserna
for en sokande av vissa aktuella férindringar 1 omvirlden. Detta
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stiller 1 sin tur 6kade krav pd Migrationsverket, som inte bara
maste kunna ge svar 1 ett visst mal utan ocks3 se till att en enhetlig
rittstillimpning kan garanteras.

De synpunkter som har limnats visar att det framfér allt i
reformens inledningsskede férekom vissa problem och att en del
brister i1 handliggningen kunde iakttas hos de olika aktérerna.
Detta fir ses mot bakgrund av det var friga om att infora en helt ny
instans- och processordning. S var t.ex. Migrationsverkets
processforare helt nya i sin roll. Aven om ménga hade ling, tidigare
erfarenhet frdn prévningsenheterna hos Migrationsverket fanns det
ocksd de som madste lira sig ett helt nytt rittsomrdde. I vart fall
innebar arbetet som partsféretridare 1 domstol att processforarna
mdste anpassa tidigare rutiner vid Migrationsverket il
forvaltningsprocesslagens och domstolarnas krav. Aven for de
offentliga bitridena innebar reformen att nya krav stilldes pa deras
insatser. For domstolarnas del innebar reformen att de tillférdes en
helt ny méilgrupp och fick minga nya medarbetare. Bland dessa
fanns ocksd de som inte tidigare hade arbetat 1 domstol och som
maste anpassa sig till en ny roll och ett nytt arbetssitt. Det ir
dirfor inte forvinande att det har tagit viss tid innan alla inblandade
har fitt tvdpartsprocessen att fungera mer friktionsfritt. Flera av de
problem som uppkom 1 inledningsskedet synes numera ha rittats
tll. Bide pid Migrationsverket och pid domstolarna har man
tillskapat dndamélsenliga rutiner och anpassat organisationer och
arbetssitt allteftersom det har visat sig finnas behov av det. Nigra
problem kvarstdr dock och kan behéva rittas till.

Ett sddant problem har att géra med processférarnas roll. Det
har nimligen pdpekats att processférarna under handliggningen i
domstolen ibland kommer med tilligg och dndringar i f6rhillande
till vad som har férekommit vid prévningsenheten eller vad som
framgdr av det 6verklagade beslutet. Migrationsverkets uppfattning
i den hir frigan ir att processférarna inte ska driva ndgon egen linje
i domstolen, utan frimst agera som verkets interna advokatbyrs. A
andra sidan finns det inga rittsliga hinder mot att processférarna
dberopar nya omstindigheter, kommer med nya invindningar eller
frinfaller tidigare medgivanden. Processférarna féretrider i
domstolen ocksd verket 1 dess roll som utredande myndighet, vilket
gor att de inte helt kan undgd att komma med nya invindningar
och péstienden, ocksd i fall di det inte ir motiverat enbart av
indrade forhillanden 1 omvirlden eller av nya pistdenden frin
sokanden under handliggningen 1 domstolen. Det ir angeliget att
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Migrationsverket diskuterar och tar stillning till processférarnas
roll 1 domstolen. Sirskilt viktigt ir det foér verket att se till att
processforarna agerar pd ett enhetligt sitt, si att sokandena i
rittssikerhetens intresse kan tillforsikras ett  likformigt
bemoétande. Om nya omstindigheter eller bevis &beropas frin
processforarnas sida i domstolen miste det under alla f6rhéllanden
ske 1 s3 god tid att det inte forsvirar f6r sékanden att utfora sin
talan och inte heller férsenar processen. Att doma av pipekandena
frdn bitridena kan Migrationsverket behéva férbittra sina rutiner i
det hir avseendet. Aven bitridena kan bidra till en snabbare och
mer effektiv process genom att foérsoka undvika si kallade
ramoverklaganden och 1 stillet ange grunder och bevisning redan 1
overklagandet. P3 det sittet mdste Migrationsverket redan i
yttrandet till domstolen precisera sin instillning och sin bevisning,
vilket bor minska risken for att nigot nytt 3beropas senare i
processen.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att inférandet av en
tvipartsprocess vil har motsvarat férvintningarna och ocksd har
bidragit till en 6kad dppenhet mellan parterna. Migrationsverkets
beslut har blivit tydligare utformade och parternas stdndpunkter
kan pd ett nytt sitt brytas mot varandra i domstolen.
Forutsittningarna f6r materiellt riktiga beslut har dirmed 6kat och
legitimiteten for besluten 1 asylprocessen kan med detta ocksd antas
oka.

Landinformation

Nir det giller frigan om parterna har forsett domstolarna med
nodvindig landinformation tycks Migrationsverkets processforare i
reformens inledningsskede 1 storre utstrickning dn for nirvarande
ha fitt anledning att komplettera utredningen med ytterligare
landinformation. Numera innehiller de éverklagade besluten mera
landinformation och det behover dirfor inte tillféras si mycket
mer, annat in om ndgon ny information har kommit till.
Processforarna kontrollerar dock att relevant information finns
med som underlag fér domstolens bedomning. Aven de offentliga
bitridena verkar som regel kontrollera att relevant landinformation
har tagits fram, dven om de mer sillan tillfér ndgot till mélet 1
domstolen. Sammantaget kan man enligt min mening dra slutsatsen
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att parterna gor vad som ankommer pd dem fér att férse domstolen
med relevant information.

Nir det giller bitridenas arbete med landinformation gir det
inte att bortse frin svarigheten for bitridena att {3 betalt {6r arbetet
med att soka efter och lisa in material pd omridet. Det finns vissa
uppgifter som tyder pd att Migrationsverket anser att ett bitride
ska kinna till landinformation pd samma sitt som lagstiftning och
rittspraxis forutsitts vara kint, varfor ett bitrides begiran om
ersittning for att ta fram landinformation inte fir bifall. Andra
uppgifter tyder emellertid pd att Migrationsverket visserligen nekar
ersittning for inlisning av sidant standardmaterial som méiste antas
vara kint for bitridet, men godkinner begiran om ersittning for
arbete som gdr utdver det vanliga och som ror det aktuella fallet.
En dom frin migrationsdomstolen i Stockholm visar att domstolen
dir ansdg att ersittning skulle utgd for bitridets arbete med att lisa
in den landinformation som Migrationsverket eller domstolen hade
fort in 1 mélet (dom den 8 oktober 2008, UM 9228-08). Diremot
menade domstolen att bitridet inte kunde {8 ersittning for arbete
med att sjilv soka efter sddan information, annat in om mailet hade
krivt ndgot utdver det vanliga eller landinformationen hade varit av
sirskilt komplicerad natur. Domstolen férklarade sitt stillnings-
tagande med att inhimtande av landinformation i viss min kan
betraktas som en del av rittsutredningen och att den i de flesta fall
mest relevanta landinformationen finns litt tillginglig i Lifos.

Som migrationsdomstolen anférde 1 domen ir det rimligt att
bitridet fir ersittning for att lisa in den bevisning som
Migrationsverket har tillfért milet eller den landinformation som
domstolen mot bakgrund av sin utredningsskyldighet kan ha
tillfort. Domstolen ansdg emellertid att bitridet endast 1 begrinsad
man kunde {4 ersittning for att sjilv soka efter och ta del av annan
landinformation, eftersom det arbetet fick anses utgora en del av
rittsutredningen. Den jimforelsen ir enligt min uppfattning inte
alldeles invindningsfri. Det ir inte rittsliget som ska klarliggas
genom inhimtande av landinformation, wutan de faktiska
omstindigheterna 1 madlet. Jag menar att bitridets arbete med
landinformation i storre utstrickning 1 stillet borde kunna jimféras
med arbetet att ta fram bevisning 1 milet. Om ett bitride tar fram
landinformation som avser det aktuella drendet och som ocksd
tillfor drendet ndgot nytt, boér det dirfér rimligen berittiga till
ersittning.
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Omprovning

Motivet bakom den sirskilda bestimmelsen 1 13 kap. 13§
utlinningslagen om omprévning av beslut, var att regeringen ville
undvika att migrationsdomstolarna skulle belastas med irenden
som inte behévde prévas av domstol. En i forhillande till 27 §
forvaltningslagen vidgad skyldighet fér Migrationsverket —att
ompréva sina beslut kunde enligt regeringens bedémning komma
att minska antalet 6verklagade irenden hos domstolarna. En
liknande bestimmelse hade tidigare funnits i den ildre utlinnings-
lagen, di det divarande Invandrarverkets beslut ¢verklagades till
regeringen. Andringsfrekvensen var vid den tiden mycket hog.
Ungefir hilften av de 6verklagade irendena indrades av regeringen,
i flertalet fall efter medgivande av Invandrarverket (prop.
2004/05:170 5. 158). Den tidigare bestimmelsen om omprévning av
beslut bér ses mot bakgrund av detta. Ar 1995 upphivdes
emellertid denna bestimmelse 1 samband med att Utlinnings-
nimnden hade blivit ny besvirsinstans. Direfter omprévades
Migrationsverkets beslut med stéd av 27 § forvaltningslagen.

Den nya omproévningsbestimmelsen 1 13 kap. 13 § utlinnings-
lagen anvinds forhillandevis sillan. Den har siledes inte fitt den
betydelse som var avsedd vid tillkomsten och har inte patagligt
minskat tillstromningen av mdl tll domstolarna. De finns
emellertid inget som tyder pd att det skulle bero pid att
Migrationsverket underldter att indra felaktiga beslut. Tvirtom ir
indringsfrekvensen dven i domstolarna ganska lig, omkring 10
procent i asylmilen. Det foérhéllandet att Migrationsverket dndrar
s& {4 beslut vid omprévning far 1stillet ses som ett tecken pd att
tyngdpunkten i asylprocessen med den nya ordningen allt mer har
kommit att ligga 1 forsta instans. Migrationsverkets processforare
har dock sagt att de troligen medger fler indringsyrkanden vid
domstolarna, dn de dndrar beslut genom omprévning. Det har
sannolikt att géra med att det ir foérhillandevis vanligt med s.k.
ramoverklaganden, dvs. éverklaganden dir endast yrkandet anges
utan angivande av grunder och bevisning. Ett sddant 6verklagande
kan knappast féranleda Migrationsverket att indra det dverklagade
beslutet, annat in om det skulle framstd som uppenbart felaktigt.
Nir bitridet senare under processen preciserar sina grunder for
overklagandet, kan det fér Migrationsverket framstd som rimligt
att dd medge dndringsyrkandet. I den utstrickning de offentliga
bitridena kan presentera mer fullstindiga éverklaganden, kan man
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ocksd forvinta sig att Migrationsverket i stérre utstrickning dndrar
de 6verklagade besluten vid omprévning.

Migrationsverkets 6verklagande till Migrationséverdomstolen

Migrationsverket har inrittat rutiner for 6verklagande av
migrationsdomstolarnas  domar tll Migrationséverdomstolen.
Genom samrid mellan prévningsenheterna och verksamhets-
omridet rittslig styrning arbetar verket for samordning och
likformighet nir det giller 6verklaganden. Sivitt framgir fungerar
dessa rutiner tillfredsstillande. Materialet i utredningen ger inte
underlag f6r beddmning av om Migrationsverket har klagat i en
limplig omfattning. Det har visserligen pdstitts att verket i
reformens inledningsskede klagade férhillandevis sillan, men det ir
tydligt att overklagandefrekvensen nu idr hogre. Enligt min
bedémning fir Migrationsverket anses bidra till rittsbildningen pd
ett tillfredsstillande sitt.

En friga av intresse 1 det hir sammanhanget ir dock verkets
etiska ansvar 1 samband med 6verklagande tll Migrations-
sverdomstolen. Ar 2007 vinde sig Migrationsverket till det etiska
rdd som har inrittats inom verket och begirde ridets synpunkter
pa frigan om verket bor gora sirskilda éverviganden med avseende
pa sin partsroll jimfért med andra myndigheter nir drenden prévas
1 domstol. I sitt svar skrev etiska ridet bland annat att det 1 kravet
pa objektivitet ligger att Migrationsverket intar en stdndpunkt som
ir sakligt grundad, sett ur verkets synvinkel. Enligt ridet ir det
naturligtvis viktigt att Migrationsverket medverkar till att mdl som
innehiller principiellt viktiga fragor fors upp till hogre instans s8 att
det skapas prejudikat. R3dets uppfattning var dock att Migrations-
verket bor kunna ta viss hinsyn till hur de sékande paverkas vid
urvalet av vilka mil som ska &verklagas av pre]udlkatskal Vad
Etiska ridet har anfért miste enligt min mening naturligtvis
beaktas vid 6vervigande av om en dom bér éverklagas, aven om det
leder till att en 1 och f6r sig angeligen friga inte kan komma under
Migrationséverdomstolens prévning.
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Q) Skyndsam handlaggning

Enligt 16 kap. 4 § utlinningslagen ska domstolarna handligga mal
om avvisning eller utvisning och mil om férvar skyndsamt. I
regleringsbrev fér dren 2006 och 2007 har dven angetts mal med de
tidsfrister inom vilka Migrationsverket ska fatta beslut éver vissa
kategorier ansékningar. Mot bakgrund av att det i den nya
ordningen har inférts en tredje instans och med beaktande av den
dkade mojligheten till muntlig handliggning i processen limnas i
det hir avsnittet en redogorelse for hur kravet pd skyndsam
handliggning uppfylls i den nya instans- och processordningen.

6.1 Migrationsverkets handlaggningstider
6.1.1 Prévning av ansokan

I regeringens regleringsbrev for budgetiren 2006, 2007 och 2008
har angivits som mal fér Migrationsverket att beslut om uppehills-
tillstdnd eller avvisning respektive utvisning ska fattas senast inom
sex minader frin det att ansdkan inkom till Migrationsverket och
beslut 1 friga om asylansokningar som rér ensamkommande barn
senast inom tre minader.

Av Migrationsverkets drsredovisningar framgdr att det under
2006 kom in drygt 27 000 asylirenden, vilket var en 6kning med
nistan 10 000 irenden jimfért med 4ret innan. Ar 2007 okade
antalet inkomna asylirenden ytterligare till drygt 38 000, medan
antalet nya irenden under 2008 sjénk till knappt 25 000. Antalet
avgjorda irenden 6kade under perioden frén knappt 19 000 &r 2006
tll nistan 32500 & 2007 och nistan 34000 &r 2008. Den
genomsnittliga handliggningstiden var nirmare sju minader bide
&r 2006 och 2007. Ar 2008 hade tiden 6kat till nistan nio méanader.
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Tabell 6.1 Asylprovning — drendeutveckling
2006 2007 2008

Nya asylsokande ” 24322 36207 24353
Inkomna asylarenden 21 224 38 347 24 860
Avgjorda asylarenden 18 838 32492 33 845
varav inom 6 manader, antal 11 146 17 137 10 497
varav inom 6 manader, andel 59 % 53 % 31%
varav inom 3 manader, antal 5850 6 818 4945
varav inom 3 manader, andel 31% 21 % 15 %
Genomsnittlig handlaggningstid, dagar 201 218 267
Median 144 173 267
Oppna asylarenden vid arets slut * 17 405 23033 13 977
varav aldre an 6 manader, antal 5070 6 920 5146
varav &ldre 4n 6 manader, andel 29 % 30 % 37 %
Avgjorda dverklagandedrenden 4375 8 286 16 660
Genomsnittligt handl&ggningstid, dagar - 28 18
Median — 8 9

1) Omfattar ej personer som tidigare haft tillfalligt uppehallstillstand.
2) Med asylarenden menas de arenden som handlaggs i forsta instans, dvs. Migrationsverket. Om beslutet dverklagas
raknas inte dverklagandedrendet har som ett asylarende.

Klla: Migrationsverket, Arsredovisning 2008, tabell 3.

Antalet asylirenden rérande ensamkommande barn 6kade under
perioden, frén drygt 800 &r 2006 till nistan 1 300 &r 2007. Ar 2008
kom det in drygt 1500 sidana asylirenden till Migrationsverket.
Antalet avgjorda drenden dkade ocks, frin knappt 370 &r 2006 till
nistan 1 100 dr 2007 och knappt 1 500 dr 2008. Den genomsnittliga
handliggningstiden var fem mdinader dr 2006 och lite drygt sex
ménader &r 2007. Ar 2008 hade genomsnittstiden sjunkit ndgot och
18g strax under sex ménader.

Tabell 6.2 Asylprovning — arendeutveckling, ensamkommande barn
2006 2007 2008

Barn utan vardnadshavare

Asylsokande 820 1 264 1510
Avgjorda asylarenden 368 1090 1481
varav inom 3 manader, antal 121 171 231
varav inom 3 manader, andel 33% 15% 16 %
Genomsnittlig handlaggningstid, dagar 148 185 174
Median, dagar 115 179 167
Oppna asylarenden vid arets slut 516 548 471
varav aldre an 3 manader, antal 180 213 81
varav &ldre 4n 3 manader, andel 35% 39 % 17 %

1) Med asyldrenden menas de arenden som handlaggs i forsta instans, dvs. Migrationsverket. Om beslutet dverklagas
raknas inte dverklagandearendet har som ett asylarende.

Killa: Migrationsverket, Arsredovisning 2008, tabell 3.
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Migrationsverket har i drsredovisningarna for de aktuella &ren
konstaterat att verket inte har uppndtt milen fo6r handliggnings-
tiden for asylirenden. Den bristande maluppfyllelsen kan enligt vad
Migrationsverket har angivit ha flera olika orsaker. Ar 2006 hade
antalet nya asylansékningar 6kat kraftigt under dret. Minga av
verkets medarbetare hade ocksd gdtt 6ver frin asylprovning till det
nya verksamhetsomrddet forvaltningsprocess eller till linsritterna.
Andra faktorer som Migrationsverket angav som forklaring var ett
delvis nytt arbetssitt och en férindrad organisation. Inférandet av
den nya utlinningslagen och den nya instansordningen hade
medfort att handliggare och beslutsfattare behovde mer tid in
annars for att lira sig nya regler och rutiner. Att verket inte hade
kunnat handligga alla ansékningar fr8n ensamkommande barn
inom tre minader berodde i forsta hand pd att det hade kommit
manga fler ensamma barn under iret.

Nir det gillde resultatet f6r 2007 pekade Migrationsverket i
drsredovisningen pd att antalet asylsokande hade okat kraftigt och
att verket inte tillrickligt snabbt hade kunnat utéka sin
personalstyrka och sin kapacitet fér att mota de Skade drende-
volymerna. Migrationsverket framholl ocksd att utvecklingen av
praxis hade stillt storre krav pd en omsorgsfull utredning och
utforliga beslutsmotiveringar. Ett ¢kat inslag av muntlighet vid
handliggningen, viss brist p& offentliga bitriden samt det
forhdllandet att verket hade prioriterat de sékande som vintat
lingst pd besked hade ocks8 medfort en o6kning av den
genomsnittliga handliggningstiden.

Att handliggningen for asylirenden 6kade under 2008 hade
enligt Migrationsverket flera orsaker. En sidan orsak var att
Migrationsverket under 3ret beslutade att prioritera de ildsta
asylirendena, vilket visserligen ledde till att den genomsnittliga
handliggningstiden okade, men ocks3 till att det 1 slutet av dret 1
princip inte fanns nigra irenden som var ildre in arton ménader.
En annan orsak var att situationen forindrades 1 flera linder,
sirskilt Irak, Afghanistan och Somalia, vilket successivt kom att
paverka andelen bifall 1 asylirenden och gjorde att det krivdes mer
ingdende undersékningar av de individuella asylskilen hos sékande
frin dessa linder. Verket miste dirmed ocksd ligga mer tid och
resurser pd varje irende. Tillgdingen pid tolkar och offentliga
bitriden nimndes ocksd som bidragande orsaker till att tidsmilen
inte niddes under 2008. I drsredovisningen anmirkte Migrations-
verket att verksamhetsomrddet Asylprévning under aret hade
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bedrivit tretton olika utvecklingsprojekt for att effektivisera
asylprocessen. Lirdomarna frin dessa projekt skulle verket kunna
dra nytta av under innevarande &r pd si sitt att handliggnings-
tiderna skulle kunna férkortas markant.

6.1.2  Processforing och omprdvning av beslut

Med anledning av den nya instans- och processordningen inférdes
idven nya rutiner hos Migrationsverket for hantering av éverklagade
beslut. Nir ett beslut 6verklagas ska drendet numera éverlimnas till
en av forvaltnmgsprocessenheterna dir beslutet omprévas i1
enlighet med bestimmelsen 1 13 kap. 13 § utlinningslagen. Om
beslutet inte dndras verlimnas direfter handlingarna 1 drendet till
migrationsdomstolen, som regel med eget yttrande frin
forvaltningsprocessenheten.

Milet f6r verksamheten dr 2006 och 2007 var att hand-
liggningen skulle ske skyndsamt, rittssikert och effektivt. Dom-
stolarnas tidsfrister skulle f6ljas och omprévning med anledning av
ett dverklagande av Migrationsverkets beslut skulle ske senast inom
en vecka. Fristen pd en vecka togs bort infér 2008 och 1 stillet
angavs 1 regleringsbrevet endast att omprévning ska goras
skyndsamt.

Av Migrationsverkets drsredovisningar framgir att verket under
tiden 20 mars—31 december 2006 fick in nistan 3 800 &ver-
klaganden i asylirenden och avgjorde drygt 2 700. Ar 2007 kade
antalet 6verklaganden 1 asylirenden till knappt 8 800 och under
2008 till nistan 17 200. Knappt 8 300 irenden avgjordes under 2007
och nistan 16 700 under 2008. Trots den stora 6kningen av antalet
irenden har de genomsnittliga handliggningstiderna minskat frin
43 dagar r 2006, till 28 dagar 2007 och 18 dagar 2008.

Tabell 6.3 Overklagade beslut i avgjorda asyldrenden 2006-2008
2006 2007 2008

Inkomna 3762 8773 17 196
Avgjorda totalt 2742 8286 16660
varav inom en vecka, antal 799 3887 6 897
varav inom en vecka, andel 30 % 47 % 41 %
handlaggningstid, genomsnitt dagar 43 28 18

Klla: Migrationsverket, Arsredovisning 2008, tabell 8.
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Migrationsverket konstaterade 1 drsredovisningen foér 2006 att
verket inte hade kunnat folja migrationsdomstolarnas tidsfrister
och att det framférallt hade gillt de ildre drenden som domstolarna
hade tagit 6ver frén Utlinningsnimnden. Verket framholl som skl
for forseningarna bl.a. att verksamhetsomradet forvaltningsprocess
inte hade varit fullt bemannat vid starten, att man hade haft vissa
initiala svdrigheter av praktisk natur, att ett mycket stort antal
irenden hade remitterades frin domstolarna under kort tid och att
det hade kommit ny lagstiftning avseende anhériginvandring
mellan tiden f6r de ursprungliga besluten och 6éverklagandena.

Nir det gillde verksamheten under 2007 anférde Migrations-
verket 1 rsredovisningen att forvaltningsprocessenheterna vid &rets
bérjan hade haft minga irenden som innu inte hade omprévats
eller 6verlimnats till domstolen. Cirka 95 procent av dem var
betydligt ildre in en vecka. Genom sirskilda insatser kunde
Migrationsverket fatta beslut 1 dessa drenden under férsta kvartalet
och direfter successivt minska sin handliggningstid under 3ret.
Under hosten 2007 avdelades emellertid personal fran forvaltnings-
processenheterna fér att handligga och fatta beslut i asylirenden,
vilket gjorde att omprévning inte kunde ske inom en vecka i alla
irenden. I januari omprévade eller 6verlimnade forvaltnings-
processenheterna 21 procent av &verklagandeirendena inom en
vecka och 1 december hade motsvarande andel 6kat till 53 procent.
Handliggningstiden pd forvaltningsprocessenheterna, som 1 januari
1 genomsnitt var knappt 80 dagar, minskade och lig under andra
halvéret runt cirka 10 dagar i genomsnitt.

Under 2008 okade migrationsdomstolarnas —arbetstryck
gentemot forvaltningsprocessenheterna betydligt, bide nir det
gillde muntliga férhandlingar och skriftliga yttranden. Samtidigt
avdelades personal fr&n Forvaltningsprocessenheterna for att
handligga och fatta beslut i asylirenden. Detta bidrog visserligen
till att verkets handliggningstider i dessa irenden kunde kortas,
men medférde samtidigt att dverklagandeirenden tidvis fick vinta.
I september var den genomsnittliga handliggningstiden cirka
35 dagar, men i november och december hade den minskat till cirka
10 dagar.
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6.1.3  Provning av hinder mot verkstallighet

Frigor om verkstillighetshinder handliggs vid Migrationsverkets
forvaltningsprocessenheter och prévas enligt bestimmelserna i
12 kap. 18 och 19 §§ utlinningslagen. Nir den nya instans- och
processordningen inférdes 2006 var maélet for verksamheten i
denna del att provningen skulle ske skyndsamt, rittssikert och
effektivt. Beslut att inte bevilja ny prévning enligt 12 kap. 19§
utlinningslagen skulle fattas inom en mdinad fr&n det att
utlinningen hade 8beropat nya omstindigheter. Sedan 2007 giller i
stillet att om Migrationsverket meddelar beslut om inhibition
enligt 12 kap. 18§ utlinningslagen, ska beslut i friga om
uppehillstillstdnd fattas inom en minad. Beslut i frdga om prévning
enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen ska fattas inom en ménad frin
det att utlinningen har 3beropat nya omstindigheter. Om verket
beviljar ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen ska beslut 1
friga om uppehillstillstdnd fattas inom tre manader.

Under perioden 31 mars—31 december 2006  avgjorde
Migrationsverket enligt Arsredovisningen drygt 3 400 irenden
enligt 12 kap. 18 och 19 §§ utlinningslagen. Den genomsnittliga
handliggningstiden var 30 dagar. Ar 2007 provades drygt 7 800
drenden av motsvarande slag och &r 2008 drygt 7500. Den
genomsnittliga handliggningstiden var 54 dagar ir 2007, men
minskade under 2008 till 39 dagar.

Tabell 6.4  Arenden om verkstillighetshinder (V-UT)
— avgjorda 2006-2008, Migrationsverket

2006 2007 2008

V-UT provade enligt 12 kap. 18 § UtIL

avgjorda totalt 1092 3143 3529
varav inom en manad, antal 750 1948 2 540
varav inom en manad, andel 69 % 62 % 12 %
genomsnitt dagar 31 56 41

V-UT privade enligt 12 kap. 19 § UtIL

avgjorda totalt 2318 4 680 4000
varav inom en manad, antal 1611 2964 2719
varav inom en manad, andel 69 % 63 % 68 %
genomsnitt dagar 29 52 36

Prévade V-UT totalt

avgjorda totalt 3410 7823 7529
varav inom en manad, antal 2 361 4912 5259
varav inom en manad, andel 69 % 63 % 70 %
genomsnitt dagar 30 54 39

Killa: Migrationsverket, Arsredovisning 2008, tabell 10.
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I Migrationsverkets drsredovisning redovisas ocksd handliggnings-
tider 1 drenden dir verket beslutat 1 frigan om uppehillstillstind
efter beslut om inhibition enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen. Ar
2007 fattades beslut 1 240 sddana drenden och &r 2008 1 knappt 190
drenden. Den genomsnittliga handliggningstiden frin beslutet om
inhibition var lite drygt 70 dagar bida dren.

Migrationsverket beviljade ny provning enligt 12 kap. 19§
utlinningslagen 1 drygt 125 irenden under 2007 och drygt 140
irenden under 2008. Den genomsnittliga handliggningstiden for
dessa drenden var 92 dagar under 2007 och 72 dagar under 2008.

Migrationsverket ~ fattade ocksd Dbeslut 1 frigan om
uppehillstillstdnd 1 ett antal irenden efter det att ny prévning enligt
12 kap. 19 § utlinningslagen hade beviljats. Ar 2007 fattades beslut
1 60 idrenden och 4r 2008 i 75 irenden. Den genomsnittliga
handliggningstiden var bdda dren cirka 125 dagar frin det att beslut
om ny provning togs.

Det forhillande att handliggningstiden f6r prévning av frigor
om verkstillighetshinder under 2007 6versteg en mdinad, kunde
enligt Migrationsverket forklaras med de ménga ansokningarna
frdn personer som omfattades av den tillfilliga indringen av
utlinningslagen (15 november 2005-30 mars 2006). Vid halvérs-
skiftet 2007 var handliggningen av dessa drenden i stort sett
avklarad och direfter minskade handliggningstiderna. Under
hosten avdelades dock personal frin férvaltningsprocessenheterna
for att handligga och fatta beslut 1 asylirenden vilket medférde att
handliggningstiderna 4ter 6kade. Migrationsverket framholl i
drsredovisningen att handliggningstiden efter beslut om inhibition
och ny provning inte alltid gir att mita och att tillstdndsfrigan
dessutom prévas utan foregdende beslut om inhibition och beslut
om ny prévning.

Aven under 2008 avdelades personal frin Forvaltnings-
processenheterna f6r att handligga och fatta beslut i asylirenden,
vilket enligt Migrationsverket kunde ha pdverkat handliggnings-
tiderna for verkstillighetshinder nigot. Arenden som giller
verkstillighetshinder handliggs enligt verket dock alltid skyndsamt
om verkstilligheten ir nira férestdende.
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6.2 Domstolarnas handlaggningstider

Enligt 16 kap. 4§ utlinningslagen ska mil om avvisning eller
utvisning och mdl om férvar handliggas skyndsamt. Det innebir
att mdl om avvisning eller utvisning och mil om férvar bor
handliggas som s.k. fértursmél 1 domstolarna, jfr 20 § férordningen
(1996:380) med kammarrittsinstruktion och 17 § férordningen
(1996:382) med linsrittsinstruktion (prop. 2004/05:170 s. 126).
Regeringen har ocksg utgdtt frin att frigor om provningstillstind 1
sddana mal som ska handliggas med fértur ska avgdras med sirskilt
stor skyndsamhet av Migrationséverdomstolen (samma killa).

6.2.1 Migrationsdomstolarna

For 2006 beslutade regeringen 1 regleringsbrev for migrations-
domstolarna att mediandldern pd avgjorda avligsnandemal inte fick
dverstiga fyra ménader under &ret. Mediandldern pi avgjorda
avligsnandemdl rérande ensamkommande fick inte overstiga tvd
mdnader och betriffande avgjorda verkstillighetsmdl skulle
mediandldern uppgd till hégst en manad.

Frin och med 2007 inférdes ett nytt system f6r verksamhetsmal
1 Sveriges domstolar. I regleringsbrevet for budgetdret 2007 angav
regeringen att inriktningen for migrationsmilen under de nirmsta
dren skulle vara att mediandldern for avgjorda mail inte skulle
overstiga fyra minader. Migrationsdomstolarna skulle dessutom
sirskilt redovisa antalet avligsnandemdl rérande ensamkommande
barn, vilka hade haft en handliggningstid 6verstigande tvd manader.
Dirutover skulle domstolarna i samrdd med Domstolsverket sjilva
sitta sina verksamhetsmdl. Samma mail angavs f6r migrations-
domstolarna i regleringsbrevet f6r 2008.

Migrationsmal totalt

Av Domstolsverkets drsredovisning fér 2006 framgdr att reformen
baserades pd ett antagande om ca 17 500 mél per 4r till migrations-
domstolarna, varav 8100 asylmdl. Under perioden 31 mars—
31 december 2006 kom det emellertid inte in mer in 6 650 mal,
varav nistan 2 150 asylmal. Det verkliga antalet inkomna mal blev
sdledes betydligt ligre in det foérvintade. Det hade vidare
uppskattats att Utlinningsnimnden skulle éverlimna 7 640 mal till
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migrationsdomstolarna, varav 6000 asylmil. Nir Utlinnings-
nimnden upphérde bestod balansen av 3 080 mail, varav 1400
asylmdl. Antalet 6verlimnade asylmil blev siledes ocksd betydligt
ligre dn forvintat. Under perioden avgjordes drygt 5 900 mél, varav
drygt 2 000 asylmal. Vid &rets slut fanns 3 820 icke avgjorda mil i
balans.

Ar 2007 kom det till migrationsdomstolarna in drygt 15 900
maél, varav nistan 6 250 asylmil. Det verkliga antalet inkomna mal
var alltsd fortfarande ligre in det forvintade. Migrations-
domstolarna avgjorde samma dr totalt cirka 13 750 mdl, varav drygt
4 600 asylmal. Ar 2008 ¢kade instromningen diremot sd kraftigt att
antalet inkomna mal for forsta gingen 6versteg det forvintade
antalet. Drygt 22 700 mil kom siledes in till migrations-
domstolarna under 4ret. Av dessa var drygt 13 950 asylmil. Aven
avverkningstakten dkade ocksd och domstolarna avgjorde nistan
19 300 mal under 2008, varav cirka 10 050 asylmal.

Mediandldern for samtliga avgjorda migrationsmal 2006 var 2,3
ménader for migrationsdomstolarna sammantaget. Verksamhets-
mélen uppfylldes sammantaget och fér varje domstol fér sig. Ar
2007 hade mediandldern stigit till sammantaget 2,8 minader och
2008 var siffran 3,6 méinader. Handliggningstiderna har siledes
6kat under de tre ren domstolarna har varit verksamma, men
regeringens verksamhetsmal uppfylls fortfarande.

Tabell 6.5 Lansratter — enskilda domstolars maluppfyllelse migrationsmal

totalt

Totalt Median 15 percentilen Avgjorda mal
migrations Regeringens mal 4 manader
mal

Mal Resultat Mal Resultat Mal Resultat
Domstol 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008
Goteborg 4 1,6 1,5 2,7 6 5,2 3,7 48 2020 1093 2222 2 824
Skane lan 4 2,8 2,3 3,3 4 6,1 4,6 51 4 600 1 367 2 369 4087
Stockholm 5 2,2 3,7 40 8 7,0 7,3 1,2 11550 3 464 9156 12 363
Summa 23 28 3,6 6,6 6,3 6,3 18170 5924 13747 19274

Kalla: Domstolsverkets arsredovisning, 2008, tabell 61.
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Asylmil

Antalet avgjorda asylmdl under perioden 31 mars-31 december
2006 var cirka 2 000. Ar 2007 avgjordes drygt 4 600 asylmal och
2008 drygt 10050 sidana mil. Mediandldern, som 2006 var
2,6 ménader, sjonk under 2007 till 4,1 manader f6r att under 2008
fter 6ka till 4,4 minader.

Tabell 6.6 Lansratter — enskilda domstolars maluppfyllelse asylmal

Asylmal Median 15 percentilen Avgjorda mal

Mal Resultat Mal Resultat Mal Resultat
Domstol 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008
Goteborg 6 3,5 3,5 3,7 9 8,2 7,0 58 1100 428 740 1574
Skane 4 3,8 34 41 4 1,7 55 56 2300 658 1081 2 507
Stockholm 6,5 1,5 51 5,0 9 55 9,4 7,9 4600 1072 2799 5975
Summa 26 41 44 7,1 82 69 8000 2158 4620 10056

Kalla: Domstolsverkets arsredovisning, 2008, tabell 61.

Asylmadl rorande ensamkommande barn

Domstolarnas  verksamhetsmdl foér asylmdl rorande ensam-
kommande barn var fér 2008 att dessa skulle ha en median-
omloppstid om hégst 2,5 ménader. Ar 2006 avgjorde migrations-
domstolarna sammanlagt 40 asylmdl rérande ensamkommande
barn. Ar 2007 avgjordes 35 sidana mal och 2008 179 mal.
Mediandldern pi avgjorda mal var 2006 3,1 mdinader, men sjénk
under 2007 till 2,4 manader. Ar 2008 6kade medianildern ndgot till
2,7 minader.
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Tabell 6.7 Lansratter — enskilda domstolars maluppfyllelse asylmal, ensam-
kommande barn

Asylmal ensam- Median 75 percentilen Avgjorda mal
kommande barn
Mal Resultat Mal Resultat Mal Resultat
Domstol 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008
Goteborg 2,5 4,1 2,3 2,4 5 6,0 4.6 35 20 17 15 53
Skane 2 1,5 2,3 3,0 2 2,5 2,5 42 20 8 6 49
Stockholm 2,5 2,6 2,6 2,7 4 5,0 4.4 4,6 15 15 13 77
Summa 31 24 2,7 50 38 38 55 40 34 179
Kalla: Domstolsverkets arsredovisning, 2008, tabell 61.
Verkstillighetsmal
Verkstillighetsmilen, dvs. m&l om prévning enligt 12 kap. 19 §
utlinningslagen, ska enligt domstolarnas mal ha en mediandlder om
hégst en ménad.
Ar 2006 avgjorde migrationsdomstolarna drygt 620 verkstillig-
hetsmal. Ar 2007 okade antalet avgjorda verkstillighetsmal till
drygt 2300, men sjénk dter under 2008 till knappt 1 400.
Mediandldern pi de avgjorda milen var i det nirmaste konstant
under de tre iren — 0,3 minader ir 2006 och 0,4 minader de tvi
foljande dren.
Tabell 6.8  Lénsratter — enskilda domstolars maluppfyllelse verkstallighets-
mal
Verkstallig Median 15 percentilen Avgjorda mal
hetsmal
Mal Resultat Mal Resultat Mal Resultat

Domstol 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008

Goteborg 0,5 03 0,5 0,6 1 0,7 1,0 11 900 231 754 391

Skane lan 1 0,3 0,5 0,3 1 0,8 11 08 400 150 444 413

Stockholm 1 0,3 0,3 0,2 2 0,7 0,7 06 1400 241 1148 583

Summa 03 04 04 07 09 09 2700 622 2346 1387

Kalla: Domstolsverkets arsredovisning, 2008, tabell 61.
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6.2.2  Migrationsoverdomstolen

Foér 2006 beslutade regeringen om fem olika tidsmil for
Migrationséverdomstolens handliggning av éverklagade mal. Tva
av dessa gillde dispensfrdgan och tre mil som beviljats prévnings-
tillstdnd. For dispensfrigan skulle medianomloppstiden for
avligsnandemadl vara hogst tv8 minader och for verkstillighetsmail
hoégst en mdinad. Medianomloppstiden fér mal som beviljats
provningstillstdnd skulle foér avligsnandemdl vara hégst fem
ménader, for avligsnandemal réorande ensamkommande barn hogst
tre ménader och for verkstillighetsmal hogst tre minader.

Ar 2007 angavs verksamhetsmalen i Sveriges domstolar pé ett
nytt sitt och fér Migrationséverdomstolens del foéreskrivs endast
att mediandldern f6r avgjorda mél inte skulle 6verstiga tvd ménader.
Samma madl gillde f6r 2008.

Asylmal

Migrationséverdomstolen fick fram till den 31 december 2006 in
1360 mail, varav 700 asylmdl. Under perioden avgjordes cirka 800
mal, varav drygt 400 asylmil. Vid dimensioneringen av Migrations-
overdomstolen forutsattes att 12 950 mél skulle komma in per &r,
varav 7 290 asylmil. Overklagandefrekvensen var siledes betydligt
ligre in den f6érvintade. Mediandldern pd samtliga avgjorda mal var
0,7 ménader och pd asylmdlen 0,9 minader.

Ar 2007 kom det till Migrationséverdomstolen in drygt 4 800
mal, varav drygt 2 200 asylmil. Det verkliga antalet inkomna ml
var fortfarande betydligt ligre in det forvintade. Under &ret
avgjordes knappt 4 400 mail, varav drygt 1900 asylmdl. Median-
dldern for avgjorda mil totalt var 1,4 minader. Mediandldern pa de
avgjorda asylmélen var tvd mdnader.

Ar 2008 5kade malinstrémningen kraftigt till totalt nistan 8 600
mal. Drygt 5700 av dessa var asylmil. Migrationséverdomstolen
avgjorde samma &r knappt 8 300 madl, varav drygt 5300 asylmal.
Mediandldern pd avgjorda mil var totalt 1,2 mdinader och
1,5 manader for asylmélen.
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Asylmal rorande ensamkommande barn

Under reformens férsta &r fick Migrationséverdomstolen in 22
overklagade asylmil rérande ensamkommande barn och avgjorde
12 sddana mil. Medianomloppstiden f6r de avgjorda mélen var 0,9
ménader. Ar 2007 kom det in 16 asylmal rérande ensamkommande
barn och avgjordes 22 mal. Ar 2008 ékade bide inkomna och
avgjorda mal till 87 respektive 67. Medianomloppstiderna fér de
avgjorda méilen okade under 2007 till 1,9 minader, men sjénk under
2008 till 1,2 minader.

Verkstillighetsmal

Ar 2006 kom det in cirka 220 éverklaganden i verkstillighetsmal till
Migrationséverdomstolen. 180 verkstillighetsmél avgjordes under
dret och medianomloppstiden for dessa var 0,3 ménader.

Ar 2007 6kade antalet inkomna verkstillighetsmal kraftigt i
Migrationséverdomstolen till knappt 1100, men sjonk &terigen
under 2008 till nidstan 570. Antalet avgjorda mil varierade pd
motsvarande sitt frdn knappt 1 100 &r 2007 till nidstan 600 &r 2008.
Medianomloppstiderna var dessa &r 0,7 respektive 0,6 minader.

Tabell 6.9 Kammarritten i Stockholm — maluppfyllelse av migrationsmal

Kammarrétten i Median 15 percentilen Avgjorda mal
Stockholm

Mal Resultat Mal Resultat Mal Resultat
Migrationsmal 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008
Asylmal 2 0,9 2 1,5 4 1,5 3,2 2,4 2900 402 1942 5310
Asyimal, ensam- ) g9 49 19 4 16 34 18 0 12 2 6
kommande barn
Verkstallighetsmal 2 0,3 0,7 0,6 4 0,5 1 0,9 1600 181 1084 598
,ffafj’” migrations- o7 14 12 4 13 26 23 6500 825 4398 8239

Kalla: Domstolsverkets drsredovisning 2008, tabell 74.
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6.3 Overviaganden

Bedomning: Migrationsverket har inte kunnat nd de uppsatta
verksamhetsmilen for avgérande av asylmdl eller overklagade
irenden. Arenden om verkstillighetshinder prévas alltid skynd-
samt om verkstilligheten ir nira férstdende. I 6vrigt handliggs
dessa drenden inom relativt kort tid. Ett pigiende projekt inom
Migrationsverket syftar till att korta handliggningstiderna for
asylmdl, men kan ocksd komma att piverka de drenden som
handliggs pa férvaltningsprocessenheterna.

De tre migrationsdomstolarna har ndtt regeringens
verksamhetsmdl och 1 huvudsak iven sina egna mil for
handlaggmngstlderna Migrationséverdomstolen har nitt bide
regeringens och sina egna mil f6r medianomloppstider.

De tidsmdl som har satts upp foér Migrationsverket och
domstolarna utgdr frin principen att l8nga handliggningstider ska
undvikas i s stor utstrickning som méjligt. En l3ng vintan pd ett
besked i friga om uppehillstillstind ir inhumant 1 sig och innebir
att den som senare kanske méste dtervinda tll sitt hemland redan
har hunnit rota sig i Sverige. Det forsvirar dtervindandeprocessen
och gor att trovirdigheten 1 asylsystemet kan ifrdgasittas. Kravet
pd korta handliggningstider fir & andra sidan inte leda ll att
rittssikerheten sitts it sidan. Migrationsverket och domstolarna
maste ges mojligheter att fatta vilgrundade beslut och hinsyn
maste tas till den tid det tar att pd ett tillfredsstillande sitt utreda
varje irende. De tidsmél som har satts upp grundas pd en avvigning
mellan dessa krav p8 rittssikerhet och effektivitet.
Migrationsverket har hittills inte kunnat uppfylla de tidsmal
som har satts upp for asylmalen Under dr 2006 avgjordes endast
59 procent av asylirendena inom sex manader. Ar 2007 var det
53 procent av irendena som avgjordes inom den tiden och 2008 var
andelen 31 procent. Som forklaring till den bristande
mélupptyllelsen nimns i &rsredovisningarna framfér allt det ckade
antalet asylsokande. Det forhillandet att en ny organisation har
byggts upp med anledning av reformen har naturligtvis ocks3 tagit
tid och verkets personal har behovt lira sig nya regler och rutiner.
Migrationsverket har ocksd framhallit att praxis har utvecklats pd
ett sddant sitt att det har stillt krav pd en mer omsorgstull
utredning och noggrannare motiveringar. Ett okat inslag av
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muntlighet 1 handliggningen har tagit mer tid och en viss brist pd
offentliga bitriden nimns som andra férklaringar till den bristande
maluppfyllelsen. Det férhillandet att den personal som arbetar som
processforare vid ndgot tillfille har avdelats for att ta hand om
asylirenden har givetvis inneburit att dessa drenden har pdskyndats
mer dn vad som annars skulle ha blivit fallet, men har samtidigt fatt
ull f6ljd att handliggningstiden for éverklagade mél har férlingts.
Under senare tid har Migrationsverket prioriterat de allra ildsta
irendena, vilket inledningsvis har forlingt den genomsnittliga
handliggningstiden, men pd sikt bor kunna leda till att tiderna
kortas. Migrationsverket kommer ocksd att under 2009 inleda ett
projekt 1 syfte att kraftigt minska vintetiderna i asylprocessen.
Utfallet av projektet fir avvaktas innan ytterligare slutsatser kan
dras sdvitt giller effektiviteten 1 asylprocessen.

Migrationsverket har inte heller nir det giller hanteringen av
overklaganden kunnat ni de uppsatta tidsmilen. Under 2007 var
det bara 47 procent av de &verklagade irendena som omprévades
eller 6verlimnades inom en vecka. En avsevird forbittring skedde
visserligen under det dret, men vid utgingen av 2008 hade endast
41 procent av drendena avgjorts inom en vecka. Detta fir ses mot
bakgrund av att antalet 6verklaganden det senaste dret hade okat
till nistan det dubbla och sammanlagt uppgick till nistan 17 200.
En avgorande faktor fo6r Migrationsverkets mojligheter att
fortsittningsvis avgéra overklagandeirenden 1 tid kan vara att
férvaltningsprocessenheternas personal inte, som under 2007 och
2008, anvinds for att handligga och avgoéra asylmil. Aven nir det
giller hanteringen av 6verklagade irenden kan Migrationsverkets
projekt fér en snabbare asylhandliggning komma att pdverka det
framtida resultatet. P4 vilket sitt och 1 vilken utstrickning ir
emellertid dnnu inte klart.

Savitt giller prévning av hinder mot verkstillighet har
Migrationsverket 1 férhillandevis stor utstrickning kunnat meddela
beslut inom en manad. Ar 2006 avgjordes 69 procent av
verkstillighetsirendena inom en méinad. Under 2007 var det
63 procent och under 2008 70 procent av drendena som avgjordes
inom samma tid och det trots att antalet avgjorda drenden varje &r
var dubbelt si stort som under 2006. Aven nir det giller dessa
irenden kan det planerade projektet eventuellt bidra till ett
forbittrat resultat.

Betriffande migrationsdomstolarna kan det konstateras att de
under reformens forsta ir inte fick in pd l&ngt nir s& minga maél
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som man hade riknat med. I stillet f6r beriknade 17 500 mil kom
det in sammanlagt 6 650 mil. Antalet inkomna asylmal var 2 150
istillet f6r beriknade 8 100. Inte heller antalet mdl éverlimnade
fr&n Utlinningsnimnden blev s stort som det hade befarats. Drygt
3 000 mal 6verlimnades frin Utlinningsnimnden till domstolarna i
stillet for beriknade dryga 7 600. Det fanns alltsd en 6verkapacitet i
organisationerna under 2006. Samtidigt var det foér si gott som
samtliga domare friga om ett helt nytt rittsomride. Minga
foredragande var ocksi nya pd omrddet och hade aldrig arbetat i
domstol. For alla inblandade krivdes bide utbildning och tid att
sitta sig in 1 de nya frdgorna. En helt ny organisation hade byggts
upp och nya rutiner méiste skapas. Med den konstaterade
dverkapaciteten kunde domstolarna dnd3 avgéra drygt 5900 madl,
varav 2 000 asylmail, och hilla de uppsatta tidsméilen for i stort sett
samtliga miltyper. Det var endast tidsmélet fér ensamkommande
barn som inte uppniddes av samtliga domstolar.

Under 2007 o6kade antalet inkommande mil, men var
fortfarande ligre dn férvintat. Totalt kom det in ndstan 16 000 mal,
varav drygt 6 200 asylmil. Det forvintade antalet mél var 17 500,
varav 8 100 asylmdl. T huvudsak klarade man verksamhetsmélen
dven detta dr. Drygt 13 700 mil avgjordes, varav ungefir 4 600
asylmil. Domstolarna klarade regeringens verksamhetsmil for
handliggningstiderna och 1 huvudsak dven sina egna mal.

Ar 2008 6kade antalet inkomna mal ytterligare till drygt 22 700,
vilket oversteg det férvintade antalet med cirka 5 000 mal. Antalet
inkomna asylmil okade ocks3, till nistan 14000, vilket kan
jimforas med férvintade 8 100. Samtidigt 6kade avverkningstakten
1 migrationsdomstolarna som totalt avgjorde nistan 19 300 mal,
varav knappt 11 000 asylmal. Medianomloppstiden f6r asylmal var
4,4 mainader. For de 179 avgjorda asylmdlen rérande ensam-
kommande barn var medianomloppstiden 2,7 mainader och fér
verkstillighetsirenden 0,4 manader. Migrationsdomstolarna klarade
regeringens verksamhetsmil for handliggningstiderna (median-
omloppstid 3,6 manader) och 1 allt visentligt dven sina egna. Det
var endast betriffande asylmdl med ensamkommande barn som
handliggningstiderna 6verskreds, vilket kan forklaras av att antalet
avgjorda mél femdubblades jimfért med foéregdende ar. Totalt ir
dessa mil dessutom alltjimt s {8 att redan en férdrojning 1 ndgra
mal ger ett forhillandevis kraftigt utslag pd medianomloppstiden.

For Migrationséverdomstolens del hade man riknat med att
knappt 13 000 mil skulle komma in per ir, varav ungefir 7 300
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asylmal. Overklagandefrekvensen visade sig emellertid bli betydligt
ligre dn forvintat. Det forsta dret fick Mlgranonsoverdomstolen
bara in 1360 mail, varav 700 asylma3l. Ar 2007 kom det in drygt
4 800 mal, varav drygt 2 200 asylmal. Ar 2008 skade milinstrom-
ningen kraftigt och Migrationséverdomstolen fick in drygt 8 600
mil, varav drygt 5700 asylmil. Aven avgorandetakten har 6kat.
Under det férsta verksamhetsiret avgjorde Migrationséverdom-
stolen cirka 800 m&l. Under 2007 6kade antalet avgjorda mél till
cirka 4400 och 2008 avgjordes drygt 8300 mil. Migrations-
dverdomstolen har uppfyllt bide regeringens verksamhetsmil och
de mil f6r medianomloppstider som domstolen sjilv har satt upp.

Domstolarnas méjligheter att nd de uppsatta tidsméilen torde
frimst ha att géra med den stora variationen i antalet inkomna mal.
Den beror i sin tur pd variationen i flyktingstrémmarna &ver
virlden. En ytterligare forklaring kan sékas i domstolarnas inre
organisation, men dven Migrationsverkets organisation och
prioritering paverkar domstolarnas arbete. Domstolarna har erfarit
att Migrationsverket stundtals prioriterar en viss typ av irenden,
med pifoljd att det kommer in en stor mingd 6verklaganden
betriffande dessa drenden under en kortare tidsperiod. Beroende pd
maltyp kan det leda till att behovet av muntliga férhandlingar ékar
eller minskar under olika perioder, vilket i sin tur kan leda till att
avgorandena f6rdréjs i vintan pd att en muntlig férhandling ska
kunna sittas ut. Om Migrationsverket omdisponerar sina personal-
resurser och, vilket har hint, l3ter processférarna handligga
asylirenden, kan det {3 till foljd att 6verklaganden inte verlimnas
allteftersom de kommer in till Migrationsverket. I stillet kan en
stor mingd overklaganden komma in pd en ging, lingt senare in
den vecka som har satts upp som tidsmil f6r Migrationsverkets
overlimnande av drenden till domstolarna. Detta leder sjilvfallet
ocksd till svirigheter for domstolarna att planera sin verksamhet
och att nd upp till tidsmélen. Parternas sitt att fora processen har
ocksd betydelse for domstolens mojligheter att avgdra mélen 1 tid.
Sett ur domstolarnas synvinkel ir det angeliget att parterna
kommer in med yttranden i tid, att ramen f6r processen ir klar pd
ett tidigt stadium och att nya p3stdenden och invindningar inte
kommer upp vid den muntliga férhandlingen eller i mycket nira
anslutning till denna.

For att domstolarna ska kunna klara en ¢kad tillstrémning av
mal miste organisationerna fungera optimalt. Det pigir ett arbete
pd domstolarna med att finna organisationsformer och arbetssitt
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som ska kunna méta fluktuationerna 1 milullstrémningen och de
nu 6kade balanserna. Organisationsfrigorna tas emellertid upp 1 ett
annat avsnitt av betinkandet och berérs dirfér inte nirmare hir.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att domstolarna har
nitt de uppsatta verksamhetsmilen och att dessa, sdvitt nu kan
bedémas, synes vara rimliga bdde med hinsyn tll kraven pd
rittssikerhet och skyndsamhet 1 handliggningen.
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/ Tyngdpunkten | asylprévningen |
forsta instans m.m.

Ett av milen med den nya instans- och processordning var att
tyngdpunkten i asylprocessen, liksom inom andra rittsomriden,
ska ligga 1 forsta instans. En forsta forutsittning f6r att man ska
kunna uppnd detta ir att alla relevanta omstindigheter 1 ett drende
och alla dokument och annan bevisning liggs fram redan infér
provningen 1 Migrationsverket. Regeringen framhéll 1 férarbetena
hur viktigt det ir fér den enskilde att Migrationsverket far
mojlighet att goéra provningen pd ett s§ komplett beslutsunderlag
som mojligt (prop. 2004/05:170 s. 153). Om inte alla omstindig-
heter har prévats av Migrationsverket, kan den sokande gi miste
om en Sverprévning i dess ritta mening. Ett beslut som baseras pd
ett fullstindigt beslutsunderlag underlittar ocksi utformandet av
ett overklagande och 6kar mojligheterna for att dverinstansen ska
kunna prova éverklagandet i rimlig tid.

Frigan ir nu om tyngdpunkten 1 asylprocessen har kommit att
ligga 1 forsta instans och om Migrationsverket under den inledande
utredningsfasen lyckas klarligga alla relevanta sakforhillanden.
Dessa frigor belyses i det hir avsnittet. I samband med det
uppmirksammas ocksd frdgan om hur verkets uppgift att vara
central utlinningsmyndighet har pdverkats av den nya instans- och
processordningen.
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7.1 Tyngdpunkten i asylprévningen i forsta instans
7.1.1  Migrationsverkets arbetssatt

For att tyngdpunkten i asylprévningen ska komma att ligga hos
Migrationsverket krivs att verket arbetar med asylprévningarna pa
ett sddant sitt att det underlittar en sd fullstindig utredning som
mojligt. Migrationsverket har under &ren pd olika sitt forindrat
sina rutiner 1 sin strivan att svara mot de férvintningar som stills
pa verket. Ar 2002 pibérjade verket siledes en forsoksverksamhet
med férindrad handliggningsform i asylirenden, den s.k. modell-
verksamheten (prop. 2004/05:170 s. 150-151). Modellen, som frin
2005 gillde hanteringen av alla asylirenden, byggde pd att
handliggningen skulle priglas av storre dppenhet in tidigare och
inriktas mot att asylirendet skulle bli fullstindigt utrett redan vid
den forsta provningen. Den skriftliga férberedelsen skulle utnyttjas
s& att den muntliga handliggningen blev mer effektiv. Den
information som verket avsdg att ligga till grund f6r beslutet skulle
redovisas for den sékande pd ett sd tidigt stadium att sékanden
kunde beméta den. Vidare skulle ett offentligt bitride férordnas
efter den inledande utredningen, om det bedémdes finnas en risk
for att sokanden skulle avvisas eller utvisas. Migrationsverket avsdg
att genom det nya arbetssittet 6ka rittssikerheten 1 asylprévningen
och koncentrera tyngdpunkten till férsta instans.

I propositionen med forslag till ny utlinningslag uttalade sig
regeringen om Migrationsverkets arbetsmodell och framhéll hur
viktigt det ir att ett drende ir tillrickligt utrett nir det prévas av
verket. S6kanden och Migrationsverket har enligt regeringen ett
delat ansvar for detta, pd s sitt att sékanden ska presentera sina
yrkanden, grunder och bevis samtidigt som Migrationsverket 1
egenskap av forvaltningsmyndighet har ett utredningsansvar och
ska se till att mélet blir s& utrett som dess beskaffenhet kriver.
Enligt regeringens bedémning i propositionen fanns det di skil for
Migrationsverket att gora ytterligare anstringningar for att
effektivisera handliggningen och koncentrera prévningen av
utlinningsirenden till férsta instans (prop. s. 155-156).

Direfter har Migrationsverket fortldpande utvecklat formerna
for asylprovningen och drendena handliggs for nirvarande enligt
foljande. Nir ett irende kommer in fr8n ansékningsenheten till
asylprévningsenheten gor verket en forsta bedémning av om ett
offentligt bitride ska férordnas. I majoriteten av alla irenden
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férordnas ett bitride, som uppmanas komma in med uppgift om
sokandens yrkanden, grunderna for dessa yrkanden samt den
skriftliga bevisning som dberopas.

Nir bitridets skrift har kommit in gdr Migrationsverket igenom
drendet for att se om en muntlig handliggning behévs eller om
drendet kan avgoras pd det skriftliga underlaget. S ir typiske sett
fallet om det redan av handlingarna framgir att sékanden ska
beviljas asyl. Muntlig handliggning anses inte heller behévas om
ansokningsenheten har gjort en férdjupad asylutredning och verket
ddrefter anser att det finns grund f6r att med stod av 8 kap. 6 § ut-
linningslagen besluta om avvisning med omedelbar verkstillighet.

Om irendet inte kan avgoras enbart pd det skriftliga materialet,
kan antingen en muntlig genomging eller en muntlig komplet-
tering férekomma. Endast ett mindre antal, mer komplicerade
irenden avgors efter en muntlig genomgéng dir en handliggare och
en beslutsfattare ir nirvarande. Det ir ofta friga om fall dir
sokanden har gjort gillande att han eller hon ir forfoljd av
myndigheterna 1 hemlandet och dir det ir kint att sddan forféljelse
féorekommer 1 landet. Det kan vara ostridigt att sékandens asylskil
ir tillrickliga, men i stillet ir det s6kandens trovirdighet som ir
ifrdgasatt. Muntlig genomgang kan ocksd férekomma 1 drenden dir
det dr svirt att utreda s6kandens medborgarskap eller hemvist, t.ex.
nir s6kanden har sitt ursprung i fére detta Sovjetunionen eller ir
statslos palestinier.

I 6vriga drenden ges den muntliga handliggningen formen av en
komplettering dir antingen en handliggare eller en beslutsfattare ir
nirvarande. Detta handliggningssitt anvinds i de irenden dir
beslutsunderlaget 1 och for sig ir tillrickligt, men muntlig
handliggning krivs av formella skil. Muntlig komplettering fére-
kommer ocksd 1 mindre komplicerade drenden och utnyttjas f6r att
exempelvis i fram uppgifter som saknas 1 bitridets inlaga eller for
att reda ut mindre oklarheter eller enklare trovirdighetsaspekter.

Under 2008 pigick inom Migrationsverket ett antal projekt som
syftade till en bittre och snabbare asylutredning och i december
samma &r limnades en rapport med férslag till olika férindringar.
For nirvarande bedrivs ett pilotprojekt 1 Géteborg med anledning
av de forslag som limnades och en fortsatt utveckling och
forbittring av verkets arbetsformer kan dirfér forutses.
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7.1.2 Statistik

Ett tecken pd om tyngdpunkten i asylprocessen har kommit att
ligga hos Migrationsverket kan vara i vilken utstrickning verkets
beslut éverklagas och om domstolarna i s8 fall indrar Migrations-
verkets beslut. Hir redovisas dirfor viss statistik som visar
overklagandefrekvensen i asylmdl och i vilken utstrickning ett
dverklagande leder till dndring, dvs. bifall till s6kandens begiran.
Man bér ligga mirke till att statistiken inte gér det mojligt att folja
ett irende hos Migrationsverket genom instanserna. Det gir
visserligen att utlisa hur minga beslut som har 6verklagats ett visst
ir, men inte hur minga av just dessa irenden som har indrats vid
omprovning eller efter domstolens prévning. Diremot kan man se
indringsfrekvensen fér de 6verklaganden som totalt kom in eller
avgjordes under en viss period.

Ar 2007 avslog Migrationsverkets asylprévningsenheter ansdkan
om uppehillstillstdnd i drygt 8 800 irenden. Ungefir 8 000 eller
90 procent av dessa beslut 6verklagades. Migrationsverket avgjorde
samma &r knappt 8 300 6verklaganden genom att antingen avvisa
overklagandet som for sent inkommet, dndra beslutet genom
omprévning eller 6verlimna overklagandet till migrationsdom-
stolen. Av de 8 300 avgjorda drendena dndrades nio beslut genom
omprévning. I tio procent av de idrenden som avgjordes av
migrationsdomstolarna under &ret, fick sokanden bifall tll sitt
overklagande.

Ar 2008 fattade Migrationsverket drygt 18 300 avslagsbeslut i
asylirenden. I cirka 17 100 av dessa drenden eller 93 procent kom
det in ett overklagande. Samma ar avgjorde verkets forvaltnings-
processenheter knappt 16 700 6verklaganden och dndrade vid
omprovning beslutet 1 16 drenden. I sju procent av de drenden som
avgjordes av domstolarna fick sokanden bifall till 6verklagandet.

7.1.3  Synpunkter fran domstolarna m.fl.

Nir det giller frigan om Migrationsverket lyckas klarligga alla
relevanta omstindigheter under handliggningen 1 verket har
domarna vid migrationsdomstolarna férklarat att de allmint sett
tycker att utredningen ir bra. Ndgon domare har sirskilt framhallit
att det knappast gir att med sikerhet klarligga frigan om
sokandens identitet och medborgarskap, men att Migrationsverket
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gor vad som rimligen kan begiras. Andra domare har istillet
pipekat att Migrationsverket, med hinvisning till att bevisbérdan
ligger hos sokanden, inte alltid gor de sprikanalyser eller ikthets-
kontroller av dberopade handlingar som fér domstolen framstir
som befogade. Domarna anser att Migrationsverket 1 sidana fall pd
ndgot sitt, girna 1 beslutet, borde forklara varfor de avstdr frin
vissa utredningsitgirder.

Av domarnas uppgifter framgir vidare att Migrationsverket
ibland kompletterar den tidigare utredningen med nya uppgifter i
domstolen eller ger in handlingar vid eller 1 omedelbar anslutning
till den muntliga férhandlingen. Normalt ir dock utredningen
densamma 1 domstolen som vid verket. Kompletterande frigor
forekommer emellertid under férhandlingarna. Det har pipekats
att utredningen vid Migrationsverket inte sillan till stor del handlar
om sokandens identitet och om dennes resvig, medan asyl-
berittelsen dgnas mindre uppmirksamhet. Det fir tll foljd att
sokanden 1 domstolen kommer att limna en mycket mer utférlig
berittelse om asylskilen, med péfsljd att tyngdpunkten 1
provningen forskjuts.

Frin domarhall har ocksd framhillits vikten av att sokanden fir
del av protokollet frin den muntliga genomgangen vid Migrations-
verket och ocksd fir tillfille att framféra synpunkter pd vad som
har antecknats. Man har nimnt att Migrationsverket borde kunna
lisa upp protokollet for sékanden och 1 vart fall kommunicera det
med bitridet. Enligt uppgift frin domarna sker inte detta alltid och
i vart fall inte alltid pd ett sddant sitt att man kan bortse frin ett
pistdende frin sokanden om att han eller hon inte har sagt det som
har antecknats. Det har ocksd framforts att Migrationsverket inte
alltid limnar 6ver den landinformation som sedan liggs till grund
for beslutet.

De offentliga bitridena har framhéllit att processen hos Migra-
tionsverket dr en enpartsprocess och att verkets roll 4r att vara bide
utredare, beslutsfattare, férvarstagare och verkstillare. Redan av det
skilet dr det svdrt att pdstd att processen har sin tyngdpunkt i
forsta instans. Till det kommer att det dr forst 1 migrations-
domstolarna som muntlig bevisning férekommer. Sidan bevisning
kan ha stor betydelse bide for att styrka sékandens identitet och
hans eller hennes asylberittelse. Det ir visserligen méjligt att med
stod av 13 kap. 4§ utlinningslagen hora andra personer in
sokanden vid muntlig handliggning i Migrationsverket, men de
tillfrigade advokaterna har bara varit med om det vid enstaka
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tillfillen. Bitridena har vickt frigan om bestimmelsen inte borde
utnyttjas 1 storre utstrickning fér att tyngdpunkten i processen
verkligen ska komma att ligga i Migrationsverket.

Enligt bitridenas uppfattning kunde Migrationsverket kontrol-
lera sokandenas identitet bittre. Handlingar oversitts inte 1 den
omfattning som bitridena anser behovs och dkthetskontroller och
sprikanalyser forekommer inte heller ullrickligt ofta. Det har
ocksd pdpekats att Migrationsverket inte alltid limnar 6ver allt det
material som sedan liggs till grund fér avgérandet och att drenden
har 3terférvisats till verket med anledning av detta. Bitridena har
understrukit att det dr avgérande for en korrekt process 1 Migra-
tionsverket att sékanden far klart f6r sig vilket material Migrations-
verket har tillging till. Aven landinformation bor enligt bitridena
limnas &ver pd ett sitt som gor det klart vad Migrationsverket
kommer att beakta. Det har hint att handliggaren forklarar for
bitridet att han eller hon anser att allt material i Lifos ir process-
material. I andra fall har handliggaren overlimnat ett antal
rapporter, utan att precisera vad som kan vara relevant i rapport-
erna, eller presenterat en lista pi de dokument i Lifos som kan ha
intresse 1 drendet. Samtliga dessa metoder leder till att bitridet fir
svart att veta vad som bér bemétas 1 drendet.

Motsvarande problem uppkommer om Migrationsverket under
handliggningen inte gor klart f6r bitridet vad det dr som ir tvistigt
och vad verket menar ir ostridigt. Bitridena har pipekat att de
behover 3 tydliga besked om detta fér att kunna koncentrera sin
framstillning till de relevanta frigorna och ta fram bevisning 1 just
de delar dir det behovs. Det gor processen bide snabbare och
billigare och minskar risken fo6r kompletteringar i samband med ett
eventuellt 6verklagande.

Ytterligare en omstindighet som har framhillits av bitridena
hinger thop med hur Migrationsverket utformar sina beslut. Om
verket anser att de skil sokanden anfér inte dr tillrickliga for
uppehéllstillstdnd, brukar verket som regel avsld bara pi den
grunden och inte uttala sig om trovirdigheten hos sékanden. I
migrationsdomstolen kan frigan om trovirdigheten emellertid indd
bli aktuell, antingen av det skilet att sékanden har 3beropat nigon
ny bevisning eller fér att verkets processforare av annat skil gor
invindning om bristande trovirdighet. I det liget kommer
sokanden bara att fi trovirdighetsfrigan provad i1 en instans om
migrationsdomstolen inte viljer att dterférvisa méilet till verket.
Liknande problem kan uppkomma iven 1 andra mil 4n asylmal dir
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Migrationsverket har avslagit ansékan med hinvisning till en
dberopad omstindighet, men inte tagit stillning till andra
omstindigheter som i domstolen dberopas av processféraren som
skil for avslag.

Processtorarna  vid  Migrationsverkets  verksamhetsomride
foérvaltningsprocess ir 1 huvudsak néjda med de utredningar som
provningsenheterna gor. Nigra processforarare har dock sagt att
identitetsfrigan inte alltid ir tillfredsstillande utredd enligt deras
uppfattning och att sprdkanalyser och ikthetskontroller skulle
kunna forekomma i storre omfattning. Aven i ovrigt kan
processforarna fi anledning att komplettera utredningen med t.ex.
linderinformation eller andra upplysningar. Frigan om sékandens
trovirdighet kan ocksd behéva belysas, bl.a. genom frigor vid den
muntliga férhandlingen. De kompletteringar som kan bli
nodvindiga efter ett dverklagandet beror emellertid inte bara pd
brister 1 den ursprungliga utredningen, utan ocksd pd att sokanden
dberopar nya omstindigheter 1 6verklagandet. Flera processforare
har dock sagt att processen skulle underlittas om sékanden fick
besked 1 friga om trovirdighet och tllforlitlighet redan i
Migrationsverkets beslut.

Deltagarna i referensgruppen har bl.a. lyft fram det férhéllandet
att minga av de duktiga och erfarna beslutsfattarna har limnat sina
uppgifter pd provnmgsenheterna och gitt over till férvaltnings-
processenheterna, viket 1 sin tur har lett tll att asylprévnings-
enheterna har blivit av med kunnig och van personal. Referens-
gruppen har med anledning av detta pipekat vikten av att alla
nyanstillda f&r en gedigen utbildning i asylritt. Behovet av
barnkompetens har framhaillits, bide vad giller ensamkommande
barn och barn i familj. Deltagarna menar att barns asylskil inte
alltid utreds pd ett tillfredsstillande sitt och att barnperspektivet
inte heller beaktas fullt ut, vilket riskerar att forskjuta
tyngdpunkten 1 processen.
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7.1.4  Overviganden

Bedémning: Tyngdpunkten 1 asylprévningen har i den nya
instans- och processordningen 1 huvudsak kommit att ligga hos
Migrationsverket. I den mdn nya omstindigheter eller bevis
3beropas efter ett overklagande, riskerar det att leda till att
processen forskjuts till domstolen. Migrationsverket bor dirfor
fortsitta att utveckla arbetet pd asylprévningsenheterna pd ett
sddant sitt att tyngdpunkten i asylprévningen i dnnu storre
utstrickning kommer att ligga hos verket.

Frigan om tyngdpunkten i asylprévningen har kommit att ligga 1
forsta instans ir som regeringen tidigare har framhillit av central
betydelse f6r den enskilde. Om beslutsunderlaget hos Migrations-
verket inte dr komplett och alla omstindigheter siledes inte har
provats hos verket, finns det risk fér att migrationsdomstolens
handliggning inte leder till ndgon egentlig dverprévning av verkets
beslut. Istillet kan domstolens préovning komma att omfatta
sddana nya omstindigheter som inte tidigare har varit féremail for
bedémning. Eftersom migrationsdomstolen i praktiken ir sista
instans kommer sokanden under sidana férhdllanden att gd miste
om den tvdinstansprévning som var avsikten med reformen. Det ir
dirfor angeliget att Migrationsverkets arbetssitt dr utformat s§ att
det 1 stoérsta mojliga utstrickning garanterar att drendena avgors pa
ett komplett underlag.

Av de statistiska uppgifterna framgér att drygt 90 procent av alla
beslut om utvisning eller avvisning 6verklagas. Nist intill alla
avslagsbeslut kommer sdledes under domstolarnas prévning, vilket
kan tyckas tala for att den faktiska tyngdpunkten i asylprévningen
ligger 1 domstolarna. I motsatt riktning talar det férhillandet att
domstolarna  oftast har samma material att prova som
Migrationsverket och att det endast dr 1 hogst en tiondel av milen
som migrationsdomstolarna indrar utgdngen och bifaller en
asylansokan. Mot bakgrund av den liga dndringsfrekvensen torde
man kunna dra slutsatsen att benigenheten att 6verklaga knappast
styrs av mojligheten till framgidng. Snarare torde 6verklagande-
frekvensen bero pd att milen giller mycket viktiga och kinsliga
frigor och att utgdngen ir av stor personlig betydelse f6r sokanden,
som dirfér dr beredd att prova varje utvig. Man fir dirfor
sannolikt rikna med att ett mycket stort antal asylbeslut alltid
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kommer att 6verklagas till domstolarna, oavsett hur vil under-
byggda besluten ir. Det stora antalet 6verklaganden berittigar
enligt min mening inte till slutsatsen att tyngdpunkten i asyl-
processen har forskjutits frin Migrationsverket till domstolarna.
Det forhéllandet att det endast ir ett litet antal beslut som dndras
talar 1 stillet 1 motsatt riktning.

Nir det giller frigan om Migrationsverket vid sin prévning av
ett asylirende lyckas klarligga alla relevanta omstindigheter gir
dsikterna hos domarna och processférarna nigot isir. Domarna ir i
huvudsak néjda med den utredning som presenteras i det
overklagade beslutet, iven om de ocksd pekar pd vissa brister i
utredningshinseende. Processforarna tycker visserligen ocksd att
asylutredningarna i allt visentligt ir tillfredsstillande, men har i4nd3
haft fler synpunkter in domarna och sagt att de ibland behover
komplettera utredningarna eller peka pd brister i sokandens
trovirdighet. Det forhdllandet att processférarna  har mer
synpunkter pd asylhandliggningen in domarna kan framstd som
ndgot Overraskande. Manga processtorare har emellertid ldng
erfarenhet frin Migrationsverket och det torde vara mot bakgrund
av den som de ser att mer kunde ha gjorts i utredningshinseende
eller att fler omstindigheter kunde ha lyfts fram i beslutet. Aven
om domarna och processforarna alltsi inte har riktigt samma
uppfattning om kvaliteten pd asylbesluten, torde man indd kunna
dra slutsatsen att besluten som regel héller en godtagbar standard,
men att det ocksd finns mil dir utredningen i olika hinseenden
behéver kompletteras.

Den har siledes framkommit att Migrationsverket ibland
redovisar en annan instillning 1 domstolen i férhillande till vad som
framgdr av beslutet eller kompletterar materialet 1 asylutredningen
pd ndgot sitt. Ett sdrskilt problem ir nidr Migrationsverket 1 det
overklagade beslutet inte har tagit stillning till trovirdighetsfrigan
utan avslagit ansékan pd den grunden att sékandens uppgifter inte
ir tillrickliga for asyl. I sidana fall férekommer det att
processfoérarna ser sig foranldtna att ta upp trovirdighetsfrigan,
antingen fér att processen har kommit 1 ett annat lige eller for att
sokanden har tllfért mélet ndgot nytt. Om frigan om sékandens
trovirdighet prévas forst 1 domstolen gir sékanden miste om den
tvdinstansprovning som varit tanken med reformen. Sett ur den
synvinkeln skulle det vara bra om Migrationsverket prévade
sokandens trovirdighet dven i de fall ansékan avslds pd andra
grunder. Det skulle emellertid innebira att Migrationsverket miste
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prova mer in vad som dr nédvindigt 1 det enskilda fallet. Frigan ir
om problemet istillet kan lésas genom att domstolarna i
forekommande fall terforvisar mal till Migrationsverket fér ny
provning,.

Vid kontakter med domstolarna har det kommit fram att
domarna inte sillan avstdr frin mojligheten till dterférvisning och
istillet provar ett mél, iven om nya omstindigheter eller ny
bevisning har beropats. Det fir ses mot bakgrund bla. av
Migrationséverdomstolens uttalanden i1 rittsfallet MIG 2007:31. 1
rittsfallet uttalade Migrationséverdomstolen att migrations-
domstolen inte borde ha &terférvisat ett mal med anledning av att
nya omstindigheter hade dberopats, eftersom det skulle gd stick i
stiv med tanken att foérfarandet genom domstolsreformen skulle
bli snabbare. I stillet ansdg Migrationséverdomstolen att migra-
tionsdomstolen borde ha sett till att antingen sjilv genomféra den
utredning som behovdes eller anvisa parterna att gora det. Med
hinsyn till dessa uttalanden synes domstolarna siledes prova ett
mél 4ven om ndgot nytt har tillkommit, under férutsittning att det
gir att fd till stdnd en tillfredsstillande utredning. I vissa fall kan
dterférvisning indd forekomma, sirskilt om sékanden enligt
domarens bedémning bor fi saken prévad i1 tvd instanser. Om
sokanden 1 alla ligen ska f8 mojlighet att f8 bide sin trovirdighet
och tillrickligheten av dberopade asylskil prévade 1 tvd instanser
torde det krivas att Migrationsverket, trots det merarbete det
innebir, proévar detta i samtliga drenden. Enligt min bedémning ir
det emellertid inte rimligt att kriva en sddan utredningsskyldighet i
samtliga drenden. Det méste finnas fall di det framstdr som s3 klart
att de dberopade skilen for asyl inte ir tillrickliga att det ter sig
overtlodigt att dessutom prova sokandens trovirdighet. Vad
domarna och processférarna har rapporterat visar dock att det kan
finnas anledning fér Migrationsverket att 1 stdrre utstrickning
prova trovirdighetsfrigan 1 fall d3 verket gér bedémningen att de
dberopade asylskilen inte ir tillrickliga. I annat fall riskerar man att
tyngdpunkten 1 provningen forskjuts till domstolarna.

Det har vidare framférts, fram for allt frdn de offentliga
bitridena, att processférarna nigon ging redovisar en annan
instillning 1 olika sakfrigor in som framgdr av det overklagade
beslutet. Det kan t.ex. vara friga om en handling vars ikthet
tidigare inte har bestritts, men som processforaren i domstolen
reagerar mot. Ett annat exempel dr att processforaren gor
invindning i delar som inte tidigare har ifrdgasatts av verket 1 det
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overklagade beslutet. Sett frdn sokandens synpunkt idr det
naturligtvis inte bra att Migrationsverkets asylprévningsenhet och
dess forvaltningsprocessenhet inte har en enhetlig uppfattning i
olika frigor. Det ir ocksd problematiskt for sokanden om verket
inte frin bérjan klargor samtliga skal till att man motsitter sig
ansékan. A andra sidan kan verkets stallnmgstagande tll de
faktiska omstindigheter som asylansékan grundas pd knappast
anses vara rittsligt bindande, varfér det torde std verket fritt att
senare under processen dndra sin stdndpunkt. Om Migrations-
verket anser att det finns skil att fora in nya grunder i mélet eller
indra sin instillning till tidigare 8beropade fakta, fir det emellertid
till f6ljd att s6kanden 1 den delen riskerar att gi miste om tvi-
instansprovningen. Aven hir far rittsfallet MIG 2007:31 betydelse,
eftersom Migrationséverdomstolens uttalanden 1 rittsfallet far
antas minska domarnas benigenhet att dterforvisa mal med stéd av
instansordningens princip. Mot bakgrund av detta och av hinsyn
till sokandens intresse av att tyngdpunkten i asylprocessen ska ligga
1 forsta instans, bor Migrationsverket 1 strsta mojliga utstrickning
bemdoda sig om att redan vid asylprévningen utreda alla relevanta
omstindigheter pd ett sidant sdtt att verkets forvaltnings-
processenhet inte vid ett 6verklagande fir anledning att inta en
annan hillning eller 8beropa ytterligare grunder f6r bestridandet.
Problem av motsvarande slag kan uppkomma om Migrations-
verket inte limnar over protokollet frin den muntliga genom-
gingen eller kompletteringen med sokanden eller dennes bitride.
Detsamma giller om verket inte éverlimnar landinformationen 1i
irendet pd ett sitt som gor det tydligt vad som kommer att liggas
till grund for beslutet. I bida fallen kan brister 1 rutinerna leda till
att nya uppglfter framfors 1 domstolen, med pafol]d att domstolens
provmng inte blir nigon egenthg dverprévning, utan i stillet en ny
provning av uppgifter som inte tidigare har férekommit. P4 samma
sitt blir det om sékanden inte fore beslutet fir klart for sig vad
verket anser ir tveksamt 1 berittelsen eller vad som annars miste
bevisas. Som bitridena har uttryckt det ir det viktigt att man ir
overens om vad det ir man inte ir 6verens om. Om Migrations-
verket inte gor detta klart for sékanden finns det risk for att
bitridet inte argumenterar i en friga eller avstdr frin att dberopa
viss bevisning, men efter ett avslagsbeslut miste dterkomma i dessa
delar i domstolen. Det ir angeliget att Migrationsverkets rutiner i
alla dessa hinseenden ir utformade si att utredningen blir sd
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fullstindig som méjligt och s3 att provningen 1 migrations-
domstolen verkligen fir karaktiren av en éverprévning.

Viss kritik har riktats mot att Migrationsverket vid asyl-
provningen inte alltid genomfér den utredning som vid en senare
domstolsprocess framstdr som nddvindig. Som exempel har
nimnts att spridkanalyser och dkthetskontroller av dokument
kunde goras 1 stérre omfattning. Behovet av bittre utredningar nir
det giller barn har ocksd framhallits. Migrationsverket har ett
utredningsansvar och ska se till att drendet blir s§ utrett som dess
beskaffenhet kriver. Verket kan inte noja sig med att ge parten
besked om att ansékan behéver kompletteras och med vad, utan
miste aktivt se till att oklarheter som kan ha betydelse f6r drendets
ging utreds (prop. 2004/05:170 s. 155, se dven JO 2006/07 s. 172).
Om provningsenhetens utredning skulle vara bristfillig kan den
visserligen kompletteras efter ett 6verklagande och behover dirfor
inte leda till rittsférluster, men konsekvensen blir onekligen att
tyngdpunkten i asylprocessen dirmed forskjuts till domstolen. Av
de synpunkter som har framférts gir det visserligen inte att dra
nigra nirmare slutsatser om 1 vilken omfattning eller i vilka
avseenden som Migrationsverkets utredningar skulle behova
forbittras. Det kan enligt min mening indd finnas skil for
Migrationsverket att i sitt arbete f6r en forbittrad asylprévning
dven uppmirksamma verkets utredningsskyldighet.

Sammanfattningsvis drar jag slutsatsen att tyngdpunkten 1
asylprévningen 1 huvudsak har kommit att ligga hos Migrations-
verket. Det finns dock vissa tecken p3 att verkets utredningar inte 1
alla delar ir tillrickliga, att det finns brister 1 éverlimnandet av
protokoll och landinformation och att verket inte alltid klargor fér
sokanden vad det ir som dr tvistigt 1 drendet. Alla dessa
omstindigheter riskerar att leda tll att processen férskjuts till
domstolen, dir nya omstindigheter och bevis kan komma att
dberopas. Migrationsverket bor i dessa delar se till att arbetet pd
asylprovningsenheterna utvecklas pd ett sidant sitt att tyngd-
punkten i asylprévningen 1 dnnu storre utstrickning kommer att
ligga hos verket, si att domstolsprévningen fir den karaktir av
dverprévning som har varit avsikten.
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7.2 Migrationsverket som central
utlanningsmyndighet

Bedomning: Migrationsverket har genom den nya instans- och
processordningen blivit ett led i en rittskedja pd samma sitt
som andra férvaltningsmyndigheter vars beslut 6verklagas till
forvaltningsdomstolarna. Det betyder bl.a. att Migrationsverket
méste beakta bide migrationsdomstolarnas och Migrations-
overdomstolens domar. Verket bér undersdka pd vilket sitt
domstolarnas praxis kan uppmirksammas. Med hinsyn till
instansordningens princip bér Migrationsverket dven dverviga
att ge vigledning i annan form in i enskilda drenden.

Migrationsverket dr central foérvaltningsmyndighet fér verksamhet
inom migrationsomradet. Det innebir att verket utéver sina egna
direkta uppgifter har ett samordningsansvar f6r drendeprocesserna
och ska samrdda med berérda myndigheter och organisationer i den
utstrickning som behovs (Férordning [2007:996] med instruktion
féor  Migrationsverket). Sedan den nya instans- och
processordningen inférdes och Migrationsverkets beslut nu &ver-
klagas till en domstol, och inte till en annan férvaltningsmyndighet,
har Migrationsverkets roll som samordnare naturligtvis piverkats.
Det mirks bl.a. i samrddsprojektet Samsyn, som Migrationsverket
sedan tidigare leder. Inom ramen foér projektet har Migrations-
verket och &vriga berérda myndigheter pd omridet triffats for
information och samrid. De som ursprungligen ingick i projektet
var forutom Migrationsverket dven Rikspolisstyrelsen, Kust-
bevakningen, Kriminalvirdens transporttjinst, Integrationsverket
och Utlinningsnimnden. Integrationsverket har numera upphort
och en del av dess uppgifter har 6vertagits av Migrationsverket. I
gruppen ingdr dirfor tjinsteminnen frin verket som arbetar med
integration. Kustbevakningens roll har minskat sedan Schengen-
samarbetet inleddes och myndigheten deltar dirfér mer sillan i
projektet. Sedan den nya instans- och processordningen kom har
Utlinningsnimnden ersatts av foretridare fér Domstolsverket.
Arbete i gruppen har ocks3 forindrats till f6]jd av reformen och det
samrdd som tidigare forekom mellan de olika forvaltnings-
myndigheterna har i huvudsak upphort. Syftet med triffarna ir
i stillet att Migrationsverket och de évriga myndigheterna ska fi
tillfille att informera om sina prognoser pd migrationsomridet. P3

191



Tyngdpunkten i asylprovningen i férsta instans m.m. SOU 2009:56

det sittet far samtliga berérda myndigheter en uppfattning om hur
deras arbete kommer att pdverkas och de far littare att planera sin
verksambhet.

Migrationsverkets roll som central utlinningsmyndighet har
ocksd pd andra sitt pdverkats av den nya instans- och process-
ordningen. Tidigare 6verprévades Migrationsverkets beslut av en
annan férvaltningsmyndighet, Utlinningsnimnden, medan de nu
overprovas av domstolar. Migrationsverket har alltsa blivit ett led i
en rittskedja pd samma sitt som andra foérvaltningsmyndigheter
vars beslut 6verklagas till férvaltningsdomstolarna. Det betyder
bl.a. att verket mste anpassa sin praxis efter domstolarnas domar
och beslut och att det ir dessa domar och beslut som ska vara
vigledande foér Migrationsverket. I det sammanhanget kan man
gora nigra reflektioner.

Migrationséverdomstolens avgoéranden ir prejudicerande pi
omrddet. Eftersom domstolen inte har dndringsdispens och endast
beviljar ett forhillandevis litet antal prévningstillstind kommer
migrationsdomstolarna i praktiken att utgora sista instans. I brist
pd prejudikat frdn Migrationséverdomstolen ir det alltsd migra-
tionsdomstolarnas praxis som fir betydelse fér Migrationsverkets
framtida beslut i liknande frigor. Visserligen kan migrations-
domstolarnas avgoranden gi 1 olika riktning och prejudikatsvirdet
av domarna fir bedémas med hinsyn till det. Oavsett detta torde
Migrationsverket ha ett behov av att ta tillvara dtminstone mer
intressanta  avgoranden  frdn  migrationsdomstolarna.  Foér
nirvarande finns inga enhetliga riktlinjer inom verket for detta.
Frigan om hur migrationsdomstolarnas domar ska kunna spridas
inom Migrationsverket och 1 vilken utstrickning de bor beaktas,
bér enligt min mening uppmirksammas.

Detta for tanken vidare till Migrationsverkets vigledande beslut.
Dessa beslut fattas av generaldirektéren och chefsjuristen och ska
vara vigledande for verkets bedémning i likartade drenden. Fore
reformen kunde Migrationsverket hinskjuta drenden till regeringen
for att £ vigledning. Nir den mojligheten upphorde inforde verket
i stillet & 2007 en ordning som innebar att verket skulle fatta egna
vigledande beslut. Aven tidigare fattades vigledande beslut av
verkets generaldirektdr. De nu nimnda besluten overklagas till
domstolarna pd samma sitt som alla andra beslut frdn Migrations-
verket och det kan dirfér ifrdgasittas vilken betydelse de faktiskt
kan fi. Om ett vigledande beslut dndras av en migrationsdomstol
far det anses ha mist sin vigledande betydelse. Skulle ett vigledande
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beslut istillet std fast efter migrationsdomstolens prévning kan
dess vigledande funktion dock anses bestd, men d& i huvudsak pd
den grunden att domstolen har faststillt det 6verklagade beslutet.
Skulle ett beslut inte overklagas och dirfér vinna laga kraft utan
domstolsprévning, kan det indi inte ges samma tyngd som en
lagakraftvunnen dom. Det ir alltsd forst om Migrationsverkets
beslut faststills 1 domstol som de kan anses fi vigledande
betydelse.

Det ir givetvis viktigt att Migrationsverket tar stillning i olika
frigor av betydelse f6r handliggare och beslutsfattare och ger dem
limpligt st6d 1 deras arbete pi ett sitt som frimjar en likartad
rittstillimpning. P3 det sittet arbetar iven andra férvaltnings-
myndigheter. Som regel synes de emellertid inte ge vigledning
genom avgdranden i enskilda fall, utan p& andra sitt. Exempelvis
anvinder sig Skatteverket av s kallade rittsliga stillningstaganden
som tas fram i syfte att dstadkomma en enhetlig och likformig
rittstillimpning  inom  Skatteverket. Internt benimns dessa
stillningstaganden for styrsignaler och ir endast bindande inom
Skatteverket. De giller inte ett enskilt drende utan har mer generell
karaktir och publiceras pd Skatteverkets webbplats for att ge
allmin kinnedom om Skatteverkets stillningstaganden. Skatte-
verket publicerar dven bindande foreskrifter samt Allminna rid,
som enbart ir vigledande. I publikationen Skatteverkets
meddelanden tas det bl.a. in redogérelser f6r gillande ritt, informa-
tion om internationella éverenskommelser och annan information,
som inte limpligen bor publiceras i annan form. Skatteverkets
handledningar ir ytterligare en publikation som finns inom olika
imnesomrdden och frimst dr avsedd att anvindas inom Skatte-
verket vid handliggning av idrenden och vid utbildning.
Handledningarna redovisar Skatteverkets bedémningar 1 olika
frigestillningar, men ir inte avsedda att innehilla ndgon fullstindig
redovisning av lagtext, allminna r8d och rittspraxis etc.
Kronofogdemyndigheten och Forsikringskassan arbetar pd ungefir
samma sitt som Skatteverket.

Mot bakgrund av redogérelsen foér andra forvaltningsmyndig-
heters rutiner och till att det ir tveksamt vilken betydelse de
vigledande besluten egentligen kan anses ha, menar jag att Migra-
tionsverket bér uppmirksamma frigan om inte verket limpligen
boér ge vigledning i annan form in genom beslut 1 enskilda drenden.
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3 Praxisbildning

I detta kapitel belyses Migrationséverdomstolens roll som
prejudikatinstans. Ett avsnitt redovisar avgoranden frin Migra-
tionsdverdomstolen avseende extraordinira rittsmedel och 3ter-
férvisning. Vidare behandlas frigan om hur praxis frin Migra-
tionséverdomstolen, migrationsdomstolarna och Migrationsverket
formedlas externt och inom de egna myndigheterna. Med
begreppet praxis forstds hir domar frin Migrationséverdomstolen
och migrationsdomstolarna samt olika typer av vigledande
uttalanden och beslut frin Migrationsverket.

I ett flertal andra kapitel har Migrationséverdomstolens,
migrationsdomstolarnas  och Migrationsverkets praxis berorts
avseende processuella och materiella frigor. Migrationsverkets
praxisbildande roll genom institutet vigledande beslut har
behandlats 1 ett avsnitt som handlar om verkets roll som central
foérvaltningsmyndighet, se avsnitt 7.2.

I 6vervigandena redovisas vissa problem som uppkommit 1i
anledning av att vigledning i landfrigor saknas i migrations-
processen. Vidare diskuteras frigan om indringsdispens 1 Migra-
tionséverdomstolen.

8.1 Reglering avseende 6verklagande och
provningstillstand

8.1.1  Overklagande

14 kap. utlinningslagen reglerar 6verklaganden av polismyndighets
och av Migrationsverkets beslut. Migrationsverkets beslut kan
normalt 6verklagas till migrationsdomstolar.

Av 16 kap. 9 § utlinningslagen framgér att migrationsdomstol-
arnas beslut kan éverklagas till Migrationséverdomstolen. Undan-
tag giller migrationsdomstols beslut 1 mdl om avvisning som 1
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férsta instans provats av en polismyndighet, vilket inte far
overklagas. En provning i tvd dverklagandeinstanser har i dessa fall,
som inte kan avse asylirenden, ansetts tillrickligt. For férvarsbeslut
giller vissa sirskilda 6verklaganderegler (prop. 2004/05:170's. 312).

8.1.2  Prévningstillstand

Enligt 16 kap. 11 § forsta stycket utlinningslagen krivs prévnings-
tillstdnd vid ©verklagande av en migrationsdomstols beslut till
Migrationséverdomstolen. Av andra stycket foljer att prévnings-
tillstdnd inte krivs vid 6verklagande av en migrationsdomstols
beslut enligt 9 § andra stycket, dvs. avseende ett beslut om foérvar
som fattas forst 1 migrationsdomstolen. Grunder {ér prévnings-
tillstdnd ir enligt 12 § antingen att det dr av vikt f6r rittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas (prejudikatdispens) eller att det
annars finns synnerliga skil att prova overklagandet (extraordinir
dispens). Dessa provningstillstindsgrunder ir likalydande med hur
motsvarande grunder formulerats i 34 a § forvaltningsprocesslagen
och ska enligt férarbetena tillimpas pd samma sitt som enligt den
lagen. Av 16 kap. 1§ utlinningslagen féljer att de 6vriga bestim-
melserna 1 34a§ forvaltningsprocesslagen ska tillimpas 1
Migrationséverdomstolen (prop. 2004/05:170 s. 313).

I slutbetinkandet av Kommittén om ny instans- och process-
ordning i utlinningsirenden, Okad rittssikerhet i asylirenden
(SOU 1999:16), foreslogs att det skulle krivas provningstillstdnd
vid 6verklagande till Migrationséverdomstolen och att grunderna
for provningstillstdnd  skulle vara desamma som 1 34a§
forvaltningsprocesslagen. Enligt 34 a§ forvaltningsprocesslagen
meddelas provningstillstind om det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att  6verklagandet prévas av hogre ritt
(prejudikatdispens), anledning férekommer till dndring 1 det slut
vartill linsritten kommit (indringsdispens) eller det annars finns
synnerliga skil att prova éverklagandet (extraordinir dispens). De
flesta remissinstanserna hade inte ndgra invindningar mot detta
forslag (se prop. s. 132).

Frigan om provningstillstind 1 Migrationséverdomstolen
kommenterades av regeringen 1 prop. 2004/05:170 1 olika
avseenden. Regeringen ansdg att Migrationséverdomstolens roll
som praxisbildare stillde krav pd domstolen att den skulle kunna pd
ett effektive sdtt bidra tll ritesbildningen och tllférsikra en
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forutsebar och enhetlig bildning av rittspraxis. For att upptylla
detta krav ansig regeringen att Migrationséverdomstolen endast
skulle kunna meddela prévningstillstdnd pd grunderna prejudikat-
dispens och extraordinir dispens. Detta skulle ockss, enligt
regeringen, starkt bidra tll att mélens totala handliggningstid 1
instanskedjan kunde begrinsas. Att handliggningen totalt sett
kunde ske skyndsamt var ett grundliggande krav som stilldes pd
den nya ordningen. Mot denna bakgrund bedémde regeringen att
provningstillstdnd, i likhet med vad som giller fér hgsta instansen
i forvaltningsprocessen i allminhet (Regeringsritten) vid &ver-
klagande till Migrationséverdomstolen inte borde kunna meddelas
som dndringsdispens (prop. s. 132).

I sitt yttrande av den 9 maj 2005 limnade lagridet synpunkter
pd Kammarrittens i Stockholm funktion som sista instans med
ansvar for prejudikatbildningen. Lagridet menade bl.a. att det inte
var Overtygat om att prejudikatfunktionen enligt den nya
ordningen ens pd lingre sikt skulle komma att bli tillrickligt
effektiv for att svara mot det just pd utlinningsrittens omride stora
behovet av vigledande avgéranden (prop. s.506). Regeringen
bemotte dessa synpunkter och menade att uppgifterna som féljer
av att Kammarritten 1 Stockholm ir sista instans med fértroende
kunde 6verlimnas till Kammarritten 1 Stockholm, inte minst mot
bakgrund av forslagen om forstirkt sammansittning 1 denna
domstol samt utredningsarbetet som pagick betriffande genom-
férande av ny instans- och processordning, dvs. arbetet med att
avveckla Utlinningsnimnden och arbetet i Domstolsverket med
Migrationsdomstolsprojektet (prop. s. 110).

8.2 Praxisbildning i utlanningsdarenden
8.2.1 Praxisbildning i tidigare ordning

I tidigare instansordning prévades utlinnings- och medborgar-
skapsirenden enligt huvudregeln av Statens Invandrarverk
(Invandrarverket). Verkets beslut om avvisning och utvisning
kunde overklagas till Utlinningsnimnden. Innan Utlinnings-
nimnden inrittades den 1 januari 1992 prévade regeringen samtliga
overklaganden av Invandrarverkets beslut. Hirefter provades ett
mindre antal utlinnings- och medborgarskapsirenden av
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regeringen, under forutsittning att irendet 6verlimnades dit frin
Invandrarverket eller Utlinningsnimnden.

I den tidigare instans- och processordningen styrdes
rittstillimpningen av regeringen. Visentligen skedde detta genom
tvd metoder — férordningsmetoden eller drendemetoden. Forord-
ningsmetoden innebar att regeringen meddelade foreskrifter
genom foérordning, och idrendemetoden att regeringen genom
beslut i enskilda irenden styrde rittstillimpningen (SOU 1999:16,
5. 136).

Nir det gillde 6verlimnande av drenden till regeringen (irende-
metoden) fick divarande Invandrarverket och Utlinningsnimnden
med eget yttrande 6verlimna drenden till regeringen for avgorande.
S&dant 6verlimnande fick goras di drendet pga. familjeanknytning
eller liknande orsak hade samband med annat idrende hos
regeringen eller di det bedémdes finnas sikerhetsmissiga orsaker
m.m. I 6vrigt fick éverlimnande ske om det bedémdes vara av
sirskild vikt fér ledning av utlinningslagens tillimpning att
regeringen avgjorde ett drende som kunde antas fi betydelse for
frigan om uppehillstillstdnd fér en grupp utlinningar som
dberopade huvudsakligen samma skil till stéd for sin ansékan om
uppehillstillstdnd. Vidare fick éverlimnande ske om det 1 andra fall
bedémdes vara av synnerlig vikt f6r ledning av utlinningslagens
tillimpning att regeringen prévade ett drende.

I SOU 1999:16 antérdes att tanken att domstolar skulle limna
over drenden till regeringen for praxisledning mdste anses std 1
mindre god &verensstimmelse med grundliggande principer om
maktférdelning och om domstolarnas sjilvstindighet. Kommittén
hinvisade till foreskriften i regeringsformen att ingen myndighet
och inte heller riksdagen fir bestimma hur en domstol ska doéma 1
det enskilda fallet eller hur en domstol 1 6vrigt ska tillimpa en
rittsregel 1 ett enskilt fall. Till det sagda, menade kommittén, kom
att avgorandet i drenden som overlimnats till regeringen for
vigledande beslut ofta dragit ut pi tiden och att detta medfort
forlingd handliggningstid. Kommittén foreslog alltsd att nigon
mojlighet att limna 6ver drenden till regeringen for vigledande
beslut inte lingre skulle finnas. I stillet skulle regeringens styrning
av utlinningslagens tllimpning ske genom féreskrifter 1
férordning inom ramen fér bemyndiganden i lag (SOU 1999:16
5. 311 £).
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8.2.2 Praxisbildning i Migrationséverdomstolen

I den nya instans- och processordningen svarar Migrations-
overdomstolen i egenskap av prejudikatinstans for praxisbildningen
i utlinnings- och medborgarskapsirenden.

Hir redogors for den démande verksamheten vid Migrations-
overdomstolen. Uppgifterna i avsnittet har inhimtats vid intervjuer
med ledaméter vid Migrationsdverdomstolen och genom vissa
interna dokument frén domstolen.

Verksamheten vid Migrationséverdomstolens avdelningar be-
skrivs 1 kapitel 17 om domstolsorganisationen och berdrs 1 detta
avsnitt endast 1 den min det behovs for att underlitta forstielsen av
framstillningen.

For att kompetensen 1 den prejudikatbildande verksamheten ska
kunna tillvaratas och en enhetlig hantering &stadkommas,
handligger Migrationséverdomstolen mail som beviljats prévnings-
tillstdnd vid en sirskild prejudikatavdelning, avdelning 1 (fére den
1 maj 2009 avdelning 8). Avdelningen avgér ocksi frigan om
provningstillstdnd 1 de fall ansvarig domare vid annan avdelning
redan vid en preliminir bedémning anser att madlet har
prejudikatvirde. D3 lottas mélet 6ver till avdelning 1. Frigan om
provningstillstdnd pd grund av synnerliga skil, och avgérande 1 sak
av sddana mdl handliggs pd den avdelning dit méilet ursprungligen
lottats.

I underlaget till verksamhetsplanering f6r &r 2009 slogs fast att
verksamheten vid prejudikatavdelningen d& endast hade pigitt ett
halvér, vartor det var for tidigt att utvirdera den. Avdelningens
egna erfarenheter av tiden dittills var att arbetet hade kommit igdng
snabbt, att samarbetet med andra avdelningar fungerat i allt
visentligt vil och att avdelningens rutiner var effektiva.

En organisationsférindring, innebirande att migrationsmélen
ska integreras pd samtliga kammarrittens avdelningar kommer att
genomféras den 1 september 2009. Avdelning 1 fortsitter att
fungera som renodlad prejudikatavdelning 1 den nya
organisationen.

Fortlopande férs diskussioner vid Migrationséverdomstolen om
vilka frdgor som bor tas upp till prévning. Avdelnmg 1 ansvarar for
interna praxismoten dir jurister frin Ovriga Migrationsdver-
domstolen deltar. Métena hills varannan vecka och syftet r att ha
allminna rittsliga diskussioner inom migrationsomridet. En fast
punkt pd dagordningen vid dessa moten idr diskussion om
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uppslippta/avgjorda mél av sirskilt intresse. Resultatet frén métena
sprids inte vidare till migrationsdomstolarna.

Diskussioner fors ocksd i en for Migrationséverdomstolen och
migrationsdomstolarna gemensamma referensgrupp, dir syn-
punkter frin migrationsdomstolarna dven kan limnas, se avsnitt
om férmedling av praxis, 8.4.4.

Domare vid Migrationséverdomstolen har uttryckt att mil som
bedéms som aktuella fér provningstillstind bor vara relativt
renodlade och avse rittsfrigor. Mdlen bor helst inte innehdlla for
mycket bevisfrigor. Avdelning 1 har hir en viktig funktion att
formedla till o6vriga avdelningar wvilka rittsfrigor som bor
uppmirksammas 1 prejudikatavseende.

Migrationsdomstolarna och enskilda parter kan enligt domarna
vid Migrationséverdomstolen bidra till att sitta sirskild fokus pd
frigor som bor ges provningstillstind. T vissa domar skriver
migrationsdomstolarna uttryckligen att det saknas praxis pd ett
visst omrdde, vilket sirskilt kan visa pd behovet av prejudikat-
dispens. Det har férekommit situationer nir migrationsdom-
stolarna har tillimpat lagen olika, vilket ocks8 1 en del fall pipekas 1
overklaganden. 1 dessa fall har det intriffat att migrations-
domstolarna har efterfrigat praxis genom ett nytt avgérande frin
Migrationséverdomstolen. Ett exempel pd en sddan situation var di
Migrationséverdomstolen uppmirksammade att praxis betriffande
asylsokande fr@n Irak skilde sig &t mellan underinstanserna.
Hirefter démde Migrationséverdomstolen 1 MIG 2007:9, var-
igenom domstolen klargjorde bl.a. hur begreppen 1 utlinningslagen
om inre vipnad konflikt och andra svira motsittningar skulle
tolkas.

Den overvigande delen mal som beviljas provningstillstind ges
sddant tillstdnd p& grund av prejudikatdispens. Proévningstillstind
pd grund av synnerliga skil var vanligare under den forsta tiden
efter inférandet av den nya instans- och processordningen men
féorekommer nu mer sillan. Dessa mal refereras heller vanligen inte.
Provningstillstdind meddelas inte regelmissigt di felaktig hand-
liggning uppmirksammas, utan med dterkommande mellanrum om
det behovs for att inskirpa att t.ex. en viss handliggningsmetod ir
felaktig. Migrationséverdomstolen slipper dock regelmissigt upp
de fall dir den felaktiga handliggningen kan antas ha pdverkat
utgdngen 1 mélet.

Migrationsdomstolarna  och Migrationsverket har 1 olika
sammanhang framfort att Migrationséverdomstolen borde avgora
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frigor om landpraxis, dvs. att Migrationséverdomstolen bor uttala
sig om den aktuella situationen 1 ett visst land eller rérande en viss
folkgrupps eventuella flyktingstatus eller liknande. Representanter
fér Migrationséverdomstolen som utredningen triffat har uttrycke
att domstolen inte ska ansvara f6r att meddela landpraxis, utan att
dess uppgift ir att meddela praxis 1 rittsliga frigor. Meddelande av
landpraxis avser inte rittstillimpning och man kan, anser domare
vid Migrationséverdomstolen, inte likstilla domstolen med
Utlinningsnimnden, som uttalade sig 1 landfrigor. Domstolen
anser sig ha en annan roll och domarna hinvisar dessutom till att
utlinningsirenden numera avgdrs 1 ett tvidpartstorfarande, varfor
det &ligger parterna att ge in utredning i1 madlet. Vidare bor
prejudikaten enligt domarna ha viss livslingd. Frigor om liget i ett
visst land kan dndra sig snabbt och det ir, enligt Migrations-
overdomstolens representanter, dirfér inte mojligt att forse
underinstanserna med uppdaterad landpraxis. For det fall att det
skulle 8ligga Migrationséverdomstolen att uttala sig om liget i
asylsokandes ursprungslinder skulle man dterkommande behova ta
upp frdgorna, menar man.

Domare vid Migrationséverdomstolen har uppgett att det i ett
enskilt fall, dir mélet beviljas prévningstillstdnd pd grund av en viss
rittsfriga, indd ofta blir aktuellt att domstolen utéver den rittsliga
bedémningen berér liget 1 ett visst land eller f6r en viss folkgrupp.
Migrationséverdomstolens uppgift ir, enligt representanternas
uppfattning, att belysa hur lagens rekvisit ska tolkas mot en viss
bakgrund och i det sammanhanget miste den landsituation som ir
aktuell i det enskilda fallet tas upp av domstolen och bedémas. Som
exempel pi detta har Migrationséverdomstolen nimnt
MIG 2007:9, vilket berérts ovan, dir som tidigare nimnts
Migrationséverdomstolen bedémt bl.a. frigan om inre vipnad
konflikt. Migrationséverdomstolen anser att det prejudicerande hir
var principerna for bestimmande av bl.a. begreppet inre vipnad
konflikt, inte bedémningen av sikerhetsliget 1 Irak. I den del
Migrationséverdomstolens domar innehdller landbedémningar
avser de alltsd det enskilda fallet, enligt de domare utredningen
triffat. Migrationséverdomstolens tolkning av  rekvisiten 1
MIG 2007:9 ger dock vigledning avseende bedémningen av
rekvisitet inre vipnad konflikt 1 jimfoérbara situationer.
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8.2.3  Praxisbildning i Migrationsverket

Vid Migrationsverket fattar generaldirektoren eller rittschefen pd
féorekommen anledning vigledande beslut 1 olika frigor. Behovet av
vigledning kan exempelvis vara pdkallat om det behévs for
bedémning av huruvida en intern vipnad konflikt utbrutit i visst
omrdde. Inom verket férekommer dven att verksamhetsomrides-
chefer fattar klargérande beslut, som kan visa pd limplig
bedémning av en mer specifik situation. Verksamhetsomridet
Asylprévning har dven en sirskild typ av vigledande beslut som
kallas ”Styrsignal”. Slutligen finns en typ av analys som kallas
“Rittschefen kommenterar”. Dessa analyser gors av verksamhets-
omridet Rittslig styrning och kan exempelvis avse hur man ska
tolka praxis frin migrationsdomstolarna i en viss friga. Vanligen ir
analyserna initierade av att en konkret friga vickts hos verk-
samhetsomrddet Rittslig styrning eller vid férvaltningsprocess-
enheterna.

Migrationsverkets vigledande beslut, klargérande Dbeslut,
styrsignaler och “Rittschefen kommenterar” publiceras pa verkets
intranit, liksom pd Lifos. Allminheten har tillging till materialet.

8.3 Praxis fran Migrationséverdomstolen avseende
extraordinara rattsmedel och aterférvisning

Praxis frin Migrationséverdomstolen har redovisats i flera andra
kapitel. Hir belyses ndgra rittfall avseende extraordinira rittsmedel
och aterstillande av f6rsutten tid.

8.3.1 Extraordinédra rattsmedel

Instansordningen foér extraordinira rittsmedel dr Migrations-
overdomstolen — Regeringsritten. Regeringsritten prévar som
forsta instans ansokningar om resning betriffande slutliga
avgoranden av Migrationséverdomstolen. Ansékningar om resning
rorande andra avgéranden in dessa provas av Migrations-
overdomstolen. Bestimmelser om 6verklagande av Migrations-
overdomstolens avgdérande 1 hir aktuella frigor, resning och
dterstillande av forsutten tid, foljer av forvaltningsprocesslagens
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regler om o6verklagande av  kammarrittens beslut  hos
Regeringsritten (prop. 2004/05:170 s. 310).

Ett rittsfall av intresse ir RA 2007 ref. 78. I malet ansokte
sokanden om resning hos Migrationséverdomstolen &ver Migra-
tionsdverdomstolens beslut att inte meddela prévningstillstdnd.
Migrationséverdomstolen avvisade ansékningen och 6verlimnade
den till Regeringsritten, med hinvisning till att det ankom pd den
domstolen att prova ansdkningen.

Regeringsritten avgjorde maélet i plenum och anférde att en
ans6kan om resning i ett mil om uppehdllstillstind, 1 vilket
Migrationséverdomstolen inte har meddelat provningstillstind ska,
om ansdkningen syftar till en ny sakprévning 1 mélet, prévas av
Kammarritten 1 Stockholm 1 dess egenskap av Migrations-
dverdomstol.

Migrationséverdomstolen har i mailen UM 5663-08, beslut
24 oktober 2008 och UM 7510-08, beslut 12 december 2008
(inhimtade frin Rittsbanken), dterstillt forsutten tid. I det forsta
fallet hade sokandens offentliga bitride fullmakt att féra dennes
talan mot Migrationsverket. Verkets beslut delgavs endast
sokanden, men bitriddet fick ingen underrittelse. Sokanden ansigs
dirfor inte ha kunnat 6verklaga beslutet i ritt tid. Det andra fallet
avsig en situation dir Migrationsverket uppgett fér en sékande och
dennes offentliga bitride att ett 6verklagande hade limnats in 1 ritt
tid, trots att sd inte var fallet, vilket féranledde det offentliga
bitridet att inte ge in ndgot dverklagande.

8.3.2  Aterforvisning

Forvaltningsprocessens allminna regler om &terférvisning medfor
att ett mdl kan terforvisas dd allvarliga brister 1 handliggningen har
féorekommit i underinstansen, eller di ett 6verklagat beslut grundar
sig pd oriktig rittstillimpning, och ett nytt beslut bér fattas 1 den
ligre instansen. Aterforvisning kan iven forekomma di ett drende
bér provas pd nytt 1 ligre instans med hinsyn till instansordnings-
principen.

Hir foljer nigra refererade rittsfall frdn Migrationséverdom-
stolen som avser dterférvisning.
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MIG 2006:7

Migrationséverdomstolen ansdg att ett férordnande enligt 8 kap.
6 § utlinningslagen inte borde ha meddelats 1 Migrationsverkets
beslut och direfter ha faststillts i migrationsdomstolens dom, dels
pd grund av att rittsliga forutsittningar f6r ett sidant férordnande
saknades, dels d& det foreldg brister i férfarandet hos Migrations-
verket och migrationsdomstolen. Vidare forelig friga ocksd om
migrationsdomstolen kunnat lika bristerna i Migrationsverkets
handliggning samt hur migrationsdomstolar och Migrationsverket
skulle  hantera  landinformation.  Migrationséverdomstolen
konstaterade att varken migrationsdomstolen eller Migrations-
verket mot bakgrund av den befintliga utredningen och land-
informationen haft fog for att besluta om férordnanden enligt
8 kap. 6§ utlinningslagen. Vidare menade Migrationséverdom-
stolen att handliggningsfel forekommit bdde hos Migrationsverket
och hos migrationsdomstolen, varfér sivil migrationsdomstolens
dom som Migrationsverkets beslut undanréjdes och mélet ter-
forvisades till Migrationsverket fér ny handliggning.

MIG 2007:3

I mélet, som avsdg uppehillstillstind pa grund av anknytning, ansdg
Migrationséverdomstolen att migrationsdomstolen hade underlatit
att med Migrationsverket kommunicera handling som den klagande
gett in, trots att handlingen &tergetts i domen. Migrations-
domstolens dom undanrdjdes, och mélet dterférvisades till migra-
tionsdomstolen pd grund av allvarliga brister 1 handliggningen.

MIG 2007:7

Migrationséverdomstolen konstaterade att vid prévning av en
ans6kan om uppehillstillstdnd kan uppgifter av vikt &terfinnas inte
endast 1 sékandens dossié utan dven 1 den dossié som avser den
person till vilken anknytning séks (anknytningspersonen).
Migrationsdomstolen hade 1 maélet endast haft tillging will
sokandens dossié trots att Migrationsverket 1 sitt beslut dven
beaktat uppgifter 1 anknytningspersonens dossié. Mailet 3ter-
forvisades till migrationsdomstolen for fortsatt handliggning bade
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pd grund av allvarliga brister i handliggningen och p& grund av
uppenbart oriktig rittstillimpning.

MIG 2007:53

Migrationséverdomstolen angav att ett beslut om utvisning av en
EES-medborgare ska foregds av en provning av om utlinningen har
uppehillsritt. Att migrationsdomstolen inte hade prévat frigan om
den sokande hade uppehillsritt utgjorde en allvarlig brist i
domstolens rittstillimpning som inte kunde avhjilpas i Migrations-
dverdomstolen. Migrationsdomstolens dom undanréjdes och mélet
visades dter till migrationsdomstolen fér fortsatt handliggning.

MIG 2008:25

Enligt Schengenkonventionen ska en kontroll av om en utlinning
finns registrerad p& spirrlista 1 Schengens informationssystem
(SIS) ske innan utlinningen beviljas uppehdllstillstind. T det
aktuella madlet hade migrationsdomstolen underldtit att hos
Migrationsverket begira en kontroll av om sokanden var
registrerad pd spirrlistan innan den beviljade henne uppehills-
tillstdnd. Migrationséverdomstolen anférde att underlitelsen
innebar ett 4sidosittande av Sveriges forpliktelser inom
Schengensamarbetet och utgjorde sidant handliggningsfel som
medfoérde att migrationsdomstolens dom skulle undanréjas och
maélet visas iter till migrationsdomstolen fér ny handliggning.

8.4 Formedling av praxis
8.4.1 Formedling av Migrationsdverdomstolens praxis

Migrationséverdomstolen  viljer kontinuerligt ut ett antal
avgoranden som anses sirskilt intressanta. Dessa refereras under
beteckningen "MIG” med &rtal fér avgérandet och lépande
numrering 1 kronologisk ordning. Urvalet av vad som ska refereras
gors av ledaméterna av ritten som har deltagit vid avgdrandet.
Detta urval sammanstills hirefter av redaktionskommittén vid
Migrationséverdomstolen. Avdelning 1 ir sammankallande fér
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redaktionskommittén, som har representanter frin flera démande
avdelningar.

MIG-avgoérandena formedlas elektroniskt pd den offentliga
forvaltningens gemensamma webbplats  fér svensk  ritts-
information. P& webbplatsen, <www.lagrummet.se>, &terfinns
Migrationséverdomstolens refererade domar under rubriken
”Vigledande avgdranden”. Migrationséverdomstolens refererade
avgoranden kan ocksi 3terfinnas t.ex. genom Migrationsverkets
landinformationssystem Lifos, eller via andra soktjinster pa nitet. I
vissa fall omfattar dessa informationskanaler dven icke refererade
mal. Urvalet av de avgéranden som ska liggas ut pd Lifos gors av
Rittsenheten vid Migrationsverket.

Som en form av snabb praxisspridning skickar Migrations-

o6verdomstolen alla domar och beslut, férutom beslut avseende att
provningstillstind ej beviljats, till migrationsdomstolarna och
Migrationsverket. Det finns ansvariga pa respektive myndighet som
for register 6ver domarna och besluten.
Referatsamlingen fr8n Migrationséverdomstolen boérjar nu bli
relativt omfattande. Enligt uppgifter frin Migrationséverdomstolen
ir en tryckt rittsfallssamling for Migrationséverdomstolens
avgoranden planerad att ges ut under 2009. I denna kan det ocksd
finnas utrymme f6r notisavgdranden.

8.4.2 Formedling av migrationsdomstolarnas praxis

I Migrationsdomstolsprojektets slutrapport (Migrationsdomstols-
projektet, Slutredovisning, Domstolsverkets dnr 1447-2004, s. 50 f.)
behandlades dven frigan om hur den interna praxisspridningen pd
bista sitt kunde 16sas. Dirvid diskuterades bl.a. anvindningen av
domstolarnas verksamhetsregister, vilket ir ett automatiserat
register 6ver mil som handliggs vid linsritterna respektive
kammarritterna (3 § férordning (2001:640) om registerféring m.m.
vid linsritt med hjilp av automatiserad behandling respektive 2 §
férordning (2001:641) om registerféring m.m. vid Regeringsritten
och kammarritterna med hjilp av automatiserad behandling). I
rapporten uttalades att dven om rittsinformationssystemet fick
anses vara ett fullgott hjilpmedel f{6r spridning av
Migrationséverdomstolens praxis, borde framhillas att domstolens
verksamhetsregister redan enligt gillande bestimmelser skulle
komma att {8 anvindas av migrationsdomstolarna for dtersékning
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av vigledande avgoranden. Mycket talade, enligt rapporten, for att
verksamhetsregistret kunde bli ett virdefullt komplement till
rittsinformationssystemet. Som framgdr 1 avsnitt 8.4.3 nedan
bedémdes det dock slutligt som olimpligt, ur sekretessynpunkt, att
migrationsdomstolarna skulle {8 tillgdng tll Migrationséver-
domstolens verksamhetsregister.

Utover detta diskuterades om ocksd de tre migrations-
domstolarna  behévde sirskilda hjilpmedel for att sprida
information om sina domar 1 elektronisk form. Det kunde, menade
man 1 rapporten, antas att arbetet 1 migrationsdomstolarna 1 viss
mdn skulle kunna underlittas om de skulle £ mojlighet att ta del av
varandras avgoranden pd ett effektivt sitt, dven om migrations-
domstolarna inte ir nigra prejudikatinstanser. Vidare pdpekades 1
rapporten att processen 1 dessa domstolar skulle vara en
tvdpartsprocess dir det kunde formodas att parterna aktivt
medverkar till att ritten blir uppmirksammad pd underritts-
avgoranden 1 den min si behdvs. Behovet av att finna vigledning
for démandet genom att studera underrittsavgoranden antogs
komma att minska i takt med att Migrationséverdomstolen skulle
bérja meddela sina avgoranden. Projektet fann dirfor att det
saknades skil att sorja fér en extern spridning av migrations-
domstolarnas avgoéranden. Diremot menade man att det initialt
skulle finnas ett behov fér domstolarna att ta del av varandras
avgoranden. En rutin togs dirfoér fram, innebirande att migrations-
domstolarna 1 en sidrskild databas skulle kunna ligga wut
avidentifierade avgdranden. Samtliga migrationsdomstolar skulle ha
dtkomst till dessa avgdranden. Detta gick praktiskt till s8, att
Domstolsverket tillhandahéll en for de tre migrationsdomstolarna
gemensam digital mapp, M:, avsedd fér lagring av information.
Avsikten var att mappen skulle anvindas f6r lagring av rittsfall som
domstolarna bedémde kunde vara av intresse. Detta system f{oér
praxisutbyte kom att kallas MIRA.

I realiteten kom aldrig MIRA att bli nigot effektivt instrument.
MIRA var avsett som ett redskap fér att kompensera bristen pd
overrittspraxis. Nu finns det fler Migrationséverdomstols-
avgoranden in inledningsvis och enligt vissa domstolsrepre-
sentanter som utredningen har talat med f&r MIRA anses ha spelat
ut sin roll.

P& Migrationsverkets hemsida fér landinformation, Lifos, ligger
verket ut vissa domar frdn migrationsdomstolarna och ett urval av
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sddana domar finns ocksd tillgingliga genom vissa rittsinforma-
tionstjinster pd Internet.

8.4.3 Informationsutbyte genom Vera

Ett annat instrument fér att utbyta praxis domstolar emellan ir att
skapa tillgdng f6r domstolarna till andra domstolars verksamhets-
register. Verksamhetsregistren ir domstolarnas automatiserade
register over de mal som handliggs vid respektive domstol.

Inom Migrationsdomstolsprojektet genomférdes ett delprojekt
avseende IT-stdd och sekretess (se Migrationsdomstolsprojektet,
Domstolsverkets dnr 1447-2004, Delprojekt IT-stod och sekretess,
delrapport 1). Migrationséverdomstolen och migrationsdom-
stolarna skulle enligt projektets bedomning omfattas av Sveriges
Domstolars verksamhetsstéd Vera.

Fyra nya databaser i Vera skapades, en for varje migrations-
domstol och en fér Migrationséverdomstolen. Dessa databaser ir
inte sokbara inbérdes och ligger dtskilda frin 6vriga Vera-databaser
som omfattar de aktuella domstolarna. Linsritterna har generellt
tillgdng till kammarritternas verksamhetsregister. Dock ansigs 1
Migrationsdomstolsprojektet att migrationsdomstolarna inte borde
fa direktdtkomst till Migrationséverdomstolens verksamhets-
register. Domstolsverket tog beslut om utformningen av migra-
tionsdomstolarnas Vera mot bakgrund av att utlinningsirendena
antogs innehilla minga sekretessbelagda uppgifter, vilka inte kunde
skyddas genom ndgon sekretessfunktion i Vera.

I anslutning till uppgifter om ett avgorande, dvs. dom eller
beslut, 1 Vera kan man registrera aktuellt lagrum och en
sammanfattning av vad avgérandet handlar om. Har man vid
mélregistreringen skrivit en irendemening flyttas denna text
automatiskt till sammanfattningen, men man kan idven skriva en
utférligare sammanfattning f6r att underlitta en 3tersokning av
avgorandet. Vid migrationsdomstolarna 1 Géteborg och Stockholm
pdgdr ett internt arbete for att samordna sittet att skriva
sammanfattningar 1 Vera. P3 si sitt kan man underlitta
dtersokningar av vigledande avgéranden. Mojligheten till 3ter-
sokningar 1 systemet begrinsas dock av bestimmelser 1 lag om
tilldtet innehall i1 drendemeningar, dvs. angivande av saken i ett mil,
liksom 1 s6kbegrepp 1 verksamhetsregistret. Bestimmelserna for
migrationsdomstolarnas  respektive ~ Migrationséverdomstolens
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verksamhetsregister dterfinns 1 3—4 §§ férordning (2001:640) om
registerforing m.m. vid linsritt med hjilp av automatiserad
behandling och 4-5§§ férordning (2001:641) om registerforing
m.m. vid Regeringsritten och kammarritterna med hjilp av
automatiserad behandling. Enligt regleringen fir vid angivande av
saken 1 ett mil — drendemeningen — kinsliga personuppgifter som
anges 1 13 § personuppgiftslagen (1998:204) m.m. behandlas endast
om det ir nddvindigt for att saken ska kunna &terges pd ett
indamilsenligt sitt. Som sdkbegrepp i registret fir inte anvindas
kinsliga personuppgifter enligt 13§ personuppgiftslagen eller
uppgifter om nationalitet m.m.

Enligt uppgifter frn Domstolsverket, utvecklingsavdelningen
finns for nirvarande inga pigdende diskussioner mellan
migrationsdomstolarna och Domstolsverket for att fi till stind
tekniska 16sningar som mojliggér att migrationsdomstolarna far
gora sokningar i varandras verksamhetsregister. Stod f6r en sidan
l6sning finns heller inte i forordning om registerféring m.m. vid
linsritt med hjilp av automatiserad behandling.

8.4.4 Formedling genom praxisdiskussioner, referensgrupp
m.m.

Migrationséverdomstolen och migrationsdomstolarna har en
gemensam referensgrupp som boérjade triffas r 2007. Den leds av
en ledamot frdn Migrationséverdomstolen. Gruppen har tre méten
drligen. Den bestdr av tvi domare samt en foéredragande frin
Migrationséverdomstolen och fyra chefsrddmin fr8n migrations-
domstolarna. Man kan skicka frigor till gruppen och iven pitala 1
vilka avseenden man anser att det saknas vigledande avgéranden.
Motena brukar omfatta information om mail som har fitt
provningstillstind  samt  diskussioner om handliggning och
praktiska frigor. Protokollen fr@n referensgruppens méten ir
utférliga och sprids 1 de deltagande domstolarna. Enligt uppgifter
frdin domstolarna har referensgruppens arbete utvecklats vil och
fridgorna som diskuteras ir av stort intresse.

Samtliga migrationsdomstolar har interna  praxismoten.
Migrationsdomstolen i Stockholm brukar sinda protokollen frin
dessa moten till Svriga migrationsdomstolar. Vid migrations-
domstolen 1 Malmé ir en praxisgrupp utpekad att redogéra for
senaste ménadens avgoranden, framfor alle Migrationsover-
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domstolens. Egna avgoranden som man anser vara av betydelse tas
ocksd upp. Vid migrationsdomstolen 1 Géteborg anmiler domarna
intressanta mdl vid domarméte varje fredag.

Chefsrddminnen frin de tre migrationsdomstolarna triffas
regelbundet for att diskutera praxis och det férekommer att de
informellt utbyter intressanta domar. Aven andra informella
kontakter mellan domstolarna férekommer.

Migrationsdomstolarna ir eniga om att det kan finnas behov av
att ta del av domar frin de andra linsritterna, i synnerhet nir det
giller ml med sdkande frin linder som férekommer sillan.

Aven pi Migrationséverdomstolen hills interna praxissamman-
triden. Detta har beskrivits 1 avsnitt 8.2.2 ovan.

8.4.5 Formedling av internationell praxis

I dagsliget inhdmtar och systematiserar var och en av migrations-
domstolarna samt Migrationséverdomstolen internationell praxis
for att gora den tillginglig vid respektive domstol. Internationell
praxis — varmed hir forstds bide praxis frin olika nations-
overskridande organ sisom Europadomstolen, FN:s kommitté mot
tortyr (CAT), EG-domstolen liksom praxis frdn nationella
domstolar utomlands — ir relativt svirullginglig 1 dag. Ett urval av
sddan praxis férekommer bl.a. pd olika nyhetstjinster pd Internet
samt 1 Migrationsverkets landinformationssystem Lifos. Informa-
tionen dr i regel knapphindig. Refworld, en sdkmotor frin
UNHCR, ir fullédigare men svirtillginglig eftersom det saknas
vigledning om hur s6kningarna kan goéras pé effektivt sitt. Vidare
finns mojlighet att soka avgéranden och rapporter frin vissa
institutioner eller organ genom deras egna hemsidor. Enligt
domstolarna ir dessa hemsidors soksidor svira att hantera, bl.a. di
metoden for sékning skiljer sig &t mellan dem. Sirskild kompetens
krivs dirfor for att pd ett snabbt sitt kunna 3 ett bra sokresultat.
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8.5  Overviaganden

8.5.1 Landfragor och behovet av dndringsdispens i
Migrationsdverdomstolen

Den nya migrationsprocessen har inte varit gillande ritt s& linge
att man med sikerhet kan bedéma om samtliga avsedda effekter av
reformen blivit verklighet. Betriffande den férkortade instans-
kedjan och Migrationséverdomstolens uppgift som slutinstans i
migrationsmal har utredningsarbetet emellertid med tydlighet visat
pa frigestillningar som jag finner sirskilt angeligna att ta upp till
overvigande. Det rér sig om forutsittningarna fér praxisbildningen
1 s.k. landfrigor och om ett eventuellt behov av dndringsdispens fér
prévning i Migrationséverdomstolen.

Landfrdgor

Bedomning: I migrationsprocessen saknas  vigledande
avgoranden betriffande landfrigor, vilket kan f3 konsekvenser
for rittssikerheten.

Bedémningar i migrationsmal utgdr frdn de slutsatser som kan dras
av landinformation betriffande sikerhetsliget i ett visst land,
eventuell forféljelse av en viss folkgrupp eller liknande.

Migrationséverdomstolen har i sina avgéranden uttalat sig om
tolkningen av utlinningslagens rekvisit pi en rad omrdden.
Avgérandena har hittills avsett uttalanden om hur utlinnings-
lagstiftningen  principiellt ska tillimpas och omfattar inte
utlitanden om t.ex. sikerhetsliget 1 olika linder.

En viktig diskussion under utredningsarbetet har handlat om att
det 1 den nya instans- och processordningen saknas vigledande
praxis betriffande de slutsatser som mot bakgrund av aktuell
landinformation kan dras t.ex. om ett visst land eller en viss
folkgrupp. Under diskussionen 1 utredningsarbetet har dessa
sporsmal betecknats som landfrigor.

Domare vid Migrationséverdomstolen har vid intervjuer med
utredningen uttryckt att de inte anser det vara domstolens uppgift
att gora vigledande uttalanden i landfrdgor, utan att istillet belysa
hur utlinningslagens rekvisit ska tolkas. Som exempel har nimnts
Migrationséverdomstolens dom MIG 2007:9, som ger vigledning
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avseende beddmningen av rekvisitet inre vipnad konflikt 1
jimforbara situationer, men som enligt de domare utredningen
triffat inte ska ses som ett vigledande uttalande betriffande
sikerhetsliget 1 Irak 1 sig.

Bakgrunden till uppfattningen vid Migrationséverdomstolen ir,
enligt de representanter utredningen triffat, att bedémningen av
landfrigor faller utanfér ramen for begreppet rittstillimpning och
vidare att prejudikat till sin karaktir bér vara 1 nigon mén héillbara
over tid. Beddmningen av situationen 1 ett visst land vid en viss
given tidpunkt dr forinderlig, menar domare frin Migrations-
overdomstolen — ibland férindras situationen radikalt frin en dag
till en annan — och ett uttalande 1 en landfriga ir dirfor alltid en
firskvara. Man kan, anser domarna, inte likstilla domstolen med
Utlinningsnimnden, som uttalade sig i landfrdgor. Domstolen har
en annan roll och dessutom avgérs utlinningsirenden numera 1 ett
tvipartsforfarande varfor det dligger parterna att ge in utredning i
mélet omfattande bl.a. landfrigor.

Representanter f6r migrationsdomstolarna, Migrationsverket,
referensgruppen och de advokatgrupper som utredningen har
intervjuat har samstimmigt uttalat att bristen pd vigledning i
landfrigor ir mycket besvirande. Det som framhills som sirskilt
allvarligt ir de konsekvenser for rittstillimpningen som kan félja
av att sidan vigledning inte finns i den nuvarande instans- och
processordningen.

En konsekvens ir risken att bedémningar av likartade fall
kommer att skilja sig 4t mellan olika migrationsdomstolar. Exempel
pd sddana skillnader 1 domar frdn migrationsdomstolarna
forekommer redan. Ett fall som uppmirksammats sirskilt i media
pd senare tid rér bedémningen av situationen i Somalia, ett land
varifrin mdinga asylsékande nu kommer tll Sverige. Enligt
intervjuer med Migrationsverket har det under en tid varit av stor
vikt for verkets beddmningar att 3 klarhet i frigan om det ska
anses ridda inre vipnad konflikt eller svira motsittningar i
Mogadishu. Migrationsverkets experter har, enligt uppgift, i flera
sammanhang diskuterat frigan och dirvid f6rsékt analysera
sikerhetsliget mot bakgrund av innehéllet 1 internationell ritt, EG-
ritt och 1 aktuellt avgorande frin Migrationséverdomstolen
(MIG 2007:9). Denna analys har enligt verket varit svir att gora,
eftersom de visentliga rekvisiten ir svirtolkade. Migrations-
domstolarna har 1 bedémningen av den aktuella konflikten kommit
till olika stillningstaganden. Migrationsdomstolen 1 Géteborg har i
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domar pa senare tid (UM 1451-08, UM 1645-08 och UM 2560-08)
bedémt att det 1 Mogadishu rider en inre vipnad konflikt 1 den
mening som avses i 4 kap. 2 § forsta stycket 2 utlinningslagen.
Migrationsdomstolen i Stockholm har tvirtom slagit fast att ndgon
inre vipnad konflikt i utlinningslagens mening inte féreligger men
vil andra svira motsittningar enligt andra ledet 1 4 kap. 2 § forsta
stycket 2 utlinningslagen (UM 7359-08, UM 6284-08 och
UM 9231-08). Migrationsverket har mot denna bakgrund kommit
till slutsatsen att det funnits fog fér att begira prévningstillstind i
Migrationséverdomstolen.

Provningstillstind har meddelats betriffande tre av mélen,
UM 8628-08 frin migrationsdomstolen 1 Géteborg och UM 133-09
och UM 334-09 f{rdn migrationsdomstolen 1 Stockholm.
Migrationséverdomstolens kortfattade beskrivning av den friga
som foranlett proévningstillstind ir densamma 1 alla mélen och
lyder "Friga om grinsdragningen mellan inre vipnad konflikt och
andra svdra motsittningar di staten saknar kontroll over sitt
territorium”. Mdlen inkom till Migrationséverdomstolen den
23 december 2008, den 7 januari 2009 respektive den 13 januari
2009. Dessa ska enligt uppgift frin Migrationséverdomstolen
handliggas samtidigt och med forstirkt sammansittning enligt
16 kap. 3 § utlinningslagen (sju lagfarna ledamoter).

Migrationséverdomstolen har 1 MIG 2007:9 redan uttalat sig 1
friga om begreppen inre vipnad konflikt och andra svira
motsittningar. Mot bakgrund av Migrationséverdomstolens
instillning till uttalanden i landfrigor kan férmodas att orsaken till
att provningstillstdnd indd har beviljats 1 friga om de aktuella
mélen ir att domstolen ansett att de omfattar en inte tidigare
provad rittsfriga. Med hinsyn till Migrationséverdomstolens syn
pd sin roll kan samtidigt férmodas, att om det enbart hade kunnat
bli aktuellt med en éverprévning av bedémningen av den aktuella
konflikten 1 sig, skulle mailen troligen inte ha beviljats
provningstillstdnd. Detta ska ses mot bakgrund av att
migrationsdomstolarna har kommit till skilda bedémningar av
konflikten och att somalierna nu ir en av landets storsta grupper av
asylsokande.

Migrationsverket har dven nimnt andra exempel dir behov av
vigledning finns men dir Migrationséverdomstolen inte har
meddelat prévningstillstind efter 6verklagande frin verket. Dessa
frigor idr specifika for ett visst land eller vissa linder, t.ex. hur man
ska bedoma skyddsbehovet fér kristna konvertiter och fér

213

Praxisbildning



Praxisbildning SOU 2009:56

homosexuella 1 Iran. Frigorna ir enligt Migrationsverket komplexa
och svdra att hantera. Verket menar att det kan férmodas att
Migrationséverdomstolen vid beslutet att inte bevilja prévnings-
tillstdnd ansett att frigorna varit alltfér specifika och att
provningen 1 mélet snarare skulle kommit att avse liget 1 ett visst
land 4n en rittsfriga.

Aven migrationsdomstolarna har pekat pi flera frigor dir
vigledning av nu aktuellt slag saknas. T avsaknad av prejudicerande
avgoranden fr&n Migrationséverdomstolen i landfrigor fore-
kommer det att migrationsdomstolarna — dven om de naturligtvis
inte pd ndgot sitt ir bundna till detta — ligger vikt vid Migrations-
verkets vigledande beslut. I realiteten medfér detta att domstols
praxis i landfrigor leds av beslut frdn den férsta instansen i1
instansordningen, Migrationsverket. Detta ir enligt min mening
inte en avsedd ordning,.

Mycket tyder pd att landfrigorna ir de enskilt viktigaste
frigorna 1 migrationsmélen. De utgor en ofrinkomlig del av i stort
sett varje mdl. Som ovan redovisats synes Migrationsover-
domstolen 1 landfrigor finna en begrinsning av mojligheten att lita
ledning av rittstillimpningen direkt omfatta s3dana. Som
slutinstans 1 den judiciella hierarki den nya migrationsprocessen
format skapar Migrationséverdomstolen sjilvfallet ritt dven i denna
processuella friga, dven om jag for min del finner lagens avfattning
medge en annan instillning. Att det pd s sitt skapade rittsliget
medfor problem ir klart. Man bor dirfér soka en 8sning. Inom
ramen for utredningsarbetets erfarenhets- och tankeutbyte har ett
forslag limnats om ett fortydligande av lagregeln om
prejudikatdispens. Ett s3dant kunde ges formen av en ny
dispensgrund uttryckande att *prévningstillstdnd dven f&r meddelas
om det dr av vikt for ledning av bedémningen i1 frigor om
situationen 1 visst land eller i visst landomride”. En sidan regel
skulle utan tvivel vidga Migrationséverdomstolens syn pd
mojligheten att uppta mil till prévning, vilket vore en fordel.
Hiremot kan emellertid med fog géras invindningar. Nir vi redan
har en dispensgrund, som explicit har ledning av rittstillimpningen
som dndamdl, kan det te sig inkonsekvent att som
rittstillimpningens féremdl sirskilt ange “bedémning” av vissa
frigor. Det kunde inbjuda till forestillningen att tolkning och
tillimpning av utlinningslagens regler kan innehdlla bedémningar
utom rittstillimpningens rickvidd. Den vedertagna innebérden av
begreppet rittstillimpning ir, att begreppet omfattar bade
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tillimpningen av rittsgrundsatser och lagtolkning. Hirtill kan
liggas, att begreppet “ledning av rittstillimpningen” ir en
flerfaldigt forekommande avgrinsning i friga om prejudikat-
dispens. Den &terfinns 1 34 a § forvaltningsprocesslagen for
kammarritt, 1 36 § samma lag f6r Regeringsritten, 1 49 kap. 14§
rittegdngsbalken for hovritt och 1 54 kap. 10 § samma balk for
Hogsta domstolen (Se angdende begreppets innebérd Fitger,
Rittegingsbalken, Del 4, avsnitt 54:26). Med hinvisning till dessa
pipekanden finner jag fér min del inte en precisering av
prejudikatdispensen vara ett limpligt medel fér att frimja
tillkomsten av ledning 1 landfrigor. I stillet miste man avvakta
Migrationséverdomstolens fortsatta arbete som prejudikatinstans.
Det kan komma att dréja innan ledning i rittstillimpningen vunnit
en bredd inom utlinningslagens tillimpningsomridden som svarar
mot behoven.

I lagrddets ovan nimnda yttrande (prop. 2004/05:170 s. 506)
anforde lagridet om Migrationséverdomstolens tilldelade uppgift
foljande.

En mycket visentlig del av domstolens arbete med méilen kommer att
bestd 1 att bedéma och avgdra frigor om prévningstillstdnd skall
meddelas enligt de restriktiva kriterier som skall gilla. Samtidigt lir det
med hinsyn till de materiella bestimmelsernas utformning och till att
omstindigheterna 1 det sirskilda fallet jimte bevisvirdering ofta
kommer att bli bestimmande {6r underinstansernas avgéranden mota
vissa problem att i provningstillstdndsproceduren urskilja frige-
stillningar och mil som ir limpade for prejudikat. I vart fall torde det
dréja dtskillig tid innan den praxis som formas enligt det nya
forfarandet kan bli tllnirmelsevis si omfattande som den som
utvecklats inom ramen fér hittillsvarande system. Lagrddet ir inte
dvertygat om att prejudikatfunktionen enligt den nya ordningen ens
pa lingre sikt kommer att bli tillrickligt effektiv for att svara mot det
pd just utlinningsrittens omride stora behovet av vigledande
avgdranden.

Utvecklingen fir anses under denna férsta period om tre dr av

tillimpningen av den nya lagstiftningen vad angdr landfrigor
bekrifta riktigheten av lagrddets bedomning.
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Behovet av dndringsdispens

Bedémning: Andringsdispens bor overvigas och frigan
nirmare utredas.

Vid inférandet av den nya migrationsprocessen diskuterades
instanskedjan och omfattningen av méjligheterna till verklagande.
Regeringen kom fram till att det borde féreslis en ordning som
innebar en kortare instanskedja med kammarritten som hégsta
instans. For att tillgodose effektivitetskrav pd kammarritten som
prejudikatsinstans  begrinsades fullfoljdsmojligheten  wll  tvd
dispensgrunder, nimligen prejudikatsdispens och extraordinir
dispens. En kortare handliggningstid 1 instanskedjan noterades
som foljd (prop. 2004/05:170 s. 132). Nir det giller migrationsmal
anses en kort handliggningstid vara mycket angeligen, eftersom
vintan i sig leder till stor psykisk press pd de sékande.

Frigan om fullfoljdsmojligheterna kommenterades av lagridet,
som 1 sitt yttrande av den 9 maj 2005 bl.a. pekade pd de begrinsade
mojligheter forslaget om dispensgrunder i Migrationséverdom-
stolen medforde avseende att {4 till stind rittelse 1 en migrations-
domstols avgérande som med fog kunde uppfattas som felaktigt
(prop. s. 506).

Under utredningsarbetet har behov av dndringsdispens patalats
och jag finner foér egen del anledning att ifr@gasitta rddande
ordning.

En grundliggande princip 1 forvaltningsprocessen idag ir
mojligheten att 1 kammarritt {3 indring av linsritts avgdéranden.
Skil till att indringsdispens beviljas kan vara att domen avviker frin
vad som annars kan anses vara enhetlig rittstillimpning eller da
bevisvirderingen kan ifrgasittas.

Tyngdpunkten ligger 1 forvaltningsrittsliga irenden hos den
forvaltningsmyndighet som férst beslutar 1 frigan. Linsrittens
uppgift anses vara att overpréva och kontrollera riktigheten i
overklagade beslut, medan kammarritten ska kontrollera linsritts-
avgdranden som Overklagas och ritta eventuella felaktigheter.
Genom indringsdispens pd kammarrittsnivdn anses materiellt
riktiga avgéranden kunna tryggas.

Offentlig debatt har férts om skillnader i bifallsfrekvens
avseende mal om uppehdllstillstind, dels mellan olika
migrationsdomstolar, dels mellan enskilda domare vid samma
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domstol. Som konstaterats 1 andra avsnitt 1 utredningen, bl.a. 3.2.1
om muntlig férhandling, gjordes en undersdkning betriffande
skillnader 1 bifallsfrekvenser under &r 2007 (se rapporten
Kartliggning och analys av bifallsfrekvenserna i migrationsdom-
stolarna, rapport 2007-05-31). Hirvid drogs bla. slutsatsen att
mélunderlaget var en orsak till skillnaderna mellan domstolarna.
Vilka faktorer som ytterst orsakar skillnaderna i bedémning ir
svirt att faststilla. Rittstillimpningen 1 migrationsmdl, liksom 1 alla
andra méltyper, innebir att bedémningar ska géras av enskilda fall.
Ett visst utrymme f6r skillnader mellan domstolarnas bedémningar
méste godtas. Om emellertid nigon av parterna med nigorlunda
rimligt fog ifrigasitter avgorandet — det forekommer mihinda
skiljaktiga meningar 1 migrationsdomstolen — finner jag det rimligt,
att processordningen erbjuder en mojlighet till prévning 1 en hogre
instans. Det skulle ligga vil i linje med en 6vergripande ambition
att frimja enskildas rittssikerhet och rittstrygghet och siledes
stirka det judiciella systemets legitimitet.

Vad som sirskilt bor pipekas avseende migrationsmélen ir att
konsekvenserna fér den enskilde av en felaktig dom kan bli
avgorande pd ett sitt som knappast kan jimfoéras med férhillandena
i ndgon annan méltyp 1 allmin férvaltningsdomstol. En oriktig dom
avseende utvisning kan i virsta fall leda till att en persons liv ir i
fara eller att personen utsitts for en risk som en korrekt
tillimpning av utlinningslagen skulle ha férhindrat. Genom att det
saknas mojlighet till 6verprévning av en dom frin migrationsdom-
stol kan det finnas en 6kad risk att personer utvisas frin landet i
strid med principen om non-refoulement och Sveriges konven-
tionsdtaganden.

Visserligen finns det sirskilda rittssikerhetsgarantier som kan
hindra sddana foljder. Reglerna om verkstillighetshinder 1 12 kap.
18§ och 12 kap. 19§ utlinningslagen har sidan karaktir. Vid
proévningen enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen krivs att omstindig-
heterna ir nya och vid prévningen enligt 12 kap. 19 § utlinnings-
lagen, 1 dess nuvarande lydelse, att omstindigheterna ir nya och att
de inte har kunnat 8beropas av utlinningen tidigare eller att
utlinningen visar giltig ursikt f6r att inte ha 8beropat dem tidigare.
Det skydd mot effekterna av felaktiga avgdranden som reglerna om
verkstillighetshinder erbjuder ir siledes inte heltickande.

Under utredningsarbetet har diskuterats mojligheten att 13ta en
flexibel tillimpning av den extraordinira dispensen ersitta formell
indringsdispens. Utlinningslagens 1 16 kap. 12 § under punkten 2
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angivna dispensgrund ir emellertid avsedd att tillimpas p& samma
sitt som grunden tillimpas enligt férvaltningsprocesslagen
(prop. s. 313). Det forefaller mig dirfér mindre vilbetinkt att 1 viss
utstrickning anvinda denna dispensgrund som substitut fér en
dispensgrund som vore 6nskvird men inte finns. Behovet av
lagregleringens  tydlighet leder wll wvalet mellan att ha
indringsdispens eller att inte ha det. Vill man ha indringsdispens,
ska sddan dispensgrund ges i lag — inte skapas genom anstringd
tolkning av annan dispensgrund.

Jag anser sdledes, att man borde Overviga att pd
kammarrittsnivdn inféra en méjlighet till dndring av avgéranden
for de mdl som handliggs enligt utlinningslagen pid motsvarande
sitt som giller f6r andra méltyper 1 férvaltningsprocessen.

Andringsdispens i Migrationséverdomstolen skulle, forutom de
avsedda konsekvenserna, medféra konsekvenser dven 1 minga andra
hinseenden. Effekterna kan vara svira att forutse.

En forsta viktig friga dr 1 vad min Migrationsdverdomstolens
roll som effektiv prejudikatsinstans skulle paverkas av en férutsedd
okning av 6verklagandefrekvensen. Vidare skulle dndringsdispens
kunna pdverka delar av vad utredningen i 6vrigt har behandlat. Det
far foljder exempelvis f6r frigor om muntlig férhandling, behovet
av tolkar, offenthga bitriden, Mlgratlonsverkets roll och uppgifter
som part i fullfljdsprocessen, kravet pd skyndsam handliggning
och tyngdpunktens avsedda férliggning wll férsta instans
(Migrationsverket). Andra frigor ir om alla miltyper 1 migrations-
processen bér omfattas av dndringsdispens och om samtliga parter
ska tillitas att {8 provningstillstdnd pd grund av indringsdispens.

Det ir mojligt att frigan om ledning i bedémningen av
landfrigor kan komma att pdverkas av en stérre genomstrémning
av mil 1 Migrationsdverdomstolen.

Andringsdispens i migrationsmal kommer att 6ka kostnaderna
fér migrationsprocessen i dess helhet.

Jag har inte kunnat utreda och bedéma sidana och 6vriga
konsekvenser av andrmgsdlspens 1 Migrationséverdomstolen.
Frigan om indringsdispens i migrationsmédl bor dirfor utredas
nirmare.
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8.5.2 Foérmedling av praxis

Bedémning: Migrationséverdomstolens praxis sprids pd ett
tillfredsstillande sitt.

Migrationsdomstolarnas dtkomst till registeruppgifter bor
forbittras.

Formedling av Migrationsoverdomstolens praxis

Som ovan har belysts sprids Migrationséverdomstolens praxis
genom publicering i det offentliga rittsinformationssystemet, i
Lifos och genom andra rittsdatatjinster. Denna spridning avser i
forsta hand refererade s.k. MIG-avgoranden. Vidare sprids praxis
genom att underinstanserna fir del av domstolens avgéranden och
genom interna diskussioner 1 domstolarna samt 1 den for
migrationsdomstolarna  och Migrationséverdomstolen gemen-
samma referensgruppen.

Utredningen har frin flera aktdrer inhimtat att det skulle vara
virdefullt om Migrationséverdomstolen skulle publicera sina dvriga
domar 1 ett notissystem. Detta skulle ge en bittre 6verblick over
domstolens avgoranden. Dessutom skulle, om det fanns ett
notissystem vid sidan av MIG-avgorandena, kunskapen om
prejudikatbildningen sikerligen férbittras. Vid utredningens
intervjuer med domare vid Migrationséverdomstolen har dessa
uttryckt, att domstolen endast anser dess refererade avgéranden
vara vigledande.

Jag anser att det dr bra att Migrationséverdomstolen nu planerar
att ge ut en referatsamling 1 bokform och att man 1 detta
sammanhang dverviger att inkludera ett notissystem.

Formedling av praxis fran migrationsdomstolarna

Migrationsdomstolarna har att som andra domstolar kinna till
gillande ritt. Migrationsverket ir i dess arbete betjint av god
information om domstolsavgoranden. Dessutom ir tillgdng for
allminheten till god information om domstolsavgéranden och om
rittutvecklingen angeligen. Tekniska och praktiska arrangemang
for att tillgodose dessa intressen bor frimjas.
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Som nimnts tidigare forekommer vissa skillnader 1
migrationsdomstolarnas tillimpning av regelverket i bl.a. en del
processuella frigor. Migrationséverdomstolen leder utvecklingen 1
praxis men det ir av intresse for migrationsdomstolarna att
sinsemellan ha ett gott utbyte av information 1 tillimpningsfrigor.

Elektronisk publicering av mlgratlonsdomstolsavgoranden
inskrinker sig 1 dag till det av Migrationsverket gjorda urvalet pd
dess hemsida Lifos.

I Domstolsverkets Migrationsdomstolsprojekt diskuterades
behovet av elektronisk férmedling av underrittsavgoranden.
Behovet av en sddan losning ansigs enligt pro;ektrapporten
begrinsat, med hinvisning till att den nya processen i utlinnings-
irenden skulle vara en tvipartsprocess dir det enligt rapporten
kunde férmodas att parterna aktivt medverkade till att ritten skulle
bli uppmirksammad pd underrittsavgéranden i den min sd
behovdes. Information och uppfattningar om  rittsliget
presenterade av parterna ir 1 minga sammanhang vilkomna, men
kan alls inte ersitta goda praktiska anordningar f6r domstolarna
sjilva till information.

Det ir virdefullt att migrationsdomstolarna har tillgdng till
uppgifter frin verksamhetsregister, dvs. automatiserade register
over mél som handliggs vid respektive domstol. I anslutning till
uppgifter om ett avgdérande, dvs. dom eller beslut, i domstolarnas
IT-verksamhetsstod Vera, kan man registrera aktuellt lagrum och
en sammanfattning av vad avgérandet handlar om. Detta
underlittar &tersokningar av avgdranden. Det interna arbete som
pigdr vid migrationsdomstolarna 1 Stockholm respektive Géteborg
med utarbetande av sammanfattningar 1 Vera for att pd s3 sitt
underlitta dtersdkningar av vigledande avgéranden ir ett utmirke
Initiativ.

Jag anser att det bor undersékas hur drendemeningar och
sammanfattningar kan utformas pd ett sitt som underlittar interna
sokningar. Detta ir enligt domstolarna en mycket viktig friga for
att modernisera domstolsarbetet, effektivisera milhanteringen och
dirmed 1 forlingningen 6ka fortroendet fér domstolarna. Hirom
finns forfattningsbestimmelser med vissa begrinsningar. Som sok-
begrepp i registret far inte anvindas kinsliga personuppgifter enligt
13 § personuppgiftslagen (1998:204) eller uppgifter om nationalitet
m.m.

En viktig uppgift ir sdkandens ursprungsland. Domare frin
migrationsdomstolarna har uttryckt att det skulle vara mycket
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indamailsenligt att 8 anvinda ursprungsland som sékbegrepp 1
verksamhetsregistret. Detta skulle, med hinsyn till innehillet 1
registerforordningarna, kriva férfattningsindringar. Frigorna om
de sirskilda behov som finns for migrationsdomstolarna och
Migrationséverdomstolen bor sirskilt évervigas 1 den pigdende
oversyn av registerférordningarna som goérs av Justitiedeparte-
mentet.

Det foérekommer begrinsningar i1 migrationsdomstolarnas
dtkomst till uppgifter frin vissa databaser. Det ir angeliget att
sddana begrinsningar inte gir lingre dn sekretesshinsyn pakallar.

Det arbete som féorekommer inom Migrationséverdomstolen
och migrationsdomstolarna med praxisdiskussioner och erfaren-
hetsutbyte ir naturligtvis en mycket viktig killa till kunskap och
kan antas vara till stort virde fér praxis- och kunskapsspridning,
liksom de brukardialoger som Migrationsverket har tagit initiativ

tall.

Formedling av internationell praxis

Internationell praxis dr viktig. I dagsliget inhimtar och
systematiserar migrationsdomstolarna och Migrationséverdom-
stolen pd olika sitt internationell praxis. Detta ir ett omfattande
arbete. Internationell praxis — varmed hir forstds bdde praxis frin
olika nationstéverskridande organ sdsom FEuropadomstolen och
FN:s kommitté mot tortyr (CAT), EG-domstolen samt
institutioner liksom praxis fr@n nationella domstolar utomlands —
ir relativt svirtillginglig 1dag. Som angetts ovan ir ett urval av
sddan praxis tillgingligt bl.a. pd olika nyhetstjinster pd Internet
samt 1 Migrationsverkets landinformationssystem Lifos. Refworld,
en sokmotor frin UNHCR, ir fullédigare men svirtillginglig
eftersom det saknas vigledning 1 friga om hur sékningarna kan
goras pd effektivast mojliga sitt. Vidare finns mojlighet att soka
avgoranden och rapporter frin vissa institutioner eller organ genom
deras egna hemsidor. Enligt domstolarna ir dessa hemsidors
soksidor ofta svira att hantera, bla. di det krivs sirskild
kompetens i friga om hur sékningar kan utféras pd bista sitt
beroende pé vilken organisation det handlar om.

En systematisering av praxis pi omridet 1 form av ett nyhets-
brev eller ndgon liknande riktad sammanstillning skulle dirfér vara
mycket virdefull. Tillgdng till en sammanhillen och kontinuerlig
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bearbetning av internationell praxis skulle vara tidsbesparande for
domstolarna. Dessutom skulle en sidan internationell praxis-
sammanstillning vara av intresse for offentliga bitriden och andra
aktorer pd omridet. Att pd si sitt gora internationell praxis mer
tillginglig skulle kunna bidra till enhetlighet 1 démandet och
dessutom underlitta for parterna att 8beropa praxis inom ramen fér
tvdpartsprocessen. Som jag anfort 1 kapitel 2 avseende land-
information kan ifrdgasittas om inte ytterligare resurser borde
avsittas for arbete med landinformation pd Migrationsverket och
om inte Lifos borde utdkas med vissa typer av information. Att
introducera en sammanstillning av internationell praxis, liksom att
ta fram ett storre urval av uppdaterad praxis frin internationella
killor pd Lifos, skulle vara virdefulla inslag i Migrationsverkets
fortsatta arbete med landinformation.
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9 Rattens sammansattning

I lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar (LAFD)
finns bestimmelser om linsritts och kammarritts domférhet. Av
dessa bestimmelser, 12 och 178§§ LAFD, framgir bla. att
linsritten som regel ir domfér med en lagfaren domare och tre
nimndemin och att kammarritten som regel ir domfér med tre
lagfarna domare. Vid behandlingen av frigor om prévningstillstind
ir kammarritten domfér med tvd8 lagfarna domare. Dessa
bestimmelser ska enligt 16 kap. 1 § utlinningslagen tillimpas dven 1
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen.

De angivna bestimmelserna om domférhet kompletteras med
bestimmelser om nir linsritten ir domfér med en lagfaren
domare, ensamdomarbehorighet, 1 18 § LAFD. Av paragrafen
framgdr bla. att linsritten ir domfér med en lagfaren domare
ensam vid avgorande 1 sak av mél av enkel beskatfenhet, om det inte
ir pakallat av sirskild anledning att mélet prévas av fullsutten ritt.
Aven denna bestimmelse ska enligt 16 kap. 1§ utlinningslagen
tillimpas av migrationsdomstolarna. I propositionen med férslag
till den nya utlinningslagen anmirktes att frdgan om under vilka
forutsittningar en linsritt ska f8 avgdra ett mil 1 sak med
ensamdomare hade varit féremdl for ingdende 6verviganden samt
att uttrycket "mél av enkel beskatfenhet” var avsett att ge mojlighet
till en mer nyanserad bedémning av om ett mal ska {3 avgoras av en
ensamdomare eller om nimndemin ska medverka i1 avgérandet
(prop. 2004/05:170 s. 121 f.). Tillimpningen av ordningen i
forvaltningsprocessen hade enligt propositionen inte lett till nigra
problem 1 praxis och det saknades enligt regeringens mening
anledning att anta att den ordning som 1 allminhet giller 1
linsritten inte skulle kunna tillimpas 1 den nya instans- och
processordningen.

For Migrationséverdomstolens del finns 1 16 kap. 3§ ut-
linningslagen en sirbestimmelse enligt vilken ett mal eller en viss
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friga 1 ett madl fir avgoras av Migrationsdéverdomstolen med sju
lagfarna ledamoter om domstolen vid handliggningen av maélet
anser att avgdrandet kan {3 stor principiell betydelse. Bestimmelsen
ir avsedd att ge Migrationsdéverdomstolen, 1 egenskap av
prejudikatinstans, en mojlighet fo6r domstolen att avgéra ett maél
eller en friga 1 forstirke sammansittning 1 de fall detta dr pdkallat
for att frimja en enhetlig praxisbildning. Vid férstirke samman-
sittning 1 Migrationséverdomstolen ska presidenten eller en
lagman vara ordférande och 6vriga ledaméter ska vara eller ha varit
ordinarie domare (222§ forordning (1996:380) med kammar-
rittsinstruktion). Av 25§ 1 Migrationséverdomstolens arbets-
ordning (AdmD-192-2008) féljer att det dr presidenten som ska
dela in ledaméter for tjinstgoring 1 ritten vid avgorande av ett mél
eller viss friga i ett mdl med f6rstirkt sammansittning.

I det hir avsnittet belyses erfarenheterna av hur migrations-
domstolarna och Migrationséverdomstolen har tillimpat reglerna
om rittens sammansittning.

9.1 Statistik
9.1.1 Migrationsdomstolarnas kartlaggning

I den kartliggning som migrationsdomstolarna genomférde och
som presenteras 1 kapitel 3 ingdr dven uppgifter om hur minga av
de aktuella mdlen som avgjordes av en domare ensam och hur
médnga som avgjordes med nimndemin.

Nir det gillde de sakprévade asylmélen utan férordnande om
omedelbar verkstillighet visade kartliggningen att migrations-
domstolen 1 Goteborg avgjorde 5 procent av milen med en domare
ensam. I Malmo avgjordes 3 procent av milen av en domare ensam
och 1 Stockholm 19 procent av milen. Andelen mail som avgjordes
av en domare ensam var alltsd storre i Stockholm in 1 Géteborg och
Malmé (se figur 9.1).
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Figur 9.1 Antal sakprévade mal 2006 avgjorda av en domare ensam eller
domare och nimndemadn, férdelat pa migrationsdomstolarna
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Kélla: Kartlaggning och analys av bifallsfrekvenserna i migrationsdomstolarna, rapport 2007-05-31,
tabell 11 e.

Genom kartliggningen férsékte domstolarna bl.a. klarligga om det
fanns ett samband mellan migrationsdomstolens sammansittning
och mailets utgdng. Man kunde konstatera att domstolen i
Goteborg hade bifallit 6verklagandet 1 35 procent av de vanliga
asylmal som hade avgjorts med nimnd och i 87 procent av de som
hade avgjorts utan nimnd. I Malmé hade migrationsdomstolen
bifallit éverklagandet i 25 procent av milen som hade avgjorts med
nimnd och 1 71 procent av de mil som hade avgjorts av en domare
ensam. I migrationsdomstolen i Stockholm var motsvarande siffror
18 respektive 27 procent av mélen.

Skillnaden 1 bifallsfrekvens varierade alltsi mellan domstolarna,
bade totalt sett och med beaktande av rittens sammansittning. Nir
det gillde mal som avgjorts med nimnd ldg bifallsfrekvensen dock
ganska nira respektive domstols totala bifallsfrekvens. Ser man
diremot pd de mail som har avgjorts utan nimnd kan man
konstatera att bifallsfrekvensen ir hogre in vad som giller for
respektive domstol totalt sett. Skillnaderna mellan domstolarna ir
dessutom storre. Hir bor dock noteras att antalet mdl som avgjorts
utan nimnd varit férhillandevis litet, varfor statistiken bor tolkas
med forsiktighet.
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9.1.2  Statistik for ar 2007 och 2008

Under 3r 2007 kom det in nistan 16 000 mal till migrations-
domstolarna och avgjordes nistan 13 800 mil. Knappt 10 000 av
dessa mdl avgjordes av en domare ensam och drygt 3 700 mail
avgjordes med nimnd. Ar 2008 6kade antalet inkomna mal till
drygt 22 700 och antalet avgjorda mil till nidstan 19 300. Nistan
11 200 mal avgjordes av en domare ensam och knappt 8 000 mél av
en domare med nimndemain. (se figur 9.2).

Figur 9.2 Antal inkomna och avgjorda mal 2007 och 2008 samt antal mal
avgjorda av en domare ensam eller domare och nimndeman
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Kélla: Domstolsverket.

Om man bara ser till mdl om utvisning eller avvisning dir 1 forsta
hand asylskil eller andra skyddsskil hade dberopats (milgrupp
6001, 6003-6026), avgjordes 45 procent av mdlen under 2007 av en
domare ensam och 55 procent med nimnd. Fér 2008 wvar
motsvarande siffror 38 respektive 62 procent. (se figur 9.3).

226



SOU 2009:56 Réattens sammansattning

Figur 9.3 Antal asylmal avgjorda 2007 och 2008 av en domare ensam
eller domare och ndmndemaén
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Kélla: Domstolsverket.

Asylmailen fordelas 1 statistiken pé tre olika grupper. Av de 35 asyl-
mél som 4r 2007 gillde ensamkommande barn (mélgrupp 6003)
avgjordes tre mil av ensamdomare och 32 mal med nimnd. Ar 2008
avgjordes 178 mil om ensamkommande barn. Av dessa avgjordes
28 mil av en domare ensam och 150 mil av en domare med
nimndemin. Det stora flertalet av asylmilen med omedelbar
verkstillighet (mélgrupp 6020-6023, 6025) avgjordes av en domare
ensam (92 procent under 2007 och 91 procent under 2008). Nir
det giller 6vriga asylmdl avgjordes under bdda ren ungefir en
tredjedel av en domare ensam och i tv4 tredjedelar med nimnd.

De avgjorda asylmédlen (milgrupp 6001, 6003-6026) kan ocksd
fordelas pid de tre migrationsdomstolarna (se figur 9.4). Det
framgdr d3 att domstolarna 1 Géteborg och Malmé avgor betydligt
fler m3l med nimnd dn domstolen i Stockholm.
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Figur 9.4 Antal asylmal avgjorda 2007 och 2008 av en domare ensam
eller domare och nimndemin, férdelat pa migrationsdom-

stolarna
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Kélla: Domstolsverket.

Ar 2007 avgjorde migrationsdomstolarna dven knappt 3 700 mil
om uppehillstillstdnd dir bla. anknytningsskil dberopats (mil-
grupp 61). Ungefir 75 procent av dessa avgjordes av en domare
ensam. Ar 2008 avgjordes 68 procent av de nistan 4 400 malen av
en domare ensam. Antalet avgjorda mil enligt 12 kap. 19§
utlinningslagen (malgrupp 62) var drygt 2300 mél ir 2007 och
knappt 1 400 &r 2008. S3 gott som samtliga avgjordes utan nimnd.

9.2 Rattsfall
9.2.1 Migrationsdomstols sammanséattning

Migrationséverdomstolen har avgjort ett antal fall dir friga varit
om migrationsdomstolens sammansittning. Dessa fall refereras
nedan.
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MIG 2007:7

Frdga om rittens sammansdttning i mdl om wuppebdllstillstind pd
grund av anknytning.

A hade ansokt om uppehills- och arbetstillstind pd grund av
anknytning till sin i Sverige bosatte make B. Migrationsverket och
migrationsdomstolen avslog A:s ansékan och 1 migrations-
domstolen avgjordes mélet av en domare ensam. Migrationséver-
domstolen konstaterade att det av Migrationsverkets beslut
framgick att A och B hade limnat oférenliga uppgifter och att
verket 1 sitt beslut hade funnit att dktenskapet inte framstod som
seridst. Migrationsdomstolen hade i sin dom ocksd fist avgorande
betydelse vid att B vid tidpunkten fér giftermilet med A var
registrerad 1 Sverige som gift med en annan kvinna samt att A di
inte hade fyllt 18 &r. Milet kunde enligt Migrationséverdomstolen
inte anses ha varit av enkel beskaffenhet och borde dirfor inte ha
avgjorts av en domare ensam. P grund av detta, andra allvarliga
brister 1 handliggningen och en uppenbart oriktig rittstillimpning
dterforvisats madlet till migrationsdomstolen for  fortsatt

handliggning.

MIG 2007:22

Frdga om rittens sammansittning i asylmal.

A beviljades permanent uppehdllstillstdind, men démdes nigra ir
senare till ett lingre fingelsestraff och utvisades i samband med det
pd livstid. Nir A hade avtjinat fingelsestraffet togs han i férvar for
verkstillighet av utvisningsbeslutet. Han ansokte d& om asyl 1
Sverige. Migrationsverket och migrationsdomstolen avslog hans
ans6kan. Migrationséverdomstolen konstaterade att mélet i migra-
tionsdomstolen hade avgjorts av en lagfaren domare ensam, dvs.
utan medverkan av nimndemin. Migrationséverdomstolen uttalade
vidare foljande.

Enligt 18 § fjarde stycket 1 LAFD ir domstolen domfér med en
lagfaren domare ensam vid avgorande 1 sak av mdl av enkel
beskaffenhet. Begreppet enkel beskaffenhet ir svirtolkat. Sistnimnda
bestimmelse 1 LAFD innehiller en hinvisning till andra stycket
samma lagrum. Ett mil fir enligt detta stycke inte avgoras av
ensamdomare om det dr pikallat av sirskild anledning att milet prévas
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av fullsutten ritt. Bestimmelserna i andra stycket skall ses som en
garanti for att nimndemin kommer att medverka i erforderlig
utstrickning (jfr prop. 1996/97:133 s. 41 f.). Sirskild anledning att
mélet provas av fullsutten ritt kan vara att mdlet ir svirbedomt,
betydelsefulle for den enskilde eller principiellt viktigt (jfr
Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. — En kommentar, femte
upplagan, s. 71).

A har 3beropat skyddsskil gentemot Irak. Han har iven till st6d
for sin talan hinvisat till den allminna situationen i Irak och till sin
hilsa. Migrationsdverdomstolen finner frimst med hinsyn ill
3beropade skyddsskil att méilet inte kan anses vara av enkel
beskaffenhet. Att nimndemin inte deltagit vid avgdrandet av malet i
migrationsdomstolen utgér en allvarlig brist i handliggningen. En
sddan brist kan endast undantagsvis avhjilpas i Migrations-
6verdomstolen (jfr MIG 2007:7). Med hinsyn till de speciella
omstindigheter som foreligger i detta mal kan dock malet tas upp till
avgérande i sak av Migrationséverdomstolen.

Migrationséverdomstolen prévade mélet 1 sak och avslog
overklagandet.

MIG 2007:58

Frdga om rittens sammansittning i mdl om avvisning eller utvisning
och sirskilt nir barn dr inblandade. Aven friaga om tillimpningen av
viss EG-ritt medfor att mdlet inte kan anses vara av enkel

beskaffenbet.

A och hennes minderdriga dotter B ansékte om uppehillstillstdnd
enligt EES-avtalet pd grund av anknytning till A:s make C, som var
svensk medborgare. Migrationsverket och migrationsdomstolen
avslog ansékan. I Migrationséverdomstolen uppkom frigan om
Migrationsdomstolen hade varit domfér nir den hade avgjort mélet
utan medverkan av nimndemin. Migrationséverdomstolen pekade
pd att det 1 motiven till bestimmelsen 1 18 § fjirde stycket LAFD
hade anforts att ett begrepp av arten “enkel beskaffenhet” till sin
natur dr sidant att det ger ett visst utrymme for olika tolkningar
(se prop. 1996/97:133 s. 45). Domstolen hinvisade ocksd till
riksdagsbehandlingen av samma bestimmelse d3 Justitieutskottet
bl.a. pekade pd att médl som typiskt sett dr av mycket stor betydelse
for den enskilde visserligen kan anses vara av enkel beskaffenhet,
men att mojligheten att avgoéra sidana mil med ensamdomare
enligt  utskottets  mening  borde  utnyttjas  restriktivt
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(bet. 1996/97:JuU17 s. 13). Migrationséverdomstolen gjorde dir-
efter foljande dverviganden.

I maélet aktualiseras ett flertal frigor som rér tolkningen av viss EG-
ritt samt den svenska utlinningslagstiftningens férenlighet med EG-
ritten. Migrationsverket har i skilen for det overklagade beslutet
hinvisat till EG-domstolens dom i mil C-370/90. Denna doms
innebérd dr inte nirmare berérd av lagstiftaren i samband med
implementeringen i utlinningslagen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehilla sig inom
medlemsstaternas territorier m.m. (rérlighetsdirektivet). Domens
innebérd vad giller méjligheten att bifalla en ansékan om uppehills-
tillstdnd efter inresan f6r en anhérig till en svensk medborgare pd
samma villkor som fér en anhérig till en EES-medborgare (se 4 kap.
17 § utlinningstérordningen [2006:97]) har inte heller berorts av
lagstiftaren. Dessa frigor har vidare inte varit féremdl f6r Migrations-
dverdomstolens bedémning.

De frigor som ror tillimpningen av EG-ritten i det nu aktuella
mélet kan inte sigas vara av enkel beskaffenhet. Vidare gér Migrations-
dverdomstolen bedémningen att ett mal dir friga om avvisning eller
utvisning idr vickt som regel fir anses vara av avgérande betydelse for
den enskilde (jfr MIG 2007:17). Mot bakgrund av vad Justitieutskottet
uttalat 1 det ovan redovisade betinkandet, finner Migrationséverdom-
stolen att mojligheten att avgdra mil med ensamdomare nir friga om
avvisning eller utvisning ir vickt bor utnyttjas restriktivt, 1 synnerhet
nir barn dr inblandade.

Migrationséverdomstolen fann siledes att migrationsdomstolen
inte hade varit domfér med enbart en lagfaren domare och att
migrationsdomstolens dom skulle undanréjas och maélet visas ter
till migrationsdomstolen fér ny handliggning.

Beslut den 22 april 2008 (UM 1620-08)

Frdga om rittens sammansittning i mdl om dverforing enligt Dublin-
forordningen.

A ansdkte om asyl. Migrationsverket konstaterade att A hade rest
in 1 Grekland drygt fyra manader innan han kom till Sverige och att
Grekland enligt Dublinférordningen dirfér var ansvarig stat for
A:a asylansékan. Migrationsverket beslutade avvisa asylansdkan
och 6verfora A till Grekland.
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A klagade till migrationsdomstolen och yrkade att hans ansékan
skulle prévas 1 Sverige. Domstolen framhdll att det fanns rapporter
som tydde pd att asylsékande inte fick en rittssiker prévning i
Grekland, att det fanns brister 1 mottagandet av asylsékandena dir
samt att férhéllandena i de forvar dir de asylsékande placerades var
undermiliga. Mot bakgrund av detta och vad A 1 évrigt hade anfort
ansig domstolen att Sverige borde 6verta prévningen av hans
asylansokan. Migrationsdomstolen iterforvisade dirfor maélet till
Migrationsverket f6r ny prévning.

Migrationséverdomstolen konstaterade bla. att migrations-
domstolen hade avgjort milet utan att nimndemin hade deltagit.
Ett mil som detta, 1 vilket det var aktuellt att underl3ta att tillimpa
Dublinférordningens regler om overférande och att l3ta svenska
myndigheter 6verta prévningen, kan enligt Migrationséverdom-
stolen 1 allminhet anses vara ett sidant mil dir det kan vara pakallat
av sirskild anledning att médlet provas av fullsutten ritt. Migrations-
overdomstolen undanréjde dirfor migrationsdomstolens dom och
visade mélet ater for fortsatt handliggning. (Motsvarande utgdng 1
beslut den 17 februari 2009, UM 584-09).

9.2.2  Forstarkt sammansattning i Migrationsdoverdomstolen

Migrationséverdomstolen har avgjort fem mal i férstirkt samman-
sittning, alla under férsta halviret 2007. Tre av dessa ir refererade.
I det ena fallet, MIG 2007:11, var det friga om en utlinning som 1
och fér sig hade ritt till uppehallstillstind p& grund av anknytning
till sin gravida sambo, skulle vara tvungen att 3tervinda till
hemlandet for att soka tillstdnd dirifrin. Det andra fallet, MIG
2007:31, gillde frigan om sdokanden hade indrat sin talan genom att
forst anséka om asyl och direfter i migrationsdomstolen begira
uppehillstillstdnd pd grund av anknytning. Av referatet framgr att
domstolen samma dag avgjorde ytterligare tvd mal, dir
forhillandena var likartade och utgdngen densamma. Likartade
frigor beddmdes dven 1 MIG 2007:32, som gillde ett Dublinirende.
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MIG 2007:11

Fraga om det i mdl om uppebdllstillstind, dir klaganden hade
anknytning till Sverige genom maka och barn som var bosatta hér i
landet, fanns skil att gora undantag fran huvudregeln att
uppebdllstillstand ska ha sokts och beviljats fore inresan i Sverige.

A reste in 1 Sverige 1 mitten av april 2004 och ansokte 1 december
2005 om uppehélls- och arbetstillstdnd pd grund av anknytning till
sin gravida sambo som var bosatt hir. Han uppgav att de hade varit
sammanboende sedan april 2005 och att nedkomsten var beriknad
till april 2006. Migrationsverket beslutade att avsld ansékan och
anférde som skil att den som vill ha uppehéllstillstdnd i Sverige ska
ha ordnat detta fore inresan 1 landet samt att det i milet saknades
tillrickliga skil att gora undantag fr&n den regeln. Migrations-
domstolen avslog A:s éverklagande.

Migrationséverdomstolen konstaterade att A enligt 5 kap. 3§
forsta stycket 1 utlinningslagen var berittigad till uppehillstillstind
1 Sverige till f6ljd av anknytning. Frigan 1 mélet var om han, enligt
huvudregeln 1 5 kap. 18 § forsta stycket, méste soka tillstdndet frin
utlandet eller om han skulle kunna 8 det beviljat medan han
vistades 1 Sverige enligt undantagsregeln 5kap. 18§ andra
stycket 5. Migrationséverdomstolen redovisade bla. foérarbetena
till bestimmelsen och exempel pd omstindigheter som kan
féranleda undantag frin kravet pd uppehillstillstdnd foére inresan.
Domstolen beaktade idven bestimmelserna i Europakonventionen
och Barnkonventionen, men kom ind3 till slutsatsen att det
skiligen kunde krivas att A reste till hemlandet eller ett annat land
for att dir ge in en ansékan om uppehllstillstind. Det fanns alltsd
inte férutsittningar att medge undantag frén huvudregeln 1 5 kap.
18§ forsta stycket utlinningslagen om att en ansdkan om
uppehdllstillstdind inte fir bifallas efter inresan 1 Sverige.
Overklagandet avslogs dirfor.
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MIG 2007:31

Frdga om sokanden dndrat sin talan genom att forst i migrations-
domstolen yrka uppebdllstillstind pa grund av anknytning.

A ansokte forst om asyl, men fick avslag pd sin ansdkan av
Migrationsverket. A 6verklagade till migrationsdomstolen och
begirde dir dven uppehillstillstind pi grund av anknytning till sin
flickvin B, som var svensk medborgare. Migrationsdomstolen
konstaterade att frigan om A:s anknytning till B inte hade prévats
av Migrationsverket och avvisade yrkandet om uppehillstillstind pa
grund av anknytning. Domstolen anférde att A hade ritt att 3
ansokan om uppehillstillstind pd grund av anknytning prévad i
sedvanlig ordning. Overklagandet avslogs i 6vrigt.

I Migrationséverdomstolen prévades frigan hur migrations-
domstolen skulle ha gjort med anledning av att A forst dir hade
gjort gillande anknytning till B som ytterligare en grund for
uppehillstillstdnd. For att ta stillning i den frigan miste domstolen
forst avgdra om A genom att 3beropa anknytning hade indrat sin
talan eller om hans talan fortfarande kunde anses avse samma sak.
Migrationséverdomstolen konstaterade att det inom utlinnings-
ritten inte finns nigot formellt hinder f6r en utlinning att, i en ny
ansokan om uppehillstillstind, 3beropa samma omstindigheter
som tidigare och f& saken provad. Ett avslag pd en anstkan om
uppehillstillstdnd vinner siledes inte negativ rittskraft. Det gir
emellertid inte att bedriva parallella processer om uppehills-
tillstdnd. Det foljer enligt domstolen av att ett beslut att avsld en
ans6kan om uppehillstillstind som regel ska férenas med ett beslut
om avvisning eller utvisning, vilket i sig ir verkstillbart under fyra
dr. Migrationséverdomstolen framholl vidare att det efter ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning inte gir att
dberopa nya omstindigheter annat in inom ramen for
bestimmelserna 1 12 kap. 18 och 19 §§ utlinningslagen avseende
verkstillighetshinder. Mot bakgrund av detta ansig Migrations-
dverdomstolen att saken i den ordinarie processen utgérs av frigan
om uppehillstillstind, oavsett grund, och att sékanden ska ha ritt
att f8 samtliga dberopade omstindigheter prévade i den processen.
A hade siledes inte dndrat sin talan genom att dberopa anknytning
till B och migrationsdomstolen borde inte ha avvisat A:s talan.

Migrationséverdomstolen ansig att migrationsdomstolen borde
ha sett till att A:s anknytning till B blev klarlagd i den omfattning
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som hade krivts for att domstolen skulle kunna ta stillning 1 frigan
om uppehillstillstdnd dven pd den grunden. Migrationsdomstolens
dom undanréjdes dirfor och maélets dterférvisades till domstolen
for fortsatt handliggning.

MIG 2007:32

Frdga om Migrationsverket bort prova anknytning till hustru och barn
i ett drende om Gverforing enligt Dublinforordningen déir sokanden
inledningsvis hade begirt asyl.

A reste in 1 Sverige och ansékte om asyl. Eftersom han fére inresan
hade beviljats visering till Frankrike, begirde Migrationsverket att
franska myndigheter skulle dverta prévningen av hans asylansékan.
A anmilde direfter att han som skil fér uppehillstillstind dven
dberopade anknytning till svenska medborgaren B, som han hade
gift sig med efter inresan i Sverige. Migrationsverket avvisade hans
ansokan och beslutade i enlighet med Dublinférordningen att
overféra honom till Frankrike. A 6verklagade beslutet till migra-
tionsdomstolen. Domstolen ansig att Migrationsverket borde ha
provat ansékan om uppehallstillstind till den del den grundades pa
anknytning till B. Migrationsdomstolen prévade ansékan i den hir
delen och avslog 6verklagandet i dess helhet.

A 6verklagade till Migrationséverdomstolen som tog upp frigan
om Migrationsverket hade bort préva A:s anknytning till hustru
och barn 1 drendet om 6verforing enligt Dublinférordningen samt
om den &beropade anknytningen utgjorde skil f6r Sverige att med
stdd av artikel 3.2 1 Dublinférordningen éverta asylprévningen.

Migrationséverdomstolen anférde att frigor om uppehills-
tillstdnd maste provas 1 ett sammanhang, oavsett om frigan ska
avgdras inom ett nationellt system eller inom ramen {or
Dublinférordningen. De skil en asylsokande framfér ska enligt
domstolen dirfor prévas helt inom ramen f6r Dublinférordningen
1 de fall dess tillimpning aktualiseras. I Dublinférordningen finns
bestimmelser som gor det mojligt f6r varje medlemsstat att prova
en asylansékan som limnats in av en tredjelandsmedborgare, dven
om det inte foreligger ndgon sidan skyldighet enligt férordningen.
Enligt Migrationséverdomstolens mening far de skil f6r uppehills-
tillstdind som anférs enligt grunderna anknytning eller synnerligen
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ommande omstindigheter provas inom ramen fér de bestim-
melserna.

Migrationséverdomstolen konstaterade direfter att det inte
fanns skal for Sverige att dverta provningen av A:s asylansdkan och
att overklagandet dirfor skulle avslis.

9.3 Synpunkter fran domstolarna m.fl.
9.3.1 Domstolarna

Tillimpningen av reglerna om rittens sammansittning skiljer sig
nigot mellan de tre migrationsdomstolarna. I Stockholm avgérs
forhillandevis fler mil av en domare ensam, medan domarna i1
ovriga domstolar ir mindre benigna att avgéra mil utan
nimndemidn. I mal som aktualiserar skyddsskil deltar enligt
uppgifter frin domarna dock som regel nimndemin i mélets
avgorande vid samtliga domstolar. Enligt vissa domare bor dock
dven sddana mdl kunna avgoras med en domare ensam, om de skil
som sdkanden anfér d4nd3 inte ir tillrickliga foér bifall till ansékan.
Alla domare synes anse att nimndemin bor delta om ett mél berér
barn. Detsamma giller om det ir bevisfrigor som ska avgoras. Ar
det bara rittsfrigor som ska beddémas anser dtminstone vissa
domare att mélet kan avgéras utan nimndemin, 1 vart fall om
rittsfrigorna inte dr sirskilt komplicerade eller om det finns praxis
pd omridet.

I migrationsdomstolen 1 Stockholm synes praxis nir det giller
rittens sammansittning variera nigot iven mellan domarna, vilket
emellertid kan férklaras av att domstolens avdelningar ir
specialiserade pd olika linder och att mél som giller vissa linder kan
anses vara av enkel beskaffenhet 1 stérre utstrickning in mél frin
andra linder. Nir en domare har handlagt ett flertal mal frin
samma land och av erfarenhet vet att de skil som sokandena
dberopar inte ir tillrickliga for bifall till ansékan, talar det enligt
stockholmsdomarna for att mélet avgors utan nimnd. S8 kan ocksa
vara fallet om ett mél giller en friga som upprepade ginger har
avgjorts med nimnd och dir domstolen kan sigas ha en fast praxis
att falla tillbaka pa.

Gemensamt f6r domstolarna ir att mal som avgors efter muntlig
forhandling ocksd som regel avgérs med nimndemin. Ett undantag
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frdn denna princip ir férvarsmilen som ofta avgors av en domare
ensam, iven for det fall att muntlig férhandling hélls.
Nimndemannainstitutet fungerar i stort sett vil 1 migrations-
mélen och domarna uppskattar att kunna diskutera framfér allt
skilighetsfrigor med nimndeminnen. Nimndeminnens inflytande
over utgingen 1 milen synes dock vara storre dn 1 andra mal vid
linsritterna och juristdomaren blir oftare éverrdstad i1 migrations-
mal in i linsrittens 6vriga mal. Skiljaktiga meningar frin nimnde-
min férekommer enligt uppgift ocksd oftare. Domarna menar att
det i stérre utstrickning dn i andra mal 1 linsritten framgdr att vissa
nimndemin anser sig ha till uppgift att hjilpa den enskilda parten.
Det motsatta férhillandet kan ocksi férekomma. Detta var
emellertid mer tydligt 1 reformens inledningsskede och enligt
domarna har de nyrekryterade nimndeminnen nu i storre
utstrickning funnit sig tillritta i sina roller som opartiska
ledaméter av migrationsdomstolarna. Likartade mal kan dock
fortfarande komma att bedémas olika, beroende pd vilka nimnde-
min som deltar 1 avgdérandet. Domarna anser detta otillfreds-
stillande eftersom det inte gér att {8 en dom dndrad av Migrations-
overdomstolen om inte mélet har ett prejudikatsintresse.

9.3.2  Offentliga bitraden

De offentliga bitridena har liksom domarna noterat att nimnde-
minnen oftare ir skiljaktiga 1 migrationsmal 4n 1 andra mail i
linsritten. Bitridena ser det for nirvarande inte som ndgot
problem eftersom nimndeminnen som regel rostar till sékandens
fordel och ibland ocksd rostar dver juristdomaren. Det férhillandet
att lika fall kan behandlas olika ir enligt bitridena emellertid inte
bra sett ur rittssikerhetssynpunkt och kan géra det svirt for
bitridet att forklara fér sdkanden varfér han eller hon inte fir
stanna 1 landet.
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9.4 Overviaganden

Bedomning: Vid avgorande i migrationsdomstolarna av mal
som giller skyddsskil deltar nimndemin 1 stor utstrickning. I
andra typer av mil och 1 mil dir endast rittsfrigor ska bedomas,
ir det vanligt att en lagfaren domare ensam avgér milet. Det
forhdllandet att andelen mal som avgdérs med nimndemin
varierar mellan domstolarna kan férklaras med att mal av flera
olika skil kan anses vara av enkel beskaffenhet och dirfér kan
avgoras utan nimndemin.

Migrationséverdomstolen har hittills utnyttjat sin sirskilda
mojlighet att avgdra mél 1 forstirkt sammansittning i fem fall.
Migrationséverdomstolens fortsatt praxis fir visa i vilken
utstrickning den mojligheten bér utnyttjas.

Som framgdr av den tidigare redovisningen kan en migrations-
domstol avgéra ett mil antingen med en domare ensam eller med
en domare och nimnd. Det som avgér vilken sammansittning som
ska viljas i4r om domaren anser att mélet ir av enkel beskaffenhet
eller ej. Samma bestimmelse i lagen om allmin férvaltningsdomstol
som giller 1 linsritternas 6vriga verksamhet, ska ocksd tillimpas i
migrationsmdl. Regeringsrittens praxis pd omridet ger dirfor
vigledning fér migrationsdomstolarna. Dessutom har Migrations-
overdomstolen 1 ett par mail gett anvisningar for de speciella
bedémningar som kan behéva goras 1 migrationsmélen.

I rittsfallet MIG 2007:22 har Migrationséverdomstolen fram-
hallit att mélet frimst med hinsyn till 8beropade skyddsskil inte
kunde anses vara av enkel beskaffenhet. I MIG 2007:58 betonade
Migrationséverdomstolen vidare att mojligheten att avgdéra maél
med ensamdomare borde utnyttjas restriktive nir friga om
avvisning eller utvisning ir vickt 1 mélet, i synnerhet nir barn ir
inblandade. Mot bakgrund av statistiken kan det konstateras att
nimndemin 1 mycket stor utstrickning medverkar 1 mal dir
skyddsskil 8beropas. Det stora flertalet av de asylmdl som ror
ensamkommande barn avgdrs ocksi av en juristdomare och
nimndemin. M3l med omedelbar verkstillighet avgors dock ofta av
en domare ensam. Sidana mil kan bla. gilla 6verféring enligt
Dublinférordningen, vilka inte prévas i1 sak. Det kan ocksd vara
friga om mal dir Migrationsverket med stéd av 8 kap. 6§
utlinningslagen har forordnat om omedelbar verkstillighet
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eftersom det ir uppenbart att det inte finns grund fér asyl eller
uppehillstillstdnd av annat skil. I dessa fall forefaller det rimligt att
1 normalfallet betrakta mélet som av sddan enkel beskaffenhet att
nimnd inte beh6éver medverka vid avgérandet. Nir det giller 6vriga
asylmal forekommer dock nimndemin 1 ungefir tvd tredjedelar av
mélen, medan en tredjedel avgérs utan nimnd.

Frigan ir vad det ir som gor att domarna trots allt anser att
vissa asylmil kan tas till avgérande av en domare ensam. Om man
utgdr frin domarnas egna uppgifter ir det troligt att de mél som
avgdrs utan nimnd bl.a. ir mil dir bedémningen av rittsfrigor ir
avgorande for utgdngen 1 milet, mdl som giller frigor dir det sedan
tidigare finns en fast praxis och mail dir det endast ir friga om
tillrickligheten av sékandens skyddsskil.

Nir det giller mojligheten att avgora rittsfrigor utan nimnd har
fallet MIG 2007:58 betydelse. Det var dir friga om tillimpning av
viss EG-ritt, vilken enligt Migrationséverdomstolen inte kunde
sigas ha varit av sidan enkel beskaffenhet att mélet kunde ha
avgjorts av en domare ensam. Ett visst utrymme torde ind3 finnas
for domstolen att avgora rittsfrigor utan nimnd, men om frdgorna
ir av mer komplicerat slag torde nimndemin i enlighet med
Migrationséverdomstolens avgérande behdva medverka. Detta
speglar forhillandevis vil de uppgifter som domarna har limnat och
som visar att rittsfrigor ofta avgdrs utan nimnd, dtminstone om
frigorna inte ir svdrare eller om det finns fast praxis att falla
tillbaka p3.

Man kan notera att det dven i friga om rittens sammansittning
finns skillnader mellan de tre migrationsdomstolarna. I Géteborg
och Malmo avgérs siledes ungefir tre fjirdedelar av samtliga
asylmdl med nimnd, medan domstolen i Stockholm avgér knappt
hilften av milen med nimnd. Skillnader mellan domstolarna nir
det giller rittens sammansittning finns emellertid ocksd 1 andra
mélgrupper. Under &r 2007 avgjorde samtliga linsritter 74 procent
av socialférsikringsmilen med nimnd. Linsritterna i Stockholm
och Goteborg lig ndgot under snittet, medan domstolen 1 Malmé
l8g ndgot over. Nir det giller skattemdlen var snittsiffran
62 procent. Linsritten 1 Stockholm motsvarade 1 stort sett snittet,
medan domstolen 1 Malmé 13g nigot &ver och domstolen i
Goteborg betydligt under (50 procent). Bistdndsmaélen avgjordes i
29 procent av samtliga fall med nimnd, men idven hir varierade
rittens sammansittning mellan domstolarna. Domstolen 1 Malmé
lag ligst p& 10 procent, domstolen 1 Goteborg kom direfter pi
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16 procent och domstolen i Stockholm 18g hégst pd 24 procent.
Det gir alltsd inte att siga att det finns en tydlig linje pd de olika
domstolarna pd s sitt att den ena domstolen oavsett méltyp avgor
mél med nimnd i storre utstrickning in den andra. Skillnaderna
synes 1istillet vara hinforliga tll de olika bedémningar som
domstolarna gor 1 olika mélkategorier.

En forklaring till skillnaderna kan vara att domstolarna provar
mal gillande olika linder i olika utstrickning och att mél frdn vissa
linder i hogre grad in andra kan anses vara av enkel beskaffenhet.
Benigenheten att avgdra rittsfrigor utan nimnd kan eventuellt
ocksd variera, dven om det inte har gdtt att finna nigot sikert
beligg for det. Den enskilde domarens vana vid frigorna, liksom
det forhéllandet att en friga flera gdnger tidigare har avgjorts med
samma resultat, synes dessutom kunna fi betydelse for
bedémningen av om nimnd bér medverka eller inte. Det kan
mojligen vara ytterligare en orsak till att domarna vid domstolen 1
Stockholm, som ir mer specialiserad in de 6vriga domstolarna, 1
storre utstrickning anser mdl vara av enkel beskaffenhet in
domarna i évriga domstolar.

Sammanfattningsvis kan man nir det giller rittens samman-
sittning 1 migrationsdomstolarna konstatera att nimndemin 1 stor
utstrickning deltar 1 de avgoranden som giller skyddsskil, om inte
endast rittsfrigor ir avgorande for utgdngen. De variationer som
forekommer mellan domstolarna kan 3tminstone 1 nigon mén
forklaras med att mal med sékande frin vissa linder, vilka ir sidana
att de kan avgoras utan nimndemin, kan vara koncentrerade till en
domstol. Domstolarnas inre organisation och graden av speciali-
sering kan vara ytterligare en forklaring. Under alla forhéllanden
synes domstolarnas bedémningar av frigan om nimndemin bor
medverka 1 ett avgorande eller inte, stimma vil éverens med den
praxis som rider pd omridet.

Som framgitt tidigare har Migrationsdéverdomstolen méjlighet
att avgdra mal 1 forstirkt sammansittning med sju ledaméter.
Eftersom Migrationséverdomstolen ir en prejudikatsinstans ir det
naturligt att domstolen har mojlighet att 1 vissa situationer avgora
mal i forstirkt sammansittning pd samma sitt som Regeringsritten
och Hogsta domstolen kan avgéra mal 1 plenum. Tanken ir att
forstirkt sammansittning ska anvindas frimst nir det behovs for
att frimja en enhetlig rittstillimpning. Detta har i lagtexten
kommit till uttryck pd si sitt att sju ledamoter fir delta 1 ett
avgorande om Migrationséverdomstolen finner att detta kan
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komma att fi stor principiell betydelse. Dirmed avses enligt
forarbetena dven s3dana situationer d3 ritten finner anledning att
fringd en bedémning som har gjorts i ett tidigare avgorande frin
domstolen. Migrationséverdomstolen har hittills utnyttjat méjlig-
heten tll forstirkt sammansittning 1 sammanlagt fem fall. Det
forsta fallet var MIG 2007:11, som gillde frigan om sokanden
kunde beviljas undantag frin huvudregeln att uppehillstillstdnd ska
ha sokts och beviljats for inresan till Sverige. Direfter avgjordes pd
samma dag MIG 2007:31-32 och tvd liknande icke refererade fall,
som alla avsig frigan vad som kan anses utgdra saken i ett mdl om
uppehillstillstdnd. Migrationséverdomstolen har dessutom nyligen
beviljat provningstillstdind 1 tre mil som enligt domstolen ska
avgoras 1 forstirkt sammansittning. Dessa mil giller en friga om
grinsdragningen mellan inre vdpnad konflikt och andra svira
motsittningar di staten saknar kontroll 6ver sitt territorium
(UM 8262-08, 133-09 och 334-09). Hur begreppet stor principiell
betydelse bér tolkas och 1 vilka sammanhang bestimmelsen
fortsittningsvis bér utnyttjas fdr utformas i praxis av Migrations-
dverdomstolen.
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Hir belyses forhillandet mellan Regeringsritten och Migrations-
overdomstolen 1 deras egenskap av sista instans for de allminna
forvaltningsdomstolarna respektive i utlinnings- och medborgar-
skapsirenden. En sirskild friga ir om Migrationséverdomstolen
har fitt avgora processuella frigor dir forvaltningsprocessuell
vigledning av Regeringsritten saknats.

Vidare diskuteras behovet av att Migrationséverdomstolen ges
mojlighet att bevilja prévningstillstind begrinsat till att gilla viss
del av det beslut som den fullféljda talan avser (partiellt
provningstillstdnd).

10.1  Overviaganden

10.1.1 Kompetensfordelningen mellan Regeringsratten och
Migrationsdverdomstolen

Foér migrationsdomstolarna giller vad som allmint ir foreskrivet
om linsritt och kammarritt och rittskipningen 1 dessa, om inte
nigot annat foljer av utlinningslagen. Betriffande vissa frigor har
det varit nddvindigt att ha bestimmelser som avviker frin bl.a.
lagen (1971:289) om allminna foérvaltningsdomstolar och
forvaltningsprocesslagen. Detta avser bl.a. instansordningen 1 sig
samt reglerna om forstirkt sammansittning 1 Migrations-
overdomstolen (prop. 2004/05:170 s. 112). Det ingdr 1 mitt
uppdrag att, om jag finner anledning, belysa forhillandet mellan
Regeringsritten, som dr sista instans inom de allminna
forvaltningsdomstolarna, och Migrationséverdomstolen, som ir
sista instans 1 utlinnings- och medborgarskapsirenden. Som
exempel 1 direktiven har nimnts frigan om Migrations-
overdomstolen har fitt  avgdra processuella frigor dir
forvaltningsprocessuell vigledning av Regeringsritten saknats.
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Under utredningsarbetet har det framkommit att det under den
forsta tiden efter domstolsreformen fanns en diskussion om
Migrationséverdomstolens hantering av processuella frigor i
overklagade mil som beviljats provningstillstdind. Det férekom
sikter om att domstolen uttalade sig i allminna forvaltnings-
processuella frigor — dven 1 vissa fall dir det enligt somliga inte
fanns nigon egentlig anledning till detta — och att prejudicerande
uttalanden pd sidana omrdden rimligen inte skulle falla inom
Migrationséverdomstolens kompetens, utan vara en friga for
Regeringsritten. Exempel pd mil som féranlett att synpunkter
framforts mot Migrationséverdomstolen 1 nu nimnda avseenden ir
dess forsta referat, MIG 2006:1, dir domstolen uttalade sig om
utredningsskyldigheten enligt 8§ forvaltningsprocesslagen, och
MIG 2008:4, avseende ersittning till offentligt bitride. Det intryck
som givits dr att underinstanserna iven ansett att Migrations-
dverdomstolen inledningsvis uppehdll sig vid en mingd olika
delfrigor 1 méilen istillet for att vilja ut och analysera tydliga
rittsfrigor, vilket naturligare skulle ligga 1 rollen som hogsta
domstolsinstans.

Synpunkter 1 friga om kompetensfordelningen mellan
Migrationséverdomstolen och Regeringsritten har inhimtats frin
ledamoter vid dessa domstolar. Domare vid Migrationséver-
domstolen har bekriftat att underinstanserna ifrigasatte Migra-
tionsdverdomstolens uttalanden 1 vissa processuella frigor under
den forsta tiden efter domstolsreformen. Migrationséverdomstolen
har, sdvitt fir forstds, etablerat synsittet att processuella frigor
med tydlig specifik anknytning till migrationsmél klart faller inom
Migrationséverdomstolens kompetens. Domarna menar att det
finns processuella frigor som 1 och foér sig dr av allmin
forvaltningsprocessuell karaktir men som fir sirskild effekt 1
migrationsmail. Exempel pd detta ir frigor om vilka migrationsmal
som kan avgoras av en domare, nir man bér ha muntlig férhandling
och frdgor om utredningsskyldighet i migrationsmal.

Regeringsrittens foretridare delar uppfattningen att det méiste
ligga inom Migrationséverdomstolens uppdrag att uttala sig i
forvaltningsprocessuella  frigor med specifik anknytning till
utlinningsritten och att det dirfor ir naturligt att det pd sike
kommer att bildas en foérvaltningsprocessuell praxis med sirskilt
avseende pd utlinningsritt. Det kan dock inte uteslutas, menar
domarna 1 Regeringsritten, att liknande férvaltningsprocessuella
frigor som de Migrationséverdomstolen bedémer kan férekomma
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dven 1 andra maltyper. For det fall sidana nirbesliktade frigor
kommer under Regeringsrittens bedémning kommer Regerings-
rittens prejudikat i frdgan att bli tyngre vigande in Migrations-
overdomstolens.

En specifik friga rorande kompetenstérdelning som blev aktuell
1 den nya instans- och processordningen var hur resnings-
ansokningar 6ver Migrationséverdomstolens avgoranden skulle
hanteras inom denna ordning. Regeringsritten uttalade sig 1 den
frigan i rittsfallet RA 2007 ref. 78. I malet ansokte sékanden om
resning hos Migrationséverdomstolen dver Migrationsdver-
domstolens beslut att inte meddela prévningstillstind. Migrations-
overdomstolen avvisade ansokningen och éverlimnade den till
Regeringsritten, med hinvisning till att det ankom pi den
domstolen att préva ansdkningen.

Regeringsritten avgjorde milet i plenum och anférde, att en
ans6kan om resning i ett mil om uppehdllstillstind, 1 vilket
Migrationséverdomstolen inte har meddelat provningstillstdnd ska,
om ansdkningen syftar till en ny sakprévning 1 mélet, prévas av
Kammarritten 1 Stockholm 1 dess egenskap av Migrations-
dverdomstol.

Regeringsritten har iterkommit till denna friga i notisfall (RA
2008 not 9 och RA 2008 not 16). I RA 2008 not 88 begirdes
resning 1 Regeringsritten 6ver en dom 1 Migrationséverdomstolen.
I det fallet tog Regeringsritten upp resningsansdkan till prévning.

Bortsett frdn frigan om kompetensfordelningen betriffande
resningsansdkningar, som nu ir besvarad, har enligt vad jag erfarit
inte férekommit ngra sirskilda sporsmal betriffande kompetens-
fordelningen mellan Migrationséverdomstolen och Regeringsritten
som vidare bér belysas.
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10.1.2 Inférande av partiellt provningstillstand

Forslag: Migrationséverdomstolen ska kunna begrinsa ett
provningstillstind till att gilla viss del av det beslut som den
fullféljda talan avser.

Provningstillstdnd 1 Migrationséverdomstolen meddelas om det ir
av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas
av hogre ritt (prejudikatdispens) eller di det annars finns
synnerliga skil att prova dverklagandet (extraordinir dispens).

Nuvarande reglering i utlinningslagens 16 kap. 2 § medfér att
ett provningstillstdnd meddelas f6r 6verklagandet i dess helhet. Det
finns ingen mojlighet att begrinsa ett provningstillstdnd till att
gilla en viss del av 6verklagandet trots att det frén saklig synpunkt
kanske inte finns skil att préva 6verklagandet mer dn i en viss del.

I friga om behovet av partiellt prévningstillstdnd har Migra-
tionséverdomstolen till utredningen uttryckt att dverklagande mal
ibland omfattar s3 minga delfrigor att det inte dr rationellt att
bevilja prejudikatdispens f6r hela mélet. Partiellt provningstillstind
skulle renodla praxisbildningen, enligt Migrationséverdomstolen.

Enligt min bedémning finns betriffande Migrationséver-
omstolen anledning anta att syftet med provningstillstinds-
systemet skulle uppnds p& ett bittre sitt om ett partiellt
provningstillstdind kunde meddelas. Mojligheten att bevilja partiellt
provningstillstdnd skulle innebira att Migrationséverdomstolen
kan anpassa handliggningen till vad som behévs i det enskilda
fallet. Jag foresldr dirfér att Migrationséverdomstolen ska kunna
begrinsa ett provningstillstind till att gilla viss del av det beslut
som den fullféljda talan avser.

En ny regel om partiellt provningstillstind bér limpligen
utformas 1 enlighet med vad som giller for Regeringsritten, som ir
prejudikatinstans for de allminna férvaltningsdomstolarna. Enligt
36 § forvaltningsprocesslagen sista stycket fir ett provnings-
tillstdnd 1 Regeringsritten begrinsas till att gilla viss del av det
beslut som den fullféljda talan avser.

Ett lagforslag vintas avseende en férindrad utformning av
regeln  om partiellt  prévningstillstdind 1 Regeringsritten.
Inneborden av férslaget vintas bli att motsvarande regler for
Hogsta Domstolen, se 54 kap. 11 § rittegingsbalken, ska inforas
betriffande Regeringsritten. Inom ramen for det pigdende
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lagstiftningsarbetet bor 1 sd fall ocksd dvervigas att justera den av
mig foreslagna regeln om partiellt prévningstillstdnd i
Migrationséverdomstolen, sd att den kommer att dverensstimma
med vad som ska gilla f6r Regeringsritten. Bestimmelsen om
partiellt  provningstillstdnd 1 Migrationséverdomstolen  kan
limpligen féras in som ett nytt sista stycke 1 16 kap. 12§
utlinningslagen.
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