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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 31 mars 2016 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att bl.a. 6verviga och féresld dndringar 1 systemet
med villkorlig frigivning. Justitierddet Agneta Bicklund férordnades
som sirskild utredare.

Som experter 1 utredningen férordnades frin och med den
31 mars 2016 professorn, numera justitierddet, Petter Asp, kansli-
ridet Jenny Engvall, verksamhetschefen Erik Grevholm, kammar-
3klagaren Markus Hellsten, rddmannen, numera chefsrddmannen,
Lena Hjelmtorp, professorn Marianne Kristiansson, dmnessakkunniga
Elisabeth Kullman Gunnarsson, chefsjuristen Elisabeth Lager och
advokaten Henrik Olsson Lilja. Ridmannen, numera projektledaren,
Gunilla Berglund férordnades som expert i utredningen frin och
med den 19 september 2016.

Gunilla Berglund har varit sekreterare 1 utredningen frén och med
den 1 april 2016 till den 19 september 2016. Den 3 oktober 2016
anstilldes ridmannen Dina Gutrad som sekreterare 1 utredningen.

Genom tilliggsdirektiv den 16 februari 2017 har uppdraget for-
lingts till den 29 juni 2017.

Utredningen som har antagit namnet Frigivningsutredningen,
overlimnar hirmed utredningens betinkande Villkorlig frigivning —
forstirkta dtgirder mot dterfall i brott, SOU 2017:61.

Experterna har 1 allt visentligt stillt sig bakom de éverviganden
och forslag som presenteras. Betinkandet har dirfér formulerats i
vi-form.



Uppdraget dr med detta slutfore.
Stockholm 1 juni 2017
Agneta Bicklund

/Dina Gutrad
Gunilla Berglund



Innehall

Sammanfattning .......cooveiiiiiii 13
1 Forfattningsforslag......c..ccooeiieiiiieiiiicr e, 21
1.1 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken .......covuvueuruenneneece 21
1.2 Forslag till lag om dndring i fingelselagen (2010:610) ......... 36
2 Utredningens uppdrag och arbete.........ccocevmvriinveiiennans 37
2.1 UPPAragetennnneeeeeeeieieieieieieieeeeeecee ettt sttt 37
2.2 Utredningens arbete «...cceeeueueeeeenenerererenenesiseeeeseseeienenenenes 37
2.3 Betinkandets diSpOSITION...c.ccuiueueuieeirieereeriseeeseeeeeeieieieanes 38
3 Gallande ratt..........cooooiiiiiimni 41
3.1 Inledning.c e 41
3.2 FANEELSE vttt 41
3.2.1  Fingelsestraffets lingd.....ccccovvrnnnnnrnrriceee 41
3.2.2  Omvandling av fingelse pa livstid .....coeveveeeueurunnee. 42
3.3 Verkstillighet av fingelsestraff i anstalt ......ocooeeeveueveurrenencee 43
3.3.1  Verkstillighetsplanering med inriktning p&
dterfallsforebyggande dtgirder......cccovevenencncncncncnnne. 44
3.3.2  Sirskilda vilIKOr..couoeecceicc e 45
3.3.3  Placering och sysselsittning.....c.coceveveverererererereennes 46
3.3.4  Permission och annan tillfillig vistelse utanfér
ANSTALL e 47
3.3.5  Sirskilda utslussningsdtgirder .....cocovvvrrrirernnnnnee 49



Innehall

3.4

3.5

4.1
4.2
4.3

4.4

4.5

SOU 2017:61

Villkorlig frigivning ..c.c.ceceeeeeeeeeererenereresesteeeeseeieeee e 54
341 Inledning..cccccicininereneneeseeeee 54
3.42  Nuvarande reglering.......ocoeeveverenenenerererererererenennns 55
Pifsljdsbestimning och betydelsen av tidigare
Drottslighet. e 64
Tidigare dverviganden och pagaende arbeten ............... 69
Inledning .....ccceiiiiccccicccer e 69
Historisk tillbakablick.......cecoeeeeceueinnnecciinrcccccnienee 69
Tidigare overviganden........cccceeeevererenereneneninenenenereeeeenenenene 72
4.3.1  Brottsférebyggande ridets arbetsgrupp

rorande kriminalpolitiK.....oeeeeeeeeeeeciciccccne 72
4.3.2  Avskaffande av interneringspafoljden ................... 72
4.3.3  Fingelsestraffkommittén......ccoevevnnnnnnrrenenenne 74
4.3.4  Vildskommissionens betinkande .......c.cecourururennne 76
4.3.5 1990 &rs pdfoljdsutredning ......cceeeeevrecurerecenecnees 77
4.3.6  Straffsystemkommittén .....ccooeverenenninenenninererinnnnns 78
4.3.7  Kriminalvirdskommittén.......cccoererererererererrrrrereennne 81
Pigdende arbete av betydelse f6r uppdraget......cceveeucuenceee. 82
4.4.1  Psykiatrilagsutredningens forslag

till ett system med samhillsskyddsdtgirder .......... 82
4.42 2009 &rs pafoljdsutredning ....occeeeeevevencceceeirenenenee 84
4.43  Tillkinnagivande om skirpta regler

for villkorlig frigivaing ...c.ceeeeccecreirnenccceceeinieneee 87
4.4.4  Tillkinnagivande om skyldighet att delta

1 behandlingsprogram .......ccccceeeeeecccncncncncncenes 88
Sirskilt om det dterfallsférebyggande arbetet .....cocvveuneee. 88
4.5.1  Kriminalvirdens studie av sirskilda

utslussningsatgarder....oceirninececeeirnincecieieeienee 88
4.52  Forsoksverksamhet med GPS-6vervakning........... 92
4.5.3  KIIMSUCS.cueiiieieieieieieieiereiencieeneneeeretstsssssesenenenes 92
4.5.4  Kriminalvirdens samverkan med andra aktorer.... 93
4.5.5  Ett nationellt brottsférebyggande program.......... 95



SOU 2017:61

5.1
5.2

53

5.4

55

5.6

5.7

5.8

Internationell utblick ..........cccoo 97
Inledning. ... 97
Danmark .....cooicciiiiccce e 97
521 Fangelse .o 97
5.2.2  FOrvaring....corernennenenenineeneeeneesesseesseensenes 98
5.2.3  Villkorlig frigivning....c.cccocveveverererererinererrrseieiennes 99
5.2.4  Provotd, 6vervakning och sirskilda villkor ........ 102
FInland.....cccceiiiciicccecceeeeeeeee e 102
5.3.1  Fangelse .o 102
5.3.2  Villkorlig frigivning......cccoeeeveverenerenererenerersirieenees 103
5.3.3  Provotid, 6vervakning och sirskilda villkor ........ 105
5.3.4  Pigdende lagstiftningsarbete....c.cocovverererererurunne. 107
NOIZE et 109
541 Fangelse .o 109
542 FOrvaring....coccvernneercnneeeneeeeneeeseenenenes 109
5.4.3  Villkorlig frigivning......ccceeecurecueunecurmrccrnercrennencns 110
5.4.4  Provotid, métesplikt och sirskilda villkor-........... 111
ISIand ceceviiccccir e 111
551 Fangelse .o 111
5.5.2  Villkorlig frigivning......ccceeeureeuevnecurercrernecrennenens 112
5.5.3  Proévotid, évervakning och sirskilda villkor ........ 112
TysKIand ...c.eeiiii s 113
5.6.1  Fangelse..oooeieeeieeeeccecc e 113
5.6.2  SikerhetsfOrvar......cooveeeurvincnccieirrireec e, 113
5.6.3  Villkorlig frigivning......cccccoevevevenerennennerenrirereeee 114
5.6.4  Provotid, évervakning och sirskilda villkor ........ 115
5.6.5  Pigdende lagstiftningsarbete.....ccovvivenececucunenence. 117
England...c.ccvniecc e 117
5.7.1  Fingelse och internering......c.cccoeevevevererererererenunes 117
5.7.2  Villkorlig frigivning......ccccccevevevererenerenenerserereresenes 118
5.7.3  Provotid, 6vervakning och sirskilda villkor ........ 118
5.7.4  Piglende lagstiftningsarbete......ccovvererrirererennnne 119
USA ettt et ettt sb et 120
5.8.1  Fangelse. .o 120
5.82  Villkorlig frigivning...ccceurevenccecrerrinirereceeeeerinenene 120

Innehall



Innehall

6.1
6.2

6.3

7.1
7.2
7.3

7.4
7.5

8.1
8.2
8.3

SOU 2017:61

5.8.3  Provotid, vervakning och sirskilda villkor........ 121
5.8.4  Atgirder vid misskdtsamhet......ccccovennnnnninenne 122
Den statistiska bilden..........ccccooe 125
IN1EdNING .eeueneniiiiirieireeee et 125
Brottsutvecklingen avseende allvarlig brottslighet............. 125
6.2.1  Dodligt vAId ..o 126
6.2.2  Misshandelsbrott.....cccoceernercccrrirnencccrcreineneneee 128
6.2.3 REAN tttteteeee et 129
6.2.4  Sexualbrotte.c e 130
Aterfall 1 BrOtt e 132
6.3.1  Aterfall i brott efter villkorlig frigivning.............. 133
6.3.2  Aterfall i allvarlig brottslighet .......ccoonnnnnnnenne. 135
Riskbedomningar avseende aterfall i brott.................. 143
INlEdNINg .ecueeeeeeiiirieerreeee et 143
Allmint om riskbedémningar inom rittsvisendet............. 143

Riskbedémningar ur ett vetenskapligt perspektiv
— det aktuella forskningsliget ......cccoveveveverereriririninicceeen 146

Riskbedémningsmodeller — instrument och checklistor ... 150

Riskbedémningar 1 praktiken .....c.cococeveevencnnnnnennnnnenns 153
7.5.1  Riskbedémningar vid Rittsmedicinalverket........ 153
7.5.2  Riskbedémningar inom Kriminalvrden ............. 156
Villkorlig frigivning ........cveovreiii e 167
Inledning c.c.cveeceeececireceecirccce e 167
Allminna utgangspunKkeer...ocovvueereeeereueieieieeeeieeeeeeenes 167
Risk for dterfall 1 brott bor inte utgéra skil

mot villkorlig frigivning ....ccccoeevererennnninrerireeeeeeeees 169
8.3.1  Inledning....ccovevrririeccccccccccecceeeeeee 169
8.3.2  Intresset av samhillsskydd .......cccccoovveeciinnnace. 170



SOU 2017:61

8.4

8.5

9.1
9.2

8.3.3  Maojligheten att genom dndrade regler
om villkorlig frigivning tillgodose intresset

av samhillsskydd dr begrinsad.......ccccovevevecueunnee. 172
8.3.4 Kan man férutse vem som kommer
att 3terfalla 1 Brott? oo 176

8.3.5  Straffsystemet och grundliggande
straffrittsliga principer om bl.a.
proportionalitet, férutsebarhet

och likabehandling........cocovvivinininninnnrrcices 177
8.3.6  Betydelsen av iterfall eller risk for dterfall........... 178
8.3.7  Lagtekniska modeller ......cocoooeueueuiuiineiiiicnen. 179
8.3.8  Regleringen i andra linder......ccocoveveucuernirincnccnnnnes 180
8.3.9  Sammanfattande beddmning........cccceeueueuereenennnee. 181

Villkorlig frigivning bor inte senareliggas
1 straffskidrpningssyfte vid dterfall 1 brott.....oceccucueveenencncecs 184

Utformningen av en eventuell reglering som innebir
att risk for dterfall 1 brottslighet av allvarligt slag

kan utgéra skil mot villkorlig frigivning......ececeeeeeererencnces 186
8.5.1  Inledning....ccocoveveeueurininenccieiririneecieeerereeceiens 186
8.5.2  Utgingspunkter {6r utformningen av

€N TEZIETING ouvvviiieeicieieirer et 186
8.5.3  Tillimpningsomradet m.m.....cccceevvverereuerererenenenee. 187
8.5.4  Lagtekniska modeller .....ccccoevvinenecinnnencccnnnns 193
8.5.5  Provningsforfarandet ..oovveeeeeveeeeevinicececiciccennee 200
8.5.6  Ikrafttridande och 6vergdngsbestimmelser ........ 202
8.5.7  Ekonomiska konsekvenser........cocoeocueurrnenccucnnnns 203
8.5.8  Bestimmelsernas lydelse

och en forfattningskommentar.......ooceccecucenenenee. 209
8.5.9  Villkorlig frigivning vid éverférande

av straffverkstillighet ....c.covvvcciinnciiinne, 218

Forstarkta atgdrder for att forebygga ny brottslighet

efter villkorlig frigivning .......cooovvvii i, 221
INlEdNIng..c.coceeeeeeriririeieieireieieieteieteec ettt 221
Allminna utgangspunkeer ....ceeeeeeveveeeveeeieieeeeeeeeeceeenes 221

Innehall



Innehall

9.3

9.4

10
10.1
10.2

10.3

10.4

10.5
10.6

11

10

SOU 2017:61

De dterfallsforebyggande dtgirderna efter villkorlig

frigivning bor fOrstarkas .....ocveceeeveeeerenencceirrreeceeseenne 223
9.3.1  Provotidens lingd och allminna

skotsamhetsKrav....ococceuenrencccucinninccccerenee 223
9.3.2  Overvakning efter villkorlig frigivning................ 226
9.3.3  Sirskilda foreskrifter.....covnnccnnnncncciinenee. 230
9.3.4  Beslut om elektronisk dvervakning.......cccueucenee. 245
9.3.5  Proportionalitetsprincipen bér komma

till uttryck 1 lagstiftningen....cceeecccccnccncncncnes 249
9.3.6  Enny beslutsordning........ccccococecucuvinininccnnnence. 250
9.3.7  Hanteringen av misskotsamhet.....c.cocovvivveneenne 253
9.3.8  Kriminalvirdens ritt att 6verklaga

overvakningsnimndens beslut.......ccccceecvcinccncne. 261

Overvakning och sirskilda foreskrifter

vid skyddstillsyn c.ccoceeveninnnninccee 262
Konsekvenser ........cvveiiiiiimnsiininnnsnnsnnnnann, 263
INledning cocueucveeeeririccicieieiri e 263
Vilka berors av forslagen? ...c.c.ccevevevennnnnnnnnseeee, 264
10.2.1  Fingelseddomda och brottsoffer .......cccccceveveencnce. 264
1022 Myndigheter ..o, 265
10.2.3  OVIIGE cetrtrrereirinieieeniereieeseeeeseesesseseeseeseseeseesesenens 266
Ekonomiska konsekvenser......c.c.cocoeveeveenenennnennenenenenenenens 266
10.3.1  Inledning...ccoovveeneeeeieeeeeieieieieieeiceeeeeecceenes 267
10.3.2  Reglerna om 6vervakning.......cccoeeeeceecccecrccncnes 267
10.3.3  Reglerna om sirskilda féreskrifter......c.covveuncecs 269
10.3.4  Elektronisk dvervakning........ccccoeeueeeeencrcncncncnes 272
10.3.5  Beslutsordningen och 6verklagande .................... 272
Konsekvenser for brottsligheten

och det brottsforebyggande arbetet....cvucucurivincccicieinicnee 274
Konsekvenser for jaimstilldheten .......cccooovvevenncnneririnenennnnne 275
OVriga KONSEKVENSEr ....vvvcveeeeeeeveeveesseses e seesnen 276
Ikrafttrddande och dvergangsbestaimmelser ................ 277
Tkrafttrddande .....cooeveccecinininicccc e, 277



SOU 2017:61 Innehall

11.2 OvergingsbestimmelSer......o..owurverreereerreerreerseersessessesnrens. 278
12 Forfattningskommentar..........cooceveiieiiviircicrcrne, 281
12.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken ......cceveueeeeeece 281

12.2 Forslaget till lag om dndring i fingelselagen (2010:610) ....298

Bilagor
Bilaga1 Kommittédirektiv 2016:28 ......coovveueuerreriiccrererriinees 299
Bilaga2  Brottsforebyggande effekter av fingelsestraff............ 305

11






Sammanfattning

Uppdraget

Utredningens uppdrag har varit att, i syfte att stirka mojligheterna
att férebygga och férhindra dterfall 1 allvarlig brottslighet, dverviga
och féresld dndringar i systemet med villkorlig frigivning. Vi har i det
sammanhanget haft 1 uppdrag att

e analysera och ta stillning till om risk fér terfall 1 allvarlig brotts-
lighet ska beaktas sirskilt som skil mot villkorlig frigivning,

e oavsett stillningstagande i sak foresld hur en ordning dir sidan
risk beaktas sirskilt bér vara utformad,

e §verviga om férutsittningarna f6r och innehdllet i de sirskilda
foreskrifter som kan meddelas under prévotiden efter villkorlig
frigivning bor dndras, och

e limna fullstindiga forfattningsforslag.

Risk for aterfall i allvarlig brottslighet bor inte utgéra
skdl mot villkorlig frigivning

Enligt de nu gillande reglerna om villkorlig frigivning ska den som
domts till fingelse friges villkorligt efter att tvd tredjedelar av ett
tidsbestimt straff, dock minst en méinad, har avtjinats. Den vill-
korliga frigivningen kan skjutas upp med hogst sex manader 3t gingen
om det finns synnerliga skil. Vid den bedémningen ska det sirskilt
beaktas om den domde pd ett allvarligt sitt har brutit mot de fére-
skrifter eller villkor som giller f6r verkstilligheten. Det finns ingen
begrinsning av hur ménga ginger den villkorliga frigivningen fir
skjutas upp.

13



Sammanfattning SOU 2017:61

Den villkorliga frigivningen syftar till att pa ett indamaélsenligt
sitt kontrollera vergdngen frin anstalt till ett liv i frihet. Mojlig-
heterna till en successiv 6vergdng fran livet 1 anstalt till ett liv i
frihet ir 1 manga fall avgérande f6r den démdes anpassning. Under
provotiden finns méjlighet till stddjande och kontrollerande insatser.
Den villkorliga frigivningen ger ocksd méjlighet att stilla krav pd
den frigivne och att tillgripa sanktioner om kraven inte uppfylls.

Nir mojligheten att beakta risken for dterfall 1 brott upphorde 1999
motiverades det bl.a. av vikten av férutsebarhet och likabehandling.
Som skl for lagindringen anférdes ocksd att ingripanden gentemot
enskilda personer ska grundas pd de brott som de har gjort sig skyl-
diga till och inte pa en bedémning av risk f6r vad som kan komma
att intriffa 1 framtiden.

Det kan med hinsyn till intresset av samhillsskydd finnas skil
att 6verviga sirskilda samhillsskyddsdtgirder betriffande intagna
som vid tidpunkten for villkorlig frigivning bedéms ha en hég risk
for dterfall 1 allvarlig brottslighet. Det miste dock beaktas att det
inte gir att pd individnivd sikert siga vem som kommer att &terfalla
1 brott. Regler som innebir att risk for dterfall 1 brott ska utgora
skil mot villkorlig frigivning kommer dirfér 1 vissa fall att leda till
att personer frihetsberévas pd grund av en risk som inte skulle ha
realiserats. Aven om forskningen gillande riskbedémningar har ut-
vecklats kvarstdr alljimt svarigheter att gora sikra individuella be-
démningar om risken fér terfall. Ett system dir risk for dterfall 1
brott ska paverka tidpunkten for villkorlig frigivning innebir att ett
antal minniskor kommer att {3 verkstilla lingre strafftid 1 anstalt
pd grund av den bedémda risken trots att denna risk inte skulle ha
realiserats om personen frigivits.

Maojligheten att genom dtgirder som avser den villkorliga frigiv-
ningen uppnd samhillsskyddseffekter ir begrinsade. I bista fall kan
man uppnd en temporir inkapaciteringseffekt, men den kommer
aldrig att kunna bli lingre in den &terstiende strafftiden. Effekten
fir nimligen antas vara begrinsad till den tid som den fortsatta
inkapaciteringen pagir; det nya brottet — 3terfallet — kommer sanno-
likt att intriffa ind3, fast senare.

Aven om risken for iterfall statistiskt sett 4r som storst i tiden
nirmast efter villkorlig frigivning, ir det inte sirskilt vanligt att per-
soner som avtjinat straff for allvarliga brott begdr ny sidan brotts-
lighet i nira tid efter villkorlig frigivning, dvs. under den tid som

14
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den forlingda anstaltsvistelsen skulle pigd. Forskning och statistik
visar att det dr relativt sillan som en person, som begdtt ett allvar-
ligt brott, dterfaller i allvarlig brottslighet inom ett &r efter villkorlig
frigivning.

Det finns inte heller st6d for att den ytterligare tiden 1 anstalt
kan leda till bittre férutsittningar att leva ett laglydigt liv efter
frigivningen. Regler som innebir att risken for dterfall i brott kan
paverka frigivningstidpunkten leder till minskad forutsebarhet och
att principen om likabehandling &sidositts. Personer som har be-
gitt brott som av domstol tillmitts lika hogt straffvirde kommer 1
praktiken att avtjina olika l8nga straff. Regler av detta slag leder
ocks3 till att den démde hills 1 ovisshet om anstaltsvistelsens lingd.
Det kan befaras att en sidan ordning leder till att démda, som 1 minga
fall redan ir svirrehabiliterade, tappar motivationen till férindring.
Dirmed skulle reglerna forsvira fér Kriminalvirden att utforma
verkstilligheten pd ett sitt som underlittar den intagnes anpassning
och 1 virsta fall leda till en motsatt effekt, nimligen att risken for
dterfall 1 brott efter frigivningen okar.

Regler som innebir att personer ska hillas frihetsberévade ytter-
ligare tid inte pa grund av vad de har gjort, utan pd grund av en risk
for vad de efter frigivningen kan komma att géra dr ocksd mindre
vil forenlig med den straffrittsliga proportionalitetsprincipen.

Sammanfattningsvis kan inte samhillsskyddseffekter ges annat
in begrinsat genomslag inom ramen for ett tidsbestimt fingelse-
straff. Eventuella effekter kommer att vara tillfilliga och inskrinka
sig till den ytterligare inkapaciteringen. Stillt mot de nackdelar 1 friga
om bl.a. rittsosikerhet samt bristande férutsebarhet och likabehand-
ling anser inte vi att intresset av samhillsskydd tillgodoses 1 sddan
utstrickning att det ir motiverat att indra reglerna om villkorlig
frigivning. I stillet bor arbetet med att stirka de dterfallsforebygg-
ande dtgirderna i anstalt och efter villkorlig frigivning fortsitta.
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En eventuell reglering som innebaér att risk for aterfall
i brottslighet av allvarligt slag kan utgora skal mot
villkorlig frigivning

I vrt uppdrag ingdr att, oavsett stillningstagande i sak, limna for-
slag pd hur en ordning som innebir att hog risk for dterfall i all-
varlig brottslighet ska kunna beaktas som skil mot villkorlig frigiv-
ning bor utformas.

Vi har gjort bedémningen att en eventuell reglering bér omfatta
fall dir intresset av samhillsskydd kan anses viga sirskilt tungt. En
rimlig avgrinsning ir att l3ta bestimmelserna omfatta s.k. ldngtids-
démda, dvs. intagna som avtjinar fyra irs fingelse eller mer och,
om det foreligger sirskilda skil, intagna som domts till fingelse i
tvd &r eller mer. Det ir friga om samma grupp démda som under
verkstilligheten 1 anstalt kan bli féremél for sirskilda villkor gillande
placering, permission och sirskilda utslussningsdtgirder.

Endast sidan risk for dterfall som dr konkret och beaktansvird
bér kunna leda till att villkorlig frigivning ska ske vid en senare tid-
punkt dn vad som annars hade gillt. Risken bor vidare avse brotts-
lighet av allvarligt slag samt bedomas féreligga i nirtid. Med brotts-
lighet av allvarligt slag avses frimst brottslighet som riktar sig mot
eller medfér fara for liv eller hilsa eller allvarliga brott som ingir
som ett led 1 en organiserad brottslighet. Att brottsligheten ska
vara allvarlig innefattar ocksd ett krav pd att det ska vara friga om
brott som har ett visst straffvirde.

Det ir forenat med pitagliga nackdelar att 1ita intagna avtjina
hela straffet 1 anstalt. De som avtjidnat hela fingelsestraffet 1 anstalt
kommer inte att omfattas av de évervaknings- och kontrollméjlig-
heter som systemet med villkorlig frigivning och prévotid bygger
pa och som syftar till dteranpassning i samhillet. Vi har dirfor sir-
skilt beaktat att en eventuell reglering bor utformas pé ett sidant
sitt att de fordelar som ir férenade med villkorlig frigivning inte
gir helt forlorade.

Vi har 6vervigt om frigivning vid risk for dterfall i brott bor ske
efter det att en annan kvotdel, tre fjirdedelar, avtjinats. Innebérden
av frigivning enligt en alternativ kvotdel vid risk for &terfall dr att
tiden f6r den forlingda inkapaciteringen grundas pi det utdémda
straffet eller den sammanlagda strafftiden. Detta framstir inte som
logiskt. Avsikten med &tgirden ir att skydda samhillet mot fram-
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tida brott, inte att inféra en ytterligare reaktion pd den tidigare
brottsligheten. En eventuell reglering bor dirfor i stillet utformas
s att risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet kan leda till att frigiv-
ningstidpunkten skjuts upp viss tid. Den ytterligare tiden 1 anstalt
boér vara s& pass ldng att det, 1 vart fall teoretiskt sett, finns moj-
lighet till behandlingsinsatser for att hantera risken. Reglerna bor
dirfor utformas s att en konkret och beaktansvird risk for dterfall 1
allvarlig brottslighet kan leda till att tidpunkten fér villkorlig frigiv-
ning skjuts upp sex ménader it gdngen. For att den féreslagna ord-
ningen inte ska leda till att hela straffet avtjinas i anstalt bér frigiv-
ningstidpunkten som lingst kunna skjutas upp till dess tvd minader
av strafftiden kvarstdr. Om den terstiende strafftiden understiger
dtta mdnader bér den villkorliga frigivningen kunna skjutas upp
kortare tid in sex ménader.

Beslut om uppskjuten villkorlig frigivning bor fattas av Kriminal-
vérden. Den riskbedémning som beslutet grundas pd miste hilla hog
kvalitet. Det dr ocksd limpligt att riskbedémningen utférs av nigon
utomstiende. Riskbedémningar som ska ligga till grund f6r beslut
om uppskjuten villkorlig frigivning bor utféras av Rittsmedicinal-
verket. Kriminalvirdens beslut om uppskjuten villkorlig frigivning
bor folja samma forfaranderegler som giller for beslut om upp-
skjuten villkorlig frigivning pd grund av den intagnes misskdtsamhet.
Det innebir bl.a. att Kriminalvirdens beslut bér kunna éverklagas
till allmin férvaltningsdomstol.

Méojligheterna att férebygga aterfall i brott efter villkorlig
frigivning bor starkas

Vi bedémer att det finns bittre méjligheter att forebygga dterfall 1
brott efter villkorlig frigivning genom férstirkta insatser i form av
kontroll och stéd i frihet. Vi foreslar forstirkta dtgirder for att fore-
bygga dterfall i brott efter villkorlig frigivning.

Enligt vir beddmning bér det inte goras nigon férindring av-
seende provotidens lingd efter villkorlig frigivning. De allminna skét-
samhetskraven under provotiden och skyldigheten for den frigivne
att pd kallelse instilla sig hos Kriminalvirden bor ocksd kvarsta.
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Vira forslag innefattar fortydliganden och férindringar av reg-
lerna om 6vervakning och sirskilda foreskrifter efter villkorlig fri-
givning. Forslagen avser att stirka mojligheten till terfallstore-
byggande dtgirder efter villkorlig frigivning och att tydliggéra kopp-
lingen mellan verkstillighet av en fingelsepdfsljd i anstalt och 1 fri-
vard.

Vi foreslar att reglerna om 6vervakning efter villkorlig frigivning
fortydligas s att det direkt av lag framg3r att den frigivne far stillas
under 6vervakning om det behdvs for att minska risken for dterfall
1 brott eller f6r att pd annat sitt underlitta hans eller hennes an-
passning 1 samhillet. Vidare foresldr vi att évervakningen, om inte
annat har beslutats, ska gilla under provotiden. Forslaget innebir
en skirpning fér dem som avtjinar strafftider éverstigande tre drs
fingelse och som vid villkorlig frigivning har en prévotid dverstig-
ande ett &r. Avsikten dr att fortydliga att det ska vara behovet av
overvakning som ska vara avgdrande for om den frigivne ska std
under dvervakning. Risken for dterfall i brott och behovet av in-
satser ir vanligen storst 1 tiden nirmast efter den villkorliga frigiv-
ningen och dven framéver méste behovet av 6vervakning och inne-
hillet i 6vervakningen l6pande omprévas.

Nir det giller reglerna om sirskilda foreskrifter foreslar vi, pd
motsvarande sitt som for dvervakning, ett fértydligande av att fore-
skrifter ska meddelas 1 syfte att minska risken for &terfall 1 brott
eller for att pd annat sitt underlitta den frigivnes anpassning 1 sam-
hillet. Vi féresldr ocksd att endast de som stdr under 6vervakning
ska kunna meddelas sirskilda foreskrifter.

Vi foresldr att reglerna avseende méjligheten att meddela fore-
skrifter om boendet fortydligas sd att det uttryckligen framgér att
en sidan foreskrift ocksd kan avse ett kontrollerat boende. Vidare att
det ska vara mojligt att meddela foreskrift om skyldighet att limna
drogprov utan att det samtidigt meddelats foreskrift om vird och
behandling. Vi féreslar ocksd att mojligheten att meddela foreskrift
om sitt och tid for betalning av skadestdnd pd grund av brott ska
utga.

For att stirka mojligheterna att kontrollera efterlevnaden av med-
delade foreskrifter foresldr vi att det inférs regler om elektronisk
overvakning efter villkorlig frigivning. Ett beslut om elektronisk
overvakning ska endast f8 meddelas om det ir sirskilt pdkallat for
att minska risken for terfall 1 brott och di fér en tid om hogst
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sex manader &t gdngen. Utvecklingen av tekniken for elektronisk
dvervakning innebir att graden av dvervakning kan anpassas efter
behovet. Den elektroniska dvervakningen fir aldrig vara s ingrip-
ande att den ir att jimstilla med en sidan begrinsning av rérelsefri-
heten som iger rum inom ramen for verkstilligheten av ett fingelse-
straff genom intensivévervakning med elektronisk kontroll.

Avsikten med vdra forslag dr att Kriminalvirden mer aktivt ska
anvinda foreskrifter och anvisningar i1 arbetet med att underlitta
den frigivnes anpassning 1 samhillet. Det finns anledning att i hogre
utstrickning anvinda sirskilda foreskrifter efter villkorlig frigiv-
ning. Vi foresldr att Kriminalvirden ska fatta beslut om sirskilda
foreskrifter. Det dr Kriminalvirden som fattar beslut om 6vervak-
ning. Sirskilda foreskrifter utgor ett viktigt komplement till 6ver-
vakningen och det framstir dirmed som limpligt att Kriminal-
virden far besluta ocksd om sidana &tgirder. Inom Kriminalvirden
finns ocksd god kinnedom om de fingelsedémda och kompetens
for att gora de dverviganden som behdvs infor beslut om tgirder
for att hantera risk for terfall och for att underlitta den démdes
anpassning 1 samhillet. Ett ytterligare skil for att dndra besluts-
ordningen ir att skapa férutsittningar f6r en enhetlig tillimpning
nir det giller sirskilda féreskrifter. Vi bedomer att en dndrad besluts-
ordning kan frimja enhetligheten i tillimpning av reglerna om
sirskilda foreskrifter och 6ka forutsebarheten for den enskilde.
Kriminalvirdens beslut om sirskilda foreskrifter ska kunna éver-
klagas till 6vervakningsnimnd och 6évervakningsnimndens beslut ska
kunna éverklagas till allmin domstol.

Vi limnar ocksd forslag avseende hanteringen av misskdtsamhet
under villkorlig frigivning. Enligt gillande ritt hanteras all misskéot-
samhet av 6vervakningsnimnden. Vi foresldr att misskdtsamhet i
forsta hand ska hanteras av Kriminalvirden. Detta foreslag syftar
till att 6ka flexibiliteten 1 systemet och méjliggora fér Kriminal-
varden att snabbt inskrida med limpliga dtgirder nir det behovs.
Forslaget innebir att Kriminalvdrden vid misskétsamhet ska éver-
viga om det finns anledning att ompréva meddelade féreskrifter
och beslut eller besluta om ytterligare dtgirder. Kriminalvirden ska
ocksd kunna besluta om varning.

S4 allvarlig misskdtsamhet som foranleder férverkande av vill-
korligt medgiven frihet bér dven fortsittningsvis hanteras av éver-
vakningsnimnd. Vi anser dock att det finns anledning att utdka
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mojligheten till forverkande och féreslr att forverkande av villkor-
ligt medgiven frihet pd grund av missktsamhet ska kunna ske med
hogst tre minader it gingen. Andringen innebir en markering av
den skyldighet som &ligger villkorligt frigivna att skéta dvervak-
ningen och meddelade foreskrifter.

Ikrafttradande m.m.

Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 juli 2019.

Overgingsbestimmelser foreslis betriffande reglerna om 6ver-
vakningstid och forverkande av villkorligt medgiven frihet pd grund
av misskotsamhet. Aldre bestimmelser om Gvervakningstid bor
tillimpas 1 frdga om 6vervakning som beslutats fore ikrafttridandet.
Vidare bér ildre bestimmelser om férverkande av villkorligt med-
given frihet tillimpas 1 frdga om sddan misskétsamhet som dgt rum
fore ikrafttridandet.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om andring i brottsbalken

Hirigenom férskrivs 1 frdga om brottsbalken

dels att 26 kap. 24 § ska upphora att gilla,

dels att nuvarande 28 kap. 6a§ ska betecknas 6b§ och att
nuvarande 28 kap. 6 b § ska betecknas 6 ¢ §,

dels att 26 kap. 10-23 §§, 28 kap. 6, 6 a, och 7 §§, 34 kap. 4 och
58§, 37 kap. 7 och 11 §§, 38 kap. 10 § samt de nya 28 kap. 6 b och
6 ¢ §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.
10§

Efter den villkorliga frigivningen giller en prévotid som mot-
svarar den strafftid som &terstdr vid frigivningen, dock minst ett r.
Straffet dr helt verkstillt vid
provotidens utgdng forutsatt att
villkorligt medgiven fribet inte

lingre kan forklaras forverkad.

1§

Det kan i anslutning ull att Den frigivne ska under provo-
villkorlig frigivning dger rum eller tiden vara skdtsam och efter for-
senare beslutas att den villkorligt  mdga forséka forsérja sig och be-
frigivne skall std under overvak- tala skadestind som domts ut pd

! Senaste lydelse 1998:604.
? Senaste lydelse 2005:967.
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ning, om det bedéms som pdkallat.
Beslut om évervakning meddelas
av Kriminalvdrden. Har 6vervak-
ning beslutats men bediéms ddir-
efter att Gvervakningen inte lingre
dr pdkallad, far dvervaknings-
nimnden besluta att  Gvervak-
ningen skall upphora. Overvak-
ningen skall utan ndgot sirskilt
beslut  upphora sedan ett dr av
provotiden har forflutit, om inte
annat foljer av 18 §.

SOU 2017:61

grund av brottet.

Den frigivne dr under prévo-
tiden skyldig att pa kallelse in-
stilla sig hos Kriminalvdrden.

12§

Overvakningen och kriminal-
vdrden 1 frihet i ovrigt bedrivs
under ledning av Kriminalvdrden.
Myndigheten forordnar ocksd dver-
vakare och kan vid behov for-
ordna en eller flera personer att
bitrida vid 6vervakningen.

Den som dr villkorligt frigiven
ska stillas under vervakning om
det behivs for att minska risken
for att den frigivne begdr nya brott
eller for att pd annat sitt under-
litta hans eller hennes anpassning
i sambiillet.

Beslut 1 fraga om dvervakning
meddelas av Kriminalvdrden.

Om inte annat har beslutats
upphér évervakningen vid provo-
tidens utgdng.

13§

Den frigivne skall, om han stdr
under overvakning, hdlla over-
vakaren underrittad om sin bo-
stad, sin arbetsanstillning och
andra forhillanden av betydelse
for 6vervakningen, pd kallelse in-
stilla sig hos dvervakaren och i
ovrigt enligt hans anvisningar

Overvakningen och kriminal-
vdrden 1 frihet i ovrigt bedrivs
under ledning av Kriminalvdrden.

Kriminalvarden forordnar éver-
vakare och far forordna en eller
flera personer att bitrida vid dver-
vakningen.

3 Senaste lydelse 2005:967.
* Senaste lydelse 2005:967.
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uppritthilla  forbindelse  med
honom. I den mdn Kriminal-
vdrden har bestimt det, giller vad
som nyss har sagts om dvervak-
aren dven tidnsteman vid Krimi-

nalvdrden eller annan person.

Forfattningsforslag

14§

Den frigivne skall under prévo-
tiden vara skitsam, efter formdga
forsoka forsonja sig samt 1 Gorigt
ritta sig efter vad som dligger
honom enligt denna balk eller
enligt foreskrifter eller anvisningar
som meddelats med stod av den.
Han dr skyldig att pd kallelse
instilla sig hos Kriminalvdrden.
Har han forpliktats att  ersitta
genom brottet uppkommen skada,
skall han gora vad han kan for att
fullgora denna skyldighet.

Ndir den frigivne stir under
dvervakning, skall Kriminalvdrden
genom tillsyn och férmedling av
stod och byilp verka for att den
frigivne inte dterfaller i brott och
for att hans anpassning i sam-
hillet dven i évrigt framjas. Kri-
minalvdrden skall for detta dnda-
madl fortlépande hdlla sig under-
réittad om den frigiunes livsforing
och om hans forbdllanden i ourigt.

Under  overvakningen  ska
Kriminalvdrden genom stéd och
kontroll verka for att den frigivne
inte begdr mya brott och for att hans
eller hennes anpassning i sambiillet
dven i ovrigt framjas.

En kontroll- och tvdngsdtgird
ska std 1 rimlig proportion till syftet
med digirden. Om en mindre in-
gripande dtgird dr tillricklig ska
den anvindas.

For varje frigiven som stdr
under dvervakning ska upprittas
en individuellt utformad plan for
overvakningen. Overvakningen ska
planeras och utformas efter sam-
rdd med den domde och i sam-
verkan med berérda myndigheter.

> Senaste lydelse 2005:967.
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15 §°

Nir det finns skil att anta att
den frigivne for sin anpassning i
sambillet behéver stod av en
sirskild foreskrift om wvad han
eller hon ska iaktta under provo-
tiden, fdr en sddan foreskrift med-
delas for en wviss tid eller tills
vidare. Sirskild foreskrift far avse

1. wistelseort eller bostad under
viss tid, hogst ett dr At gangen,

2. arbetsanstillning, annan for-
virvsverksambet eller utbildning,

3. likarvdrd,  nykterbetsvdird
eller annan vdard eller bebandling
i eller utanfor sjukbus eller annan
dylik invittning.

Om den frigivne ska fd vird
eller bebandling enligt forsta
stycket 3, far det foreskrivas att
han eller hon ska vara skyldig att
limna blod-, wrin-, utandnings-,
saliv-, svett- eller harprov for kon-
troll av att han eller hon inte dr
paverkad av alkohol, andra bero-
endeframkallande medel, négot sd-
dant medel som avses i 1§ lagen
(1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel eller ndgon sidan
vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot wvissa
hélsofarliga varor.

Har den frigiune forpliktats att
ersitta skada som  uppkommat
genom brottet, far foreskrifter med-
delas om tid och sitt for skade-
standsskyldighetens  fullgérande 1

Den som stir under ivervak-
ning ska folja planen for svervak-
ningen och hdlla Gvervakaren
undervittad om sin bostad, sin
sysselsdttning och andra forbdll-
anden av betydelse for overvak-
ningen.

Den évervakade dr ocksd pd
kallelse skyldig att instilla sig hos
dvervakaren och i Gurigt enligt
hans eller hennes anvisningar
uppritthilla kontakt med over-
vakaren. 1 den mdn Kriminal-
vdrden har bestimt det, giller vad
som nyss har sagts om Overvak-
aren dven tiinsteman vid Krimi-
nalvdrden eller annan person.

¢ Senaste lydelse 2008:34.
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den utstrickning sddana fore-
skrifter inte med héinsyn till den
frigivnes ekonomiska situation och
dvriga omstindigheter kan antas
motverka hans eller hennes anpass-
ning i samhillet.

Om den frigiune stir under
dvervakning, far sirskild foreskrift
meddelas om vad som ska gilla for
dvervakningen. I en sdidan fire-
skrift far det anges pd vilket sdtt och
i vilken omfattning den frigivne
ska hélla kontakt med évervakaren
eller Kriminalvdrden. Vidare far
det foreskrivas skyldighet for den
frigivne att limna undervittelse till
dvervakaren eller Kriminalvdrden
om att han eller hon uteblivit frin
en arbetsplats, skola eller annan i
foreskriften  angiven verksambet
eller invittning.

Forfattningsforslag

16§

Foreskrift enligt 15 § meddelas
av overvakningsnimnd. Kriminal-
vdrden far meddela sidan foreskrift
for tiden intill dess ndmnden har
beslutat i frdgan.

Om den frigivnes utveckling
och personliga forbdllanden i Gurigt
foranleder det, fir overvaknings-
ndmnden dndra eller upphiva
meddelad foreskrift eller meddela
ny foreskrift.

Den som star under overvak-
ning far meddelas en sdrskild fore-
skrift om det bebivs for att minska
risken for att han eller hon begdr
nya brott eller for att pd annat sdtt
underléitta bans eller hennes anpass-
ning 1 sambillet. En sddan fore-
skrift ska meddelas for en viss tid,
hégst ett dr dr gangen.

En sérskild foreskrift far avse

1. pd wvilket sdtt och i vilken
omfattning den frigivne ska hilla
kontakt med overvakaren eller
Kriminalvdrden,

7 Senaste lydelse 2005:967.
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2. deltagande 1 brotts- och miss-
bruksrelaterad programverksambet,

3. missbruksvdrd, psykiatrisk
vdrd eller annan bebandling,

4. arbete, utbildning eller annan
sysselsdttning,

5. kontrollerat  boende  eller
andra anvisningar om boendet,

6. vistelseort,

7. skyldighet att limna blod-,
urin-, utandnings-, saliv-, svett-
eller harprov for kontroll av att
den frigivne inte dr paverkad av
alkohol, andra beroendeframkall-
ande medel, ndgot sidant medel
som avses 1 1 § lagen (1991:1969)
om férbud mot vissa dopnings-
medel eller ndgon sidan vara som
omfattas av lagen (1999:42) om
forbud mot vissa hélsofarliga varor.

Sarskilda foreskrifter meddelas
av Kriminalvdrden. I den plan
som upprittas enligt 14§ far
Kriminalvdrden meddela ytter-
ligare anvisningar om wvad som
giller under dvervakningstiden.

17§

Overvakaren ma meddela an-
visningar 1 friga om wverkstill-
andet av foreskrift enligt 15§, sd
ock medgiva tillfillig littnad och
vidtaga omedelbart ~erforderlig
Jamkning.

26

Om det dr sirskilt pakallat for
att minska risken for att den fri-
givne begdr nya brott, far Krimi-
nalvdrden besluta om elektronisk
dvervakning for att kontrollera
efterlevnaden av en foreskrift en-
ligt 16 §.

Elektronisk vervakning far
meddelas for hogst sex manader dt
gangen.
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18§

lakttar den frigtune inte vad
som dligger honom enligt denna
balk eller enligt foreskrift eller an-
visning som meddelats med stéd
dérav, far dvervakningsnimnden,
utom att meddela foreskrift enligt
15§ eller fatta beslut i fridga som
avses i 37 kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att varning skall med-
delas den frigivne, eller

2. besluta om évervakning av
den frigivne under viss tid efter
det att ettdr av prévotiden har
forflutit, dock lingst till prévo-
tidens utging.

Om det finns anledning till det
fdr Kriminalvdrden under prévo-
tiden ompréva meddelade beslut
enligt 12 §, 13 § andra stycket, 16
och 17 §§ eller besluta om ytter-
ligare dtgirder.

Overvakaren fir medge till-
fillig jamkning av de anvisningar,
foreskrifter och  kontrolldtgirder
som har beslutats.

19§

Har den frigivne allvarligt
dsidosatt sina dligganden och kan
det antas att han inte kommer att
ldta ritta sig genom ndgon annan
dtgird som overvakningsnimnden
kan vidta, fdr nimnden forklara
den villkorligt medgivna fribeten
forverkad till en tid av hogst fem-
ton dagar varje ging.

Om den frigivne bryter mot
foreskrifter eller anvisningar som
géller for overvakningen far Krimi-
nalvdrden vidta dtgird enligt 18 §
forsta stycket. Om en sddan dt-
gird anses otillricklig far Krimi-
nalvdrden besluta att varning ska
meddelas den frigivne.

Om den frigivne pd ett allvar-
ligt sitt bryter mot sina dliggan-
den under Gvervakningen och kan
det antas att han eller hon inte
kommer att ritta sig genom ndgon
sddan dtgird som Kriminalvdrden
kan vidta enligt forsta stycket, far
dvervakningsnimnden  forklara
den villkorligt medgivna fribeten
forverkad till en tid om higst

8 Senaste lydelse 1983:240.
? Senaste lydelse 1998:604.
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tre mdnader varje ging. Ndr tiden
for forverkande bestims ska sir-
skilt beaktas arten och omfatt-
ningen av de overtrddelser som
foranleder forverkande.

Om det dr tillrickligt far ver-
vakningsndmnden vidta dtgird en-

ligt forsta stycket.

20 §1O

Atgird som avses i 18 § md ¢f
beslutas efter provotidens utging.
Beslut om dtgird som avsesi 19 §
md meddelas iven efter prévo-
tidens utging, ddrest frigan av
overvakningsnimnden upptagits
dessférinnan.

Atgird som avses i 19§ fir
inte beslutas efter provotidens
utgdng. Forverkande av villkor-
ligt medgiven fribet fir beslutas
dven efter provotidens utging om
fragan bar tagits upp av 6vervak-
ningsnimnden dessférinnan.

21§

Om férverkande av villkorligt
medgiven frihet och om wissa
andra dtgirder, nir den som démts
till fingelse finnes hava begitt
annat brott, stadgas 1 34 kap.

Bestimmelser om férverkande
av villkorligt medgiven frihet nir
den som domts till fingelse har
begdtt annat brott finns 1 34 kap.

22 §11

Uppkommer friga om att for-
klara villkorligt medgiven frihet
forverkad eller att vidta tgird
som avses 1 18 § eller dtgird for
att den frigivne skall underkasta
sig vird eller behandling, eller
har den frigivne undandragit sig
dvervakningen, far 6vervaknings-
nimnden, om omstindigheterna
foranleder det, férordna att den

Uppkommer friga om att for-
klara villkorligt medgiven frihet
forverkad eller att vidta annan
dtgird som avses 1 19 § eller t-
gird for att den frigivne ska
underkasta sig vard eller behand-
ling, eller har den frigivne undan-
dragit sig dvervakningen, far éver-
vakningsnimnden, om omstin-
digheterna féranleder det, for-

1% Senaste lydelse 1973:918.
' Senaste lydelse 1983:240.
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frigivne skall pd limpligt sitt
omhindertas 1 avvaktan pd vidare
forordnande. Ett sidant beslut
skall omprovas s ofta anledning
till det foreligger.

Den som sdlunda omhinder-
tas fir inte kvarhdllas lingre in
en vecka. Om synnerliga skil
foreligger, fir dock genom nytt
beslut forordnas att han skall
kvarhillas ytterligare hogst en
vecka. Efter provotidens utging
fir den omhindertagne ¢ kvar-

hillas.

Forfattningsforslag

ordna att den frigivne pd limp-
ligt sitt ska omhindertas 1 av-
vaktan pd vidare férordnande. Ett
sddant beslut ska omprévas s
ofta anledning till det foreligger.

Den som omhindertas fir inte
kvarhillas lingre in en vecka.
Om det finns synnerliga skil, fir
ett nytt beslut fattas om att han
eller hon ska kvarhdllas ytterligare
hogst en vecka. Efter prévo-
tidens utgdng fir den omhinder-
tagne inte kvarhdllas.

23 §12

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
skall med avseende pd frigan om
ny villkorlig frigivning vad som
forverkats anses sdsom straff ge-
nom ny dom.

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
ska med avseende pd frigan om
ny villkorlig frigivning vad som
forverkats anses som nyit fingelse-

straff.

24§

Kan villkorligt medgiven fribet
¢f liangre forklaras forverkad, skall
straffet anses vara till fullo verk-
stdllt vid provotidens utgdng.

28 kap.
6 §13

Vad som féreskrivs i 26 kap.
12-17 §§ skall tillimpas pd mot-
svarande sitt betriffande den
som har domts till skyddstillsyn.
Ritten skall dock 1 domen for-

Vad som féreskrivs i 26 kap.
11 och 13—15 §§ ska tillimpas pd
motsvarande sitt betriffande den
som har démts till skyddstillsyn.
Ritten ska dock 1 domen

12 Senaste lydelse 1983:240.
'3 Senaste lydelse 1993:209.
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ordna o6vervakare, om inte sir-
skilda skil talar mot det. Vidare
far rétten i domen meddela fore-
skrifter enligt 26 kap. 15 § forsta—
tredje styckena samt 27 kap. 5 §
andra  stycket.  Overvaknings-
nimnden far dndra eller upphiva
en foreskrift av sistndmnda slag
ndr det finns skdl till det.

SOU 2017:61

forordna 6vervakare, om inte
siarskilda skil talar mot det.

6a§14

I fall som avses © 30 kap. 9§
andra stycket 3 skall ritten, om
den planerade behandlingen dr av
avgidrande betydelse for att doma
tll skyddstillsyn, i domslutet ange
hur langt fingelsestraff som skulle
ha démts ut, om fingelse i stillet
hade valts som pafold.

I sidant fall skall vidare i
domen alltid meddelas foreskrift
om den bebandlingsplan som den
domde har dtagit sig att folja.

I samband med en sidan be-
handlingsplan fdr foreskrivas att
den som ansvarar for behand-
lingen skall anmiila till Kriminal-
vdrden och dklagaren, om den
domde allvarligt dsidosdtter sina
dligganden enligt planen.

Ritten far i domen meddela
en sdrskild foreskrift om vad som
ska gilla under prévotiden om det
kan antas att foreskriften kan bidra
all att den domde avhdller sig frin
fortsatt brottslighet eller for att pd
annat sitt underlitta hans eller
hennes anpassning i sambillet. En
sdrskild foreskrift far meddelas for
en viss tid eller tills vidare och avse

1. vistelseort eller bostad under
hogst ett dr dt gdngen,

2. arbete, utbildning eller annan
sysselsdttning,

3. likarvird,  missbruksvdrd,
eller annan bebandling eller del-
tagande 1 sdrskild programverk-
sambet.

Om den domde ska genomgd
vdrd eller bebandling enligt forsta
stycket punkten 3 far foreskrift en-
ligt 26 kap. 16 § andra stycket 7
meddelas.

Ritten far ocksd meddela fore-
skrifter som avses i 27 kap. 5 §
andra stycket.

'* Senaste lydelse 2005:967.
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Overvakaren fir meddela an-
visningar i fraga om hur en fore-
skrift enligt forsta stycket ska verk-
stillas. Han eller hon fir ocksd
medge tillfillig Littnad och gora en
omedelbart gillande jimkning av

foreskriften.

6b§15

I fall som avses i 6a§ fir
ritten forordna att den domde,
om han dr héiktad i mélet, i stillet
skall ombindertas till dess han
dverforts till det bebandlingshem
eller den virdgivare som anges i
bebandlingsplanen. Ombindertag-
andet far inte pdagd lingre din en
vecka.

I fall som avses © 30 kap. 9§
andra stycket 3 ska ritten, om den
planerade bebandlingen dr av
avgorande betydelse for att déma
tll skyddstillsyn, i domslutet ange
hur lingt fingelsestraff som skulle
ha démts ut, om fingelse i stillet
hade valts som pafold.

[ sddant fall ska vidare i domen
alltid meddelas foreskrift om den
bebandlingsplan som den démde
har dtagit sig att folja.

I samband med en sidan be-
handlingsplan far foreskrivas att
den som ansvarar for behand-
lingen ska anmila tll Kriminal-
vdrden och dklagaren, om den
domde allvarligt dsidosdtter sina
dligganden enligt planen.

6¢c§

I fall som avses i 6 b § far ritten
forordna att den démde, om han
eller hon dr héiktad i malet, i stillet
ska omhdndertas till dess han eller
hon overforts till det behandlings-
hem eller den vdrdgivare som an-
ges 1 bebandlingsplanen. Ombin-

1> Senaste lydelse 1992:373.
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dertagandet fdr inte pdgd lingre
dn en vecka.

7 §16

Om den démde inte iakttar
vad som &ligger honom eller
henne till féljd av domen pi
skyddstillsyn, fir évervaknings-
nimnden, utéver att meddela fore-
skrift enligt 26 kap. 15 § eller fatta
beslut 1 friaga som avses i 37 kap.
7 § forsta stycket,

1. besluta att varning ska med-
delas den domde, eller

2. besluta om évervakning av
den domde under viss tid efter det
att ett dr av prévotiden har for-
flutit, dock lingst till prévotidens
utgang.

Om  overvakningsnimnden
beddmer att 6vervakning som be-
slutats enligt férsta stycket 2 inte
lingre ir pdkallad, fir nimnden
besluta att 6vervakningen ska
upphora.

Om den démde inte iakttar
vad som &ligger honom eller
henne tll f6ljd av domen pd
skyddstillsyn, fir overvaknings-
nimnden,

1. meddela foreskrifter enligt
6 a § forsta och andra styckena,

2. meddela  foreskrift om pd
vilket sitt och 1 vilken omfattning
den domde ska hilla kontakt med
overvakaren, Kriminalvdrden eller
annan person, eller om skyldighet
for den domde att limna under-
rittelse till Gvervakaren eller Kri-
minalvdrden om att han eller hon
uteblivit fran en arbetsplats, skola
eller annan i foreskriften angiven
verksambet eller invittning,

3. forordna om en eller flera
personer som bitrider vid Gver-
vakningen,

4. besluta om att varning ska
meddelas den domde, eller

5. besluta om Gvervakning av
den domde under viss tid efter det
att ett dr av prévotiden har forflutit,
dock lingst till prévotidens utging.

Om  overvakningsnimnden
beddmer att évervakning som be-
slutats enligt férsta stycket 5 inte
lingre ir pdkallad, fir nimnden
besluta att 6vervakningen ska
upphora.

' Senaste lydelse 2016:491.
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Atgird som avses 1 forsta stycket fir inte beslutas av évervak-
ningsnimnden efter provotidens utgdng.

34 kap.
4 §17

Ritten fir undanrdja en tidigare utdémd péfoljd och déma ill
gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten. Ett sddant beslut
fir meddelas endast om det finns sirskilda skil fér det samt den
tidigare domen har fatt laga kraft och dom meddelas innan den tidi-
gare pafoljden helt har verkstillts.

Nir pafoljden for den samlade brottsligheten bestims, ska ritten ta
skilig hinsyn till vad den démde har undergdtt till f6ljd av den tidi-
gare domen. Ritten fir di doma till fingelse pd kortare tid dn vad
som ir foreskrivet f6r brottet.

Om fingelse doms ut och en Om fingelse déms ut och en
uppgift som avses 127 kap. 2a§ uppgift som avses 127 kap. 2 a §
andra stycket, 28 kap. 2a§ andra andra stycket, 28 kap. 2 a § andra
stycket eller 28 kap. 6 a4 § forsta stycket eller 28 kap. 6 b § forsta
stycket har limnats, ska detta be- stycket har limnats, ska detta be-
aktas nir straffets lingd bestims.  aktas nir straffets lingd bestims.

5 §18

Tillimpas 1 § forsta stycket eller 3 § i friga om ndgon som vill-
korligt frigivits frin fingelse, ska, om brottet har begdtts under prévo-
tiden, den villkorligt medgivna friheten eller en del av denna fér-
klaras forverkad om inte sirskilda skil talar mot det.

Som sirskilda skil for att inte férverka eller for att forverka en-
dast en del av villkorligt medgiven frihet far ritten beakta

1. om den nya brottsligheten i forhdllande till den tidigare ir av
lindrig beskaffenhet,

2. om ling tid har f6rflutit mellan brotten, eller

3. om ett forverkande annars skulle framstd som oskiligt.

Om ritten inte beslutar om Om ritten inte beslutar om
forverkande enligt forsta stycket, forverkande enligt forsta stycket,
fir den besluta om 4tgird som fir den besluta om 3tgird som
avses 126 kap. 18 § eller forlinga avses 126 kap. 19 § eller forlinga

17 Senaste lydelse 2016:491.
'8 Senaste lydelse 2016:491.
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prévotiden med hogst ett dr ut-
over den tid som foljer av 26 kap.
10§,
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prévotiden med hogst ett dr ut-
over den tid som foljer av 26 kap.
10§,

En 3tgird enligt tredje stycket fir beslutas endast fére prévo-
tidens utgdng. Forverkande fir beslutas endast om frgan tas upp i
ett mal dir den frigivne hiktats eller fitt del av dtal inom ett &r frin

provotidens utgdng.

37 kap.
7 §19

Den som har domits till fiangelse
far begira prévning av Kriminal-
virdens beslut enligt 26 kap.
11§, 12 § andra meningen eller
13§ andra meningen hos den
overvakningsnimnd inom vars
verksamhetsomride det frivirds-
kontor dir den 6vervakade ir
inskriven ir beliget. Namnden
fdr ocksd sjilvmant ta upp ett sd-
dant beslut till omprovning eller
sjalv meddela ett sddant beslut.
Kriminalvdrden kan dverlimna ett
dgrende enligt ndmnda bestimmel-
ser till namnden for avgorande.

Kriminalvirdens beslut enligt
26 kap. 12§ forsta stycket, 15§
andra stycket andra meningen,
16§, 17 § och 19 § forsta stycket
far overklagas till den Svervak-
ningsnimnd inom vars verksam-
hetsomrdde det frivirdskontor
dir den 6vervakade ir inskriven
ir beliget.

11 §20

Beslut av en &vervaknings-
nimnd 1 frigor som avses 1
26 kap. 11, 15, 18, 19 och 22 §§
samt 28 kap. 5 a § andra stycket,
7 och 118§ fir overklagas till
tingsritten 1 den ort dir over-
vakningsnimnden idr beligen.
Overklagandet ska ges in till
overvakningsnimnden.  Klago-

Beslut av en overvaknings-
nimnd 1 frigor som avses 1
26 kap. 12 § forsta stycket, 16, 17,
19 och 22 §§ samt 28 kap. 5a§
andra stycket, 7 och 118§ fir
overklagas till tingsritten 1 den
ort dir 6vervakningsnimnden ir
beligen. Overklagandet ska ges in
till vervakningsnimnden. Klago-

' Senaste lydelse 2010:612.
% Senaste lydelse 2010:612.
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tiden riknas frdn den dag di den
klagande fick del av beslutet.
Vid overklagande giller lagen
(1996:242) om domstolsirenden.

Forfattningsforslag

tiden riknas frin den dag d den
klagande fick del av beslutet.
Vid 6verklagande giller lagen
(1996:242) om domstolsirenden.

Overvakningsnimnden ska dock inte vara part 1 domstolen.
Beslut enligt denna balk av en évervakningsnimnd 1 andra frigor
in som avses 1 forsta stycket fir inte 6verklagas.

38 kap.

10§
Varning som beslutats av Varning som beslutats av
domstol eller 6vervakningsnimnd domstol, overvakningsnimnd

skall utan dréjsmal meddelas den
démde personligen. Kan var-
ningen e meddelas 1 samband
med beslutet, m4 det 6verlim-
nas &t annan domstol eller éver-
vakningsnimnd att meddela den.

eller Kriminalvirden ska utan
drojsmil meddelas den démde
personligen. Kan domstol eller
dvervakningsnimnd inte meddela
varningen 1 samband med be-
slutet, fdr det 6verlimnas 3t annan
domstol eller 6vervakningsnimnd
att meddela den.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2019.
2. Bestimmelserna 1 26 kap. 11 § sista meningen och 18 § 2 ska
tillimpas i sin ildre lydelse i friga om 6vervakning som beslutats

fore ikrafttridandet.

3. Bestimmelserna 1 26 kap. 19 § ska tillimpas 1 sin ildre lydelse
1 friga om forhillanden som intriffat fore ikrafttridandet.
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lag om andring i fangelselagen (2010:610)

Hirigenom forskrivs i1 friga om fingelselagen (2010:610) att

11 kap. 6 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.
6§

Ett tillstdnd till en utslussningsitgird ska forenas med de villkor
som behovs for att syftet med dtgirden ska uppnds eller for att Kri-
minalvirden ska kunna utéva nédvindig kontroll. Elektroniska
hjilpmedel fir anvindas f6r att kontrollera meddelade villkor.

Om det pd grund av nya omstindigheter finns skil for det, fir
Kriminalvirden dndra, upphiva eller meddela nya villkor.

Om det finns sirskilda skil,
fir Kriminalvirden forena en
virdvistelse enligt 3§ med en
foreskrift enligt 26 kap. 15§
forsta stycket 3 brottsbalken som
ska gilla for tiden efter villkorlig
frigivning. Om det pd grund av
nya omstindigheter finns skl f6r
det, fir Kriminalvirden indra,
upphiva eller meddela en ny fére-

skrift.

Om det finns sirskilda skil,
fir Kriminalvirden foérena en
virdvistelse enligt 3§ med en
foreskrift enligt 26 kap. 16§
forsta stycket 3 brottsbalken som
ska gilla for tiden efter villkorlig
frigivning. Om det pd grund av
nya omstindigheter finns skil for
det, fir Kriminalvirden indra,
upphiva eller meddela en ny fére-

skrift.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2019.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 31 mars 2016 att utse en sirskild utredare
for att, 1 syfte att stirka mojligheterna att férebygga och férhindra
dterfall 1 allvarlig brottslighet, 6verviga och féresld indringar 1 sys-
temet med villkorlig frigivning. Direktiven framgdr av bilaga 1.

I utredningens uppdrag ingdr sammanfattningsvis att

e analysera och ta stillning till om risk fér &terfall i allvarlig brotts-
lighet ska beaktas sirskilt som skil mot villkorlig frigivning,

e oavsett stillningstagande i sak foresld hur en ordning dir sidan
risk beaktas sirskilt bér vara utformad,

e Overviga om forutsittningarna for och innehdllet 1 de sirskilda
foreskrifter som kan meddelas under prévotiden efter villkorlig
frigivning bor férindras, och

e limna fullstindiga forfattningsforslag.

2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete pdbérjades 1 april 2016 och har bedrivits pd sed-
vanligt sitt med regelbundna sammantriden. Utredningen har
sammantritt vid sammanlagt sex tillfillen. Dirutéver har flera interna
arbetsmoten héllits mellan utredaren och sekreterarna.
Utredningen har {6ljt arbetet med brottsférebyggande &tgirder
som bedrivs inom Regeringskansliet och Kriminalvirdens arbete med
forstirkta insatser avseende sirskilda utslussningsdtgirder. Vidare har
utredningen foljt arbetet med att ta fram en modell f6r samverkan
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kring dterfallsférebyggande tgirder, s.k. inslussningsdtgirder, och
sammantriffat med utredaren som haft i uppdrag att limna forslag
pa bittre samverkan for dterfallstérebyggande dtgirder.

For att inhimta information om riskbedémningar avseende 4ter-
fall 1 brott har utredningen sammantriffat med féretridare f6r Kri-
minalvirden och Rittsmedicinalverket. Utredningen har ocksd gjort
studiebesok pd riksmottagningen pid Kumlaanstalten och pd Ritts-
medicinalverkets rittspsykiatriska undersékningsenhet i Huddinge.

Utredningen har vidare sammantriffat med foretridare for Kri-
minalvirden och frivirden betriffande mojligheterna att forstirka
de dterfallsforebyggande dtgirderna efter villkorlig frigivning.

Overviganden om de ekonomiska konsekvensera av vira for-
fattningsférslag och en lagteknisk modell avseende en eventuell
férindring av reglerna om villkorlig frigivning har skett i samarbete
med Kriminalvirden och Rittsmedicinalverket.

Experterna 1 utredningen har medverkat inte bara med virde-
fulla synpunkter utan ocksd med eget utredningsmaterial. Statistiskt
underlag har, direkt eller genom experterna, inhimtas frdn Brd och
Kriminalvirden.

Information om lagstiftning frdn andra nordiska linder har in-
himtats dels genom kontakter med foretridare frin de nordiska
justitieministerierna, dels genom sékningar i databaser. Redogér-
elsen for reglerna i Tyskland, England och USA har doktorand
Jenny Samuelsson Kiinti, vid Juridiska institutionen, Uppsala uni-
versitet, tagit fram pd uppdrag av utredningen. Jenny Samuelsson
Kidintd har dven 1 6vrigt bistitt utredningen.

Av tidsskil har vi inte kunnat redovisa statistik och material
som kommit till vir kinnedom efter april 2017.

2.3 Betankandets disposition

Betinkandet omfattar 12 kapitel.
Betinkandet inleds med vira forfattningsforslag (kapitel 1).
Direfter foljer inledande kapitel med utredningens uppdrag och
arbete (kapitel 2), ett avsnitt om gillande ritt (kapitel 3), en genom-
ging av tidigare overviganden och pigiende arbeten (kapitel 4)
samt en redogorelse for regleringen 1 nigra andra linder (kapitel 5).
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Som en allmin bakgrund till vira 6éverviganden redogérs dir-
efter for den statistiska bilden avseende allvarlig brottslighet och
dterfall 1 sddan brottslighet (kapitel 6) och riskbedémningar avseende
dterfall i brott (kapitel 7).

Utredningens huvuduppdrag ir att éverviga om risk for dterfall
1 allvarlig brottslighet ska beaktas sirskilt som skil mot villkorlig
frigivning och om de 3terfallsférebyggande &tgirderna efter vill-
korlig frigivning kan stirkas. Vira éverviganden avseende villkorlig
frigivning och ett forslag till en eventuell reglering finns 1 kapitel 8.
Vira overviganden avseende forstirkta terfallsforebyggande &t-
girder redovisas i kapitel 9.

I nista del av betinkandet behandlas frigor hinférliga till genom-
forandet av forslagen. Det ir friga om férslagens ekonomiska och
andra konsekvenser (kapitel 10) samt ikrafttridande och évergings-
bestimmelser (kapitel 11).

I betinkandets sista kapitel finns forfattningskommentaren (kapi-
tel 12).
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3 Gallande ratt

3.1 Inledning

I detta avsnitt redogérs for de delar av gillande ritt som har bety-
delse for vart arbete. Avsnittet inleds med en beskrivning av gill-
ande ritt avseende fingelsestraffets lingd, omvandling av fingelse
pa livstid och de nirmare reglerna om verkstilligheten av fingelse-
straff. Direfter redogors for reglerna om villkorlig frigivning och
de regler som giller under prévotiden efter villkorlig frigivning.
Avsnittet avslutas med en redogorelse for gillande ritt 1 friga om
betydelsen av tidigare brottslighet vid paféljdsbestimningen.

3.2 Fangelse
3.2.1 Fangelsestraffets langd

Fingelse déms ut pa viss tid eller pd livstid enligt vad som ir fére-
skrivet for brottet (26 kap. 1 § brottsbalken). Fingelse pd viss tid
kan démas ut 1 minst 14 dagar och hogst 10 &r. Under vissa forut-
sittningar kan fingelse pd viss tid démas ut 1 hogst 18 dr. Fingelse
pd livstid kan efter ansokan av den démde omvandlas till fingelse 1
minst 18 ir enligt de bestimmelser som foljer av lagen (2006:45)
om omvandling av fingelse pd livstid (se nedan).

Om fingelse anvinds som gemensamt straff for flera brott far
det gemensamma straffet sittas 6ver det sviraste av maximistraffen
for de olika brotten (26 kap. 2 § brottsbalken). Det fir dock inte
dverstiga maximistraffen sammanlagda med varandra och inte heller
vara lingre dn 18 &r. Dessutom fir det gemensamma straffet inte
overskrida maximistraffet med mer 4n en viss 1 bestimmelsen an-
given tid. Det gemensamma straffet fir inte sittas ligre dn det hogsta
av minimistraffen f6r de olika brotten.
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Om den som tidigare domts till fingelse 1 ligst tva ir dterfaller 1
ett brott f6r vilket ir foreskrivet fingelse 1 mer idn sex dr fir dom-
stolen déma ut ett fingelsestraff som &verstiger maximistraffet i
straffskalan for det nya brottet, eller — om det ir frdga om flera
brott — det hogsta straffet som kan démas ut f6r den samlade brotts-
ligheten, med hoégst fyra dr (26 kap. 3 § brottsbalken). Straffet fir
dock inte dverstiga 18 &r. En sddan f6rhéjning av maximistraffet vid
dterfall 1 sdrskilt allvarlig brottslighet fir inte tillimpas sdvitt avser
brott som den tilltalade begitt fére det att han eller hon fyllt 21 ir.

For brott som nigon har begitt innan han eller hon fyllt 21 4r
far som huvudregel inte démas till svirare straff dn fingelse 1 tio &r
(29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken). Om fingelse pd lingre tid
och pd livstid dr féreskrivet for brottet eller om det foljer av be-
stimmelserna i 26 kap. 2 § brottsbalken om f6rhojt straffmaximum
vid flerfaldig brottslighet, far det dock démas till fingelse 1 hogst 14 &r.

3.2.2 Omvandling av fangelse pa livstid

Enligt lagen (2006:45) om omvandling av fingelse p& livstid (om-
vandlingslagen) fir den som démts till fingelse pd livstid ansoka
om omvandling av livstidsstraffet till fingelse pa viss tid (2 §). Aven
Kriminalvirden fir anséka om omvandling fér en livstidsdémd om
det finns sirskilda skil. En ansokan f&r goras forst nir den démde
har avtjinat minst tio &r av straffet (3 §).

Vid prévningen av en ansdkan om omvandling ska sirskilt be-
aktas den tid som den démde har avtjinat, vad som av domen fram-
gdr om de omstindigheter som legat till grund {6r straffmitningen,
om det finns risk fér att den démde &terfaller i brottslighet av
allvarligt slag, om den démde har sidosatt vad som giller for verk-
stilligheten och om den démde har medverkat till att frimja sin
anpassning 1 samhillet (4 § forsta stycket). Med risk for terfall i
brottslighet av allvarligt slag ska forstds en konkret och beaktans-
vird risk for dterfall i sddan brottslighet." Frigan om betydelsen av
dterfallsrisken ska avgéras fran fall dll fall. En konkret och beakt-
ansvird risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet ska leda till att an-
sokan avslas.

! Prop. 2005/06:35 s. 39 och 60.
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Om ansékan bifalls ska det utdémda livstidsstraffet omvandlas
till fingelse pd viss tid (4 § andra stycket). Fingelsestraffets lingd
ska bestimmas med utgingspunkt frin den tid som den démde har
avtjinat och med beaktande av reglerna om villkorlig frigivning samt
den démdes behov av tgirder f6r att underlitta 6vergdngen till ett
liv 1 frihet (4 § tredje stycket). Fingelsestraffets lingd fir inte under-
stiga det lingsta tidsbestimda straff som kan démas ut, dvs. fingelse i
18 ar.

En ansékan om omvandling prévas av Orebro tingsritt (6 §).
Forfarandet vid provningen utgdr en tvipartsprocess dir dklagaren
ir den domdes motpart 1 drendet (7 §). Aklagarens uppgift ir bl.a.
att bevaka samhillsintresset och brottsofferaspekter. Om det inte
ir uppenbart obehévligt ska domstolen infér prévningen inhimta
yttrande frin Kriminalvirden (9 §). Vidare fir en ansékan om om-
vandling i princip inte bifallas utan att en utredning med ett utldt-
ande om risken for att den démde terfaller 1 brottslighet inhimtas
frin Rittsmedicinalverket (10 §). En sddan utredning ska innehilla
en bedémning av risken for att den démde &terfaller 1 brottslighet
och uppgifter om vilken typ av brottslighet som avses. Om risk fér
3terfall konstateras ska det dven limnas forslag till dtgirder for att
minska risken. Utldtandet ska avges av en likare, psykolog eller
ndgon annan som deltagit i utredningen och som med hinsyn till
utbildning och erfarenhet dr limpad foér uppgiften (4§ forord-
ningen [2006:1119] om omvandling av fingelse pa livstid). Rittens
avgorande sker genom beslut (13 §).

3.3 Verkstallighet av fangelsestraff i anstalt

Den som démts till fingelse ska enligt huvudregeln avtjina straffet
1 kriminalvirdsanstalt (26 kap. 5 § brottsbalken). Verkstilligheten
regleras 1 fingelselagen (2010:610) och fingelseférordningen
(2010:2010). Kompletterande bestimmelser finns 1 Kriminalvirdens
foreskrifter och allminna rdd om fingelse (KVFS 2011:1 FARK

Fingelse).
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3.3.1 Verkstillighetsplanering med inriktning pa
aterfallsforebyggande atgirder

Bestimmelser om planeringen och utformningen av verkstilligheten
av fingelsestraff finns 1 1 kap. 5§ fingelselagen. Verkstilligheten
ska utformas si att den intagnes anpassning i samhillet underlittas
och sd att negativa féljder av frihetsberévandet motverkas. I den
utstrickning det dr mojligt utan att kravet pd samhillsskydd efter-
sitts, ska verkstilligheten inriktas pd dtgirder som ir dgnade att
forebygga aterfall 1 brott. For varje intagen ska det finnas en indi-
viduellt anpassad verkstillighetsplan. Verkstillighetsplanen ska vara
baserad pd en sammanstillning och bedémning av identifierade
risker, behov och férutsittningar som har betydelse for verkstillig-
heten och f6r mojligheterna att minska risken f6r &terfall i brott.

Nirmare regler om verkstillighetsplaneringen finns 1 6-9 §§
fingelseférordningen. En verkstillighetsplan ska grundas pd en
utredning, dels om den intagnes behov av stéd och kontroll, dels
om vilka dtgirder som bor vidtas under verkstilligheten for att
minska risken for 3terfall 1 brott. Vid planeringen av verkstillig-
heten ska forutsittningarna for att den intagne ska kunna beviljas
sirskilda utslussningsdtgirder sirskilt overvigas. Hinsyn tas till
anstaltstidens lingd och den intagnes motivation till férindring.
Vid utformningen av verkstillighetsplanen ska ocksd hinsyn tas till
brottsoffer och andra som berérs av verkstilligheten. Under verk-
stilligheten ska planen fortldpande féljas upp och indras nir det
finns anledning till det.

Det ir inte den intagne som avgor vilka dtgirder som bér komma
1 friga under verkstilligheten. En viktig utgdngspunkt ir dock att
den intagne ska motiveras att aktivt delta 1 och medverka vid pla-
neringen av verkstilligheten. Planen ska dirfér utformas efter sam-
rdd med den intagne. Infér frigivningen ska verkstillighetsplanen
vara sirskilt inriktad pd konkreta tgirder som kan underlitta éver-
gingen till ett liv i frihet. For att underlitta den intagnes anpass-
ning i samhillet krivs ofta stdddtgirder frdn andra myndigheter in
Kriminalvirden, t.ex. fér att skaffa bostad och arbete eller fa sjuk-
vdrd. Planeringen och utformningen av verkstilligheten ska dirfor
ske 1 samverkan med berérda myndigheter, framfor allt socialtjinsten,
hilso- och sjukvirden, Arbetsférmedlingen och Forsikringskassan.
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Vid verkstillighetsplaneringen gérs i normalfallet en planering
av hela verkstilligheten. Planen omfattar inte bara tiden 1 anstalt
och frigivningsférberedande dtgirder utan ocksd eventuell 6vervak-
ning efter villkorlig frigivning.” Om Kriminalvirden vid planeringen
bedomer att den intagne bor stillas under Svervakning efter vill-
korlig frigivning ska frivirden vara involverad i den &vergripande
planen. Frivirdskoordinatorn och planeraren pd anstalt ska sam-
verka gillande den 6vergripande planeringen. For frivirdskoordinatorn
ligger fokus pd innehillet i 6vervakningen, samverkan med externa
aktorer infor frigivning, planering av innehdllet i sirskilda utsluss-
ningsdtgirder och vissa frigivningsforberedelser.’

3.3.2 Sarskilda villkor

For att uppritthélla kravet pd samhillsskydd ska det fér en intagen
som avtjinar fingelse 1 ligst fyra ir, om det inte ir uppenbart obe-
hovligt, beslutas om sirskilda villkor som av sikerhetsskil ir nod-
vindiga nir det giller placering i anstalt, vistelse utanfér anstalt och
sirskilda utslussningsdtgirder (1 kap. 7 § fingelselagen). Om det finns
sirskilda skil ska sddana villkor ocksd beslutas fér en intagen som
har domits till fingelse 1 ligst tv4 ar.

Bestimmelserna om sirskilda villkor syftar till att uppritthilla
kravet pd samhillsskydd. Genom sirskilda villkor sitts den yttre
ramen for en intagens verkstillighet vad giller sikerhet. Det ir t.ex.
friga om under vilken grad av évervakning och kontroll som den
intagne ska placeras, vid vilken tidpunkt den intagne tidigast kan
beviljas permission samt nir och i vilken form han eller hon kan
medges en sirskild utslussningsdtgird. Beslut om placering, per-
mission, sirskild permission eller sirskilda utslussningsdtgirder far
inte meddelas 1 strid med de sirskilda villkoren (1 kap. 8 § andra
stycket fingelselagen).

Nir flera straff avtjinas samtidigt ir det den sammanlagda
strafftiden som ir avgorande f6r om reglerna om sirskilda villkor ar
tillimpliga. Den som démts till ett kortare fingelsestraff dn fyra ir
kan ocksi omfattas av regleringen om han eller hon tll foljd av

2 Handbok for verkstillighetsplan — VSP (2016:2), beslutad 2016-09-19.
’ Handbok fér verkstillighetsplan — VSP (2016:2), beslutad 2016-09-19.
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flera straff eller forverkande av villkorligt medgiven frihet ska
avtjina fyra dr eller lingre tid.* For att reglerna ska vara tillimpliga
for dem som domts till fingelse i ligst tvd &r ir det dock inte
tillrickligt att strafftiden till f6ljd av flera straff eller férverkande
uppgdr till tvd &r utan det krivs en dom pd minst tv3 &rs fingelse.
Att reglerna om villkorlig frigivning i praktiken innebir att den
doémde kommer att friges inom kortare tid dn fyra respektive tvd ir
saknar betydelse fér om sirskilda villkor ska meddelas.

Beslut om sirskilda villkor ska féregds av en individuell prov-
ning och bygga pd en risk- och behovsprofil av den intagne. Krimi-
nalvirdens riskbedémning infér beslut om sirskilda villkor behand-
las 1 kapitel 7.

For den som démts till fingelse 1 ligst tvd &r kan sirskilda vill-
kor beslutas om det foreligger sirskilda skil. Som exempel pd sir-
skilda skil anges 1 forarbetena att en intagen har kopplingar till grov
organiserad brottslighet.” I Kriminalvirdens féreskrifter och all-
minna rdd anges att sirskilda skil att besluta om sirskilda villkor
for en intagen som domts till fingelse 1 ligst tva &r exempelvis kan
vara att den intagne ir medlem 1 eller har annan koppling till ett
kriminellt nitverk eller grov organiserad brottslighet, att den in-
tagne var under 21 4r nir brottet begicks och ir démd fér upprepad
vldsbrottslighet eller att den intagne under tidigare verkstillighet
har gjort sig skyldig till allvarlig misskétsamhet. Aven att det finns
en hog risk for rymning, fritagning eller for att den intagne gér sig
skyldig ull allvarlig brottslighet 1 anstalten, kan enligt de allminna
rden utgora skil for sirskilda villkor.

3.3.3  Placering och sysselsattning

I 2 kap. fingelselagen finns bestimmelser om placering. Enligt
dessa fir en intagen inte placeras s att han eller hon underkastas
mer ingripande évervakning och kontroll in som ir nédvindigt fér
att ordningen eller sikerheten ska kunna uppritthéllas (1§). En
intagen fir placeras pd en avdelning med sirskild hog grad av
overvakning och kontroll (sikerhetsavdelning) om det finns en

* Prop. 2009/10:135 s. 122.
> A. prop.s. 123.
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varaktig risk for att den intagne rymmer eller fritas och det kan
antas att han eller hon ir sirskilt benigen att fortsitta allvarlig
brottslig verksamhet. Placering pd sikerhetsavdelning kan ocksi
ske om det finns sirskild anledning att anta att det behovs for att
hindra den intagne frén allvarlig brottslig verksamhet under vistelsen
1 anstalt (4 §). Ett beslut om placering pd en sikerhetsavdelning ska
omprdvas sd ofta det finns anledning till det, dock minst en ging
1 minaden.

Regler om sysselsittning finns 1 3 kap. fingelselagen. Den som
ir intagen 1 kriminalvirdsanstalt ska ges mojlighet till sysselsittning
i form av arbete, utbildning, brotts- och missbruksrelaterad pro-
gramverksamhet eller annan strukturerad verksamhet (1§). En in-
tagen dr skyldig att utfora eller delta 1 den sysselsittning som
anvisas honom eller henne (2 §). Skyldigheten att delta i program-
verksamhet avser inte bara arbete, undervisning och utbildning
utan dven andra former av programverksamhet. En annan sak ir att
det inte alltid kan anses meningsfullt att dligga en intagen skyldig-
het att delta 1 brotts- och missbruksrelaterad programverksamhet
som han eller hon saknar motivation fér.® Medicinsk behandling av
en intagen, kan liksom annars giller i samhillet, endast ges pa fri-
villig grund (2 § tredje stycket). Med medicinsk behandling avses
sdvil somatisk som psykiatrisk behandling. (Jfr JO 1995/96 s. 126
om deltagande 1 gruppsamtal.) Férbudet hindrar inte att Kriminal-
virden arbetar aktivt med att motivera intagna att delta i behand-
ling av medicinsk karaktir mot t.ex. missbruk.”

3.3.4  Permission och annan tillfallig vistelse utanfor anstalt

I 10 kap. fingelselagen regleras forutsittningarna f6r permission
och annan tillfillig vistelse utanfér anstalt. En intagen fr, for att
underlitta hans eller hennes anpassning i sambhillet, beviljas till-
stdnd att vistas utanfor anstalt f6r viss kort tid, permission (1 §).
For att permission ska beviljas krivs 1 normalfallet att minst en
fjirdedel av strafftiden, dock minst tv8 manader, har avtjinats.
Undantag frin kvalifikationstiden kan géras om det finns sirskilda

¢ Prop. 2009/10:135 s. 129.
7 A. prop. a. st.
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skil. Sirskilda skil kan t.ex. vara att en intagen har behov av att
besodka socialtjinsten eller tandlikare.® For en intagen som avtjinar
fingelse pd livstid ska kvalifikationstiden bestimmas som om straff-
tiden ir arton dr. En férutsittning for permission ir ocksd att det
inte finns en pitaglig risk for att den intagne kommer att begd brott,
undandra sig straffets fullgorande eller pd annat sitt misskota sig.

Permission kan vara sivil regelbunden, t.ex. helgpermission,
som annan tillfillig vistelse utanfér anstalt som syftar till att under-
litta den intagnes successiva utslussning. I férarbetena nimns som
exempel pd den sistnimnda typen permission i syfte att besoka
frivirden, socialtjinsten eller Arbetsférmedlingen, delta i méten som
arrangeras av Anonyma alkoholister eller Anonyma narkomaner
eller for att utdva en viss fritidsaktivitet.”

Om det finns sirskilt dmmande skil fir en intagen beviljas
tillstdnd att vistas utanfér anstalt f6r viss kort tid (sirskild per-
mission) (2 §). For att sirskild permission ska beviljas krivs att den
intagnes behov inte kan tillgodoses genom vanlig permission och
att permission kan beviljas med hinsyn till den risk som finns fér
att den intagne kommer att begd brott, undandra sig straffets full-
gorande eller pd annat dtt misskota sig. Sirskild permission kan
erhdllas for att besoka en nirstdende som ir allvarligt sjuk, delta pd
nirstiendes begravning eller en viktig angeligenhet som rér den in-
tagnes barn."

En permission ska forenas med de sirskilda villkor som behévs
(5 §). Villkoren ska vara individuellt utformade utifrdn riskbedém-
ningen och omstindigheterna i det enskilda fallet. Enligt Kriminal-
vardens foreskrifter och allminna rid kan villkor t.ex. avse

— anmilningsplikt,

— fo6rbud att anvinda alkohol eller annat berusningsmedel,

— fo6rbud att anvinda andra likemedel 4n de som forskrivits av likare,
— forbud att vistas inom ett visst omride,

— forbud att ta kontakt med brottsoffer,

— skyldighet att f6lja uppgjord planering f6r permission och resa,

8 Prop. 2009/10:135 s. 159.
? A. prop.s. 159 f.
10 Prop. 2009/10:135 s. 160.
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— skyldighet att genomféra antialkoholbehandling fére permissionen,

— skyldighet att under hela eller delar av permissionen vistas inom
ett visst omrade, t.ex. pd permissionsadressen eller annan angiven
plats, eller

— 4tf6ljande av personal under permissionen.

3.3.5  Sarskilda utslussningsatgarder

Sedan 2007 finns det fyra olika sirskilda utslussningsdtgirder som
syftar till att underlitta 6vergdngen frin tiden i anstalt till livet i fri-
het." Bestimmelser om sirskilda utslussningsitgirder finns i 11 kap.
fingelselagen. Det ir friga om &tgirder som syftar till att minska
risken for att den démde dterfaller 1 brott eller pd annat sitt under-
litta hans eller hennes anpassning 1 samhillet. Utslussningsdtgird-
erna ska planeras s att de kan pdgd fram tll tidpunkten for vill-
korlig frigivning. Som nimnts ovan ska forutsittningarna for att
bevilja sirskilda utslussningsitgirder overvigas redan i samband
med verkstillighetsplaneringen (6 § fingelseférordningen).

De olika typerna av utslussningsdtgirder ir frigdng, virdvistelse,
vistelse 1 halvvigshus och utékad frigdng. Gemensamt f6r de olika
utslussningsitgirderna dr att de endast f&r meddelas om det inte
finns ndgon beaktansvird risk f6r att den démde kommer att begd
brott, undandra sig straffets fullgérande eller pd annat sitt allvarligt
misskota sig (2-5 §§). I férarbetena betonas att riskbedémningen
ir en viktig del 1 provningen, men att denna bedémning samtidigt
inte far goras s restriktiv att mojligheten till utslussning 1 prak-
tiken utesluts. Synen pd misskdtsamhet mdste vara realistisk och
det gdr inte heller helt att utesluta risken for dterfall 1 missbruk och
brott. Bedémningen av risk ska goéras utifrdn den utslussnings-
dtgird som ir aktuell och de villkor och den kontroll som &tgirden
férenas med. Det innebir att en intagen som inte uppfyller kraven
for en viss dtgird, t.ex. utokad frigdng, kan beviljas t.ex. vistelse i
halvvigshus eller virdvistelse."

Friging innebir att en intagen under dagtid utanfér anstalt utfor
arbete, fir behandling eller deltar i utbildning eller sirskilt anord-

! Prop. 2005/06:123.
12 Se a. prop. s. 43 och prop. 2009/10:135 s. 164.
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nad verksamhet. Frigdng fir beviljas en intagen som har behov av
introduktion i arbetslivet eller i annan verksamhet som kan frimja
en stabil tillvaro efter frigivningen (2 §).

Vdrdvistelse innebir att en intagen placeras 1 ett sidant hem som
avses 1 6 kap. 1§ socialtjinstlagen (2001:453) och fir beviljas en
intagen som har behov av vérd eller behandling mot missbruk av
beroendeframkallande medel eller mot ndgot annat sirskilt forhill-
ande som kan antas ha samband med hans eller hennes brottslighet
(11 kap. 3 § fingelselagen). Med hem som avses 1 6 kap. 1 § social-
yjdnstlagen avses antingen hem for vird och boende (HVB) eller
familjehem. Behovet av vdrd och behandling kan t.ex. vara pdkallat
pd grund av drogmissbruk, spelberoende, vildsbenigenhet, sexual-
brottsrelaterat beteende, kriminellt beteende, psykiatrisk proble-
matik eller funktionsnedsittning. Avgérande f6r valet av virdgivare
ir den intagnes behov. Om den intagne primirt har behov av
behandling bor placering i behandlingshem 6vervigas i forsta hand.
For en intagen med mindre behov av behandling, men med stérre
behov av stdd, eftervird och social trining kan familjehem vara det
mest limpliga. Kriminalvirden upphandlar ocks s.k. arbetskooperativ
och kontrollerade boenden och dven en sidan placering kan ske
inom ramen for en vérdvistelse. Enligt Kriminalvirdens foreskrifter
och allminna rid bor den intagne ha genomfért nigon form av
brotts- och missbruksrelaterad programverksamhet 1 anstalt eller pd
annat sitt visat att han eller hon ir redo fér att bearbeta sin pro-
blematik pa det sitt som kommer att krivas under virdvistelsen.

Vistelse 1 halvvigshus innebir att en intagen ir placerad i ett av
Kriminalvirden kontrollerat hem som ir anpassat for att ge intagna
sirskilt stéd och tillsyn. Vistelse i halvvigshus fir beviljas en in-
tagen som har sirskilt behov av stéd eller tillsyn nir minst halva
strafftiden, dock minst tre minader, har avtjinats. For vistelse i
halvvigshus krivs vidare att den intagne utfér arbete, f&r behand-
ling eller deltar 1 utbildning eller sirskilt anordnad verksamhet
(4 §). Halvvigshus ir en typ av 6vergingsboende for intagna som
inte har en tillrickligt ordnad situation med sysselsittning och bo-
stad och som inte har ett virdbehov som krivs fér att en vird-
vistelse ska vara aktuell. Halvvigshus kontrolleras av Kriminalvirden
och ir bemannade dygnet runt {6r att ge intagna sirskilt stod och
tillsyn. Den intagne fir inte vistas utanfor halvvigshuset annat in
pa sirskilt bestimda tider.
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Utokad friging innebir att en intagen under kontrollerade former
avtjinar fingelsestraffet i sin bostad. Liksom vistelse i halvvigshus
krivs for utdkad frigdng att den intagne avtjinat minst halva straff-
tiden, dock minst tre minader, och att han eller hon utfér arbete,
far behandling eller deltar i utbildning eller sirskilt anordnad verk-
samhet (5 §).

Det dr Kriminalvirden som beslutar om en intagen ska beviljas
en sirskild utslussningsitgird. Efter omprévning fir Kriminal-
virdens beslut 6verklagas till allmin forvaltningsdomstol (14 kap. 1
och 2 §§ fingelselagen).

En utslussningsdtgird ska enligt 11 kap. 6 § forsta stycket fingelse-
lagen forenas med de villkor som behdvs for att syftet med &t-
girden ska uppnids eller fér att Kriminalvirden ska kunna utéva
nodvindig kontroll. Elektroniska hjilpmedel fir anvindas for att
kontrollera meddelade villkor.

Villkoren ska vara individuellt utformade och anpassade till den
utslussningstgird som avses. Villkor om skétsamhet och den in-
tagnes skyldighet att hilla kontakt med Kriminalvirden bor regel-
missigt meddelas.” Intagna som ir foremdl for sirskild utsluss-
ningsdtgird meddelas ocksd regelmissigt villkor om att avhilla sig
frdn alkohol och andra berusningsmedel. Den som ir beviljad en
utslussningsitgird ir enligt 11 kap. 7 § fingelselagen skyldig att pd
begiran limna vissa angivna prover for att visa att han eller hon inte
ir pdverkad av alkohol, narkotika, ndgot annat berusningsmedel,
dopningsmedel eller nigon sidan vara som omfattas av lagen
(1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor. Villkor kan enligt
forarbetena'* och Kriminalvirdens allminna rdd och foreskrifter dven
avse t.ex.

— vilken bostad den intagne ska ha under utslussningsdtgirden,

vilka tider och for vilka indaml den intagne far vistas utanfor
bostaden eller, vid virdvistelse, utanfér hemmet,

forbud att vistas inom eller utanfor ett visst geografiskt omréde,

forbud att ta kontakt med en viss person, eller

' Prop. 2009/10:135 s. 168.
'* Prop. 2005/06:123 s. 46.
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— vad som ska gilla i friga om arbete, annan forvirvsverksamhet,
utbildning eller annan sysselsittning.

Kriminalvirden fir enligt 11 kap. 6 § andra stycket fingelselagen
indra, upphiva eller meddela nya villkor om det finns skil till det
pd grund av nya omstindigheter. Villkoren kan dndras i sdvil skirp-
ande som lindrande riktning. Skirpande villkor kan t.ex. behéva
meddelas for att en utslussningsdtgird ska kunna genomféras pd ett
indamailsenligt sitt eller for att kontrollen ska kunna uppritthéllas
vid misskétsamhet som inte dr si allvarlig att det finns skal att
upphiva utslussningsdtgirden. Om verkstilligheten har fungerat utan
anmirkning kan det finnas skil att, efter en tid, dndra villkoren i
syfte att minska graden av kontroll. Ett villkor kan behéva upp-
hivas om det inte lingre finns férutsittningar f6r det aktuella vill-
koret.”

Om det finns sirskilda skil fir Kriminalvdrden enligt 11 kap. 6 §
tredje stycket fingelselagen forena ett beslut om vardvistelse med
en forskrift om vird eller behandling enligt 26 kap. 15§ forsta
stycket 3 brottsbalken som ska gilla f6r tiden efter villkorlig fri-
givning. Fram till tidpunkten for villkorlig frigivning fir Kriminal-
vérden, pd samma sitt som giller f6r villkor, indra, upphiva eller
meddela en ny féreskrift om det pd grund av nya omstindigheter
finns skil for det. Efter tidpunkten for villkorlig frigivning ankom-
mer det enligt 26 kap. 16 § brottsbalken pa évervakningsnimnd att
fatta beslut om en sidan foreskrift.

Inneboérden av att en forskrift meddelats dr att bestimmelserna i
26 kap. brottsbalken om skyldigheter och sanktioner kan tillimpas.
Enligt Kriminalvirdens foéreskrifter och allminna rid kan det finnas
sirskilda skil att meddela féreskrift enligt 26 kap. 15§ férsta
stycket 3 brottsbalken om den planerade behandlingen inte kan full-
goras innan tidpunkten for villkorlig frigivning och en forskrift
beddéms oka mojligheterna att behandlingen fullgors.

Tillstdnd till utslussningsitgird ska enligt 11 kap. 8 § fingelse-
lagen upphivas som det inte lingre finns forutsittningar for dt-
girden, eller om den intagne inte rittar sig efter villkor som med-
delats eller fullgér de skyldigheter som giller f6r utslussningstgir-
den. En sirskild utslussningstgird kan vidare behéva upphivas om

> Se prop. 2009/10:135 5. 168.
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det inte lingre finns férutsittningar f6r tgirden. Bristande forut-
sittningar kan t.ex. foreligga om en intagen som beviljats utdkad
frigdng forlorar sin bostad. Samma sak giller om den intagne bor
tillsammans med en person som inte lingre ger sitt tillstdnd till att
verkstilligheten sker i den gemensamma bostaden. Andra bristande
forutsittningar som kan leda till att en sirskild utslussningstgird
upphivs ir enligt Kriminalvirdens féreskrifter och allminna rdd att
den intagne forlorar sin sysselsittning, kontroll med elektroniska
hjilpmedel inte gir att uppritthdlla, brottsoffer flyttar in i den
intagnes bostad, eller den utdkade frigdngen visar sig inverka men-
ligt pd barn som den intagne delar bostad med."

Misskotsamhet ska leda till snabb och tydlig reaktion. Allvarlig
misskdtsamhet som kan leda till att en utslussningsdtgird upphivs
ir t.ex. att en intagen avviker, begdr nya brott, ir pdverkad av
alkohol eller narkotika, vigrar att limna prov fér drogkontroll, inte
skoter sin skyldighet att hélla kontakt med Kriminalvirden eller
inte utfor eller deltar i den sysselsittning som bestimts."” Det stills
hoga krav pd skotsamhet for intagna som beviljats sirskild utsluss-
ningsdtgird, dven om det miste finnas en viss tolerans. Vid misskot-
samhet av mindre betydelse kan Kriminalvirden meddela nya eller
indrade villkor.

Enligt forarbetena bér dvertridelser av villkor 1 samband med
vistelse utanfor anstalt enligt 11 kap. fingelselagen 1 forsta hand leda
till att utslussningsitgirden upphivs.” Vid verkstillighet av fingelse
riknas den tid som en intagen vistas utanfér anstalt med stod av
11 kap. 1 § fingelselagen in 1 verkstillighetstiden, om inte sirskilda
skil talar mot det (19 § andra stycket lagen [1974:286] om berik-
ning av strafftid m.m.). Sidana skil kan foreligga t.ex. om en in-
tagen anvinder tiden utanfér anstalt fér annat indamdl in det
avsedda, t.ex. genom att missbruka narkotika eller utéva annan
brottslig verksamhet.” Misskdtsamhet i samband med en sirskild
utslussningsitgird kan, pd samma sitt som misskdtsamhet 1 anstalt,
leda till att den intagne meddelas en varning (12 kap. 1 § fingelse-
lagen).

' Se prop. 2005/06:123 s. 47 och prop. 2009/10:135 s. 169.
7 Prop. 2005/06:123 s. 47.

'8 A. prop. a. st. och prop. 2009/10:135 5. 172.

19 Prop. 2009/10:135 s. 214.
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En friga om att upphiva ett tillstdnd till en pdborjad virdvist-
else, en vistelse 1 halvvigshus eller en utdkad friging prévas enligt
13 kap. 3 § fingelselagen av évervakningsnimnd efter anmilan av
Kriminalvdrden. Nimnden fir ocksd sjilvmant ta upp frigan. Ett
tillstdnd till en paborjad virdvistelse, en vistelse 1 halvvigshus eller
en utdkad friging kan enligt 13 kap. 4 § fingelselagen interimistiskt
upphivas av Kriminalvirden i avvaktan pd dvervakningsnimndens
provning. Kriminalvirdens beslut ska genast stillas under évervak-
ningsnimndens provning. Senast den férsta arbetsdagen efter den
dag d& Kriminalvirdens beslut meddelades ska évervakningsnimnden
préva om beslutet ska bestd 1 avvaktan pd den slutliga provningen.
Faststiller inte nimnden beslutet inom den tiden, upphor beslutet
att gilla. Nimnden ska skyndsamt ta upp frigan tll slutlig prévning.

Om ett tillstdnd till en pdbérjad utslussningsdtgird upphivs, ska
den intagne omedelbart féras till en anstalt for fortsatt verkstillig-
het av straffet 1 anstalt (11 kap. 9§ fingelselagen). Den myndighet
som fattat beslutet ska underritta Polismyndigheten som ska forpassa
den intagne for fortsatt verkstillighet till den anstalt som Kriminal-
varden anger (34 § fingelseférordningen).

3.4 Villkorlig frigivning
34.1 Inledning

Den villkorliga frigivningen inférdes 1 svensk ritt &r 1906. Bestim-
melserna om villkorlig frigivning har idndrats vid flera tllfillen.
Sedan brottsbalken inférdes har dndringar genomforts &ren 1965,
1973, 1974, 1979, 1981, 1982, 1983, 1993, 1999 och 2007.

Bestimmelser om villkorlig frigivning finns 1 26 kap. brotts-
balken. I férordningen (1998:642) om verkstillighet av frivirds-
pafoljder (frivirdsférordningen) finns kompletterande bestimmel-
ser. Kriminalvdrden har ocksd meddelat foreskrifter och allminna
rdd pd omridet (KVFS 2011:1).

Bestimmelserna om villkorlig frigivning giller oavsett om den
démde avtjinar fingelsestraff i anstalt eller i form av intensivéver-
vakning med elektronisk kontroll.
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3.4.2 Nuvarande reglering
Tidpunkten for villkorlig frigivning

Den centrala bestimmelsen om villkorlig frigivning finns 1 26 kap. 6 §
brottsbalken. Enligt den giller som huvudregel att villkorlig frigiv-
ning ska ske nir den démde har avtjinat tvd tredjedelar av ett tids-
bestimt fingelsestraff, dock minst en mdnad (forsta stycket).
Fingelse som férvandlingsstraff fér béter och fingelsestraff som
démts ut 1 kombination med skyddstillsyn, s.k. 28:3-fingelse, ska
dock alltid verkstillas fullt ut (tredje stycket). Bestimmelsen inne-
bir att det rider en presumtion for att alla som démts till ett tids-
bestimt straff om minst en mdnad ska friges villkorligt nir tvd tredje-
delar av fingelsestratfet har avtjinats.

Synnerliga skil mot villkorlig frigivning

Om det finns synnerliga skil mot villkorlig frigivning kan den skjutas
upp med hogst sex minader 8t gingen (26 kap. 6 § andra stycket
och 26 kap. 7 § andra stycket brottsbalken). Vid bedémningen av
om det finns synnerliga skil mot villkorlig frigivning ska det sir-
skilt beaktas om den démde pd ett allvarligt sitt har brutit mot de
foreskrifter och villkor som giller for verkstilligheten. Enligt for-
arbetena ska med uttrycket foreskrifter som giller for verkstillig-
heten {6rstds all normgivning som en intagen har att ritta sig efter,
dvs. svil lagar och férordningar som Kriminalvirdens foreskrifter
och ordningsregler. Med villkor avses annat som ir bindande for
den intagne, t.ex. vad som bestimts 1 hans eller hennes verkstillig-
hetsplan. Vid bedémningen av om det finns synnerliga skil mot
villkorlig frigivning ska en helhetsbedémning av allt som har in-
triffat under verkstilligheten goras. Enstaka évertridelser ir normalt
inte tillrickligt f6r att den villkorliga frigivningen ska skjutas upp,
utan som regel krivs att den domde pd ett allvarligt sitt har brutit
mot reglerna vid ett flertal tillfillen. Som exempel pd att en enstaka
mycket allvarlig 6vertridelse kan vara tillricklig for att den villkor-
liga frigivningen ska skjutas upp nimns i férarbetena en rymning.”
Uppskjuten villkorlig frigivning kan ocksd komma 1 friga om en

2 A. prop. s. 56 och 73.
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intagen under en stor del av verkstillighetstiden vigrar att delta i
nigon form av sysselsittning eller om han eller hon upprepat beter
sig aggressivt.

Beslut om uppskjuten villkorlig frigivning fattas av Kriminal-
virden (26 kap. 9 § brottsbalken) och kan 6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol (38 kap. 14 § brottsbalken). I beslutet ska anges
en ny tidpunkt fér nir den démde ska friges villkorligt (26 kap. 7 §
brottsbalken). Vid den tidpunkten ska villkorlig frigivning ske, om
det inte dven d& finns synnerliga skil som innebir att frigivningen
ska skjutas upp ytterligare. Nir den nya tidpunkten fér villkorlig
frigivning bestims ska arten och omfattningen av de overtridelser
som foranleder att den villkorliga frigivningen skjuts upp sirskilt
beaktas. Aven strafftidens lingd kan enligt férarbetena tillmitas
viss betydelse. Det finns inte ndgon begrinsning av hur mycket den
villkorliga frigivningen kan skjutas upp sammanlagt. Det innebir att
om den démde fortsitter att misskota sig pa ett sddant sitt att det
vid varje provning finns synnerliga skil mot villkorlig frigivning,
kan det leda till att den villkorliga frigivningen till sist har skjutits
upp sd mycket att hela fingelsestraffet har avtjinats i anstalt. Enligt
forarbetena bor dock detta endast ske 1 undantagsfall och vid synner-
ligen allvarlig misskdtsamhet.”!

Provotid

Efter den villkorliga frigivningen giller enligt 26 kap. 10 § brotts-
balken en prévotid som motsvarar den strafftid som &terstdr vid
frigivningen, dock minst ett dr. Prévotiden ir den tid under vilken
den démde kan std under 6vervakning (jfr 26 kap. 18 § brotts-
balken). Aven mojligheterna att férverka villkorligt medgiven fri-
het enligt bestimmelsen 1 34 kap. 5 § brottsbalken paverkas av prévo-
tidens lingd, se nedan under avsnitt 3.5. Av 26 kap. 24 § brottsbalken
framgdr att ett fingelsestraff som huvudregel ska anses vara till
fullo verkstillt vid prévotidens utging, dock under férutsittning
att villkorligt medgiven frihet d& inte lingre kan férklaras férverkad.

2! Prop. 2005/06:123 s. 61.
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Under provotiden efter villkorlig frigivning giller ett allmint
skotsamhetskrav. Den frigivne ska enligt 26 kap. 14 § forsta stycket
brottsbalken under prévotiden vara skdtsam, efter f6rmiga forsoka
forsorja sig samt 1 vrigt ritta sig efter vad som &ligger honom
enligt brottsbalken. Den frigivne ir ocksd skyldig att pd kallelse in-
stilla sig hos Kriminalvdrden. Den som forpliktats att betala skade-
stdnd fér genom brottet uppkommen skada ska férsoka fullgéra
denna skyldighet.

Overvakning

I anslutning till att villkorlig frigivning dger rum eller senare kan
beslutas att den villkorligt frigivne ska st under &vervakning.”
Overvakning ska enligt 26 kap. 11 § brottsbalken beslutas om det
bedéms pakallat. Det ir Kriminalvirden som beslutar om 6vervak-
ning. Aven évervakningsnimnden kan fatta ett sidant beslut (37 kap.
7 § forsta stycket brottsbalken). Har évervakning beslutats, men
bedéms direfter att 6vervakningen inte lingre ir pakallad, far 6ver-
vakningsnimnden besluta att évervakningen ska upphéra. Overvak-
ningen upphor som regel utan nigot sirskilt beslut nir ett ir av
provotiden har férflutit, men kan under vissa férutsittningar for-
lingas genom beslut av évervakningsnimnden (26 kap. 11 och 18 §§
brottsbalken).

En forutsittning for évervakning dr som angetts att det finns ett
behov av det. Det ir sjilva frihetsberévandet som anses vara det
centrala sanktionsinnehsllet i ett fingelsestraff. Overvakning under
provotiden fyller i férsta hand hjilp-, stéd- och kontrollfunktioner.
Genom o6vervakningen sker en kontroll av den villkorligt frigivne
och férutsittningar skapas att ingripa vid fortsatt brottslighet eller
annan misskétsamhet. Overvakningen utgor ocksi ett stéd for den
frigivne och mojliggér f6r honom eller henne att 8 hjilp t.ex. med
att inte 3terfalla i missbruk eller med att ordna med bostad. Enligt
Kriminalvirdens foreskrifter och allminna rdd om verkstillighet av
frivardspéfoljder (KVFS 2011:5 FARK Frivdrd) bor behovet av 6ver-
vakning bedémas utifrin sivil den frigivnes behov av hjilp och st6d

2 Flera av de regler som giller for 6vervakning efter villkorlig frigivning ir ocksi tillimpliga

vid dom till skyddstillsyn (28 kap. 6 § brottsbalken).

57

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2017:61

som behovet av kontroll. Den risk- och behovsbedémning som
gjorts 1 samband med verkstillighetsplaneringen 1 anstalt bor ligga
tll grund fér att avgora om den frigivne behover évervakning.
Aven strafftidens lingd bor vigas in. Om risken for dterfall bedoms
vara hég och dvervakningen kan antas ha stor betydelse for att for-
hindra &terfall, t.ex. genom att den frigivne ges mojlighet att fort-
sitta en behandlingsinsats som har pdbérjats 1 anstalt, bér 6vervak-
ning anses pikallad oavsett straffets lingd.

Overvakningen och kriminalvirden i frihet i &vrigt bedrivs
under ledning av Kriminalvirden (26 kap. 12 § brottsbalken). Det
ir Kriminalvirden som férordnar évervakare for villkorligt frigivna.
Som §vervakare kan antingen utses tjinsteman vid Kriminalvirden
eller lekmin. Vid behov kan en eller flera personer férordnas att
bitrida vid 6évervakningen. Det kan t.ex. finnas behov av en eller
flera personer som bitrider vid 6vervakningen om den démde har
en sirskilt svir social situation. Bitride vid évervakningen kan ocksd
vara motiverat av geografiska skil om exempelvis den démde vistas
ullfilligt p& annan ort pd grund av placering p& behandlingshem.

Enligt 26 kap. 13 § brottsbalken 4r den som stdr under over-
vakning skyldig att hdlla évervakaren underrittad om sin bostad,
sin arbetsanstillning och andra férhéllanden av betydelse for dver-
vakningen, pa kallelse instilla sig hos évervakaren och enligt anvis-
ningar uppritthilla férbindelsen med honom eller henne. Om den
frigivne inte uppritthdller férbindelsen med 6vervakaren pd ett
godtagbart sitt bor dvervakaren anmila det till Kriminalvirden.

Nir 6vervakning beslutats ska, om méjligt, den tjinsteman frin
Kriminalvirden som ska ansvara fér 6vervakningen beséka den
démde 1 anstalten. Om det dr limpligt, bor myndigheten dven
genom kontakter med den démdes familj och andra nirstdende ta
reda pd sddant som kan vara av betydelse for 6vervakningen (4 kap. 2 §
frivdrdstérordningen). Den verkstillighetsplanering som gjorts 1 an-
stalt ska foljas upp inom 30 dagar frin &vervakningens bérjan. Reg-
ler for planering av 6vervakningen finns i 5kap. 3 § frivirds-
forordningen. Reglerna giller bide for skyddstillsynsdémda och
villkorligt frigivna. Av bestimmelsen framgir bl.a. att det ska upp-
rittas en plan f6r dvervakningen som anger vilka dtgirder som ska
vidtas. Verkstillighetsplanen ska ocksd dndras nir det finns anled-
ning till det. Det kan t.ex. finnas skil att indra planen om &tgirder
genomforts och det finns behov av ytterligare dtgirder eller om en
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fornyad risk- eller behovsbedémning féranleder indrade eller nya
dtgirder. Planen kan ocksi behéva dndras om planerade 3tgirder
avbrutits eller inte kommit till stdnd.

Nir den frigivne stdr under dvervakning, dligger det enligt 26 kap.
14 § andra stycket brottsbalken Kriminalvirden att genom tillsyn
och férmedling av stéd och hjilp verka for att den frigivne inte
dterfaller 1 brott och foér hans eller hennes anpassning i samhillet
dven 1 Ovrigt frimjas. For detta indamdl ska Kriminalvirden fort-
l6pande hélla sig underrittad om den frigivnes livsforing och om
hans eller hennes forhillanden i 6vrigt. Overvakaren ska enligt
5kap. 11§ frivdrdsférordningen samarbeta med Kriminalvirden
och hilla myndigheten underrittad om allt som ir av betydelse for
overvakningen. Vidare ska 6vervakaren samrida med den démdes
familj och andra nirstdende for att {3 deras bistdnd att hjilpa och
stddja den démde. Varannan minad, samt annars nir Kriminalvirden
begir det, ska dvervakaren avge rapport till myndigheten om den
démdes férhillanden. Om inte sirskilda skil talar mot det ska 6ver-
vakaren ocksd underritta den ddmde om innehillet 1 rapporten.

Sérskilda foreskrifter

Nir det finns skal att anta att den frigivne {or sin anpassning i sam-
hillet behover stod av en sirskild féreskrift om vad han eller hon
ska iaktta under provotiden, fir en sddan foreskrift meddelas for en
viss tid eller tills vidare (26 kap. 15 § brottsbalken).”

Sirskilda foreskrifter dr nirmast att se som en del av de villkor
som giller fér att den frigivne ska {3 vistas 1 frihet. Avsikten ir inte
att sirskilda foreskrifter ska meddelas 1 syfte att dstadkomma en
skirpning av reaktionen.”* Enligt férarbetena bér en sirskild fore-
skrift bara meddelas nir den fyller ett individualpreventivt syfte.””
Meddelande av en sirskild foreskrift ska vara grundat pd en bedém-
ning i det enskilda fallet. Det miste ocksd vara mojligt att kontrollera
att en foreskrift efterlevs.

2 Bestimmelserna om sirskild foreskrift dr i huvudsak ocksd tillimpliga betriffande dem
som doémts till skyddstillsyn (28 kap. 6 § brottsbalken).

2 Berggren m.fl., Brottsbalken, En kommentar, 26 kap. 15 § brottsbalken, Zeteo, uppdaterad
den 20 april 2017.

» Prop. 1982/83:85 s. 89.
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Sirskilda foreskrifter far avse
— vistelseort eller bostad under viss tid, hogst ett ar &t gdngen,
— arbetsanstillning, annan forvirvsverksamhet eller utbildning och

— lidkarvird, nykterhetsvird eller annan vird eller behandling i eller
utanfér sjukhus eller annan dylik inrittning.

Foreskrift som avser likarvard och liknande fr kombineras med en
skyldighet f6r den frigivne att limna blod-, urin-, utandnings-, saliv-,
svett- eller hirprov foér kontroll av att han eller hon inte ir pdverkad
av alkohol eller andra beroendeframkallande medel, dopningsmedel
eller forbjudna hilsofarliga varor.

Genom foreskrift fir ocksd den frigivne forpliktas att ersitta
skada som uppkommit genom brottet (26 kap. 15 § tredje stycket
brottsbalken). En forskrift om skyldighet att betala skadestind forut-
sitter inte att den frigivne har ett behov av férskriften. Diremot fir
foreskrift om att betala skadestdnd endast meddelas om sidan ersitt-
ningsskyldighet dlagts den démde genom domen (NJA 1967 s. 298).

Den som stdr under évervakning fir genom sirskild foreskrift
meddelas vad som ska gilla under 6vervakningen (26 kap. 15 § fjirde
stycket brottsbalken). En sidan foreskrift fir gilla pd vilket sitt
och i vilken omfattning den frigivne ska hilla kontakten med over-
vakaren eller Kriminalvirden. Foreskriften kan ocksé avse en skyl-
dighet att underritta 6vervakaren eller Kriminalvirden om att han
eller hon uteblivit frdn en arbetsplats, skola eller annan féreskriven
verksamhet eller inrittning. Foéreskrifter om kontakt- och under-
rittelseskyldighet forutsitter inte att den frigivne har behov av fore-
skriften utan syftar i stillet till att tillgodose intresset av kontroll av
den frigivne for att férhindra fortsatt brottslig verksamhet.

Med undantag for féreskrifter om kontaktskyldighet etc. enligt
26 kap. 15 § fjirde stycket brottsbalken, krivs inte att den frigivne
stdr under 6vervakning for att han eller hon ska meddelas en sir-
skild foreskrift. I praktiken dr det dock normalt endast de som star
under &vervakning som meddelas sirskild féreskrift.”®

¢ Berggren m.fl., Brottsbalken. En kommentar. 26 kap. 15 § brottsbalken, Zeteo, uppdaterad
den 20 april 2017.
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Foreskrifter enligt 26 kap. 15 § brottsbalken meddelas av éver-
vakningsnimnden (26 kap. 16 § brottsbalken). Det kan vara ange-
liget att foreskriften bérjar gilla omedelbart efter villkorlig frigiv-
ning och dirfér f8r Kriminalvirden meddela foreskrift som giller
intill dess nimnden provat frigan. Kriminalvirden mdste 1 ett s-
dant fall se tll att frigan snarast kommer under nimndens prov-
ning.” En domstol fir enligt 34 kap. 5 § tredje stycket brottsbalken
meddela foreskrifter om domstolen démer en villkorligt frigiven
for brott beginget fore provotidens utgdng och inte férklarar den
villkorligt medgivna friheten férverkad. Enligt 26 kap. 17 § brotts-
balken fir 6vervakaren meddela anvisningar 1 friga om verkstill-
andet av foreskrifter samt dven medge tillfillig littnad och jimka
om det omedelbart behévs. Overvakningsnimndens beslut om fére-
skrifter kan enligt 37 kap. 11 § brottsbalken 6verklagas till tings-
ritten i den ort dir dvervakningsnimnden ir beligen.

Atgirder vid misskitsambet

Misskotsamhet under provotiden kan leda till varning, foreskrifter,
dvervakning och férverkande av den villkorligt medgivna friheten
med hégst femton dagar &t gdngen. Atgirder enligt vad som nu sagts
far inte beslutas efter provotidens utgdng (jfr 26 kap. 20 § brotts-
balken). For att ett forverkandebeslut ska {8 fattas miste frigan ha
aktualiserats hos 6vervakningsnimnden fére prévotidens utging.

Det ir dvervakningsnimnden som provar frigor om misskétsam-
het. Det &ligger enligt 5 kap. 7§ frivirdstorordningen Kriminal-
védrden att skyndsamt anmiila till vervakningsnimnden om Kriminal-
vdrden pd grund av en rapport frin 6vervakaren eller av nigon annan
anledning finner att nimnden bor fatta beslut enligt brottsbalken 1
frdga som ror den domde. Nir provotiden ir lingre dn ett dr och
den som ir villkorligt frigiven inte stir under 6vervakning efter ett
drs provotid, ska Kriminalvirden enligt 5 kap. 10 § frivirdsférord-
ningen gora anmilan till 6vervakningsnimnden, om det férekommit
omstindigheter som kan foéranleda att den frigivne pd nytt bor
stillas under évervakning.

¥ Berggren m.fl., Brottsbalken. En kommentar. 26 kap. 16 § brottsbalken, Zeteo, uppdaterad
den 20 april 2017.
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Vilka dtgirder 6vervakningsnimnden 1 férsta hand ska vidta om
den villkorligt frigivne inte f6ljer foreskrifter eller pd annat sitt
misskoter sig anges i 26 kap. 18 § brottsbalken. Overvaknings-
nimnden fir enligt nimnda lagrum, utover att meddela foreskrift
enligt 26 kap. 15 § eller fatta beslut 1 friga som avses 1 37 kap. 7 §
forsta stycket, besluta att varning ska meddelas den frigivne eller
besluta om 6vervakning av den frigivne under viss tid efter det att
ett &r av provotiden har forflutit. Beslut om att meddela varning
eller fornyad 6vervakning fir beslutas endast under provotiden.
Med &ligganden enligt brottsbalken avses dligganden enligt 26 kap.
13-15 §§. 26 kap. 18 § brottsbalken ir inte begrinsad till nir den
villkorligt frigivne stir under 6évervakning. Om det framkommer
att ndgon som inte stir under évervakning har misskott sig under
provotiden kan 6évervakningsnimnden besluta om évervakning (se
37 kap. 7 § brottsbalken vari bl.a. hinvisas till bestimmelsen om
overvakning 126 kap. 11 § samma balk).

Den yttersta sanktionen som 6évervakningsnimnden har att till-
gripa vid misskdtsamhet ir att forverka villkorligt medgiven frihet.
Har den frigivne allvarligt &sidosatt sina 8ligganden och kan det
antas att han eller hon inte kommer att lita ritta sig genom nigon
annan 3tgird som O6vervakningsnimnden kan vidta, f8r nimnden
enligt 26 kap. 19 § brottsbalken forklara den villkorligt medgivna
friheten forverkad till en tid av hogst femton dagar varje ging. Ett
forverkandebeslut innebir att den frigivne fir avtjina ytterligare en
del av sitt straff 1 anstalt.

Overvakningsnimnden kan enligt 26 kap. 22§ brottsbalken
forordna att den frigivne ska omhindertas 1 avvaktan pd vidare
forordnande. Omhindertagande fir ske om det uppkommer en friga
om foérverkande av villkorligt medgiven frihet, tgirder som avses i
26 kap. 18 § brottsbalken samt &tgirder for att den frigivne ska
underkasta sig vard eller behandling. Vidare f&r omhindertagande
ske om den frigivne undandragit sig 6vervakningen. Ett beslut om
omhindertagande ska omprévas s ofta det finns anledning till det
och ett omhindertagande f&r som huvudregel inte pdgd lingre in en
vecka. Om det finns synnerliga skil fir dock genom ett nytt beslut
forordnas att den omhindertagne ska kvarhdllas 1 ytterligare en vecka.
Ett omhindertagande fir inte pigi efter provotidens utging. Over-
vakningsnimnden har enligt 38 kap. 12 § brottsbalken mégjlighet att
begira handrickning foér den démdes omhindertagande (se idven
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2 kap. 9 § och 4 kap. 7 § frivirdsforordningen). Polismyndigheten
ska ocks8 limna 6vervakningsnimnden handrickning fér den domdes
instillelse vid drenden. I 26 kap. 18 § brottsbalken anges inte ndgot
uttryckligt krav pd att den frigivne ska ha misskott sina forplike-
elser for att omhindertagande ska ske. I praktiken férutsitter dock
ett omhindertagande att den frigivne pd ett allvarligt sitt brustit i
sina skyldigheter 4tminstone genom att undandra sig 6vervakning.
Att den frigivne t.ex. vigrar arbeta eller efter formiga fullgéra sin
skadestindsskyldighet ir inte 1 och for sig tllrickligt f6r ett om-
hindertagande. Omhindertagande ir inte avsett att vara en sank-
tion mot misskdtsamhet utan ett medel for att underlitta limpliga
dtgirder.”® Om den frigivne undandragit sig 6vervakningen kan ett
omhindertagande ske 1 syfte att utreda hans eller hennes aktuella
forhdllande. Som ett annat exempel pd nir ett tillfilligt omhinder-
tagande kan vara den limpligaste dtgirden anges i férarbetena att
den démde till £61jd av alkohol- eller narkotikamissbruk hamnat i en
situation som han eller hon inte sjilv fé6rmér klara upp.”” Omhinder-
tagande ir en ingripande dtgird och om dndamadlet kan nds genom en
mindre ingripande dtgird bor den 1 stillet viljas.

Eftersom omhindertagande oftast aktualiseras pd grund av att
den frigivne férsvunnit till okind ort eller pd annat sitt undandragit
sig 6vervakningen fattas beslut om omhindertagande utan att den
frigivne kunnat horas. Om det ir limpligt bér den frigivne kallas
till sammantridet dir frigan om omhindertagande behandlas. En-
ligt 37 kap. 6 § brottsbalken har den démde om han begir det, ritt
att horas muntligen i ett drende hos en évervakningsnimnd. Over-
vakningsnimnderna ir att anse som férvaltningsmyndigheter vilket
innebir att bl.a. reglerna om kommunikation 1 17 § férvaltnings-
lagen (1986:223) ir tillimpliga. Enligt 17 § forvaltningslagen fr ett
drende 1 princip inte avgdras utan att parten underrittats om och
beretts tillfille att yttra sig 6ver vad som tillforts ett drende av nigon
annan.

Overvakningsnimndens beslut enligt 26 kap. 18 och 19 §§ brotts-
balken kan 6verklagas till tingsritten 1 den ort dir évervaknings-
nimnden ir beligen (37 kap. 11 § brottsbalken). Om inte annat
forordnas giller 6vervakningsnimndens beslut omedelbart (37 kap.

2 Prop. 1982/83:85 5. 130.
¥ A. prop. s. 129.
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10 § brottsbalken). Ett beslut om varning ska enligt 38 kap. 10 §
brottsbalken utan dréjsmil meddelas den démde personligen.

3.5 Pafoljdsbestamning och betydelsen av tidigare
brottslighet

Det forhillande att en tilltalad tidigare lagforts for brott kan vid
proévningen av ett brottmal beaktas 1 tre avseenden. Det kan ske vid
pafoljdsvalet (30 kap. 4 § brottsbalken), som skil for férverkande
av villkorligt medgiven frihet frén ett tidigare fingelsestraff (34 kap.
5 § brottsbalken) och vid straffmitningen (29 kap. 4 § brottsbalken).
Dessa bestimmelserna fick sin huvudsakliga utformning och inne-
bérd genom lagindringar som tridde ikraft den 1 januari 1989.%
Forverkandereglerna har dock direfter dndrats genom lagindringar
som tridde ikraft 1999,”" och fick sin nuvarande utformning den
1 juli 2016

Enligt 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken fir ritten som skil
for att bestimma paféljden tll fingelse, utdver brottslighetens
straffvirde och art, endast beakta att den tilltalade tidigare gjort sig
skyldig till brott. Enligt forarbetena ska ritten viga samman de olika
skil som talar f6r fingelse.” I forarbetena anges ndgra kriterier nir
det giller den tidigare brottslighetens betydelse for pafsljdsvalet.™
Bland annat nimns betydelsen av den tid som gitt mellan brotten
eller mellan den tidigare domen och &terfallet, om den tidigare och
den nya brottsligheten ir likartad och om den nya brottsligheten ir
lika grov eller grovre dn den tidigare. Frigan om betydelsen av tidigare
brottslighet vid paféljdsvalet behandlas av Hégsta domstolen i bl.a.
rittsfallen NJA 1991 s. 359, 1991 s. 379 och 1995 s. 35.

Om den som har villkorligt frigivits begir nytt brott under
provotiden och ritten démer till ny pafoljd for det nya brottet eller
beslutar att en tidigare utdéomd pafoljd ska avse ocksd det nya
brottet enligt 34 kap. 1 § forsta stycket eller 3 § brottsbalken, ska
den villkorligt medgivna friheten eller en del av denna férklaras

%0 Prop. 1987/88:120, JuU 1987/88:45, rskr. 1987/88:404.
3! Prop. 1997/98:96 s. 137 ff.

32 Prop. 2015/16:151.

33 Prop. 1987/88:120 s. 100.

3 A. prop. s. 53.
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forverkad om inte sirskilda skil talar mot det (34 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken). Som sirskilda skil for att inte férverka eller
for att forverka endast en del av villkorligt medgiven frihet fir ritten
beakta (1) om den nya brottsligheten i férhillande till den tidigare
ir av lindrig beskaffenhet, (2) om ldng tid har f6rflutit mellan brotten
eller (3) om ett férverkande annars skulle framstd som oskiligt.
Regleringen innebir sdledes att det giller en presumtion for att f6r-
verkande ska ske om den frigivne begdr nya brott under prévo-
tiden. Enligt forarbetena anses férverkande av villkorligt medgiven
frihet vara en limplig dtgird nir det giller att méta ny brottslighet
efter ett tidigare fingelsestraff.”® Forverkande har enligt férarbetena
flera fordelar jimfort med den allminna 3terfallsskirpningen enligt
29 kap. 4 § brottsbalken (se nedan) genom att det redan frdn borjan
stdr klart hur mycket den démde riskerar 1 straffskirpning om han
eller hon pd nytt begdr brott och under vilken tid som skirpningen
kan komma 1 friga. Mot den bakgrunden gjordes bedémningen att
dterfall i brott betriffande den som avtjinat ett fingelsestraff i
anstalt 1 férsta hand ska beaktas genom forverkande av villkorligt
medgiven frihet.

Om &terfallet inte kan beaktas genom péfoljdsvalet eller i till-
ricklig utstrickning genom férverkande av villkorligt medgiven fri-
het ska ritten enligt 29 kap. 4 § brottsbalken, utéver brottets straff-
virde, vid straffmitningen 1 skirpande riktning ta hinsyn tll om
den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

Sammanfattningsvis innebir regleringen att tidigare brottslighet
1 forsta hand ska beaktas genom péféljdsvalet eller genom forverk-
ande av villkorligt medgiven frihet. Férst om det inte finns nigon
villkorligt medgiven frihet att forverka, t.ex. dirfor att det tidigare
fingelsestraffet varit s8 kort att ndgon villkorlig frigivning inte har
skett, eller om den 3terstiende strafftid som kan férklaras férverkad
framstdr som alltfor kort, ska en straffskirpning av fingelsestraffet
ske.” I sddana fall ska dterfallet leda till att ett lingre fingelsestraff
in vad straffvirdet motiverar déms ut. Nir straffskirpning pd grund
av dterfall 6vervigs ska ritten sirskilt beakta

— vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft,

3 Prop. 1997/98:96 5. 134.
3 Prop. 1987/88:120 s.57f. och 88f., prop.1997/98:96 s.138 samt prop.2009/10:147
s. 45 f.
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— vilken tid som férflutit mellan brotten samt

— om den tidigare och den nya brottsligheten ir likartade eller brotts-
ligheten i bida fallen ir sirskilt allvarlig.

Uttrycket vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft ska
enligt forarbetena markera att behovet av straffskirpning gor sig
sirskilt gillande 1 samband med upprepade iterfall. Ju allvarligare
brottsligheten ir, desto firre 3terfall behovs for att skirpa straffet.”’
Nir det giller tiden mellan brotten anges i1 forarbetena att brotts-
lighet som ligger ndgra &r tillbaka i tiden normalt inte bér tillmitas
betydelse. Om den tilltalade har verkstillt ett lingre frihetsberdvande
och direfter begitt ett nytt brott, bor tiden riknas frin tidpunkten
for frigivningen.” Kravet pd att den tidigare och den nya brotts-
ligheten ska vara likartade bor enligt forarbetena inte stillas for
hégt. Vidare anges att med att brottsligheten 1 bada fallen ir sirskilt
allvarlig ska avses att straffvirdet f6r bdde den tidigare och den nya
brottsligheten bor uppgi till dtminstone ett 4r.”” Hur stor straff-
skirpningen bor vara pd grund av 3terfallet ir enligt férarbetena
beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet, frimst hur hogt
straffvirdet for den aktuella brottsligheten ir, om det foreligger ett
eller flera skil for att skirpa straffet, och hur tungt skilet eller skilen
viger.*

Avslutningsvis bor nimnas att domstolen enligt 26 kap. 3 § brotts-
balken i vissa allvarliga 3terfallssituationer ska tillimpa en skirpt
straffskala. Bestimmelsen ir tillimplig i den situationen att ngon
som domts till fingelse i1 ligst tva 4r, efter att domen vunnit laga
kraft, begr nytt brott som ir belagt med fingelse i mer dn sex ar.
For terfallet fir d3 domas till fingelse pd viss tid som med fyra ar
overstiger det hogsta straff som kan f6lja pd brottet eller, om det ir
friga om flera brott, det hogsta straff som med tillimpningen av
26 kap. 2 § brottsbalken kan félja pd brotten. Straffet fir inte dver-
stiga 18 dr. Vidare fir brott som nigon har begdtt innan han eller
hon fyllde 21 4r inte liggas till grund f6r en sddan skirpning. Frigan
om nir den férhojda straffskalan som féljer av 26 kap. 3 § brotts-

37 Prop. 1987/88:120 s. 89 och prop. 2009/10:147 s. 46.
38 Prop. 2009/10:147 s. 46.

3 A. prop. a. st.

40 Prop. 2009/10:147 s. 46.
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balken bor utnyttjas ska avgdras mot bakgrund av regeln i 29 kap.
4 § brottsbalken.
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4 Tidigare dvervaganden
och pagaende arbeten

4.1 Inledning

I detta avsnitt behandlas tidigare éverviganden och pigdende arbeten
som pd olika sitt har beréringspunkter med vart uppdrag. Inled-
ningsvis limnas en 6versiktlig beskrivning av den villkorliga frigiv-
ningens historik. Direfter behandlar vi dels vissa dverviganden som
ror frigan om villkorlig frigivning i stort, dels dverviganden som mer
direkt anknyter till vdra frigestillningar enligt direktiven. Avsnittet
avslutas med en redogérelse for arbeten som ror insatser for att
forebygga aterfall 1 brott.

4.2 Historisk tillbakablick

Villkorlig frigivning inférdes 1 svensk ritt r 1906. Fran bérjan var
tillimpningsomrddet f6r villkorlig frigivning begrinsat. Mojligheten
till fortida frigivning omfattade endast intagna med linga straff.
Efter hand kom reglerna att gilla ocksd for intagna som démts till
kortare fingelsestraff. Under dren har bestimmelserna om villkor-
lig frigivning dndrats vid ett flertal tillfillen och det obligatoriska
respektive fakultativa inslaget i reglerna har varierat éver tid. For-
indringstakten har, sirskilt sedan brottsbalken inférdes, varit hog.
Reglerna for villkorlig frigivning har dndrats 1965, 1973, 1974, 1979,
1981, 1982, 1983, 1993, 1999 och 2007.
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Nu gillande bestimmelser om villkorlig frigivning tridde 1 kraft
den 1 januari 2007. En nirmare redogorelse for reglerna och motiven
bakom dem finns i kapitel 3 och 8. Nedan redogérs for den ord-
ning som gillt i tiden nirmast fére de nu gillande reglerna.'

Fore den lagindring som dgde rum den 1 juli 1983 var reglerna
om villkorlig frigivning fakultativa. Villkorlig frigivning fick ske
efter tvd tredjedelar av strafftiden eller, om sirskilda skil foreldg,
efter halva strafftiden. Vid bedémningen skulle sirskilt beaktas verk-
ningarna av fortsatt frihetsberévande f6r den démde och férutsitt-
ningarna for hans eller hennes &teranpassning i samhillet med hin-
syn till de forhillanden 1 vilka han eller hon skulle forsittas efter
frigivningen. For intagna som doémts for sirskilt allvarlig brottslig-
het som riktat sig mot, eller medfért fara for liv eller hilsa, skulle
frigan om det fanns pdtaglig risk fér att den démde fortsatte sin
brottsliga verksamhet ges storre vikt vid provningen. Reglerna inne-
bar att de som démts till lingre strafftider (6verstigande tvd ir och
sex minader) normalt frigavs efter att halva strafftiden avtjinats i
anstalt. De som doémts till kortare fingelsestraff frigavs som regel
efter tvd tredjedelar av strafftiden.

Den 1 juli 1983 tridde den s.k. halvtidsreformen 1 kraft. Reformen
innebar att bestimmelserna om villkorlig frigivning blev obliga-
toriska for dem som domits till fingelse pd kortare tid dn tvd &r. De
som doémts till kortare fingelsestraff dn tvd ir blev som huvudregel
villkorligt frigivna efter halva strafftiden. Fér dem som démts till
lingre fingelsestraff var reglerna allgimt fakultativa. Reglerna inne-
bar att de som démts till fingelse 1 ligst tva &r f6r sirskilt allvarlig
brottslighet som riktat sig mot eller medfort fara for liv eller hilsa
inte fick friges férrin tvd tredjedelar av strafftiden avtjinats om
pataglig risk bedomdes foreligga for att han eller hon efter frigiv-
ningen skulle fortsitta med brottslighet av samma slag. Vid prov-
ningen av om villkorlig frigivning skulle ske efter tvd tredjedelar
skulle, férutom risken for dterfall, beaktas verkningarna av fortsatt
frihetsberévande och forutsittningarna fér den démdes anpassning
1 samhillet med hinsyn till de férhdllanden 1 vilka han eller hon
skulle forsittas efter frigivningen.

'Se SOU 1995:91 del I11, s. 153 ff. fér en detaljerad genomging av den villkorliga frigiv-
ningens historik.
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Nir reglerna om villkorlig frigivning p& nytt indrades den 1 juli
1993 inférdes en ordning som 1 huvudsak innebar en dterging till
vad som gillt fére halvtidsreformen. Bestimmelserna blev terigen
fakultativa. Som huvudregel fick villkorlig frigivning ske nir tvd
tredjedelar av strafftiden, dock minst en ménad, avtjinats. Det bor
framhéllas att reglerna 1 praktiken tillimpades s att frigivningen
undantagslost skedde nir den aktuella kvotdelen av straffet avtjinats.
For att frigivning skulle ske pd en annan tidpunkt krivdes att det
fanns ndgon omstindighet som talade for att sd skulle ske. For att
eliminera troskeleffekter inférdes en sirskild regel for dem som
avtjinade en strafftid pd mellan ett &r och tvd dr. Enligt denna fick
villkorlig frigivning ske tidigast efter dtta mdnader samt en tredje-
del av den tid som o&versteg ett ir avtjinats. Om strafftiden var
tvd &r eller mer fick villkorlig frigivning ske efter halva strafftiden,
om den intagne inte démts for sirskilt allvarlig brottslighet som riktat
sig mot eller medfort fara for liv eller hilsa eller fér brott som
ingdtt som ett led 1 en yrkesmissig eller sirskilt organiserad brotts-
lighet och pdtaglig aterfallsrisk forelegat. Vid prévningen av om
villkorlig frigivning skulle ske beaktades sirskilt om férutsittning-
arna for den intagnes anpassning i samhillet framstod som speciellt
ogynnsamma med hinsyn tll frigivningstérhdllandena, den intagnes
uppforande under anstaltsvistelsen och andra sirskilda omstindig-
heter.

Den 1 januari 1999 indrades reglerna pd sd sitt att en presum-
tion for villkorlig frigivning efter tvd tredjedelar av strafftiden in-
fordes. Den minsta tid 1 anstalt som skulle avtjinas innan villkorlig
frigivning kunde ske sinktes frdn tvd manader till en mdnad. Det
fakultativa inslaget i reglerna begrinsades till en regel om senare-
liggning av frigivningstidpunkten pd grund av den intagnes misskot-
samhet under anstaltstiden. S8dan senareliggning kunde uppga till
hégst 15 dagar vid varje beslutstillfille. For senareliggning krivdes
att misskdtsamheten var kvalificerad. Beslut om senareliggning
kunde komma ifrdga om den intagne klart och i visentligt grad brutit
mot de regler och anvisningar som gillt.
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4.3 Tidigare dvervaganden

4.3.1 Brottsforebyggande radets arbetsgrupp
rorande kriminalpolitik

Ar1976 inledde Brottsforebyggande ridets arbetsgrupp rorande
kriminalpolitik en éversyn av brottsbalkens paféljdssystem. Arbetet
resulterade 1 rapporten, 1977:7, Nyt straffsystem — Idéer och forslag.
I rapporten, som var avsedd som ett debattinligg, ansdg majori-
teten att vervigande skil talade f6r att den villkorliga frigivningen
skulle avskaffas. Arbetsgruppen var starkt kritisk mot den s.k. be-
handlingstanken som paféljdssystemet delvis byggde pd. Arbets-
gruppen menade att ett avvisande av behandlingstanken, samtidigt
innebar ett avvisande av de grundliggande skilen for den villkorliga
frigivningen. Vidare ansigs systemet med villkorlig frigivning ge
utrymme for en ojimn, oférutsigbar och dirmed orittvis tillimp-
ning samt kunna dventyra den grundliggande principen om en pro-
portionell straffmitning grundad pd omstindigheterna vid brottet.
Enligt arbetsgruppen kunde det ocksa rent principiellt ifrigasittas
om det var limpligt att den strafftid som domstolen bestimt endast
fanns pd papperet och att straffet 1 sjilva verket regelmissigt blev
kortare.

Arbetsgruppen sig emellertid inte enbart nackdelar med den vill-
korliga frigivningen. Det kunde enligt gruppen t.ex. vara en krimi-
nalpolitisk fordel att under en prévotid ha de frigivna under nigon
form av kontroll och ha mgjlighet att férverka hela eller delar av
den villkorligt medgivna friheten. En ofta anvind motivering 1 det
sammanhanget och som arbetsgruppen diskuterade var att mojlig-
heten att vid nya brott forklara den villkorliga friheten forverkad
skulle kunna verka brottsavhillande p& den frigivne.

4.3.2 Avskaffande av interneringspafdljden

Pifoljden internering avskaffades 1981. Till grund for internerings-
pafoljdens avskaffande 13g departementspromemorian Internering
(Ds Ju 1979:5).

Departementspromemorian behandlades 1 propositionen om
interneringspdfolidens avskaffande och straffet for grovt narkotikabrott
m.m. (prop. 1980/81:76). Pafoljden internering avskaffades och i sam-
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band dirmed inférdes en straffskirpningsregel vid dterfall 1 allvarlig
brottslighet motsvarande den som hade foreslagits i promemorian.
Reglerna om villkorlig frigivning indrades p4 s4 vis att det vid prov-
ningen av en friga om villkorlig frigivning av den som avtjinade
fingelsestraff for sirskilt allvarlig brottslighet, som riktat sig mot
eller medfért fara for liv eller hilsa, 1 hogre grad dn annars skulle
beaktas om det fanns en pétaglig risk for att den domde efter fri-
givningen &terfoll 1 brottslighet av samma slag. I propositionen
angavs bl.a. féljande. Om internering avskaffas uppkommer ett be-
hov av dtgirder for att mojliggora linga frihetsberévanden fér vissa
kategorier av brottslingar. Det finns annars en risk f6r att samhillets
mojligheter att skydda sig mot verkligt allvarliga brott 1 allt for hog
grad forsvagas.?

Till stdd for att dndra reglerna om villkorlig frigivning framhélls
att tillimpningen av reglerna om villkorlig frigivning vid lingre
fingelsestraff innebar att den démde frigavs redan efter halva straff-
tiden. I propositionen hinvisades ocksa till de forindringar i brotts-
ligheten som gt rum avseende okningen av vissa slags véldsbrott,
bl.a. vipnade rdn.’ Sammantaget ansigs 6vervigande skil foreligga
for att kriterierna for senareliggning av frigivningen borde indras
pa ett sd sitt att intresset av samhillsskydd mer in tidigare kom 1
férgrunden. Risken fér ny allvarlig brottslighet, framfér allt grova
valdsbrott och grova narkotikabrott, skulle dirvid 1 storre utstrick-
ning tilldtas pdverka frdgan om senareliggning av villkorlig frigiv-
ning. Som exempel pd grova valdsbrott angavs mord, drip, valdtikt,
grovt rdn och mordbrand. Regleringen innebar att brottets art och
svirhet skulle bilda utgdngspunkt vid prévningen av om senare-
liggning skulle ske. I bedémningen skulle dven ingd uppgifter hin-
forliga till den démdes person, som den démdes uppférande i
anstalten, t.ex. uttalad aggressivitet gentemot personal och med-
intagna, brott under permissioner och uttalanden av psykiater. I
propositionen framhalls att forslaget om senareliggning av villkorlig
frigivning ganska nira dverensstimde med den ordning som den
nordiska straffrittskommittén férordat.*

2 Prop. 1980/81:76 5. 48.
> A. prop. a. st.
* Prop. 1980/81:76 s. 49.
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Nordiska straffrittskommittén

Nordiska straffrittskommittén hade i betinkandet (A 1978:6) Vill-
korlig frigivning anfort flera skil till stéd for att reglerna om wvill-
korlig frigivning borde slopas. De frimsta skilen hirfér var enligt
kommittén kraven pd rittslig jimlikhet och proportionalitet mellan
brott och straff samt en énskan om att férbittra férutsebarheten
och dirmed rittssikerheten vid verkstillighet av frihetsstraff. Be-
triffande frigan om senareliggning av villkorlig frigivning pd grund
av risken for &terfall i sdrskilt grov brottslighet uttalade kommittén
att en sddan ordning nirmast syftar till oskadliggérande av den démde
genom fortsatt frihetsberévande. I regel kunde en senareliggning eller
avtjinande av hela straffet inte foérvintas minska den intagnes
farlighet, men ny brottslig aktivitet kunde ullfilligt skjutas upp.
Kommittén anférde vidare att senareliggning pd grund av risken
for aterfall innebar att interneringssynpunkter i viss omfattnlng
blev utslagsgivande for straffets lingd. Vidare framholls svarig-
heterna att gora prognoser om framtida kriminalitet pd individniva.
Enligt kommittén fanns det indd ett praktiskt behov av att kunna
senareligga villkorlig frigivning. Forutsittningarna for att senare-
ligga villkorlig frigivning borde dock géras ytterst stringa och an-
ges tydligt 1 lag. Enligt kommittén var det svirt att ange invind-
ningsfria kriterier for en sidan reglering. Det kriterium mot vilka
invindningarna hade minst tyngd rérde risken f6r nya brott. Kom-
mittén stannade dirfor for ett forslag som innebar att en pitaglig
och sirskilt stor risk f6r snabbt terfall 1 grova brott skulle kunna
vara skil f6r senareliggning av villkorlig frigivning.

4.3.3 Fangelsestraffkommittén

Fingelsestraffkommittén tillsattes &r 1979. Enligt de ursprungliga
kommittédirektiven ingick 1 kommitténs uppdrag bl.a. att gora en
samlad 6versyn av anvindningen av fingelse. En utgdngspunkt fér
kommitténs arbete skulle vara att fingelsestraffet inte ir dgnat att
medfora ndgra positiva effekter for den intagne sjilv utan tvirtom
ofta har direkta skadeverkningar. I kommitténs uppdrag ingick att
overviga fem huvudfrigor: minimitiden f6r fingelsestraff, brottens
straffskalor, allminna regler f6r pafoljdsval och straffmitning, reg-
lerna om villkorlig frigivning samt medborgarnas insyn och inflyt-
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ande 1 kriminalvirdens olika organ. Betriffande 6versynen av reg-
lerna om villkorlig frigivning angavs i direktiven bl.a. att kommittén
skulle géra en forutsittningslos undersdkning av verkningarna av
de ddvarande bestimmelserna och av de effekter som kunde berik-
nas uppkomma vid olika tinkbara indringar i regelsystemet. I upp-
draget ingick att préva frigan om den villkorliga frigivningen 6ver
huvudtaget skulle behillas. Det framhélls att det var angeliget att
en reform inte medforde en genomsnittlig hojning av de faktiska
strafftiderna. Om kommittén stannade f6r en [8sning som innebar
att villkorlig frigivning avskaffades eller kraftigt begrinsades var
det dirfor enligt direktiven nédvindigt att dven forslag till indring
av straffskalorna lades fram. Genom tilliggsdirektiv 1981 och 1983
fick kommittén ocksd 1 uppdrag att verviga dvervakningsnimnd-
ernas avskaffande samt allminna regler f6r ansvarsfrihet och pafoljds-
eftergift.

Fingelsestraffkommittén 6verlimnade tre betinkanden. Fjorton
dagars fingelse (SOU 1980:1), som behandlade minimitiden for
fingelsestratfet, Villkorlig frigguning samt nimnder och lekmanna-
medverkan inom kriminalvdrden (SOU 1981:92), som behandlade
reglerna om villkorlig frigivning och inflytande 1 kriminalvirdens
organ, samt Pafolid for brott (SOU 1986:13-15). Huvudbetinkandet,
Pifsljd for brott, innehdller kommitténs allminna verviganden om
straffsystemet, synen pd fingelsestraffet och ytterligare dvervigan-
den kring villkorlig frigivning, 6verviganden kring botesstraffet,
dversyn av straffskalorna samt 6verviganden rérande pafoljdsbestim-
ningen, dvs. paféljdsval och straffmitning.

I sitt arbete utgick Fingelsestraftkommittén frin den grund-
liggande principen att frihetsstraffet i sig innebir overvigande
negativa konsekvenser for den som utsitts fér det. Foljden av detta
synsitt var en strivan att gora frihetsstraffen s3 korta som mojligt
samtidigt som intresset av ett starkt samhillsskydd mot den verk-
ligt allvarliga brottsligheten tillgodosdgs. Kommittén menade vidare
att kravet pd férutsebarhet ocksd bor gilla for verkstilligheten samt
att tillimpningen och férfarandet 1 s& stor utstrickning som méjligt
borde regleras i lag s att utrymmet for skiftande och skénsmissiga

> En utférlig redogérelse for Fingelsestraffkommitténs dverviganden och forslag finns 1
Straffsystemkommitténs betinkande Ett reformerat straffsystem (SOU 1995:91) del III,
s. 163-170.
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bedémningar blev s3 litet som mojligt. De viktigaste delarna av de
forslag som limnades i delbetinkandet om villkorlig frigivning var
obligatorisk halvtidsfrigivning f6r dem som avtjinade fingelsestraff
pd kortare tid dn tv4 3r, sinkning av miminitiden fér villkorlig fri-
givning frin tre till tvd ménader och en begrinsning av mojlig-
heterna att forklara villkorlig frihet férverkad pd grund av misskot-
samhet.

I enlighet med Fingelsestraffkommitténs férslag infordes obliga-
torisk halvtidsfrigivning den 1 juli 1983.°

Fingelsestraffkommittén féreslog i sitt huvudbetinkande obliga-
torisk villkorlig frigivning efter tvd tredjedelar av strafftiden. De
enda undantagen, férutom att frigivningen kunde skjutas upp pi
den intagnes egen begiran, var fingelsestraff som démts ut i for-
ening med skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 § BrB och fingelse som
forverkats av dvervakningsnimnd. I dessa fall skulle villkorlig fri-
givning inte ske.

4.3.4 Valdskommissionens betinkande

Vildskommissionen hade i uppdrag att utarbeta regler f6r att mot-
verka vild och férbittra stodet till brottsoffren. I uppdraget lag bl.a.
att forbittra mojligheterna att ingripa mot vldsverkare. I slutet av
1990 o6verlimnade Vildskommissionen sitt slutbetinkande Vild
och brottsoffer (SOU 1990:92). Kommissionen ansig att man 1 6kad
utstrickning borde prova successiv frigivning frin anstalt, dvs. att
den intagne forst gavs mojlighet att arbeta utanfér anstalten, dir-
efter ocksd fick bo utanfor anstalten for att s§ sminingom, om han
eller hon skotte sig, helt skrivas ut. Infor villkorlig frigivning borde
den intagne foras over till ndgon form av vird utanfor anstalt och
anstaltens ansvar f6r den intagne borde upphéra forst nir straff-
tiden var helt avtjinad. Forslaget forutsatte enligt kommissionen att
virden gavs ett reellt innehdll innefattande egen bostad, yrkesutbild-
ning och arbete samt att den intagne vid bristande skétsamhet
dterfordes till anstalten.”

¢ Prop. 1982/83:85.
7SOU 1990:92 5. 98 {.
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4.3.5 1990 ars pafoljdsutredning

I februari 1990 tillsattes en utredning med uppdrag att se ver vissa
kriminalvardsfrigor. Utredningen antog namnet Piféljdsutredningen.
I uppdraget ingick att 6verviga en vidareutveckling av innehillet i
de péfoljder som utgjorde alternativ till fingelse och mot den
bakgrunden &verviga behovet av justeringar av vissa bestimmelser
angdende valet mellan fingelsestraff och andra péféljder. I upp-
draget ingick ocks3 att se dver vissa frigor om verkstilligheten av
fingelsestraff och villkorlig frigivning. I friga om villkorlig frigiv-
ning skulle utredningen éverviga om det fanns anledning till en
mer gynnsam behandling av vissa intagna, t.ex. forstagdngsforbrytare
eller ungdomar. Den delen av uppdraget ska ses mot bakgrund av
Fingelsestraffkommitténs forslag om obligatorisk villkorlig frigiv-
ning f6r alla efter avtjinande av tvd tredjedelar av strafftiden (se
ovan avsnitt 4.3.3). Uppdraget avseende verkstillighet av fingelse-
straff ska ses mot bakgrund av de grundliggande milen f6r krimi-
nalvdrden 1 anstalt — att frimja den intagnes anpassning 1 samhillet
och motverka skadliga foljder av frihetsberévandet. I denna del
skulle utredaren 6verviga principerna fér placering av olika kategorier
av fingelseddmda och prova forutsittningarna fér att 1 storre ut-
strickning placera intagna 1 anstalter som ger bittre mojligheter att
forbereda frigivningen. I syfte att frimja den intagnes anpassning i
samhillet skulle utredaren ocksd ta upp frdgan om behovet av och
mojligheterna till en 6kad eller pd annat sitt indrad anvindning av
sdvil placering utom anstalt enligt 34 § lagen (1974:203) om krimi-
nalvdrd 1 anstalt som andra former av vistelse utanfér anstalt.

Pafoljdsutredningens forslag presenterades 1991 i betinkandet
Péfolidsfragor. Frigruning fran anstalt m.m. (SOU 1991:45). Enligt
Pifoljdsutredningen fanns det 1 och for sig rent allmint skal att
sirbehandla personer som forsta gdngen avtjinar ett fingelsestraff.
En sddan positiv sirbehandling skulle dock kriva en prévning i det
enskilda fallet — personer som démts fér t.ex. grova narkotikabrott
ansigs inte mojliga att sirbehandla, oaktat att de var s.k. forsta-
gingare. Mot bakgrund av att systemet for villkorlig frigivning skulle
bygga pd obligatoriska regler ansig sig Paféljdsutredningen inte
kunna limna ett f6érslag som innebar en prévning 1 det enskilda
fallet. Inte heller betriffande unga lagovertridare limnades forslag
till positiv sirbehandling i friga om villkorlig frigivning.
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Pafoljdsutredningen ansg att ett system med obligatorisk vill-
korlig frigivning av rittviseskil inte var férenligt med en individuell
provning av behovet av évervakning. Antingen borde alla villkorligt
frigivna stillas under 6vervakning eller ingen. Att stilla alla under
overvakning var inte en indaméilsenlig anvindning av frivirdens
resurser och utredningen féreslog dirfor att ingen skulle stillas under
overvakning efter villkorlig frigivning. Paféljdsutredningen konsta-
terade att tiden efter frigivning frin anstalt ir en sirskilt kinslig
period for den démde. Utredningen féreslog att behovet av stéd,
hjilp och kontroll skulle tillgodoses genom ett system med frigiv-
ningspermission. Frigivningspermission skulle vara obligatorisk och
omfatta alla som avtjinade fingelsestraff pa fyra minader eller mer.
Permissionen skulle dga rum omedelbart fére den villkorliga frigiv-
ningen och kunna pdgs i hogst 30 dagar. Anstalten skulle ha ansva-
ret for den intagne under frigivningspermissionen. Anstaltsperso-
nalen skulle ocksid under permissionen se till att frivignings-
forberedelser som vidtagits under anstaltstiden omsattes 1 praktiskt
handlande. Under frigivningspermissionen skulle den intagne 3liggas
kontaktskyldighet och anstalten skulle dven i 6vrigt kunna limna
foreskrifter.’

4.3.6  Straffsystemkommittén

I april 1992 tillsattes en kommitté med uppdrag att gora en Sver-
gripande 6versyn av pdfoljdssystemet. Kommittén antog namnet
Straffsystemkommittén. Uppdraget inneholl tre huvuddelar: pafoljds-
systemets uppbyggnad, den villkorliga frigivningen och alternativen
till fingelse. I uppdraget avseende villkorlig frigivning ingick att
forutsittningslost prova om systemet med villkorlig frigivning borde
finnas kvar. Ett system med villkorlig frigivning borde enligt direk-
tiven som huvudprincip innebira en rimlig 6verensstimmelse mellan
det straff som domstolen démt ut och det straff som den démde
behover avtjina. I normalfallet borde villkorlig frigivning dirfér inte
kunna ske innan tvd tredjedelar av straffet verkstillts. I direktiven
angavs ocksd att det fanns starka skil for att 1ita frigivnings-
tidpunkten styras av fakultativa regler.

$SOU 1991:45 s. 149 ff.
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Straffsystemkommittén éverlimnade 1 oktober 1995 betinkan-
det Ett reformerat straffsystem (SOU 1995:91). Kommitténs forslag
lag till grund for de dndringar som 1999 genomférdes i reglerna om
villkorlig frigivning.” Kommittén fann vid en samlad bedémning
overvigande skil tala for ett bibehéllande av den villkorliga frigiv-
ningen, men att det fanns skl att 1 betydande utstrickning genom-
fora férindringar 1 systemet.

I frdga om de skil som talade for att behilla systemet med
villkorlig frigivning framholl kommittén att systemet pd ett rimligt
sitt loser problemet med hur évergdngen frén vistelsen i anstalt till
livet i frihet bor vara anordnad. Ett system med villkorlig frigivning
ger utrymme for att pd ett naturligt sitt stilla krav pd den frigivne
om skotsamhet och brottsfrihet samtidigt som det innebir att
sanktioner kan tillgripas mot den som inte uppfyller de krav som
stills pd honom. Fér 1 vart fall de som avtjinat en lingre tid 1
anstalt ansdgs det limpligt med 6vervakning efter frigivningen. Den
villkorliga frigivningen ansigs ocksi ge mojlighet att p ett inda-
mélsenligt sitt utforma reaktionen mot den som efter avtjinandet
av ett fingelsestraff fortsitter att begd brott. Kommittén framholl
att det ocksd inom ramen for ett system utan villkorlig frigivning
var mojligt att skapa ett system dir man genom andra lagtekniska
l6sningar beholl de flesta av fordelarna som ir férenade med vill-
korlig frigivning. Det konstaterades att system med villkorlig fri-
givning fanns 1 alla med Sverige jimférbara linder och att det idr en
fordel 1 det internationella samarbetet att inte ha en ordning som
skiljer sig frin vad som giller i andra linder. Av avgérande bety-
delse for stillningstagandet var emellertid de effekter som avskaff-
ande av den villkorliga frigivningen skulle fi pd anstaltspopulationen.
En sddan 6kning av repression ansdgs inte befogad.

Straffsystemkommittén ansdg att den villkorliga frigivningen 1
betydande utstrickning borde styras av obligatoriska regler, som
giller lika f6r alla och som inte innefattar en prévning i varje enskilt
fall. Att reglerna fick ett visst matt av fakultativt inslag ansigs dock
noédvindigt fér att systemet med villkorlig frigivning skulle vara
trovirdigt och mera allmint kunna accepteras. Enligt kommittén
fanns det bara ett kriterium som var anvindbart vid konstruerande
av ett fakultativt inslag f6r bestimmande av frigivningstidpunkten,

? Prop. 1997/98:96.
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nimligen den intagnes skétsamhet under anstaltsvistelsen. Senare-
liggning av frigivningstidpunkten foreslogs dirfor kunna ske endast
om den démde i visentlig grad brutit mot vad som giller for verk-
stilligheten.

Enligt kommittén utgjorde varken frigivningssituationen eller
risken for fortsatt brottslighet limpliga kriterier for ett fakultativt
inslag i reglerna om villkorlig frigivning. Beaktande av frigivnings-
situationen avfirdades av rittviseskil. Det ansigs helt enkelt inte
godtagbart att intagna skulle avtjina en storre del av straffet i
anstalt bara for att de t.ex. saknade bostad och arbete. I friga om
risk for fortsatt brottslighet konstaterades att strafflagstiftningen,
sedd 1 ett samhilleligt perspektiv, visserligen syftade till att minska
brottsligheten. Enligt kommittén méste ingripanden mot enskilda
personer dock dikteras av de brott som de gjort sig skyldiga till.
Att hilla ndgon inspirrad ytterligare tid pd den grunden att man
beddmer att det finns en risk for att han eller hon efter frigivningen
kommer att fortsitta begd brott ansdgs inte etiskt forsvarbart.
Kommittén framhéll ocksd att tillginglig kriminologisk forskning
visat att forutsigelser om individuella dterfallsrisker var osikra och
kinnetecknades av minga felaktiga bedémningar. Det ansigs inte
rimligt att basera beslut om frigivningstidpunkten 1 det enskilda
fallet pa s bricklig grund.

Straffsystemkommitténs forslag avseende villkorlig frigivning
behandlades 1 propositionen Vissa reformer av pdfolidssystemet
(prop. 1997/98:96). Regeringen anslét sig till bedémningen att reg-
lerna om villkorlig frigivning skulle vara 1 princip obligatoriska och
att villkorlig frigivning skulle ske efter tva tredjedelar av strafftiden.
I propositionen anges att starka rittviseskil talar for att reglerna
om villkorlig frigivning i princip ska vara obligatoriska. Vidare an-
ges att en lingtgdende fakultativitet dir omstindigheterna i det
enskilda fallet ska avgdéra om en intagen ska friges eller inte &ppnar
upp for godtycke och social diskriminering. I enlighet med kom-
mitténs forslag ansig regeringen att det fakultativa inslaget i reglerna
skulle bestd 1 en mojlighet att senarelidgga frigivningen om den intagne
misskotte sig under anstaltstiden. Provotidens lingd dndrades ocksd
till att motsvara reststraffet, dock minst ett &r. Tidigare hade gillt att
provotiden schablonmissigt bestimdes till ett &r. Lingre provotider
kunde faststillas av Kriminalvdrdsnimnden men det férekom sillan.

80



SOU 2017:61 Tidigare 6verviaganden och pagaende arbeten

4.3.7 Kriminalvardskommittén

I oktober 2002 tillsattes en parlamentarisk kommitté med uppdrag
att utarbeta férslag till en ny kriminalvirdslag. Kommittén antog
namnet Kriminalvirdskommittén. Genom tilliggsdirektiv beslutades 1
mars 2004 att kommittén inte lingre skulle vara férhindrad att
foresld forindringar 1 reglerna om tidpunkten fér villkorlig frigiv-
ning frdn fingelsestraff.'” Kommittén éverlimnade i maj 2005 be-
tinkandet Framtidens kriminalvird (SOU 2005:54).

I betinkandet foreslogs bla. att reglerna om villkorlig frigivning
skulle dndras och ges ett 6kat fakultativt inslag. Enligt forslaget
skulle villkorlig frigivning ske nir tvd tredjedelar av straffet hade
avtjinats, om det inte d& fanns synnerliga skil mot frigivning. Be-
démningen av om det fanns synnerliga skil mot villkorlig frigiv-
ning skulle géras med utgdngspunkt i hur den démde hade skétt sig
under verkstilligheten, varvid sirskilt skulle beaktas om den démde
upptritt hotfullt eller vildsamt mot personal eller medintagna eller
pd annat sitt stort ordningen eller sikerheten 1 anstalt, rymt eller
avvikit 1 samband med permission eller vigrat att genomgd behand-
ling som ansetts nddvindig for hans eller hennes anpassning till
sambhillet. Som skil for forslaget 8beropade kommittén att man annars
gick miste om ett viktigt instrument till skdtsamhet och férind-
ringsvilja. Enligt kommittén hade senareliggning ofta inte nigon
effekt alls for att formd en intagen till skétsamhet och forind-
ringsvilja. Den huvudsakliga anledningen ansigs vara att beslut om
senareliggning ofta fattades ling tid innan effekten mirktes fér den
démde vilket minskade forutsittningarna att arbeta med 3terfalls-
forebyggande dtgirder.

Kriminalvirdskommitténs férslag om dndrade regler om villkor-
lig frigivning behandlades 1 propositionen En modernare kriminal-
vdrdslag (prop. 2005/06:123). Regeringen delade kommitténs bedém-
ning om att huvudregeln dven framover skulle vara att villkorlig
frigivning skulle ske efter tv4 tredjedelar av strafftiden. P34 sitt som
kommittén forslagit fanns ocksd enligt regeringen skil att ge Kri-
minalvirden andra och mer verkningsfulla méjligheter att markera
mot allvarlig misskdtsamhet. Det framstod vidare enligt regeringen
som rimligt att den som allvarligt misskétt sig far avtjdna en lingre

1° Dir. 2004:33.
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tid av fingelsestraffet innan han eller hon friges villkorligt. Regeringen
anforde att mojligheten att 13ta den som misskoter sig drabbas av
nigon form av negativ konsekvens utgdr en viktig bestdndsdel av
en mer individuell verkstillighet. Den villkorliga frigivningen skulle
dirfor 8 skjutas upp om det fanns synnerliga skil. Vid bedom-
ningen skulle sirskilt beaktas om den intagne pd ett allvarligt sitt
brutit mot de foreskrifter och villkor som gillde f6r verkstilligheten.

4.4 Pagaende arbete av betydelse for uppdraget

44.1 Psykiatrilagsutredningens forslag till ett system
med samhaéllsskyddsatgarder

I juli 2008 tillsatte regeringen en utredning att géra en dversyn av
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard och lagen (1991:1129)
om rittspsykiatrisk vird samt limna forslag till ny lagstiftning pd
omridet." Utredningen antog namnet Psykiatrilagsutredningen. I
uppdraget ingick bla. att limna forslag till hur psykiskt stérda
lagovertridare skulle omhindertas inom den psykiatriska virden
och hur intresset av samhillsskydd kunde tillgodoses.

Psykiatrilagsutredningen limnade sina forslag 2012 1 betinkandet
Psykiatrin och lagen — tvdngsvdrd, straffansvar och sambillsskydd
(SOU 2012:17). Betinkandet innehdller omfattande forslag och
behandlas fortfarande inom Regeringskansliet."” Psykiatrilagsutred-
ningens forslag har sin utgingspunkt i de forslag som limnades av
Psykansvarskommittén (SOU 2002:3).

Psykiatrilagsutredningen har foreslagit att det inférs ett krav pd
tillriknelighet. Enligt férslaget ska en girning inte utgéra brott om
den begds av ndgon som till {6ljd av en allvarlig psykisk storning, en
ullfillig sinnesforvirring, en svir utvecklingsstérning eller ett all-

! Dir. 2008:93.

2 De lagférslag som limnades i betinkandet har efter omarbetning delvis utgjort underlag
for tvd propositioner. Den férsta propositionen var Ordning och sikerbet vid Rittsmedicinal-
verkets réttspsykiatriska undersokningsenbeter (prop. 2013/14:222), Den andra propositionen,
Elektronisk kommunikation och andra  sikerbetsdtgirder wvid psykiatrisk  tvingsvdrd
(prop. 2013/14:119). Lagférslagen har antagits av riksdagen. Delvis med utgdngspunkt frén
Psykiatrilagsutredningens foérslag har det inom Socialdepartementet utarbetats en prome-
moria, Delaktighet och rittssikerbet vid psykiatrisk tvingsvird (Ds 2014:28). Férslagen be-
handlas i propositionen Okad patientmedverkan vid psykiatrisk tvingsvdrd och rittspsykiatrisk
vdrd (prop. 2016/17:94).
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varligt demenstillstdnd saknade férméga att forstd girningens inne-
boérd i den situation i vilken han eller hon befann sig. Inte heller ska
en girning utgdra brott om girningsmannen hade en sddan férméiga
men till f6ljd av en allvarlig psykisk stérning, en tillfillig sinnes-
forvirring, en svir utvecklingsstorning eller ett allvarligt demens-
tillstdnd saknade f6rmaga att anpassa sitt handlande efter den.

Vidare har Psykiatrilagsutredningen foreslagit att pafoljden ritts-
psykiatrisk vird avskaffas och att normala bestimmelser om paféljds-
bestimning ska gilla dven foér psykiskt storda lagovertridare som
filles till ansvar. Vid bedémningen av straffvirdet ska som for-
mildrande omstindighet sirskilt beaktas om den tilltalade il {6ljd av
en psykisk storning, en sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak
haft nedsatt férmdga att forstd girningens innebord i den situation
i vilken han eller hon befann sig eller att anpassa sitt handlande
efter en sidan forstdelse eller att kontrollera sitt handlande. En
pigdende behandling av en psykisk stérning som kan antas ha sam-
band med brottsligheten ska kunna beaktas som ett sirskilt skil for
val av skyddstillsyn 1 stillet for fingelse.

I syfte att férhindra att en girningsman pa nytt begdr en allvar-
lig valdsgirning av allvarligt slag foreslds ett system med méjlighet
att besluta om sirskilda skyddsatgirder. Sirskilda skyddsatgirder
foreslds kunna genomféras 1 sluten eller 6ppen form. Vid genom-
forande av sirskilda skyddsitgirder i sluten form ska den som ir
foremal for dtgirderna placeras i en sirskild skyddsenhet. Forslagen
innebir att det gors en tydlig uppdelning mellan straffritesligt
ansvar och intresset av skydd mot fortsatta angrepp mot min-
niskors liv eller hilsa. Systemet med sirskilda skyddsdtgirder for-
sls vara fristdende och placeras utanfér det straffrittsliga systemet.
Mojligheten att besluta om sirskilda skyddsitgirder avser att for-
hindra att en girningsman pd nytt begir girningar av allvarligt slag.
I huvudsak ir det den kategori av personer som idag déms till
rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning som antas
bli féremal for sirskilda skyddsdtgirder. Det innebir att sirskilda
skyddsdtgirder ska kunna beslutas 1 tv3 situationer. Den ena situa-
tionen ir nir en girningsman har begdtt en otilliten girning som
inte utgor brott eftersom kravet pd tillriknelighet inte ir uppfyllt.
Den andra situationen ir nir en girningsman ska friges efter att ha
undergitt ett fingelsestraff pd viss tid eller sluten ungdomsvird efter
att ha domts for ett brott som han eller hon har begitt under pi-
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verkan av en allvarlig psykisk stérning, en tillfillig sinneférvirring en
svar utvecklingsstorning eller ett allvarligt demenstillstdnd. I bida
situationerna ska det krivas att girningen har riktat sig mot eller
medfort fara f6r ngon annans liv eller hilsa och att det 1 straff-
skalan for det fullbordade brottet inte var foreskrivet lindrigare
straff dn fingelse sex minader. Det ska ocksd krivas att det med
hinsyn till girningsmannens eller den démdes psykiska tillstdnd,
hans eller hennes tidigare begingna girningar och omstindig-
heterna 1 6vrigt finns en pataglig risk for att han eller hon pd nytt
begdr en girning som riktar sig mot eller medfér fara fér ndgon
annans liv eller hilsa och ir av allvarligt slag.

4.4.2 2009 ars pafoljdsutredning

I juni 2009 tillsatte regeringen en utredning med uppdrag att géra
en 6versyn av pafoljdssystemet for sivil vuxna som unga lagéver-
tridare.” I uppdraget ingick bl.a. att

— analysera hur betydelsen av brottslighetens art kan begrinsas och
dess innebord klart avgrinsas,

— utreda vilken betydelse tidigare brottslighet ska tillmitas,

— undersdka behovet av forslag som ger flerfaldig brottslighet
storre genomslag vid pafoljdsbestimningen eller som motverkar
sddan brottslighet mer effektivt,

— analysera hur anvindningen av fingelse, i forsta hand de korta
straffen, kan minska samtidigt som trovirdigheten 1 systemet kan
uppritthillas,

— utreda hur valet av ingripanden som inte utgdr fingelse i anstalt
ska ske, vilket inneh8ll ingripandena ska ha samt hur reaktion-
erna vid dterfall i brott och annan misskétsamhet ska utformas,

— ta stillning till om intensivévervakning med elektronisk kontroll
kan anvindas i1 6kad utstrickning eller pd annat sitt férindras,

— utreda hur anvindningen av dagsboter kan 6ka och hur verk-
stilligheten av béter kan effektiviseras,

13 Dir. 2009:60.
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— ta stillning till om den som har fyllt 18 &r ska behandlas som en
vuxen lagovertridare,

— se over de sirskilda pafoljderna f6r unga lagévertridare ska och
anvindningen av boter for brott fore 18 &rs dlder, samt

— tastillning till om ett system med villkorligt fingelse ska inforas.

Utredningen, som antog namnet Piféljdsutredningen, limnande i
maj 2012 betinkandet Nya pdfslider (SOU 2012:34). Betinkandet
innehdller omfattande férslag och behandlas fortfarande inom Re-
geringskansliet. Utredningens férslag om indringar i de s.k. billig-
hetsskilen 1 29 kap. 5 § brottsbalken och reglerna 1 34 kap. brotts-
balken om ny pifoljd efter tidigare dom och har legat till grund for
lagindringar som behandlats i proposition (2014/15:37) Strafflindring
vid medverkan till utredning av egen brottslighet respektive proposi-
tion (2015/16:151) Ny pdfolid efter tidigare dom.

Bland Paféljdsutredningen forslag finns ett forslag om att pi-
foljderna villkorlig dom och skyddstillsyn ska ersittas med villkor-
ligt fingelse. I det féljande redogors for forslaget om villkorligt
fingelse. Enligt forslaget ska ett beslut om att ett fingelsestraff ska
vara villkorligt innebira att den démde inte behdver verkstilla straffet
1 kriminalvirdsanstalt om han eller hon uppfyller vissa villkor.
Villkoren ska bestd av att den démde under en prévotid dels av-
hiller sig fran fortsatt brottslighet, dels fullgoér den tilliggssanktion
som det villkorliga fingelsestraffet férenas med. Provotiden ska
enligt huvudregeln vara tv3 &r. Tilliggssanktionerna kan vara en
skyldighet for den domde att betala dagsboter, fullgora samhalls-
tjinst eller underkasta sig vird eller behandling. Aven 6vervakning,
kontroll och anmilningsskyldighet kan utgéra tilliggssanktioner.
Valet av tilliggssanktion ska goras med utgdngspunkt 1 fingelse-
straffets lingd.

Tilliggssanktionen ska 1 vissa fall kunna bestd av hemarrest
alternativt ett forbud f6r den démde att under vissa tider vistas pd
en sirskilt angiven plats eller inom ett sirskilt angivet omrade, ett
forbud fér den démde att under vissa tider limna ett sirskilt an-
givet omrade, eller en skyldighet f6r den démde att under vissa tider
vistas pa en sirskilt angiven plats. Efterlevnaden av dtgirderna ska
kunna kontrolleras med elektroniska hjilpmedel.
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Pafoljdsutredningen har féreslagit att mojligheten att avtjina
kortare fingelsestraff genom elektronisk kontroll (s.k. elektronisk
fotboja) ska utgd och att det istillet ska finnas mojlighet att kom-
binera ett villkorligt fingelsestraff med ett forbud fér den démde att
limna bostaden, s.k. hemarrest. Hemarrest ska endast kunna anvindas
som tilliggssanktion om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig
till brott pa sddant sitt eller i sddan utstrickning att det annars inte
hade funnits forutsittningar att besluta att fingelsestraffet ska vara
villkorligt.

Om den tilltalade har behov av vérd eller behandling for miss-
bruk av beroendeframkallande medel eller f6r nigot annat sirskilt
forhillande som kan antas ha bidragit till den begingna brotts-
ligheten, eller om det finns brotts- eller missbruksrelaterad pro-
gramverksamhet som bedéms limplig f6r honom eller henne att
genomg3, foreslds att villkorligt fingelse 1 stillet f6r dagsboter, sam-
hillsgjdnst, évervaknings- och kontrollsanktion eller hemarrest ska
kunna férenas med en s.k. vird- eller pdverkanssanktion. De in-
satser som vidtas inom ramen for en sidan tilliggssanktion méste
vara lika ingripande som en tilliggsanktion avseende dagsbéter,
samhillstjinst, 6vervakning och kontroll eller hemarrest hade varit.
I annat fall ska en tlliggssanktion om vérd eller pdverkan kunna
kombineras med dagsbéter, samhillstjinst eller en évervaknings-
och kontrollsanktion. Om det villkorliga fingelsestraffets lingd upp-
gdr till ett &r eller mer, eller om den tilltalade tidigare har gjort sig
skyldig till brott pd sddant sitt eller 1 sidan utstrickning att det
annars inte hade funnits férutsittningar att besluta att fingelse-
straffet ska vara villkorligt ska kontraktsvdrd kunna anvindas som
tlliggssanktion.

Enligt Pafoljdsutredningen ska aterfall i brott leda till en mer
ingripande pafoljd 4n for den som tidigare dr ostraffad. Aterfall i
brott under prévotiden for villkorligt fingelse ska vara ett skil mot
att besluta att ett fingelsestraff f6r den nya brottsligheten ska vara
villkorligt. Om §terfallet kan beaktas tillrickligt genom att det vill-
korliga fingelsestraffet forenas med en tilliggssanktion av mer in-
gripande slag dn vad som annars hade kommit i friga ska det dock
vara mojligt att doma till villkorligt fingelse pd nytt.

Kriminalvirden ska ha ansvar f6r verkstilligheten av villkorligt
fingelse och se till att utdémda tilliggsanktioner verkstills. Under
fullgérande av en tilliggssanktion ska gilla ett allmint krav pd nykter-
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het och drogfrihet. Nykterheten och drogfriheten ska kunna kon-
trolleras genom provtagning.

Bristande verkstillighet av tilliggssanktion till villkorligt fingelse
ska enligt forslaget 1 forsta hand motas genom att Kriminalvirden
genom informella pipekanden inskirper vikten av att tilliggssank-
tionen fullgérs eller vidtar justeringar som ryms inom ramen fér
den utdémda sanktionen. Om informella tgirder inte ir tillrick-
liga ska foreskrifter om t.ex. nykterhet och drogfrihet eller kontakt
med en dvervakare som syftar till att tilliggssanktionen verkstills
kunna meddelas. Kriminalvirden ska ocksd kunna meddela varning.
Om varning redan har meddelats eller om det kan antas att den
démde inte kommer att fullgora tilliggssanktionen dven om en
varning meddelas, ska évervakningsnimnden ha méojlighet att for-
linga provotiden for det villkorliga fingelsestraffet till som lingst
fyra dr eller att byta ut tilliggssanktionen mot en annan sanktion
som ir minst lika ingripande som den ursprungliga. I sista hand ska
bristande verkstillighet leda till beslut om att det villkorliga fingelse-
straffet ska verkstillas 1 kriminalvdrdsanstalt. Ett sidant beslut ska
meddelas av allmin domstol. Talan om verkstillighet 1 anstalt ska
foras av Kriminalvirden. Enligt f6rslaget ska ett beslut om férverk-
ande innebira att ett villkorligt fingelse i stillet ska verkstillas i
anstalt. I skilig utstrickning ska tas hinsyn till vad den démde under-
gatt till £61jd av det villkorliga fingelset.

4.4.3 Tillkdnnagivande om skarpta regler for villkorlig
frigivning

Riksdagen har som sin mening tillkinnagett att regeringen bor skirpa
reglerna om villkorlig frigivning f6r dem som aterfallit 1 likartad
brottslighet."

I justitieutskottets betinkande anférs att det finns en forhill-
andevis liten andel livsstilskriminella som stdr f6r en oproportio-
nerligt stor andel av brottsligheten. Utskottet anger som sitt still-
ningstagande att personer som har &terfallit 1 likartad brottslighet
bor vara frihetsberévade lingre tid dn vad som ir fallet i dag och att
forindringar dirfér bor overvigas nir det giller mojligheten till

! Justitieutskottets betinkande 2014/15:JuU17 och riksdagsskrivelse 2014/15:153.
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villkorlig frigivning. De som aterfaller i likartad brottslighet och pa
nytt doms till fingelse bor inte som huvudregel friges villkorligt
efter det att tvd tredjedelar av det utdémda straffet har verkstillts.
I stillet bor han eller hon avtjina en tid 1 fingelse som bittre mot-
svarar straffvirdet for det eller de nya brott som han eller hon
démts for. For att tiden 1 anstalt ska kunna 8tfoljas av en tidsperiod
dd den intagne ges mojlighet att dteranpassa sig till ett liv i frihet
boér den som &terfaller i likartad brottslighet och déms till nytt
fingelsestraff avtjina minst tre fjirdedelar av det nya straffet.

4.4.4 Tillkdnnagivande om skyldighet att delta
i behandlingsprogram

Riksdagen har som sin mening tillkinnagett att regeringen bor 6ver-
viga om girningsmin som démts for valds- eller sexualbrott bor ha
en skyldighet att delta i limpliga behandlingsprogram."

Justitieutskottet anfor att behandlingsprogram ir en viktig del
av Kriminalvdrdens rehabiliterande arbete och att deltagande 1 limp-
liga behandlingsprogram ir viktigt for att bryta destruktiva beteende-
monster. Enligt tillkinnagivandet bér en vigran att delta 1 ett sé-
dant program {8 konsekvenser f6r méjligheterna till permission och
villkorlig frigivning. Den som démts f6ér grova brott mot nirsta-
ende eller grova sexualbrott och vigrar att delta i behandlings-
program ska inte vara aktuell for villkorlig frigivning.

4.5 Sarskilt om det aterfallsforebyggande arbetet

4.5.1 Kriminalvardens studie av sirskilda
utslussningsatgarder

I Kriminalvirdens studie Utslussning — effekt pd dterfall i brott, Pro-
jektnummer 2015-285 redovisas effekterna av sirskilda utslussnings-
dtgirder betriffande dterfall i brott, akut intoxikation av alkohol
eller narkotika och sjilvmordsforsok bland villkorligt frigivna under
perioden den 1 januari 2007 till den 31 december 2013."

'® Justitieutskottets betinkande 2014/15:JuU21 och riksdagsskrivelse 2015/16:174.
16 For utslussningsdtgirden friging startade uppféljningsperioden den 1 januari 2011 efter-
som information om denna utslussningsform inte fanns tillginglig innan dess.
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Aterfall i brott definieras som datum fér forsta lagforda brott
efter frigivningen frin anstalt, oavsett brottstyp. I studien under-
soktes ocksd sirskilt antalet dterfall i valdsbrott och narkotikabrott.

I studien ingick 38 354 personer, varav 8 634 beviljats sirskild
utslussningsdtgird enligt 11 kap. fingelselagen (2010:610). En jim-
forelse mellan grupperna visade att det inte var sd stor skillnad
mellan utslussade och icke-utslussade intagna betriffande dlder vid
verkstillighetens borjan, brottsdebutilder, antal tidigare lagféringar
och fodelseland. Intagna som beviljats utslussningsitgird hade
dock betydligt lingre pifoljder (i snitt 522,4 dagar jimfort med
icke-utslussade som hade 330,2 dagar). Bland de icke-utslussade
intagna fanns vidare en hogre andel som hade ett aktuellt alkohol-
och narkotikamissbruk, tidigare psykiatrisk ohilsa samt hégre be-
domd risk for att dterfalla i brott.

Resultatet frén studien visar att intagna som fitt nigon form av
sirskild utslussningsdtgird hade 14 procent ligre risk att dterfalla i
brott och 15 procent ligre risk att drabbas av akut intoxikation av
alkohol eller narkotika jimfért med intagna som inte varit féremal
for utslussningsdtgird. Studien tyder ocksd pd att utslussnings-
dtgirder minskar risken for dterfall 1 vildsbrott och narkotikabrott
samt sjilvmordsférsok, men i den delen var inte riskminskningarna
statistiskt signifikanta. Undersékningen av effekten av specifika
utslussningsitgirder visar att intagna 1 utékad frigdng hade signi-
fikant ligre risk att dterfalla i brott jimfért med intagna utan
utdkad frigdng. Samma sak gillde intagna med frigdng. Intagna som
beviljats vrdvistelse eller vistelse 1 halvvigshus uppvisade varken
minskad eller 6kad risk for dterfall. Vidare visade intagna med ut-
okad frigdng och friging en signifikant ligre risk for akut intoxi-
kation av alkohol eller narkotika. Intagna i halvvigshus visade samma
tendens medan risken for akut intoxikation av alkohol eller nar-
kotika varken var reducerad eller 6kad for intagna som beviljats
vérdvistelse.

Att intagna som fatt virdvistelse inte hade ligre risk for att
drabbas av akut férgiftning av alkohol eller narkotika efter frigiv-
ningen kan betyda att virdvistelse inte har den onskade effekten,
dvs. att undvika iterfall 1 missbruk, samt férklara varfor risken for
dterfall 1 brott inte var ligre f6r denna grupp. I studien framhalls
samtidigt att det faktum att virdvistelse varken synes ¢ka eller minska
risken for dterfall pd gruppnivd inte betyder att utslussningsformen
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inte ir verksam f6r enskilda klienter. Vidare anges att det ocksd kan
vara s att man i studien inte lyckats ta hinsyn till att det hir handlar
om en grupp intagna som ir svér att jimféra med andra grupper.

Enligt Kriminalvirdens drsrapport frin 2015 var det relativt ovan-
ligt med misskdtsamhet bland intagna i utslussning (37 personer
3r 2014). Majoriteten av rapporterade misskdtsamheter 1 samband
med utslussning gillde intagna i virdvistelse (30 personer, dvs. 81 pro-
cent).

I den avslutande diskussionen framhills att det kan finnas andra
kvarstiende forvixlingsfaktorer som kan paverka sambandet mellan
utslussning och de olika utfallen. Det konstateras att en intagen,
for att beviljas en sirskild utslussningsdtgird maste uppvisa att han
eller hon ir motiverad. Det finns dirfér skil att anta att klienter
som ir motiverade att genomg?d utslussning ocksd 1 hogre grad ir
motiverade att sluta med brottslighet och missbruk. I sddana fall
kan det mojligen vara den intagnes egen motivation att férindra
sitt beteende, snarare in den specifika utslussningsitgirden, som
forklarar varfér intagna som beviljats utslussning sammantaget har
en ligre risk for dterfall i brott. I studien konstateras ocks3 att den
brottsiterfallsreducerande effekten f6r den totala gruppen av intagna
1 utslussning ir jimforbar med de effekter som minga av Kriminal-
vardens behandlingsprogram ger.

Forstirkta insatser i arbetet med utslussning

Det ir forhillandevis {4 intagna som beviljas sirskilda utslussnings-
dtgirder. I Kriminalvirdens studie av sirskilda utslussningsdtgirder,
som pagick 2007-2013, ingick totalt 38 354 klienter. Av de klienter
som ingick 1 studien var det drygt en femtedel (8 634) som be-
viljades utslussning. Regeringen har 1 budgetpropositionen fér 2017
angett att ett vil fungerande arbete med utslussning ir en av de
mest angeligna frigorna for regeringen nir det giller att férhindra
dterfall. Ingen intagen ska &terfalla i brott bara p& grund av att tiden
efter frigivningen eller évervakningens upphorande inte ir tillrick-
ligt vil planerad.”

7 Prop. 2016/17:1 Utgiftsomréde 4 Rittsvisendet, s. 47.
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I december 2015 gav regeringen Kriminalvirden ett sirskilt upp-
drag att utveckla och férstirka myndighetens arbete med utsluss-
ning 1 syfte att oka klienternas férutsittningar att inte dterfalla 1
brott."” T uppdraget ingir den stegvisa utslussning som kan ske
inom Kriminalvdrdens egna miljoer sdsom olika former av vistelser
utanfoér anstalt, bl.a. de sirskilda utslussningsitgirderna. Vidare in-
gdr att utveckla den externa samverkan som sker i utslussnings-
syfte. Savil 6vergdngen frin anstalt till frihet som 6vergdngen frin
overvakning inom ramen for frivdrden till en tillvaro utan stéd och
kontroll frin Kriminalvirden omfattas av uppdraget. Enligt upp-
draget ska Kriminalvirden bl.a.

o verka for att varje klients verkstillighetsplan innehéller en kon-
kret utslussningsplanering,

e utveckla myndighetens arbete med riskreducering for att fler
klienter ska kunna bli férema3l for utslussningsdtgirder,

e intensifiera insatserna 1 arbetet med de sirskilda utslussnings-
tgirderna i syfta att 6ka andelen som far del av dessa,

e se dver hur anstaltsorganisationen anvinds 1 arbetet med att slussa
ut klienterna och vid behov utveckla arbetet 1 detta avseende,

e se 6ver och utveckla hur permissioner anvinds i frigivnings-
forberedande syfte, t.ex. om hur kontakter med bl.a. frivird,
arbetsférmedling, socialtjinst eller andra aktdrer planeras inom
ramen {or permissionen, samt

e stirka och utveckla samarbetet med samhillets olika aktérer, t.ex.
privata virdgivare, andra myndigheter och idéburna organisationer
samt med socialtjinstens olika verksamheter.

Uppdraget ska slutredovisas senast den 31 mars 2018. En delredo-
visning limnades den 31 mars 2017. Av delredovisningen, Kriminal-
vdrdens forstirkta insatser i arbetet med wutslussning 2016-2017,
framgdr vilka insatser Kriminalvirden har genomfért under 2016.
Det kan tilliggas att Brottsférebyggande ridet fitt 1 uppdrag att
folja upp Kriminalvirdens arbete med utslussning.

18 Ju2015/09899/KRIM.
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4.5.2  Forsoksverksamhet med GPS-6vervakning

Sedan juli 2016 har pigitt en foérsdksverksamhet med GPS-6ver-
vakning vid permission och sirskilda utslussningsitgirder."” Forsoks-
verksamheten har pdgdtt vid anstalterna Johannesberg, Kolmérden,
och Vistervik Norra samt VO Frivirden Stockholm stad och VO
Frivirden Ostergotland.

Forsoksverksamheten har nyligen férlingts till och med den
31 december 2017.%° T férsoksverksamheten ingdr numera dven VO
Stockholms lin.

4.5.3 Krimstics

For att oka enhetligheten i frivirdens arbete pdgir ett arbete med
att likrikta de olika kvalitetsledningssystem som berér frivirdens
processer. Inom Kriminalvirden pdgir en implementering av den
nya modellen for klientarbete 1 frivdrden genom arbetssittet Krim-
stics’. Krimstics dr en evidensbaserad strukturerad samtalsmetod
som bygger pd kognitiv beteendeterapi (KBT). Genom metoden
avses principerna om risk, behov och mottaglighet (se nirmare
avsnitt 8) omsittas i det praktiska klientarbetet inom frivdrden.

Implementeringen sker i samarbete med Public Safety Canada
och innebir en férindring av frivirdens arbete avseende sdvil inne-
hillet i 6vervakningen som frivirdsinspektérens roll gentemot
klienterna. Inférandet av det nya arbetssittet beriknas vara klar vid
utgdngen av 2017 och fr&n 2018 beriknas frivirdsarbetet vara helt
integrerat med den nya modellen. En &terfallsstudie som bygger pd
ett tidigare pilotforsok kommer att presenteras under 2017.

1 Se KVFS 2016:1 — Kriminalvirdens foreskrifter om férséksverksamhet med GPS-overvak-
ning vid permission och sirskilda utslussningsitgirder.

% Se Kriminalvdrdens féreskrifter om dels fortsatt giltighet av Kriminalvirdens féreskrifter
(KVFS 2016:1) om férsdksverksamhet med GPS-6vervakning vid permission och sirskilda
utslussningsdtgirder, dels indring i samma foreskrifter (KVES 2016:6).

2! Krimstics ir den svenska Kriminalvirdens version av den kanadensiska samtalsmetodiken
for frivirdspersonal STICS (Strategic Training Initiative in Community Supervision).
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454 Kriminalvardens samverkan med andra aktorer

Inom Kriminalvirden pigir 16pande ett arbete med att utveckla
samverkan pd alla nivier med externa parter, t.ex. Arbetsférmed-
lingen, hilso- och sjukvirden, socialtjinsten, niringslivet och ideella
organisationer. I Kriminalvdrdens drsredovisning fér 2015 anges att
samarbeten som bidrar till firre dterfall i brott ir ett av de mal som
tagits fram under ret.”” Inom Kriminalvirden (frivirdsavdelningen)
finns en nationell samordnare med ansvar fér strategisk samverkan.
Samordnaren ansvarar for frigor om utveckling av extern och intern
samverkan p3 en &vergripande strategisk niva.”

Brds rapport om samverkan for att forebygga dterfall i brott

Frigan hur samhillets resurser bittre kan samordnas for att fore-
bygga aterfall i brott har belysts av Brottsférebyggande ridet i idé-
skriften Samverka for att forebygga dterfall i brott som publicerades
2012. Brd konstaterar att en effektiv samverkan mellan olika sam-
hillsaktorer dr en nodvindig forutsittning for att ge personer som
vill bryta upp frin en kriminell livsstil den hjilp de behover.
Behoven hos Kriminalvirdens klienter ir ofta multipla och spinner
over omrdden som vdrd, boende, arbete/férsérjning, att kunna skapa
nya sociala nitverk och ett meningsfullt fritidsliv. Insatser miste
utformas utifrn den enskilda individens behov och férutsittningar
med beaktande av deras motivation och risknivi. Samhillets olika
aktorer behover samverka for att kunna erbjuda ett professionellt
och effektivt dterfallstorebyggande stod. Tidsglapp mellan insatser
ir en stor riskfaktor f6r dterfall. For att 6ka insatsernas effekt mot
dterfall i brott behéver dessa vara vilplanerade och samordande.

Riksrevisionens rapport om dterfall i brott

Aven Riksrevisionen har granskat samhillets insatser fér att minska
dterfall 1 brott. Resultatet av granskningen presenterades i rapporten
Aterfall 1 brott — bhur kan sambillets resurser anvindas biittre?

2 Kriminalvirdens rsredovisning 2015.
2 Arbetsordningen fér Kriminalvirden, 2016-06-01.
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(RIR 2015:4). Enligt Riksrevisionen ir samhillets insatser for att
forhindra 4terfall 1 brott for {3 och for diligt samordnade. Insats-
erna sitts ofta in for sent och ir inte 1 tillricklig grad individ-
anpassade. Den s.k. normaliseringsprincipen innebir att samhillets
ordinarie stédfunktioner ska ansvara iven fér Kriminalvirdens
klienter. Riksrevisionen konstaterar att det kan finnas skil for sir-
16sningar f6r Kriminalvirdens klienter eftersom det annars finns en
risk for att denna grupp faller mellan stolarna och hamnar sist i
kon. Ett tidsglapp kan vara sirskilt férédande under den kritiska
perioden nirmast efter villkorlig frigivning. Vintetider sdvil inom
virden som hos socialtjinsten férsvérar tajming och samordning.
Om 3tgirder drojer eller uteblir finns det en risk for att klienterna
dterfaller 1 kriminalitet eller missbruk och att tidigare insatser blir
bortkastade. I granskningsrapporten slds fast att de aktérer som ir
ansvariga for dterfallsférebyggande insatser inte samverkar 1 tillricklig
utstrickning i planeringen. Enligt Riksrevisionen gor alltfér ofta
var och en sin plan {or sina insatser utifrdn den egna budgeten och
regeringen stiller inte tillrickliga krav pd en helhetssyn och ling-
siktighet 1 beslut om insatser. Ofta saknas samverkansavtal mellan
kriminalvird, kommun och landsting. Forutsittningarna skiljer sig
dessutom 4t 1 olika kommuner och landsting vilket innebir att den
hjilp som erbjuds varierar beroende pd var i landet man bor. I
rapporten konstateras att det finns goda regionala och lokala exempel
pa aktdrer som organiserat samarbeten 1 syfte att hitta bra [§sningar
&t Kriminalvirdens klienter. Som exempel nimns bl.a. Krami och
ITOK. Krami ir en samverkan mellan Arbetsférmedling, Kriminal-
vard och aktuell kommun. Krami riktar sig till personer som pd
grund av sociala problem (kriminalitet och missbruk) har svirt att
komma in pd arbetsmarknaden. ITOK ir ett integrerat team med
personal frin sdvil frivird/kriminalvdrd som beroendevirden for
opiatberoende kriminalvirdsklienter.
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Program med dtgirder for inslussning

I juni 2016 beslutade regeringen att frigan om en modell for sam-
verkan for att férebygga 4terfall i brott nirmare skulle utredas.”
Uppdraget innefattade att limna forslag pd en modell f6r lokal sam-
verkan, pd individnivd f6r att férebygga dterfall 1 brott samt omfatta
samverkan kring arbete, utbildning, bostad, skulder, missbruk,
psykisk ohilsa, kriminella attityder, nitverk och kontroll. T upp-
dragsbeskrivningen anges att modellen inte bara ska omfatta offentliga
utan dven privata aktorer och det civila samhillet. Vidare anges att
samverkan ska fokusera pd individens behov och forutsittningar.
Goda exempel och erfarenheter ska tas tillvara, liksom samordning
och synergier med andra pigiende utvecklingsarbeten.

Uppdraget redovisades den 31 mars 2017 genom rapporten I7sluss-
ning — en idéskiss. Utredaren foresldr att intagna som vill sluta begd
brott ska erbjudas att under 6vervakningsiret efter villkorlig fri-
givning delta 1 ett s.k. inslussningsprogram. Inslussningsprogrammet
ska vara ett program med samordnat stdd frdn Kriminalvirden och
lokala samhillsaktérer pd den intagnes hemort (inslussgrupp). Deltag-
ande i inslussningsprogram innebir bl.a. att frigivningen planeras
noga och foljs upp samt att den frigivne garanteras ndgon form av
sysselsittning, fir skuldriddgivning och tillgdng till en stédperson.
En tjinsteman ska vara ansvarig fér programmet (inslussamord-
nare). Enligt forslaget boér ordningen provas 1 en férsdksverksam-
het. Utredaren féresldr att regeringen ska ge Kriminalvérden 1 upp-
drag att i nira samarbete med deltagande kommuner och Brd for-
bereda forsoksverksamheten som boér inledas senast den 1 januari
2018 samt att Brd ges 1 uppdrag att utvirdera verksamheten.

4.5.5  Ett nationellt brottsférebyggande program

I mars 2017 éverlimnade regeringen skrivelsen Tillsammans mot brott
— ett nationellt brottsforebyggande program (skr. 2016/17:126) till riks-
dagen. Det nationella brottstérebyggande programmet ir ett led i
regeringens satsning pd brottsférebyggande arbete. Programmet
syftar till att skapa forutsittningar for ett strukturerat och ling-
siktigt brottsférebyggande arbete 1 hela samhillet. Programmet ska

2 Ju2016/080506/KRIM.
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ocks8 bidra till att stimulera och entusiasmera fler berérda aktorer
att vidta brottsforebyggande dtgirder och att utveckla samverkan,
sdvil pd nationell som p4 regional och lokal nivi. Det riktar sig till
en bred milgrupp sdsom myndigheter, landsting, kommuner, nirings-
livet och det civila samhillets organisationer.

I det brottsférebyggande arbetet utgor insatser for att fore-
bygga dterfall en central del. T skrivelsen anges att ingen som av-
tjinat straff inom Kriminalvirden ska &terfalla i brott och missbruk
pd grund av att tiden efter frigivningen eller évervakningens upp-
hérande inte ir tillrickligt vil planerad. Regeringen framhéller arbetet
med utslussningsdtgirder som en av de mest angeligna frdgorna nir
det giller att foérhindra dterfall i brott. Vidare hinvisas till upp-
draget om att ta fram en modell {6r samverkan kring arbete, utbild-
ning, bostad, skulder, missbruk, psykisk ohilsa, kriminella attityder,
nitverk och kontroll.
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5 Internationell utblick

5.1 Inledning

Enligt direktiven ska vi gora de internationella jimférelser som kan
anses relevanta fér uppdraget. De nordiska lindernas regleringar
bér sirskilt uppmirksammas. I detta avsnitt limnas en 6versiktlig
beskrivning av reglerna om villkorlig frigivning 1 Danmark, Finland,
Norge och Island. Beskrivningen bygger 1 huvudsak pd information
som inhidmtats frn respektive lands Justitieministerier. Kapitlet inne-
hiller ocksd en redogorelse for rittsliget 1 Tyskland, England och
USA.

Redogérelsen for reglerna 1 Tyskland, England och USA har
doktorand Jenny Samuelsson Kiintd, vid Juridiska institutionen,
Uppsala universitet, tagit fram pd uppdrag av utredningen. Beskriv-
ningen bygger, avseende Tyskland och England, i1 princip uteslut-
ande pd studier av lagtext. Vad giller USA ska foljande framhéllas. I
USA finns regler om villkorlig frigivning eller liknande institut pd
sdvil federal nivd som pd delstatsniva. Reglerna skiljer sig dessutom
it 1 relativ stor utstrickning mellan de olika delstaterna. Av dessa
skil har det inte funnits méjlighet att inom ramen fér denna under-
sokning 6verblicka den méngfald av l6sningar som existerar pd del-
statsnivd. Framstillningen bygger av samma skil 1 stor utstrickning
pa doktrin.

5.2 Danmark
5.2.1 Fangelse

Fingelse kan utdémas pa livstid eller pd viss tid mellan sju dagar
och 16 4r. I vissa fall, t.ex. om girningsmannen gjort sig skyldig till
flera lagovertridelser, kan dock fingelse 1 hogst 20 &r démas ut. En
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girningsman som var under 18 &r nir brottet begicks fir inte démas
till fingelse p4 livstid, men diremot till lagens stringaste tidsbestimda
straff pd fingelse i 16 eller 20 4r.

Fingelse pa livstid ir ett tidsobestimt straff. De flesta livstids-
fangar blir dock féremal for villkorlig frigivning enligt § 41 den danska
strafflagen, straffeloven, eller benddning enligt § 24 den danska grund-
lagen. Enligt danska motsvarigheten till Kriminalvdrden (Direk-
toratet for Kriminalforsorgen) blev 20 livstidsdémda personer fri-
givna under perioden augusti 1985 till november 2015. Vid frigiv-
ningen hade dessa personer i genomsnitt avtjinat 17 &r i fingelse.

5.2.2  Forvaring

For den som gjort sig skyldig till drdp, rin, allvarlig valdsbrotts-
lighet, olaga hot, mordbrand, valdtikt, annan allvarlig sexualbrotts-
lighet eller férsok till ndgot av dessa brott kan p&foljden bestimmas
till forvaring, om det mot bakgrund av den tilltalades person och
tidigare brottslighet kan antas att han eller hon utgér visentlig fara
for andras liv, hilsa eller frihet och forvaring i stillet for fingelse
anses pakallat {or att férebygga denna fara.

Forvaring forutsitter att paféljden ir pikallad for att forebygga
dterfall. Det dr framf6r allt personer som flera ginger tidigare domts
for s.k. personfarlig brottslighet och som kan férvintas utgora fara
dven efter avtjinande av ett tidsbestimt fingelsestraff som blir fore-
mél for pafsljden forvaring. Det sagda beror pd att riskbedémningen 1
stor utstrickning dr baserad pa den tilltalades tidigare brottslighet.

Forvaring ir en tidsobestimd paféljd. Det ankommer pd 3klagar-
myndigheten att se till att forvaring inte uppritthdlls under lingre
tid eller 1 vidare omfattning in vad som ir nédvindigt. Den démde,
huvudmannen {6r den institution dir den démde vistas och krimi-
nalforsorgen kan vinda sig till 8klagare och begira att beslutet ska
indras eller upphivas. Aklagaren ska d3 begira provning av domstol.
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5.2.3  Villkorlig frigivning

Bestimmelser om villkorlig frigivning finns 1 kapitel 6 (§§ 38-42) 1
den danska straffeloven, den danska straffverkstillighetslagen' (§§ 79
och 80) och i férordningen om villkorlig frigivning av démda, som
verkstiller fingelsestraff’. Dirutéver finns kompletterande fore-
skrifter 1 riktlinjer om villkorlig frigivning av démda, som verkstiller
fingelsestraff.’

Systemet med villkorlig frigivning bygger enligt dansk ritt pd
fakultativa regler. Nir den démde har avtjinat tvd tredjedelar av
straffet, dock minst tv8 minader, avgor justitieministern eller den
som bemyndigats dirtill, om den démde ska friges villkorligt (§ 38,
stk. 1 straffeloven). Om sirskilda omstindigheter talar f6r det kan
dock villkorlig frigivning ske efter det att halva strafftiden, dock
minst tvi manader, har avtjinats (§ 38, stk. 2 straffeloven). Aven i
andra sirskilda fall kan villkorlig frigivning ske efter halva straff-
tiden (§ 40 a straffeloven). For den som ir démd ll livstids fing-
else avgors frigan om villkorlig frigivning efter att 12 &r av straffet
har avtjinats (§ 41 straffeloven).

En forutsittning f6r att villkorlig frigivning ska {3 ske ir att den
démdes forhéllanden inte gor att frigivningen framstir som olimp-
lig (utilrddighedsvurdering), att limpligt boende och arbete eller
annat underhdll sikrats for den démde samt att den démde for-
klarar sig villig att f6lja de villkor som faststills f6r den villkorliga
frigivningen (§§ 38, stk. 4, 40 a, stk. 6 och 41, stk. 2 straffeloven).
Med att den démdes forhdllanden inte fir géra att frigivningen fram-
stdr som olimplig avses att det efter en konkret bedomning inte fir
antas foreligga en visentlig risk for att den domde efter frigiv-
ningen begdr ny brottslighet av inte bagatellartat slag. Vid bedém-
ningen beaktas vilken typ av brott den intagne domts for, tidigare
brottslighet och den domdes personliga férhdllanden. Fingelse-
straffets lingd ir inte ensamt avgérande for frigan om brottslig-
heten kan anses bagatellartad, men straffets lingd ingdr tillsammans

! Bekendgorelse nr 1242 af. 11 november 2015 af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (straffuld-
byrdelsesloven).

2 Bekendgerelse nr. 420 af 9. april 2015 om losladelse af demte, der udstdr fengselstraf (los-
ladelsesbekendtgerelsen).

? Vejledning nr. 9365 af 26. april 2016 om lesladelse af demte, der udstir fengselstraf (los-
ladelsesvejledningen).
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med brottslighetens art i bedémningen. Som bagatellartad brotts-
lighet avses inte valdsbrottslighet, oavsett straffets lingd.

Vid bedémningen ska sirskilt beaktas bl.a. hur ménga ginger
under de senaste dren som den domde frigivits villkorligt eller
démits till villkorligt fingelse (betinget dom*), hur den démde skott
sig under tidigare dvervakningsperioder, t.ex. hur snabbt den démde
dterfallit efter den senaste frigivningen, samt hur den aktuella fri-
givningssituationen ser ut. Viss hinsyn ska ocks3 tas till den démdes
3lder. Fér désmda under 21 &r kan villkorlig frigivning komma 1 friga
dven om omstindigheterna i Gvrigt nirmast talar mot det. Aven
brottslighetens art ska beaktas, varvid en storre restriktivitet anses
pikallad vid risk for 4terfall i personfarlig brottslighet dn 1
formogenhetsbrottslighet. Vidare ska beaktas hur den démde skott
sig under verkstilligheten, t.ex. om han eller hon missbrukat nar-
kotika eller misskott permissioner (pkt. 6-12 losladelsesvejledningen).
For langtidsdomda (intagna som démts till fingelse 1 minst 4tta &r)
liggs avsevird vikt vid bedémningen av om frigivningen ir limplig
(utilrddighedsvurdering). Som huvudregel giller enligt praxis att det
krivs att den domde under en lingre tid genomfért en 1 princip
problemfri utslussning fér att villkorlig frigivning ska {3 ske.

Mojligheten till tidigareliggning av den villkorliga frigivningen
enligt § 38, stk. 2 straffeloven tar sikte pd extraordinira situationer.
Det kan t.ex. ske av humanitira hinsyn som den démdes hilso-
tillstind. Aven det forhdllandet att make eller barn lider av allvarlig
sjukdom kan utgéra skil for en tidigareliggning av den villkorliga
frigivningen. Under vissa férutsittningar kan en tidigareliggning
dven foranledas av behandlingshinsyn eller av att den démde vid-
tagit en sirskild &tgird 1 syfte att minska risken for dterfall 1 ny
brottslighet. Fér démda som vid tidpunkten fér girningen var
under 18 dr ska alltid 6vervigas om villkorlig frigivning kan ske enligt
§ 38, stk. 2 straffeloven (§ 14 losladelsesbekendtgorelsen). Villkor-
lig frigivning redan efter att halva strafftiden, dock minst tv mina-
der, har avtjinats ska ocksd enligt fast praxis ske av utlindska

* Betinget dom innebir att ritten, om den inte anser det pikallat att straffet bestims direkt,
kan forskriva i domen att frigan om straffbestimning skjuts upp och bortfaller efter en
provotid. Om det anses mer indamalenligt kan straffet faststillas direkt men verkstilligheten
skjutas upp och bortfalla efter en provotid. I bdda fallen ir uppskovet villkorat av att den
démde inte 4terfaller i brott och inte heller i 6vrigt dsidositter de villkor som giller under
provotiden.

100



SOU 2017:61 Internationell utblick

fangar, sdvida frigivning inte kan anses olimpligt. En férutsittning
for villkorlig frigivning av utlindska fingar efter halva strafftiden ir
dock att utvisning genast kan genomforas (pkt. 18-27 losladelses-
vejledningen).

Utover de fall som anges i § 38, stk. 2 straffeloven kan tidigare
villkorlig frigivning komma 1 friga fér vissa kategorier av démda
(§ 40 a straffeloven). Som exempel kan nimnas démda som deltagit
1 missbruksbehandling, arbetstrining eller genomfér en relevant
utbildning. Den démdes forhillanden kan ocksd sammantaget leda
till slutsatsen att det inte dr nddvindigt att han eller hon avtjinar
resten av straffet 1 anstalt, om den démde i stillet kan 3liggas att
utféra samhillstjinst (samfundstjeneste). Av § 40 a straffeloven foljer
att det ir en forutsittning for villkorlig frigivning att hinsynen till
brottsbekimpning inte kan anses tala emot villkorlig frigivning.

Aven om det inte finns humanitira eller behandlingsmissiga
skil av sddan styrka att de 1 sig bor féranleda en tidigareliggning av
den villkorliga frigivningen, kan vid en helhetsbedémning resultatet
indd bli att en tidigareliggning bor ske. Vid en sidan bedémning
kan beaktas bl.a. sidana omstindigheter som den démdes dlder vid
girningstillfillet, det 3domda straffets lingd, om den démde inte
tidigare domts till fingelse samt om han eller hon i1 samband med
den aktuella lagforingen varit hiktad under sirskilt ling tid. Vid
den samlade bedémningen av om den villkorliga frigivningen bér
tidigareliggas tillmits den aktuella brottslighetens art och omfatt-
ning normalt ingen betydelse. Det forhillandet att den démde be-
gitt allvarlig brottslighet riktad mot andra minniskors hilsa och liv
eller deltagit i omfattande organiserad brottslighet anses dock nor-
malt tala mot ett tidigareliggande. (Se pkt. 21-27 och 30-33 los-
ladelsesvejledningen.)

Enligt § 38, stk. 3 straffeloven kan villkorlig frigivning inte ske
frén sddant ovillkorligt fingelsestraff som utgor del av en s.k. kombi-
nationsdom. Inte heller fir villkorlig frigivning ske, om den démde
anses tillhora en grupp av personer, som ir aktivt involverad 1 en
pigdende vildsam konflikt med en annan grupp av personer, och
det inom den grupp som den démde anses tillhora, som ett led i
den pigiende konflikten bl.a. anvinds skjutvapen eller vapen eller
springimnen som pé grund av sin extremt farliga natur ir dgnade
att orsaka betydande skada (§ 38, stk. 5 straffeloven).
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5.2.4 Provotid, dvervakning och sarskilda villkor

Den villkorliga frigivningen ska férenas med en provotid som fir
uppgd till hogst tre ar, eller om den 3terstiende strafftiden over-
stiger tre 8r, till hogst fem &r (§ 39 straffeloven). Vid villkorlig fri-
givning frin livstidsstraff far prévotiden uppgd till hogst fem ar (§ 41,
stk. 4 straffeloven).

For den villkorliga frigivningen kan uppstillas villkor om att den
démde ska std under évervakning under hela eller del av prévo-
tiden. Vidare kan dven andra villkor uppstillas, t.ex. rérande vistelse-
ort, arbete, utbildning, behandling mot alkohol- eller narkotika-
beroende, psykiatrisk behandling eller betalning av skadestind.
(§ 39, stk. 2 och § 57 straffeloven) Overvakning och andra villkor
ska faststillas endast om sidana tgirder i1 det enskilda fallet kan
antas bidra till att minska risken for att den villkorligt frigivne
begdr nya brott (pkt. 40 och 41 lesladelsesvejledningen).

Om den villkorligt frigivne begdr ny brottslighet under prévo-
tiden, faststiller domstolen som huvudregel ett gemensamt ovillkor-
ligt straff, som omfattar sdvil reststraffet som straffet f6r den nya
brottsligheten (§§ 40 och 61, stk.2 den danska strafflagen). Nir
omstindigheterna talar for det kan domstolen i stillet déma till
ovillkorligt straff enbart fér den nya brottsligheten, eventuellt 1
kombination med en dndring av de villkor som satts upp for den
villkorliga frigivningen. Domstolen har ocksd méjlighet att déma
till betinget dom for sdvil reststraffet som den nya brottsligheten.

5.3 Finland
5.3.1 Fangelse

Enligt den finska strafflagen’ kan fingelse démas ut pa viss tid eller
pa livstid. Fingelse pd viss tid déms ut 1 minst 14 dagar och hogst
12 &r, eller, om det bestims ett gemensamt straff for tvi eller flera
brott, till hégst 15 &r (2 ¢ kap. 2 § strafflagen).

519.12.1889/39.
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Overvakad fribet pd prov

Overvakad frihet pd prov innebir att en den démde tidigast sex
ménader fore den villkorliga frigivningen far vistas utanfor anstalt.
Overvakad frihet pa prov kan ocksi anvindas efter frigivningen nir
hela straffet avtjinats. Under 6vervakad frihet pd prov évervakas
den démde med hjilp av bla. tekniska anordningar (2 ¢ kap. 8§
strafflagen och lagen om 6vervakad frihet pd prov®).

Syftet med 6vervakad frihet pd prov dr att genom en planmissig
och gradvis frigivning uppritthlla och frimja den démdes firdig-
heter for anpassning i samhillet. Overvakad frihet pi prov kriver
den démdes samtycke och forutsitter bl.a. att han eller hon under-
kastar sig de foreskrifter som giller for verksamheten (3 och 10 §§
lagen om 6vervakad frihet p& prov). For livstidsfingar och intagna
som avtjinar hela straffet i fingelse beslutar Brottspaféljdsmyndig-
heten om placering 1 dvervakad frihet pd prov. I andra fall ir det
fingelsedirektoren som fattar beslut om placering i 6vervakad
frihet pd prov (32 § lagen om 6vervakad frihet pd prov).

5.3.2  Villkorlig frigivning

Den som avtjinar ett fingelsestraff pd viss tid ska friges villkorligt
nir han eller hon har avtjinat tvi tredjedelar av straffet, dock minst
14 dagar. Om den démde var under 21 ir nir han eller hon begick
brottet ska villkorlig frigivning ske efter halva strafftiden, dock
minst 14 dagar. Den som inte har avtjinat fingelsestraff i fingelse
under de tre &r som foregdtt det aktuella brottet ska friges vill-
korligt nir hilften av straffet, eller en tredjedel av straffet for ett
brott som han eller hon begdtt fore 21 drs 8lder, har avtjinats
(2 ¢ kap. 5 § strafflagen).

Om det pd grund av den démdes beteende eller hot finns en
uppenbar fara for att den démde efter frigivningen kommer att
gora sig skyldig till ett brott som grovt krinker nigon annans liv,
hilsa eller frihet fir den villkorliga frigivningen skjutas upp om upp-
skov med frigivningen ir nédvindigt f6r forhindrande av brottet.
Ett sddant beslut ska omprévas minst var sjitte minad. Villkorlig
frigivning kan dven med den démdes samtycke skjutas upp om nya

©23.8.2013/629.
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fingelsestraff ska verkstillas eller om den démde av annan grundad
anledning onskar att frigivningen ska skjutas upp (2 ¢ kap. 9 § straff-
lagen).

Enligt 2 c kap. 11 § strafflagen kan domstolen i samband med
straff déms ut, pd yrkande av 8klagaren under vissa férutsittningar
besluta att den domde ska friges frin fingelse f6rst nir han eller
hon avtjinat hela det utdémda straffet. Ett sddant beslut férutsitter
for det forsta att girningsmannen déms till fingelse pd viss tid,
minst tre ir f6r vissa 1 bestimmelsen sirskilt angivna brott (mord,
drip, drip under férmildrande omstindigheter, grov misshandel,
grov valdtikt, grovt sexuellt utnyttjande av barn, grovt rin, grovt
sabotage, folkmord, brott mot minskligheten, aggressionsbrott,
krigsforbrytelse, grov krigstérbrytelse, tortyr, grov minniskohandel,
tagande av gisslan, grovt dventyrande av andras hilsa, kirnladd-
ningsbrott, kapning, brott som begitts 1 terroristiskt syfte eller fér
forsok tll nigot sddant brott eller medverkan till det). For det
andra krivs att girningsmannen tidigare domts for sidan brottslig-
het (under de tio nirmast foregdende ren eller inom tre &r efter
det att han eller hon frigivits efter avtjinande av hela strafftiden 1
fingelse, fingelse pd livstid eller efter avtjinande av avtjinat fem
sjittedelar av straffet). For det tredje och slutligen krivs att gir-
ningsmannen anses vara synnerligen farlig f6r nigon annans liv,
hilsa eller frihet.

Nir ett gemensamt fingelsestraff pd viss tid déms ut for tvd
eller flera brott forutsitts for beslut om avtjinande av hela
strafftiden att 4tminstone ett av brotten ir ett sddant brott som
sirskilt anges 1 bestimmelsen och att straffet for det brottet skulle
vara ett fingelse pd viss tid 1 minst tre &r om straffet domdes ut
separat. Innan ett beslut om avtjinande av hela strafftiden i fingelse
fattas, ska domstolen foérordna den &talade att genomgd sinnes-
undersékning. Domstolen ska samtidigt begira ett utlitande om
huruvida den 3talade ska anses vara synnerligen farlig f6r nigon
annans liv, hilsa eller frihet (17 kap. 37 § 3 mom. rittegingsbalken).
Vid beslut om att den démde ska avtjina hela straffet ska villkorlig
frigivning ske efter fem sjittedelar av strafftiden, dock minst tre ar.
Villkorlig frigivning foérutsitter dock att den démde d inte lingre
anses vara synnerligen farlig fér ndgon annans liv, hilsa eller frihet
(2 c kap. 12 § strafflagen). Vid frigivning efter avtjinande av hela
strafftiden kan den démde stillas under dvervakning med hjilp av
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bl.a. elektronisk dvervakning enligt reglerna om évervakad frihet pd
prov (reglerna har behandlats éversiktligt ovan).

Det ir {4 personer som blir féremil for beslut om avtjinande av
hela strafftiden 1 fingelse. Denna kategori démda anses dock ofta
ytterst farliga dven 1 slutet av strafftiden och villkorlig frigivning
kommer dirfor oftast inte i friga. Under dren 2006-2016 frigavs
sammanlagt 35 intagna som varit féremil {6r f6rordnade att avtjina
hela strafftiden i fingelse och av dessa var det tre som frigavs vill-
korligt.

Den som har démts till fingelse pd livstid kan friges villkorligt
tidigast nir 12 &r av fingelsetiden (tio &r om brottet begicks fore
det att den domde fyllde 21 3r) har forflutit. Vid bedémningen av
om frigivning ska ske ska bl.a. beaktas brottets art, den démdes even-
tuella senare brottslighet och risken for att den démde kommer att
gora sig skyldig till ett brott som grovt krinker nigon annans liv,
hilsa eller frihet (2 ¢ kap. 10 § strafflagen).

Beslut om villkorlig frigivning frin ett tidsbestimt fingelsestraff
och om uppskov med villkorlig frigivning fattas av fingelsedirek-
toren. Frigan om villkorlig frigivning av démda som férordnats att
avtjina hela strafftiden eller som doémts till fingelse pd livstid
provas dock av Helsingfors hovritt, pd ansékan av den démde (1§
lagen om férfarandet vid frigivning av 1ingtidsfdngar, 23.9.2005/781).
Hovritten ska vid sin behandling av frigan om villkorlig frigivning
av den som forordnats att avtjina hela strafftiden begira ett utldt-
ande om huruvida den som férordnats att avtjina hela strafftiden
alltjimt ska anses vara synnerligen farlig f6r nigon annans liv, hilsa
eller frihet (17 kap. 37 § 3 mom. rittegdngsbalken).

5.3.3  Provotid, 6vervakning och sarskilda villkor

Efter den villkorliga frigivningen giller en prévotid som motsvarar
det reststraff som aterstdr vid tidpunkten for frigivningen, dock hogst
tre &r. For den som domts till fingelse pd livstid dr prévotiden och
reststraffet tre &r.

Den som friges villkorligt ska som huvudregel stillas under 6ver-
vakning om prévotiden ir lingre dn ett dr, brottet begicks innan
den démde hade fyllt 21 &r samt den démde sjilv begir det, eller
den démde foérbundit sig att iaktta villkor for viss likemedels- eller
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annan behandling (70 § lagen om verkstillighet av samhillspafoljder,
400/2015). Overvakningen genomférs av Brottspiféljdsmyndig-
heten. Syftet med 6vervakningen ir att forebygga dterfall 1 brott
genom att 6ka den démdes firdigheter att leva ett liv utan krimi-
nalitet. En individuell plan fér strafftiden utarbetas tillsammans
med den frigivne som giller 6vervakningen. Strafftidsplanen sam-
ordnas med den plan som gjorts upp i fingelset och med andra
planer som utarbetats pd annat hill, t.ex. av socialférvaltningen.
Tiden f6r 6vervakningen sammanfaller med prévotiden.

Om det efter att 6vervakningen fortgdtt minst sex manader t.ex.
har blivit uppenbart att den démdes levnadsférhillanden har stabili-
serats, det inte finns nigon uppenbar risk fér att den démde begir
brott och fortsatt 6vervakning inte heller i évrigt dr behovlig kan
Brottspafoljdsmyndigheten, pd forslag av dvervakaren, besluta att
overvakningen ska avslutas (76 § lagen om verkstillighet av samhiills-
pafolider, 400/2015).

Den som har stillts under vervakning ir skyldig att hilla kon-
takt med 6vervakaren pd sitt som faststillts 1 planen som giller
overvakningen. Vidare fr den démde inte vara pdverkad av alkohol
eller andra berusningsmedel vid sammantriffandena med 6vervakaren
eller under den verksamhet eller de sammankomster som verk-
stilligheten av 6vervakningen férutsitter. I vissa fall kan den démde
vara skyldig att iaktta villkor om likemedelsbehandling och even-
tuellt tillhérande annan behandling och stéd. Om den démde inte
skoter sina 8ligganden kan det leda till skriftlig anmirkning, eller
vid grovt brott, till férverkande av reststraffet till en tid av 4-14 dagar
(71-75 §§ lagen om verkstillighet av samhillspafoljder, 400/2015).

Om den démde begir ny brottslighet under prévotiden for vilken
han eller hon enligt en domstols prévning ska démas till ovillkorligt
fingelse, kan domstolen p yrkande av 8klagaren besluta att hela eller
delar av reststraffet ska verkstillas 1 anstalt. Domstolen bestimmer
dd ett gemensamt ovillkorligt fingelsestraff f6r det reststraff som
ska verkstillas, det straff som déms ut f6r det brott som begitts
under prévotiden samt de fingelsestraff som samtidigt déms ut for
andra brott.
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5.3.4 Pagaende lagstiftningsarbete

I januari 2017 limnade den finska regeringen en proposition med
forslag om inférande av ett nytt kombinationsstraff.” Reglerna om
kombinationsstraff foreslds trida i kraft den 1 januari 2018.

Ett kombinationsstraff ska bestd av ovillkorligt fingelse och en
dirpd foljande o6vervakningstid pd ett &r. Straffet dr tinkt att
anvindas for dterfallsforbrytare som gjort sig skyldiga till allvarliga
brott och som anses vara synnerligen farliga fér ndgon annans liv,
hilsa eller frihet. Som redogjorts fér ovan (avsnitt 5.3.2). kan
domstolen under vissa férutsittningar besluta att den démde ska
friges frin anstalt forst nir han eller hon avtjinat hela den 4démda
strafftiden. Forslaget om kombinationsstraff ersitter reglerna om
fingelsestraff som avtjinas 1 sin helhet 1 anstalt. Férutsittningarna
for att doma till kombinationsstraff motsvarar de férutsittningar som
giller for beslut om att hela fingelsestraffet ska avtjinas 1 anstalt.

Bakgrunden till lagforslaget dr att démda som avtjinar hela
strafftiden 1 anstalt 1 praktiken inte blir foremadl fér villkorlig fri-
givning (trots att det teoretiskt sett finns en sddan mojlighet efter
det att fem sjittedelar av straffet avtjinats). Som redogjorts for
under avsnitt 5.3.2 ovan ir en av forutsittningarna fér beslut om att
hela strafftiden ska avtjinas 1 anstalt att girningsmannen anses vara
synnerligen farlig fo6r ndgon annans liv, hilsa eller frihet. Vid den
frigivningsprovning som gors infér beslut om villkorlig frigivning
anses dock nistan alla som domts till att avtjina hela fingelse-
straffet 1 anstalt fortfarande vara synnerligen farliga f6r ngon annans
liv, hilsa eller frihet. Av samma anledning blir de som avtjinar hela
strafftiden 1 allminhet inte heller féremal f6r 6vervakad frihet pd
prov. Andelen 4terfall i allvarlig brottslighet var relativt hég bland
dem som avtjinat hela strafftiden i anstalt. I allminhet 3terfsll de
frigivna inom ett ir frén frigivningen.

Forslaget om kombinationsstraff syftar till att minska 3terfalls-
brottsligheten. Det anses problematiskt att de démda som konsta-
terats vara de farligaste f6r andras liv och hilsa friges helt utan
mojlighet till stdd och kontroll som skulle kunna férbereda dem
for ett liv utan kriminalitet. Genom den &vervakningstid som ingdr

7RP 268/2016 rd.
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1 kombinationsstraffet avses att {3 till stdind en progressiv frigivning
som syftar till att frimja den démdes anpassning i samhillet.

Overvakningstiden ska innehlla stéd, verksamhet och évervak-
ning som planeras individuellt. Inneh3llet 1 6vervakningen ska bestim-
mas utifrdn en individuell riskbedémning. Under 6vervaknings-
tiden ska den démde vara skyldig att vistas i bostaden under vissa
tider (maximalt nio timmar). Utgdngspunkten ska vara att den
démde ska vara skyldig att 6vernatta i den bostad som Brotts-
paféljdsmyndigheten godkint som bostad. Som bostad kan under
overvakningstiden ocksd godkinnas ett stille dir den évervakade
placeras for vdrd eller rehabilitering. Den 6vervakade ska ocksd
3liggas skyldighet att delta i méten med 6vervakaren, verksamhets-
program, rehabilitering eller att utféra arbete. Verksamheten ska
vara individuellt utformad och syfta tll att forbittra den 6ver-
vakades férutsittningar att leva ett liv utan kriminalitet. Méten med
overvakaren ska dock alltid ingd. Det ska 3ligga den 6vervakade att
vara drogfri under verksamhet som hinfor sig till verkstilligheten
och drogfriheten kan kontrolleras genom drogprov. Den évervakade
fir inte vara berusad vid moten med overvakaren eller andra
sammankomster som ingdr 1 pdféljden. All anvindning av narkotika
ir forbjudet. Vid beredningen av forslaget dvervigdes att infora ett
totalférbud ocksd avseende alkohol. En sddan ordning ansigs dock
inte meningsfull eftersom det kunde antas leda till att évervak-
ningstiden omvandlas till fingelse vid anvindning av en mycket liten
mingd alkohol trots att 6vervakningstiden annars 16pt klanderfritt.

Den 6vervakade ska kunna kontrolleras med hjilp av elektronisk
overvakning (fotboja eller liknande) med GPS och GSM-teknik.
Vid kombinationsstraff ska dock inte anvindas sidan elektronisk
overvakning som installeras 1 hemmet.

Vid misskotsamhet mot de skyldigheter (brott mot skyldighet-
erna) som giller under 6vervakningen kan den démde meddelas en
skriftlig varning. Vid mycket lindrig misskétsamhet kan den démde
ges en muntlig anmirkning. Om den évervakade grovt 3sidositter
sina skyldigheter (grovt brott mot skyldigheterna) ska den &ver-
vakade tas i férvar och Brottspdfoljdsmyndigheten ska dverlimna
drendet till 8klagare som kan vicka talan vid domstol. Om domstol
konstaterar att den 6vervakade grovt brutit mot sina skyldigheter,
ska domstolen omvandla den icke avtjinade delen av 6vervaknings-
tiden till ovillkorligt fingelse.
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5.4 Norge
5.4.1 Fangelse

Enligt den norska straffeloven® kan fingelse démas ut pd viss tid
frdn 14 dagar och uppit (§ 31). Om den tilltalade var under 18 ar vid
tidpunkten fér brottet krivs sirskilda skal f6r att déma till fingelse.
Fingelsestraffets lingd fir i sddant fall inte 6verstiga 15 ar (§ 33).
Livstids fingelse forekommer inte 1 Norge.

5.4.2  Forvaring

Forvaring innebir intagning i anstalt pd obestimd tid. Ritten fast-
stiller en tidsram for straffet som inte bor dverstiga 15 &r och inte
far overstiga 21 r. For vissa brott med en straffskala pd fingelse
om hogst 30 3r, kan ritten faststilla en tidsram som inte fir éver-
stiga 30 &r. Om den tilltalade var under 18 &r vid tidpunkten fér
brottet bor tidsramen inte dverstiga tio &r och fir inte Sverstiga
15 4r. P4 talan av 8klagare kan ritten forlinga den beslutade maximi-
tiden med hogst fem ar i taget (§ 43 forsta stycket straffeloven).

Ritten bor ocksd faststilla en nedre grins, en minstatid for for-
varingen (§43 andra stycket straffeloven). Vanligen bér denna
nedre grins inte dverstiga tio dr. Minimitiden fér forvaringen kan
sittas till en tid som inte Gverstiger 14 &r om ritten faststillt en
tidsram som 6verstiger 15 dr. Om ritten faststillt en tidsram som
dverstiger 21 ar, kan ritten sitt minimitiden fér forvaringen tll en
tid som inte dverstiger 20 4r.

I § 40 straffeloven finns de nirmare forutsittningarna fér for-
varingsstraff. Utdomande av forvaringsstraff forutsicter dels att
girningsmannen har begdtt eller forsokt att begd valdsbrott,
sexualbrott, olaga frihetsberdvande, mordbrand eller andra brott
som innebir att annans liv, hilsa eller frihet krinks eller utsitts for
fara, dels att ett tidsbestimt straff inte anses tillrickligt ingripande
for att virna minniskors liv, hilsa eller frihet. Ytterligare forutsitt-
ningar for att déma till forvaring ir att brottet ir av allvarligt slag
och det finns en nirliggande risk for att den tilltalade pd nytt kom-
mer att begd ett allvarligt brott mot annans liv, hilsa eller frihet.

8 LOV-2005-05-20-28.
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Forvaring kan dven démas ut vid mindre allvarliga brott av den
karaktir som anges ovan, om den tilltalade tidigare har begtt eller
forsokt att begd ett allvarligt sddant brott samt om det kan antas
finnas ett nira samband mellan det tidigare och det nya brottet och
risken for ytterligare dterfall i sddan brottslighet kan antas vara sir-
skilt 6verhingande. Om den tilltalade dr under 18 ar far forvarings-
straff inte domas ut sdvida det inte féreligger extraordinira omstin-

digheter.

5.4.3 \Villkorlig frigivning

Bestimmelser om villkorlig frigivning frin fingelse finns 1 §§ 43-45
straffegjennomferingsloven.” Den norska motsvarigheten till Krimi-
nalvirden, Kriminalomsorgen, kan besluta om villkorlig frigivning
nir den démde har avtjinat tvd tredjedelar av straffet, dock minst
60 dagar. Om sirskilda omstindigheter talar f6r det kan villkorlig
frigivning dock ske redan nir den démde har avtjinat halva straff-
tiden, dock minst 60 dagar. Dirutéver finns i norsk ritt en generell
regel enligt vilken en intagen, om sirskilda omstindigheter talar fér
det, kan friges fore den tidpunkt d& han eller hon annars skulle bli
villkorligt frigiven. Villkorlig frigivning fir inte ske om det vid en
sammanvigning av omstindigheterna framstdr som olimpligt. Vid
bedémningen ska Kriminalomsorgen sirskilt beakta den démdes
uppforande under verkstilligheten och om det finns anledning att
anta att den démde kommer att begd nya brott under prévotiden.
Villkorlig frigivning av férvarsdomda sker enligt reglerna 1 §§ 44—
47 straffeloven. Foérvarsdomda kan bli féremadl for villkorlig frigiv-
ning efter det att eventuell minimitid {6r forvaringen 16pt ut. Om
ndgon nedre grins for forvaring inte faststillts kan den démde bli
villkorligt frigiven tidigast ett &r efter det att férvaringsdomen
vunnit laga kraft. Vid villkorlig frigivning frin férvar giller en provo-
tid pd ett till fem &r. Om begiran om villkorlig frigivning avslds kan
villkorlig frigivning ater begiras tidigast ett dr efter avslagsbeslutet.
Ansokan om villkorlig frigivning gors av den domde sjilv eller
Kriminalomsorgen och prévas av tingsritten pd talan av 3klagare.
Om 3klagarmyndigheten samtycker till villkorlig frigivning kan be-

% Lov 2001-05-18-21.
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slut om villkorlig frigivning fattas av Kriminalomsorgen (§ 44 straffe-
loven). For den villkorliga frigivningen kan bestimmas villkor om
bl.a. drogfrihet och behandling (§ 45 straffeloven). Om den démde
t.ex. misskoter de villkor som giller f6r den villkorliga frigivningen
eller dterfaller under provotiden kan domstol pd talan av 8klagare
besluta att den démde ater ska sittas 1 forvar eller 1 férekommande
fall besluta om andra villkor for den villkorliga frigivningen (§ 46
straffeloven).

5.4.4  Provotid, motesplikt och sarskilda villkor

Efter villkorlig frigivning 16per en provotid fram till dess att det
utdémda fingelsestraffet skulle ha varit helt verkstillt (§ 42 straffe-
loven). Om det bedéms nédvindigt f6r att genomféra den vill-
korliga frigivningen pa ett sikerhetsmissigt och forsvarligt sitt kan
sirskilda villkor faststillas f6r den frigivne (§ 43 straffeloven). S3-
dana villkor kan avse méotesplikt med Kriminalomsorgen 1 opdverkat
tillstdnd, bostad, behandling, vistelseord, arbete, utbildning eller
restriktioner 1 frdga om bruk av alkohol eller narkotika eller vem
den frigivne fir triffa. Om den villkorligt frigivne overtrider de
villkor som faststillts for hans eller hennes livsforing kan det leda
till faststillande av nya villkor om t.ex. anmilningsplikt fér polisen
eller Kriminalomsorgen. Om den frigivne direfter p nytt dvertrider
villkoren kan allmin domstol besluta att den démde ska dterintas 1
anstalt for att avtjina hela eller delar av reststraffet. Detsamma
giller vid terfall i brott under provotiden (§ 45 straffeloven).

5.5 Island
5.5.1 Fangelse

Enligt den islindska strafflagen' kan fingelse domas ut pd livstid
eller pd viss tid mellan 30 dagar och 16 &r. Den som var under 18 4r
vid girningstillfillet fir inte domas till stringare straff in fingelse 1
dtta dr.

10 Nr 19 1940.
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5.5.2  Villkorlig frigivning

Regler om villkorlig frigivning finns i den islindska verkstillighets-
lagen'' (artiklarna 80-82).

Nir den démde har verkstillt tv4 tredjedelar av strafftiden avgor
fingelsestyrelsen om han eller hon ska friges villkorligt. Om sir-
skilda omstindigheter talar f6r det fr villkorlig frigivning beslutas
nir halva strafftiden har avtjinats. Villkorlig frigivning bér dock
inte ske om det bedéms olimpligt pd grund av den démdes for-
hillanden. For villkorlig frigivning férutsitts att den domde ir for-
sikrad limpligt uppehille och arbete eller annat underhdll samt att
han eller hon accepterar att folja de villkor som stills for frigiv-
ningen. Fér démda som var 21 &r gamla vid girningstillfillet kan
villkorlig frigivning aktualiseras efter det att en tredjedel av straff-
tiden forflutit under férutsittning att han eller hon under tiden i
anstalt varit skétsam och tagit emot limplig behandling f6r even-
tuellt missbruk.

Villkorlig frigivning far inte ske frdn sddant ovillkorligt fingelse-
straff som utgér del av en s.k. kombinationsdom. Inte heller far
villkorlig frigivning ske fran férvandlingsstraff {6r boter.

5.5.3  Provotid, évervakning och sarskilda villkor

Den villkorliga frigivningen férenas med en prévotid som fir uppgd
till hogst tre ar, eller fem &r om den resterande strafftiden over-
stiger tre 4r.

For den villkorliga frigivningen kan uppstillas villkor om att den
démde ska std under évervakning och kontroll under hela eller del
av provotiden. Aven andra villkor kan uppstillas, sisom t.ex. rérande
vistelseort, arbete, utbildning, behandling, vem den frigivne far triffa,
restriktioner 1 friga om alkohol eller narkotika (artikel 81). Om
den frigivne inte foljer de villkor som uppstillts f6r hans eller hennes
livsforing kan det leda till dndrade villkor eller till att den démde
dterintas i anstalt for att avtjina dterstoden av reststraffet. Vid dter-
fall 1 brott under prévotiden ska domstolen faststilla ett gemen-
samt ovillkorligt straff, som omfattar sivil reststraffet som straffet
for den nya brottsligheten (artikel 83).

"'Nr 15/2016.
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5.6 Tyskland
5.6.1 Fangelse

Regler om villkorlig frigivning &terfinns 1 den tyska strafflagen,
Strafgesetzbuch (StGB). I Tyskland kan fingelse utdémas p3 livstid
eller viss tid mellan en ménad tll 15 &r (§ 38 StGB). Fingelsestraff
kortare dn sex mdnader ska 4démas endast om det finns sirskilda
omstindigheter. Dessa ska vara hinforliga till girningen eller till
girningsmannen, och géra det absolut nédvindigt att déma ut ett
fingelsestraff for att antingen utdva inflytande pd denne eller av
allminpreventiva skil. I de fall fingelsestraff inte doms ut ska i stillet
béter viljas som péfoljd (§ 47 StGB).

5.6.2 Sakerhetsforvar

Ett 4domt fingelsestraff ska 1 vissa fall fullgoras i sikerhetsforvar
(Sicherungsverwahrung, § 66 StGB). Den démde ska di ha domts
for ett uppsitligt brott till ett fingelsestraff som ir lingre dn tvd ar.
Dessutom ska det aktuella brottet ha varit riktat mot liv eller hilsa,
den personliga friheten eller den sexuella sjilvbestimmanderitten.
Brottet kan dven ha varit riktat mot andra intressen, men di krivs
att det haft ett straffvirde over tio dr. Sikerhetstérvar kan ocksi
aktualiseras vid vissa kvalificerade &terfall. Den démde ska di ha
doémts till fingelse minst ett &r minst tvd ginger tidigare, eller ha
tillbringat minst tvd &r 1 fingelse eller férvar tidigare. Dessutom ska
girningsmannen av domstolen bedémas som farlig pd grund av sin
benigenhet att terfalla 1 allvarliga brott. En generell grundférut-
sittning for att {3 anvinda sig av férvar 1 syfte att inkapacitera sir-
skilt farliga personer ir att anvindningen stdr 1 proportion till det
begidngna eller det befarade brottets allvar och till hur farlig den
démde ir f6r samhillet (§ 62 StGB).

Om tiden for férvaring inte har faststillts i domen, eller tiden
inte dnnu har 16pt ut, ska forvaringen évergd i 6vervakning (Be-
wdihrung) nir det kan férvintas att den férvarade inte kommer att
dterfalla i visentliga rittsvidriga ddd. Den frigivne stills i dessa fall
alltid under 6vervakning. S8 kan ocks8 ske om vird inte kan erbju-
das och foérvaringens syfte dirmed forfelats. Efter att tio &r av for-
varing har passerat ska férvaringen upphéra och frigivning ske om
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risk for dterfall 1 allvarliga brott som skadar offren svirt kroppsligt
eller sjilsligt saknas. Aven i dessa fall stdr den frigivne alltid under
overvakning. Slutligen ska den férvarade friges nir den maximalt
foreskrivna tiden har passerats, och ocksd i dessa fall ir 6vervak-
ning obligatorisk. Domstolen kan nirsomhelst préva om det dr dags
for Bewdhrung, men miste omprova frigan en gdng om dret nir det
giller forvaring. Domstolen ska &terkalla ett beslut om frigivning
bl.a. om den démde &terfaller i brott under évervakningstiden, all-
varligt och upprepat dsidositter instruktioner som denne &lagts,
eller upprepat misskoter kontakten med dvervakaren eller dvervak-

ningsmyndigheten (§ 67 StGB).

5.6.3  Villkorlig frigivning

Domstolen ska bevilja villkorlig frigivning (Bewdihrung) under en
provotid om tre forutsittningar dr uppfyllda. For det forsta ska tva
tredjedelar, dock minst tvd ménader, av det 4démda straffet ha
avtjinats. For det andra miste frigivning kunna motiveras utifrn
hinsyn tll allmidnhetens sikerhetsintressen och f6r det tredje maste
den domde ge sitt samtycke.

Nir domstolen avgér om villkorlig frigivning ska beviljas ska
den sirskilt beakta den démdes personlighet, hans eller hennes lev-
nadshistoria, omstindigheterna kring girningen, vilket skyddsintresse
som riskerar att skadas vid eventuellt dterfall, den démdes beteende
under straffets avtjinande, hans eller hennes levnadsférhillanden
och de effekter som den tidiga frigivningen kan forvintas ha pd
honom eller henne.

Det finns ocksd en mojlighet f6r domstolen att 1 vissa fall bevilja
villkorlig frigivning redan efter det att halva tiden, dock minst sex
ménader, av ett tidsbestimt fingelsestraff har avtjinats. For att
regeln ska aktualiseras krivs for det forsta att de férutsittningar
som beskrivits ovan ir uppfyllda. Fér det andra krivs antingen att
den domde avtjinar sitt forsta fingelsestraff och att det inte dver-
stiger tva &r, eller att det vid en samlad bedémning av den brottsliga
girningen, den déomdes personlighet och dennes utveckling under
straffets avtjinande stdr klart att sirskilda omstindigheter fore-
ligger (§ 57 StGB).
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I Tyskland sker villkorlig frigivning iven frin livstidsstraff.
Forutsittningarna dr att 15 8r av straffet har avtjinats, att den démdes
skuld inte dr s3 svir att den pakallar fortsatt avtjinande i anstalt och
att beslutet kan rittfirdigas med hinsyn till allminhetens siker-
hetsintressen samt att den démde samtycker. Provotiden ska vid
frigivning frin livstidsstraff alltid vara fem &r (§ 57 och 57 a StGB).

5.6.4 Provotid, dvervakning och sarskilda villkor

Vad giller prévotid, évervakning och sirskilda villkor under vill-
korlig frigivning sammanfaller reglerna i stora delar med de regler
som giller vid villkorlig dom och skyddstillsyn.

Provotiden (Bewdihrung), far aldrig vara kortare dn straffdter-
stoden, och ska faststillas av domstolen till en tid av minst tv3 ir
och lingst fem &r. Fram till dess att strafftiden 16pt ut kan tiden
reduceras till minimum eller férlingas till maximum (§ 56 a StGB).

Om den démde har avtjinat minst ett &r av sitt straff innan
villkorlig frigivning beviljas ska domstolen som huvudregel stilla
honom eller henne under &vervakning under hela eller en del av
provotiden (§ 57 Abs. 3 StGB). Det ir en 6vervakare som ansvarar
for overvakningen och dennes uppgift ir att bistd och ta hand om
den démde. I de fall domstolen bestimt si ska dvervakaren se till
att meddelade villkor och instruktioner, samt 1 férekommande fall
loften, foljs respektive infrias, och vid bestimda tillfillen meddela
domstolen hur det gdr. Vid allvarliga eller upprepade avvikelser ska
dvervakaren meddela detta till domstolen.

Domstolen kan foreskriva villkor som giller for den villkorligt
frigivne 1 syfte att gottgdra den brottsliga girningen. Villkoren far
inte vara orimliga. De villkor som kan 3liggas den démde ir:

1. att efter bista formdga férséka minska den skada som orsakats
av den brottsliga girningen;

2. att betala en summa pengar till en vilgdrenhetsorganisation
(gemeinniitzigen Einrichtung), om detta dr limpligt med tanke
pa girningen och girningsmannens personlighet;

3. att pd annat sitt tjina den gemensamma nyttan eller

4. att betala en summa pengar till statskassan.
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Om den démde erbjuder sig att gora sddant som gottgdér skadan
ska domstolen avstd frin att uppstilla sirskilda villkor om det kan
forvintas att den démde kommer att gora det han eller hon erbju-
dit sig att gora (§ 56 b StGB).

Dirutdver ska domstolen utfirda villkor som giller for den fri-
givne under prévotiden, om sddan hjilp behovs for att undvika
dterfall. Inte heller i denna del fr ndgra orimliga krav stillas. Det
kan till exempel vara en skyldighet att folja sirskilda villkor av-
seende bostad, utbildning, arbete, fritid eller finansiella frigor. Dom-
stolen kan ocksd foreskriva att den démde vid bestimda tider ska
rapportera till domstolen eller nigon annan myndighet. Det kan
ocks3 foreskrivas att den démde inte far umgds med, anstilla, utbilda
eller inhysa personer som medfér en risk for dterfall i brott. Den
démde kan ocksd férbjudas att ta befattning med sddant som med-
for en 6kad risk for dterfall 1 brott. Vird i olika former kan fore-
skrivas, liksom skyldighet att under en viss tid uppehdlla sig pd
limpligt hem eller institution, men 1 dessa fall krivs den frigivnes
samtycke. Aven hir giller att domstolen kan underlita att fore-
skriva villkor om den démde lovar att géra pa visst sitt och det kan
forvintas att den domde hiller vad som lovats (§56 ¢ StGB).
Domstolen kan ocks3 retroaktivt fatta nya beslut, dndra redan fattade
beslut eller upphiva beslut som har att géra med villkor, instruk-
tioner och évervakning (§ 56 e StGB).

I vissa fall ska beslutet om villkorlig frigivning aterkallas. For
det forsta 1 fall d& den démde begdr nytt brott under prévotiden.
For det andra vid upprepade och allvarliga 8sidosittanden av med-
delade instruktioner eller undandragande frin 6vervakning, om det
dirigenom finns anledning att befara dterfall. For det tredje vid
upprepade och allvarliga dsidosittanden av uppstillda villkor (§ 56 £
Abs. 1 StGB).

Domstolen ska dock avstd frin att 3terkalla den wvillkorliga
frigivningen nir det dr tillrickligt att foreskriva ytterligare villkor
eller instruktioner, till exempel att stilla den domde under évervak-
ning, eller att férlinga 6vervakningen.

Domstolen ska ocksd terkalla den villkorliga frigivningen om
det visar sig att den démde begitt brott i tiden mellan den fillande
domen och beslutet om frigivning. Det krivs dock att domstolen
hade nekat tidig frigivning om den hade haft vetskap om det ny-
upptickta brottet (§ 57 Abs. 5).
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5.6.5 Pagaende lagstiftningsarbete

S&vitt kunnat utronas har inget av de lagstiftningsirenden som pi-
boérjats de senaste tvd dren vid det tyska justitiedepartementet ndgon
biring pd de frigor som ir féremdl for granskning i detta lagstift-
ningsirende.

5.7 England
5.7.1  Fangelse och internering

I England kan fingelse 3domas pd livstid eller obestimd eller be-
stimd tid. Reglerna om villkorlig frigivning (release on licence, parole)
ir olika beroende pd vilket typ av straff som ir aktuellt. Reglerna
om villkorlig frigivning har dndrats vid ett antal tillfillen de senaste
dren, varfor dtminstone tre regelverk tillimpas parallellt beroende
av brottsdatum. I denna text behandlas huvudsakligen de regler
som giller i dag.

Vid mord ir paféljden 1 England alltid livstidsstraff i form av ett
mandatory life sentence, vilket innebir fingelse pd livstid i absolut
mening. Det finns ingen méjlighet att villkorligt friges frin ett
sidant straff. Vid vissa andra mycket allvarliga brott, som forsok till
mord, bevipnade rin och valdtikt, kan straffet ocksd bestimmas till
livstid, dock med mojlighet till villkorlig frigivning (discretionary life
sentence). Fore 3r 2012 gillde detta ocksd vid interneringspfoljden
indeterminate sentence of imprisonment for public protection, IPP-
sentence, enligt regler som tridde i kraft april 2005, men avskaffades
&r 2012. Denna piféljd kunde anvindas vid allvarliga vald- och sexual-
brott, begdngna av de girningsmin som av domstolen bedémdes
vara farliga f6r allminheten pd grund av att de riskerade att dterfalla
1 allvarlig brottslighet (dangerous offender). I bada dessa fall ir pa-
foljden tidsobestimd och bestdr av tvd delar. Domstolen faststiller
inget slutdatum, utan istillet en minimitid om minst tvd &r (the
tariff) som mdste avtjinas innan ett organ, the Parole Board, kan
préva om den domde kan friges villkorligt. S8 far endast ske nir den
démde inte lingre utgor en fara for allminheten. Om villkorlig fri-
givning inte kan beviljas avtjinas ytterligare tid i fingelset. I bida
dessa fall giller att den frigivne ir under /icence minst tio ar.
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5.7.2  \Villkorlig frigivning

Grundliggande bestimmelser om villkorlig frigivning (release on
licence) finns 1 Criminal Justice Act (CJA) 2003, section 12 chapter 6.
Kompletterande bestimmelser finns bla. i Criminal Justice and
Court Services Act 2000 samt Offender Rebabilitation Act 2014.

Villkorlig frigivning ska ske s& snart en viss period (the requisite
custodial period) har passerat. Vid strafftider om 12 mé&nader eller
mer ir den bestimda perioden halva strafftiden. Obligatorisk vill-
korlig frigivning sker sdledes i dessa fall efter hilften av den av-
tjinade strafftiden.

Vid strafftider under 12 ménader (som di uttrycks i veckor:
ligst 28 och hogst 52) giller 1 stillet att domstolen, i domen, ska
faststilla en period i slutet av strafftiden under vilken villkorlig
frigivning ska ske. Perioden bestims regelmissigt till halva straff-
tiden, varfor det ocksa vid de kortare strafftiderna ir huvudregel att
villkorlig frigivning sker efter halva strafftiden.

I bida dessa fall sker frigivningen automatiskt, utan inblandning
av en Parole Board. Den frigivne ir under licence till dess att den
ddomda strafftiden har l6pt ut.

Det finns ocksd en méjlighet att bevilja villkorlig frigivning tidi-
gare dn vad som beskrivits ovan: ndgon ging under en period om
135 dagar fére det att den ovan beskrivna perioden har avtjinats.
Likasd finns méjlighet att, efter samrdd med Parole Board, villkor-
ligt frige av dmmande skil (compassionate grounds).

5.7.3  Provotid, 6vervakning och sarskilda villkor

Fore ar 2015 stilldes endast de som démts till fingelse 12 manader
eller lingre under 6vervakning, men efter en lagindring (Offender
Rehabilitation Act 2014) stills alla som har begitt brott efter den
1 februari 2015 under 6vervakning nir de friges villkorligt. Detta
giller alltsi oavsett strafflingd. Overvakningen varar dock maximalt
under 12 minader vid strafftider under 2 r, och den intrider efter
det att strafftiden och dirmed ocks3 tiden under licence har l6pt ut.

For strafftider 6ver 12 ménader kan dessutom villkor foreskrivas
under prévotiden. De villkor som kan féreskrivas ir antingen stan-
dardiserade (standard conditions) eller individuella (additional con-
ditions). De férstnimnda giller alltid och som exempel kan nimnas
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skyldighet att leva skotsamt, inte begd brott, hilla kontakten med
dvervakaren och félja dennes instruktioner, ldta denne hilsa pd i
ens hem, arbeta med ett jobb som ir godkint av dvervakaren och
inte resa frin England utan tillstdnd. De mer individuella villkoren
ir tydligare kopplade till att méjliggora effektiv riskhantering 1 det
enskilda fallet, och de méste vara sdvil nédvindiga som proportio-
nerliga. Det kan till exempel réra sig om elektronisk dvervakning
(fotboja), drogkontroller, skyldighet att bo eller vistas pd en viss
plats eller att delta i ett behandlingsprogram av ndgot slag. Sexual-
brottslingar kan meddelas sirskilda villkor.

Den som villkorligt frigivits efter ett fingelsestraff om minst
2 4r kan &terintas i fingelse under 14 dagar vid dterfall eller om de
uppstillda villkoren inte f6ljs. Beroende pd omstindigheterna kan
det dock ricka med en varning. En varning kan bara delas ut tvd
ginger: vid den tredje rapporterade misskdtsamheten sker alltid ter-
intagning 1 anstalt och den villkorliga frigivningen (licence parole)
dras in. Ett annat sitt att mota misskotsamhet ir att foreskriva om
ytterligare villkor. For att friges igen efter ett dterintagande krivs
att the Parole Board beslutar om det. S& ska ske nir den démde inte
lingre riskerar att skada allmidnheten och det kan antas att villkoren
kommer att f6ljas denna gdng. For de korttidsdémda giller 1 stillet
vid misskotsamhet att domstolen kan déma ut béter, besluta om
obetalt arbete, eller som yttersta sanktion, terinta den frigivne 1
anstalt 1 14 dagar.

5.7.4 Pagaende lagstiftningsarbete

Just nu pdgir ett mycket omfattande reformarbete avseende fingelse-
systemet 1 England, och det berér minga av de frigor som ir fore-
mal for granskning 1 detta lagstiftningsirende.
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5.8 USA
5.8.1 Fangelse

P4 delstatsnivd har nigon form av 6vervakad frigivning frén fingelse
(parole) funnits i USA sedan 1830-talet. P4 federal nivd infordes
parole &r 1910.

I USA kan fingelse utdomas pd livstid eller pd obestimd eller
bestimd tid. Dédsstraff forekommer ocksd 1 ett antal delstater. Vid
vissa livstidsstraff f6r vissa brott, till exempel mord, finns i en del
stater ingen mojlighet till frigivning. Beroende pd om den démde
har brutit mot federal lag (title 18 i Code of Laws of the United States
of America) eller delstatslag, placeras denne antingen 1 ett federalt
fingelse eller ett delstatsfingelse. Fram till 8 1987 sdg mojligheterna
till parole olika ut beroende p3 vilket system den démde hamnade i,
men numera tycks systemen vara relativt lika.

5.8.2  Villkorlig frigivning

I USA kan fingelsedomda friges pd 1 princip tre olika sitt utdver
ndd och liknande institut (commutation of sentence och pardon).
Det férsta ir frigivning nir hela strafftiden ir avtjinad. I dessa fall
stills den frigivne inte under évervakning, underkastas inga villkor
och erbjuds inte heller ndgot stdd. Straffet dr avtjidnat 1 sin helhet 1
anstalten och den démde ir helt fri vid frigivning.

Det andra sitt pd vilket den démde kan friges ir att den anstalt
dir den démde ir intagen initierar discretionary release hos aktuell
frigivningsmyndighet nir den démde anses vara redo for ett liv i
frihet. Detta sker inte sillan regelmissigt efter att ett antal manader
eller en viss procentsats av det 8démda straffet har avtjinats, men
exakt nir beror pd vilken typ av brott som begdtts. Det kan ocksd
vara s& att domstolen 1 domen har bestimt ett datum som ir det
tidigaste vid vilket den démde kan friges (parole eligibility date).
Detta system finns i de stater som inte fullt ut har évergett de
tidsobestimda straffen. Det dr d§ alljimt en frigivningsmyndighet
(parole board), som fattar beslut om och nir frigivning kan ske.
Myndigheten anvinder i de flesta fall statistiska metoder for att
fatta sitt beslut, och den démdes tidigare brottslighet stir i fokus.
Hinsyn tas ocks3 till det aktuella brottet samt till personliga om-
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stindigheter som dlder och utbildning. Aven beteendet under anstalts-
vistelsen kan beaktas. Den démde klassificeras utgora en hog, medel-
hég, medium eller 1ag risk for samhillet. Frigivningen ir 1 dessa fall
inte sillan kombinerad med vissa krav: till exempel kan den frigivne
iliggas restriktioner gillande var denne fr vistas, med vilka denne
far umgas, var denne far bo och var denne fr kéra sin bil.

Det tredje sitt pd vilket den domde kan friges ir att den démde
limnar fingelset under mandatory early release. Detta ir mojligt sé-
vil pd federal nivd som 1 de stater som har 6vergett de tidsobestimda
straffen. Den démde friges i dessa fall 1 princip regelmissigt dd en
viss minimitid, som ir uttryckt i lag, har avtjinats. Avtjinandetiden
ir sdledes helt avgérande for nir frigivning sker. Systemet kallas i
vissa stater “85-procent-regeln” eftersom det inte sillan dr s att
den démde har avtjinat 85 procent av den 8démda strafftiden innan
frigivning sker. Det gdr till s§ att anstalten informerar den myndig-
het (parole board) som ansvarar for frigivning att den déomde har
avtjinat den lagstadgade minimitiden, och efter en utfrigning (parole
hearing) startar den 6vervakade frigivningen. Det finns alltid en méj-
lighet f6r myndigheten att vigra frigivning 1 de fall d8 den démde
anses utgora en risk fér samhillet pd grund av sin dterfallsbenigenhet.

I vissa stater och pd federal nivd finns ocksd supervised release.
Supervised release skiljer sig frin parole eftersom det ir ett tilligg
till det ursprungliga straffet — det ror sig alltsd inte om att en del av
strafftiden avtjinas 1 det fria — utan om &vervakning efter det att
hela strafftiden ir avtjinad. Maximalt en tredjedel av den ursprung-
liga strafftiden kan liggas tll.

I flera stater 1 USA finns ocksd bestimmelser om good-time. De
innebir i korthet att gott uppférande under straffets verkstillande 1
fingelset kan leda till att strafftiden avkortas.

5.8.3  Provotid, 6vervakning och sarskilda villkor

For de som friges under nigon form av 6évervakning giller vissa
standardvillkor som staten uppstiller — ofta desamma som stills pd
de som démts till skyddstillsyn (probation). Villkoren kan komplet-
teras om den frigivne har speciella behov. Bland ndgra av de villkor
som den frigivne ofta ir skyldig att f6lja kan f6ljande nimnas:
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1. den frigivne ir skylig att inom 24 timmar efter frigivningen anmila
sig till sin &vervakare (parole officer),

att befinna sig pd en bestimd geografisk plats,

att soka och behilla arbete,

att soka tillstdnd innan byte av boende eller arbete,
att inte bira skjutvapen eller andra vapen,

skriva rapport varje ménad,

inte anvinda droger eller alkohol och

e N > s »

betala 40 dollar varje ménad.

Minga delstater foreskriver sirskilda ingripande villkor fér de som
begdtt sexualbrott, till exempel att de inte fr bestoka omrdden dir
mainga barn vistas, som skolgirdar, och att de ska delta 1 sirskild
terapl.

Overvakningen pagir typiskt sett, sivil pi federal som delstats-
nivd, under en tid om sex ménader till sju eller fler &r. Det ir dock
mycket stor variation mellan delstaterna. Overvakningsperiodens
lingd beror dirfér pd delstaten samt vilken typ av brott som be-
gdtts — allvarliga vildsbrott kan leda till mycket 1dnga évervaknings-
tider. I de stater dir mandatory release anvinds limnar den démde
ofta fingelset efter att tvd tredjedelar av strafftiden ir avtjinad, och
d3 pagir 6vervakningen under resterande tredjedel. Overvakningen
forkortas aldrig, diremot kan den démdes beteende leda till att den
frigivne 4terintas i1 fingelset eller till en forlingning av 6vervak-
ningstiden.

5.8.4  Atgirder vid misskétsamhet

Vid 4terfall i allvarliga brott under prévotiden kan den frigivne dter-
intas 1 anstalt. Overvakaren underrittar d4 domstolen som utfirdar
en arresteringsorder f6r den frigivne, som fir stanna 1 anstalten till
dess att frigan ir avgjord. Det sker ingen frigivning mot borgen 1
dessa ligen, annat idn 1 ett ftal stater. I dessa fall hor the parole
board den frigivne igen, och avgér direfter om denne ska tergd i
frihet under 6vervakning eller dterintas i anstalt. Hela eller delar av
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den dterstiende strafftiden kan komma att avtjinas pd anstalt innan
en andra parole kommer till stdnd. Gillande detta ir variationerna
mellan delstaterna stor. Om brottet dr mindre allvarligt kan 1 stillet
en slags bot (a citation) utfirdas, och den frigivne miste nirvara vid
ett f6rhor. Ett ytterligare alternativ ir om en 6vervakare ser ett brott
begds — da kan en s3 kallad summary arrest utfirdas, vilket verkar vara
ett slags omhindertagande i avvaktan pd domstolens prévning.
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§) Den statistiska bilden

6.1 Inledning

Som en bakgrund till utredningens uppdrag att 6verviga om hog
risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet (allvarliga valdsbrott, allvar-
liga sexualbrott och allvarliga brott som begds som ett led 1 en
organiserad brottslighet) ska beaktas som skil mot villkorlig frigiv-
ning redogdrs nedan dels évergripande for vad som idr kidnt om
omfattningen och utvecklingen av sddan brottslighet i Sverige, dels
for statistiken 6ver dterfall 1 allvarlig brottslighet.

Redogorelsen f6r den statistiska bilden betriffande férekomsten
av allvarlig brottslighet i detta kapitel ir baserad pd Brottsfore-
byggande ridets rapport 2017:5, Brottsutvecklingen i Sverige fram till
ar 2015.

Redogérelsen for statistiken dver terfall ir baserad dels pd Bris
officiella statistik avseende aterfall i brott for 2010, dels sirskilda
uttag som Brd har bistitt utredningen med. I avsnittet som avser
dterfall 1 brott redogors ocksd fér Kriminalvirdens statistik éver dter-
fallsbrottsligheten.

6.2 Brottsutvecklingen avseende allvarlig
brottslighet

Merparten av de analyser av brottsutvecklingen som genomférs
forsoker finga utvecklingen dver breda brottsomrdden. Den metod
som kommit att dominera dr att anvinda frigeundersdkningar till
stora urval av befolkningen och systematiskt frdga dem om vilka
brott de drabbats av, dir tvd viktiga datakillor dr Brottsforebygg-
ande ridets Nationella trygghetsundersékningen (NTU) och Skol-
undersokningen om brott (SUB). Det ir den allvarliga brottslig-
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heten som stdr i fokus for detta utredningsuppdrag. Sidan brotts-
lighet kan 1 viss, men dnd3 1 mindre, utstrickning studeras genom
frageundersékningar. Analyserna ir ofta hinvisade till att baseras
pd uppgifter frin sjilva reaktionerna pd den brottslighet som
uppticks och hanteras av rittsvisendet. Problemet som analytikerna
di stills infér dr att uppgifterna 1 grunden snarare miter fore-
komsten av sambhillets motinstatser mot den allvarliga brottslig-
heten, in sjilva forekomsten av den faktiska allvarliga brottsligheten.
Sammantaget innebir det hir att den sikerstillda kunskapen om
den allvarliga brottslighetens nirmare nivder och utveckling i flera
viktiga avseenden inte ir faststilld. Det finns dock vissa viktiga
iakttagelser att redogora for.

6.2.1  Dadligt vald

Dédligt vald tillhor de allvarligaste brotten 1 samhillet. T den all-
minna statistiken dver brottskategorin dodligt vald ingdr fullbordade
mord, drdp, barnadrdp och misshandel med dodlig utgdng. Till skill-
nad frin minga andra brottstyper anses inte det s.k. morkertalet
utgora ett betydande problem for kartliggningen av brottsutveck-
lingen i friga om dédligt vild.'

For att kunna redovisa tillférlitlig statistik dver dodligt vald tar
Brd arligen fram sirskild statistik &ver konstaterade fall av dodligt
vdld 1 Sverige. Statistiken bestdr av de fall av dédligt vald som upp-
tickts och anmilts till de brottsutredande myndigheterna. I den sir-
skilda redovisningen avses med dodligt vild fullbordade mord,
drdp, och barnadrdp. Fall som av rittsvisendet bedémts som néd-
virn undantas. Med konstaterade fall avses anmilda brott om déd-
ligt vild dir man kunnat konstatera att det med stor sannolikhet ir
dodligt vald som dr dodsorsaken. I statistiken ingdr endast fall dir
girningen har begitts 1 Sverige och anmilts till polisen eller annan
brottsutredande myndighet. Med fall avses hir unika individer som
har fallit offer for dodligt vald.

Den sirskilda statistiken 6ver konstaterade fall av dodligt vald
har tagits fram sedan 2002. Diskrepansen mellan antalet anmilda

! Ett visst morkertal finns dock ocks3 rimligen betriffande dédligt vald. I statistiken nimns
t.ex. férsvunna personer och arrangerade olyckor.
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och faktiska brott om dédligt vild har okat éver tid. Statistiken
dver konstaterade fall av dodligt vild har under &ren 2002-2015
varierat mellan 68 och 112 fall per &r.

Tabell 6.1 Konstaterade fall av dodligt vald, d&ren 2002-2015

Ar  Konstaterade fall av dodligt vald

2002 98
2003 81
2004 102
2005 83
2006 91
2007 111
2008 82
2009 93
2010 91
2011 81
2012 68
2013 87
2014 87
2015 112
Kalla: Bra

Sedan 2011 redovisas i statistiken 6ver konstaterade fall av dodligt
vald hur manga fall skjutvapen anvints. Ar 2015 anvindes skjut-
vapen 1 29 procent (33 fall) av de konstaterade fallen av dodligt
vald. Det var en nigot mindre andel in under foregdende ir di
skjutvapen anvints 1 32 procent av fallen (28 fall). De senaste fem
ren har andelen fall dir skjutvapen anvints vid dédligt vald 6kat.
Under 1990- och 2000-talen anvindes skjutvapen i omkring 20 pro-
cent av fallen.’

2 Det dodliga vildet i Sverige 1990-2014. En beskrivning av utvecklingen med sirskilt fokus
p skjutvapenvéldet. Brd Rapport 2015:24.
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Figur 6.1 Konstaterade fall av dodligt vald och skjutvapen 2011-2015
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Nir det giller utvecklingen av dédligt vald finns det anledning att
lyfta fram att konflikter i den kriminella miljén 4r en typ av dodligt
vald som andelsmissigt har 6kat under de senaste dren. Det handlar
exempelvis om oféritter och konkurrens 1 samband med nar-
kotikaférsiljning, utpressningsverksamhet eller illegal indrivning av
skulder, eller om reaktioner pd férolimpningar och hot, dir gir-
ningsmannen fitt sin status 1 det kriminella umginget utmanad. Den
okade andelen dédligt vald med skjutvapen ir framfér allt hinforlig
till kriminellt relaterade konflikter.

6.2.2 Misshandelsbrott

Enligt NTU utsattes 2015 omkring en halv procent av befolk-
ningen (ca 40 000 personer) fér misshandel som var s8 allvarlig att
de sokte vird for skador. Nivin har minskat nigot sett i ett
tiodrsperspektiv. Det ir dock inte méjligt att direkt relatera allvar-
lighetsgraden 1 NTU till gradindelningen i brottsbalken eller i den
officiella kriminalstatistiken. Kriminalstatistiken avseende misshandel
omfattar samtliga misshandelsbrott, dvs. sivil misshandel av nor-
malgraden och ringa brott enligt 3 kap. 5 brottsbalken, som grov
och synnerligen grov misshandel enligt 3 kap. 6 § brottsbalken.
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I begreppet misshandelsbrott ingdr sdlunda allt frn mindre allvar-
liga girningar som orsakat endast lindriga skador till mycket véld-
samma girningar med skjutvapen, kniv eller annat tillhygge som
orsakat stor skada hos offret. Pifoljderna for misshandelsbrott ir
ocksd mycket varierande. Straffskalorna stricker sig frin béter for
ringa misshandel till fingelse 1 tio &r f6r synnerligen grovt brott.
Trots att offerundersdkningar och sjukhusdata pekar pd en minskad
utsatthet for misshandel, har antalet anmilda misshandelsbrott
okat kraftigt, med totalt omkring 45 procent mellan 2000 och 2015.
Nir det giller utvecklingen av allvarligare misshandelsbrott kan
noteras att det under 2000-talet skrevs in 1 genomsnitt knappt
2 400 personer &rligen pd sjukhus pd grund av skador som orsakats
av misshandel eller innu grévre véldsbrott. Det dr friga om relativt
allvarliga skador som inneburit att patienten fitt en singplats pd
avdelning och inte bara tagits emot av dppen- eller akutvirden. I en
majoritet av fallen har det varit friga om frakturer och hjirn-
skakningar. Omkring 13 procent av fallen har avsett kniv- och skott-
skador. Medan antalet personer som skrivits in med knivskador
legat ngorlunda konstant med omkring 260 fall per &r under 2000-
talet f6r att sedan minska under de senaste iren, har antalet in-
skrivna med skottskador férdubblats under dren 2010-2014 jimfort
med &ren 2000-2004, frin i genomsnitt 26 personer per &r till i
genomsnitt 54 personer per ir. Brd har studerat antalet skjutningar
2006 och 2014 och konstaterat en 6kning mellan de tvd &ren, en
okning som var hinférlig till socioekonomiskt svaga omriden.

6.2.3 Ran

NTU indikerar att knappt en procent av befolkningen &rligen ut-
sitts for rin och att det 1 en knapp tredjedel av fallen uppges ha
forkommit fysiskt vald (slag, sparkar eller annat fysiskt vild).
Nivén har varit férhéllandevis stabil sett 1 ett tiodrsperspektiv. Inte
heller fér rdn gir det att dversitta allvarighetsgraden 1 resultaten
frdin NTU tll motsvarande gradindelningen i brottsbalken eller i
kriminalstatistiken. Kriminalstatistiken &ver rdn omfattar rdn och
grovt ran. Ett antal kategorier av rdn redovisas sirskilt 1 statistiken
utifrdn typ av brottsobjekt eller brottsoffer som brottet riktats
mot. Eftersom i princip alla bank- och virdetransportrin, liksom
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en stor andel av butiksrdnen, anmiils till polisen antas mérkertalet
vara litet for dessa typer av rin. Offerundersckningar tyder dock pd
att rin mot privatpersoner anmils mer sillan och méorkertalet for
denna typ av rdn ir dirfor betydligt hégre dn f6r andra typer av rin.

Det totala antalet anmilda r@n har legat pd en forhéllandevis
jimn nivd under 2000-talet. Under de senaste tva iren har det skett
en viss minskning. R&n mot virdetransporter har, liksom bankrin,
minskat under perioden med undantag fér en 6kning 2008. Under
2015 anmiildes 23 bankrin och 11 r&n mot virdetransporter.

En studie visar att inslaget av v8ld ir visentligt hogre betriff-
ande anmilda rdn dn betriffande r&n som rapporteras i offerunder-
sokningar. Vid polisanmilningar dr det snarare regel in undantag
att det férekommit vildinslag vid rinen. Enligt NTU férekom
kniv, skjutvapen eller annat tillhygge i drygt en fjirdedel av rinen
under &ren 2013-2015. Det vanligaste vapnet var kniv (16 procent),
andra typer av tillhyggen som t.ex. batong uppgavs ha anvints i
sex procent av fallen. I fyra procent av fallen uppgavs att skjutvapen
forekommit.

6.2.4 Sexualbrott

Nir det giller sexualbrottslighetens utveckling de senaste ren pekar
olika statistiska killor 1 olika riktning. Frin att den sjilvrapporterade
utsattheten for sexualbrott i NTU under en lingre period legat pd
en relativt jimn nivd, har en 6kning kunnat observeras under de
senaste tre dren. Antalet polisanmilda sexualbrott har dock visat en
annan trend. Frin en relativt kontinuerlig 6kning har antalet
anmilningar slutat 6ka de senaste dren. I absoluta tal har antalet
anmilningar, antalet misstinkta, antalet (och andelen) person-
uppklarade sexualbrott och antalet lagférda sexualbrott dock 6kat
markant under 2000-talet. Det handlar {ér de flesta mitten om mer
in en férdubbling under 15 &rs tid.

Sjilvrapporterad utsatthet anses generellt sett vara en mer till-
forlitlig killa for att studera brottsutvecklingen 6ver tid. Det anses
samtidigt inte rimligt att den verkligen brottsnivin forindras
drastiskt frin ett &r till ett annat. Det har enligt registeruppgifter
fran sjukvirden inte skett ndgon dkning i antalet personer som sékt
vérd till foljd av sexuella 6vergrepp. Mot bakgrund av det anférda

130



SOU 2017:61 Den statistiska bilden

anses det dirfor, férutom en faktisk 6kning, finnas ytterligare
forklaringar som 6kad uppmirksamhet kring sexualbrottsfrigor.
Samtidigt bor framhéllas att det antas finnas ett omfattande morkertal
nir det giller sexualbrott. Av dem som under perioden 2005-2015 1
NTU uppgett att de utsatts f6r sexualbrott har 1 genomsnitt 13 pro-
cent uppgett att de anmailt hindelsen till polis.

Vid bedémningen av brottsutvecklingen betriffande sexualbrotten
mdste ocksd beaktas att en ny sexualbrottslagstiftning tridde 1 kraft
den 1 april 2005. Genom den nya regleringen kom bl.a. vissa gir-
ningar som tidigare rubricerats som sexuellt utnyttjande att rubri-
ceras som véldtikt. I statistiken har effekterna av lagstiftningen
slagit igenom pd si vis att antalet anmilda brott avseende sexuellt
tvdng och sexuellt utnyttjande minskade &ren nirmast efter den nya
regleringen, medan antalet anmilda vildtikter 6kade. Sexualbrotts-
lagstiftningen skirptes dterigen 2013 bl.a. genom att valdtiktsbrottet
utvidgades till att ocksid omfatta de fall dir offret reagerat med
passivitet.

Figur 6.2 Antal anmailda valdtikter och sexuellt tvang och sexuellt
utnyttjande m.m., aren 2006-2015

8000 -

7000 -

6000 -

5000 - e \[31dt4kt (6 kap. 1 och 4 §§
BrB)

4000 -

3000 - e Sexuellt tvang och sexuellt
utnyttjande m.m. (6 kap. 2,

2000 - 3, 5-7 §§ BrB)

h
1000 -
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kalla: Bra.

131



Den statistiska bilden SOU 2017:61

6.3 Aterfall i brott

Aterfallsstatistiken har som primirt syfte att ge en Svergripande
bild av nivén, strukturen och utvecklingen av registrerade &terfall i
brott 1 Sverige. All brottslighet som sker 1 samhillet kommer dock
inte till rittsvisendets kinnedom, och det ir endast f6r en del av
den brottslighet som uppticks och anmils som man kan binda en
girningsperson till brottet genom en lagforing. I 3terfallsstatistiken
ingdr endast den brottslighet som kunnat konstateras genom en
lagféring, och det dr viktigt att komma ih8g att statistiken dirfor
inte ger en bild av alla dterfall i brott som sker 1 samhillet.

I Brés statistik over terfall i brott utgoér den studerade popula-
tionen samtliga personer som under ett kalenderdr frigivits frin
anstalt, skrivits ut frdn sluten ungdomsvérd eller rittspsykiatrisk
vérd, avslutat intensivévervakning med elektronisk kontroll (s.k.
fotboja) eller erhillit andra pdféljder genom lagakraftvunnen dom
eller beslut av 8klagare. Dessa hindelser kallas 1 statistiken ingdngs-
hindelser. Alla typer av lagforingar ingdr dock inte 1 dterfallsstati-
stiken som ingdngshindelser. Lagf6éringar som endast omfattar brott
med penningbéter 1 straffskalan har exkluderats, eftersom de be-
déms vara mindre intressanta att folja upp. Inte heller ingdr ord-
ningsbotsféreligganden.

Endast personer som ir folkbokférda 1 Sverige den 31 december
respektive referensir inriknas i populationen med ingingshindelser.
Personer som avlidit under uppféljningsperioden ingdr i populationen
fram till dess att de har avlidit.

Ingidngshindelserna foljs upp fér dterfall 1 nya lagférda brott, si
kallade dterfallshindelser. En dterfallshindelse motsvarar ett brott som
lagférts genom en lagakraftvunnen dom, ett godkint strafforeligg-
ande eller en utfirdad &talsunderldtelse. Uppfdljningsperioden for
nya lagférda brott 1 den preliminira statistiken ir ett &r och startar
vid tidpunkten for ingingshindelsen. Den ir siledes individuell fér
varje ingdngshindelse.

Villkoret for att ett brott ska inriknas som en 4terfallshindelse i
statistiken ir att brottet har begdtts under uppféljningsperioden pd
ett, tvd respektive tre &r och att domen har vunnit laga kraft. Tiden
frén att ett brott begds till att domen dir det ingdr vinner laga kraft
eller till att ett lagforingsbeslut tas varierar. Det kan till exempel
bero pd 6verklaganden till hogre rittsinstans. For att de brott som
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begdtts under uppfoljningsperioden ska hinna resultera i lagakraft-
vunna domar tillimpas en sd kallad buffertperiod efter uppfolj-
ningsperioden. I den slutliga statistiken dr buffertperioden tre ir,
vilket innebir att fler brott hinner vinna laga kraft och komma med
1 statistiken jimfort med den preliminira statistiken (dir uppfolj-
ningsperioden respektive buffertperioden endast ir ett &r).

6.3.1  Aterfall i brott efter villkorlig frigivning

Andelen 3terfall 1 brott inom tre &r efter frigivning eller paborjad
frivirdspafoljd har varit relativt stabil 6ver tid. Under &ren 2003—
2010 uppgick andelen &terfall inom en tidsperiod om tre ar till ca
40 procent. For dem som démts till fingelse var det under samma
period i snitt ca 70 procent som aterfoll 1 brott inom en uppfélj-
ningstid om tre r.

Risken for att dterfalla 6kar tydligt med antalet tidigare belast-
ningar. Av personer med nio eller fler belastningar fem 4r fore ingdngs-
hindelsen 2010 &terfsll 92 procent. Bland debutanterna uppgick an-
delen &terfall till 22 procent. Generellt sett dterfaller de som fri-
givits frdn fingelse eller domts till skyddstillsyn i hégre grad in de
som domts till béter eller villkorlig dom. Sedan 2003 har andelen
dterfall 1 brott minskat i de flesta paféljdskategorier, dven f6r dem
med fingelse och andra frihetsberévande piféljder som mest in-
gripande pafoljd 1 ingdngshindelsen. Andelen personer som aterfoll
1 brott inom tre &r efter villkorlig frigivning frin fingelse 2010 upp-
gick till 65 procent.’

Bland dem som démts till en frihetsberévande pdfsljd varierar
antal och andel 4terfall mycket beroende pd den utdéomda straff-
tiden* i ingdngsstraffet. Av statistiken fér iterfall efter villkorlig
frigivning framgar att andel &terfall ir ligre bland dem som frigetts
frin ett lingre fingelsestraff. Bland dem som 2010 frigavs frin
fingelsestraff om fyradr eller mer terfsll 43 procent inom en
tidsperiod om tre r. Motsvarande andel fér dem som samma ar
frigetts frén ett fingelsestraff pd mer dn tva &r och hogst fyra &r var
52 procent. Hogst andel dterfall inom en tredrsperiod hade de som

3 Se Br, Aterfall i brott. Slutlig statistik 2010, s. 23 ff.
* Kriminalvirden definierar utdémd strafftid som strafftid jimte férverkad straffiterstod och
det dr ocksd pd detta sitt som statistiken redovisas.
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frigetts fran ett fingelsestraff pd mer in fyra manader och hogst sex
ménader. For den sistanimnda kategorin uppgick andelen &terfall
till 78 procent. I statistiken framhills att det inte ir limpligt att
utifrn utdémd strafftid dra slutsatsen att lingre strafftider ir effek-
tivare in kortare eftersom det finns andra faktorer som t.ex. gir-
ningsmannens dlder som kan pdverka utfallet.” Risken for dterfall dr
som storst precis efter ingdngshindelsen och avtar sedan successivt
med tiden. For personer som avtjinat ett fingelsestraff eller nigon
annan frihetsberdvande paféljd mer dn halveras dterfallsintensiteten
under de forsta sex m&naderna efter frigivningen.

Av samtliga personer med en ingdngshindelse 2010 (omkring
86 600) terfoll ca 34 500 personer inom en tidsperiod om tre ir.
Dessa personer stod for ca212 000 iterfall i brott, motsvarande i
genomsnitt 6,1 dterfallsbrott per person. Antalet dterfall 1 brott ir
inte jimnt férdelad 6ver personerna med ingdngshindelser, utan en
liten andel personer stir foér en stérre andel dterfallsbrott. Som
berérts ovan okar risken for dterfall tydligt med tidigare brotts-
belastning. De med minst nio tidigare belastningar utgjorde endast
dtta procent av samtliga personer med ingdngshindelser 2010, men
dessa stod for drygt en femtedel (23 procent) av alla dterfallsbrott
under den tredriga uppfoljningstiden.

I syfte att studera om det finns ndgot monster mellan brotten i
ingdngs- och dterfallshindelsen i friga om brottslighetens grovhet
redovisas 1 statistiken det grovsta brottet 1 sdvil ingdngs- som 3ter-
fallshindelsen. Drygt en tredjedel (37 procent) av dem som aterfoll
1 brott efter en ingdngshindelse 2010 hade samma breda kategori av
brott i ingdngshindelsen och terfallshindelsen, sett till de grévsta
brotten. De kategorier av brott dir &terfall i samma brott var van-
ligast, var tillgreppsbrott samt brott mot narkotikastrafflagen och
trafikbrottslagen. 1 43-49 procent av fallen utgjorde en av de tre
brottskategorierna grévsta brott 1 bdde ingdngs- och aterfallshindelsen.

Kriminalvirdens statistik avseende 3terfall 1 brott visar genom-
gdende ligre siffror avseende andelen personer som &terfaller i brott
in Brds statistik. Andelen &terfall i brott inom tre ir efter avging
frin anstalt &ren 2005-2010 uppgick enligt Kriminalvirdens stati-
stik till 1 genomsnitt 47 procent. En skillnad mellan Brds och Kri-
minalvdrdens statistik ir att Brd ocksd redovisar dterfall 1 andra

5 Bri, Aterfall i brott. Slutlig statistik 2010, s. 28.
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lagféringar dn de som gett fingelse eller frivdrdspafoljd, t.ex. ritts-
psykiatrisk vird, ungdomspidféljder och boter. Det finns ocksd
andra skillnader i de mitta populationerna som paverkar statistiken.
I Brés statistik ingdr endast de som ir folkbokférda den 31 decem-
ber det aktuella referensdret. I Bris statistik tas det dven hinsyn till
dédsfall genom att f6lja upp dem fram till dédsdagen och direfter
exkludera dem ur populationen. Vidare miter Brd iterfall frén det
att verkstillighet av fingelsestraff genom intensivévervakning (fot-
boja) avslutas medan Kriminalvirden bérjar mitningen nir verk-
stilligheten pdborjas. Ytterligare en skillnad ir att Brd har tre &rs
buffertperiod medan Kriminalvirden har en bufferperiod p8 4tta till
nio ménader.

6.3.2  Aterfall i allvarlig brottslighet
Inledning

En av utredningens huvuduppgifter ir att verviga om reglerna om
villkorlig frigivning bér indras genom att risk for dterfall 1 allvarlig
brottslighet bor beaktas som skil mot villkorlig frigivning. Den sta-
tistiska bilden avseende dterfall 1 allvarlig brottslighet ir dirmed av
sirskilt intresse.

Som ett underlag till vdra 6verviganden har Brd bistdtt utred-
ningen med tv4 sirskilda uttag av 3terfallsstatistik avseende allvarlig
brottslighet. Enligt vara direktiv ir utgdngspunkten att en eventuell
reglering ska triffa fall dir det bedoms finnas hdog risk for dterfall i
allvarliga vildsbrott, allvarliga sexualbrott eller allvarliga brott som
begds som ett led i organiserad brottslighet. Vi har utgdtt ifrdn att en
eventuell reglering ska ta sikte pd fall med allvarliga brott bide i
brottet som kan aktualisera en riskbedémning och i det brott som
en reglering skulle syfta till att forebygga.

Den f6rsta statistiken belyser antalet dterfall med utgingspunkt
1 vissa typer av allvarlig brottslighet. Det ir frdga om vissa allvarliga
valdsbrott, allvarliga sexualbrott respektive allvarliga brott som ett
led 1 organiserad brottslighet. Den andra statistiken belyser forhall-
andena i huvudsak utifrdn antaganden om att det ir friga om linga
strafftider 1 bide de brott som skulle kunna aktualisera en risk-
bedémning och i de brott som aves férebyggas.
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Aterfallsstatistik utifrin vissa typer av allvarlig brottslighet

Vid framtagandet av statistiken utifrdn vissa typer av allvarlig brotts-
lighet har utgdngspunkten varit att férsoka avgrinsa de tre aktuella
formerna av brottslighet (allvarliga valdsbrott, allvarliga sexualbrott
respektive allvarliga brott som utgér ett led 1 organiserad brotts-
lighet). Urvalet betriffande bide ingdngs- och 3terfallsbrottslig-
heten har gjorts genom att enskilda kapitel, paragrafer och stycken
1 brottsbalken och andra strafflagar valts ut utifrdn vad som kan
beskrivas som kriminologisk konvention fér vad som ir att betrakta
som vildsbrott, sexualbrott respektive brott som utgor ett led i
organiserad brottslighet. Ur dessa kapitel, paragrafer och stycken
har brott som har minst ett &r som minimistraff tagits med. For
statistiken 6ver dterfall utifrdn vissa typer av allvarlig brottslighet
giller f6ljande.

o Tabellerna redovisar antal och andel dterfall inom ett &r av samt-
liga personer som 4terfallit efter allvarlig brottslighet i ingdngs-
hindelsen 2004-2013 (sammanslagna), efter grévsta brott i in-
gdngshindelsen respektive &terfallshindelsen.

e Med grovsta brott avses det grovsta brottet enligt straffskalan
bland ingingshindelserna under referensdret och 3terfallshindel-
serna under uppféljningsiret.

e Tabellerna redovisar endast individer som hade allvarliga valds-
brott, allvarliga sexualbrott eller allvarliga brott som utgjort led 1
organiserad brottslighet som grévsta brott 1 ingdngshindelsen.

o I kategorin allvarliga vdldsbrott ingdr mord och drdp, barnadrip,
grov misshandel, grov misshandel (synnerligen grovt brott), vall-
ande till annans dod (grovt brott), grovt r&n, mordbrand samt
mordbrand (grovt brott).

o I kategorin allvarliga sexualbrott ingdr valdtikt, grov valdeike,
grovt sexuellt tving, grovt sexuellt utnyttjande av personer 1
beroendestillning, valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
grovt sexuellt 6vergrepp mot barn samt grovt sexuellt utnytt-
jande av barn f6r sexuell posering.
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o I kategorin allvarliga brott som utgjort led i organiserad brottslighet
ingdr grovt koppleri, minniskorov, minniskohandel, utpressning
(grovt brott), hileri (grovt brott), grovt dobbleri, grovt narkotika-
brott, grov smuggling, grov narkotikasmuggling, grovt tullbrott
samt grov befattning med smuggelgods.

o Aterfallet redovisas dels totalt oavsett typ av terfallshindelse,
dels for de tre ovan nimnda brottskategorierna.

Den statistik som tagits fram belyser terfall 1 allvarlig brottslighet
efter inledande allvarlig brottslighet, med samma definitioner pd
ingdngsbrottsligheten som p4 terfallsbrottsligheten. Den hir stati-
stiken ir avgrinsad till att gilla dterfall inom ett ar efter frigivning
frin foregdende straffverkstillighet.

Statistiken visade sig innehdlla s {4 dterfall per enskilt ar att det
av sekretesskil dr olimpligt att redovisa resultaten for enskilda ar.
Dirfér har statistik som avser tio &r sammanforts och redovisas
tillsammans. Statistiken bygger alltsd pd tio enskilda &rsvisa upp-
féljningar av dterfall, dir uppféljningstiden f6r vart och ett av dren
ir ett ar.

Tabell 6.2  Aterfall i allvarliga valdsbrott

Aterfall inom ett &r efter allvarligt valdsbrott som ing&ngsbrott
2004-2013 (sammantaget), totalt och i procent

Ingangshandelser Aterfallshindelser

Allvarliga Aterfall Allvarligt Allvarligt Allvarligt brott  Allvarlig
valdshrott i brott total valdsbrott  sexualbrott i organiserad brottslighet
Totalt antal brottslighet total

9542

Antal 3231 235 12 40 287

Andel 34 % 2% 0% 0% 3%

Av tabell 6.2 framgdr att det under dren 2004-2013 var drygt 9 500
fall av allvarliga valdsbrott som ingdngshindelser, givet de kriterier
som anvints for allvarliga vldsbrott. Grovt omriknat blir det 1 ge-
nomsnitt knappt 1 000 fall om &ret. I ungefir en tredjedel av dessa
fall konstaterades dterfall 1 nigon brottslighet inom ett r. Den 6ver-
vildigande majoriteten av 4terfallsbrotten var dock inte allvarlig
valdsbrottslighet eller ndgon av de tvd andra formerna av allvarlig
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brottslighet. Aterfallsnivin i allvarliga valdsbrott var tvi procent.
Under dessa tio &r var det drygt 200 sddana fall, vilket alltsd skulle
innebira en genomsnittlig drlig forekomst av drygt 20 terfall inom
ett &r frin allvarlig v8ldsbrottslighet till allvarlig valdsbrottslighet.

Tabell 6.3  Aterfall i allvarliga sexualbrott

Aterfall inom ett &r efter allvarligt sexualbrott som ingangsbrott
2004-2013 (sammantaget), totalt och i procent

Ingangshandelser Rterfallshindelser

Allvarliga Rterfall Allvarligt Allvarligt Allvarligt brott  Allvarlig
sexualbrott i brott total valdshrott  sexualbrott i organiserad brottslighet
Totalt antal brottslighet total

3291

Antal 398 - - - 29

Andel 12 % -% -% -% 1%

Som framgdr av tabell 6.3 var det under dren 2004-2013 nirmare
3300 fall av allvarliga sexualbrott som ingdngshindelser givet kri-
terierna, eller i genomsnitt drygt 300 fall om 4ret. Den samman-
tagna aterfallsnivdn 1 vilken brottslighet som helst inom ett &r var
hir 12 procent, vilket ir betydligt ligre dn vid den allvarliga vilds-
brottsligheten. Nir det giller dterfall 1 allvarliga sexualbrott och de
tvd andra formerna av allvarliga brott handlar det om s3 {3 fall under
dessa tio 4r att det av sekretesskil dr olimpligt att redovisa antal
och andel. Slis de tre formerna av brottslighet samman 1 terfalls-
hindelserna blir det sammanlagt 29 fall under de tio dren, vilket ger
en avrundad &terfallsnivd pd en procent. Men 3terfall frin allvarliga
sexualbrott till allvarliga sexualbrott inom ett r ir alltsd sillsynt. I
sjilva verket ir det genomsnittliga drliga antalet sidana 4terfall noll.
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Tabell 6.4  Aterfall i allvarliga brott som begas som ett led i en organiserad
brottslighet

Aterfall inom ett &r efter allvarligt brott som begas
som ett led i en organiserad brottslighet som ingangsbrott
2004-2013 (sammantaget), totalt och i procent

Ingangshandelser Rterfallshindelser

Allvarliga brott hterfall i Allvarligt  Allvarligt Allvarligt brott Allvarlig
led i organiserad  brott total valdshrott sexualbrott i organiserad brottslighet

brottslighet brottslighet total
Totalt antal

4139

Antal 1076 - - 60 78
Andel 26 % -% -% 1% 2%

Tabell 6.4 visar att det var drygt 4 100 fall av allvarliga brott som
begdtts som led 1 en organiserad brottslighet under dren 2004-2013
givet de kriterier som anvints, vilket 1 drligt genomsnitt blir ca 400.
Det ettdriga dterfallet i vilken brottslighet som helst var 26 procent.
Under dessa tio &r var det 60 fall av 4terfall frin den specifika
formen av brottslighet till samma form av brottslighet, vilket ger en
avrundad &terfallsnivd pd en procent. Vid en sammanslagning av de
tre brottsformerna 1 3terfallsledet stiger dterfallsnivin endast margi-
nellt, till tva procent. De 60 fallen under dessa tio dr indikerar att
det drliga genomsnittet terfall frin allvarliga brott som ett led i
organiserad brottslighet till samma form av brottslighet, var 1 stor-
leksordningen 5-6 fall om &ret.

Aterfallsstatistik efter Lingre strafftider

Statistiken betriffande dterfall efter lingre strafftider tar sikte pa de
strafftider som démts ut for ingdngs- respektive dterfallsbrottet. I
dterfallsstatistiken avseende lingre strafftider har siledes inte gjorts
ndgon avgrinsning for sirskilda kategorier av brottslighet, utan alla
typer av brott ingdr. Diremot tar statistiken sikte pd just allvar-
ligheten, genom att avgrinsa sig till att endast gilla strafftider pd
mer 4n tvi &r i ingdngsbrotten. Aterfallen redovisas i ett vidare
perspektiv pd sd vis att dven kortare fingelsestraff och andra pi-
foljder ingdr, men med mojlighet att titta nirmare pd dterfall 1 lingre
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strafftider. I 3terfallsstatistiken avseende lingre strafftider redovisas

ite

rfall inom ett, tvd och tre ir frin frigivning.
P4 samma sitt som giller for statistiken avseende sirskilda kate-

gorier av allvarlig brottslighet ir det av sekretesskil olimpligt att
redovisa resultaten for enskilda ar. Dirfor har statistik som avser
fyra &r sammanférts och redovisas tillsammans. Siledes bygger stati-
stiken pd fyra enskilda drsvisa uppféljningar av dterfall, dir uppfslj-
ningstiden fér vart och ett av dren ir ett, tvd respektive tre ar. For

ite
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rfallsstatistiken avseende strafftider giller foljande.

Tabell 6.5 redovisar antal och andel iterfall inom 1, 2 och 3 4r av
samtliga personer som frigivits frin anstalt 2006-2009, med en
utdémd strafftid pd mer dn tvd &r, efter utdémd strafftid i ingdngs-
hindelsen och mest ingripande pafoljd i dterfallshindelsen.

Tabell 6.6 redovisar motsvarande uppgifter som tabell 6.5, men
endast f6r personer som frigivits efter utdémd strafftid pd mer
in fyra &r.

Tabellerna redovisar endast individer som frigivits frdn anstalt

med en utdémd strafftid pd mer dn tva r.

I tabellerna redovisas frigivning efter mest ingripande pafoljd.
En person redovisas bara en ging per ir oavsett hur minga
frigivningar han eller hon haft under referensiret.



SOU 2017:61 Den statistiska bilden

Tabell 6.5  Aterfall efter avtjinad strafftid pa mer in 2 &r

Antal och andel aterfall inom 1, 2 och 3 ar av samtliga personer
som frigivits fran anstalt 2006-2009, med en utdomd strafftid pa
mer an 2 ar, efter utdémd strafftid i aterfallshandelsen, totalt och
i procent

Utdomd strafftid aterfallshandelsen

Totalt antal frigivna 2006— Rterfall  Aterfall Aterfall Aterfall  Aterfall
2009 efter strafftider >2 ar 3 616 samtliga féngelse féngelse fangelse fangelse
<lar® 1-2&r >2-4ar >4ar

1ar Antal 1248 990 116 88 54
Andel 35% 27 % 3% 2% 1%

2 &r Antal 1643 1307 152 109 75
Andel 46 % 36 % 4% 3% 2%

3ér Antal 1850 1499 157 115 79

Andel 52 % 42 % 4% 3% 2%

Av tabell 6.5 framgdr att det var drygt 3 600 fall med strafftider frdn
tvd ir och lingre under dren 2006-2009, vilket grovt omriknat blir
omkring 900 fall om 4&ret. Under den aktuella perioden hade
sammanlagt 35 procent 4terfallit 1 brott inom ett &r, 46 procent efter
tvd &r och 52 procent efter tre dr. Ser man diremot enbart till dter-
fall som gav fingelse med lingre strafftider handlar det om {3 fall
under dessa fyra ir oavsett om tittar pd 3terfall efter ett, tvd eller
tre dr. Under perioden 2006-2009 var det exempelvis tre procent
(115 personer) som efter tre &r dterfallit 1 brott som renderat fing-
else pd mer dn tvd &r och upp till fingelse fyra ir. Endast tv8 pro-
cent (79 personer) av dem som avtjinat strafftider Gverstigande
tvd &r dterfsll 1 brott som gav fingelse 6verstigande fyra &r. Bland
dem som frigetts frin strafftider pd mer dn tvd r skulle det inne-
bira en genomsnittlig arlig forekomst av knappt 30 dterfall med
strafftider 6ver tvd &r och upp till fyra &r och 20 dterfall med straff-
tider 6ver fyra ar.

¢ Inklusive dterfallshindelser som renderat andra pafoljder dn fingelse.
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Tabell 6.6  Aterfall efter avtjinad strafftid pa mer 3n 4 ar

Antal och andel aterfall inom 1, 2 och 3 ar av samtliga personer
som frigivits fran anstalt 2006-2009, med en utdémd strafftid pa
mer an 4 ar, efter utdomd strafftid i aterfallshandelsen, totalt och
i procent

Utdomd strafftid aterfallshandelsen

Totalt antal frigivna 2006— Rterfall ~ Aterfall  Aterfall Aterfall  Aterfall
2009 efter strafftider >4 ar 1178 samtliga fdngelse féngelse fangelse féangelse
<l&’ 1-2&r >2-dar >4ar

1ar Antal 323 254 30 28 20
Andel 28 % 22 % 3% 2% 2%

2 &r Antal 449 345 40 36 28
Andel 38 % 29 % 3% 3% 2%

3ér Antal 520 409 41 39 31

Andel 44 % 35% 3% 3% 3%

Av tabell 6.6 framgir att det under de fyra dren 2006-2009 var
knappt 1200 fall av ingdngshindelser med strafftider 6ver fyra ir,
eller i genomsnitt omkring 300 per ir. Aterfallsnivierna i detta
hogre strafftidsintervall ir genomgiende ndgot ligre in di idven
strafftider ver tv8 &r och upp till fyra dr inkluderades som i tabell 6.5
ovan. Det blir hir forstds firre fall av terfall per &r men ungefir
lika 18ga &terfallsandelar nir man tittar pd 4terfall med domar ill
lingre strafftider.

7 Inklusive dterfallshindelser som renderat andra pafoljder in fingelse.
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/ Riskbeddmningar avseende
aterfall i brott

7.1 Inledning

Virt uppdrag bestdr bl.a. 1 att éverviga om det ska vara mojligt att
beakta hog risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet som skl for att
skjuta upp tidpunkten foér villkorlig frigivning. En ordning som
innebir att en risk for dterfall 1 brott utgdér skil mot villkorlig
frigivning kriver att det gors en bedémning av risken och behovet
av den fortsatta inkapacitering. Av central betydelse f6r om en
sidan ordning kan godtas ur ett rittssikerhetsperspektiv ir i vilken
utstrickning sddana riskbedomningar gr att lita pd; vad siger forsk-
ningen om riskbedémningars tillférlitlighet pa individniva?

I detta avsnitt behandlas, som en bakgrund tll vira évervigan-
den, frigor om riskbedémningar. Avsnittet inleds med en kort redo-
gorelse for olika regler om riskbedémningar inom rittsvisendet.
Vidare limnas en 6versiktlig beskrivning av aktuellt forskningslige
och olika riskbedémningsmodeller. Direfter redogors fér den prak-
tiska hanteringen av riskbedémningar inom Rittsmedicinalverket
och Kriminalvrden.

7.2 Allméant om riskbedémningar inom rattsvasendet

Bedémningar av risk for &terfall 1 brott gors i dag i flera olika samman-
hang inom rittsvisendet.

Risken fér aterfall 1 brott kan ha betydelse vid domstols beslut 1
friga om hdikining. Hiktning kan ske vid risk for fortsatt brottslig
verksamhet om det finns misstanke om brott.' Bedémningen av om

' Se 24 kap. 1 och 3 §§ rittegingsbalken.
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det finns risk att den misstinkte fortsitter sin brottsliga verksam-
het ska goéras med utgdngspunkt 1 brottets beskaffenhet, den miss-
tinktes forhdllande eller ndgon annan omstindighet. Vid bedém-
ningen ska ocksd beaktas sddana omstindigheter som kan tala emot
hiktning. Hiktningsfrigan ska som huvudregel omprévas var fjor-
tonde dag. Om den tilltalade doms till fingelse avriknas tiden i
hikte fran strafftiden.

Frigan om det finns risk fér dterfall 1 brott har ocksd betydelse
for rittens mojlighet att besluta om sarskild utskrivningsprévning i
samband med rittspsykiatrisk vdrd. Lider den som har begitt ett
brott, f6r vilket pifoljden inte kan stanna vid béter, av en allvarlig
psykisk stérning fir ritten enligt 31 kap. 3 § brottsbalken &ver-
limna honom eller henne till rittspsykiatrisk vird, om det med
hinsyn till hans eller hennes psykiska tillstdnd och personliga for-
hillanden 1 6vrigt ir pakallat att han eller hon ir intagen pd en sjuk-
vardsinrittning for psykiatrisk vdrd, som dr férenad med frihets-
berévande eller annat tving. Har brottet begdtts under pdverkan av
en allvarlig psykisk storning, far ritten besluta att sirskild utskriv-
ningsprévning enligt lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard
ska dga rum vid virden, om det till 6ljd av den psykiska stérningen
finns risk for att han eller hon &terfaller 1 brottslighet, som ir av all-
varligt slag.

Rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning ska upp-
héra nir det inte lingre till f6ljd av den psykiska storningen som
foranlett beslutet om sirskild utskrivningsprévning finns risk for
att patienten aterfaller i brottslighet som ir av allvarligt slag, och
det inte heller annars med hinsyn till patientens psykiska tillstind
och personliga forhdllanden i 6vrigt dr pakallat att han eller hon ir
intagen pd en sjukvirdsinrittning for psykiatrisk vird som ir for-
enad med frihetsberdvande och annat tving, eller ges ppen ritts-
psykiatrisk vird (16 § lagen om rittspsykiatrisk vard).

Ritten fir inte bestimma att nigon ska overlimnas till ritts-
psykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning utan att en
rittspsykiatrisk undersokning har gjorts i milet (3 § forsta stycket
lagen [1991:1137] om rittspsykiatrisk undersékning).> En ritts-

2 En sddan undersékning kan underlitas om den misstinkte redan genomgar rittspsykiatrisk
vird med sirskild utskrivningsprévning och ritten istillet inhdmtar ett yttrande frdn den
likare som ir ansvarig for virden (3 § andra stycket lagen om rittspsykiatrisk undersok-
ning).
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psykiatrisk undersékning ir vildigt ingripande fér den enskilde och
beslut om att den misstinkte ska genomga en sddan undersékning
far bara meddelas om den misstinkte erkint girningen eller om det
forebragts dvertygande bevisning om att han eller hon begitt gir-
ningen (2 § lagen om rittspsykiatrisk undersékning). Beslut om ritts-
psykiatrisk undersokning far aldrig meddelas om péféljden bedéms
kunna stanna vid béter.

Ett annat sammanhang dir risken fér 3terfall i brott beaktas ir
vid prévningen av om fingelse pd livstid ska omvandlas till ett tids-
bestimt fingelsestraff enligt lagen (2006:45) om omvandling av fingelse
pd livstid (omvandlingslagen). Enligt 4 § omvandlingslagen ska vid
provningen sirskilt beaktas den tid som den démde har avtjinat,
vad som av domen framgdr om de omstindigheter som legat till
grund for straffmitningen, om det finns risk f6r att den démde &ter-
faller 1 brottslighet av allvarligt slag, om den démde har &sidosatt
vad som giller for verkstilligheten och om den démde har med-
verkat till att frimja sin anpassning i samhillet.

Det ir Rittsmedicinalverket som ansvarar for rittspsykiatriska
undersdkningar och utredningar om risk for dterfall i brottslighet
enligt omvandlingslagen.

Beddémningar avseende risk for dterfall 1 brott utfors ocksd inom
Kriminalvirden. Risk for dterfall i brott beaktas t.ex. 1 samband
med verkstillighetsplanering, placering, sirskilda villkor for lingtids-
démda, permission och sirskilda utslussningstgirder som friging,
véardvistelse, vistelse 1 halvvigshus och utékad friging.

Det finns olika syften med riskbedémningar beroende pd samman-
hanget. Det grundliggande syftet med riskbedémningar avseende
dterfall i brott dr att bedéma en individs risk for att &terfalla och vid
forhojd risk genomféra insatser for att férebygga terfall. Risk-
bedémningar anvinds ocksd som hjilpmedel for att avgora vem
som bor erhilla behandling och vilken typ av behandling som bér
komma i friga.
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7.3 Riskbedémningar ur ett vetenskapligt perspektiv
— det aktuella forskningslaget

Riskbedémningar har under modern tid gitt frn att vara ostruk-
turerade kliniska bedémningar pd 1960- och 70-talet (férsta genera-
tionens riskbedémningar — "farlighetsbedémningar”), via aktuariskt
(historiskt) inriktade bedémningar pd 1980-talet (andra genera-
tionens riskbedémningar), till dagens strukturerade professionella
bedémningar (tredje generationens riskbedémningar).’

Ostrukturerade kliniska bedémningar var s.k. farlighetsbedém-
ningar utférda av en kliniskt verksam person (en likare, psykolog,
socialarbetare eller liknande) utifrn hans eller hennes erfarenhet
och personliga kinnedom om den bedémda individen. Genom fallen
Baxstrom och Dixon 1 USA pd 1960-talet kom sdvil de vetenskapliga
som de etiska aspekterna av sidana bedémningar att starkt ifriga-
sittas. Johnny Baxstrom var en man som efter avtjinat fingelse-
straff tvingsintogs pd ett mentalsjukhus. Experter hade bedémt
honom som farlig. Han 6verklagade beslutet till Hogsta domstolen
1 USA. Domstolen fann att tvingsintagningen stred mot USA:s
konstitution om individens ritt till frihet. Domen ledde till att ca
1000 psykiskt storda lagovertridare forflyttades till allminpsyki-
atriska sjukhus och hilften skrevs snabbt ut 1 samhillet. I det s.k.
Dixon-fallet var omstindigheterna nirmast identiska med dem 1i
fallet Baxstrom. Dixon-fallet ledde till att ca 600 démda personer
som var intagna for tvingsvard overférdes till allminpsykiatriska
sjukhus, varifrin ménga snabbt skrevs ut. Uppfoljningen av de
utskrivna personerna i de bdda fallen visade att endast en tredjedel
dterfallit i valdsbrott.*

Den andra generationens riskbedémningar innebar att bedém-
ningen endast skulle baseras pd en sammanvigning av olika veten-
skapligt faststillda faktorer. I dessa aktuariska (historiska) bedém-
ningar beaktades i stor utstrickning statiska faktorer och subjek-
tiva virderingar och tolkningar accepterades inte. En effekt av att
bedémningarna baserades pd statiska riskfaktorer var att de inte
gick att omformuleras fér att anvindas i arbetet med att minska

* Sturup, Forsman, Haggird, Karlberg och Johansson, Riskbedémning i kriminalvird och
rittspsykiatri. Sammanfattningsrapport, projektnummer 2013:269, s. 11 och 12.
* Belfrage, Brottsligheten, psykiatrin och samhillet, s. 70 f.
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risken f6r vald och &terfall i kriminalitet. Komplexiteten 1 vildsamt
beteende och kriminalitet ledde till att ocksd de aktuariska risk-
bedémningarna kritiserades.’

Den tredje generationens riskbedomningar bygger pd ett struk-
turerat tillvigagdngssitt dir riskfaktorerna och fallspecifika om-
stindigheter vigs samman 1 en slutlig bedémning. Den tredje genera-
tionens riskbedémningar kan sigas viga samman forsta och andra
generationens riskbedémningar. Det ir inte bara friga om en skatt-
ning av riskfaktorer som férekommande eller inte och faktorerna
summeras inte enligt en pd forhand fastlagd modell. Enligt den
strukturerade professionella bedémningen (SPB) viktas de olika
riskfaktorerna i friga utifrin sin betydelse 1 det individuella fallet.
Vidare kan bedémare beakta ytterligare faktorer som ir aktuella fér
just den bedémda personen. Omstindigheter som kan foérindras
dver tid (dynamiska faktorer) har fitt ett allt stérre utrymme vid
bedémningarna. Riskbedémningar enligt SPB-modellen bor inte
bara redogora f6r risk for framtida vild, utan dven beskriva typ och
omfattning av méjliga insatser for att hantera den aktuella risken.

Med prediktiv validiter avses hur vil enskilda faktorer 1 ett instru-
ment eller en 6vergripande metod eller bedémning kan predicera
ett utfall. SPB-modellernas prediktiva validitet utvirderas oftast med
en summerad totalpoing baserad pd antalet férekommande risk-
faktorer eller genom anvindande av den sammanvigda professio-
nella bedémningen: 1ig, mellan eller hég risk. Enligt forskningen
innebir en sammanvigd professionell bedémning att den prediktiva
validiteten 6kar jimfort med att bara anvinda totalpoingen. De
flesta riskbedémningsmanualer understryker ocksd att SPB endast
bér anvindas med en sammanfattande professionell bedémning
och inte med ett sammanriknande av poing. Nir det giller risk-
bedémningar avseende &terfall i sexuellt vild ir dock det veten-
skapliga liget gillande summerande riskgradering kontra totalpoing
mer osikert. Enligt en metadversikt uppvisas jimforbara resultat
mellan att anvinda en sammanvigd professionell bedémning och
anvindningen av totalpoing.’

> Sturup, Forsman, Haggdrd, Karlberg och Johansson a. a., s. 12.

¢ Se Sturup, Forsman, Haggird, Karlberg och Johansson Riskbeddmning i kriminalvird och
rittspsykiatri. Sammanfattningsrapport, projektnummer 2013:269, s. 13 med hinvisning till
Hanson & Morton-Bourgon (2009), The accuracy of recidivism risk assessments for sexual
offenders: a meta-analysis of 118 prediction studies, Psychological Assessment, 21, s. 1-21.
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Ett ramverk fér riskbedémningar avseende behandling av lag-
overtridare ir risk-, behov- och mottaglighetsmodellen (RBM).
Modellen baseras pé principer av risk, behov och mottaglighet och
utformades i bérjan av 1990-talet.” Enligt riskprincipen kan en lag-
overtridares dterfallsrisk reduceras om insatserna som sitts in ir
proportionerliga i foérhdllande till individens risk fér dterfall. Behovs-
principen kan sigas vara en f6rlingning av riskprincipen och foku-
serar pd de riskfaktorer som behover pdverkas f6r att minska risken
for &terfall. Dessa riskfaktorer kallas dynamiska riskfaktorer eller
kriminogena behov. Faktorerna ir kopplade till kriminellt tinkande
och handlande samt kan férindras. Mottaglighetsprincipen avser
att maximera individens mojligheter att ta tll sig behandlingen
genom att insatserna matchas till individens motivation, styrkor och
svagheter. Enligt upphovsminnen till modellen kan lagévertridare,
liksom alla individer, férindra sitt beteende som svar pd omstindig-
heterna och omgivningens krav. Genom att utéver risk anvinda
behovs- och mottaglighetsprinciper fokuseras pd det faktum att for-
indring dr en basal och viktig férmdga hos alla individer och att
beteendemissiga forindringar kan dstadkommas via ritt anpassade
dtgirder.?

Vad séger forskningen om riskbedémningars tillforlitlighet?

Ar 2005 genomforde Statens beredning fér medicinsk utvirdering
(SBU) en sammanstillning av det vetenskapliga underlaget for att
genomfora riskbedémningar avseende 3terfall i brott inom psykia-
trin.” Enligt rapporten tyder det vetenskapliga underlaget pd att
mojligheterna att, med hég precision prognostisera psykiatriska
patienters vald 1 samhillet, dr begrinsade. Rapportens slutsats ir att
riskbeddmningar inom psykiatrin dr bittre dn ett slumpmissigt ut-
fall, om slumpen antas ge korrekta forutsigelser i 50 procent av
fallen. Trots att riskbeddmningar ger ett bittre utfall in slumpen,
ir de behiftade med stor osikerhet. Granskningen visade att man

7 Andrews, Bonta & Hoge (1990), Classification for effective rehabilitation: Rediscovering
psychology, Criminal Justice and Behavior, 17, s. 19-52.

% Sturup, Forsman, Haggard, Karlberg och Johansson, a. a., s. 14.

? Riskbeddmningar inom psykiatrin. Kan vild i samhillet férutsigas? En systematisk littera-
turéversikt, november 2015, rapport nr 175, SBU (Statens beredning for medicinsk utvir-
dering).
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genom riskbedémningar inom psykiatrin kunde férutsiga manliga
patienters benigenhet att begd vildshandlingar i samhillet med en
sikerhet motsvarande hogst 70-75 procent. Det sagda innebir att
var tredje eller vart fjirde fall var felbedomt. Varken kliniska bedém-
ningar eller instrument kunde med ndgon tillforlitlighet férutsiga
vilka kvinnor som skulle begd valdshandlingar senare."

I en annan metaanalys'' dir riskbeddmningsinstrument delades
in 1 tre subtyper efter vilken brottstyp de primirt konstruerats for,
vald, sexuellt vdld och generell brottslighet, visade studien att instru-
ment som utvecklats for att bedéma risk for vild hade hégre pre-
diktiv validitet dn instrument for sexuellt vdld och generell brotts-
lighet, men att osikerheten ind4 ir betydande. Metaanalysen om-
fattade personer frin kriminalvard, rittspsykiatri och psykiatri. For
vildsbrott var det genomsnittliga positiva prediktiva vérdet (ett
métt pd andelen av dem som bedéms f3 utfallet enligt en bedom-
ningsmetod som ocks3 fir det) 41 procent. Bedémningen var alltsd
ritt 1 41 av 100 fall. Triffsikerheten betriffande vilka individer som
hade 13g risk att begd valdsbrott var betydligt bittre. Det genom-
snittliga negativa prediktiva virdet, (ett mitt pd andelen av dem
som inte bedoms f4 utfallet enligt en bedémningsmetod som heller
inte far det) var 91 procent. Forfattarnas slutsats var att riskbedém-
ningsinstrument effektivt kan urskilja vilka individer som inte kom-
mer att begd vldsbrott, men att de ir mer osikra i bedomningar
nir de giller vilka individer som kommer att begd vildsbrott. Enligt
forfattarna kan det dirfor anses vara korrekt att anvinda instru-
ment for att underbygga beslut om insatser om vird och behand-
ling, men mer osikert att anvinda instrumenten som underlag for
beslut om tidsbestimning av straff eller fortsatt tvingsvard.

1° Riskbeddmningar inom psykiatrin. Kan vild i samhillet férutsigas? En systematisk littera-
turdversikt, november 2015, rapport nr 175, SBU (Statens beredning f6r medicinsk utvir-
dering), s. 11-17 och 53-63.

! Fazel, Singh, Doll & Grann (2012), Use of risk assessment instruments to predict violence
and antisocial behaviour in 73 samples involving 24 827 people: systematic review and meta-
analysis, British Medical Journal, 345 och Sturup, Forsman, Haggird, Karlberg och Johansson,
Riskbedémning i kriminalvdrd och rittspsykiatri. Sammanfattningsrapport, projektnummer
2013:269,s. 17 {.
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7.4 Riskbedémningsmodeller — instrument
och checklistor

Nedan redogérs for de riskbedémningsmodeller som godkints av
Rittsmedicinalverket.”” Det dr huvudsakligen friga om struktu-
rerade kliniska modeller (PCL-R, HCR-20V3, SVR-20, SARA-V3,
LSI-R, PATRIARK och SAM), men tvi olika aktuariska modeller
(VRAG och STATIC-99) anvinds som komplement.

Inom Kriminalvirden grundas bedémningen av risken for dter-
fall i brott och vilka insatser som limpligen bor vidtas 1 normalfallet
pd resultatet av en basutredning enligt Risk-, behovs- och mottag-
lighetsmodellen (RBM). Kriminalvirden anvinder dven andra, av
Rittsmedicinalverket godkinda, modeller.

Psychopathy Checklist — Revised (PCL-R)

En av de mest betydelsefulla metoderna f6r att beddma dterfallsrisk
ir PCL-R (Psykopathy Checklist — Revised; Hare, 1991). Det bor
dock framhéllas att PCL-R inte ir ett instrument for att bedoma
risk for dterfall. Ursprungligen utvecklades checklistan fér att be-
déma graden av psykopati, men metoden har kommit att anvindas
ocksd vid riskbedémningar eftersom det har visat sig finnas ett
samband mellan psykopatiska personlighetsdrag — sirskilt antisoci-
ala drag — och &terfall i kriminalitet. Det giller sirskilt dterfall 1
vildsbrottslighet.

Historical Clinical Risk Management-20 (HCR-20V3)

Det mest kinda exemplet pa tredje generationens riskbedémningar
ir HCR-20V3 eller HCR 20, version 3 (Historical Clinical Risk
Management-20, Version 3; Douglas, Hart, Webster, & Belfrage, 2013)."
I dag anvinds HCR-20V3 inom flera omriden, sisom psykiatri,
rittspsykiatri och kriminalvird. Tillsammans med psykopaticheck-

12 Se Rittsmedicinalverkets riktlinjer vid riskutredning infér prévning av omvandling av fingelse
pa livstid.

I3 Ursprungligen benimndes instrumentet HCR-20 (Historical Clinical and Risk Manage-
ment; Webster, Douglas, Eaves & Hart, 1997).
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listan PCL-R ir HCR-20V3 troligen den mest viletablerade check-
listan for riskbedémning. HCR-20V3 ir validerad och beprévad
nir det giller lagévertridare med eller utan psykisk stérning.

Sexual Violence Risk-20 (SVR-20)

SVR-20 (Sexual Violence Risk-20; Boer, Hart, Kropp & Webster, 1997)
ir en checklista fér bedémning av risk for sexuellt vald. Sexuellt
vald definieras som *faktiskt genomfort, forsok till eller hot om
sexuell kontakt med en person som inte har gett sitt samtycke eller
som inte har férmigan att samtycka”. Liksom PCL-R och HCR-20
utvecklades checklistan 1 Kanada. SVR-20 identifierar 20 olika risk-
faktorer for sexuellt vald.

Spousal Assault Risk Assessment (SARA-V3)

SARA-V3, eller SARA wversion 3 (Spousal Assault Risk Assessment;
Kropp, Hart, Webster & Eaves, 1994) ir en checklista for att bedoma
risken foér upprepat partnervdld. Med partnervild avses 1 detta
sammanhang varje form av fysisk skada och f6rsok till eller hot om
sddan skada, som tillfogats av en man eller kvinna med vilken offret
har eller har haft en intim och sexuell relation.

The Level of Service Inventory Revised (LSI-R)

LSI-R (The Level of Service Inventory Revised; Andrews & Bonta,
2004) ir ett skattningsinstrument f6r identifiering av behov av stod-
insatser och risknivder for att férebygga brott. LSI-R har utvecklats
utifrin ett behov av ett hjilpmedel f6r riskhantering som inte
enbart tar utgdngspunkt 1 att skatta 3terfallsrisken som sddan, utan
ocksd kartligger klientens behov av stéd och behandling for att
kunna minska risken for dterfall 1 brott. Sedan oktober 2010 finns
en svensk version av LSI-R. Skattningsinstrumentet bidrar till
okade kunskaper om riskfaktorernas betydelse 1 det enskilda fallet
vilket ger 6kade mojligheter att utforma indamailsenliga behand-
lingsplaner samt att bestimma &vervakningsbehov. Kartliggningen
av riskfaktorer och tgirdsbehov enligt LSI-R avser tio huvudomr3-
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den (kriminell historia, utbildning/anstillning, ekonomi, familj/ikten-
skap, boendeférhillanden, fritid/rekreation, umginge, alkohol/drog-
problem, emotionellt/personligt, attityder/instillning).

PATRIARK

Patriark (Belfrage; 2005) ir en checklista f6r bedémning och han-
tering av risk for hedersrelaterat vdld. Checklistan bestir av tre
delar och omfattar femton faktorer. Den férsta delen ticker fem
riskfaktorer betriffande monstret i det hedersrelaterade vildet. Den
andra delen kartligger girningspersonens/personernas psykosociala
status och den tredje delen fokuserar pd fem sirbarhetsfaktorer och
bakgrund hos offret eller offren. Efter att all information samlats in
och virderats bedéms foljande faktorer: risk for allvarligt véld, akut
risk for hedersrelaterat vald, sannolika offer och andra risker. Be-
démningen av checklistans faktorer ska helst féregds av intervjuer
eller f6rhor med den férmodade girningsmannen, offret och/eller
vittnen eller nirstiende samt genomgang av journaler eller liknande
1 den mén girningspersonen har en historia av psykiska problem.

Stalking assessment and management (SAM)

SAM (Stalking assessment and management; Kropp, Hart & Lyon,
2008) ir ett riskbedomningsinstrument med sirskilt fokus pa stalk-
ning. Instrumentet innehdller tre olika avsnitt. Det forsta avsnittet
handlar om vilken typ av stalkning det ir friga om, det andra be-
handlar riskfaktorer hos girningsmannen och det tredje sdrbarhet
hos offret.

Violence Risk Appraisal (VRAG)

VRAG (Violence Risk Appraisal; Quinsey, Harris, Rice & Cormier;
1998) ir ett aktuariskt riskbeddmningsinstrument som miter risken
tor framtida vald, inklusive sexuella brott. VRAG omfattar tolv risk-
faktorer som vigs samman genom ett fordefinierat viktningssystem.
Det betyder att de olika riskfaktorerna far olika virden beroende pa
deras inflytande pd den totala risknivin. Virdena pd faktorerna
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summeras och omriknas till en sannolikhet fér framtida vildshand-
lingar. En psykolog eller annan person med motsvarande kompe-
tens bor gora virdering av psykopatiska drag.

Rittsmedicinalverket anvinder VRAG som komplement till HCR-
20 vid riskbedémningar enligt omvandlingslagen.

STATIC-99

Static-99 (Hanson & Thornton, 1999) ir ett aktuariskt riskbedém-
ningsinstrument f6r att bedéma &terfall 1 sexualbrottslighet och
valdsbrottslighet hos manliga férévare som tidigare begitt sexuellt
brott (inte pornografibrott eller kop av sexuell tjinst).

Static-99 anvinds av Rittsmedicinalverket som komplement till
SVR-20 vid riskbedémningar enligt omvandlingslagen.

7.5 Riskbedomningar i praktiken
7.5.1 Riskbedomningar vid Rattsmedicinalverket

Rittsmedicinalverket ansvarar f6r utredningar om risk for dterfall i
brottslighet 1 samband med omvandling av livstidstraff (3 § for-
ordningen [2006:1119] om omvandling av fingelse p4 livstid). Nedan
redogérs for de riskbedémningar som gors 1 samband med sidana
utredningar. Redogérelsen nedan baseras pd uppgifter frin Ritts-
medicinalverket.

Nir Rittsmedicinalverket fir in en begiran om ett utlitande
med riskbedémning tillsitts ett tvirprofessionellt utredningslag vari
normalt ingdr en forensisk socialutredare, en rittspsykiater och en
psykolog. Utredningslaget inleder arbetet genom att himta in rele-
vanta handlingar sdsom t.ex. Kriminalvirdens behandlingsjournaler,
tidigare domar, personutredningar, rittspsykiatriska undersok-
ningar och riskbedémningar som gjorts i tidigare skeden betriff-
ande den livstidsdomde. En riskutredning omfattar ocksd ingdende
samtal med den démde. Oftast sker samtalen vid flera tillfillen
varvid den démde och delar av eller hela utredningslaget deltar. Den
sammanlagda samtalstiden kan variera mellan fyra och tio timmar.
Utredningslaget himtar vidare in referenser frén kontaktpersoner,
anhoriga eller andra personer.
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Arbetet med att identifiera riskfaktorer och skyddsfaktorer fér
fortsatt brottslighet bedrivs enligt en strukturerad klinisk metod,
dvs. man anvinder sig av kliniska bedémningar och sirskilda check-
listor fér bedomningen av &terfallsrisken. Viktigt dr att utrednings-
laget ocks3 identifierar enskilda riskfaktorer som kanske inte fingas
upp av de checklistor man anvinder. Handliggningstiden ir 1 normal-
fallet sex veckor.

Omfattningen av riskutredningen ska anpassas till irendets
karaktir och svirighetsgrad. Har en riskutredning tidigare gjorts
ska den nya utredningen enbart inriktas pi om det skett en for-
indring av risken for dterfall sedan den tidigare utredningen. De
metoder, instrument och checklistor som ska anvindas vid risk-
utredningar ska enligt Rittsmedicinalverkets féreskrifter och all-
minna rid vid riskutredning infér prévning av omvandling av fingelse
pa livstid (SOSFS 2006:16) vara godkinda av Rittsmedicinalverket.
Rittsmedicinalverket har ocksd meddelat riktlinjer for verksam-
heten. Enligt riktlinjerna utgér utlitandet med riskbedémning en
syntes av medicinsk-psykiatriska, psykologiska, sociala och omvard-
nadsrelaterade aspekter som ir relevanta f6r bedémningen av risken
for dterfall 1 brottslighet. De metoder som anvinds vid riskbedém-
ningen ska vara godkinda av Rittsmedicinalverket och anges 1 ut-
ldtandet. For att utféra en kvalificerad riskbedémning krivs sdvil
en klinisk avvigning som skattningar enligt strukturerade metoder.
Forskningen kring strukturerade riskbedémningsmetoder utvecklas,
vilket gor att forutsittningarna for val av metod forindras. I
riktlinjerna anges att utredarna inte ska skriva ut vilka poing check-
listorna resulterar 1. Orsaken till detta dr att det ocksd kan finnas
andra 6verviganden om risk- och skyddsfaktorer som piverkar den
sammantagna risknivdn och dirmed dven den samlade bedémningen.

Som beskrivits ovan ingdr 1 utredningslaget deltagare med olika
specialkompetens och de bidrar med kunskap inom sitt omride.
Den medicinsk-psykiatriska delutredningen ska sirskilt inriktas pa
psykisk ohilsa, missbruk/beroende och somatiska sjukdomar. I den
psykologiska delutredningen bér fokuseras pd personlighetsrelaterade
faktorer och intellektuella resurser. Den sociala delutredningen bér
huvudsakligen fokusera pa de risk- och skyddsfaktorer for dterfall 1
brottslighet som hinger samman med den démdes sociala omstin-
digheter foére och efter livstidsdomen. Dessa faktorer kan gilla
missbruk, tidigare kriminalitet, sociala férhillanden och relationer.
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Bedémningen resulterar i en utredning innehdllande ett utldt-
ande med bedémning av risken f6r att den démde &terfaller i brotts-
lighet och uppgifter om vilken typ av brottslighet som avses. Om
risk for dterfall konstateras ska det dven limnas forslag till dtgirder
for att minska risken. Av Rittsmedicinalverkets foreskrifter och
allminna rdd framgar att risken for att den démde &terfaller i brotts-
lighet ska anges som l8g, medelhog eller hog. Tveksamheter infor
graden av risk ska framgd. Faktorer som bedéms oka respektive
minska risken for dterfall 1 brottslighet (riskfaktorer respektive
skyddsfaktorer) ska redovisas.

Arbetet med att ange risk- och skyddsfaktorer och viga dem
mot varandra ir den svdraste delen av riskutredningen. Det kriver
kunskap om forskning, klinisk kinslighet och ett gott omdoéme.
Det ir inte mojligt att nirmare fastsld allmingiltiga anvisningar om
vad som ir risk- respektive skyddsfaktorer. De olika metoder och
checklistor som anvinds vid bedémningen ir framtagna vid forsk-
ning pa storre grupper. En omstindighet som utgor en riskfaktor
for de allra flesta, t.ex. ett bristande socialt nitverk, miste inte
nodvindigtvis vara det for den enskilde individen. Mot bakgrund av
att en riskbedémning avser en sirskild individ, krivs att bedém-
ningen kompletteras utifrin utredningslagets kliniska erfarenhet,
dvs. langvarig erfarenhet av méten med minniskor av olika slag och
1 kliniska sammanhang. De utredare som utfér en riskutredning
méste ha genomgitt utbildning 1 riskbedémningsmetodik eller ha
motsvarande kompetens. De ska ocksd ha inhimtat kunskaper om
dtgirder avseende riskhantering som sammanhinger med riskbedém-
ning infér provningen av omvandling av fingelse pd livstid.

Rittsmedicinalverkets arbete med riskbedémningar kvalitets-
granskas lopande genom en fortlépande kvalitetsuppféljning under
utredningen och en 6vergripande utvirdering av sjilva utrednings-
processen och tekniker som ingdr i den.

Rittsmedicinalverket ansvarar ocksd for utforanden av ritts-
psykiatriska undersékningar. En rittspsykiatrisk undersékning ut-
férs vanligen av ett utredningsteam bestiende av rittspsykiater,
forensisk socialutredare, psykolog och omvirdnadspersonal.

Vad giller riskbedémningar 1 samband med rittspsykiatriska
undersdkningar anges foljande 1 Rittsmedicinalverkets foreskrifter.
I férordnanden frin ritten som avser sirskild utskrivningsprévning
far den rittspsykiater som ingdr i utredningsteamet ge den forensiske
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socialutredaren eller psykologen i uppdrag att goéra en bedémning av
risken for dterfall i brottslighet av allvarligt slag. Riskbedémningen
ska goras med hjilp av en strukturerad metod framtagen utifrin
vetenskap och beprévad erfarenhet. Metoden ska dokumenteras 1
utredningen (9 § HSLF-FS 2015:31).

7.5.2 Riskbedémningar inom Kriminalvarden

Inom Kriminalvirden gors riskbedémningar 1 flera olika situationer.
Nedan redogors for de riskbedémningar som gors i samband med
verkstillighetsplaneringen, placering pd sikerhetsavdelning, sirskilda
villkor for lingtidsdémda, permission och samt vid sirskilda ut-
slussningsitgirder.

Verkstillighetsplanen

Redan 1 ett tidigt skede av verkstilligheten gér Kriminalvirden
riskbedémningar. Verkstillighet av fingelse ska enligt 1 kap. 5§
fingelselagen utformas si att den intagnes anpassning till samhillet
underlittas och s& att negativa féljder av frihetsberévandet mot-
verkas. Av bestimmelsen foljer vidare att verkstilligheten, i den
utstrickning det dr mojligt utan att kravet pd samhillsskydd efter-
sitts, sirskilt ska inriktas pd dtgirder som ir dgnade att férebygga
3terfall 1 brott. For varje intagen ska det vidare finnas en indi-
viduellt utformad verkstillighetsplan som planeras och utformas
efter samrdd med den intagne och i1 samverkan med berérda myn-
digheter.

En verkstillighetsplan ska enligt 6 § fingelseférordningen grundas
pd en utredning av den intagnes behov av stéd och kontroll och om
vilka dtgirder som bér vidtas under verkstilligheten f6r att minska
risken f6r dterfall 1 brott.

I Kriminalvirdens foéreskrifter och allminna r8d om fingelse
(KVES 2011:1, FARK Fingelse). I dessa foreskrifter anges att
verkstillighetsplanen ska tas fram i syfte att utforma verkstillig-
heten pd ett indamélsenligt sitt och forbereda frigivningen. Planen
ska vara individuellt utformad efter omstindigheterna i det enskilda
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fallet. Den intagne ska f3 en kopia av planen (1 kap. 26 § FARK
Fingelse)." Med att verkstilligheten utformas pd ett dndamals-
enligt sitt avses sdvil att kravet pd samhillsskydd samt ordning och
sikerhet 1 anstalt tillgodoses, som att dtgirder vidtas f6r att minska
risken for dterfall i brott, underlitta den intagnes anpassning i
sambhillet eller motverka negativa féljder av frihetsberévandet.

En verkstillighetsplan ska vara baserad p& en sammanstillning
och bedémning av identifierade risker, behov och férutsittningar
av betydelse for innehillet i verkstilligheten och mojligheterna att
minska risken fér dterfall i brott.”” En risk- och behovsbedémning
ska goras for varje intagen och nir det finns anledning till det ska
det goras en foérnyad risk- och behovsbedémning (1 kap. 27§
FARK Fingelse).

Enligt Kriminalvirdens allminna rdd bér 1 riskbedémningen identi-
fieras de risker som har starkast samband med risken f6r dterfall i
brott. Identifierad risk anges 1 termer av lig, medel eller hog risk.
Utifrin en samlad bedémning bér identifieras vilka riskreducerande
dtgirder som dr nédvindiga. Behovsbedomningen bor identifiera
vilka dtgirder som kan underlitta den intagnes anpassning i sam-
hillet eller 6vergingen till ett liv 1 frihet, motverka negativa foljder
av frihetsberévandet samt tillgodose behov av hilso- och sjukvird.
Skil att gora en fornyad risk- eller behovsbedémning kan t.ex.
finnas om en intagen déms p& nytt under pdgiende verkstillighet
eller om ny information framkommer som motiverar en ny bedém-
ning.

I normalfallet grundas riskbedémningen pa resultatet av en bas-
utredning enligt risk-, behov- och mottaglighetsmodellen (RBM)."*

I utredningen ingdr en inventering av bakgrundsfaktorer och
dynamiska riskfaktorer. Utredningens omfattning anpassas efter
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Enligt RBM finns det &tta
riskomrdden (s.k. central eight) som utgér de mest centrala risk-
omridena for dterfall 1 generell kriminalitet och valdsbrott. Medan
det forsta riskomradet antisocial historia ir statiskt ir de 6vriga sju

'* Motsvarande féreskrifter finns i Kriminalvirdens f6reskrifter och allménna rdd om intensiv-
&vervakning med elektronisk kontroll, FARK IOV (KVFS 2011:6) och i Kriminalvirdens fore-
skrifter och allminna rdd om verkstillighet av frivirdspfsljder, FARK Frivird (KVFS 2011:5).
Ytterligare regler om planeringen av évervakning finns i 5 kap. 3 § férordningen (1998:642)
om verkstillighet av frivirdspafsljder.

!5 Prop. 2009/10:135 5. 120.

!¢ Handbok for verkstillighetsplan — VSP (2016:2), reviderad 2016-09-19.
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riskomrddena — prokriminella attityder, prokriminellt umginge, anti-
socialt personlighetsmonster, missbruk och beroende av alkohol eller
narkotika, familj och relationer, arbete/skola/sysselsittning/boende
och fritid och avkoppling — dynamiska. Det kan ocksd finnas andra
omstindigheter, t.ex. psykisk eller fysisk ohilsa, negativa foljder av
frihetsberdvandet, spelproblematik — som pédverkar risken. Risk-
bedémningen utgdr frdn den domdes historik och tidigare krimi-
nella beteende. Bedémningen av risknivdn (lig, medel eller hog)
gors utifrdn en samlad bedémning och virdering av férekommande
utredningsunderlag. De riskomrdden som ligger till grund for
bedémningen av risknivd 6versitts till kriminogena behov. De kri-
minogena behoven motsvarar de omriden som insatser sirskilt ska
inriktas pd for att minska risken fér &terfall 1 brott. Prioriterings-
ordningen for de olika behoven anges 1 nivierna lig, medel eller hog
och insatser riktas 1 férsta hand mot behovsomrdden som bedémts
som medel eller hoga.

De atgirder som planeras i verkstillighetsplanen ska regelbundet
foljas upp av en inom Kriminalvirden ansvarig tjinsteman. Verk-
stillighetsplanen ska dndras nir det finns anledning till det. Enligt
Kriminalvirdens allminna rdd kan det t.ex. finnas anledning att
dndra verkstillighetsplanen om en 3tgird genomférts och det finns
behov av ytterligare dtgirder, en fornyad risk- eller behovsbedém-
ning foéranleder indrade eller nya 3tgirder eller om planerade it-
girder avbrutits eller inte kommit till stind.

Placering pd anstalt

Anstalterna 1 Sverige ir indelade i1 tre sikerhetsklasser (1-3) efter
férmdaga att hantera olika typer av risker. Anstalter 1 sikerhetsklass
1 har den hogsta sikerheten och anstalter 1 sikerhetsklass 3 har den
lagsta sikerhetsklassen. Férmégan att hantera olika typer av risker
varierar 1 viss mdn mellan alla anstalter. Det kan alltsd finnas en
anstalt i en ligre sikerhetsklass som har bittre férmdga att hantera
en viss risk dn en hogre sikerhetsklass, men simre férmiga att han-
tera andra typer av risker."

7 Handbok om placering i anstalt (2012:8) s. 9 och 15.
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Den allminna bestimmelsen om placering pd anstalt finns 1 2 kap.
1 § fingelselagen och innebir att en intagen inte fir placeras s8 att
han eller hon underkastas mer ingripande évervakning och kontroll
in som ir nddvindigt f6r att ordningen eller sikerheten 1 anstalt
ska kunna uppritthillas. Vid beslut om placering ska, i den ut-
strickning det ir mojligt, hinsyn tas till den intagnes behov av
sysselsittning, omvérdnad och en limplig frigivningsplanering. En-
ligt 10 § fingelseférordningen ska vid bedémningen sirskilt be-
aktas risken for rymning, fritagning, fortsatt brottslighet, missbruk
och annan misskétsamhet, samt behovet av att undvika en olimplig
sammansittning av intagna och att i &vrigt kunna bedriva en
indamélsenlig verksamhet 1 anstalt. I Kriminalvirdens foreskrifter
och allminna rid anges nirmare riktlinjer f6r bedémningen vid pla-
cering (2 kap. 1 § FARK Fingelse). Beslut om placering ska foregds
av en helhetsbedémning 1 varje enskilt fall. Nir det giller bedém-
ningen av risker ska sirskilt beaktas:

— karaktiren och omfattningen av den intagnes tidigare och aktu-
ella brottslighet,

— utfallet av tidigare och pdgdende brottslighet, strafftidens lingd
och dterstiende verkstillighetstid,

— om den intagne ska utvisas eller avvisas efter frigivningen eller
saknar anknytning till riket,

— om den intagne ir medlem 1 eller har annan koppling till ett
kriminellt nitverk eller grov organiserad brottslighet, och

— den intagnes personliga forhdllanden, sdsom missbruk eller psykisk
ohilsa.

Som exempel pd en olimplig sammansittning vid placeringen anges
intagna som ir démda i samma mal eller som ir medlemmar 1 eller
har annan koppling till samma eller rivaliserande kriminella nitverk,
om en intagen riskerar att utsittas for dvergrepp av en annan in-
tagen eller om en intagen kan befaras pdverka en annan intagen att
allvarligt stéra ordningen eller sikerheten.

En intagen far enligt 2 kap. 4 § fingelselagen placeras pa en avdel-
ning med sirskild hég grad av overvakning och kontroll (siker-
hetsavdelning) om 1) det finns en varaktig risk f6r att den intagne
rymmer eller fritas och det kan antas att han eller hon ir sirskilt
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benigen att fortsitta allvarlig brottslig verksamhet, eller 2) det
finns sirskild anledning att anta att det behovs for att hindra den
intagne frén allvarlig brottslig verksamhet under vistelsen i anstalt.
Ett beslut om placering pd en sikerhetsavdelning ska omprévas sd
ofta det finns anledning till det, dock minst en ging i m&naden.

En sikerhetsavdelning innebir, 1 férhllande till 6vriga anstalter
och avdelningar, en mycket hogre grad av évervakning och kon-
troll.'” Den 6kade 6vervakningen och kontrollen pi en sikerhets-
avdelning avser sdvil det fysiska skalskyddet som de samlade in-
satserna avseende dynamisk sikerhet.

Lingtidsdémda och sirskilda villkor

I 1 kap. 7 § fingelselagen finns bestimmelser om sirskilda villkor
for lingtidsdomda.

Arenden om sirskilda villkor handliggs av Kriminalvirdens
sektion for internationella och andra sirskilda klientirenden (SIK)
vid Kriminalvdrdens rittsenhet. Beslut om sirskilda villkor kan efter
begiran hirom omprévas och 6verklagas till allmin forvaltnings-
domstol (14 kap. 1 och 2 §§ fingelselagen). Kriminalvirden har ocksd
en skyldighet att ompréva villkoren nir det finns anledning till det
(1 kap. 8 § fingelselagen).

Beslut om sirskilda villkor ska féregds av en individuell prov-
ning och bygga pd en risk- och behovsprofil av den intagne. Enligt
forarbetena till fingelselagen ska det goras en helhetsbedémning
varvid bla. beaktas vilken typ av brott den intagne ir démd for,
delaktigheten i brottet, hans eller hennes instillning till kriminali-
tet, utfallet av tidigare straffverkstillighet och strafftidens lingd."”
Vad giller brottet bor enligt motiven sirskilt beaktas om det har
internationell anknytning eller om det dr friga om systematisk
brottslighet. Om tidigare kriminalitet ligger 1angt tillbaka 1 tiden
boér detta tas med 1 helhetsbedémningen. Vid bedémningen av den
intagnes benigenhet att under verkstilligheten tillgripa vald bér
beaktas vad som framgir av rittspsykiatrisk undersékning och psyko-
log samt andra expertutldtanden.”

18 Prop. 2009/10:135 s. 75.
Y A. prop. s. 122.
2 Prop. 2009/10:135 5. 122.
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Utredningen infoér beslut om sirskilda villkor gors vanligen pd
en riksmottagning. Riksmottagningsavdelningar finns pd Kumla-
anstalten (foér min) och anstalten Hinseberg (for kvinnor). P3
riksmottagningen finns det sirskilda resurser fér att genomfora
den typ av utredning och bedémning som behovs infér ett beslut
om sirskilda villkor. Huvudregeln ir dirfér att en intagen som
avtjinar fingelse 1 ligst fyra &r och som vistats 1 hikte nir domen
blir verkstillbar ska placeras pd riksmottagningen fér utredning
infér beslut om sirskilda villkor (2 kap. 4 § FARK Fingelse). I vissa
situationer kan utredningen goras vid den anstalt dir den intagne
annars ir inskriven.

Infor stillningstagande till de sirskilda villkor som av sikerhets-
skil dr nodvindiga gors en riskbedémning. Enligt 1 kap. 32 § FARK
Fingelse ska riskbedémningen sirskilt omfatta:

1. risken f6r att den intagne rymmer eller fritas frén anstalt,
2. begér brott,

3. anvinder hot eller vald, eller

4

. gor sig skyldig till annan allvarlig misskotsamhet.

Omfattningen av utredningen ir bl.a. beroende av brottslighetens
karaktir och omfattning samt den intagnes personliga férhéllanden.
Utredningen baseras pd befintlig dokumentation som t.ex. anteck-
ningar 1 Kriminalvirdens klientadministrativa system, Kriminalvards-
registret, personutredning, yttrande frin socialtjinsten, likarintyg
enligt 7 § lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brott-
médl m.m., rittspsykiatriskt utldtande, andra utlitanden av t.ex.
psykolog eller psykiater, utdrag ur misstanke- och belastnings-
registret, domar och forundersékningsprotokoll. Utredningen inne-
fattar dven en intervju med den intagne, observationer av den in-
tagne, t.ex. hur han eller hon fungerar med medintagna och per-
sonal. I utredningen kan iven ingi extern information frin polis,
klagare, socialtjinst eller anhérig. Riskbedémningsinstrument kan
anvindas som hjilpmedel vid bedémningen av risken for dterfall 1
véldsbrott.

Redovisningen av risk- och skyddsfaktorer ska ha fokus pa
faktorer som genom forskning visats vara relaterade till de risker
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som ska bedémas.”' Beskrivningen ska innehilla bide statiska och
dynamiska risk- och skyddsfaktorer. Medan statiska risk- och skydds-
faktorer inte gr att férindra, ir dynamiska faktorer pdverkbara och
mojliga att forindra. Vid riskbedémningen ska enligt 1 kap. 33 §
FARK Fingelse sirskilt f6ljande faktorer beaktas:

1. karaktiren och omfattningen av den intagnes tidigare och aktu-
ella brottslighet,

2. utfallet av tidigare och pagdende verkstillighet,
3. strafftidens lingd och 4terstdende verkstillighetstid,

4. om den intagne ska utvisas eller avvisas efter frigivning eller sak-
nar anknytning till riket,

5. om den intagne ir medlem 1 eller har annan koppling till ett krimi-
nellt nitverk eller grov organiserad brottslighet, och

6. den intagnes personliga férhdllanden, sdsom missbruk eller psykisk
ohilsa.

Arenden som giller personer som démts for generell brottslighet
som t.ex. narkotikabrott eller ekonomisk brottslighet prévas och
handliggs av sirskilda utredare, som med hinvisning till praxis och
kinda brottsrelaterade faktorer vanligtvis genomfér en ostruktu-
rerad risk- och behovsbedémning med RBM-B (basutredningen)
som struktur. I drenden som giller intagna som démts for valds-
och/eller sexualbrott ska det alltid géras en fordjupad risk- och
behovsbedémning. Den fordjupade bedémningen utférs av en specia-
list (psykolog) med en sirskild utbildning och erfarenhet av det
omrdde som det specifika instrumentet ir avsett for. Bedémning av
risken f6r framtida vald sker for nirvarande genom tillimpning av
HCR-20V3, fér sexuellt vild anvinds SVR-20 och nir det giller
risker for framtida partnervild anvinds SARAV3. Dessa bedém-
ningar ska, férutom en graderad riskbedémning, dessutom inne-
hilla en beskrivning och ett resonemang omkring motivatorer,
avhimmare och destabilatorer. Bedoémarna ska vidare limna en
genomarbetad beskrivning av ett eller flera alternativa hypotetiska
riskscenarier ("worst case scenario” — “best case scenario”) samt

2! Handbok om sirskilda villkor for ldngtidsdémda och placering i riksmottagning (2012:2).
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innefatta ett stillningstagande till allvarlighetsgraden i en eventuell
framtida brottslighet. I detta sammanhang ska ocksd den démdes
behov utforligt dokumenteras tillsammans med en analys av specifik
mottaglighet.

Utifrén de risk- och skyddsfaktorer som identifierats gérs en
bedémning av risken fér att den intagne rymmer eller fritas frin
anstalt, begdr brott under verkstilligheten, anvinder hot eller vild,
eller gor sig skyldig till annan allvarlig misskétsamhet. Risknivdn kan
uttryckas i termerna 13g, medel eller hég.”* En risk- och behovs-
bedémning pd nigon av riksmottagningarna ska alltid férutom en
presentation av risknivier resultera i rekommendationer av strate-
gier for riskhantering. I sdvil SVR-2 som HCR 20V3 ingdr PCL-R
(Psykopathy Checklist Revised; Hare, 1991). Resultatet av en PCL-
R-utredning ir en sirskilt viktig faktor att ta i beaktande vid en
bedémning av sdvil den generella som den specifika mottagligheten
for den enskilde individen. Instrumentet ir dock inte limpligt att
anvindas som ett ensamt fristiende instrument fér bedémning av
risker och behov utan som ett komplement till ett mera omfattande
utredningsforfarande. Riksmottagningarnas verksamhet har tidigare
kvalitetsgranskats och Kriminalvrden har meddelat riktlinjer for
hur instrument ska anvindas f6r bedémningar av risk, behov och
mottaglighet.

Permission och annan vistelse utanfor anstalt

For att underlitta en intagens anpassning till samhillet, f&r hon eller
han meddelas tillstdnd att vistas utanfor anstalt f6r viss kort tid
(permission). En forutsittning for permission ir att det inte finns
en pataglig risk for att den intagne kommer att begd brott, undan-
dra sig straffets fullgérande eller pd ndgot annat sitt misskota sig
(10 kap. 1 och 2 § fingelselagen).

2 Handbok om sirskilda villkor for lingtidsdémda och placering i riksmottagning (2012:2)
s. 18.
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Vid bedémningen av de risker som anges 1 10 kap. 1 och 2 §§
fingelselagen ska enligt 10 kap. 1 § FARK Fingelse sirskilt beaktas:

1. karaktiren och omfattningen av den intagnes tidigare och aktu-
ella brottslighet, med sirskild hinsyn tagen till eventuella brotts-
offer,

2. utfallet av tidigare och pdgdende verkstillighet, sdsom utfallet av
tidigare utevistelser och eventuell misskdtsamhet,

3. strafftidens lingd och 4terstdende verkstillighetstid,

4. om den intagne ska utvisas eller avvisas efter frigivning eller sak-
nar anknytning till riket,

5. om den intagne ir medlem 1 eller har annan koppling till ett
kriminellt nitverk eller grov organiserad brottslighet,

6. den intagnes personliga férhillanden, sisom missbruk eller psykisk
ohilsa, samt

7. forhillandena under vilka permissionen kommer att genomféras.

Sérskilda utslussningsdtgirder

Bestimmelser om sirskilda utslussningsitgirder finns 1 11 kap.
fingelselagen.

Gemensamt f6r de olika utslussningsdtgirderna ir att de endast
far meddelas, om det inte finns nigon beaktansvird risk fér att den
intagne kommer att begd brott, undandra sig straffets fullgérande
eller pd annat sitt allvarligt misskota sig (11 kap. 2-5 §§ fingelse-
lagen). I forarbetena betonas att riskbedémningen ir en viktig del i
prévningen, men att denna bedémning samtidigt inte fir goras si
restriktiv att mojligheten till utslussning 1 praktiken utesluts.
Beddémningen av risk ska géras utifrdn den utslussningsitgird som
ir aktuell och de villkor och den kontroll som 4tgirden forenas
med. Det innebir att en intagen som inte uppfyller kraven fér en
viss dtgird, t.ex. utdkad frigdng, kan beviljas t.ex. vistelse 1 halv-
vigshus eller virdvistelse.”

» Prop. 2009/10:135 s. 164.
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Vid riskbedémningen ska enligt 11 kap. 2 § FARK Fingelse sir-
skilt beaktas:

1. karaktiren och omfattningen av den intagnes tidigare och aktu-
ella brottslighet, med sirskild hinsyn tagen till eventuella brotts-
offer,

2. utfallet av tidigare och pagdende verkstillighet, sdsom utfallet av
genomfoérda utevistelser pd egen hand och deltagande i brotts-
och missbruksrelaterad programverksambhet,

3. strafftidens lingd och &terstdende verkstillighetstid,

4. om den intagne ska utvisas eller avvisas efter frigivning eller
saknar anknytning till riket,

5. om den intagne ir medlem 1 eller har annan koppling till ett
kriminellt nitverk eller grov organiserad brottslighet, och

6. den intagnes personliga férhillanden, sdsom missbruk eller psykisk
ohilsa.

Enligt Kriminalvirdens allminna rid ligger riskbedémningen till
grund for beslut om en utslussningsdtgird ska beviljas och vilka
villkor som ska gilla. Den intagne bor ha genomfért permission
utan anmirkning innan en utslussningsitgird beviljas. Frigdng inne-
bir att en intagen under dagtid utanfor anstalt utfor arbete, far be-
handling eller deltar i utbildning eller sirskilt anordnad verksamhet.
Innan en sidan dtgird beviljas bér den intagne ha genomfért per-
mission pd egen hand utan anmirkning.
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3 Villkorlig frigivning

8.1 Inledning

I detta kapitel behandlas frigan om det finns skil att dndra reglerna
om villkorlig frigivning.

Den forsta delen av kapitlet innehdller var analys och vart still-
ningstagande till om risk for Aterfall i allvarlig brottslighet ska
kunna beaktas som skil mot villkorlig frigivning. Direfter behand-
lar vi riksdagens tillkinnagivande om att dterfall i brott ska inne-
bira senareliggning av villkorlig frigivning. I virt uppdrag ingir att,
oavsett stillningstagande i sak, limna férslag till hur en ordning
som innebir att dterfallsrisken 1 vissa fall ska kunna beaktas som
skil mot villkorlig frigivning bor utformas. Vira éverviganden be-
triffande en eventuell reglering redovisas 1 den tredje delen av detta

kapitel.

8.2 Allméanna utgangspunkter

Allvarliga brott mot person orsakar stort minskligt lidande for en-
skilda. Sddan brottslighet minskar ocksé tryggheten 1 samhillet och
pdverkar dirmed livskvaliteten f6r minga. P4 samhillsnivd orsakar
brotten kostnader. Det dr dirfor naturligt och rimligt att dverviga
olika tinkbara dtgirder for att minska risken fér 3terfall. Senare-
liggning av villkorlig frigivning p& grund av risk fér &terfall utgor
en av de dtgirder som ir naturlig att dverviga i ett sddant samman-
hang.

Direktiven innebir att vi sirskilt ska uppmirksamma konse-
kvenser f6r forutsebarhet och likabehandling nir vi éverviger om ett
system dir risk for dterfall kan leda ull lingre verkstillighetstider 1
anstalt ir ett limpligt system for att forhindra dterfall under verk-

167



Villkorlig frigivning SOU 2017:61

stilligheten. En utgdngspunkt fér vira stillningstaganden ir ocksd
att foreslagna férindringar ska tillgodose krav pd samhillsskydd.

Det ingdr inte i virt uppdrag att mer forutsittningslost prova
systemet med villkorlig frigivning och hur det 1 grunden bér ut-
formas. Det innebir att vi i vdra 6verviganden har att forhélla oss
till den nuvarande utformningen av regleringen och foresl3 forind-
ringar av den.

I direktiven betonas den villkorliga frigivningens syfte att pd ett
indamalsenligt sitt kontrollera dvergdngen frin anstalt tll ett liv 1
frihet. Det &terfallstorebyggande arbetet pdborjas redan under verk-
stilligheten 1 anstalt men det ir forst efter frigivningen frin anstalt
som den doémde stills infér de praktiska utmaningar som han eller
hon behéover klara av for att inte terfalla i brott. Mgjligheten till en
successiv overging frin livet 1 anstalt till ett liv 1 frihet 4r 1 minga
fall avgérande f6r den démdes anpassning. Under prévotiden efter
villkorlig frigivning kan den démde stillas under évervakning och
bli foremal for andra terfallsférebyggande insatser. Mot bakgrund
av det anforda ir det en utgdngspunkt for vart arbete att det inte
bér komma 1 friga att hela strafftiden verkstills i anstalt.

Systemet med villkorlig frigivning utgér en del av det straffritts-
liga reaktionssystemets uppbyggnad och har ocksd samband med
dterfallsregleringen. Vid dterfall under prévotiden kan den villkor-
ligt medgivna friheten férverkas. Den villkorliga frigivningen mojlig-
gor alltsd reaktioner mot den som efter avtjinat fingelsestraff i
anstalt, och under prévotiden begdr nya brott. Vid bedémningen av
férindringar 1 reglerna om villkorlig frigivning méste dirfor ocksd
beaktas de syften och grundprinciper som det nuvarande straff-
systemet vilar pa.
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8.3 Risk for aterfall i brott bor inte utgora skal
mot villkorlig frigivning

Bedomning: Det bér inte inféras en ordning som innebir att
risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet kan paverka tidpunkten
for villkorlig frigivning.

8.3.1 Inledning

Ett system med villkorlig frigivning har funnits 1 Sverige sedan borjan
av 1900-talet. Reglerna har over tid sett olika ut och under perioder
dven innefattat dverviganden om risk for dterfall 1 brott. De nu
gillande reglerna fick sin utformning genom lagindringar som
tridde 1 kraft 1999 och 2007. De regler som innebar en mojlighet
att senareligga den villkorliga frigivningen med hinsyn till risk for
dterfall 1 allvarlig brottslighet upphérde 1999. Som nirmare redo-
gjorts f6r under avsnitt 4.3.6 ansdgs starka rittviseskil tala for att
reglerna om villkorlig frigivning i princip ska vara obligatoriska.
Det ansigs vara en férdel med klara och enkla regler som giller lika
for alla.! Férutom att den villkorliga frigivningen kunde skjutas upp
pd den démdes egen begiran, skulle dirfér det enda fakultativa
inslaget 1 reglerna bestd av en mojlighet att senareligga frigivningen
pd grund av den intagnes misskdtsamhet under anstaltstiden. I
friga om risken for fortsatt brottslighet anférdes att ingripanden
mot enskilda personer ska grundas pd de brott som de gjort sig
skyldiga till och inte pd en bedémning av risk for att han eller hon
efter frigivningen kommer att fortsitta begd brott.”

Genom den senaste lagindringen 1 reglerna om villkorlig frigiv-
ning 2007 upphérde mojligheten att senareligga frigivningstidpunkten
pd den démdes egen begiran. Enligt gillande ritt kan frigivnings-
tidpunkten bara skjutas upp i de fall den démde har misskétt sig
under anstaltstiden. I férarbetena till de nu gillande reglerna fram-
halls att ett system med uppskjuten villkorlig frigivning stiller héga

! Prop. 1997/98:96 s. 120 och 126.
250U 1995:91 s. 341.
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krav pd férutsebarhet och att systemet inte fir 6ppna upp for god-
tycke och upplevas som rittsosikert.’

En av vdra huvuduppgifter ir att analysera och ta stillning till
om risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet ska beaktas som skil mot
villkorlig frigivning. I det f6ljande redovisas vira éverviganden nir
det giller frigan om reglerna om villkorlig frigivning bér dndras pd
sd vis att hog risk for terfall i allvarlig brottslighet ska kunna be-
aktas som skil mot villkorlig frigivning. Nedan behandlas samhills-
skyddsintresset och vilka méjligheter det finns att tillgodose detta
intresse genom atgirder betriffande den villkorliga frigivningen.
Vidare behandlas riskbedémningar avseende terfall 1 brott och i
vilken utstrickning det ir mojligt att férutse vem som kommer att
3terfalla 1 brott. Direfter redogors for grundliggande straffrittsliga
principer och vilket utrymme det inom straffsystemet finns for att
beakta dterfall eller risk for dterfall. Vidare behandlas olika lagtek-
niska modeller och regleringen 1 andra linder. Avsnittet avslutas
med vir sammanfattande bedémning.

8.3.2 Intresset av samhallsskydd

Foér en grupp intagna 1 anstalt bedéms risken for dterfall 1 allvarlig
brottslighet vara hég ocksa vid tidpunkten for villkorlig frigivning.
Det framstir som rimligt att samhillet i dessa fall tar ett sirskilt
ansvar for att férhindra 3terfall 1 brott s8 linge verkstilligheten av
ett fingelsestraff anses pdgs. Intresset av samhillsskydd talar alltsd
for att en intagen som bedoms ha en hog risk for dterfall 1 allvarlig
brottslighet vid tidpunkten for villkorlig frigivning kan bli féremal
for tgirder som avser att motverka 3terfall 1 brott.

Atgirder gentemot enskilda som syftar till att tillgodose krav p3
samhillsskydd méste, i de fall de innebir rittighetsinskrinkningar,
vigas mot den enskildes grundliggande fri- och rittigheter. Rittig-
hetsinskrinkningarna méste vara proportionerliga och fir inte vara
mer ingripande dn vad syftet kriver. Virdet av dtgirder som avser
att férhindra och férebygga brott miste bedémas mot bakgrund av
det intresset. En visentlig frgestillning i det sammanhanget ir om
dtgirden kan forsvaras utifrdn det forvintade resultatet. Vidare méste

’ Prop. 2005/06:123 s. 58.
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den skada som risken avser vigas mot den osikerhet som en bedém-
ning av risk ofrdnkomligen ir behiftad med. Ytterligare en omstin-
dighet att beakta ir vilken typ av samhillsskyddsdtgirder det ir friga
om. Kravet pd rittssikerhet innebir att osikerheten i den bedém-
ning som ligger till grund f6r dtgirderna méste ligga pd en godtag-
bar nivd inte bara i forhillande till den skada som risken avser utan
ocksd i forhdllande till den tinkta dtgirden.

En mojlighet att beakta skyddsaspekter 1 friga om démda som
bedéms ha en hog benigenhet att dterfalla 1 allvarliga brott finns
vid sirskild utskrivningsprévning i samband med rittspsykiatrisk
vird och vid prévningen av om ett fingelsestraff pd livstid ska
omvandlas till fingelse pd viss tid. Nir det giller rittspsykiatrisk
vird med sirskild utskrivningsprévning har dock forhillandevis ny-
ligen forslagits att pdfoljden ska avskaffas och ersittas av ett system
med mojlighet att besluta om sirskilda skyddsitgirder. Enligt
forslaget bor det finnas en tydlig uppdelning mellan straffritesligt
ansvar, vdrdbehov och intresset av skydd mot fortsatta angrepp
mot minniskors liv eller hilsa. I syfte att tydliggora en sidan upp-
delning samt att det inte dr friga om en straffrittslig pafoljd utan
en riskhantering foreslds systemet med sirskilda skyddsdtgirder
vara fristdende och placeras utanfér det straffrittsliga systemet.* En
annan aspekt i sammanhanget giller det forhillandet att det bade
nir det giller livstidsstraffet och rittspsykiatrisk vird med sirskild
utskrivningsprévning i grunden handlar om tidsobestimda pafoljder
— pafoljder som 1 sig i stor utstrickning ir priglade av samhills-
skyddsaspekter. Det kan dirfor hivdas att ett avslag pd en ansokan
om omvandling eller ett beslut om att den rittspsykiatriska virden
ska fortsitta inte enbart ir kopplad till terfallsrisken utan ocksd
grundad i livstidsgirningen eller den girning som legat till grund
for den rittspsykiatriska virden.’

Sammanfattningsvis kan det alltsd 1 och for sig vara férsvarbart
att utifrdn intresset av samhillsskydd vidta dtgirder for att férhindra
dterfall 1 allvarlig brottslighet. En grundliggande forutsittning for
att intresset av samhillsskydd ska motivera att villkorlig frigivning
sker vid en senare tidpunkt dn vad som annars hade gillt, ir emeller-

*Se nirmare Psykiatrilagsutredningens férslag i SOU 2012:17. Betinkandet redogodrs fér
1 kapitel 4.

* Jenny Samuelsson Kiinti, Omvandlingslagen — livstidsstraffets metamorfos, Forarbete &
Efterfest — skrifter frén amanuenskollegiet vid juridiska fakulteten i Uppsala, s. 65 och 66.
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tid att samhillsskyddsintresset 1 rimlig utstrickning kan tillgodoses
genom dtgirden.

8.3.3  Majligheten att genom d@ndrade regler om villkorlig
frigivning tillgodose intresset av samhallsskydd
ar begransad

Intresset av samhillsskydd kan inte fullt ut tillgodoses inom ramen
for ett tidsbestimt fingelsestraff. I det tidsbestimda straffet ligger
att strafftiden ir dndlig; s3 sminingom ska den démde friges. Aven
om det sdlunda ir mojligt att med sikerhet uttala att den démde
kommer att terfalla s& snart han friges, ska han friges nir den ut-
mitta strafftiden har verkstillts. Sdvida den démde inte kan rehabili-
teras under den férlingda anstaltsvistelsen dr mojligheten att till-
godose intresset av samhillsskydd genom uppskjuten villkorlig fri-
givning dirfér begrinsad.

Frigan ir di om det finns stéd f6ér antagandet att den démde
kan rehabiliteras under den forlingda anstaltsvistelsen. Utifrdn indi-
vidualpreventiva effekter och den mer grundliggande frigan om det
overhuvudtaget finns en Aterfallsforebyggande effekt av frihets-
berdvande straff jimfoért med icke frihetsberévande straff finns det
inget i forskningen som pévisar nigon sidan sikerstilld skillnad nir
det giller effekter pd dterfall i brott. Inte heller nir det giller frigan
om verkstillighetens lingd kan pdverka nivdn pd &terfall i brott
finns det ndgot forskningsunderlag som tyder pd sidana effekter.
Diremot finns det vissa positiva effekter nir det giller behand-
lingsinriktade insatser under verkstilligheten.® Det ir olika typer av
behandlingsinsatser for sirskilda grupper som visat sig kunna minska
dterfallsrisken.

Det finns flera internationella utvirderingar av missbruksprogram
och brottsforebyggande program. En metaanalys avser missbruks-
behandling i fingelse.” Analysen bygger pd éver 70 studier. I genom-

¢ Brd rapport 2015:2, Arbete, utbildning och behandling i svenska anstalter. En studie av
intagnas sysselsittning, s. 55 ff. och Utvirdering av Kriminalvirdens behandlingsprogram.
Sammanfattningsrapport, Kriminalvirden 2014.

7 Mitchell, Wilson och MacKenzie (2012). The Effectiveness of Incarceration-Based Drug
Treatment on Criminal Behavior: A Systematic Review. Campbell Systematic Reviews 2012:18.
Studien beskrivs i Brd rapport 2015:2.
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gingen ingdr s.k. terapeutiska samhillen® och andra gruppbaserade
program. Resultaten visar positiva effekter, frimst av terapeutiska
samhillen dir andelen &terfall var mellan 5-10 procent ligre for del-
tagarna in 1 kontrollgrupperna. Effekterna for de 6évriga program-
men var inte signifikanta. I en annan metaanalys undersoktes effekt-
erna av behandling baserad pd kognitiv beteendeterapi (KBT) for
personer som démts fér brott.” Analysen bygger pd 58 studier samt
avser bide fingelse och frivird. Den 6vergripande slutsatsen av
analysen dr att KBT-program har effekt. Slutsatsen i studien ir att
resultaten av programmen ir desamma oavsett om behandlingen
ges 1 fingelse eller 1 frihet. Av dem som deltog i behandlings-
program aterféll 1 genomsnitt tre av tio, jimfért med fyra av tio
bland dem som inte deltog.

Vid Kriminalvirdens utvirdering av nio behandlingsprogram pa
anstalt var det endast 12-stegsprogrammet (ett missbruksprogram)
som visade signifikanta positiva effekter pd dterfall i brott.'” Av de
ovriga utvirderade 8tta behandlingsprogrammen kunde statistiske
sikerstillda riskminskningar pdvisas betriffande fyra program.

Mot bakgrund av att behandlingsinsatser i anstalt visar vissa
positiva effekter kan hivdas att en forlingning av frihetsberévandet
skulle kunna minska risken for dterfall eftersom Kriminalvirden fir
mer tid for behandling. Den grupp démda som det ir friga om har
dock redan vistats i anstalt under en lingre tidsperiod och under
denna period med stor sannolikhet varit féremal for eller i vart fall
erbjudits olika typer av behandlingsinriktade insatser. Det kan inte
heller bortses frin att det ir friga om personer som 1 minga fall fir
antas vara forhdllandevis svdra att rehabilitera. Att Kriminalvirden
inom ramen fér den ytterligare tid som den démde vistas 1 anstalt
till £6ljd av uppskjuten frigivning skulle {3 framging med &terfalls-
forebyggande dtgirder nir sddana tidigare har misslyckats fir antas
vara osannolikt. Till det anférda kommer att utbudet av behand-
lingsprogram ir begrinsat. Enligt uppgift frdn Kriminalvirden ir
situationen for lingtidsdémda ofta den att de vid tidpunkten for

8 Avdelningar dir virdperspektivet genomsyrar all verksamhet.

? Lipsey, Landenberger och Wilson, (2007), Effects of cognitive-behavioral programs for
criminal offenders. Campbell Systematic Reviews 2007:6. Studien beskrivs i Brd rapport 2015:2
och 1 Utvirdering av Kriminalvirdens behandlingsprogram. Sammanfattningsrapport, Krimi-
nalvirden 2014.

! Utvirdering av Kriminalvirdens behandlingsprogram, Sammanfattningsrapport, Kriminal-
virden 2014, s. 14.
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villkorlig frigivning redan varit féremal for flera behandlingsinsatser
och genomgatt limpliga program. Vir slutsats dr dirfor att det far
antas finnas hogst begrinsade mojligheter att genom behandlings-
insatser rehabilitera domda under den férlingda anstaltsvistelsen.

I anslutning till frigan om det ir mojligt att rehabilitera
fingelseddmda under den forlingda anstaltsvistelsen bor framhallas
att det finns en risk for att regler av det slag som nu diskuteras
leder till motsatt effekt, dvs. att risken for iterfall 1 brott efter
frigivningen 1 stillet okar. Det ir vil belagt att ett fingelsestraff
som avtjinas i anstalt i mdnga fall innebir negativa konsekvenser
for den domde. Det kan befaras att ett beslut om att frigivning, pd
grund av risken for dterfall i brott, ska ske vid en senare tidpunkt
ytterligare bidrar till de negativa foljderna av frihetsberévandet.
Regler av nu aktuellt slag innebir dessutom att férutsebarheten
minskar och att principen om likabehandling 8sidositts. Den démde
kan inte pd forhand veta hur l8ng tid av strafftiden som han eller
hon ska verkstilla i anstalt. Personer som démts till lika ldnga
fingelsestraff kan, beroende av den bedémda risken, komma att
friges vid olika tidpunkter. Enligt vir mening finns det dirfor anled-
ning att befara att redan forekomsten av regler som mojliggor att
frigivningstidpunkten kan skjutas upp pa grund av risk for dterfall 1
brott kommer att férsvdra Kriminalvirdens méjligheter att utforma
verkstilligheten s att den intagnes anpassning i samhillet under-
littas. I virsta fall kan regler av aktuellt slag leda till motsatt effekt,
nimligen att risken for dterfall 1 brott efter frigivning 6kar.

En effekt av ett lingre frihetsberévande ir den som féljer direkt
av den forlingda inkapaciteringen. Vill man uppnd effekter pd sam-
hillsnivd (generellt ligre brottsnivder 1 samhillet dn det annars skulle
vara) av inkapacitering tyder forskning pd att sidana effekter kan
uppnds vid mycket omfattande upptrappning av anvindningen av
frihetsberévande reaktioner. Effekterna ir dock omdiskuterade."
Det finns inte nigot som talar for att de lingre frihetsberévanden

" Ett exempel 4r USA dir man under relativt kort tid femdubblade fingpopulationen. Det
finns dven forskningsrapporter som tyder pd att effekten av de kraftigt skirpta straffen 1
USA varit 6vergiende och att inldsning, sett ur ett lingre perspektiv, haft en férsumbar
inverkan pd brottsligheten. I stillet framhdlls bittre polisarbete samt vissa sociala och
ekonomiska faktorer (3ldrad befolkning, inkomstférindringar och minskad alkohol-
konsumtion) som orsaker till minskad brottslighet. Se bl.a. Oliver Roeder, Lauren-Brooke
Eisen och Julia Bowling, What caused the crime decline?, Brennan Center for Justice at New
York University School of Law.
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som skulle bli foljden av en senareliggning av den villkorliga frigiv-
ningen pd grund av risk for terfall skulle leda till minskad brotts-
lighet eller minskat antal &terfall i brott generellt.

P34 individnivd stdr det klart att man 1 stort sett kan hindra nya
brott under sjilva inkapaciteringstiden. I och med att vissa démda
dterfaller och de frihetsberévade har begrinsade mojligheter att
begd brott under anstaltsvistelsen uppnds viss effekt av inkapaci-
teringen. Med logisk nddvindighet blir effekten fér gruppen den-
samma som &terfallsnivdn 1 gruppen skulle ha varit under motsva-
rande tid 1 frihet, men alltsd begrinsad till den tiden. Genom att
skjuta upp frigivningen for intagna som bedéms ha hog risk for
dterfall 1 allvarlig brottslighet skulle man alltsd férhindra dterfall
och tillgodose intresset av samhillsskydd under den fortsatta inkapaci-
teringstiden.

Virt uppdrag avser frigan om forlingd anstaltsvistelse vid risk
for dterfall 1 allvarlig brottslighet, dvs. nir en person har begdtt ett
allvarligt brott och det bedéms féreligga risk for att han eller hon
kommer att 3terfalla i allvarligt brott. Det visar sig (se avsnitt 6.3.2)
att det dr ett relativt litet antal fall dir personer lagforts for allvarlig
brottslighet som dterfaller 1 likartad brottslighet inom ett ar. Dess-
utom mdste man beakta att risken for terfall sannolikt finns kvar
vid den nya frigivningstidpunkten, vilket innebir att effekten kan
bli att brottet indd kommer att begds, men senare.

Sammanfattningsvis innebir det anférda att man genom att skjuta
upp frigivningstidpunkten viss tid kan uppnd en inkapaciterings-
effekt bestiende 1 att den démde inte kan 4terfalla under den fort-
satta inkapaciteringen. Det fir dock 1 allminhet antas att den be-
domda risken ir densamma vid den nya frigivningstidpunkten. I
virsta fall har den férlingda anstaltsvistelsen inneburit att risken
for aterfall har okat. Effekterna av den dkade inkapaciteringen blir
dirmed, om ndgon, liten pd sivil individnivd som pd samhillsniva.
En alternativ 18sning ir i stillet att inféra sirskilda samhillsskydds-
tgirder (jfr SOU 2002:3 och SOU 2012:17).
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8.3.4 Kan man forutse vem som kommer att aterfalla i brott?

Att anvinda riskbedémningar som beslutsunderlag inom det straff-
rittsliga omrddet ir i sig inte nigot nytt fenomen. En central friga i
sammanhanget dr emellertid vad vi vet om riskbedémningars till-
forlitlighet, dvs. om vi kan lita p4 de riskbedémningar som gors?

Historiskt har utvecklingen av riskbedémningar gdtt frén ostruk-
turerade kliniska bedémningar p& 1960- och 70-talet, vilka i genom-
snitt inte var bittre dn slumpen, via aktuariska (historiska) bedém-
ningar pd statistiskt underlag under 1980-talet, till dagens kombi-
nation av aktuariska data med strukturerade kliniska bedémningar.

Riskbedémningar bygger nistan uteslutande pd gruppdata, vilket
innebir att det pd individnivd handlar om en bedémning av hur vil
en viss individ statistiskt sett liknar en viss grupp.

Som nirmare redogors for i kapitel 7 visar den forskning som
finns 1dag att man genom strukturerade riskbedémningar inom
psykiatrin avseende framtida benigenhet att begd vildshandlingar
som bist kan uppnd en genomsnittlig sikerhet, s.k. prediktiv vali-
ditet, pd 70-75 procent. Det innebir att det 1 genomsnitt blir ritt 1
bedémningarna fér 70-75 av 100 individer, medan det for de reste-
rande 25-30 individerna blir fel. For att férebygga att en person
dterfaller 1 vildsbrott miste man siledes frihetsberéva ytterligare
ett antal individer som inte skulle ha terfallit.

Analyser av olika riskbedémningsinstrument visar vidare att
triffsikerheten nir det giller risk for dterfall i vildsbrott dr simre
in bedomningar av 18¢g risk for dterfall. For vldsbrott var det genom-
snittliga positiva prediktiva virdet (ett mitt pd andelen av dem som
beddms f3 utfallet enligt en bedémningsmetod som ocksd far det)
41 procent. Det genomsnittliga negativa prediktiva véirdet, (ett mitt
pd andelen av dem som inte bedéms f4 utfallet enligt en bedom-
ningsmetod som heller inte fir det) var 91 procent. (Se nirmare
avsnitt 7.3.)

Sammanfattningsvis kan konstateras att dven om forskningen
nir det giller riskbedémningar utvecklats kvarstdr alltjimt svarig-
heter att gora sikra individuella bedémningar om risk for dterfall i
brott. I praktiken ir det vara friga om att férutse vilka i en grupp
som kommer att dterfalla. Vissa kommer att gora det, andra inte,
men det ir litt att inse att det dr svart att ange vilka. Det innebir
att man mdste acceptera att ett antal minniskor, som inte skulle ha
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dterfallit kommer att f verkstilla lingre strafftid i anstalt pd grund
av att det beddmts foreligga risk for dterfall 1 brott, trots att risken
inte hade realierats om personen frigivits. Osikerheten gor sig
forstds ocksd gillande i andra riktningen, dvs. personer, 1 férhill-
ande till vilka risken for dterfall bedémts som liten eller obefintlig,
kommer att dterfalla.

8.3.5  Straffsystemet och grundldggande straffrittsliga
principer om bl.a. proportionalitet, forutsebarhet
och likabehandling

Frigan om vid vilken tidpunkt villkorlig frigivning ska ske ir nira
forknippad med det utmitta straffet och bér dirfor betraktas som
en del av straffsystemet. Aven Europadomstolens praxis ger uttryck
for ett sddant synsitt (se t.ex. Veermie v. Finland, appl. no. 38704/03
och Csoszanszki v. Sweden, appl. no. 22318/02).

En ordning av det slag som det nu ir frigan om, dvs. att kunna
hilla ndgon frihetsberovad ytterligare tid p& den grunden att man
beddmer att det finns en risk {6r att han eller hon efter frigivningen
kommer att 3terfalla 1 allvarlig brottslighet, kan sigas vara mindre
vil forenlig med den utveckling som straffsystemet genomgitt de
senaste drtiondena dir behovs- och prognoskriterier utménstrats.
Att l3ta vissa personer bli féremdl for stringare ingripanden in
andra enbart pd grund av ett prognostiskt tinkande ir ifrdgasatt. P4
pafoljdsomrddet har ocksd reformarbetet sedan slutet av 1980-talet
1 betydande utstrickning haft som inriktning att g3 ifrin sddant tink-
ande.”

Principerna om proportionalitet och likabehandling innebir 1
korthet att straffet ska std i proportion till den brottsliga gir-
ningens allvar och att lika fall ska behandlas lika. Svirare brott ska
bestraffas stringare dn lindrigare brott och lika svdra brott ska be-
straffas lika stringt. Straffet ska ocks8 vara férutsebart sdvil fér den
presumtive brottslingen som for allminheten. Nu nimnda prin-
ciper har ocksd varit vigledande vid utformningen av de gillande
reglerna for villkorlig frigivning. I férarbetena betonas bl.a. sirskilt

2Se t.ex. 1989 &rs pafsljdsbestimningsreform (prop. 1987/88:120) och 1999 irs paféljds-
reform (prop. 1997/98:96).
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vikten av férutsebarhet och att reglerna i s stor utstrickning som
mojligt ska gilla lika for alla.”?

Straffsystemet bygger ocksd pd en humanitetsprincip. Humani-
tetsprincipen kan i korthet sigas innebira att det f6r straffrittsliga
ingripanden giller ett generellt krav pd rimlighet och mattlighet samt
att frihetsberévande straff, om mojligt, bér undvikas eller dtminstone
goras si kort som mojligt.

Sammanfattningsvis kan sigas att principerna om proportio-
nalitet och likabehandling utgér utgdngspunkten vid sdvil utform-
ningen av ny lagstiftning som vid utdémande av straff i domstol
samt att det finns utrymme att 1 mildrande riktning avvika fér att
tillgodose intresset av humanitet och tolerans.

Ett system som innebir att villkorlig frigivning vid risk for
dterfall 1 brott ska ske vid en senare tidpunkt dn annars ir mindre
vil forenligt med de principer som straffsystemet i vilar pd. Detta
eftersom frihetsberdvandet i sddana fall inte lingre skulle dikteras
av det eller de brott som den démde gjort sig skyldig till utan av
risken f6r vad han eller hon kan komma att gora i framtiden. Kritik
har riktats mot en sidan ordning, framfér allt f6r att den kan 6ppna
for godtycke och social diskriminering och leda till olikheter infér
lagen. Mot bakgrund av det anférda bér det dirfér enligt vr mening
krivas starka effektivitetsskil {or att en sddan ordning ska inforas.

8.3.6  Betydelsen av aterfall eller risk for aterfall

En friga ir 1 vilken utstrickning &terfall eller risk for dterfall tillmics
betydelse 1 straffsystemet.

Inom straffsystemet beaktas &terfall 1 férsta hand genom pé-
foljdsvalet och genom férverkande av villkorligt medgiven frihet
(30 kap. 4 § och 34 kap. 5 § brottsbalken). Férst om den tilltalades
tidigare brottslighet inte i tillricklig utstrickning kan beaktas genom
pafoljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet
ska 3terfallet beaktas vid straffmitningen (29 kap. 4 § brottsbalken).

3 Prop. 1997/98:96 s. 120 och prop. 2005/06:123 s. 58.

'* Prop. 1987/88:120 s. 31, SOU 1986:14 s. 80 och SOU 2008:85 s. 246. Se vidare bl.a. Borgeke
och Heidenborg, Att bestimma pifoljd for brott, 3:e uppl., s. 39 f. och Ulving, Pifoljds-
konkurrens — Problem och principer, s. 107.
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Betriffande risk for ny brottslighet bor framhéllas att utgdngs-
punkten, som behandlats 1 det féregdende, ir att straff ska bestim-
mas efter fortjinst och rittvisa, inte efter en prognos om vad som
kan tinkas intriffa i framtiden. Anledningen till detta forhallnings-
sitt dr att det — dven om det utifrin en bedémning av risk kan
forutses att en viss andel av dem som begdr brott kommer att
dterfalla — inte gir att gora sikra prognoser pd individniva.

Helt konsekvent ir emellertid inte principerna om proportio-
nalitet och likabehandling genomférda i straffsystemet. Risken for
dterfall i1 brott beaktas vid beslut om sirskild utskrivningsprévning
1 samband med rittspsykiatrisk vird. Ocksd vid prévningen av om
ett fingelsestraff pd livstid ska omvandlas till fingelse pd viss tid
beaktas risken for terfall. Som anférs ovan (avsnitt 8.3.2) utgdr
dock béde rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning
och livstidsstraffet 1 grunden tidsobestimda paféljder som 1 stor
utstrickning ir priglade av samhillsskyddsaspekter.

8.3.7 Lagtekniska modeller

Regler som innebir att risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet ska
kunna utgora skil mot villkorlig frigivning skulle kunna utformas
efter en modell med senareliggning enligt en sirskild kvotdel som
innebir att en storre andel av strafftiden ska avtjinas 1 anstalt eller
en modell som innebir att frigivningstidpunkten skjuts upp viss tid.

Det ir svirt att tillgodose intresset av samhillsskydd genom en
senareliggning av frigivningstidpunkten enligt en sirskild kvotdel.
Om villkorlig frigivning vid risk for terfall ska ske enligt en sir-
skild kvotdel kommer forlingningen av frihetsberévandet att styras
av den aktuella strafftiden, inte av risken. Det finns alltsi inte
utrymme for att inom ramen fér en sddan ordning ta hinsyn till
risken for att tillgodose intresset av samhillsskydd. Vid kortare
fingelsestraff kan senareliggning pd grund av dterfallsrisk enligt en
sirskild kvotdel leda till hégst ett par eller nigra ménaders
forlingning. For de lingre strafftiderna innebir en ordning med en
sirskild kvotdel att den ddmde om det en ging ansetts foreligga en
risk for terfall 1 brott, ska friges forst vid den senare tidpunkten
oavsett om risken for dterfall minskat.
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En ordning som innebir att frigivningstidpunkten vid risk fér
dterfall 1 brott i stillet ska skjutas upp viss tid och sedan omprévas
med ett visst intervall kan befaras leda till en kontinuerlig f6rling-
ning av frihetsberévandet till dess en stérre del eller hela straffet
verkstills i anstalt. En sddan ordning riskerar att helt urholka systemet
med villkorlig frigivning och forsvira den successiva 6vergdngen frin
anstalt till ett liv i frihet som den villkorliga frigivningen syftar till.

Bida modellerna har enligt vdr mening patagliga svagheter.
Senareliggning enligt en sirskild kvotdel innebir okad forutse-
barhet men ir samtidigt ett trubbigt instrument for att hantera risk.
En sidan modell framstdr ocksi som ologisk eftersom den for-
lingda anstaltsvistelsen styrs av det utdémda straffet och inte den
bedémda risken. Uppskjuten villkorlig frigivning innebir att den
forlingda anstaltstiden styrs av risken, men innebir samtidigt minskad
forutsebarhet och en risk for att hela eller §tminstone merparten av
straffet kommer att verkstillas 1 anstalt.

8.3.8 Regleringen i andra lander

I kapitel 5 har vi redogjort f6r regleringen avseende fingelsestraff
och villkorlig frigivning 1 de andra nordiska linderna samt 1
Tyskland, England och USA. Av den redogérelsen framgdr att det i
en klar majoritet av linderna finns fakultativa regler som innebir
att bla. risk for dterfall 1 brott kan utgéra skil mot villkorlig fri-
givning. I England giller dock liksom 1 Sverige att villkorlig frigiv-
ning sker enligt 1 huvudsak obligatoriska regler.

Att det i flera andra linder, diribland de 6vriga nordiska linderna,
finns regler som innebir att risk for dterfall 1 brott kan utgéra skl
mot villkorlig frigivning, kan anféras till stéd fér att en sidan ord-
ning bér inféras ocksd 1 Sverige.

Viss forsiktighet miste emellertid iakttas vid jimforelser med
regleringen 1 andra linder. Till en bérjan méste beaktas att reglerna
som ror villkorlig frigivning utgér en del av det straffrittsliga reak-
tionssystemet och har ett nira samband med iterfallsregleringen
inom systemet. Det dr mot denna bakgrund mindre limpligt att dra
direkta slutsatser utifrdn en jimférelse av endast reglerna om vill-
korlig frigivning; reglerna om villkorlig frigivning méste ses i kon-
texten av andra delar av straffsystemet i respektive land.
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Det maiste ocksd beaktas att utformningen av systemen fér
villkorlig frigivning 1 grunden ser ndgot olika ut i de olika linderna
samt att det finns skillnader nir det giller provotider och vilka
tgirder som kan vidtas under prévotiden.

De linder som ingdr i vir redogérelse och som har regler som
innebir att risk for dterfall kan leda till att frigivningen ska ske vid
en senare tidpunkt har samtliga ocksd regler som innebir att vill-
korlig frigivning 1 vissa fall kan ske vid en tidigare tidpunkt dn vad
som foljer av huvudregeln. Det fakultativa inslaget i reglerna inne-
bir alltsd inte endast en stringare sirbehandling vid risk for dterfall
1 brott utan ocksd att sirbehandling, under vissa férhdllanden, kan
ske 1 lindrande riktning. Det ir friga om tidigareliggning av den
villkorliga frigivningen, 1 vissa fall redan efter halva strafftiden, pd
grund av sirskilda skil sdsom t.ex. gott uppférande, humanitira
skil, behandlingshinsyn eller pd grund av l3g risk for dterfall i ny
brottslighet. I flera linder finns ocksa regler som innebir en positiv
sirbehandling av unga lagdvertridare i friga om villkorlig frigiv-
ning. I ndgra linder giller en omvind presumtion jimfért med den
svenska regleringen; villkorlig frigivning dger rum, i vissa fall efter
viss minimitid, efter en frigivningsprévning vari det bla. ingdr en
bedémning av risken for dterfall.

Enligt vir mening utgdr regleringen 1 andra linder i sig inte ett
argument for att inféra regler som innebir att risk for terfall i
brott kan utgéra skil mot villkorlig frigivning. I detta sammanhang
boér framhallas att det inte ingdr 1 virt uppdrag att gdra ndgon mer
dvergripande dversyn, eller att mer forutsittningslost prova systemet
med villkorlig frigivning och hur det 1 grunden bér utformas.

8.3.9 Sammanfattande bedémning

Frin samhillets sida finns det ett starkt intresse av att pd ett
effektivt sitt forhindra dterfall 1 allvarlig brottslighet. Riskbedém-
ningar pd individnivd dr emellertid férenade med osikerhet, inte
minst nir det giller att bedéma om det foéreligger hog risk for
dterfall i brott. Det gir inte att pd individnivd siga sikert vem som
kommer att 4terfalla i brott. I en grupp av individer som alla be-
démts ha hog risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet kommer en del
att 3terfalla och andra inte. Regler som innebir att risk for &terfall
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1 brott ska utgéra skil mot villkorlig frigivning leder dirfor till att
personer kommer att vara frihetsberévade pd grund av en risk som
inte skulle ha realiserats. Ytterst blir di frigan om samhillet kan
tinka sig att i brottsforebyggande syfte hilla ett antal personer,
som (trots risken) inte kommer att 8terfalla i brott, fortsatt frihets-
berévade for att kunna nd ocksd dem som kommer att dterfalla om
de friges. Vid den bedémningen méste intresset av samhillsskydd
vigas mot den enskildes fri- och rittigheter. Av stor betydelse ir d&
ocksd mojligheten att genom aktuella dtgirder tillgodose samhills-
skyddsintresset.

Nir man 6verviger férindringar 1 systemet med villkorlig frigiv-
ning miste man komma ihdg att samhillsskyddsaspekter aldrig kan
ges annat in ett begrinsat genomslag inom ramen for ett tids-
bestimt fingelsestraff. Nir straffet dr avtjinat ska den démde fri-
ges, dven om man med sikerhet kan siga att han eller hon samma
dag kommer att begd ett allvarligt brott. Endast begrinsade sam-
hillsskyddseffekter kan alltsi uppnds genom 3tgirder som avser
den villkorliga frigivningen. I bista fall kan man uppnd en temporir
inkapaciteringseffekt, men den kommer aldrig att kunna bli lingre
in den &terstdende strafftiden. Det gir inte att siga att en sidan
forlingning av frihetsberévandet som det hir kan bli friga om kan
forebygga eller forhindra dterfall 1 allvarlig brottslighet pd ett all-
mint eller langsiktigt plan. Forskning och statistik visar ocksd att
det ir relativt sillan som en person, som begitt ett allvarligt brott,
dterfaller i allvarlig brottslighet inom en kort tid efter frigivningen.
Det finns inte heller stéd for att den ytterligare tiden 1 anstalt kan
leda till bittre férutsittningar f6r ett laglydigt liv efter frigivningen.
Den eventuella effekten ir sdledes begrinsad till den ytterligare tid
som frihetsberévandet pdgir.

Det kan befaras att en reglering av aktuellt slag har negativa
konsekvenser foér arbetet med att férebygga och forhindra dterfall 1
brott. Den villkorliga frigivningen fyller en viktig funktion nir det
giller att kontrollera 6vergingen frin anstalt till vistelse 1 frihet. En
forindring av reglerna kan komma att urholka systemet med vill-
korlig frigivning. Frin samhillets synpunkt finns en poing med att
den domde har en iterstiende strafftid nir denne slipps ut, bla.
genom att den 3terstiende strafftiden innebir ett extra incitament
fér den domde att inte begd brott under den villkorliga frigivningen.
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Regler om senareliggning av frigivningstidpunkten pd grund av
risk for 3terfall 1 brott leder till minskad férutsebarhet och att
principen om likabehandling 3sidositts. Personer som begdtt brott
som av domstol tillmitts lika hogt straffvirde kommer i1 praktiken
att avtjina olika ldnga straff. Fakultativa regler kan vara pressande
fér den domde eftersom han eller hon hills i ovisshet om anstalts-
vistelsens lingd. Det kan befaras att regler av aktuellt slag leder till
att domda som redan ir svarrehabiliterade tappar motivationen till
férindring. Dirmed skulle reglerna f6rsvéra f6r Kriminalvirden att
utforma verkstilligheten pd ett sitt som underlittar den intagnes
anpassning 1 samhillet.

Det kan konstateras att det finns argument mot att forsoka till-
godose intresset av samhillsskydd genom &tgirder som avser den
villkorliga frigivningen. Framfor allt méste beaktas att man genom
nu diskuterade 3tgirder svirligen kan uppnd annat in ullfilliga
effekter. Ndgot annat in ett begrinsat genomslag kan, som nimnts,
inte samhillsskyddsaspekter ges inom ramen for ett tidsbestimt
fingelsestraff. Stillt mot de nackdelar 1 friga om bl.a. rittsosiker-
het samt bristande proportionalitet, férutsebarhet och likabehand-
ling anser vi inte att intresset av samhillsskydd tillgodoses 1 sddan
utstrickning att det kan motivera en sddan foérindring av reglerna
som nu diskuteras.

Det kan finnas skil att 6verviga om det behover finnas méjlig-
heter att skydda samhillet mot vissa individer pd grund av att det
finns stor risk for framtida brott, men ett sidant behov kan och bor
enligt vir bedomning inte tillgodoses inom ramen fér systemet med
villkorlig frigivning. Det finns 1 stillet anledning att fortsitta arbetet
med att stirka de dterfallsforebyggande insatserna under verkstillig-
heten i anstalt och efter villkorlig frigivning.

Aven om vi inte genom riskbedémningar kan f3 ett sikert svar
pd vilka individer som kommer att dterfalla 1 allvarlig brottslighet
mojliggér bedémningar av risk att man genom olika &tgirder kan
forsoka forebygga den skada som risken avser. Riskbedémningar
bér inte styra strafftiden 1 anstalt. Diremot kan sidana bedém-
ningar ligga till grund fér andra &terfallsférebyggande insatser. Vi
bedémer att intresset av samhillsskydd pd ett bittre sitt kan till-
godoses genom att konstaterade risker hanteras inom ramen fér
dtgirder som innebir kontroll och stdd efter villkorlig frigivning.
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I kapitel 9 limnar vi férslag pd dtgirder som enligt vir uppfattning
kan ge mer lingsiktig effekt for att forebygga dterfall i brott.

8.4 Villkorlig frigivning bor inte senareldaggas
i straffskarpningssyfte vid aterfall i brott

Beddomning: Reglerna om villkorlig frigivning bér inte dndras for
att dstadkomma en straffskirpning vid dterfall i brott.

I vira direktiv hinvisas till att riksdagen som sin mening tillkinna-
gett att regeringen bor skirpa reglerna fér villkorlig frigivning vid
dterfall 1 brott. Vi har redogjort for innehillet 1 tillkinnagivandet 1
kapitel 4.

Tillkinnagivandet innebir sammanfattningsvis féljande. Personer
som 4terfaller 1 likartad brottslighet bér vara frihetsberdvade lingre
tid dn vad som ir fallet 1 dag. De som &terfaller 1 likartad brotts-
lighet och pa nytt doms till fingelse bor inte friges efter tvd tredje-
delar av strafftiden, utan i stillet avtjina en tid som bittre motsvarar
det utdémda straffet. For att den démde ska ges méjlighet att 3ter-
anpassa sig till ett liv 1 frihet bér den som &terfaller i likartad
brottslighet och déms till ett nytt fingelsestraff avtjina minst tre
fjirdedelar av det nya straffet i fingelse.

Riksdagens tillkinnagivande innebir att man, pd verkstillighets-
stadiet, genom en dndring av reglerna om villkorlig frigivning vill
dstadkomma en skirpning av den straffrittsliga reaktionen vid 3ter-
fall i brott. Det nirmare syftet med en sidan reglering framgér inte
uttryckligen, men 1 stillningstagandet anges att dterfall 1 brott ir ett
stort problem och att det finns en foérhdllandevis liten andel livs-
stilskriminella som stdr f6r en oproportionerligt stor andel av brotts-
ligheten. Vi har dirfér uppfattat att avsikten med en stringare reg-
lering for villkorlig frigivning dr att minska antalet &terfall 1 brott.
En forsta frdga ir d om man genom en indring av reglerna kan
dstadkomma en 3terfallsférebyggande effekt. Som utvecklas under
avsnitt 8.3.3 finns det inte 1 den kriminologiska forskningen stod
for att stringare regler om villkorlig frigivning {6r dem som 3ter-
fallit 1 brott kan antas minska andelen &terfall i brott. Det kan
konstateras att det finns direkta effekter av inkapacitering pa si vis
att den som sitter 1 fingelse har svirt att begd brott. Under det
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fortsatta frihetsberévandet foérhindras aterfall. Det ir dock mer
osikert om ett lingre frihetsberévande har ndgra egentliga aterfalls-
forebyggande effekter. Fingelsestraffet kan tvirtom ha negativa
konsekvenser fér den démde och ett lingre frihetsberévande kan
gora det svirare f6r den domde att anpassa sig i samhillet.

Som utvecklas under avsnitt 8.3.5 vilar straffsystemet bl.a. pd
principer om proportionalitet och likabehandling. Det finns dock
ocksd utrymme att beakta dterfall 1 brott.

Vid péfoljdsvalet har aterfall 1 brott betydelse som en av tre
omstindigheter som fir beaktas for att vilja den mest ingripande
pafoljden, fingelse. Som skil for fingelse fir ritten enligt 30 kap.
4 § brottsbalken, utdver brottets straffvirde och art, beakta att den
tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Om den som villkorligt frigetts frin fingelse doms for nytt
brott som ir beginget under provotiden giller enligt 34 kap. 5§
brottsbalken en presumtion foér att den villkorligt medgivna fri-
heten ska forklaras forverkad. For att helt underlita férverkande
eller f6r att endast férverka en del av den villkorligt medgivna fri-
heten miste domstolen anféra skil for det. Som sirskilda skil mot
att forverka eller f6r delférverkande fir ritten beakta om den nya
brottsligheten 1 férhéllande till den tidigare ir av lindrig beskaffen-
het, om ldng tid har férflutit mellan brotten, eller om ett for-
verkande annars skulle framstd som oskiligt.

Om &terfallet inte beaktats genom péfsljdsvalet eller i tillricklig
utstrickning genom férverkande av villkorligt medgiven frihet, ska
domstolen enligt 29 kap. 4§ brottsbalken vid straffmitningen,
utdver brottets straffvirde, i skirpande riktning ta hinsyn till om
den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott. Vid denna bedém-
ning ska sirskilt beaktas vilken omfattning den tidigare brottslig-
heten haft, vilken tid som foérflutit mellan brotten samt om den
tidigare och den nya brottsligheten ir likartade eller brottsligheten
1 bida fallen ir sirskilt allvarlig.

Av det ovan anférda framgdr att det inom ramen f6r gillande
ritt finns utrymme for att beakta terfall i skirpande riktning. Enligt
vir mening finns det inte skil att genom indring av reglerna om
villkorlig frigivning inféra ytterligare regler som syftar till straff-
skirpning vid terfall i brott. Om man ind3 onskar ge &terfall ett
storre genomslag vid pdféljdsbestimningen bor detta, enligt utred-
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ningens mening, ske genom dndringar av reglerna om paféljdsbestim-
ning snarare in genom indringar av reglerna om straffverkstillighet.

8.5 Utformningen av en eventuell reglering
som innebar att risk for aterfall i brottslighet
av allvarligt slag kan utgora skl mot villkorlig
frigivning

8.5.1 Inledning

Vi har som framgir av avsnitt 8.3 tagit stillning emot en ordning
som innebir att risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet ska piverka
tidpunkten for villkorlig frigivning. Enligt direktiven ingdr emeller-
tid 1 uppdraget att, oavsett virt stillningstagande 1 sak, foresld hur
en ordning som innebir att dterfallsrisken 1 vissa fall ska kunna
beaktas som skil mot villkorlig frigivning bor vara utformad. I den
delen ska vi bl.a. nirmare ta stillning till vilka fall en sidan mojlig-
het bér omfatta. En utgingspunkt boér enligt direktiven vara att
regleringen ska triffa fall dir det bedéms finnas hog risk for &terfall
1 allvarliga vildsbrott, allvarliga sexualbrott eller allvarliga brott som
begds som ett led i en organiserad brottslighet. Vi ska ocksd ta
stillning till hur prévningsférfarandet ska vara utformat samt upp-
mirksamma frigor om mojligheten att 6verklaga eller pd nigot
annat sitt {3 ett beslut omprévat. Eftersom bedémningar av risk
for dterfall 1 brott kommer att utgéra en viktig del av beslutsunder-
laget, ska vi dven ta stillning till hur behovet av underlag fér det
indamadlet limpligast kan tillgodoses. Vi ska ocks3 ta stillning till
om forindringar av tidpunkten for villkorlig frigivning bér leda till
indringar av reglerna om provotid och évervakning efter villkorlig
frigivning.

8.5.2  Utgangspunkter fér utformningen av en reglering

Som framgir av vira overviganden dr det svdrt att forena grund-
liggande principer om proportionalitet, férutsebarhet och likabehand-
ling som det nuvarande straffsystemet vilar pd med en ordning som
innebir olika stringa ingripanden grundade, inte pa vad personen i
friga har gjort, utan pd risken f6r vad han eller hon kan komma att
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gora 1 framtiden. Med hinsyn hirtill samt vad som tidigare sagts
om svérigheter att gora sikra riskbedémningar, sirskilt nir det
giller att bedoma hog risk, méste en ordning av det slag som nu
overvigs ges ett snivt tillimpningsomride for att kunna godtas ur
ett rittssikerhetsperspektiv. Endast i de fall d& intresset av sam-
hillsskydd anses viga sirskilt tungt bér risken for dterfall kunna
beaktas som skil mot villkorlig frigivning. Det ir vidare viktigt att
en ordning som den foreslagna utformas pa ett sddant sitt att det
alltjimt finns ett tydligt incitament for den démde att under tiden i
anstalt skdta sig och arbeta f6r en positiv utveckling och anpass-
ning till ett samhillsliv utan missbruk och kriminalitet.

Den villkorliga frigivningen syftar till att stadkomma en limp-
lig 6vergdng fran anstaltslivet till livet 1 frihet. Det fir anses forenat
med pdtagliga nackdelar att l8ta en intagen avtjina hela straffet i
anstalt. Det ir dirfor angeliget att regler som innebir att det fakul-
tativa inslaget vid villkorlig frigivning utékas, om méjligt, utformas
pa ett sddant sitt att de fordelar som ir forenade med villkorlig
frigivning inte gdr helt férlorade genom att hela det utdémda fingelse-
straffet verkstills 1 anstalt.

8.5.3 Tillampningsomradet m.m.
Reglerna bor endast omfatta langtidsdomda

Tillimpningsomridet f6r regler om uppskjuten villkorlig frigivning
pd grund av aterfallsrisk bor inskrinkas tll fall dir behovet av
samhillsskydd kan anses viga sirskilt tungt. Ett sddant behov fir
framfor allt anses foreligga nir det finns risk f6r att den démde &ter-
faller 1 allvarliga vélds- eller sexualbrott eller allvarliga brott som in-
gtt som ett led i en organiserad brottslighet.

Rittssikerhetsskil talar for att en ordning som innebir att reg-
lerna om villkorlig frigivning terigen far ett utdkat fakultativt in-
slag ges ett tydligt och pd férhand vil avgrinsat tillimpningsomride.
Som nimnts ovan har tillimpningsomradet enligt tidigare reglering
begrinsats till intagna som démts fér viss allvarlig brottslighet till
fingelse pd viss tid (ligst tvd &r). Med sirskilt allvarlig brottslighet
avsdgs di brottslighet som riktat sig mot eller medfort fara for
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enskildas liv eller hilsa (t.ex. mord, drdp, vildtikt, grov misshandel,
grovt rin, mordbrand och grov narkotikabrottslighet).”* Aven per-
soner som démts f6r annan typ av allvarlig brottslighet (t.ex. vissa
kvalificerade stold-, bedrigeri- och skattebrott) som ingdtt som ett
led 1 en yrkesmaissig eller organiserad brottslighet har omfattats av
regleringen.'®

Tidigare lagféringar utgor en viktig del av bedémningen av om det
finns risk for dterfall 1 samma typ av brottslighet. Att den intagne ir
démd fér vissa allvarligare brott bér dock inte vara ett kriterium fér
reglernas tillimplighet. Vi foresldr att tillimpningsomradet 1 stillet
avgrinsas si att reglerna endast omfattar intagna som, oavsett
brottets karaktir, avtjinar fingelsestraff av en viss lingd. En sidan
reglering innebir att reglerna dels omfattar de fall dir kravet pd
samhillsskydd i allminhet fir anses gora sig sirskilt gillande, dels
tillgodoser kraven pd férutsebarhet.

Foér en grupp intagna, s.k. lingtidsdémda ska, om det inte ir
uppenbart obehévligt, beslutas om de sirskilda villkor som av siker-
hetsskil dr nodvindiga nir det giller placering i anstalt, permission
och sirskilda utslussningsdtgirder (1 kap. 7 § fingelselagen). Reg-
lerna omfattar intagna som avtjinar fingelse i minst fyra &r och, om
det finns sirskilda skil, intagna som démts till fingelse 1 ligst
tvd dr. Om flera straff verkstills samtidigt dr det den sammanlagda
strafftiden som ir avgorande for om reglerna ir tillimpliga. Det
innebir att den som domts till kortare straff in fingelse 1 fyra ir
omfattas om han eller hon till {6ljd av flera straff eller férverkande
av villkorligt medgiven frihet ska avtjina ligst fyraars fingelse.
Mojligheten att besluta om sirskilda villkor f6r en intagen som démts
ull fingelse 1 ligst tvd r avser t.ex. en intagen som har kopplingar
till grov organiserad brottslighet."” (I kapitel 3 och 7 har redogjorts
for reglerna om sirskilda villkor for lingtidsdémda.)

Det finns anledning att avgrinsa tillimpningsomridet f6r de nu
aktuella reglerna till 18ngtidsdémda. En avgrinsning som innebir
att reglerna omfattar intagna som avtjinar fingelse 1 minst fyra ir
leder till att personer som démts for mycket allvarlig brottslighet
som mord, drdp, synnerligen grov misshandel och minniskorov

!5 Prop. 1982/83:85 s. 45.

' Prop. 1992/93:4 s. 25 f. och 39.

17 Berggren m.fl., Fingelselagen, kommentaren till 1 kap. 7 § fingelselagen, Zeteo, uppdaterad
den 20 april 2017.
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regelmissigt kommer att tillhora den kategori intagna som, vid risk
for sterfall, kan f3 verkstilla en lingre tid av straffet i anstalt. Aven
livstidsdémda vars straff omvandlats till fingelse pa viss tid kommer
att omfattas av regleringen.

En sirskild friga ir om reglerna ocksd bor omfatta intagna som
avtjinar kortare fingelsestraff in fyra &r. Som anférts ovan finns
det en mojlighet att besluta om sirskilda villkor f6r intagna som
démts till fingelse 1 ligst tvd ir. En férutsittning dr att det finns
sirskilda skil. Det som framfor allt talar emot en utvidgning av
tillimpningsomridet till att omfatta dven intagna som démts till
fingelse 1 ligst tvd &r ir den osikerhet som ir férknippad med
bedémningar om risk for dterfall pd individnivd. En sidan ordning
innebir ocksd att gruppen intagna som kan bli féremal for upp-
skjuten villkorlig frigivning pd grund av dterfallsrisk blir avsevirt
storre. Under dr 2016 blev 353 personer som avtjinat fingelsestraff
pa 4 ar eller mer villkorligt frigivna. Samma ar blev 761 intagna som
avtjinat fingelsestraff pa 2—4 ar villkorligt frigivna.

Det finns som framggtt enligt vdr mening starka skil for att gora
tillimpningsomradet for regleringen snivt. De dtgirder som nu disku-
teras anses emellertid motiverade av intresset av samhillsskydd.
Kravet pd samhillsskydd far ocksd antas gora sig gillande 1 ménga
fall i friga om intagna som avtjinar kortare fingelsestraff in fyra ir
och dir 4terfallsrisken bedéms vara hég. Det kan tilliggas att fler-
talet mycket allvarliga brott som t.ex. vildtikt, minniskohandel,
grovt koppleri och grovt évergrepp i1 rittssak har ett miniminstraff
om fingelse tvd &r och leder 1 genomsnitt till kortare straff dn fing-
else 1 fyra dr. Detsamma giller brott som begds inom ramen fér
organiserad brottslighet. Mot denna bakgrund bér en reglering
ocksd omfatta intagna som domts till fingelse 1 ligst tvd r, om det
finns sirskilda skil. Sirskilda skil kan t.ex. vara att den intagne har
kopplingar till grov organiserad brottslighet eller ett kriminellt nit-
verk eller annars har en uttalad kriminell identitet.

En konkret och beaktansvird risk for dterfall i brottslighet
av allvarligt slag

En férhillandevis stor andel av dem som friges villkorligt frin fingelse
iterfaller 1 brott. Det kan dirfor sigas att det alltid finns en risk for
dterfall i brott. For att risk for dterfall ska kunna beaktas som skil
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mot villkorlig frigivning bor dock krivas att det dr friga om en
kvalificerad risk och att risken avser brottslighet av allvarligt slag.

Risk for dterfall i brottslighet som ir av allvarligt slag ir en av
forutsittningarna for att rittspsykiatrisk vard ska férenas med sir-
skild utskrivningsprévning enligt 31 kap. 3 § andra stycket brotts-
balken. Nir det giller nivdn p8 risken krivs enligt motiven att risken
for nya brott ir beaktansvird." Risk for aterfall 1 brottslighet av
allvarligt slag har vidare betydelse fér prévningen av en ansékan om
omvandling av livstidstraff tll ett tidsbestimt fingelsestraff enligt
lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pd livstid (omvand-
lingslagen). Betriffande den riskbedémning som ska goras vid
provningen av en ansdkan om omvandling av livstidstraff anges 1
forarbetena att betydelsen av terfallsrisken fir avgoras fran fall till
fall, men att ansékan om omvandling av livstidstraffet ska avslés
om det foreligger en konkret och beaktansvird risk for aterfall i
allvarlig brottslighet.” Vad som nirmare avses med konkret och
beaktansvird risk framgir inte av forarbetena till omvandlingslagen
dven om det dir sigs att det dr friga om en ligre risknivd in ”pi-
taglig” risk.”® I praxis har antagits att avsikten varit att riskbedém-
ningen miste grundas pi ndgra konkreta omstindigheter som
direkt kan hinforas till den démde. Vidare att det, for att risken ska
anses vara konkret och beaktansvird, inte ir tillrickligt att det all-
mint sett inte kan uteslutas att den démde skulle kunna &terfalla 1
allvarlig brottslighet (NJA 2008 s. 579 I).

Det ir hir friga om fortsatt inkapacitering som grundas pd en
bedémning av risk. Endast sddan risk fér dterfall som ir konkret
och beaktansvird bor kunna leda till att villkorlig frigivning ska ske
vid en senare tidpunkt dn vad som annars giller. Vad som nirmare
konkretiserar en konkret och beaktansvird risk for dterfall far be-
démas frin fall tll fall. Det bér dock krivas att risken dr hég och
grundas pd konkreta omstindigheter som direkt kan hinforas till
den démde. Risken mdste ocksd stillas i relation till den typ av
samhillsskyddsitgird som nu diskuteras. Inom ramen for ett tids-
bestimt straff kan intresset av samhillskydd beaktas under en be-

'8 Prop. 1990/91:58 s. 466. Se dven NJA 2007 s. 266.
! Prop. 2005/06:35 s. 39 och 60.
2 A, prop. s. 39.
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grinsad tid. Det bor dirfér ocksd krivas att risken for 3terfall
beddms foreligga 1 ndgorlunda nirtid.

En ordning som innebir att risk for fortsatt brottslighet ska
beaktas som skil mot villkorlig frigivning motiveras av behovet av
samhillsskydd. Som anforts inledningsvis f&r behovet av sidant
skydd framfér allt anses foreligga nir dterfallsrisken avser allvarliga
vélds- eller sexualbrott eller allvarliga brott som ingdr som ett led 1
en organiserad brottslighet. Det bor dirfor endast komma 1 friga
att som skil mot villkorlig frigivning beakta risk for terfall 1 brotts-
lighet av allvarligt slag.

Som redogjorts for ovan har tidigare regler om senareliggning
av villkorlig frigivning pd grund av 4terfallsrisk omfattat personer
som domts till fingelse 1 ligst tvd &r for sirskilt allvarlig brotts-
lighet som riktat sig mot eller medfort fara f6r liv eller hilsa eller
som ingdtt som ett led 1 en yrkesmissig eller organiserad brotts-
lighet. Som exempel p4 allvarlig brottslighet har 1 det sammanhanget
angetts mord, drdp, vildtike, vissa former av grovt rdn, grov miss-
handel, mordbrand och grov narkotikabrottslighet. Att &terfalls-
risken ska avse brottslighet av allvarligt slag giller ocksd vid prov-
ningen av omvandling av livstidsstraff och vid frigan om ritts-
psykiatrisk vird ska forenas med sirskild utskrivningsprévning.
Nigon nirmare vigledning avseende vilken slags brottslighet som
ir att beddma som sd allvarlig att dterfallsrisken kan utgéra hinder
for bifall till en ansékan om omvandling av livstidstraff ges inte 1
forarbetena till omvandlingslagen. Hégsta domstolen har uttalat att
vad som ansetts vara brottslighet av allvarligt slag i friga om ritts-
psykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning bér kunna tjina
som vigledning dven enligt omvandlingslagen (NJA 2008s.5791). I
motiven till regleringen om rittspsykiatrisk vird anges att sirskild
utskrivningsprévning i forsta hand bér komma 1 friga nir risk-
bedémningen avser brott som riktar sig mot eller innebir fara fér
annans liv, hilsa eller personliga sikerhet.”’ Som exempel pd sidana
brott nimns misshandel, medan t.ex. ofredande inte bér kunna
motivera sirskild utskrivningsprévning. Sirskild utskrivningsprov-
ning bér emellertid enligt forarbetena kunna komma 1 friga dven
nir dterfallsrisken avser grovt egendomsbrott, sisom grov stold
eller grov skadegorelse, t.ex. genom anliggande av brand. Andra brott

21 Prop. 1990/91:58 5. 534.
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som inte kan sigas direkt drabba nigon enskild, som t.ex. nar-
kotikabrottslighet och spioneri, ska ocks kunna utgéra grund for
sirskild utskrivningsprévning. Departementschefen betonade att
kravet pd att det ska vara friga om brottslighet av allvarligt slag
innebir att det ska ske en samlad bedémning dir inte bara enskilda
girningar utan den totala omfattningen av brotten och sambandet
mellan dessa fir vigas in. Det krivs 1 och for sig inte ndgot sam-
band mellan det begingna brottet och den nya brottslighet som kan
befaras komma att dga rum, eller att det begingna brottet ska vara
av allvarligt slag. Med hinsyn till kravet pi samband mellan den
psykiska storningen och det begingna brottet respektive risken foér
ny brottslighet ir det dock 1 praktiken knappast méjligt att gora en
riskbedémning av det aktuella slaget i andra fall in d& det ir friga
om allvarligare brott av liknande slag som lagovertridaren démts for
i mélet.”

Frigan om vilka brott som utgér brottslighet av allvarligt slag
har behandlats i flera andra sammahang, bl.a. 1 samband med att
straffen for vissa allvarliga brott har skirpts.” Vilka girningar eller
brott som ir att bedéma som allvarliga har vidare behandlats i sam-
band med 6verviganden om samhillsskyddsitgirder for psykiske
sjuka lagovertridare.”

Det ir inte limpligt eller ens mojligt att nirmare specificera vilken
typ av brottslighet som ir tillrickligt allvarlig f6r att dterfallsrisken
ska motivera att en storre del av ett utdémt straff verkstills i anstalt.
Som angetts inledningsvis ir avsikten att regleringen ska triffa de
fall dir intresset av samhillsskydd gér sig mest gillande. I detta
ligger att det frimst dr friga om sddan brottslighet som riktar sig
mot eller medfor fara for liv eller hilsa eller som ingdr som ett led i1
en organiserad brottslighet. Att brottsligheten ska vara allvarlig
innefattar ocksd ett krav pd att det ska vara friga om brott som har
ett visst straffvirde.

22 Se a. prop. s. 534 f.

¥ Se t.ex. prop.2009/10:147 Skdrpta straff for allvarliga véldsbrott och prop.2016/17:108
Straffskalorna for vissa allvarliga vildsbrott.

**Se SOU 2012:17 och SOU 2002:3.
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8.5.4  Lagtekniska modeller

Vi har som ett led i arbetet med att féresld hur en ordning som
innebir att risken fér fortsatt brottslighet 1 vissa fall ska kunna be-
aktas som skil mot villkorlig frigivning bor vara utformad, dvervigt
tre olika lagtekniska modeller.

Den férsta modellen utgdr frin gillande regler om wuppskjuten
villkorlig frigivning. Provningen enligt denna modell foljer gillande
bestimmelser om uppskjuten villkorlig frigivning. Vid bedém-
ningen av om det finns synnerliga skil mot villkorlig frigivning ska
d3, utover misskétsamhet under verkstilligheten, dven sirskilt kunna
beaktas om det finns en konkret och beaktansvird risk {6r att den
démde terfaller i brottslighet av allvarligt slag.

Den andra modellen bygger pd senareliggning av villkorlig fri-
gioning enligt en sirskild kvotdel 1 de fall det finns en risk for att
den démde begdr nytt brott av allvarligt slag.

Under utredningen har ocksd en tredje modell med sdrskild
frigivningsprévning aktualiserats. Enligt denna modell ska domstolen
vid domstillfillet géra en bedémning av risk for dterfall 1 brotts-
lighet av allvarligt slag och om sddan risk foreligger kunna besluta
om sirskild frigivningsprévning. Modellen har sin férebild 1 reg-
lerna om rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning.
En sddan modell kriver en férnyad prévning av dterfallsrisken infér
villkorlig frigivning och ett regelverk fér hur den nya frigivnings-
tidpunkten ska bestimmas (om det ska kunna ske med viss tid &t
gingen eller efter en sirskild kvotdel).”” Utredningen har valt att
inte vidare 6verviga en modell med sirskild frigivningsprévning
bl.a. med hinsyn till att vi inte ser det som den bista l6sningen med
upprepade domstolsprévningar av frigan. Erfarenheterna frin det
finska systemet med frigivningsprévning har lett till att det nyligen
lagts ett lagforslag som innebir att démda som vid frigivningen
frén anstalt avtjinat hela strafftiden kan stillas under évervakning.
Bakgrunden ir den finska regleringen som innebir att domstol i
vissa fall kan férordna att hela strafftiden ska avtjinas i anstalt vid
risk for &terfall 1 brott.

% Jfr Fingelsestraffkommitténs férslag om att domstolen betriffande en nirmare angiven grupp
démda som gjort sig skyldiga till sirskilt allvarlig brottslighet i domen skulle férordna om
att villkorlig frigivning skulle ske enligt en sirskild kvotdel (SOU 1981:92 s. 12). Férslaget
kom inte att genomfdras (prop. 1982/83:85 s. 44 ff.).
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Risk for dterfall i allvarlig brottslighet bér hanteras
genom att frigioningstidpunkten skjuts upp viss tid

Vi har 6vervigt om en ordning som innebir att risk for dterfall 1
brott ska beaktas som skil mot villkorlig frigivning bér utformas
pa ett sitt som innebir att frigivningstidpunkten skjuts upp viss tid
eller om risk for &terfall bor leda till senareliggning av frigivnings-
tidpunkten enligt en sirskild kvotdel.

En ordning som innebir att risk for dterfall i brott kan leda till
att frigivnmingstidpunkten skjuts upp wviss tid motsvarar den lag-
tekniska modell som giller f6r uppskjuten villkorlig frigivning pad
grund av misskétsamhet. Det fakultativa inslaget i de gillande reg-
lerna om villkorlig frigivning innebir att det inte finns ndgon
begrinsning 1 friga om hur mycket den villkorliga frigivningen
sammanlagt kan skjutas upp. Enligt gillande ritt finns en presum-
tion f6r villkorlig frigivning efter det att tvd tredjedelar av ett tids-
bestimt straff, dock minst en mé&nad, har avtjinats. Om det finns
synnerliga skil mot villkorlig frigivning ska den skjutas upp med
hogst sex minader 3t gdngen. Vid bedémningen av om det finns
synnerliga skil mot villkorlig frigivning ska det goras en helhets-
bedémning av allt som intriffat under verkstilligheten och endast
allvarliga 6vertridelser ska beaktas. For att undvika dubbelbestraff-
ning kan en hindelse, som har polisanmilts, liggas till grund for
beslut om uppskjuten villkorlig frigivning endast om det stdr klart
att lagforing inte kommer att ske. Om den villkorliga frigivningen
skjuts upp, ska det i beslutet anges en ny tid for nir den démde ska
friges villkorligt. Nir den nya tidpunkten for villkorlig frigivning
nirmar sig, ska det &ter goras en bedémning av om det finns synner-
liga skil mot villkorlig frigivning. Vid denna prévning ska dock
endast misskdtsamhet som intriffat efter det tidigare beslutet om
att skjuta upp den villkorliga frigivningen beaktas. Reglerna innebir
att den villkorliga frigivningen teoretiskt sett kan skjutas upp sd
mycket att hela fingelsestraffet verkstills 1 anstalt. I férarbetena anges
emellertid att uppskjuten villkorlig frigivning i sddan utstrickning att
nigon villkorlig frigivning inte alls kommer till stind endast bér
ske 1 yttersta undantagsfall och férbehdllas fall av synnerligen
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allvarlig misskétsamhet.”® Enligt uppgift frin Kriminalvirden har
det inte 1 ndgot fall forekommit att den villkorliga frigivningen
skjutits upp 1 sddan utstrickning att den démde avtjinat hela straff-
tiden 1 anstalt.

Syftet med ett kriterium som avser risken for dterfall i brott dr
att skydda eventuella brottsoffer och samhillet frin att den déomde
begdr ytterligare brott. En inkapacitering omfattande hela straff-
tiden framstdr d mojligen som en naturlig och konsekvent f6ljd av
det samhillsskyddsintresse som 3beropas till stod fér en sidan
ordning. Det kan dock p goda grunder argumenteras f6r att kravet
pd samhillsskydd ocksd innebir att det under en period efter fri-
givningen bor finns tillgdng till dterfallsforebyggande dtgirder och
kontroller.

Vid utformningen av regler om uppskjuten villkorlig frigivning
pa grund av risk for dterfall i allvarlig brottslighet kan inte bortses
fran att det fir anses forenat med pdtagliga nackdelar att l3ta en
intagen avtjina hela straffet i1 anstalt. Den som avtjinat hela
fingelsestraffet 1 anstalt kommer inte att omfattas av de over-
vaknings- och kontrollmgjligheter som syftar till dteranpassning 1
samhillet som systemet med villkorlig frigivning och prévotid bygger
pa. Enligt gillande regler kan provotiden efter villkorlig frigivning
vara lingre in den iterstiende strafftiden. Prévotiden motsvarar
den &terstdende strafftiden, dock minst ett &r (26 kap. 10 § brotts-
balken). Att lita reglerna om prévotid och évervakning omfatta
démda som avtjinat hela fingelsestraffet 1 anstalt framstir dock
knappast som sirskilt meningsfullt. Sanktionsméjligheten att fér-
klara en viss tid av den villkorligt medgivna friheten férverkad star
naturligen inte till buds och det framstdr som systemfrimmande att
inféra regler om 6vervakning betriffande frigivna som har verk-
stillt hela det utdomda straffet. (Jfr det finska lagférslaget om
kombinationsstraff som berérts ovan och som nirmare behandlas i
kapitel 5.) Vi har dirfér dvervigt om regler av nu aktuellt slag kan
utformas pd ett sidant sitt att de foérdelar som ir forenade med
villkorlig frigivning inte gir helt forlorade genom att hela det ut-
démda fingelsestraffet verkstills 1 anstalt.

2 Prop. 2005/06:123 s. 61. (Samma restriktivitet anférdes betriffande tillimpningen av bestim-
melsen 1 dess tidigare lydelse, se prop. 1997/98:96 s. 127.)
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Som angetts ovan har det betriffande nu gillande regler om
uppskjuten villkorlig frigivning férutsatts att det endast 1 undan-
tagsfall blir friga om att skjuta upp frigivningstidpunkten i sddan
utstrickning att nigon villkorlig frigivning inte alls kommer till
stdnd. Det ir rimligt att ocksd regler om uppskjuten villkorlig
frigivning pd grund av terfallsrisk utformas pa ett sidant sitt att
hela straffet som huvudregel inte ska verkstillas i anstalt. Vid be-
démningen av terfallsrisk ingdr flera olika faktorer. Det ir friga
om sdvil statiska riskfaktorer (t.ex. tidigare brottslighet) som dyna-
miska riskfaktorer (t.ex. kriminella och antisociala attityder). Be-
démningen av risk for iterfall ir annorlunda in den som gors
betriffande misskdtsamhet. De omstindigheter som har beaktats
vid ett tidigare beslut om uppskjuten villkorlig frigivning pd grund
av misskdtsamhet prekluderas och fir inte dter beaktas nir den nya
frigivningstidpunkten nirmar sig. Vid bedémningen av 3terfallsrisk
miste alla relevanta faktorer, gamla sdvil som nya, beaktas infor
varje beslut. Det kan dirmed befaras att risken for dterfall i manga
fall leder wll att den intagne fir avtjina hela straffet 1 anstalt. Om
den nya frigivningstidpunkten ska bestimmas genom att den vill-
korliga frigivningen skjuts upp bor dirfor reglerna, for att for-
hindra att hela straffet verkstills i anstalt, innefatta ndgon form av
yttersta grins for hur mycket frigivningstidpunkten far skjutas upp.

Ett alternativ till en modell med uppskjuten villkorlig frigivning
ir en lagteknisk modell som innebir att villkorlig frigivning vid risk
for terfall i allvarlig brottslighet bestims enligt en sdrskild kvotdel.
Som redogérs for i kapitel 4 har 3terfallsrisk enligt tidigare reg-
lering kunnat medféra senareliggning enligt en sirskild kvotdel.
Den frimsta férdelen med att den nya tidpunkten for villkorlig
frigivning bestims enligt en sirskild kvotdel ir att den démde som
huvudregel blir féremal for villkorlig frigivning samt omfattas av
den 6vervakning och kontroll som syftar till den frigivnes anpass-
ning till ett liv i frihet. En sidan reglering ir ocksd férutsebar och
enkel samt limnar mindre utrymme for skénsmissiga beddmningar
och godtycke.

En ordning med tvd olika kvotdelar ir emellertid inte heller helt
invindningsfri. Vid kortare strafftider blir det endast friga om enstaka
ménaders férlingning. Enligt huvudregeln om villkorlig frigivning
efter tvd tredjedelar ska den som démts till fingelse i fyra ar vill-
korligt friges efter tvd &r och &tta minader (tvd tredjedelar av

196



SOU 2017:61 Villkorlig frigivning

fyra dr). Om frigivning vid risk for dterfall i stillet ska ske enligt en
sirskild kvotdel som innebir att tre fjirdedelar ska avtjinas i anstalt
kommer villkorlig frigivning att ske efter tre &r och anstaltsvistelsen
forlings med fyra mdnader. Differensen mellan tinkta tidpunkter
for villkorlig frigivning blir naturligen stérre vid lingre fingelse-
straff. Tidpunkten for villkorlig frigivning f6r den som démts till
tio 4rs fingelse infaller normalt efter sex &r och dtta manader. Vill-
korlig frigivning frdn samma fingelsestraff efter tre fjirdedelar
innebir att villkorlig frigivning 1 stillet ska ske efter sju dr och sex
ménader. Ytterligare tio minader kommer att verkstillas i fingelse.

Tabell 8.1 Alternativa kvotdelar

Strafftid Villkorlig frigivning efter Villkorlig frigivning efter Ytterligare tid i anstalt
tva tredjedelar tre fjardedelar (3/4 jamfort med 2/3)

2 ar 1 &roch 4 manader 1 &roch 6 manader +2 manader

3ar 2 ar 2 aroch 3 ménader +3 manader

4 &r 2 aroch 8 ménader 3ar +4 manader

5 ar 3 aroch 4 ménader 3 aroch 9 ménader +5 manader

6 ar 4 &r 4 &roch 6 manader +6 manader

7 ar 4 &roch 8 manader 5 &roch 3 ménader +7 manader

8 ar 5 &roch 4 ménader 6 ar +8 manader

9 ar 6 ar 6 aroch 9 ménader +9 manader

10 ar 6 ar och 8 manader 7 aroch 6 ménader +10 ménader

11 ar 7 aroch 4 ménader 8 aroch 3 méanader +11 ménader

12 ar 8 ar 9 ar +1ar

13 ar 8 aroch 8 manader 9 &roch 9 ménader +1 aroch 1 méanad
14 ar 9 &roch 4 ménader 10 &r och 6 manader +1 &roch 2 manader
15 ar 10 ar 11 &r och 3 manader +1 ar och 3 manader
16 ar 10 &r och 8 manader 12 ar +1 ar och 4 manader
17 ar 11 &r och 4 manader 12 &roch 9 manader +1 ar och 5 manader
18 ar 12 ar 13 &roch 6 manader +1 &roch 6 manader

Det frimsta skilet mot en ordning som innebir att den villkorliga
frigivningen senareliggs enligt en sirskild kvotdel dr att man vid
forlingningen av den tid av straffet som ska verkstillas i anstalt
utgdr frin det utdémda straffet eller den aktuella strafftiden. Det
framstdr inte som logiskt att ldta den aktuella strafftiden vara styrande
for den nya frigivningstidpunkten. Ett beslut om att den villkorliga
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frigivningen bér ske vid en senare tidpunkt dn annars dr inte avsett
att vara en ytterligare reaktion pa den tidigare brottsligheten.

Syftet med en reglering som innebir att risk for &terfall 1 brott
ska utgora skil mot villkorlig frigivning ir att tillgodose intresset
av samhillsskydd och férhindra 4terfall. Medan det inom ramen for
en modell med uppskjuten villkorlig frigivning pd ett bittre sitt ir
mojligt att tillgodose intresset av samhillsskydd ir det enkelt att se
att en sddan ordning kan leda till avsevirt lingre anstaltstider in om
senareliggning sker enligt en sirskild kvotdel. Det dr dock svirt att
se hur intresset av samhillskydd ska kunna tillgodoses genom en
tgird som innebir att frigivningstidpunkten senareliggs i1 ett par
méinader. Aven om en sirskild kvotdel utgér en enkel och tydlig
reglering miste beaktas att en sidan reglering inte ger utrymme for
att beakta omstindigheterna och samhillsskyddsintresset i det
enskilda fallet. En férlingning enligt en sirskild kvotdel ger inte
heller utrymme for att dterkommande gora en férnyad bedomning
av risken for dterfall. Med ett sidant system ligger den nya tid-
punkten fér villkorlig frigivning fast, iven om risken for aterfall
minskat i sddan utstrickning att ett fortsatt frihetsberévande inte
lingre dr pdkallat utifrdn ett samhillsskyddsintresse. Det finns som
anforts ovan inte heller inom ramen f6r en sddan ordning utrymme
for att hantera fall dir 4terfallsrisken dr oférindrad vid den nya
frigivningstidpunkten.

Ytterst syftar riskbedémningar avseende &terfall 1 brott il att
forhindra brottsliga handlingar, inte till att férutsiga dem. Det ir
dirfor viktigt att en eventuell reglering utformas pi ett sitt som
rymmer en i vart fall teoretisk mojlighet till konkreta behandlings-
insatser for att hantera riskerna. Det ir dirfér vir bedémning att en
eventuell reglering bor utformas efter en lagteknisk modell som
innebir att frigivningstidpunkten kan skjutas upp viss tid.

Ocks3 en lagteknisk modell som innebir att frigivningstidpunkten
kan skjutas upp viss tid médste utformas pa ett sitt som innehdller
nigon form av schablon. Riskbedémningar utgér individuella be-
démningar och det gir inte att ange en generell tidsperiod som ir
anpassad for alla fall. Det f8r ocksg hillas for visst att en del intagna
inte kommer att vilja medverka till iterfallstérebyggande insatser.
Ur ett rittssikerhetsperspektiv dr det vidare angeliget att det inom
en rimlig tid kan goras en fornyad bedémning av risken fér dterfall.
Mot bakgrund av det anférda framstdr sex minader som en rimlig
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tidsperiod. Vi foresldr dirfor att en eventuell reglering bér utformas
sd att den villkorliga frigivningen ska kunna skjutas upp med
sex minader per gdng. Om 4terfallsrisken kvarstr efter denna tid
bor tidpunkten for villkorlig frigivning &ter kunna skjutas upp med
sex minader. Ordningen innebir att det 1 beslutet om att skjuta
upp den villkorliga frigivningen ska anges en ny tidpunkt for nir
villkorlig frigivning ska ske.

Regleringen avseende uppskjuten villkorlig frigivning pd grund
av misskotsamhet har en utformning som teoretiskt sett kan leda
till att den villkorliga frigivningen skjuts upp i sddan utstrickning
att den démde far avtjina hela strafftiden 1 anstalt. En sidan 16sning
bér som berérts ovan om méjligt undvikas i friga om uppskjuten
villkorlig frigivning p& grund av risk for dterfall i brott.

Vid en riskbedémning méste samtliga relevanta faktorer beaktas
och en del av dessa faktorer, sisom tidigare brottslighet, ir kon-
stanta over tid och inte mojliga f6r den démde att paverka. Bedom-
ningen skiljer sig dirmed frin den prévning som gérs vid upp-
skjuten villkorlig frigivning pd grund av misskétsamhet. Vid risk
for dterfall 1 brott kan det antas att risken 1 minga fall kommer att
vara densamma nir den nya frigivningstidpunkten nirmar sig. For
att den foreslagna ordningen inte ska leda till att hela straffet
avtjinas 1 anstalt bor villkorlig frigivning dirfér som lingst kunna
skjutas upp till dess tv8 minader av strafftiden kvarstdr. Sdvida det
inte finns skil att skjuta upp den villkorliga frigivningen pd grund
av misskotsamhet som inte beaktats vid tidigare beslut att skjuta
upp frigivningstidpunkten ska alltsd villkorlig frigivning alltid ske
senast nir minst tv minader av strafftiden dterstar.

Effekten av en ordning som innebir att frigivningstidpunkten
vid risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet ska skjutas upp med sex
ménader &t gingen, dock lingst till dess tv8 minader av straffet
kvarstdr, innebir att tidpunkten for villkorlig frigivning inte kan
skjutas upp om den terstdende strafftiden understiger dtta mana-
der. Om risken for dterfall i brott kvarstar bor det dirfér vara moy-
ligt att 1 vissa fall skjuta upp den villkorliga frigivningen en kortare
tid en dn sex ménader. Efter den villkorliga frigivningen kommer en
provotid motsvarande den terstdende strafftiden, dock minst ett
ir, att l6pa. Som forslaget har utformats ser vi inte att det finns skil
att dverviga en dndring av reglerna om prévotid och évervakning
efter villkorlig frigivning.
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Nedan redogérs nirmare f6r underlaget f6r riskbedémningen
och hur prévningen bor goras.

8.5.5  Provningsforfarandet
Beslutsordningen

Kriminalvirden provar frigor om uppskjuten villkorlig frigivning
enligt 26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken (26 kap. 9 § brottsbalken och
13 kap. 1 § fingelselagen). Reglerna har behandlats 1 avsnitt 3.4.2.

Vid 6éverviganden av vilken ordning som bor gilla fér beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning pd grund av dterfallsrisk miste be-
aktas att det 1 flera avseenden ir friga om en annan typ av beslut in
nir den villkorliga frigivningen skjuts upp pd grund av misskot-
samhet. Ett beslut att skjuta upp frigivningstidpunkten pd grund av
risken for dterfall 1 brott ska grundas, inte 1 férsta hand pd vad den
intagne har gjort, utan pd en prognos om vad han eller hon kan
forvintas gora i framtiden. Aven om det i bida fallen kan bli friga
om att den intagne fr vistas en lingre tid 1 anstalt in vad som annars
hade varit fallet, miste ocksd beaktas att beslutet om att skjuta upp
frigivningen pd grund av risk for 8terfall har ett helt annat syfte dn
nir ett sddant beslut motiveras av den intagnes misskdtsamhet.
Medan beslut om uppskjuten villkorlig frigivning p& grund av misskot-
samhet dr en disciplinir dtgird som syftar till att understryka vikten
av att de intagna foljer de regler som giller f6r verkstilligheten,
syftar mojligheten att besluta om uppskjuten villkorlig frigivning
pd grund av risken for dterfall till att tillgodose intresset av sam-
hillsskydd. Som utvecklas nedan stiller en ordning av aktuellt slag
ocksa sirskilda krav p beslutsunderlaget.

Beslut om uppskjuten villkorlig frigivning pd grund av terfalls-
risk ir ett beslut som hor till verkstilligheten av ett fingelsestraff.
Detta talar for att beslutet bor fattas av Kriminalvirden. Inom
Kriminalvirden finns ocksi utarbetade rutiner fér hantering av
beslut som rér uppskjuten villkorlig frigivning. Forfarandereglerna
for beslut om att skjuta upp tidpunkten fér villkorlig frigivning pd
grund av 3terfallsrisk bér motsvara de som giller nir ett sidant be-
slut féranleds av den intagnes misskétsamhet. Det innebir att be-
slutet bor fattas av Kriminalvirden (26 kap. 9 § brottsbalken) och
att beslutet far 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol (38 kap.
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14 § brottsbalken). I mil och irenden om uppskjuten villkorlig
frigivning ska ett offentligt bitride férordnas for den intagne, om
det inte miste antas att behov av bitride saknas. Innan ett beslut
om uppskjuten villkorlig frigivning meddelas ska den intagne be-
redas tillfille att yttra sig (12 kap. 5 § fingelselagen). M3l om upp-
skjuten villkorlig frigivning ska handliggas skyndsamt av sdvil Kri-
minalvirden som domstolen (12 kap. 3 § fingelselagen och 38 kap.
19 § brottsbalken).

Det bér uppdras &t Kriminalvirden att uppritta nirmare rutiner
fér hur handliggningen av frigor om uppskjuten villkorlig frigiv-
ning pd grund av risk for dterfall 1 brott ska g8 till. Det ir friga om
for den enskilde ingripande dtgirder och det ir dirfoér viktigt att
myndigheten genom utbildningsinsatser, vigledning och detaljerade
foreskrifter verkar for kvalitet 1 prévningen.

Utredning om risk

En reglering av nu aktuellt slag kriver kompletterande bestim-
melser betriffande underlaget f6r bedémningen av risk for dterfall.

Bedémningar om risk for dterfall 1 brott gors i ett flertal fall. T
kapitel 7 har redogjorts f6r bedémningen av risk f6r &terfall 1 brott
som gors inom rittsvisendet samt riskbedémningar som utférs av
Rittsmedicinalverket och Kriminalvirden.

Ett beslut om uppskjuten villkorlig frigivning ir en mycket
ingripande &tgird f6r den enskilde. Det bor dirfor krivas att ett
sddant beslut grundas pd en bedémning av terfallsrisk som haller
hég kvalitet. Enligt vir bedémning bér den ordning som giller for
utredning om risk enligt omvandlingslagen tjina som férebild vid
utformningen av den nu aktuella prévningen. I férarbetena till
omvandlingslagen har anférts att utredningar om risk for dterfall 1
brottslighet inte bor utféras av Kriminalvirden utan av ndgot annat
organ med sirskild kompetens. Vidare anges att det ir visentligt att
de metoder som anvinds ir vetenskapligt utprovade.”” Det finns
inte skil att utforma reglerna om riskbedémningar avseende terfall
1 brott som ska ligga till grund foér beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning pd annat sitt. Det ir Rittsmedicinalverket som ansvarar

%7 Prop. 2005/06:35 s. 51 och SOU 2002:26 s. 135.
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utredningar om risk for dterfall i brott enligt omvandlingslagen och
de metoder som anvinds ir vetenskapligt utprovade. Rittsmedi-
cinalverket bér dven anfortros ansvaret att gora de beddmningar av
risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet som ska ligga till grund fér
beslut om uppskjuten villkorlig frigivning.

8.5.6 Ilkrafttradande och dvergangsbestammelser

Reglerna bor trida i1 kraft den 1 juli 2019.

Av 2 kap. 10§ regeringsformen féljer bla. att svdrare brotts-
pafoljd inte fir 3liggas for en girning in den som var foreskriven
nir brottet begicks. En bestimmelse av samma innebérd &terfinns i
artikel 7 1 Europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd
for de mainskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen). Enligt 5 § lagen (1964:163) om inférande
av brottsbalken ska straffet bestimmas efter den lag som gillde vid
girningen, men om en annan lag giller vid domstillfillet ska den
lagen tillimpas om den leder till frihet frén straff eller till ett lindrigare
straff.

Ovan nimnda bestimmelser anses inte omfatta verkstillighet av
pafoljd.”® Reglerna om uppskjuten villkorlig frigivning p grund av
dterfallsrisk kan innebira en skirpning for intagna som démts till
fingelse 1 ligst tvd &r och for intagna som avtjinar fingelsestraff pd
fyra ar eller mer. I enlighet med grunderna fér bestimmelserna om
retroaktiv verkan av straffbestimmelser bor dirfor 6vergings-
bestimmelser meddelas. Bestimmelserna bér formuleras s att de
som domts innan de nya reglerna trider ikraft inte genom dessa
ska drabbas av en forlingd vistelse i anstalt. Overgingsbestimmelser
1 syfte att foérhindra att de som doémts fore ikrafttridandet fick
avtjina lingre tid i anstalt dn enligt de gamla reglerna meddelades
ocksd nir mojligheten att skjuta upp frigivningstidpunkten pd grund av

den intagnes misskdtsamhet utdkades frén femton dagar till sex ména-
der.”

% Se t.ex. prop. 1965:159 s. 36 ., prop. 1987/88:120 5. 113 och prop. 1997/98:96 5. 176 {.
¥ Prop. 2005/06:123 s. 69 {.
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8.5.7 Ekonomiska konsekvenser

En ordning som innebir att risk f6r dterfall 1 brottslighet av allvar-
ligt slag utgor skil for att skjuta upp tidpunkten fér villkorlig fri-
givning kan férvintas leda till att ndgra intagna kommer att avtjina
lingre tid in tv tredjedelar av strafftiden i anstalt. Hur minga
intagna som sammantaget kan {3 frigivningstidpunkten uppskjuten
pa denna grund gir inte att med sikerhet bedéma. De uppgifter om
antal intagna 1 anstalt och villkorligt frigivna som presenteras nedan
ir himtade fr&n Kriminalvirdens statistikportal.” Antalet lingtids-
démda har varit férhillandevis jimn de senaste dren.

Per den 1 oktober 2016 uppgick antalet personer med strafftider
pa fyra dr eller mer till 1 401. Motsvarande siffror fér 2014 och 2015
var 1 448 respektive 1 445. Ar 2016 utgjorde de lingtidsdomda 33 pro-
cent av fingelsepopulationen. Drygt en tredjedel (473) av de l&ng-
tidsdomda hade en strafftid pd tio &r eller mer. Under ar 2016
pabdrjade sammanlagt 353 personer som avtjinade fyra &rs fingelse
eller mer villkorlig frigivning. Aret dessférinnan, 2015, p3bérjade
sammanlagt 382 personer som avtjinade fyra irs fingelse eller mer
villkorlig frigivning. Ar 2014 var motsvarande siffra 417. En klar
majoritet av dem som friges frin strafftider pa fyra &rs fingelse eller
mer stills under 6vervakning. Under de senaste tre dren stilldes i
genomsnitt ca 80 procent av de villkorligt frigivna ur denna grupp
under 6vervakning.

Antalet personer som per den 1 oktober 2016 avtjinade straff-
tider pd tvd till fyra dr uppgick tll 1 115. Motsvarande siffra for
2014 och 2015 var 1 124 respektive 1 115. Ar 2016 utgjorde gruppen
intagna med strafftider pd tvd tll fyra r drygt en fjirdedel av
fingelsepopulationen. Antalet personer som drligen blir villkorligt
frlgwna ar fler 1 gruppen som avt]anar strafftider pd tva ull fyra ar
in 1 gruppen som avtjinar fingelse i ligst fyradr. Under 2016 pi-
boérjade sammanlagt 761 personer som avtjinat tva till fyra drs fingelse
villkorlig frigivning. De tvd nirmaste dren dessférinnan, 2014 och
2015, blev 771 respektive 801 personer i gruppen intagna som av-
tjinat fingelse tvd till fyra 4r villkorligt frigivna. Andelen av de
villkorligt frigivna som avtjinat fingelse 1 tv3 till fyra &r som stilldes

3 http://www.kriminalvarden.se/forskning-och-statistik/statistik-och-fakta/
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under 6vervakning uppgick under de senaste tre dren i genomsnitt
till ca 86 procent.

Tabell 8.2  Antal villkorligt frigivna fran 2-18 ars fingelsestraff totalt
och antal med &6vervakning, aren 2014-2016

Ar 2014 2015 2016
Antal Antal Antal
Strafftid
Totalt antal villkorligt 2 ar—<4 ar 771 801 761
frigivna 4 &r-<10 &r 349 312 285
10 ar—<14 ar 55 53 51
14 ar—<18 ar 5 8 7
>18 ar 8 9 10
Total 1188 1183 1114
Villkorligt frigivna 2 ar—<4 ar 653 693 655
med dvervakning 4 &r—<10 ar 292 249 227
10 ar—<14 ar 42 41 45
14 ar—<18 ar 4 7 7
>18 ar 8 7 8
Total 999 997 942

Kalla: Kriminalvarden.

Under de senaste tre dren blev 1 genomsnitt ca 380 personer arligen
villkorligt frigivna frdn strafftider om fyra ar eller mer. Under samma
period var det i genomsnitt ca 760 personer drligen som blev vill-
korligt frigivna frin strafftider pa tvd till fyra dr. Nir det giller den
sistnimnda gruppen méiste dock beaktas att inte alla som avtjinat
strafftider pd tvd till fyra &r kommer att omfattas av regleringen,
utan endast de som domis till fingelsestraff motsvarande sdana
strafftider. Den som till foljd av flera straff eller forverkande av
villkorligt medgiven frihet avtjinar ett fingelsestraff pd tvd &r om-
fattas inte av regleringen. Antalet personer som kan komma i friga
for uppskjuten villkorlig frigivning pd grund av dterfallsrisk ir dirfor
mindre in den redovisade gruppen intagna som blev villkorligt
frigivna frin strafftider om tv4 till fyra &r. De redovisade siffrorna
avseende hur minga personer som de senaste dren blivit villkorligt
frigivna frin avtjinat fingelse 1 tvd till fyra r miste dirfér korri-
geras. Nir det giller gruppen som domts till tv8 tll fyra 8rs fingelse
mdste vidare beaktas att reglerna bara ska tillimpas om det fére-
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ligger sirskilda skil. Som anférts 1 avsnitt 8.5.3 ovan avses hirmed i
huvudsak motsvarande skil som giller f6r tillimpningen av reglerna i1
1 kap. 7§ fingelselagen om sirskilda villkor. Det kan t.ex. vara
friga om intagna som har kopplingar till grov organiserad brotts-
lighet, ett kriminellt nitverk eller annars har en uttalad kriminell
identitet.

Mot bakgrund av det ovan anférda bedémer vi att reglerna om
uppskjuten villkorlig frigivning p& grund av risk for terfall for-
mellt sett kan komma att bli tillimpliga fér ca 600 personer arligen.
Vid bedémningen av hur minga personer som arligen kan tinkas
bli foremal for uppskjuten villkorlig frigivning pa grund av risk for
dterfall 1 brott kan beaktas i vilken utstrickning intagna i den
aktuella gruppen blir foremal for frigivningstérberedande dtgirder 1
form av permissioner eller sirskilda utslussningsitgirder. Av de
villkorligt frigivna i gruppen som avtjinat fingelse ligst fyra dr var
det under 2016 40 personer som inte blev féremdl f6r sidana fri-
givningsforberedande dtgirder, om man bortser frin s.k. lufthéls-
permission och liknande. I gruppen som avtjinat fingelse 1 tv4 till
fyra &r var det 168 personer som inte beviljades permissioner eller
sirskilda utslussningsdtgirder, om man bortser frin s.k. lufthdls-
permission och liknande.

Foér hur manga av dessa personer som det sirskilt behdver ver-
vigas om den villkorliga frigivningen bor skjutas upp pd grund av
dterfallsrisk dr som anforts inledningsvis vanskligt att bedéma.
Beriknat pd hur manga av dem som &rligen friges som under verk-
stilligheten haft sirskilda villkor och fér vilka frigivningstorbered-
ande &tgirder som permission och sirskilda utslussningsitgirder
varit begrinsade, kan det uppskattas att mellan 15 till 20 procent,
dvs. mellan 90 och 120 personer, av den berérda gruppen villkorligt
frigivna kan bli féreml en prévning avseende uppskjuten villkorlig
frigivning pd grund av risk for dterfall.
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En forsiktig uppskattning ir att en reglering av nu aktuellt slag kan
komma att leda till en sammanlagd férlingning av anstaltsvistelsen
motsvarande ca 100 &rsplatser. Utifrdn nuvarande dygnskostnad fér
placering 1 anstalt av hogre sikerhetsklass blir kostnaden nistan
128 miljoner kr per &r enligt féljande.

Antal ytterligare Dygnskostnad Ytterligare Totalkostnad
fangelsear per intagen (kr) arskostnad (kr/ar)

per intagen (kr)
100 3500 1277 500 127 750 000

Vid bedémning av om férslaget innebir 6kade kostnader for Kri-
minalvdrden miste beaktas att de personer som bedéms bli féremal
for beslut om uppskjuten villkorlig frivigning har bedémts ha en
hog risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet. Utgdngspunkten ir att
det dr frdga om en grupp individer som enligt dagens system blir
villkorligt frigivna efter tvd tredjedelar av strafftiden, varav nigra
dterfaller 1 brott under prévotiden. I de fall den frigivne déms for
den nya brottsligheten kan det vidare antas att den villkorligt med-
givna friheten eller del av denna férklaras forverkad (jfr 34 kap. 5 §
brottsbalken). Eftersom en del av kostnaden f6r anstaltsbeliggning
fir antas finnas redan i1dag genom férverkad villkorlig frigivning
bér den beriknade kostnadsokningen i rikneexemplet dirfor justeras
ned nigot.

Forslaget innebir vidare att Kriminalvirden ska fatta beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning i ytterligare fall. Under 2015 fattade
Kriminalvdrden 273 beslut om uppskjuten villkorlig frigivning.
Antalet beslut om att skjuta upp tidpunkten for villkorlig frigivning
har minskat med 35 procent frn dr 2008. De senaste sex dren 2010—
2015 fattade Kriminalvirden i genomsnitt 282 beslut om uppskjuten
villkorlig frigivning per ir.
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Antal beslut om senarelaggning av villkorlig frigivning och genomsnittligt antal
dagar per beslut 2008-2015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Antal beslut om senareldggning 419 370 306 307 273 235 225 273
Totalt antal dagar 8056 8004 6505 7845 6274 5930 6308 6985
Genomsnittligt antal dagar per beslut 19 22 21 26 23 25 28 26

Kalla: Kriminalvarden, KOS 2015 Kriminalvard och statistik.

Vi bedomer att det tillkommande beslutsfattandet i viss m&n kommer
att kriva ytterligare resurser. Enligt vir uppskattning kommer
antalet beslut att utékas med ca en tredjedel. Det ir vidare friga om
en annan typ av bedémning in den som sker inom ramen fér det
befintliga regelverket om uppskjuten villkorlig frigivning. Det fir
dirfor antas att hanteringen av de nya idrendena avseende upp-
skjuten villkorlig frigivning kommer att kriva 6kade resurser for
Kriminalvirden. Kriminalvdrden har uppskattat att den nya upp-
giften kan innebira en merkostnad fér myndigheten med samman-
taget ca 2,5 miljoner kr arligen. Dessa kostnader ir framfor alle
hianférliga till personalkostnader. For driftsittning av verksamheten
sdsom utarbetande av handbécker och arbetsbeskrivningar samt
utbildningsinsatser tillkommer ocksd kostnader om ca 2,5 miljo-
ner kr under det férsta &ret. Vi berdknar att kostnaden for besluts-
fattande i samband med uppskjuten villkorlig frigivning samman-
taget kan beriknas uppgd till ca 5 miljoner kr det forsta dret. Dir-
efter beriknas den arliga kostnaden sammanlagt uppg3 till ca 2,5 mil-
joner kr.

Vi foresldr att Kriminalvirdens beslut ska kunna 6verklagas till
allmin forvaltningsdomstol. Vir bedémning ir att Kriminalvirden
kommer att fatta omkring 120 beslut arligen. Det ir rimligt att anta
att inte samtliga beslut kommer att 6verklagas och att det inte
kommer att bli friga om nigon stérre méltillstromning. Resurs-
behovet f6r hantering av dessa drenden hos dverprévningsinstanser
kan dirfér inte forvintas 6ka nimnvirt av forslagen. De eventuella
merkostnader som forslagen 1 dessa delar innebir bér kunna finan-
sieras inom befintliga anslag.

Kostnaden for offentligt bitride bér mot bakgrund av det till-
kommande antalet drenden beriknas 6ka nigot. Denna merkostnad
bér kunna hanteras inom befintliga anslag.
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Sammanfattningsvis gér vi bedémningen att forslaget kommer
att medfora kostnadsokningar f6r Kriminalvrden avseende férlingda
anstaltsvistelser och f6r hanteringen av beslut avseende uppskjuten
villkorlig frigivning pd grund av aterfallsrisk.

Forslaget innebir ocksa att utredningar med utlitande om risken
for att den domde 4terfaller 1 brottslighet ska inhimtas. Enligt Ritts-
medicinalverket kan kostnaden fér varje utredning om risk beriknas
uppgd till ca 37 000 kr. Vi uppskattar att det som kan bli friga om
ca 150 utredningar per &r. De 16pande merkostnaderna for Ritts-
medicinalverket kan dirmed som hogst forvintas uppgd till drygt
5,5 miljoner kr per &r (150 X 37 000 kr). Rittsmedicinalverket har
beriknat att det tillkommer en &rlig 16pande kostnad f6r kompe-
tensutveckling, utbildning och &terkommande kvalitetsarbete.
Dirutover tillkommer kostnader som dr hinférliga till drifessite-
ning av verksamheten sdsom utarbetande av handbécker och arbets-
beskrivningar samt utbildningsinsatser. Vi beriknar att kostnaden
for hanteringen av riskbedémningar 1 samband med uppskjuten
villkorlig frigivning sammantaget kan beriknas uppgd till nistan
11 miljoner kr det férsta dret. Direfter beriknas den &rliga kostna-
den sammanlagt uppga till ca 6 250 000 kr.

Genomforande av en ordning som innebir att risk for dterfall i
brott ska beaktas som skil mot villkorlig frigivning innebir kost-
nadsékningar f6r Kriminalvdrden och Rittsmedicinalverket. Finan-
sieringen av en eventuell reglering bor ske inom ramen for de
resurser som kan férvintas behova tillféras rittsvisendet pa sikt.

Vi foreslar att det meddelas 6vergdngsbestimmelser som inne-
bir att de nya reglerna ska tillimpas betriffande dem som démits till
fingelse efter ikrafttridandet. De kostnader som en eventuell reg-
lering f6r med sig uppstdr dirfér som tidigast drygt ett dr efter att
lagindringarna tritt i kraft och fir inte fullt genomslag forrin ett
flertal 3r direfter. Om lagindringarna genomfors bor konsekvenserna
av forslagen ter analyseras sedan reglerna har varit i kraft en tid.
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8.5.8 Bestammelsernas lydelse
och en forfattningskommentar

Lag om andring i brottsbalken
26 kap.

6 § Nir tv3 tredjedelar av ett tidsbestimt fingelsestraff, dock minst en m3-
nad, har avtjinats, ska den démde friges villkorligt om inte annat féljer av
andra stycket eller av 6 a §.

Villkorlig frigivning far inte ske frin fingelse som bar domts ut enligt
28 kap. 3 § eller fran ett forvandlingsstraff for béter.

Paragrafen innehiller grundliggande bestimmelser om nir villkor-
lig frigivning ska ske.

I forsta stycket gors, férutom en spriklig indring, en f6ljdindring
med anledning av att den bestimmelse om uppskjuten villkorlig
frigivning som tidigare fanns i andra stycket nu finns i 6 a §. Reg-
lerna i férsta stycket innebir att villkorlig frigivning ska ske nir tv
tredjedelar av ett tidsbestimt fingelsestraff, dock minst en ménad,
har avtjinats. Undantag frén huvudregeln finns i andra stycket och
16a8.

Andra stycket innehdller den bestimmelse som tidigare fanns 1
tredje stycket. Ingen dndring gors 1 sak.

6 a § Om det finns synnerliga skil mot villkorlig frigivning ska den skjutas
upp enligt vad som framgdr av 7 §. Vid bedomningen av om det finns synner-
liga skal mot villkorlig frigiuning ska det sirskilt beaktas om

1. den domde pa ett allvarligt sitt har brutit mot de foreskrifter och villkor
som géller for verkstilligheten, eller

2. det finns en konkret och beaktansvérd risk for att den démde begdr nya
brott av allvarligt slag.

Vad som sdigs 1 forsta stycket 2 ska gilla for en intagen som avtjinar fingelse
i minst fyra dr, eller om det finns sirskilda skdil, en intagen som har domts till
fingelse 1 liagst tvd ar.

Paragrafen, som ir ny, reglerar under vilka férutsittningar den
villkorliga frigivningen kan skjutas upp.

Av forsta stycket foljer att den villkorliga frigivningen ska skjutas
upp om det finns synnerliga skil mot att frige den domde villkor-
ligt efter att tva tredjedelar av strafftiden har avtjinats i anstalt. Vid
bedémningen av om det finns synnerliga skil ska det sirskilt
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beaktas om den démde pd ett allvarligt sitt har brutit mot de
foreskrifter och villkor som giller fér verkstilligheten eller om det
finns en konkret och beaktansvird risk for att den domde efter
frigivningen begdr nya brott av allvarligt slag. Det innebir att det
for en tillimpning av bestimmelsen ir tillrickligt att en av omstin-
digheterna ir uppfyllda.

Med att “den démde p3 ett allvarligt sitt har brutit mot de fore-
skrifter och villkor som giller for verkstilligheten” avses allvarliga
3sidosittanden av foreskrifter och villkor. En helhetsbedémning av
allt som har intriffat under verkstilligheten ska goras. Nigon
indring 1 sak ir inte avsedd nir det giller vad som krivs for att den
villkorliga frigivningen ska skjutas upp pd grund av misskétsamhet.

Vid provningen av om synnerliga skil mot villkorlig frigivning
finns ska ocksd beaktas om det finns en risk for att den démde
begdr nya brott av allvarligt slag. Som framhallits i avsnitt 8.5.3 ir
det en forhillandevis stor andel av dem som villkorligt friges frin
fingelsestraff som dterfaller i brott. En risk for dterfall finns dirfor
1 princip alltid. For att risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet ska
liggas till grund for ett beslut om uppskjuten villkorlig frigivning
krivs att risken ir konkret och beaktansvird. Vad som nirmare
grundar en konkret och beaktansvird risk f6r ny brottslighet far
beddmas fran fall tll fall. Att risken ska vara konkret och beaktans-
vird innebir att det ska vara friga om en kvalificerad risk. Det ska
vara friga om en konkret risk som utifrin tillgingligt underlag
bedéms vara verklig och tydlig. Bedémningen ska grundas pd omstin-
digheter som kan hinféras till den démde och risken ska kunna
konstateras foreligga i det enskilda fallet. Med att dterfallsrisken ir
beaktansvird avses att den ir betydande och kan betecknas som
hég. Risken for ny brottslighet bor ocksd bedomas foreligga 1 ndgor-
lunda nirtid och ska avse allvarlig brottslighet.

Den démdes agerande under verkstilligheten utgér en del av
bedémningen av risken for nya brott. Om frigivningstidpunkten
skjuts upp pa grund av risken {6r nya brott ska dirfér inte misskot-
samhet under verkstilligheten ocksd leda tll ett sirskilt beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning.

Med brottslighet av allvarligt slag avses brott som riktar sig mot
eller medfor fara for nigon annans liv eller hilsa eller som ingdr
som ett led i en organiserad brottslighet. Avsikten ir att beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning p& grund av risk f6r ny brottslighet
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ska anvindas 1 de fall intresset av samhillsskydd gor sig sirskilt
gillande. Risken for dterfall ska dirfor avse brottslighet av allvarligt
slag. Att brottsligheten ska vara allvarlig innefattar ett krav pd att
det ska vara brott som har ett visst straffvirde. En bedémning av
risk avseende brottslighet av allvarligt slag sker bl.a. vid 6éverlim-
nade till rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning
och vid omvandling av fingelse pd livstid. Vigledning i friga om
vad som ska anses utgora brottslighet av allvarligt slag bor dirfor
kunna himtas frdn den praxis som finns i friga om rittspsykiatrisk
vird med sirskild utskrivningsprévning (se NJA 2007 s. 266 och
NJA 2013 5. 1090) och omvandling av fingelse pa livstid (INJA 2008
s. 579 I-III och NJA 2011 s. 872).

Av den nya bestimmelsen i 12 kap. 6 § fingelselagen framgar att
den villkorliga frigivningen i princip inte fr skjutas upp pd grund
av risk for ny brottslighet utan att en utredning med utldtande om
risken foér att den démde begdr nya brott har inhimtats. Reg-
leringen kommenteras nirmare nedan.

Andra stycket innebir en begrinsning av tillimpningsomridet
for forsta stycket 2. Siledes giller vad som dir sigs endast f6r en
intagen som avtjinar fingelse 1 minst fyra r, eller om det finns
sirskilda skil, en intagen som har domts till fingelse 1 lagst tva ar.
Med uttrycket “avtjinar fingelse 1 minst fyra r” avses den samman-
lagda strafftiden. Det innebir att en intagen som démts till kortare
straff dn fyra dr omfattas om han eller hon tll {6ljd av flera straff
eller forverkande av villkorligt medgiven frihet ska avtjina minst
fyra 8r. Reglerna ir ocksd, om det finns sirskilda skil, tillimpliga
betriffande intagna som démts till fingelse i ligst tvd dr. Siledes
omfattar reglerna samma kategori démda som enligt 1kap. 7§
fingelselagen kan bli foremal for sirskilda villkor. Nir det giller
intagna som domts till fingelse 1 ligst tvd &r ir det dock hir friga
om ett ndgot vidare tillimpningsomrade in 1 fingelselagen. Det kan
vara friga om en intagen som t.ex. har kopplingar till grov organi-
serad brottslighet eller ett kriminellt nitverk eller annars har en ut-
talad kriminell identitet.

7 § Om den villkorliga frigivningen skjuts upp, ska det i beslutet anges en
ny tidpunkt f6r nir den démde ska friges villkorligt. Vid den tidpunkten ska
villkorlig frigivning ske, om det inte dven d3 finns sidana synnerliga skil
som avses 1 6 a § forsta stycket.
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Nir villkorlig frigivning skjuts upp pd grund av risk for att den domde
begdr nya brott av allvarligt slag ska den villkorliga frigivningen skjutas upp
med sex mdnader dt gingen eller, om den dterstiende strafftiden understiger
dtta mdnader, kortare tid, dock lingst till dess en strafftid om tvd manader dter-
star.

I andra fall fir den villkorliga frigivningen skjutas upp hdgst sex ména-
der &t gdngen. Héirvid ska, nir den nya tidpunkten for villkorlig frigivning
bestims, arten och omfattningen av de dvertridelser som foranleder att
den villkorliga frigivningen skjuts upp sirskilt beaktas.

Paragrafen innehdller bestimmelser om férfarandet vid uppskjuten
villkorlig frigivning.

I forsta stycket gors, férutom vissa sprikliga justeringar, en indring
till f6ljd av att den bestimmelse om uppskjuten villkorlig frigivning
som tidigare fanns i 6 § andra stycket nu finns 1 6 a § forsta stycket.

Andra stycket ir nytt och anger hur den nya frigivningstidpunkten
ska bestimmas nir den villkorliga frigivningen skjuts upp pa grund
av risk fér nya brott. Regleringen innebir att en uppskjuten
villkorlig frigivning pd grund av risk for nya brott ska ske med sex
ménader 3t gdngen. Vid den nya tidpunkten ska villkorlig frigivning
ske sivida det inte vid en férnyad prévning enligt 26 kap. 6a§
brottsbalken finns synnerliga skil att dter skjuta upp den villkorliga
frigivningen. Om risken f6r nya brott d& kvarstdr ska tidpunkten
for den villkorliga frigivningen 8terigen skjutas upp med sex ména-
der. Endast 1 de fall straffiterstoden understiger tta minader kan
ett beslut om uppskjuten villkorlig frigivning avse en kortare tid in
sex ménader. Uppskjuten villkorlig frigivning med hinsyn till risk
fér nya brott kan som lingst ske till dess det &terstdr en strafftid
om tvd ménader. Villkorlig frigivning ska di ske sdvida det inte pd
grund av den démdes misskdtsamhet finns anledning att dter skjuta
upp frigivningen.

I tredje stycker finns bestimmelser om hur den nya tidpunkten
ska bestimmas vid beslut om uppskjuten villkorlig frigivning pd
annan grund in risk f6r nya brott av allvarligt slag. Bestimmelserna
motsvarar den reglering som tidigare fanns paragrafens andra stycke.
I bestimmelserna gors nigra sprikliga justeringar. Nigon dndring 1
sak dr inte avsedd. Liksom tidigare utgoér den av domstolen ut-
démda strafftiden den yttersta grinsen fér hur mycket den vill-
korliga frigivningen fir skjutas upp pd grund av misskétsamhet.
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9 § Kriminalvirden fattar beslut om uppskjuten villkorlig frigivning enligt
6 a och 7 §§. Sidana beslut giller omedelbart om inte nigot annat beslutas.

I paragrafen gors en foljdindring med anledning av att den bestim-
melse om uppskjuten villkorlig frigivning som tidigare fanns i 6 §
nu finns i 6 a §. Paragrafen dndras ocksg sprikligt.

Overgdngsbestimmelser

Bestimmelserna i 26 kap. 6 och 7 §§ BrB tillimpas i sin dldre lydelse i friga
om dem som démts till fingelse fore ikrafitrddandet.

Overgingsbestimmelserna ir behandlade i avsnitt 8.5.6.

Lag om andring i fangelselagen (2010:610)
12 kap.

2 § Bestimmelser om att den villkorliga frigivningen kan skjutas upp finns
126 kap. 6 a och 7 §§ brottsbalken.

Paragrafen justeras till foljd av att de bestimmelser som tidigare

fanns 1 6 § andra stycket brottsbalken flyttas till en ny 6 a § samma
balk.

3 § Frigor om varning enligt 1 § eller uppskjutande av villkorlig frigivning
enligt 26 kap. 6 a och 7 §§ brottsbalken ska avgoras skyndsamt.

Paragrafen justeras till foljd av att de bestimmelser som tidigare

fanns 1 6 § andra stycket brottsbalken flyttas till en ny 6 a § samma
balk.
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5§ I mil och idrenden om uppskjuten villkorlig frigivning enligt 26 kap.
6 a och 7 §§ brottsbalken ska ett offentligt bitride férordnas for den in-
tagne, om det inte méste antas att behov av bitride saknas. Innan ett be-
slut om uppskjuten villkorlig frigivning meddelas ska den intagne beredas
tillfille att yttra sig.

Paragrafen justeras till f6ljd av att de bestimmelser som tidigare

fanns 1 6 § andra stycket brottsbalken flyttas till en ny 6 a § samma
balk.

6 § Kriminalvdrden fir inhimta en utredning med utlitande om risken for
att den démde begdr nya brott av allvarligt slag. Féreskrifter om genomforande
av en sddan utredning meddelas av regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestammer.

Beslut om uppskjuten villkorlig frigivning pa grund av risk for nya brott
av allvarligr slag far bara meddelas, om en utredning enligt forsta stycket
inhdmtats. En sddan utredning behéver dock inte inbimtas om det dr obehov-

ligt.

Paragrafen ir ny och reglerar kravet pd utredning om risk fér att
den démde begir nya brott av allvarligt slag. Bestimmelsen har
utformats med 10 § omvandlingslagen som férebild.

Av forsta stycker framgdr att Kriminalvirden fir inhimta en ut-
redning med utldtande om risken fér att den doémde begdr nya
brott av allvarligt slag. Det 3ligger ansvarig myndighet att ta still-
ning till vilka riskinstrument eller andra tester som ska ligga till
grund for utldtandet och pa vilket sitt utredningen ska goras. Det
ir dock visentligt att det framgdr hur stor risken for dterfall ir,
vilken typ av brottslighet som risken avser, vilka riskfaktorerna ir
och hur dessa kan motverkas.

Utldtandet utgér en viktig del av Kriminalvirdens underlag vid
beslut om uppskjuten villkorlig frigivning pd grund av risk fér &terfall
1 allvarlig brottslighet. Uppskjuten villkorlig frigivning utgér undan-
tag frdn presumtionen om att villkorlig frigivning ska dga rum efter
tvd tredjedelar av strafftiden. En central friga i sammanhanget ir i
vilka situationer Kriminalvirden ska himta in utredning om risk fér
dterfall 1 allvarlig brottslighet. Frigan ir alltsd vilka kriterier som
ska gilla for att Kriminalvirden ska éverviga beslut om uppskjuten
villkorlig frigivning.

214



SOU 2017:61 Villkorlig frigivning

Kriminalvirden gor lopande bedémningar av risk under verk-
stilligheten i anstalt. De bedémningar av risk for dterfall 1 brott
som bl.a. ligger till grund f6r olika typer av beslut avseende place-
ring, permission och andra liknande frigivningsférberedande
tgirder kan ligga till grund dven for frigan om uppskjuten vill-
korlig frigivning. Frigan om uppskjuten villkorlig frigivning ir
endast aktuell f6r intagna som beddmts ha en hog risk for dterfall i
allvarlig brottslighet. Anledning att himta in utredning om risk fér
nya brott foreligger alltsd om Kriminalvirden infér villkorlig frigiv-
ning betriffande en intagen som avtjinar fingelse i fyra ir eller mer
eller, om det finns sirskilda skil, en intagen som démts till fingelse
1 ligst tvd &r beddmer att risken for dterfall i allvarlig brottslighet dr
hoég. Det kan t.ex. vara friga om en intagen som meddelats sir-
skilda villkor pd grund av risken fér nya brott. De bedémningar
som har gjorts 1 friga om frigivningsférberedande dtgirder bor ocksi
vara av sirskild betydelse. En anledning att verviga ett beslut om
att skjuta upp den villkorliga frigivningen kan t.ex. vara att den in-
tagne pd grund av risken for dterfall 6verhuvudtaget inte varit fore-
mal {6r ndgra frigivningsférberedande &tgirder 1 form av successiv
utslussning genom placering 1 ligsta sikerhetsklass, permissioner
eller sirskilda utslussningsdtgirder, eller om si3dana dtgirder pd
grund av aterfallsrisken varit férenade med sirskilda kontrollinsatser.
Aven annan utredning, sisom Kriminalvirdens utredningar och den
domdes eventuella misskdtsamhet under verkstilligheten fir beaktas
vid bedomningen.

For att kravet pd forutsebarhet vad giller verkstilligheten och
dven for att frimja den intagnes frigivningsforberedelser ir det
viktigt att Kriminalvdrden ger tydlig information om vad som giller
betriffande villkorlig frigivning. Det ir vidare viktigt att stillnings-
tagande till behovet av utredning om risk for dterfall i brott pd
grund av att Kriminalvirden &verviger att skjuta upp tidpunkten
for villkorlig frigivning gérs 1 god tid fére planerad dag for vill-
korlig frigivning.

Nir det giller uppskjuten villkorlig frigivning p& grund av misskot-
samhet dr malsittningen att Kriminalvirden ska utreda och fatta
beslut 1 drendet senast en ménad fore planerad dag for villkorlig
frigivning.”' Ett drende bor dirfér i normalfallet komma till huvud-

3! Kriminalvirdens handbok om varning och uppskjuten villkorlig frigivning 2015:1.

215



Villkorlig frigivning SOU 2017:61

kontoret ca &tta veckor fére planerad dag for frigivningen. Nigon
uttrycklig bestimmelse 1 lag som anger nir frigan om uppskjuten
villkorlig frigivning ska provas finns inte. I foérarbetena anges att
Kriminalvirden, nir tidpunkten fér villkorlig frigivning nirmar sig,
ska gora en saklig och objektiv bedémning av hur verkstilligheten
har sett ut.”” Enligt 12 kap. 3 § fingelselagen ska frigan om upp-
skjuten villkorlig frigivning prévas skyndsamt. Nimnda bestim-
melse ir tillimplig ocksd nir det ir friga om uppskjuten villkorlig
frigivning pd grund av risk fér dterfall 1 brott. Betriffande skynd-
samhetskravet anges i forarbetena att det dr viktigt att Kriminal-
varden 1 god tid fére tidpunkten di villkorlig frigivning enligt huvud-
regeln ska ske fattar beslut om eventuell uppskjuten villkorlig fri-
givning s att den intagne har mojlighet att begira omprévning och
overklaga. Att beslut fattas i god tid fére den villkorliga frigivningen
ir ocksd viktigt for att planeringen av eventuella utslussningsdtgirder
och andra frigivningsférberedelser inte ska férsvaras.”

P& motsvarande sitt som giller vid beslut om uppskjuten vill-
korlig frigivning pd grund av misskdtsamhet mdste Kriminalvdrden
1 god tid ta stillning till frigan om uppskjuten villkorlig frigivning
pd grund av risk for ny brottslighet. Stillningstagande till behovet
av utredning om risk bor dirfor goras senast 1 anslutning till dver-
viganden om sirskilda utslussningsdtgirder.

Enligt andra stycket fir villkorlig frigivning inte skjutas upp pa
grund av risk for att den démde begdr nya brott utan att sidan
utredning som avses 1 forsta stycket har inhimtats. En utredning
behover inte inhimtas om det framstdr som obehévligt, men bér
regelmissigt inhdmtas forsta gdngen Kriminalvidrden éverviger att
skjuta upp den villkorliga frigivningen pd grund av risk fér nya
brott. Som utvecklats nirmare under avsnitt 8.5.4 kan det antas att
det ofta krivs ytterligare tid in sex ménader {or att genom behand-
lingsinsatser hantera konstaterade risker. Det kan t.ex. vara obehov-
ligt att inhimta utredning om det vid en utredning sex mdinader
tidigare har konstaterats att risken for ny brottslighet av allvarligt
slag dr hog samt de &tgirder som behovs f6r riskhanteringen dr om-
fattande, och inte kan férvintas kunna genomféras under en period
om sex minader. I en sddan situation bor beslutet om att skjuta

32 Prop. 2005/06:123 s. 66.
3 A. prop. s. 65.
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upp den villkorliga frigivningen kunna grundas p& den ursprungliga
utredningen i kombination med dokumentation av hur den fortsatta
verkstilligheten 1 anstalt har f6rl6pt, utan att en ny utredning in-
himtas. Det dr svirt att nirmare ange ett intervall for hur ofta
Kriminalvirden bor inhimta utredning frin Rittsmedicinalverket.
Utredning bér inhdmtas vid behov. Om den villkorliga frigivningen
har skjutits upp vid ett par tillfillen bor kompletterande utredning
dock i normalfallet inhimtas.

7 § Sddana uppgifter om den domde som behévs for genomférandet av en ut-
redning enligt 6 § ska pd begiran limnas ut frin en verksambet dir sekretess
annars giller enligt 25 kap. 1-5 §§, 26 kap. 1 § eller 35 kap. 15 eller 16 § offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen ir ny och innehéller sekretessbrytande bestimmelser.

Vi féreslar att en sirskild myndighet anfértros ansvaret att genom-
fora utredningar risk for ny brottslighet. Foér genomférandet av
uppdraget krivs att ansvarig myndighet har méjlighet att 13 tillging
till det underlag som krivs fér utredningen. De uppgifter som
behovs torde i stor utstrickning finnas hos Kriminalvirden, men
dven hos andra myndigheter. Om sekretess giller for en uppgift
som forekommer hos en viss myndighet far uppgiften enligt 8 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL) inte réjas f6r en annan
myndighet, sivida inte annat anges i OSL eller 1 lag eller forordning
som OSL hinvisar till. Av 10 kap. 28 § OSL f6ljer att sekretess inte
hindrar att en uppgift limnas till en annan myndighet, om uppgifts-
skyldighet féljer av lag eller férordning. En sekretessbrytande
bestimmelse bér dirfér inforas som avser uppgifter inom hilso-
och sjukvédrden for vilka sekretess giller enligt 25 kap. 1-5 §§, frin
socialgjinstlagen enligt 26 kap. 1 § samt frdn Kriminalvirden enligt
35 kap. 15 och 16 §§.

Hos Rittsmedicinalverket omfattas uppgifterna av sekretess
enligt 25 kap. OSL. Inom Kriminalvirden giller enligt 35 kap. 15 §
OSL sekretess for uppgift om en enskilds personliga férhillanden,
om det kan antas att den enskilde eller nigon till denne nirstdende
lider men eller fara uppkommer for att nigon utsitts for vald eller
lider annat allvarligt men om uppgiften réjs. Om beslutet 6ver-
klagas till férvaltningsdomstol féljer av 43 kap. 1 och 3 §§ att sekre-
tessbestimmelser som giller 1 viss verksamhet eller 1 vissa drenden
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ir direkt tillimpliga hos en férvaltningsdomstol vid handliggning
av ett dverklagande av ett beslut som har fattats av en myndighet i
sddan verksamhet eller 1 ett sidant drende. Nigra sirskilda bestim-
melser om sekretess behéver dirfér inte meddelas.

8.5.9  Villkorlig frigivning vid dverférande
av straffverkstallighet

Vid 6verforande av straffverkstillighet av ett frihetsstraff tillimpas
som regel verkstillighetsreglerna i den verkstillande staten. Det
giller dven 1 friga om bestimmelser om villkorlig frigivning. Bestim-
melser om villkorlig frigivning finns 1 de flesta stater, men skiljer
sig 1 stor utstrickning &t. Eftersom det ir den verkstillande statens
verkstillighetsregler som ska tillimpas innebir detta att den démde
1 praktiken kan komma att vara frihetsberévad under en lingre eller
kortare tid efter ett 6verforande in om verkstilligheten 1 stillet
hade skett 1 domstolslandet. I 3 kap. 22 § lagen (2015:96) om er-
kinnande och verkstillighet av frihetsberévande pédfoljder inom
Europeiska unionen finns bestimmer om villkorlig frigivning med
avseende pd en utlindsk dom som efter 6verforande hit ska verk-
stillas hir. Enligt nimnda lagrum far Kriminalvirden vid ett straff-
tidsbeslut besluta om villkorlig frigivning vid en tidigare tidpunkt
in vad som foreskrivs 1 brottsbalken, under férutsittning att den
démde annars kommer att vara frihetsberévad under en visentligt
lingre tid 1 Sverige dn vad som skulle ha varit fallet om verkstillig-
heten 1 stillet hade skett 1 den andra staten. Bestimmelsen ir av-
sedd att tillimpas endast 1 klara undantagsfall f6r att undvika stétande
resultat pd grund av skillnader i regler om villkorlig frigivning.
Strafftidsutredningen har nyligen foreslagit att bestimmelsen
ska upphivas och att det infors en ny bestimmelse som ir tillimp-
lig vid verkstillighet av domar frin sivil andra EU-medlemsstatar
som frin linder utanfér EU. Enligt forslaget ska det vid verkstillig-
het av ett dverfort utlindske fingelsestraff vara mojligt att besluta
om en tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning dn vad som annars
giller enligt 26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken om det framgar
att den démde annars kommer att vara frihetsberévad under avse-
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virt lingre tid in om verkstilligheten hade skett i den andra staten.”
Aven den av Strafftidsutredningen féreslagna regleringen ir avsedd
att tillimpas endast i undantagsfall.

Det ir vdr bedémning att regler om uppskjuten villkorlig fri-
givning pd grund av misskdtsamhet eller risk {6r terfall inte kom-
mer 1 konflikt med ovan berérda regler om villkorlig frigivning vid
overforing av verkstillighet av ett utlindskt fingelsestraff. Kriminal-
virdens bedémning av om det foreligger avsevird skillnad mellan &
ena sidan den fingelsetid som ska avtjinas hir med tillimpningen
av huvudregeln 26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken och & andra
sidan den fingelsetid som enligt den andra statens regler skulle ha
gillt om verkstilligheten skett dir piverkas inte av att tidpunkten
for villkorlig frigivning senare kan komma att skjutas upp pa grund
av misskotsamhet eller risk for dterfall i brott.

3 S0OU 2016:18 s. 259 ff.
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9 Forstarkta atgarder for att
forebygga ny brottslighet
efter villkorlig frigivning

9.1 Inledning

I detta kapitel behandlar vi f6r vira éverviganden avseende 3ter-
fallstorebyggande &tgirder efter villkorlig frigivning. Det ir frigor
som ror évervakning, sirskilda forskrifter och om det ska vara mojligt
att 1 vissa fall besluta om elektronisk 6évervakning efter villkorlig
frigivning. Vidare behandlas prévotidens lingd och allminna skét-
samhetskrav. Kapitlet avslutas med frigor som roér beslutsord-
ningen betriffande tgirder efter villkorlig frigivning och hanteringen
av misskotsamhet.

Overgingen frin anstalt till ett liv i frihet 4r en sirskilt kritisk
tidpunkt nir det giller risken for dterfall 1 brott. I vdra direktiv
framhalls att det dirfér, oavsett tidpunkt for villkorlig frigivning,
efter frigivningen méste finnas dtgirder som syftar till att begrinsa
risken for dterfall och som bidrar till en dteranpassning i samhillet.

I virt uppdrag ingdr dirfér att dverviga om férutsittningarna
for och innehillet 1 de sirskilda féreskrifterna som kan meddelas
under provotiden efter villkorlig frigivning bér forindras och limna
nodvindiga forfattningsforslag. Enligt direktiven fir utredaren ocksd
identifiera och ta upp andra frigor som anknyter till uppdraget.

9.2 Allmanna utgangspunkter

Arbetet med att férebygga aterfall 1 brott utgér en viktig del av
verkstilligheten av fingelsestraff. Redan en liten minskning av ter-
fall i brott har betydelse nir det giller minskligt lidande. Sm3 redu-
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cerande effekter pd dterfall 1 brott har vidare positiv effekt nir det
giller samhillets kostnader.

Som nimnts ovan ir tiden efter villkorlig frigivning sirskilt kins-
lig nir det giller risken fér dterfall 1 brott. Kriminalvirdens studie
avseende sirskilda utslussningsitgirder visar dock pd effekter nir
det giller mojligheterna att genom sidana tgirder minska risken
for dterfall 1 brott (se avsnitt 4.5.1). Som redovisats i kapitel 8 anser
vi inte att risk for dterfall 1 brott ska utgéra skil mot villkorlig
frigivning. Ett av skilen for stillningstagandet ar att det dr svirt att
gora sikra bedomningar av risk for terfall pd individniva. Sidana
bedémningar bér dirfor enligt var uppfattning inte styra strafftiden
1anstalt (se kapitel 8).

Att det dr svart att gora sikra bedomningar av risk pd individ-
nivd innebir emellertid inte att sidana bedémningar inte alls bor
anvindas. Riskbedémningar utgor viktiga instrument for planering
av verkstilligheten, limpliga insatser och behandling under anstalts-
tiden. Bedémningar av risk gors ocks8 i samband med permissioner
och sirskilda utslussningsitgirder. Aven nir det giller insatser
under provotiden efter villkorlig frigivning ir riskbedémningar av
stort virde.

Den forhillandevis stora andelen 4terfall bland villkorligt fri-
givna tyder pd att det finns ett behov av att stirka de &terfalls-
forebyggande dtgirder som kan vidtas efter villkorlig frigivning.
Det sagda giller sirskilt 1 de fall dir hog risk for dterfall 1 brott
inneburit att den domde inte alls, eller endast under mycket kon-
trollerade former, varit férema3l for frigivningsférberedande dtgirder
1 form av permissioner och sirskilda utslussningsitgirder.

I enlighet med virt uppdrag har vira 6verviganden inriktats
sirskilt pA om det, betriffande démda dir risken for dterfall 1 all-
varlig brottslighet bedéms vara hog, finns behov av andra typer av
sirskilda foreskrifter eller dtgirder for att dirigenom 6ka inslaget
av kontroll och stdd till den frigivne i syfte att minska &terfalls-
risken. De f6rslag vi limnar ir tillimpliga betriffande samtliga som
villkorligt friges frin fingelsestraff. Syftet med de &terfallsfore-
byggande tgirderna ir att minska risken for att den frigivne begir
nya brott. Det ligger i sakens natur att utékade mojligheter till
kontroll kommer att f& sirskild betydelse i de fall det foreligger
hog risk for terfall 1 allvarlig brottslighet.
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Vi har strivat efter att skapa flexibla 16sningar och att tydliggora
kopplingen mellan verkstilligheten av en fingelsepdfsljd 1 anstalt
och i frivard.

I virt uppdrag ingdr inte att utforma nigon sirskild reglering
om verkstillighet av straff i frihet eller att géra andra mer genom-
gripande forindringar av reglerna om kriminalvérd i frihet. Vi fore-
slar dirfor att forindringar genomfors i 26 kap. brottsbalken. Reg-
lerna om 6vervakning och sirskilda foreskrifter 1 26 kap. brotts-
balken giller i stor utstrickning dven vid skyddstillsyn enligt 28 kap.
brottsbalken. Vi har utformat reglerna pd ett sidant sitt att gill-
ande regler f6r skyddstillsyn 1 huvudsak kvarstdr oférindrade.

9.3 De aterfallsforebyggande atgarderna
efter villkorlig frigivning bor forstarkas

9.3.1 Provotidens langd och allmdnna skétsamhetskrav

Bedomning: Det bor inte goras nigon férindring avseende provo-
tidens lingd efter villkorlig frigivning. Aven framéver bor alltsd
gilla att provotiden efter villkorlig frigivning motsvarar den ter-
stdende strafftiden, dock minst ett r. De allminna skétsamhets-
kraven och skyldigheten f6r den frigivne att pd kallelse instilla
sig hos Kriminalvirden bér vara kvar.

Prévotidens lingd

Efter villkorlig frigivning motsvarar prévotiden den 3terstiende
strafftiden, dock minst ett ir (26 kap. 10 § brottsbalken).

Gillande regler om provotidens lingd infordes efter forslag av
Straffsystemkommittén.' Enligt kommittén fanns det skil att koppla
provotiden till det utmitta straffet pd sitt att provotidens lingd blev
beroende av det dterstdende reststraffet. I friga om de korta fingelse-
straffen anférde kommittén att det dven betriffande provotidens
lingd fanns skil att bedéma personer som gjort sig skyldiga till
lindrigare brott annorlunda in de som gjort sig skyldiga till mer

! Se nirmare avsnitt 4.3.6.
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allvarlig brottslighet. For att forverkande av villkorlig frigivning
skulle vara en trovirdig reaktion mot den som efter frigivningen
dterfoll 1 brott ansdgs det dock inte limpligt med allt f6r korta provo-
tider.’

Systemet med prévotid efter villkorlig frigivning innebir att
fingelsestraffet ir till fullo verkstillt forst nir provotiden har 16pt
ut. Under provotiden giller allminna skotsamhetskrav, sirskilda
foreskrifter kan meddelas, och den frigivne kan stillas under ver-
vakning. Misskétsamhet under prévotiden kan leda till olika sank-
tioner. Om den frigivne dterfaller i brott under prévotiden kan den
villkorligt medgivna friheten helt eller till viss del férverkas.

Nuvarande regler om prévotidens lingd har gillt under en lingre
tid och synes fungera vil. Vi kan ocks3 stilla oss bakom de argu-
ment som har framférts {6r den nuvarande regleringen. Den gillande
ordningen att prévotidens lingd som huvudregel ir kopplad till den
tid som vid villkorlig frigivning &terstdr av straffet framstdr ocksi
som logisk. Négra skil har inte framkommit att indra reglerna om
provotidens lingd.

Vir bedomning ir att det inte finns skil att dndra reglerna om
provotidens lingd.

Allménna skétsambetskrav

De allminna skétsamhetskraven enligt 26 kap. 14 § forsta stycket
brottsbalken innebir att den som ir villkorligt frigiven ska

— vara skotsam,
— efter f6rmiga forsorja sig,

— 1 6vrigt ritta sig efter vad som 8ligger honom eller henne enligt
brottsbalken eller enligt foreskrifter eller anvisningar som med-
delats med stod av balken,

— pé kallelse instilla sig hos Kriminalvirden, och

— gora vad han eller hon kan for att ersitta genom brottet upp-
kommen skada, som han férpliktats ersitta.

250U 1995:91, Del 11, s. 365 f.
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Kraven giller under prévotiden oavsett om den frigivne stillts under
overvakning eller inte. Kriminalvirden ut6var inte ndgon sirskild
kontroll éver att frigivna som inte stdr under 6vervakning foljer
skotsamhetskraven. For att en évervakningsnimnd ska vidta dtgirder
mot en frigiven ir det i normalfallet inte tillrickligt att han eller
hon 3sidosatt det allmidnna kravet pd skotsamhet, utan det krivs att
den frigivne brutit mot foreskrifter eller anvisningar.

De allminna krav som stills pd den villkorligt frigivne under
provotiden framstdr till stor del som sjilvklara. Det har dock an-
setts virdefullt att det i lag anges vilka riktlinjer den frigivne bér
forsoka hilla sig till under verkstilligheten av pdféljden. De all-
minna skdtsamhetskraven har ocksd ansetts ge en ram fér frivirdens
arbete.’

Kravet pd skdtsamhet utgor ett allmint mél f6r den démdes
livsforing under den villkorliga frigivningen. Att den frigivne under
provotiden ska vara skétsam, efter férmiga forsérja och betala
eventuella skadestind ligger i sakens natur. Det skulle mot denna
bakgrund kunna ifrigasittas om det finns ndgot egentligt behov av
ett lagstadgat skotsamhetskrav. Aven utan en uttrycklig lagregel
om skétsamhet dr det mojligt att inskrida med mer ingripande 3t-
girder (6vervakning och sirskilda foreskrifter), om det finns behov
av det for att minska risken fér att den frigivne begir nya brott
eller f6r att 1 6vrigt underlitta hans eller hennes anpassning 1 sam-
hillet. Som anférs ovan har emellertid skétsamhetskravet ansetts ge
en ram foér Kriminalvdrdens arbete under évervakningen. Motsva-
rande lagfista krav pd skotsamhet finns ocksd 1 andra sammanhang
inom straffrittens omrdde. (Se t.ex. 27 kap. 4§, 28 kap. 6 § med
hianvisning till 26 kap. 14 § brottsbalken. Jfr dven 17 och 22 §§ lagen
[1996:167] med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.)

Aven om det kan anféras skil for att ta bort kravet p3 allmin
skotsamhet anser vi att dvervigande skil talar for att det lagfista
skotsamhetskravet bor finnas kvar.

Bestimmelsen 1 26 kap. 14 § brottbalken innehiller ocksd en
skyldighet f6r den frigivne att pd kallelse instilla sig hos Kriminal-
varden. Regeln infordes 1983 1 syfte att underlitta frivirdens arbete
med och kontroll av de frigivna.* Kriminalvirden kan enligt 38 kap.

? Se bl.a. prop. 1982/83:85 5. 86 f. och SOU 2005:54 s. 816.
* Prop. 1982/83:85 5. 128.
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12 § brottbalken begira handrickning fér den démdes instillelse.
Handrickning bor endast begiras om syftet inte kan uppnds pd
ndgot annat sitt (5 kap. 19 § frivirdsforordningen). Den frigivne bor
dven framover vara skyldig att pd kallelse instilla sig hos Kriminal-
virden.

Vir bedémning ir att det lagfista kravet pd skétsamhet och
skyldigheten fér villkorligt frigivna att instilla sig hos Kriminalvirden
bor vara kvar.

9.3.2  Overvakning efter villkorlig frigivning

Forslag: Overvakningen ska, om inte annat beslutas, gilla under
hela prévotiden.

Kriminalvirden ska ha méojlighet att ompréva ett beslut 1 friga
om 6vervakning om det finns anledning till det.

Overvakningsbehovet ska dven framéver grundas pi en be-
démning av sdvil behovet av kontroll som behovet av hjilp och
stod. Syftet att minska risken for att den frigivne begdr nya
brott ska uttryckligen framg3 av lagtexten.

Overvakningen bor ocksd fortsittningsvis planeras och ut-
formas efter samrdd med den frigivne och i samverkan med be-
rorda myndigheter. For att oka strukturen tas regler om det in 1
lag.

Det kan mot bakgrund av den redovisade statistiken betriffande
dterfall 1 brott bland villkorligt frigivna och den utsatta sociala
situation som manga frigivna befinner sig i antas att det inte sillan
finns ett behov av 6vervakning. I tabell 9.1 nedan redovisas antal
villkorligt frigivna frn anstalt under 2007-2015 och hur minga be-
slut om 6vervakning som fattats under samma period. Det ir inte
alltid som beslutet om évervakning fattas samma &r som villkorlig
frigivning dger rum och det kan dirfor inte sigas exakt hur stor
andel av de villkorligt frigivna som stills under évervakning varje
3r. Av statistiken kan dock slutsatsen dras att majoriteten av de vill-
korligt frigivna stills under 6vervakning. Andelen som stills under
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overvakning dr betydligt hogre betriffande domda med strafftider
over tvi ir.’

Tabell 9.1 Villkorligt frigivna med 6vervakning
Antal klienter som blivit villkorligt frigivna under 2007-2015

i Antal avgangar  Antal villkorlig  Antal villkorlig  Ungefirlig andel
fran anstalt frigivna frigivna med frigivna med
totalt dvervakning overvakning®

2007 10 134 8126 5799 71 %

2008 10 097 7925 5463 69 %

2009 9902 7902 5272 67 %

2010 9745 7702 4917 64 %

2011 9577 7544 4731 63 %

2012 9981 7 826 4844 62 %

2013 9372 7246 4303 59 %

2014 8937 6 890 3917 57 %

2015 8694 6720 3686 58 %

Kalla: Kriminalvarden.

Overvakning ska enligt 26 kap. 11 § brottsbalken beslutas om det
bedoms pskallat. Overvakningen upphér, om inte annat sirskilt
beslutats, sedan ett dr av 6vervakningen har forflutit. Fér dem som
villkorligt friges frin ett lingre fingelsestraff och som vid frigiv-
ningen har en 3terstiende strafftid dverstigande ett &r upphor van-
ligen 6vervakningen innan prévotiden har 16pt ut. Det torde vara
sillsynt forekommande, men om den frigivne inte iakttar vad som
iligger honom eller henne kan évervakningsnimnden enligt 26 kap.
18 § 2 brottsbalken besluta om 6vervakning under viss tid efter det
att ett &r av provotiden har forflutit, dock lingst till provotidens
utging.

De nu gillande reglerna om 6vervakning inférdes 1 bérjan av
1980-talet. I forarbetena anges att frivirdens resurser bér koncen-
treras till fall dir 6vervakningen kan fylla ett behov och att 6ver-
vakning dirfér endast bér anvindas nir den kan férvintas fylla

51 kapitel 8 (avsnitt 8.5.7) finns en redogdrelse for hur manga som stills under évervakning
efter avtjinade strafftider pd tv& &r och dirdver.

¢ Beslut om &vervakning fattas inte alltid samma &r som villkorlig frigivning dger rum och den
redovisade andelen villkorligt frigivna med 6vervakning ir dirfér ungefirlig.
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nigon positiv funktion. Aven straffets lingd bér enligt motiven
vigas in 1 bedomningen. Som exempel anges att évervakning som
regel kan underldtas vid villkorlig frigivning frin fingelse i hogst
sex manader.”

Det ir angeliget att Kriminalvirdens resurser anvinds dir de
kan antas behévas mest. Aven framéver bér 6vervakning vara
forbehallet de fall dir det finns ett behov av dtgirden och beslut om
overvakning bor grundas pd en individuell bedémning utifrin sdvil
dvervakningens hjilp- och stédfunktion som dess kontrollfunktion.
Enligt Kriminalvirdens foreskrifter och allminna rid ska bedom-
ningen av frigan om 6vervakning grundas pd den behovs- och risk-
utredning som gjorts 1 verkstillighetsplanen. Risken for 4terfall
beddms i termer av 13g, medel eller hog. Medelhog eller hog risk for
dterfall leder 1 normalfallet till att den démde stills under évervak-
ning. Aven den aktuella strafftiden, den démdes dlder och even-
tuellt beslut om utvisning har betydelse f6r bedémningen.

Det ir av stor vikt att planen for hela verkstilligheten ir f6rut-
sebar och tydlig f6r den démde. Kriminalvirden gor dirfér redan
pd ett tidigt stadium av verkstilligheten en preliminir bedémning av
frdgan om 6vervakning. Sjilva beslutet fattas sedan i anslutning till
tidpunkten fér villkorlig frigivning eller direfter. Det dr en samman-
vigning av omstindigheterna som ligger till grund f6r bedom-
ningen av om den frigivne bor stillas under vervakning. Syftet
med 6vervakning ir att minska risken f6r att den frigivne begir nya
brott. Detta bér komma tll uttryck 1 lagregeln. Redan nu stills 1
genomsnitt drygt 80 procent av dem som friges frin fingelsestraff
overstigande tvd ir under 6vervakning. Forutom den uttryckliga
regeln om syftet med &vervakning, finns det dirmed inte skil for
att dndra reglerna for nir den frigivne ska stillas under évervak-
ning.

Vi anser dock att reglerna bor dndras pd s sitt att tiden for
overvakning knyts direkt till prévotiden. Overvakningen bor bestd
under provotiden sivida inte annat beslutas. En sidan ordning
innebir att dvervakningen utan sirskilt beslut kan fortgd under en
lingre period fér dem som har en straffiterstod pd mer in ett ar.
Syftet dr att fortydliga att det ir behovet av évervakning som ska
styra overvakningstidens lingd. Det dr inte motiverat att over-

7 Se prop. 1982/83:85 5. 126.
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vakningen ska upphora efter ett &r om det di fortfarande finns
behov av stéd och kontroll.

Behovet av overvakning ska dven framéver fortlopande om-
provas. Det dr viktigt att Kriminalvdrden utarbetar rutiner for att
l6pande kontrollera behovet av évervakning si att Kriminalvirdens
resurser koncentreras till fall dir de kan forvintas ge resultat. Om
dvervakningen har fungerat utan anmirkning under en viss tid och
inte lingre ir pdkallad ska 6vervakningen upphéra. Det dr den
frigivne som genom sitt beteende kan pdverka inte bara over-
vakningens innehdll utan ocksi om han eller hon éverhuvudtaget
ska std under 6vervakning. Vanligen ir risken fér aterfall 1 brott
och behovet av insatser som storst i tiden nirmast efter den vill-
korliga frigivningen och innehéllet 1 évervakningen mdste 16pande
anpassas efter behovet. Endast 1 undantagsfall torde det komma
ifrdga att 6vervakningen behdver pdgd under en lingre tid dn tre 4r.

Nirmare regler om planeringen av évervakningen finns 1 5 kap.
3§ frivirdsférordningen. Bestimmelsen giller bdde for skydds-
tillsynsdémda och villkorligt frigivna som stillts under évervakning.
Av bestimmelsen framgir bl.a. att planeringen av $vervakningen
ska goras vid ett méte med den démde och 6vervakaren samt att
det ska upprittas en plan f6r overvakningen som anger vilka 3t-
girder som ska vidtas. Vid planeringen ska ocksd undersokas 1 vilken
utstrickning Kriminalvrden behéver medverka for att férmedla
stdd och hyilp.

Kriminalvirdens tillsynsansvar omfattar inte endast sjilva over-
vakningen av klienten utan ocks de formella dtgirder som stér till
frivirdens forfogande for att 8 den frigivne att folja de regler som
giller f6r honom eller henne. I Kriminalvirdens ansvar ingdr att
samverka med andra myndigheter. I enlighet med normaliserings-
principen har Kriminalvirdens klienter ritt till samhillets stod-
funktioner gillande t.ex. vird, boende och arbete, pd samma villkor
som andra 1 samhillet (se 26 kap. 14 § andra stycket brottsbalken).
Som redogjorts for 1 kapitel 4 pdgir ett I6pande arbete inom Kriminal-
virden for att forbittra samverkan med andra myndigheter och
aktorer. Under dvervakningen 8ligger det frividrden att till den fri-
givne férmedla det stod och den hjilp som han eller hon har ritt
till. P4 samma sitt som giller {6r planeringen av verkstilligheten i
anstalt (jfr 1 kap. 5 § tredje stycket fingelselagen) ir det viktigt att
den démde motiveras att aktivt delta och medverka i planeringen av
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overvakningen. Det sagda innebir givetvis inte att det dr den démde
som avgor vilka dtgirder som bor komma i friga.

Det ir viktigt att det finns en tydlig plan och struktur for verk-
stilligheten och att planeringen innefattar bide verkstilligheten i
anstalt och 1 frivird. For fingelsedomda upprittas en individuell
plan for verkstilligheten (1 kap. 5 § fingelselagen). Den individuella
verkstillighetsplanen omfattar inte bara tiden i anstalt och frigiv-
ningsférberedande dtgirder utan ocksd eventuell 6vervakning efter
villkorlig frigivning. Enligt Kriminalvirdens foreskrifter och allminna
rdd ska den verkstillighetsplan som faststillts under verkstillig-
heten i anstalt faststillas pd nytt senast inom fyra minader efter
villkorlig frigivning. Regler om att en plan fér 6vervakningen ska
upprittas finns, som nimnts, ocksd i 5 kap. 3 § frivirdsférordningen.

Vi anser att det i 26 kap. brottsbalken bér tas in bestimmelser
om att det ska finnas en plan {6r &vervakningen samt att 6ver-
vakningen ska planeras och utformas i samrid med den démde och
1 samverkan med berérda myndigheter. Syftet ir att 6ka strukturen
och tydligheten betriffande planeringen av 6évervakning efter vill-
korlig frigivning.

Vi foreslar att 6vervakningen som utgdngspunkt ska gilla under
provotiden om det finns behov av det och att Kriminalvdrden ska
kunna ompréva beslut om 6évervakning.

9.3.3 Sarskilda foreskrifter

Forslag: Endast villkorligt frigivna som stir under évervakning
ska kunna meddelas sirskilda foreskrifter.

For att tydliggora att sirskilda foreskrifter kan meddelas ocksd 1
kontrollsyfte ska i lagtexten anges att sirskilda foreskrifter ska
meddelas 1 syfte att minska risken for att den frigivne begdr nya
brott eller f6r att pd annat sitt underlitta hans eller hennes
anpassning 1 samhillet.

En féreskrift om skyldighet att limna prov f6r kontroll av att
den villkorligt frigivne inte dr pdverkad av alkohol, andra bero-
endeframkallande medel, nigot sddant medel som avses i 1§
lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel eller nigon
sidan vara som omfattas av lagen (1999:42) om férbud mot vissa
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hilsofarliga varor ska kunna beslutas iven om den frigivne inte
meddelats féreskrift om vdrd och behandling.

Mojligheten att meddela féreskrift om boende fortydligas sd
att det uttryckligen framgdr att en sidan foreskrift ocksd kan
avse ett kontrollerat boende.

Mojligheten att meddela foreskrift om sitt och tid fér betal-
ning av skadestind p& grund av brott ska utga.

Bedomning: Overvakaren bér dven fortsittningsvis ha mojlighet
att medge tillfillig jimkning av de anvisningar, foreskrifter och
kontrolldtgirder som har beslutats.

Allméint om foreskrifter

Aven framéver bor gilla att sjilva frihetsberévandet utgér det cen-
trala sanktionsinnehillet i ett fingelsestraff. For att férhindra 3ter-
fall 1 brott och 1 hogre grad forbittra den frigivnes anpassning i
samhillet finns det dock skil att dverviga ytterligare dtgirder som
syftar till att tillgodose ett behov av kontroll och méjlighet att pa-
verka den frigivnes forhdllanden efter villkorlig frigivning. Det sagda
giller sirskilt i de fall risken f6r &terfall i brott bedéms vara hog.

Det finns ingen tillginglig statistik éver antal villkorligt frigivna
med sirskilda foreskrifter. Enligt uppgift frin Kriminalvirden fore-
kommer det 1 begrinsad omfattning att det meddelas sirskilda fore-
skrifter efter villkorlig frigivning. Enligt vir mening finns det anled-
ning att 1 hogre utstrickning anvinda sirskilda foreskrifter efter
villkorlig frigivning. Som utgingspunkt bor gilla att den frigivne
meddelas en eller flera foreskrifter om vad som ska gilla efter fri-
givningen. Det skapar en tydlighet och struktur fér évervaknings-
tiden. Beslut om sirskilda foreskrifter bér grundas pd en bedém-
ning 1 det enskilda fallet. Vid bedémningen ska sirskilt risken for
terfall 1 brott, behovet av kontroll och den démdes behov av och
mottaglighet for dtgirder beaktas.

Viktiga slutsatser 1 forskningsrapporter pd omradet ir att dtgirder
som enbart ir inriktade pd kontroll, sdsom randomiserade drog-
tester och elektronisk évervakning etc., inte har nigon aterfalls-
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forebyggande effekt om de inte kombineras med behandlings-
insatser.” Utgdngspunkten bor dirfoér vara att 3terfallsforebyggande
dtgirder dr inriktade pd att tillgodose sivil behovet av stod och
hjilp som behovet av kontroll. Detta ir inte liktydigt med att det
alltid méste krivas att den frigivne sjilv har insikt om att han eller
hon har behov av den aktuella dtgirden fér att en foreskrift ska
meddelas. Sdlunda behover t.ex. inte den som lider av nigon form
av missbruk sjilv ha insikt i sin problematik for att det ska finnas
skil for en foreskrift om programverksamhet och drogkontroll i
syfte att minska risken for dterfall i brott.”

Endast de som stdr under 6vervakning ska kunna meddelas sirskild

foreskrift

En allmin forutsittning fér meddelande av en sirskild foreskrift
enligt 26 kap. 15 § brottsbalken ir att det finns skal att anta att den
frigivne for sin anpassning i samhillet behover stod. Sirskilda fore-
skrifter fir inte meddelas enbart i syfte att dstadkomma en ytter-
ligare skirpning av paféljden. Behovet av dtgirden ska vara styrande.
Liksom beslut om &vervakning ir syftet med sirskilda féreskrifter
att minska risken for terfall i brott eller pd annat sitt underlitta
den frigivnes anpassning i samhillet. Behovet av en sirskild fore-
skrift och valet av foreskrift bér bedémas utifran savil foreskriftens
hjilp- och stédfunktion som dess kontrollfunktion.

I forarbetena framhills att sirskilda foreskrifter endast bér med-
delas om det foreligger praktiska mojligheter att kontrollera efter-
levnaden av féreskriften.'® Bortsett frén sidana féreskrifter som
giller kontakt- och underrittelseskyldighet under évervakningen
enligt 26 kap. 15§ fjirde stycket brottsbalken krivs inte att den
domde stdr under &vervakning for att han eller hon ska kunna

8 Shelley L. Brown, Encouraging community release and appropriate supervision, Research
Branch, Correctional Service of Canada, www.csc-scc.gc.ca/research/forum/e131/e131n-
eng.shtml med hinvisning till Gendreau, Goggin, Cullen och Andrews (2000), The effects of
community sanctions and incarceration on recidivism. Forum on Corrections Research,
12(2), 11-13. Se dven Cullen och Jonson, Rehabilitation and Treatment Programs, Crime
and Public Policy, s. 293-344, Gleicher, Manchak och Cullen, Creating a Supervision Tool
Kit: How to improve probation and parole, Federal Probation; June 2013, Volume 77,
number 1, s. 22 ff. och Kriminalvdrden, Slutrapport av STICS férséksverksamhet 2011-2013.
? Jfr vad som sigs nedan betriffande behandling av medicinsk karaktir. Behandling av medi-
cinsk karaktir kan, liksom annars i samhillet, normalt endast ges démda p frivillig grund.

19 Prop. 1982/83:85 s. 89.
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meddelas en sirskild féreskrift. Kravet pd att efterlevnaden ska vara
mojlig att kontrollera innebir dock att det 1 praktiken endast dr de
som stdr under 6vervakning som fir sirskilda foreskrifter. Som skil
for att det 1 vissa fall kan finnas skil att dven den som inte stir
under 6vervakning ska kunna vara underkastad en sirskild fore-
skrift anges 1 forarbetena att en sirskild foreskrift kan behéva kvar-
std efter det att 6vervakningstiden har upphért."

Vi har foreslagit att overvakningen som huvudregel ska pdgi
under hela provotiden. Det finns dirmed inte lingre nigot behov av
att kunna meddela en sirskild foreskrift nir den villkorligt frigivne
inte stdr under évervakning och vi foreslar dirfor att endast de som
stdr under 6vervakning ska kunna meddelas en sirskild foreskrift.

En sirskild foreskrift fir som lingst pdgd till dess prévotiden
har 16pt ut. Bortsett frin sirskild foreskrift om vistelseort eller
bostad som endast fir meddelas pd viss tid, hogst ett &r &t gingen,
kan en sirskild foreskrift meddelas att gilla tills vidare utan nirmare
angivande av tid. Enligt v8r mening bor sirskilda féreskrifter alltid
meddelas att gilla under viss tid och vi foresldr att reglerna dndras
s& att foreskrift ska meddelas for viss tid, hogst ett ar 4t gingen.
Det sagda innebir givetvis inte att féreskriften alltid miste kvarstd
under hela den beslutade tiden. P4 samma sitt som giller for
dvervakning médste behovet av sirskilda féreskrifter provas 16pande
under 6vervakningstiden. Om &vervakningen och meddelade fore-
skrifter har fungerat utan anmirkning kan det t.ex. finnas skil att,
efter en tid, indra féreskrifter 1 syfte att minska graden av kontroll.
I forekommande fall fir ocks3 tiden f6r en féreskrift f6rlingas, om
det finns behov av det.

Overvakaren fir enligt 26 kap. 17 § brottsbalken meddela anvis-
ningar i friga om verkstillandet av sirskilda féreskrifter och ocksd
medge ullfillig littnad och vidta jimkning. Det ir viktigt att det
finns utrymme for viss flexibilitet 1 friga om meddelade foreskrifter
och overvakaren bor dirfér dven framdver kunna medge tillfillig
jimkning av de anvisningar och féreskrifter som har beslutats.

" A. prop. s. 106.
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Vistelseort och bostad

Foreskrift om vistelseort och bostad ir bla. tinkt att anvindas i
kontrollsyfte nir det ir sirskilt angeliget att hdlla den frigivne borta
fran en viss miljs."”” Enligt uppgift frén Kriminalvirden ir sirskilda
foreskrifter om vistelseort och bostad 1 samband med villkorlig
frigivning ovanliga. Enligt vdr mening finns det allgjimt behov av
att 1 syfte att férebygga dterfall i brott kunna meddela en foreskrift
om vistelseort och bostad. Mojligheten att meddela féreskrifter av
detta slag bor dirfér finnas kvar.

Om vistelseort anges 1 férarbetena att en sddan foreskrift 1 vissa
fall kan vara ett bra medel fér att motverka fortsatt brottslighet
fran klientens sida.”” En foreskrift om vistelseort kan t.ex. gilla for-
bud fér en man att vistas pd den ort dir ett barn eller kvinna som
han férgripit sig pd bor."* De redovisade exemplen frin férarbetena
antyder att foreskrift om vistelseort primirt ir tinkt att anvindas
for forhindra att den frigivne vistas pad vissa platser. Det synes dock
inte uteslutet att en sidan foreskrift ocksd kan innebira en mer
ingripande inskrinkning av rérelsefriheten sisom en skyldighet fér
den frigivne att vistas pd en viss plats eller ett visst omride, t.ex.
inom en kommun.

Regler om vistelseort finns bla. i 26 § lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvingsvard. I samband med beslut om 6ppen psykiatrisk
tvdngsvird ska foreskrivas de sirskilda villkor som ska gilla for
virden. Ett sddant villkor kan t.ex. avse vistelseort. Motsvarande
villkor kan beslutas vid 6ppen rittspsykiatrisk vird for den som
domts till rittspsykiatrisk vird med eller utan sirskild utskrivnings-
provning (3 a och 3 b §§ lagen [1991:1129] om rittspsykiatrisk vérd).
Villkor om vistelseort 1 samband med 6ppen psykiatrisk tvingsvard
torde vanligen avse att patienten ska vistas pa en viss ort. Begreppet
vistelseort anvindes ocksd 1 den numera upphivda lagen (1974:203)
om kriminalvird 1 anstalt (kriminalvirdslagen). I 2 kap. 32 § tredje
stycket nimnda lag angavs vistelseort och anmailningsskyldighet
som exempel pd de villkor som fick stillas f6r permission. Nir kri-
minalvdrdslagen ersattes av fingelselagen utgick begreppet vistelse-
ort. Tillstdnd till vistelse utanfor anstalt (t.ex. permission) ska enligt

250U 1981:92 5. 112.
13 A bet. s. 148.
4 SOU 2005:54 s. 836.
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10 kap. 5 § fingelselagen forenas med de villkor som behovs. Av
forarbetena framgar att ndgon dndring i sak inte var avsedd och att
villkor enligt sistnimnda lagrum kan avse t.ex. vistelseort, anmal-
ningsskyldighet, krav pd nykterhet och férbud mot att kontakta
brottsoffer.”” Enligt Kriminalvirdens foreskrifter och allminna rid
(KVFS 2011:1) kan villkor enligt 10 kap. 5 § fingelselagen avse t.ex.
forbud att vistas inom ett visst geografiskt omride eller skyldighet
att under hela eller delar av permissionen vistas inom ett visst geo-
grafiskt omride, t.ex. permissionsadressen eller annan angiven plats.

En foreskrift om vistelseort kan innebira sdvil en skyldighet for
den frigivne att vistas pd en viss plats eller inom ett visst omrdde, som
ett forbud for den frigivne att vistas pd en viss plats eller inom ett visst
omrdde.

En foreskrift om férbud fér den frigivne att vistas pd en viss
plats eller inom ett sirskilt angivet omridde kan exempelvis avse
forbud att vistas 1 eller i nirheten av brottsoffers bostad eller andra
platser dir risken for terfall i brott bedéms vara sirskilt stor, t.ex.
en klubblokal eller liknande. Férbudet kan vara generellt eller avse
vissa sirskilt angivna tider. En féreskrift som innefattar ett forbud
for den frigivne att vistas pd viss plats eller omrdde ir en lingt
mindre ingripande 8tgird in en skyldighet for den frigivne att vistas
pa viss plats eller inom ett visst omrdde. Det stir klart att det endast
under mycket speciella omstindigheter kan anses proportionerligt
— utifrdn intresset av att forhindra dterfall 1 brott — att meddela en
foreskrift om skyldighet fér den frigivne att vistas pd viss plats eller
inom ett visst omride. Graden av ingripande kan dock minskas
genom att féreskriften utformas att gilla endast under vissa timmar
per dag, vissa dagar 1 veckan eller liknande. En foreskrift om
vistelseort kan t.ex. bestd i att den frigivne dr skyldig att vistas 1
bostaden nattetid. Som nirmare utvecklas nedan foreslir vi att
efterlevnaden av en féreskrift om vistelseort ska kunna kontrolleras
genom elektronisk évervakning.

Foreskrift om den démdes bostad har ansetts vara av virde med
hinsyn till hans eller hennes mojlighet till rehabilitering. En sidan
foreskrift har ocksd ansetts fylla en viktig funktion ur kontroll-
synpunkt. Som exempel pd en sirskild foreskrift om bostad anges i
forarbetena placering pd behandlingshem, inom familjevérd och lik-

5 Prop. 2009/10:135 s. 162.
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nande.'® Foreskrifter om boendet ir férhillandevis ingripande for
den enskilde. T vissa situationer, sirskilt 1 de fall dir frigivnings-
forberedande tgirder som permission och sirskilda utslussnings-
dtgirder pd grund av risken for dterfall varit uteslutna eller mycket
begrinsade, kan dock féreskrifter av nu aktuellt slag vara motiverade.

Kriminalvirdens studie av sirskilda utslussningsdtgirder visar
att det inte ir sd stor skillnad mellan utslussade och icke-utslussade
intagna betriffande 8lder vid verkstillighetens borjan, brottsdebut-
dlder, antal tudigare lagféringar och fédelseland. Intagna som beviljats
utslussning hade dock i genomsnitt lingre paféljder. Bland de icke-
utslussade intagna fanns vidare en hogre andel som hade ett aktu-
ellt alkohol- och narkotikamissbruk, tidigare psykiatrisk ohilsa samt
hogre bedomd risk for att dterfalla 1 brott. Risk f6r aterfall 1 brott
utgor en del av bedémningen av om sirskild utslussningsdtgird ska
beviljas. Gemensamt f6r de olika utslussningsdtgirderna ir att 3t-
girden endast fir beviljas om det inte finns ndgon beaktansvird risk
for att den intagne kommer att begd brott, undandra sig straffets
fullgérande eller pd annat sitt allvarligt misskota sig.

Det ir naturligt att en beaktansvird risk for att den intagne
kommer att begd brott, undandra sig straffets fullgérande eller pd
annat sitt allvarligt misskéta sig innebir att utslussning inte kan
komma 1 friga. Det dr ocksd av hinsyn till brottsoffer och tilltron
till fingelsepdféljden rimligt att intagna som bedéms ha en beaktans-
vird risk for dterfall 1 brott, som inte bedéms kunna hanteras inom
ramen for de dtgirder som kan vidtas under utslussningen, inte
heller beviljas en sddan &tgird. Efter villkorlig frigivning ir emeller-
tid bedémningen den motsatta. Efter villkorlig frigivning ir det just
den hoga risken for dterfall som kan motivera en sirskild féreskrift
om boendet.

P34 uppdrag frdn regeringen genomférde Kriminalvirden 2013 en
klientundersékning avseende klienter som verkstiller pafoljd i anstalt
eller frivird."” I Kriminalvirdens klientundersékning anges att nistan
hilften (47 procent) av dem som domts till fingelse hade egen
bostad eller var sammanboende vid verkstillighetens bérjan. Cirka
23 procent bodde hos sina férildrar eller hos sliktingar, 20 procent

1©Se SOU 1981:90 5. 148.
7 Kriminalvirden, Klientkartliggning 2013 — Ett regeringsuppdrag. En presentation av bak-
grundsfaktorer hos Kriminalvirdens klienter.
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var bostadslésa, men de flesta hade 16st det med ndgon form av
tillfillig bostad. Cirka tvd procent av dem som démts till fingelse
var bostadslésa 1 den meningen att de var uteliggare. Av de vill-
korligt frigivna med 6vervakning hade ocksd nira hilften (45 pro-
cent) egen bostad eller var ssmmanboende. En nigot hogre andel
(29 procent) var boende hos sina férildrar eller sliktingar. Ungefir
nio procent var bostadslésa, men hade en tillfillig bostad och
ca tta procent bodde pd institution/familjehem eller i triningsligen-
het.

Av klientundersékningen framgir att missbruk, kriminalitet, brist-
ande utbildning och mojlighet till forsérjning samt psykisk ohilsa
ir de vanligast férekommande problemomridena for villkorligt fri-
givna som stdr under 6vervakning. Jimfért med de andra problem-
omrddena synes boendesituationen innebira mindre problem. Boen-
det dr dock en viktig férutsittning for den frigivnes mojligheter till
anpassning 1 samhillet och 1 férlingningen ocksd for att minska
risken for dterfall. Genom ett ordnat boende forbittras dven den
frigivnes forutsittningar att tillgodogora sig aterfallsforebyggande
insatser och skota eventuellt arbete eller annan sysselsittning. Att
den frigivne under en 6vergingsperiod efter villkorlig frigivning har
ett ordnat boende som kan innefatta stdd- och kontrolldtgirder
motsvarande de som kan ges inom ramen for en placering pd ett
halvvigshus eller familjehem kan pd ett avgorande sitt forbittra
férutsittningarna for den frigivne att leva ett laglydigt liv. Om den
frigivne har ordnat boende kan det med hinsyn till risken fér
dterfall 1 brott finnas behov av att i kontrollsyfte meddela anvis-
ningar om den bostaden. Nir den frigivne saknar ordnade boende-
forhallanden kan en anvisning om ett boende genom en féreskrift
ocksd utgora ett stdd. I de fall den frigivne saknar ordnade boende-
forhllanden blir férutsittningarna for att meddela foreskrifter om
boendet ytterst en resursfriga. Enligt vdr mening bor foreskrifter
om boendet dock komma till anvindning 1 hogre utstrickning dn
vad som ir fallet 1 dag och det bor avsittas resurser for detta.

Vi anser att det finns skil att fértydliga bestimmelsen s3 att det
klart framgdr att en f6rskrift om bostad dven kan avse nigon form
av kontrollerat boende.
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Arbete, utbildning eller annan sysselsittning

Foreskrifter om arbetsanstillning, annan férvirvsverksamhet eller
utbildning syftar frimst till att dstadkomma en positiv férindring
av den démdes sociala situation. Uttrycket annan férvirvsverksam-
het tar sikte pd egenforetagare och inférdes for att ocksd den som
driver eget foretag ska kunna erhdlla en foreskrift rorande syssel-
sittning 1 kontrollsyfte."” Ordnade férhllanden 1 friga om syssel-
sittning eller utbildning utgér en av flera viktiga komponenter f6r
att minska risken for dterfall i brott. Det kan ocksd antas att en
foreskrift av detta slag kan utgora ett stéd f6r den frigivne.

Vi anser att det dven framdver bor finnas méjlighet att meddela
foreskrifter om arbete, utbildning eller annan sysselsittning.

Vird, behandling och programverksambet

Foreskrifter om vird och behandling kan vara av vitt skilda slag och
omfattning. Det kan vara friga om likarvird, missbruksvird eller
annan vard eller behandling 1 eller utanfér sjukhus eller annan lik-
nande inrittning. Inom Kriminalvirden finns vidare en rad ackredi-
terade behandlingsprogram — inom kriminalitet, vald, partnervild,
sexualbrott samt missbruk och beroende — som den démde kan
delta 1 pd anstalt och/eller i frivirden. Behandlingen kan ocks3 bestd
1 samtal som syftar till att motivera den démde att inte 4terfalla 1 brott
eller missbruk.

En sirskild foreskrift av nu aktuellt slag kan innefatta medicinsk
behandling. Med behandling av medicinsk karaktir avses sivil so-
matisk som psykiatrisk behandling. Medicinsk behandling kan, liksom
annars giller 1 samhillet, normalt endast ges démda pd frivillig
grund.” Betriffande intagna i anstalt kommer detta numera till ut-
tryck 1 3 kap. 2 § tredje stycket fingelselagen. Samma sak giller
givetvis under den fortsatta verkstilligheten av ett fingelsestraff
efter villkorlig frigivning; en sirskild foreskrift kan inte ersitta ett
sddant beslut om tvingsvird som 1 vissa fall kan beslutas enligt de
sirskilda lagar som giller {6r sddan vird. En f6reskrift om vird och
behandling som kan sigas innebira hilso- och sjukvird i egentlig

'8 Prop. 1982/83:85 s. 90 och SOU 1981:92 5. 113.
' Se bl.a. prop. 1997/98:95 s. 52.
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mening kan dirfér inte meddelas om den démde uttryckligen mot-
sitter sig det. Vanligen anses den démde ha limnat ett i vart fall
tyst medgivande till virden. Om den démde vigrar finns emellertid
inte férutsittningar f6r foreskriften.

S& linge det inte idr friga om behandling av medicinsk karaktir
finns det inte ndgot formellt hinder mot att meddela en féreskrift
om behandling mot den démdes vilja (se t.ex. JO 1995/96 s. 126
om deltagande i gruppsamtal).”® En annan sak ir att det inte alltid
anses meningsfullt att tvinga den démde att genomga ett behand-
lingsprogram som han eller hon saknar motivation fér.

Det ir forhillandevis vanligt att det vid skyddstillsyn meddelas
en foreskrift om vird och behandling. En sirskild féreskrift kan
ocksd avse deltagande 1 programverksamhet inom frivirden som
syftar till att motverka brott eller missbruk. Vid villkorlig frigiv-
ning férekommer denna typ av féreskrifter mer sillan. Nir det giller
villkorligt frigivna bor sirskilt framhillas att en féreskrift av nu
aktuellt slag kan meddelas for att den démde efter villkorlig frigiv-
ning ska kunna fullfélja en behandling som pabérjats under anstalts-
vistelsen. Det kan vara friga om ett behandlingsprogram som den
intagne deltagit 1 pd anstalten eller inom ramen fér en sirskild
utslussningsdtgird 1 form av vardvistelse. Betriffande virdvistelse
framhalls i forarbetena att det for att forhindra dterfall 1 sdvil miss-
bruk som brott och fér att underlitta den enskildes anpassning i
samhillet dr viktigt att behandlingen vid behov fortsitter dven efter
den villkorliga frigivningen.” Infér beslut om vardvistelse samverkar
Kriminalvirden med frivirden och socialtjinsten 1 syfte att ta fram
en gemensam virdplan f6r den intagne. Férdelningen av kostnads-
ansvaret mellan Kriminalvirden och socialtjinsten utreds innan vird-
vistelse beviljas. Om vérden planeras att pigd efter den villkorliga
frigivningen, di kostnadsansvaret 6vergdr tll den intagnes hem-
kommun, bér enligt Kriminalvirdens riktlinjer en skriftlig ansvars-

forbindelse om kostnadsansvaret inhimtas frin socialtjinsten fore
beslut.”

2 Se dven Umed tingsritts slutliga beslut den 10 juni 2015 i A 1356-15 avseende deltagande i
Kriminalvirdens program fér behandling av sexualbrottsdémda och behandlingsprogram for
alkoholmissbruk.

2 Prop. 2005/06:123 s. 31.

2 Enligt uppgift frin Kriminalvirden ir det problematiskt att 4 beslut om ansvarsférbindelse frin
kommunerna. Se t.ex. Kriminalvirdens rsredovisning f6r 2015.
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Som berdrts ovan har Kriminalvirden flera olika behandlings-
program. Det finns flera program som sirskilt riktar sig till klienter
med drog- eller alkoholmissbruk. Det finns ocksd program for
klienter med spelberoende. Vidare finns program som allmint
riktar sig till personer som har en kriminell livsstil som gor att de
3terfaller 1 brott. Det finns vidare behandlingsprogram som syftar
till att komma till ritta med mer specifik problematik, sdsom olika
program som sirskilt riktar sig till personer som démts for valds-
brott och sexualbrott eller till personer som behéver stod for att
limna en kriminell gruppering.

Vi anser att foreskriftsmojligheten avseende vird och behand-
ling bor tydliggdras och att det bor anges att en foreskrift kan avse
deltagande 1 programverksamhet som syftar till att bryta missbruk
eller annat beteende.

Foreskrift om skyldighet att limna prov for drogkontroll m.m.

Den som meddelats en foreskrift om vird och behandling kan ocksd
3liggas en skyldighet att limna urin-, blod- och utandningsprov
m.m. f6r kontroll av att han eller hon inte ir pdverkad av beroende-
framkallande medel. Mojligheten att foreskriva en skyldighet att
limna sidant prov ir ett sitt att kontrollera efterlevnaden av en
foreskrift om vard och behandling och av visentlig betydelse for att
genomféra olika typer av vird och behandling fér missbruk.
Missbruk av narkotika utgér 1 sig ett brott och sddant missbruk
ir ofta en riskfaktor fér dterfall ocksd i1 annan typ av brottslighet.
Sjilvklart dr det inte acceptabelt att villkorligt frigivna anvinder
narkotika. Ett pdgdende alkoholmissbruk utgér ocksd en risk som
forsvarar den frigivnes mojligheter till anpassning till samhillet. Mdnga
brott begds ocksd under pdverkan av alkohol och/eller narkotika.
Enligt vir mening vore det alltfér lingtgdende att uppstilla en gene-
rell skyldighet for den 6vervakade att helt avhilla sig frdn alkohol.
Det bér dock kunna krivas att den évervakade ska vara nykter och
drogfri iven om han eller hon inte ska undergd foreskriven vird
eller behandling. En sidan situation kan t.ex. vara att den frigivne
meddelats sirskild féreskrift om ndgon form av kontrollerat boende.
Det framstdr som naturligt att en placering pd ett sirskilt boende
forenas med foreskrift om att den frigivne ska avhilla sig frin alko-
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hol och droger. Ett krav pd nykterhet i samband med att den &ver-
vakade fullgor foreskrifter dr inte endast pdkallat med hinsyn till
risken for fortsatt brottslighet. Inte minst av sikerhetsskil ir det
ocksd rimligt att den som stir under 6vervakning ir nykter vid
kontakter med 6vervakaren. Samma krav bér gilla vid foreskrift om
programverksamhet, arbete eller annan sysselsittning.

Vi anser att det ska vara mojligt att meddela féreskrift om drog-
prov dven om det inte samtidigt meddelats en foreskrift om vird

och behandling.

Foreskrift om betalning av skadestind

For villkorligt frigivna dr den ekonomiska situationen oftast be-
svirlig och de flesta har en svag anknytning till arbetsmarknaden.
Ekonomiskt bistdnd ir den vanligaste killan till f6rsérjning.” Minga
frigivna har skulder som direkt eller indirekt hirrér frin tidigare
kriminalitet. Den som stdr under dvervakning kan {3 hjilp av 6ver-
vakaren att ordna upp sin ekonomiska situation genom att gora
avbetalningsplaner, komma 1 kontakt med kommunala budgetrad-
givare etc. Oavsett om vervakare forordnats eller inte dligger det
ocksd den frigivne, enligt de allminna skdtsamhetskrav som giller
under provotiden, att efter forméga betala skadestind som &lagts
honom eller henne pd grund av brottet.

Att bli skuldfri dr sannolikt ett viktigt led 1 de férindringar som
krivs for att komma ifrdn ett kriminellt liv. Méjligheten att med-
dela en foreskrift om tid och sitt f6r skadestdndsskyldighetens
fullgérande har ansetts fylla en pedagogisk funktion och ocksd ha
viss betydelse fér milsigandens stillning.*

Foreskrift om betalning av skadestdnd pd grund av brott fore-
kommer i princip inte, varken for skyddstillsynsdomda eller for vill-
korligt frigivna. Méjligen beror detta pd att minga déomda har en
anstringd ekonomisk situation och helt enkelt saknar férmiga att
betala skadestind. En féreskrift om betalning av skadestind bor
nimligen inte meddelas om en sddan med hinsyn till den frigivnes

2 Kriminalvirden, Klientkartliggning 2013 — Ett regeringsuppdrag. En presentation av bakgrunds-
faktorer hos Kriminalvirdens klienter, s. 65.
2 Prop. 1982/83:85 5. 91 och 73.
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ekonomiska situation och 6vriga omstindigheter kan antas mot-
verka hans eller hennes anpassning i samhillet.”

Aven om det sannolikt ofta ir bristande férmiga som leder till
att den démde inte betalar utdémda skadestdnd har framkommit
att det ocksd kan vara férenat med svérigheter fér den som &lagts
betalningsskyldighet att gora ritt for sig innan den skadestdnds-
berittigade ansoker om verkstillighet. Ett informationsblad med
information om frivillig betalning av skadestind skickas med den
tilltalades exemplar av domen nir domen expedieras. I betinkandet
Liitt att gora ritt — om formedling av brottskadestind (SOU 2010:1)
anges dock att det ind3 ir minga domda som helt enkelt inte vet
att de sjilva miste ta initiativ till betalning. Minga skadestdnds-
skyldiga tror att det ska komma ett inbetalningskort eller en faktura
pa samma sitt som sker 1 frdga om ersittning till brottsofferfonden
samt eventuella forsvararkostnader och kostnader f6r mélsigande-
bitride som den démde ska iterbetala till staten. Aven de som for-
stdtt att de sjilva méste ta initiativ till betalning kan stéta pd
problem med att fullgéra sin betalningsskyldighet sdsom att méls-
dganden har sekretessbelagda eller skyddade personuppgifter.*

Den som tilldémts skadestdnd p& grund av brott har givetvis ett
berittigat intresse av att 4 betalt. Enligt vir mening finns det dock
flera betinkligheter mot méjligheten att meddela en foreskrift om
tid och sitt for skadestdndsskyldighetens fullgérande. Det kan
ifrdgasittas om det finns ndgot egentligt behov av att tvingsvis
foreskriva pd vilket sitt och nir betalningen ska erliggas. Det
framstdr ocksd som tveksamt med en reglering som innebir att den
frigivne kan bli foremdl for frihetsberévande genom omhinder-
tagande eller ytterst férverkande av villkorligt medgiven frihet for
att han eller hon inte betalar sina skulder.”

En brottmilsdom varigenom den démde forpliktats att betala
skadestind ir en exekutionstitel som kan liggas till grund fér en
begiran om verkstillighet hos kronofogdemyndigheten (jfr 3 kap.
1 § utsokningsbalken). Nir domen expedieras till den som erhillit
skadestind ska domstolen enligt expeditionshandboken skicka med

2 NJA II 1962 s. 427 och Berggren m.fl. Brottsbalken. En kommentar. 26 kap. 15 § brotts-
balken, Zeteo, uppdaterad den 20 april 2017.

¢Se SOU 2010:1 5. 53 f.

¥ Jfr den restriktivitet som giller betriffande bétesférvandling se prop. 1982/83:93 och NJA 2012
s. 22.
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informationsbladet ”S4 fdr du ersittning for dina skador” frn Brotts-
offermyndigheten. Nir tiden f6r éverklagande av domen har gitt ut
skickar domstolen brottsmilsdomar med beslut om skadestdnd till
Kronofogdemyndlgheten (25 a § férordningen [1990:893] om under-
rittelse om dom 1 vissa brottmdl m.m.). Den som tillerkints
skadestind fir direfter en blankett med en skriftlig férfrigan frin
Kronofogdemyndigheten om han eller hon vill ha hjilp med att
driva in skadestdndet.”® T normalfallet ir en ansékan hos Krono-
fogdemyndigheten forenad med avgifter. Den som anséker om
verkstillighet av skadestdnd pd grund av brott ir dock befriad frin
att betala grundavgift, sirskild avgift, féreberedelseavgift och forsilj-
ningsavgifter (15 § férordningen [1992:1094] om avgifter vid Krono-
fogdemyndigheten). Om den démde inte har nigra tillgdngar far
den skadestdndsberittigade ett skriftligt besked hirom frin Krono-
fogdemyndigheten. Arendet ligger kvar hos Kronofogdemyndig-
heten till dess skulden ir helt betald eller ansékan 3terkallas. Den
skadestindsberittigade kan underséka om nigon forsikring (t.ex.
hemférsikring eller olycksfallsférsikring) kan ticka skadestindet.
Om ingen forsikring faller ut kan den som utsatts f6r brott vinda
sig till Brottsoffermyndigheten och anséka om brottsskadeersitt-
ning. Att skadestindet betalas av ett f6rsikringsbolag eller Brotts-
offermyndigheten innebir inte att den démde blir befriad frin skade-
stdndsskyldighet. Forsidkringsbolaget eller Brottsoffermyndigheten
tar 6ver den skadestindsberittigades ritt till skadestind upp il det
belopp som har betalats ut och aterkriver beloppet frin den démde.

Det ir viktigt att bdde den démde och den som utsatts for brott
far uillricklig information, stéd och hjilp nir det giller betalning av
skadestdnd. Som anforts ovan framgir det av de allminna skot-
samhetskrav som giller under prévotiden att den frigivne efter
formdga ska betala skadestdnd som &lagts honom eller henne pd
grund av brottet. Det framstdr inte som limpligt att dirutover,
jimte de civilrittsliga mojligheterna till exekution, kunna meddela
foreskrift om sitt och tid for betalning av skadestdnd pd grund av
brott.

Sammantaget ir det dirfor vdr bedémning att mojligheten att
meddela foreskrift om sitt och tid for betalning av skadestdnd pd

2 Redogorelsen for handliggningen hos Kronofogdemyndigheten ir huvudsakligen himtad
frin Kronofogdemyndighetens webbplats, https://www.kronofogden.se/Skadestand3.html
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grund av brott bor utgd. Som framhallits inledningsvis kan den som
stdr under 6vervakning f8 hjilp frén 6vervakaren att ordna upp sin
ekonomiska situation genom att gora avbetalningsplaner, komma 1
kontakt med kommunala budgetridgivare etc. Atgirder som avser
skadestdndsskyldigheten kan ocks tas in 1 planen {6r dvervakningen.

Kontaktforeskrift och underrittelseskyldighet

En kontinuerlig kontakt mellan den frigivne och évervakaren utgér
sjilva grundforutsittningen for att overvakningen ska fylla sin
funktion avseende hjilp, stéd och kontroll. Den som stir under
overvakning dr enligt 26 kap. 13 § brottsbalken skyldig att halla
overvakaren underrittad om sin bostad, sin arbetsanstillning och
andra forhdllanden av betydelse for évervakningen. Enligt samma
bestimmelse ir den frigivne ocksd skyldig att pa kallelse instilla sig
hos 6vervakaren och 1 6vrigt enligt hans eller hennes anvisningar
uppritthilla férbindelsen med honom eller henne. Kriminalvirden
kan bestimma att den frigivne ska ha samma skyldigheter gentemot
ginsteman vid Kriminalvirden eller annan person som han eller
hon har gentemot 6vervakaren. Syftet med den sistnimnda bestim-
melsen dr att underlitta f6r Kriminalvirden att utéva inflytande
under dvervakningen. En skyldighet att pd kallelse instilla sig hos
Kriminalvirden giller dven for dem som inte stdr under évervak-
ning (se 26 kap. 14 § brottsbalken).

Foreskrifter om kontakt- och/eller underrittelseskyldighet med-
delas 1 normalfallet inte 1 ett inledande skede. Den allminna skyl-
digheten for den frigivne att hilla kontakten med vervakaren féljer
direkt av lag, frivirdsférordningen och Kriminalvirdens féreskrifter
samt anges 1 den verkstillighetsplan som upprittats f6r verkstillig-
heten 1 anstalt och 1 frihet. Vid verkstillighetsplaneringen ska bl.a.
bestimmas pd vilket sitt och i vilken omfattning den démde ska
hilla kontakt med 6vervakaren, myndigheten eller ndgon annan
(5 kap. 3 § frivdrdsforordningen). Kontaktfrekvensen dokumenteras i
verkstillighetsplanen.

En sirskild foreskrift om kontakt- och/eller underrittelseskyl-
dighet utgér vanligen den foérsta dtgirden som vidtas om den fri-
givne misskoter den kontaktskyldighet som angetts 1 verkstillighets-
planen.
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Enligt vir uppfattning bér mojligheten att limna foreskrifter av
detta slag bor finnas kvar.

Vi foresldr bl.a. att foreskrifter om kontrollerat boende, brotts-
och missbruksrelaterad programverksamhet och drogkontroller ska
kunna meddelas

9.3.4  Beslut om elektronisk évervakning

Forslag: For att kontrollera efterlevnaden av en sirskild fore-
skrift ska Kriminalvirden kunna besluta om elektronisk éver-
vakning av den villkorligt frigivne. Ett beslut om elektronisk
overvakning fir endast meddelas om det ir sirskilt pdkallat for
att minska risken for att den frigivne begdr nya brott. Elektronisk
overvakning fir meddelas f6r hogst sex manader &t gingen.

Inledning

Fér nirvarande anvinds elektronisk évervakning pa olika sitt inom
Kriminalvirden under verkstilligheten av fingelsestraff. I vissa fall
kan elektronisk évervakning ersitta en anstaltsvistelse och den elek-
troniska évervakningen utgor di ett alternativ till att avtjina fingelse-
straffet 1 kriminalvirdsanstalt. Enligt lagen (1994:451) om intensiv-
overvakning med elektronisk kontroll kan den som ir démd wll
hogst sex minaders fingelse ansdka om att avtjina straffet genom
intensivovervakning med elektronisk kontroll (fotboja).

Under verkstillighet 1 anstalt anvinds elektronisk kontroll i viss
utstrickning som en sikerhetshéjande dtgird (jir 2 kap. 1 § fingelse-
lagen). For nirvarande anvinds t.ex. elektronisk ¢vervakning vid
fyra anstalter av ligsta sikerhetsklass. Elektronisk ¢vervakning an-
vinds vidare f6r att kontrollera de villkor som meddelats 1 samband
med sirskilda utslussningsdtgirder (11 kap. 6 § fingelselagen). Elek-
troniska hjilpmedel anvinds ocksd for att kontrollera meddelade
villkor 1 samband med permission (10 kap. 5 § fingelselagen). For
ungdomar under 18 &r som démts till sluten ungdomsvard giller pd
motsvarande sitt att elektroniska hjilpmedel anvinds for att kon-
trollera villkor som giller for vistelse utanfér det sirskilda ungdoms-
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hemmet (18 § lagen [1998:603] om verkstillighet av sluten ung-
domsvard).

Elektronisk 6vervakning kan ocksd anvindas 1 samband med ett
s.k. sirskilt utvidgat kontaktférbud enligt lagen (1988:688) om
kontaktforbud. Ett kontaktfoérbud innebir att en person forbjuds
att besoka eller pd annat sitt ta kontakt med eller f6lja efter en
annan person (ordinirt kontaktférbud). Om det kan antas att ett
ordinirt kontaktférbud inte ir tillrickligt fir forbudet utvidgas till
att avse forbud att uppehilla sig 1 nirheten av en annan persons
bostad, arbetsplats eller annat stille dir den personen brukar vistas
(utvidgat kontaktférbud). Den som overtrider ett utvidgat kontakt-
forbud kan meddelas forbud att uppehilla sig inom ett stérre om-
ride (sirskilt utvidgat kontaktférbud). Enligt 2 § lagen om kon-
taktforbud fir ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud for-
enas med villkor om elektronisk évervakning.

Nyligen har foreslagits att elektronisk évervakning ska kunna
anvindas 1 flera fall och att dven ett utvidgat kontaktférbud i vissa
situationer ska kunna férenas med villkor om elektronisk évervak-
ning.”” Det har ocksd nyligen foreslagits att elektronisk dvervak-
ning ska kunna anvindas som ett alternativ till hiktning inom ramen
for en s.k. hemarrest och omridesarrest.”

Ndrmare om tekniken vid elektronisk évervakning

Intensivovervakning med elektronisk kontroll har i Sverige anvints
sedan 1994, di det inleddes en férsoksverksamhet for verkstillande
av korta fingelsestraff utanfor anstalt.”® Forsoksverksamheten per-
manentades den 1 januari 1999 och omfattade di fingelsestraff pd
hogst tre manader.”” Sedan den 1 april 2005 omfattar verkstillig-
hetsformen fingelsestraff p hogst sex minader.”

Verkstillighet av fingelsestraff med intensivovervakning sker
under ledning av Kriminalvirden. Overvakningen sker genom radio-
teknologi (stationir fotboja). Den démde bir en radiosindare 1 fot-

¥ Ds 2017:1, Elektronisk évervakning av kontaktférbud.
¥ SOU 2016:52, Firre i hikte och minskad isolering.

3! Se prop. 1993/94:184.

32 Prop. 1997/98:96.

33 Prop. 2004/05:34.
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bojan och en mottagningsenhet placeras i hemmet och eventuellt
ocksd pd den démdes arbetsplats eller liknande. Systemet registrerar
att den som bir fotbojan féljer ett schema med foéreskrifter om nir
han eller hon fir limna hemmet respektive ska vara pi arbets-
platsen. Det finns alltjimt vissa begrinsningar 1 tekniken sdsom att
kontrollen forutsitter att det finns tickning och att batterierna i
utrustningen ir laddade.

Den teknik som anvinds 1 samband med elektronisk kontroll av
sirskilt utvidgat kontaktférbud skiljer sig frin den som anvinds vid
verkstillighet av fingelsestraff. Vid elektronisk kontroll av sirskilt
utvidgat kontaktférbud kompletteras den stationira 6vervakningen
med GPS- och GSM-teknik. Tekniken gér det méjligt att kon-
trollera birarens position och om han eller hon befinner sig 1 tilldtna
respektive otillitna zoner. Zonerna kan tidsstyras och birarens posi-
tion kan kontrolleras sdvil i realtid som i efterhand. Om biraren
trider in 1 ett férbjudet omride gir ett larm hos polisen. Liksom
den stationira fotbojan ir tekniken utformad pd ett sidant sitt att
man ocksd kan uppticka manipulation av utrustningen. Ett larm gir
ocksd om fotbojan utsitts f6r manipulation.

Elektronisk kontroll med GPS-6vervakning anvinds dven inom
Kriminalvirden. Inom Kriminalvirden pdgir sedan den 15 juli 2016
en forsoksverksamhet med GPS-6vervakning vid permission och
sirskilda utslussningsdtgirder. Forsoksverksamheten har nyligen
forlingts och kommer att pdga till och med den 31 december 2017.%*

Elektronisk dvervakning under villkorlig frigivning

Som anférts 1 inledningen till vira éverviganden visar forsknings-
rapporter att dtgirder som avser 6kad kontroll, sdsom titare kon-
takter mellan den frigivne och évervakaren, randomiserade drog-
kontroller och elektronisk &vervakning, inte ensamt bidrar till att
minska risken for &terfall i brott. Om 6vervakning och kontroll-
dtgirder kombineras med behandling finns dock méjligheter att
minska risken for dterfall.

** Se Kriminalvirdens féreskrifter om dels fortsatt giltighet av Kriminalvirdens féreskrifter
(KVFS 2016:1) om férsdksverksamhet med GPS-6vervakning vid permission och sirskilda
utslussningsdtgirder, dels dndring i samma foreskrifter (KVFS 2016:6).
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Insatserna efter villkorlig frigivning ska fokusera pd &tgirder
som syftar till att motverka &terfall i brott. Insatserna bér vara
proportionerliga och anpassade efter en individuell bedémning av
risken for aterfall, behovet av kontroll samt behovet av stéd och hyilp.

Det ir viktigt att det dr mojligt att kontrollera efterlevnaden av
de foreskrifter som meddelas. Utvecklingen av tekniken for elek-
tronisk 6vervakning innebir att graden av 6vervakning i stor ut-
strickning kan anpassas efter behovet. Vi anser att det bér vara
mojligt att besluta om elektronisk &vervakning 1 syfte att kon-
trollera efterlevnaden av en sirskild foreskrift. Elektronisk over-
vakning kan t.ex. vara en limplig &tgird for kontroll av en fore-
skrift om vistelseort eller boende.

Det stdr klart att elektronisk 6vervakning i syfte att kontrollera
efterlevanden av sirskilda foreskrifter aldrig fir vara s8 ingripande
att den ir att jimstilla med den inskrinkning av rorelsefriheten och
overvakning som dger rum inom ramen for verkstillighet av ett
fingelsestraff genom intensivévervakning. Graden av ingripande
miste vara proportionerlig i foérhillande tll syftet. I detta ligger
inte bara att den elektroniska ¢vervakningen miste anpassas efter
behovet. Det bér ocksd krivas att det med hinsyn till risken for
dterfall 1 brott finns ett sirskilt behov av att kontrollera efterlev-
naden av forskriften. Beslut om elektronisk évervakning bor dirfor
endast meddelas nir det ir sirskilt pikallat med hinsyn tll risken
for aterfall 1 brott. Vid denna bedémning bér inte bara risknivin
utan ocksd vilken typ av brottslighet som 3terfallsrisken avser
beaktas. Kontrollitgirden bor vidare regelmissigt vara begrinsad i
tid. Elektronisk évervakning bér meddelas for en period om hogst
sex minader dt gdngen.

Vi foreslir att beslut om elektronisk évervakning ska kunna
meddelas f6r att kontrollera efterlevnaden av sirskilda féreskrifter.
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9.3.5 Proportionalitetsprincipen bor komma till uttryck
i lagstiftningen

Forslag: I 26 kap. brottsbalken tas in en bestimmelse om att en
kontroll- och tvingsdtgird ska std i rimlig proportion till syftet
med 3tgirden och att en mindre ingripande 3tgird ska anvindas
om det ir tillrickligt.

Sirskilda foreskrifter kan vara av mycket varierat slag nir det giller
graden av ingripande gentemot den enskilde. En foreskrift om vird
och behandling kan t.ex. innebira en forhillandevis lindrig dtgird
som deltagande i ett motivationsprogram for att motverka krimi-
nellt beteende, eller en sddan ingripande vird och behandling som
uppfyller de krav som stills p& en skyddstillsyn med sirskild be-
handlingsplan (se t.ex. NJA 1999 5. 9).

Sirskilda foreskrifter och kontrollitgirder kan vara mycket
betungande for den frigivne och det dr av vikt att beslut om olika
dtgirder foregds av en avvigning mellan intresset av dtgirden och
den oligenhet dtgirden innebir f6r den enskilde. Det krivs att dt-
girden 1 friga om art, styrka, rickvidd och varaktighet stir i rimlig
proportion till vad som stdr att vinna med 3tgirden. Behovet av 4t-
girder under prévotiden miste 16pande omprovas. En dtgird kan
framstd som motiverad i bérjan av den villkorliga frigivningen men
inte 1 slutet av provotiden eller efter det att viss tid av prévotiden
har forflutit. I detta sammanhang bér framhdllas att det ocksd ir
angeliget att de beslutade 3tgirdena inte sammantaget blir for
betungande for den enskilde.

Proportionalitetsprincipen giller dven utan sirskild reglering. I
samband med inférande av en ny fingelselag kodifierades
proportionalitetsprincipen for de kontroll- och tvingsdtgirder som
kan vidtas under verkstilligheten 1 anstalt (se 1 kap. 6 § andra stycket
fingelselagen).” De tgirder som kan vidtas under den villkorliga
frigivningen syftar till att minska risken for att den frigivne &ter-
faller 1 brott och dven i 6vrigt till att frimja hans eller hennes
anpassning i samhillet och utgér en fortsittning pd den verkstillig-
het som pdbérjats 1 anstalt. Vira forslag innebir utékade mojlig-

3 Prop. 2009/10:135 s. 66.
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heter till kontroll. Det framstdr sirskilt mot denna bakgrund som
angeliget att proportionalitetsprincipen uttryckligen framgdr ocksd
1 de regler som giller under den verkstillighet som sker efter
villkorlig frigivning.

Vi foreslar att proportionalitetsprincipen lagfists 1 26 kap. brotts-
balken.

9.3.6  En ny beslutsordning

Forslag: Sirskilda foreskrifter och beslut om elektronisk 6ver-
vakning ska meddelas av Kriminalvirden. Kriminalvirden ska
ocksd ha méjlighet att ompréva meddelade foreskrifter.
Kriminalvirdens beslut om sirskilda foreskrifter och elek-
tronisk 6vervakning ska kunna éverklagas till évervakningsnimnd.

Kriminalvdrden bor fatta beslut om sdrskilda foreskrifter
och om elektronisk évervakning

Enligt gillande ritt ir det 6vervakningsnimnden som fattar beslut
om sirskild foreskrift (26 kap. 16 § brottsbalken). Om den fri-
givnes utveckling och personliga férhillanden i 6vrigt foranleder
det, f&r overvakningsnimnden idndra eller upphiva meddelad fore-
skrift eller meddela ny féreskrift. Kriminalvirden fir meddela en
sirskild foreskrift f6r tiden intill dess nimnden har beslutat 1 frigan.
Kriminalvirden méste d& se till att frigan snarast kommer under
nimndens prévning.

Under den del av verkstilligheten som den démde vistas i an-
stalt dligger det Kriminalvirden att utforma verkstilligheten och
bla. besluta om 3tgirder som ir dgnade att forebygga &terfall i
brott. Det dr ocksi Kriminalvirden som fattar beslut om att den
som ir villkorligt frigiven ska stillas under évervakning.

Mojligheten att meddela sirskilda foreskrifter hinger nidra samman
med de 6verviganden som Kriminalvirden gér infér beslut om den
villkorligt frigivne ska stillas under vervakning. Avsikten med
vira forslag dr att Kriminalvdrden mer aktivt ska anvinda fére-
skrifter och anvisningar 1 arbetet med att underlitta den frigivnes
anpassning 1 samhillet. Det framstdr dirfor som rimligt att Kriminal-
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varden ocksd kan meddela sirskilda foreskrifter nir det under 6ver-
vakningstiden behovs ytterligare dtgirder for att minska risken for
att den frigivne begdr nya brott eller for att pd annat sitt underlitta
hans eller hennes anpassning i samhillet. Av samma skil framstir
det som limpligt att Kriminalvirden ocksi bér ha méojlighet att
ompréva meddelade beslut om féreskrifter och besluta om nya fore-
skrifter.

Mot att ldta Kriminalvirden fatta beslut om sirskilda foreskrifter
kan anforas att det dr friga om for den enskilde ingripande dtgirder
som vidtas utanfér anstalt och att sddana beslut limpligen bér provas
1 en sddan domstolsliknande form som en handliggning infér éver-
vakningsnimnden innebir.

Kriminalvirden fattar dock redan 3tskilliga fér den enskilde
ingripande beslut under verkstilligheten 1 anstalt. Vidare ir det nor-
malt Kriminalvirden som har bist kunskap om hur verkstilligheten
1 frihet fortskrider i varje enskilt fall. Inom Kriminalvirden finns
ocksd kompetens att gora de dverviganden och bedémningar som
behovs infér beslut om dtgirder for att hantera risk for 3terfall i
brott och for att underlitta den démdes anpassning till samhillet.
Till detta kommer att en ordning som innebir att Kriminalvirden
inte bara beslutar om 6vervakningen utan ocksd om vilka sirskilda
foreskrifter den 6vervakade ska underkastas kan antas frimja enhetlig-
heten 1 tillimpningen av sirskilda féreskrifter samt 6ka tydligheten
och flexibiliteten i systemet. Overvigande skil talar dirfor for att
Kriminalvirden ges befogenhet att besluta om féreskrifter och elek-
tronisk évervakning.

Vi anser att beslut om sirskilda foreskrifter och elektronisk
dvervakning ska f4 meddelas av Kriminalvirden. Risken for &terfall
i brott och behovet av &tgirder kan variera under évervakningen.
Kriminalvirden bor dirfér ocksd kunna ompréva tidigare meddelade
beslut. Kriminalvdrden ska alltsd ha méjlighet att indra meddelade
foreskrifter och beslut samt i samband med omprévning meddela
nya foreskrifter och beslut. Det ir viktigt att de som fattar beslut 1
dessa drenden har erforderlig kompetens fér uppgiften. Nirmare
foreskrifter om formerna foér beslut om atgirder betriffande dem
som stdr under dvervakning bér meddelas pd ligre forfattningsniva.

Vi foresldr att Kriminalvirden ska kunna meddela beslut om
foreskrifter och elektronisk évervakning samt ompréva meddelade
beslut.
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Kriminalvdrdens beslut ska kunna éverklagas till 6vervakningsnimnd

For Kriminalvirdens beslut giller olika vigar fér dverprévning.
Medan en del av Kriminalvirdens beslut ¢verklagas till allmin for-
valtningsdomstol giller betriffande andra beslut att de kan éverprovas
av 6vervakningsnimnd och direfter av allmidn domstol.

Kriminalvirdens beslut enligt fingelselagen och beslut om att skjuta
upp den villkorliga frigivningen &verklagas till allmin forvaltnings-
domstol (14 kap. 1 § fingelselagen och 38 kap. 14 § brottsbalken).
Kriminalvirdens beslut om &vervakning efter villkorlig frigivning
(26 kap. 11 § brottsbalken), 6vervakare och bitride vid évervak-
ningen (26 kap. 12 § andra meningen brottsbalken) samt under-
rittelseskyldighet och kontaktskyldighet med tjinsteman vid Kri-
minalvdrden eller annan person (26 kap. 13 § andra meningen brotts-
balken) 6verklagas till den 6vervakningsnimnd inom vars verksam-
hetsomride det frivirdskontor dir den overvakade ir inskriven ir
beliget (37 kap. 7 § brottsbalken). Overvakningsnimndens beslut i
friga om overvakning 6verklagas till tingsritten 1 den ort dir dver-
vakningsnimnden ir beligen (37 kap. 11 § férsta stycket brotts-
balken). Samma sak giller bl.a. évervakningsnimndens beslut om
sirskilda foreskrifter. Ett tungt vigande skil f6r den ordningen ir
den koppling som frigan har till reglerna om férverkande av vill-
korligt medgiven frihet vid misskotsamhet. Overvakningsnimndens
beslut om férverkande av villkorligt medgiven frihet verklagas ocksd
till allmidn domstol.

P& motsvarande sitt som giller f6r Kriminalvirdens beslut om
overvakning bor den démde kunna begira prévning av Kriminal-
virdens beslut om sirskilda foreskrifter och elektronisk évervak-
ning hos den &vervakningsnimnd inom vars verksamhetsomride
det frivirdskontor dir den évervakade ir inskriven ir beliget. Over-
vakningsnimndens beslut i dessa frigor bor dven framdver kunna
overklagas till tingsritt.

Vi foreslar att Kriminalvirdens beslut 1 friga om sirskilda fore-
skrifter och elektronisk 6vervakning ska kunna éverprévas av éver-
vakningsnimnd.
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9.3.7  Hanteringen av misskotsamhet

Forslag: Misskotsamhet under dvervakningen ska 1 férsta hand
hanteras av Kriminalvirden. Vid misskétsamhet ska Kriminal-
varden 6verviga om det finns anledning att ompréva meddelade
beslut eller besluta om ytterligare dtgirder. Om en sddan &tgird
bedéms vara otillricklig f&r Kriminalvirden besluta att varning
ska meddelas.

Aven fortsittningsvis ska villkorligt medgiven frihet kunna
forverkas vid allvarlig misskdtsamhet. Beslut om férverkande av
villkorligt medgiven frihet ska fattas av 6vervakningsnimnd.
Forverkande ska fi ske med hogst tre minader &t gdngen. Nir
tiden for forverkande bestims ska sirskilt beaktas arten och om-
fattningen av de 6vertridelser som féranleder férverkande.

Misskdtsambet under prévotiden bor i forsta hand hanteras
av Kriminalvdrden

Vid misskdtsamhet bor dtgirder vidtas skyndsamt. Att dtgirder
vidtas vid misskdtsamhet dr viktigt for att motverka &terfall 1 brott.
De olika 4tgirder som kan vidtas med anledning av misskétsamhet
ir inte avsedda att utgora bestraffning f6r den frigivnes olydnad.
Atgirderna ska i stillet ses som reaktioner for att verkstilligheten i
frihet ska kunna fullgéras pd ett sitt som tjinar syftet att motverka
dterfall i brott.

Aterfall i brott utgér den allvarligaste formen av missktsamhet.
Varken Kriminalvirden eller évervakningsnimnd ska, inom ramen
for de ullgingliga dtgirderna for misskdtsamhet under villkorlig
frigivning, hantera 3terfall 1 brott. S& allvarlig misskétsamhet som
dterfall 1 brott hanteras inom ramen fér de regler som giller for
lagféringen av den nya brottsligheten. En annan sak ir att dterfall 1
brott ocksd pdverkar pdgdende dtgirder under verkstilligheten efter
villkorlig frigivning.

Overvakningen och kriminalvirden i frihet i 6vrigt bedrivs under
ledning av Kriminalvirden. Vi har féreslagit att Kriminalvirden ska
besluta om sirskilda foreskrifter och elektronisk évervakning samt
ompréva sddana beslut (se avsnitt 9.3.6). Mgjligheten till omprov-
ning innebir att Kriminalvirden utifrin omstindigheterna 1 det
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enskilda fallet kan anpassa de &terfallsférebyggande &tgirderna.
Syftet ir att skapa ett mer flexibelt system. Frigan ir dd om Krimi-
nalvirden ocksd bor ha mojlighet att hantera frigor som rér misskot-
samhet.

Frigan om instansordningen vid misskdtsamhet under prévo-
tiden har behandlats i tidigare lagstiftningsirenden. Kriminalvrds-
kommittén féreslog bla. att dvervakningsnimnderna skulle avskaffas
och att Kriminalvirden skulle fatta i princip samtliga beslut rérande
verkstilligheten av en kriminalvardspifsljd.”® Regeringen ansig dock
att frdgor av si pass ingripande slag som férverkande av villkorligt
medgiven frihet och de inte helt kortvariga frihetsberévanden som
kan bli f6ljden av omhindertaganden iven fortsittningsvis borde
prévas av 6vervakningsnimnden.”

Frigan om Kriminalvirdens méjlighet att hantera misskdtsamhet
har ocksd behandlats av 2009 &rs pafsljdsutredning. Pafoljdsutred-
ningen har bl.a. féreslagit att det inférs ett system med villkorligt
fingelse och tilliggssanktioner (se nirmare avsnitt 4.4.2). Enligt {6r-
slaget ska Kriminalvirden hantera och vidta tgirder vid bristande
verkstillighet av tilliggsanktioner. Det dr friga om informella p3-
pekanden och justeringar inom ramen fér tilliggssanktionen, sir-
skilda foreskrifter som syftar till att tilliggssanktionen verkstills,
beslut om varning och omhindertagande. Kriminalvirdens beslut
om omhindertagande ska enligt forslaget omedelbart understillas
overvakningsnimnd.”

De atgirder som vidtas med anledning av misskdtsamhet grundas
1 minga fall pd liknande 6verviganden som vid omprévning av
meddelade foreskrifter och beslut. Det dr ocksd i stor utstrickning
friga om att fatta samma typ av beslut 1 bdda fallen, dvs. indrade
eller nya foreskrifter och beslut. De skil for stillningstagandet i
friga om Kriminalvirdens ritt att besluta om foreskrifter och elek-
tronisk dvervakning samt att ompréva meddelade beslut som redo-
visats 1 avsnitt 9.3.6 gor sig pd samma sitt gillande vid bedém-
ningen av frigan om vem som ska hantera misskétsamhet under
provotiden. Det framstr ocksd som sirskilt angeliget att det finns

% SOU 2005:54 5. 851 ff. och 879 f£.
37 Prop. 2009/10:135 s. 101 f.
¥ SOU 2012:34, band 2, s. 557 ff.
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en enhetlig tillimpning betriffande 3tgirder som vidtas med anled-
ning av misskotsamhet.

Mot bakgrund av det anférda anser vi att misskdtsamhet 1 forsta
hand bor hanteras av Kriminalvirden. Vid misskétsamhet ska Krimi-
nalvirden kunna besluta om foreskrifter, elektronisk évervakning
och varning. Som nirmare utvecklas nedan kan Kriminalvirden vid
misskétsamhet ocksd vidta informella &tgirder.

Foérverkande av villkorligt medgiven pd grund av misskdtsamhet
ir sd pass ingripande att beslut i sddana frigor enligt vir mening
dven framover bor fattas av dvervakningsnimnd. Frigan om for-
verkande behandlas nirmare nedan.

Frigor om misskétsamhet bér inom Kriminalvirden hanteras i
sirskild ordning. Det ir viktigt att misskétsamhet dokumenteras
och att den frigivne fir méjlighet att bemota sddan misskdtsamhet
som liggs honom eller henne till last. Overvakaren bor horas men
han eller hon bor inte delta 1 beslut med anledning av den 6ver-
vakades misskotsamhet. Den frigivne ska delges kallelse till samman-
tride vid Kriminalvirden dir 8tgirder pd grund av misskotsamhet
kan komma behandlas. Kriminalvirden har enligt 38 kap. 12 § brotts-
balken mojlighet att begira polishandrickning for den démdes
instillelse. Om den frigivne begir det ska han eller hon ha ritt att
héras muntligen. Beslut om varning ska vara skriftligt och meddelas
den démde personligen. Nirmare regler om férfarandet hos Kri-
minalvirden vid handliggningen av dtgirder pd grund av den frigiv-
nes misskdtsamhet bor regleras pa ligre férfattningsniva.

Kriminalvirdens beslut om féreskrifter, elektronisk évervakning
och varning i samband med misskétsamhet bor kunna 6verklagas
till 6vervakningsnimnd. Overvakningsnimndens beslut bér kunna
overklagas till allmin domstol.

Vi foreslar att Kriminalvirden ska f fatta beslut om foreskrifter,
elektronisk &vervakning och varning om den frigivne 3sidositter
sina ligganden under prévotiden.

Successivt skdrpta reaktioner

Utgéngspunkten ir att misskotsamhet ska motas av successivt skirpta
reaktioner. Atgirderna mot misskdtsamhet har i praktiken storst
betydelse betriffande dem som stdr under vervakning. Om 6ver-
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vakning inte har beslutats i samband med den villkorliga frigivningen
har dock Kriminalvirden ocksd mojlighet att besluta om évervak-
ning.

Vira forslag innebir en skirpning av regelverket for dem som
stdr under 6vervakning och det inférs 6kade mojligheter att besluta
om 4tgirder 1 syfte att kontrollera efterlevnaden av beslutade fore-
skrifter. Syftet med vira férslag betriffande 3terfallsférebyggande
dtgirder efter villkorlig frigivning ir att forstirka méjligheterna att
motverka dterfall 1 brott. Var avsikt dr dock inte att allmint oka
repressiviteten i systemet. Det anférda innebir att avvikelser frin
foreskrifter och anvisningar ska hanteras utifrdn omstindigheterna
1 det enskilda fallet samt att den yttersta sanktionen mot misskot-
samhet, forverkande av villkorligt medgiven frihet, dven framover
ska forbehdllas de allvarligaste fallen av misskétsamhet. Varning bér
liksom enligt gillande praxis anses vara en relativt allvarlig &tgird.

Vid misskétsamhet kan Kriminalvirden ompréva tidigare beslut
och indra befintliga insatser, meddela nya foreskrifter samt besluta
om varning. Misskotsamhet kan ocksd leda tll ett beslut om elek-
tronisk 6vervakning for att kontrollera en sirskild foreskrift. Att
ange ett mer precist regelverk for hur misskotsamhet under over-
vakningen ska hanteras ir férenat med svirigheter. Fallen kan 1
visentlig grad skilja sig dt och strikta regler for vilka dtgirder som
ska tllgripas vid misskotsamhet skulle kunna leda tll o6nskade
resultat. Nigra reflektioner om vad som i allminhet bor gilla kan
dock goras. De ovan nimnda 4tgirderna utgér de formella dtgirder
som kan vidtas vid misskétsamhet under 6vervakningen. Inom
ramen fér Kriminalvirdens sedvanliga arbete med villkorligt frigivna
forekommer ocksi andra mer informella itgirder. En &tgird vid
misskotsamhet ir att den frigivne kallas till frivirden f6r samtal och
mer informella pipekanden av den frigivnes skyldigheter under
overvakningen. Vid ett sddant méte kan den frigivne pAminnas om
vad som giller enligt planen fér 6vervakningen. Kriminalvirden kan
inskirpa vikten av att den frigivne uppritthller kontakten med
overvakaren och foljer anvisningar och foreskifter samt erinra om
vad som kan bli féljden vid fortsatt misskétsamhet. Kriminalvirden
kan ocksd éverviga om anvisningarna fér dvervakningen eller med-
delade foreskrifter och beslut bér dndras eller kompletteras.

Varning utgor en relativt allvarlig tgird och normalt bér Krimi-
nalvirden 6verviga andra 4tgirder innan varning beslutas. Innan
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Kriminalvirden meddelar en varning ska den démde beredas till-
fille att yttra sig. En varning ska utan dréjsmal meddelas den démde
personligen. I samband med att varning beslutas ska den frigivne
underrittas om att fortsatt misskétsamhet kan leda till férverkande
av villkorligt medgiven frihet.

Forverkande av villkorligt medgiven fribet

Om den frigivne allvarligt 3sidosatt sina 8ligganden kan évervak-
ningsnimnden, under férutsittning att det inte kan antas att den
frigivne kommer att ritta sig genom nigon annan 3tgird som
nimnden kan vidta, férklara den villkorligt medgivna friheten for-
verkad. Enligt vir bedomning finns det inte skil att indra pd den
grundliggande ordningen att forverkande av villkorligt medgiven
frihet ska vara en reaktion vid misskdtsamhet.

Foérverkande av villkorligt medgiven frihet pd grund av misskot-
samhet efter villkorlig frigivning kan enligt gillande ritt ske till en
tid av hogst femton dagar varje ging (26 kap. 19 § brottsbalken).
Frigan ir om det finns skil att indra den tid som férverkandet kan
avse.

Nu gillande regler inférdes 1998 di den mojliga tiden for for-
verkande av villkorligt medgiven frihet pd grund av misskétsamhet
sinktes frin en ménad till hégst femton dagar per ging.”” Andringen
motiverades av att den lingsta tid som kan férverkas vid misskot-
samhet efter villkorlig frigivning borde sinkas till en nivd som
motsvarar allminna fingelseminimum. Det ansdgs inte rimligt att den
som under villkorlig frigivning misskotte sig, utan att begd brott,
riskerade att som pafoljd f3 vistas lingre tid 1 anstalt 4n den som
domts till fingelse pd grund av brott. Genom dndringen uppnéddes
ocksd en likhet med de d&varande reglerna om senareliggning av
villkorlig frigivning vid misskdtsamhet i anstalt.” Som nirmare redo-
gors for 1 kapitel 4 gillde tidigare att senareliggning av villkorlig
frigivning fick ske med hégst femton dagar t gingen.

Sedan januari 2007 giller att den villkorliga frigivningen vid
misskdtsamhet 1 anstalt kan skjutas upp hégst sex mnader &t

% Prop. 1997/98:96.
“© A. prop. s. 134 .
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gingen.” Som skil for att den villkorliga frigivningen skulle kunna
skjutas upp med sex minader anges i férarbetena att den yttersta
grinsen for hur mycket frigivningstidpunkten fir skjutas upp bér
vara s vil tilltagen att den framstdr som en rimlig reaktion dven
mot mycket allvarlig och lingvarig misskétsamhet, t.ex. vid rym-
ning.”

De 4tgirder som kan vidtas vid misskétsamhet ir i férsta hand
avsedda att fi den frigivne att skéta Svervakningen och félja
meddelade foreskrifter. Forverkande av villkorligt medgiven frihet
dr 1 princip inte avsett att vara en sanktion mot en frigiven som
misskoter sig. For att férverkande ska kunna ske krivs emellertid
inte att det finns anledning att anta att den frigivne kommer att ritta
sig genom 3tgirden. Om den frigivne misskéter sig allvarligt och
andra 3tgirder bedoms vara otillrickliga for att £3 till stdnd en ritt-
else, kan forverkande ske, iven om inte heller denna &tgird kan
forvintas i onskad effekt. Den som blivit villkorligt frigiven verk-
stiller fortfarande en pafoljd. Det har dirfér ansetts rimligt att det
s& linge verkstilligheten pdgir stills sirskilda krav och att ett all-
varligt dsidosittande av skyldigheterna kan leda till en kinnbar sank-
tion.

Det framstir 1 och fér sig som rimligt att mojligheten till {6r-
verkande pd grund av misskétsamhet under villkorlig frigivning ir
begrinsad till en nivd som motsvarar allminna fingelseminimum.
Det kan dock ifrdgasittas om ett forverkande om femton dagar ir
en limplig reaktion for de personer som utan att begd brott t.ex.
helt avstdr frin att medverka eller vid upprepade tillfillen pd ett
allvarligt sitt misskoter sig under 6vervakningen. Det kan ocksd
ifrigasittas om det dr motiverat med en sddan diskrepans mellan
graden av ingripande pd grund av misskdtsamhet 1 anstalt och efter
frigivningen. Det ror sig 1 bdda fallen om en misskétsamhet som inte
utgdér brott. Det kan ocksd forekomma att den frigivne efter
frigivningen helt bryter kontakten med 6vervakaren och under en
lingre tid underldter att f6lja de féreskrifter och anvisningar som har
meddelats. Mot den bakgrunden anser vi att det finns skil att skirpa
graden av ingripande vid misskétsamhet efter villkorlig frigivning. Vi

! Prop. 2005/06:123.

* A. prop.s. 61.

* Berggren m.fl. Brottsbalken. En kommentar. 26 kap. 19 § brottsbalken, Zeteo, uppdaterad
den 20 april 2017.
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foresldr att reglerna om férverkande av villkorligt medgiven frihet
pa grund av misskotsamhet ska dndras sd att de 1 hégre grad korre-
sponderar med reglerna om uppskjuten villkorlig frigivning under
anstaltsvistelsen. Enligt vdr bedomning skulle det fora for 13ngt att
forverka dnda upp till sex minader nir den démde har frigivits
villkorligt. Forverkande pd grund av misskétsamhet efter villkorlig
frigivning bor enligt vir mening kunna ske med hogst tre ménader &t
gingen. Andringen innebir en markering av den G6vervakades
skyldighet att f6lja de féreskrifter och anvisningar som limnats.

Tre minader utgdr den yttersta grinsen f6r hur mycket av den
villkorligt medgivna friheten som fir férverkas &t gdngen. Vid be-
démningen av hur mycket av den villkorligt medgivna friheten som
ska forverkas ska arten och omfattningen av de dvertridelser som
foranleder forverkandet sirskilt beaktas. Det star klart att ett sd
omfattande forverkande som tre minader endast kan bli aktuellt
vid en mer omfattande och allvarlig misskétsamhet under over-
vakningen. Bestdr misskétsamheten 1 ny brottslighet ska frigan om
forverkande 1 stillet hanteras i samband med lagféringen av den nya
brottsligheten enligt gillande regler 1 34 kap. brottsbalken.

Beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet dr den mest
ingripande tgird som kan vidtas vid misskétsamhet som inte avser
brott. Liksom tidigare bor offentligt bitride férordnas fér den som
dtgirden avser, om det inte méste antas att behov av bitride saknas
(37 kap. 9 § brottsbalken). Beslut om férverkande bér ocksd, som
anforts ovan, dven fortsittningsvis fattas av dvervakningsnimnden.
Vid bedémningen av om foérverkande ska ske bor évervaknings-
nimnden med utgingspunkt i omstindigheterna 1 det enskilda fallet
dverviga om det dr friga om ett tillrickligt allvarligt dsidosittande
samt beddma om andra dtgirder ir otillrickliga for att fa till stind
en rittelse. Aven framover bor alltsd for forverkande krivas att den
démde allvarligt &sidositter sina aligganden och att det kan antas
att han eller hon inte kommer att ritta sig genom nigon annan
dtgird.

Vanligen bér krivas att det vidtagits andra dtgirder for att komma
till ritta med misskétsamheten innan férverkande av villkorligt
medgiven frihet dger rum. Om den frigivne redan frdn borjan klart
och tydligt visar att han eller hon inte tinker medverka ull &t-
girderna under 6vervakningen kan férverkande dock ske innan
andra 3tgirder vidtagits. Vid tillimpning av reglerna om férverk-
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ande kan viss ledning himtas frin bestimmelserna om uppskjuten
villkorlig frigivning.** Att den frigivne inte f6ljt de allminna skot-
samhetskraven bér i princip inte kunna leda till férverkande. Dir-
emot kan man tinka sig férverkande vid upprepad underldtenhet
att fullgora kontakt- eller underrittelseskyldighet. Om vervaknings-
nimnden 1 ett irende om forverkande bedomer att det ir tillrickligt
med mindre ingripande &tgirder ska nimnden ha méjlighet att be-
sluta om foreskrifter, elektronisk ¢vervakning och varning.

Forklaras villkorligt medgiven frihet helt eller delvis forverkad,
ska med avseende pd frigan om ny villkorlig frigivning vad som
forverkats anses sdsom straff genom ny dom (26 kap. 23 § brotts-
balken). Detta innebir att reglerna om villkorlig frigivning ir tillimp-
liga ocksd 1 friga om fingelse till f6]jd av forverkande av villkorligt
medgiven frihet pd grund av misskétsamhet enligt 26 kap. 19§
brottsbalken eller ny brottslighet enligt 34 kap. 5 § brottsbalken. I
enlighet hirmed ska forverkanden omfattande en minad avtjinas 1
sin helhet medan villkorlig frigivning som huvudregel ska ske vid
lingre férverkanden. Eftersom férverkande pd grund av misskot-
samhet enligt gillande ritt kan ske med hogst femton dagar blir det
inte friga om villkorlig frigivning i de fallen. Om ett sddant for-
verkande verkstills samtidigt med ett annat fingelsestraff och den
sammanlagda strafftiden 6verstiger en minad, ska dock villkorlig
frigivning dga rum frin den sammanlagda strafftiden. Foljden blir
att dubbla provotider kan 16pa betriffande olika delar av straffiter-
stoden av ett ursprungligt fingelsestraff — dels den ursprungliga
provotiden betriffande den del som inte férverkats, dels den nya
provotiden betriffande dterstoden av den férverkade delen.

Virt forslag till utdkade mojligheter till férverkande pd grund av
misskdtsamhet innebir att det kan bli friga om villkorlig frigivning
vid verkstillighet av férverkande pd grund av misskétsamhet dven
om ett sidant férverkande inte verkstills samtidigt med ett annat
fingelsestraff.

Vi foreslar att forverkande av villkorligt medgiven frihet pd grund
av misskdtsamhet ska kunna ske med upp till tre mdnader t gdngen.

“ Berggren m.fl. Brottsbalken m.m., En kommentar. 26 kap. 19 § brottsbalken, Zeteo,
uppdaterad den 20 april 2017.
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9.3.8  Kriminalvardens ratt att 6verklaga
overvakningsnamndens beslut

Bedomning: Kriminalvirden bér ges ritt att 6verklaga overvak-
ningsnimndens beslut 1 friga om 3terfallsférebyggande dtgirder
efter villkorlig frigivning och tgirder pd grund av misskdtsam-
het. De férslag och 6verviganden om Kriminalvirdens ritt att
overklaga som limnades av 2009 ars paféljdsutredning bér beredas
vidare och ligga till grund fér lagstiftning.

Vira forslag till indrad beslutsordning och hantering av misskét-
samhet innebdr att Kriminalvirden ska fatta beslut om limpliga
dtgirder efter villkorlig frigivning samt vara den myndighet som 1i
forsta hand hanterar misskétsamhet. Vir bedémning ir att denna
ordning ska kunna leda till en mer enhetlig tillimpning av terfalls-
forebyggande tgirder efter villkorlig frigivning. Besluten ska kunna
overklagas till 6vervakningsnimnd och nimndens beslut ska kunna
overklagas till allmidn domstol. Frigan ir om Kriminalvirden ocksd
bér kunna éverklaga vervakningsnimndens beslut.

Enligt uppgift fr&n Kriminalvirden ir det svirt att {4 till stdnd
en enhetlig praxis hos dvervakningsnimnderna 1 landet och det ir
t.ex. stor skillnad mellan olika regioner nir det giller anvindningen
av sirskilda foreskrifter. Att det dr svart att f3 till stdnd en praxis-
bildning och enhetlig tillimpning hos de olika évervakningsnimnd-
erna har konstaterats ocksd i tidigare lagstiftningsirenden.®

Frigan om Kriminalvirdens ritt att 6verklaga 6vervaknings-
nimndens beslut har évervigts 1 tidigare lagstiftningsirenden. 2009 ars
pafoljdsutredning féreslog att Kriminalvirden skulle ges ritt att
overklaga dvervakningsnimndens beslut i drenden om dtgirder i
anledning av bristande verkstillighet av tilliggssanktioner till vill-
korligt fingelse. Avsikten var att 8stadkomma en ¢kad praxisbild-
ning pd omridet.*

Pafsljdsutredningen pekade pd att problemen med bristande
enhetlighet dven giller den typen av beslut som rér personer som ir
villkorligt frigivna frin fingelse. Det kunde enligt Pifsljdsutred-
ningen dirfor finnas skil att 6verviga om motsvarande forindring

#Se SOU 2005:54 5. 952 f och SOU 2012:34 5. 555 {.
% Se SOU 2012:34, band 2, s. 609 ff.
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borde goras sivitt avser irenden om misskotsamhet efter villkorlig
frigivning.

Enligt vir beddmning bér redan vdra forslag om dndrad besluts-
ordning och hantering av misskdtsamhet leda till en mer enhetlig
tillimpning av dterfallsférebyggande dtgirder efter villkorlig frigiv-
ning. Vi bedémer att det 1 syfte att {3 till stdnd en 6kad praxis-
bildning ocksd bor inforas en méjlighet f6r Kriminalvirden att dver-
klaga évervakningsnimndens beslut. En sidan ordning innebir att
sdvil den enskilde som Kriminalvirden fir éverklaga 6vervaknings-
nimndens beslut. Dirigenom kan man dstadkomma en ¢kad praxis-
bildning p& omridet. Kriminalvirden bér ocksd vara den enskildes
motpart nir sddana drenden provas i domstol. P3 s3 sitt uppnds en
tvipartsprocess vid domstolsprévningen.

Pifoljdsutredningens éverviganden och férslag kan utgéra under-
lag f6r den fortsatta beredningen av en sidan férindring.

9.4 Overvakning och sarskilda foreskrifter
vid skyddstillsyn

Reglerna om 6vervakning och sirskilda foreskrifter efter villkorlig
frigivning och vid skyddstillsyn ir i stor utstrickning gemensamma.
Som nimnts i inledningen till detta kapitel finns det enligt vir
mening anledning att géra en mer ingripande 6versyn 6ver regel-
strukturen och mojligen samla reglerna som ror verkstillighet av
kriminalvirdspéféljder i frihet i en sirskild lag. Det ingdr dock inte
1 virt uppdrag att éverviga férindringar av regelverket for skydds-
tillsyn. For att vara forslag betriffande reglerna for villkorligt fri-
givna inte ska innebira nigra férindringar f6r reglerna om skydds-
tillsyn foresldr vi att bestimmelserna i 28 kap. brottsbalken anpassas.
Det ir huvudsakligen friga om lagtekniska justeringar och i viss
médn modernisering av spriket. I huvudsak kvarstdr gillande regler
for skyddstillsyn oférindrat. Av skil som redovisas under avsnitt 9.3.3
ovan féresldr vi dock att mojligheten att meddela foreskrift om site
och tid for betalning av skadestind utgdr ocksa betriffande skydds-
tillsynsdémda.

47 A. bet., band 2, s. 617.
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10  Konsekvenser

10.1 Inledning

Vi har limnat férslag pd olika dtgirder som syftar ull att stirka
mojligheterna att motverka &terfall 1 brott efter villkorlig frigiv-
ning.

I vart uppdrag ingdr att enligt 14-15 a §§ kommittéférordningen
(1998:1474) analysera och redovisa konsekvenserna av forslagen.
Eftersom utredningen limnar férfattningsforslag ska konsekvens-
analysen ocksd goras i enlighet med 6 och 78§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning (15 a § kom-
mittéférordningen).

En konsekvensutredning ska enligt 6 § férordningen om konse-
kvensutredning vid regelgivning bl.a. innehilla en beskrivning av
problemet och vad man vill uppnd samt en beskrivning av vilka
alternativa 16sningar som finns for det man vill uppnd och vilka
effekterna blir om ndgon reglering inte kommer tll stdnd. En
problembeskrivning och syftet med férslagen har limnats 1 tidigare
avsnitt. I anslutning till vdra éverviganden har vi ocksd redovisat
motiven bakom vira forslag. Vi kommer i detta kapitel endast
dversiktligt att beréra syftet och motiven bakom véra forslag. For
en nirmare redogérelse f6r problembeskrivningen, syftet med for-
slagen och 6verviganden hinvisas till de allminna motiveringarna
som finns i kapitel 9.

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning ska konskevensutredningen ocksd innehilla en bedémning av
om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller tidpunkten f6r ikraft-
tridande och om det finns behov av speciella informationsinsatser.
Vira 6verviganden om tidpunkten for ikrafttridande finns i kapi-
tel 11. Vi bedémer inte att vira forslag kriver speciella informa-
tionsinsatser.
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Konsekvensanalysen inleds med en redogorelse for vilka som
berdrs av vira forslag. Direfter behandlar vi de ekonomiska konse-
kvenserna av forslagen. Kapitlet avslutas med en analys av de 6vriga
konsekvenser som férslagen medfor.

10.2 Vilka berors av forslagen?

Bedomning: De som berdrs av vira forslag dr 1 férsta hand de
som démts till fingelse och direfter blir villkorligt frigivna.
Aven brottsoffer berérs av vira forslag. Forslagen beror vidare
frimst Kriminalvirden och évervakningsnimnderna.

10.2.1 Féangelsedémda och brottsoffer

Systemet med villkorlig frigivning fyller en viktig funktion nir det
giller att kontrollera 6vergdngen frin anstalt till en vistelse 1 frihet.
Vira forslag innebir att de terfallsférebyggande dtgirderna efter
villkorlig frigivning férstirks. Syftet ir att genom okade mojlig-
heter till stéd och kontroll minska risken for att den frigivne begir
nya brott efter villkorlig frigivning. Virt foérslag om en dndrad
beslutsordning innebir att Kriminalvirden i stérre utstrickning
kan fatta beslut om 3terfallsforebyggande dtgirder efter villkorlig
frigivning. Hirigenom tydliggérs kopplingen mellan verkstillighet
av en fingelsepdfoljd i anstalt och 1 frivird. Det skapas ocksd en
storre flexibilitet 1 systemet.

Det ir viktigt att Kriminalvirdens resurser koncentreras till de
fall dir det finns ett verkligt behov av insatser. Redan enligt gill-
ande ritt ska risken for dterfall 1 brott beaktas vid bedémningen av
limpliga insatser efter villkorlig frigivning. Vi bedémer att vira for-
slag om ett fortydligande av reglerna om 6vervakning och utokade
mojligheterna till dterfallsférebyggande dtgirder under den villkor-
liga frigivningen i kombination med den dndrade beslutsordningen
kommer att leda till en uppstramning av den del av fingelsestraffet
som verkstills 1 frivird efter villkorlig frigivning. Hirigenom for-
tydligas att den som ir villkorligt frigiven alltjimt verkstiller ett
straff. Genom vira férslag kan vidare intresset av samhillsskydd 1
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hogre grad in tidigare tillgodoses under provotiden efter villkorlig
frigivning.

En direkt konsekvens av de utékade mojligheterna till kontroll
ir att eventuell misskdtsamhet under 6vervakningstiden snabbare
kommer att komma till myndigheternas kinnedom vilket i sig kan
leda till andra 4terfallsforebyggande insatser eller sanktioner 1 form
av varning eller forverkande av villkorligt medgiven frihet. Vi har
foreslagit att mojligheten till forverkande pd grund av misskot-
samhet under villkorlig frigivning ska utékas. Under verkstillig-
heten stills det sirskilda krav pd den démde och &sidosittande av
dessa krav kan om forslagen genomfors ytterst leda till férverkande
av hogst tre minader av den villkorligt medgivna friheten &t gdngen.

For de fingelsedomda innebir forslagen att det tydliggors vilka
krav som giller under provotiden efter villkorlig frigivning. Vira
forslag innebir att det finns mindre utrymme f6r den frigivne att
dsidositta meddelade foreskrifter. Om risken fér att den frigivne
dterfaller i brott ir hog kan beslutas om elektronisk évervakning i
syfte att kontrollera att den frigivne skoter meddelade foreskrifter.
Genom den utdokade mojligheten att meddela foreskrift om drog-
kontroll kan vidare krav pa nykterhet vid t.ex. kontakter med &ver-
vakaren kontrolleras.

Det dr svirt att forutse 1 vilken utstrickning insatserna kan
beriknas att {8 nigra direkta effekter pd andelen &terfall. Vir be-
démning dr dock att forslagen kan leda till att andelen &terfall
minskar. Hirigenom berérs ocksd brottsoffer av vira forslag.

10.2.2 Myndigheter
Kriminalvdrden

Kriminalvdrden berdrs av forslagen genom att beslutsordningen
indras. Vira forslag innebir att Kriminalvirden, som forsta instans,
ska fatta beslut om limpliga dtgirder efter villkorlig frigivning. Vi
foreslar ocksd att misskotsamhet under prévotiden i férsta hand
ska hanteras av Kriminalvirden.

Genom den dndrade beslutsordningen fortydligas Kriminalvirdens
ansvar for hela verkstilligheten av ett fingelsestraff. Vi bedomer att
Kriminalvirden genom mojligheten att besluta om limpliga insatser
for att motverka &terfall och de utékade mojligheterna till kontroll
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far bittre verktyg for att hantera verkstilligheten av ett fingelse-
straff 1 frivird pd ett effektivt sitt. Forslagen innebir ocksd att
Kriminalvirden i hogre utstrickning dn i dag kan planera for hela
verkstilligheten av ett fingelsestraff, dvs. bdde under vistelsen 1
anstalt och 1 frihet.

Owvervakningsnimnderna

Overvakningsnimnderna berrs av forslagen om den 4ndrade besluts-
ordningen. Enligt gillande ritt dr det évervakningsnimnderna som
beslutar om sirskilda foreskrifter och fattar beslut om atgirder vid
misskétsamhet. Om vért férslag om dndrad beslutsordning genom-
fors kommer 6vervakningsnimnderna i stillet att éverpréva de
3terfallsférebyggande insatser och tgirder som Kriminalvirden be-
slutat. Beslut om férverkande av villkorligt medgiven frihet pd grund
av misskdtsamhet ska dven framover hanteras av dvervaknings-
nimnderna.

10.2.3 Ovrigt

Ett okat antal foreskrifter, méjligheten till elektronisk évervakning
och en skirpt kontroll med mojlighet till forverkande av villkorligt
medgiven frihet kan medfora ett 6kat antal 6verklaganden av sidana
beslut vilket pdverkar domstolarna. Vidare kan kommunala insatser
for villkorligt frigivna aktualiseras i fler fall. Vi bedémer dock att en
sddan pdverkan som nu nimnts kommer att bli begrinsad.

10.3 Ekonomiska konsekvenser

Bedémning: Ett genomférande av vdra forslag kan komma att
medfora 6kade kostnader f6r Kriminalvarden.

De kostnadsékningar som véra forslag om 6vervakningstid,
elektronisk évervakning och utdkade méjligheter till forverkande
av villkorligt medgiven frihet pd grund av misskétsamhet efter
villkorlig frigivning leder till f6r Kriminalvirden bér finansieras
inom ramen for de resurser som kan foérvintas tillféras Kriminal-
virden pa sikt.
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I 6vrigt bedéms kostnaderna rymmas inom de befintliga
anslagen. Sedan lagindringarna varit ikraft en tid bér konse-
kvenserna av forslagen terigen analyseras.

Vira forslag leder inte till nigra kostnadsdkningar 1 6vrigt.

10.3.1 Inledning

En skyldighet att redovisa de ekonomiska konsekvenserna av
forslagen 1 ett betinkande foljer av bestimmelserna i 14 och 15 a §§
kommittéforordningen samt av 6§ 5 forordningen om konse-
kvensutredning vid regelgivning. Av 14 § kommittéférordningen
foljer ocksd en skyldighet att foresld en finansiering om férslagen
leder till kostnadsokningar och intiktsminskningar f6r staten, kom-
muner eller landsting.

Nedan behandlas vira éverviganden betriffande de ekonomiska
konsekvenserna av vira forslag avseende reglerna om &vervakning
och sirskilda foreskrifter, elektronisk évervakning samt besluts-
ordningen och 6verklagande.

10.3.2 Reglerna om dvervakning

Vi har foreslagit att reglerna om 6vervakning dndras framfor allt 1
tvd avseenden. For det forsta foresldr vi att det 1 lagtexten uttryck-
ligen anges att 6vervakning ska beslutas om det behévs for att
minska risken for att den frigivne begdr nya brott eller for att pd
annat sitt underlitta hans eller hennes anpassning i1 samhillet. For
det andra féresldr vi att 6vervakningstiden, om inte annat beslutas,
ska motsvara provotiden.

Vi har ocksd forslagit att regler om en plan f6r évervakningen
ska tas in 1 26 kap. brottsbalken. Detta férslag utgér dock endast
ett fortydligande som avser att oka strukturen i reglerna fér vill-
korlig frigivna och utgér ingen férindring av den ordning som redan
giller. Ndgra ekonomiska konsekvenser boér dirmed inte forslaget
om plan f6r dvervakning f3.

Virt forslag om att det 1 lagtexten uttryckligen ska anges att
dvervakning ska beslutas om det behovs for att minska risken for
att den frigivne begdr nya brott eller for att pd annat sitt underlitta
hans eller hennes anpassning 1 samhillet avser att fortydliga dver-
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vakningens syfte. Redan i dag grundas beslut om évervakning pd en
behovs- och riskutredning (se nirmare avsnitt 9.3.2). Vi bedomer
dirfor inte att detta forslag leder till ndgra kostnadsokningar.

Provotiden motsvarar den tid av straffet som &terstdr vid
villkorlig frigivning, dock minst ett dr. Enligt gillande ritt upphor
overvakningen utan sirskilt beslut sedan ett dr av provotiden har
forflutit. Overvakningsnimnden kan besluta att vervakningen ska
upphora i fortid om det inte lingre finns behov for dtgirden. Vid
provotider dverstigande ett dr kan dvervakningsnimnden vid misskot-
samhet besluta att f6rlinga dvervakningen dven efter det att ett &r
av provotiden har forflutit. For det stora antalet villkorligt frigivna
— de som har en strafftid om tre &r eller mindre — innebir gillande
ritt att 6vervakningstiden (ett &r) motsvarar provotiden.

Virt forslag avseende 6vervakningstiden innebir att tiden for
overvakning som utgingspunkt ska motsvara prévotiden efter vill-
korlig frigivning. Om férslaget genomférs kommer de nya reglerna
att beréra démda som avtjinar fingelsestraff overstigande tre &rs
fingelse. De nya reglerna innebir att den som frigetts frén ett lingre
fingelsestraff kan std under 6vervakning s linge det bedéms finnas
ett behov. Behovet av évervakning ska dven framéver fortlopande
omproévas. Det dr svirt att sdga 1 vilken utstrickning som de dndrade
reglerna kommer att leda till lingre évervakningstider. Som anforts
ovan ir risken for 4terfall i brott och behovet av 6vervakning i
normalfallet som stérst under tiden nirmast efter den villkorliga
frigivningen. Det kan dirmed forutsittas att det endast i undan-
tagsfall kommer att bli friga om 6vervakningstider som 6verstiger
tre &r. Vi bedémer dock att férslaget kan komma att leda till att det
drligen dr ngot fler personer som stdr under 6vervakning. Under
de senaste tre dren (2014-2016) blev i genomsnitt ca 380 personer
drligen villkorligt frigivna frdn strafftider om fyra ar eller mer. Av
dessa var det 1 genomsnitt drygt 300 personer per r som stilldes
under 6vervakning. Enligt uppgift frin Kriminalvirden uppgir kost-
naden for ett dvervakningsdr till ca 100 000 kr. Om man antar att
hogst en femtedel av dem som &rligen friges frin lingre fingelse-
straff kommer att ha en dvervakningstid som 6verstiger ett r kom-
mer det att bli friga om en &rlig kostnadsokning fér Kriminal-
virden med 6 miljoner kr (100 000 kr X 60).
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Sammantaget kan vira forslag till lagindringar avseende reglerna
om Overvakning pd sikt antas innebira att ett nigot storre antal
personer drligen kommer att std under 6vervakning. Férslaget om
overvakningstid utgér en del av de kriminalpolitiska éverviganden
som ir aktuella inom en nira framtid. Det framstir inte som moj-
ligt att bryta ut finansieringen fér den aktuella kostnadsokningen
for Kriminalvdrden frin den &vergripande frigan om rittsvisendets
dimensionering och finansiering pa lingre sikt. Finansieringen bor
dirfoér ske inom ramen for de resurser som kan férvintas tillfras
Kriminalvirden p3 sikt.

10.3.3 Reglerna om sarskilda foreskrifter

Vi har foreslagit att beslutsordningen for sirskilda féreskrifter dndras
s att beslut om sidana foreskrifter framdver ska fattas av Kriminal-
vérden. Vi har dven foreslagit att reglerna om sirskilda forskrifter
indras s3 att endast villkorligt frigivna som stir under dvervakning
ska kunna meddelas sirskilda forskrifter och att foreskrifter ska
meddelas 1 syfte att minska risken fér att den frigivne begdr nya
brott eller f6r att pd annat sitt underlitta hans eller hennes anpass-
ning i samhillet. Foreskrift om drogprov ska enligt vrt forslag
kunna meddelas dven om den frigivne inte meddelats foreskrift om
vard och behandling. Virt forslag innebir ocksd att reglerna om
foreskrifter avseende boende fortydligas s& att det uttryckligen fram-
gar att en sidan foreskrift kan avse ett kontrollerat boende. Slut-
ligen har vi féreslagit att mojligheten att meddela foreskrift om sitt
och tid for betalning av skadestind ska utga.

Ett genomférande av forslaget om att sirskilda foreskrifter av-
seende sitt och tid for betalning av skadestdnd ska utgd kommer
inte att leda till ndgra ekonomiska konsekvenser.

Virt forslag om att endast villkorligt frigivna som stir under
dvervakning ska kunna meddelas sirskilda foreskrifter innebir i
princip en kodifiering av den ordning som redan giller 1 dag och vi
bedémer inte forslaget fir ndgra ekonomiska konsekvenser om det
genomfors.

Forslaget om att sirskilda foreskrifter ska meddelas i syfte att
minska risken for att den frigivne begdr nya brott eller for att pd
annat sitt underlitta hans eller hennes anpassning 1 samhillet inne-
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bir ett fortydligande av att foreskrifter kan meddelas i kontroll-
syfte. Det 6vergripande syftet bakom méjligheten att meddela sir-
skilda foreskrifter ir, liksom 6vervakning, att motverka &terfall i
brott och att frimja den frigivnes anpassning till ett liv i frihet.
Redan enligt gillande ritt kan sirskilda foreskrifter meddelas for
att tillgodose intresset av stéd och kontroll. Det kan dock tinkas
att forslaget i férening med vért forslag om dndrad beslutsordning
kan komma leda till att sdrskilda foreskrifter kommer att anvindas i
ndgot storre utstrickning dn 1 dag.

Enligt uppgift frin Kriminalvirden férekommer det i begrinsad
omfattning att villkorligt frigivna meddelas sirskilda foreskrifter.
Virt forslag om dndrad beslutsordningen innebir att beslutande-
ritten avseende limpliga 3terfallsforebyggande insatser flyttas till
den myndighet som ansvarar f6r verkstilligheten samt att kopp-
lingen mellan verkstilligheten av en fingelsepdfoljd 1 anstalt och i
frivird tydliggérs. Vi bedémer att ett genomfdrande av férslagen
kommer att leda till en generell 6kning av sirskilda féreskrifter for
villkorligt frigivna.

Forslaget om att en foreskrift om drogprov ska kunna meddelas
dven om den frigivne inte meddelats en foreskrift om vird och
behandling kan {3 ull f6ljd att sidana foreskrifter meddelas 1 fler
fall 4n tidigare.

Aven vart férslag om fortydligande av att sirskild foreskrift om
boendet kan avse kontrollerat boende kan medféra en 6kning av
foreskrifter om boendet. Huruvida antalet foreskrifter av detta slag
kommer att oka dr dock 1 stor utstrickning beroende av i vilken
utstrickning den démdes hemkommun ir beredd att bira kost-
naden for insatsen. Enligt normaliseringsprincipen har Kriminal-
vardens klienter ritt till samma stdd- och virdinsatser som 6vriga
medborgare. Normaliseringsprincipen innebir att det generella an-
svar som andra myndigheter har fér t.ex. bostad, arbete samt hilso-
och sjukvird dven giller Kriminalvirdens klienter. Kriminalvirden
ir sdledes inte ansvarig for att tillgodose klienternas behov av arbete,
sjukvdrd, bostad, m.m. Kriminalvirdens skyldighet ligger i att sam-
verka med andra aktérer.

Den gillande ansvarsférdelningen innebir att Kriminalvirden
ansvarar for kostnaderna fram till dagen for villkorlig frigivning,
varefter det ekonomiska ansvaret 6vergdr till den domdes hem-
kommun. En féreskrift om kontrollerat boende 1 form av halvvigs-
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hus eller liknande efter villkorlig frigivning forutsitter dirfor ett
dtagande frin den démdes hemkommun. Foreskrifter om kon-
trollerat boende ir kostnadsdrivande och det ir inte alla kommuner
som har samma forutsittningar att bira dessa kostnader. Samverkans-
arbetet skiljer sig ocksd 4t i olika kommuner, vilket medfor att
Kriminalvirdens klienter, iven om behoven ir liknande, behandlas
olika beroende p hur samverkan fungerar i den aktuella kommunen.

Den gillande ordningen medfér att det ir de ekonomiska resurs-
erna som kommer att vara avgorande f6r om den frigivne kan med-
delas en forskrift om kontrollerat boende.

Sambhillet har mycket att vinna pd att férebygga aterfall 1 brott.
Det vore dirfér rimligt att i vissa fall kunna gora avsteg frin
normaliseringsprincipen och tillféra resurser till Kriminalvirden si
att myndigheten kan besluta om limpliga insatser utifrin behovet
av stdd och kontroll. Det har dock inte varit mojligt att inom ramen
for vart uppdrag gora den analys och de éverviganden som krivs
for att limna ett sddant forslag.

Utifrdn den gillande ansvarsfordelningen ir det osikert 1 vilken
mén antalet foreskrifter om boendet kan férvintas oka i sidan
utstrickning att det paverkar kostnaderna f6r kommunerna.

Sammantaget kan véra forslag om sirskilda foreskrifter leda till
en 8kning av beslut om sirskilda foreskrifter for villkorligt frigivna.
I vilken omfattning detta kommer att ske ir dock osikert. Vi be-
démer ocks3 att forslagen kan komma att leda till en minskad andel
dterfall 1 brott. Fullt genomslag kan forslagen forvintas fa forst
efter nigra &r. Det dr mot bakgrund av det anférda mycket svart att
bedéma de ekonomiska konsekvenserna av férslagen. Vi bedémer
att de 6kade kostnaderna bor rymmas inom befintliga anslag. Det
ir dock viktigt att konsekvenserna f6ljs upp efter att bestimmelserna
varit 1 kraft en tid. Beddmningen av de ekonomiska konsekvenserna av
den dndrade beslutsordningen redovisas under avsnitt 10.3.5 nedan.
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10.3.4 Elektronisk 6vervakning

Vi har foreslagit att Kriminalvirden ska kunna besluta om elek-
tronisk évervakning for att kontrollera en meddelad foreskrift. Det
ir friga om en ny kontrolldtgird.

Om férslaget med elektronisk évervakning av villkorligt frigivna
genomférs kommer det att leda till kostnadsokningar fér Kriminal-
virden. Elektronisk &vervakning ska kunna anvindas fér att kon-
trollera efterlevnaden av en sirskild foéreskrift och det krivs att si-
dan évervakning sirskilt dr pakallad med hinsyn till risken for ter-
fall 1 brott. Vi uppskattar att det kan tinkas bli friga om ca 50 be-
slut om &ret.

Enligt uppgift frin Kriminalvirden kan kostnaden fér utrustningen
for elektronisk évervakning komma att uppgd till ca 1 300 000 kr
(26 000 kr x 50). Enligt Kriminalvirden kommer inte de nya reg-
lerna ensamt att nimnvirt piverka myndighetens kostnader av-
seende administration, IT-system etc., tminstone inte till en borjan.
Supportkostnaden for 50 GPS-bojor kan enligt Kriminalvirden be-
riknas uppga till ca 220 000 kr per 4r. I ett lingre perspektiv bedo-
mer dock myndigheten att denna férindring, tillsammans med andra,
kan komma att innebira en utbyggnad av GPS-6vervaknings-
systemet, vilket kommer att innebira 6kade kostnader. Dessa ir
emellertid svira att uppskatta.

Vi bedémer att 6kningen av kostnaderna fér Kriminalvirden ir
av sidan storlek att den ryms inom befintliga anslag. Konsekvenserna
boér foljas upp efter att bestimmelserna varit i kraft en tid.

10.3.5 Beslutsordningen och éverklagande

Vira forslag innebir att Kriminalvirden ska fatta 1 princip alla be-
slut betriffande villkorligt frigivna. Kriminalvirden fattar sedan
tidigare beslut om &6vervakning. Genom vira forslag tillkommer
uppgiften att fatta beslut om sirskilda féreskrifter och elektronisk
dvervakning. Vi foresldr ocksd att misskdtsamhet i forsta hand ska
hanteras av Kriminalvirden. Kriminalvirden tillférs dirmed ocksd
uppgiften att fatta beslut om varning. Kriminalvirdens beslut om
sirskilda foreskrifter, elektronisk évervakning och varning ska kunna
overklagas till évervakningsnimnd. Overvakningsnimndens beslut
ska kunna 6verklagas till allmin domstol.
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Om véra férslag om ny beslutsordning genomférs kan det komma
att leda till kostnadsokningar f6r Kriminalvirden. Redan i dag ir
det Kriminalvirdens personal som bereder de drenden som avgors
av overvakningsnimnderna. Den nuvarande ordningen innebir att
Kriminalvirdens personal foredrar drenden f6r nimnden med forslag
till 3tgird. Enligt vir bedémning bér inte sjilva beslutsfattandet
kriva sd stora resurser. Det dr dock viktigt att de som fattar beslut i
irendena har erforderlig kompetens fér uppgiften. Detta kan kriva
nyrekrytering av personal, utbildningsinsatser, utarbetande av hand-
bécker och arbetsbeskrivningar.

Vi har vidare foreslagit att Kriminalvirden ska ha mojlighet att
ompréva tidigare beslut. Det ir svért att bedéma 1 vilken utstrick-
ning det kommer att begiras éverprévning av Kriminalvirdens be-
slut. Det kan dock férutsittas att antalet drenden som ror vill-
korligt frigivna kommer att minska hos &vervakningsnimnderna
om forslagen genomférs. Om forslagen genomfors bedémer vi
dirfér att det kan komma att leda till ndgot minskade kostnader for
dvervakningsnimnderna.

Aven om den nya beslutsordningen kan komma att leda till nigot
minskade kostnader for évervakningsnimnderna kan kostnaderna
totalt sett komma att 6ka f6r Kriminalvirden. Vi bedémer att kost-
naderna kan rymmas inom Kriminalvirdens befintliga anslag. Kon-
sekvenserna bor dock féljas upp efter det att de nya reglerna varit
1 kraft en tid.

Vi har foreslagit att dvervakningsnimnden ska fi utdkade moj-
ligheter att férverka villkorligt medgiven frihet pd grund av misskot-
samhet. Enligt gillande ritt kan évervakningsnimnden forverka hogst
15 dagar 3t gdngen. Forslaget innebir att forverkande ska kunna
ske med hogst tre minader dt gdngen. Ett genomférande av for-
slaget kan komma att leda till 6kade kostnader f6r Kriminalvirden
till f6ljd av 6kad av anstaltsbeliggning. Kriminalvrden uppskattar
att det &rligen fattas ca 150 beslut om férverkande av villkorligt
medgiven frihet. Férverkande av villkorligt medgiven innebir att
den démde f&r avtjina den forverkade tiden 1 anstalt. Utifrdn antag-
andet att varje beslut avser férverkande av 15 dagar villkorligt med-
given frihet ir det f6r nirvarande frdga om 2 250 dygn eller samman-
lagt drygt sex fingelsedr. Om det 1 hilften av fallen (75) kommer
att férverkas en minad (30 dagar) i stillet f6r 15 dagar leder de nya
reglerna om férverkande av villkorligt medgiven frihet pd grund av
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misskétsamhet till 3 375 dygn (75 X 15 + 75 X 30) eller samman-
lagt drygt nio fingelsedr. Det ir friga om en 6kad anstaltsbeliggning
bestdende 1 1 125 fingelsedygn dvs. ytterligare drygt tre fingelsedr.

Beriknat pd en uppskattad dygnskostnad om 3 500 kr, blir kost-
nadsékningen knappt 4 miljoner kr per ar.

Forslaget om utdkade mojligheter till forverkande av villkorligt
medgiven frihet utgér en del av de kriminalpolitiska éverviganden
som ir aktuella inom en nira framtid. Det framstir inte som moj-
ligt att bryta ut finansieringen f6r den aktuella kostnadsékningen
fér Kriminalvirden frin den 6vergripande frigan om rittsvisendets
dimensionering och finansiering pd lingre sikt. Finansieringen bor
dirfor ske inom ramen for de resurser som kan férvintas tillforas
Kriminalvirden pd sikt.

Overvakningsnimndernas beslut kan éverklagas till allmin dom-
stol. Vi bedémer att ett genomférande av forslaget inte kan for-
vintas leda till 6kade kostnader f6r de allminna domstolarna.

10.4 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Bedémning: Vira forslag kan antas medfora positiva effekter for
det brottsforebyggande arbetet och pd sikt leda till en minskad
andel &terfall 1 brott.

Om forslagen i ett betinkande har betydelse for brottsligheten eller
det brottsforebyggande arbetet ska dessa konsekvenser anges i
betinkandet (15 § kommittéférordningen).

Vi bedémer att vira foreslag medfor positiva konsekvenser for
det brottsférebyggande arbetet. Vira forslag innebir utékade moj-
ligheter till brottsférebyggande arbete under den tid efter villkorlig
frigivning som verkstilligheten av ett fingelsestraff pigir. Vi be-
domer att det dterfallsférebyggande arbetet under verkstilligheten
av fingelsestraff 1 frivird efter villkorlig frigivning p3 sikt kan for-
vintas leda till att andelen terfall 1 brott minskar.
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10.5 Konsekvenser for jamstalldheten

Bedomning: Vi bedomer att vira forslag om forstirkta dtgirder
for att forebygga dterfall 1 brott efter villkorlig frigivning kan
forvintas ha en positiv effekt f6r att uppnd jimstilldhet mellan
kvinnor och min och andra personer i samhillet.

Om forslagen i ett betinkande har konsekvenser for jimstilldheten
mellan kvinnor och min, ska dessa konsekvenser anges i betink-
andet (15 § kommittéférordningen).

Malet f6r jimstilldhetspolitiken ir att kvinnor och min ska ha
samma makt att forma sambhillet och sitt eget liv. Ett delmal for
jimstilldhetspolitiken ir att mins vild mot kvinnor ska upphéra.
Vidare att kvinnor och min, flickor och pojkar ska ha samma ritt
och méjlighet tll kroppslig integritet. Delmélet omfattar alla ytt-
ringar av fysiskt och psykiskt, inklusive sexuellt, vild och hot om
vild som riktas mot kvinnor och flickor. Delmélet omfattar vidare
hedersrelaterat vild och fértryck samt prostitution och handel med
minniskor for sexuella indamil. Det andra ledet i delmilet om
kroppslig integritet handlar om kvinnors och flickors ritt och moj-
lighet att bestimma 6ver sin egen kropp, sexualitet och reproduk-
tion. Delmélet omfattar ocksd mins och pojkars vldsutsatthet och
kroppsliga integritet. Delmilet har dven ett sirskilt fokus pd kopp-
lingen mellan maskulinitet och vild. Vidare omfattas att motverka
kommersialisering och exploatering av kvinnokroppen, 1 medier,
pornografi och reklam som syftar till att reproducera forestill-
ningar om kvinnors underordning. I delmélet ingdr ocks3 trakasse-
rier, hot och annat vdld som sker pd internet och andra digitala
kanaler. Delmélet om mins vild mot kvinnor har dven en stark kopp-
ling till nirliggande former av vild sdsom vald 1 samkénade rela-
tioner och vild mot barn.'

Vira forslag syftar till att férbittra mojligheterna att férebygga
dterfall 1 brott. Forslagen kan pd sikt férvintas leda till en minskad
andel 3terfall i brott. Minskad brottslighet innebir positiva effekter
for jimstilldheten mellan minniskor.

! Se nidrmare regeringens skrivelse 2016/17:10, Makt, mil och myndighet — feministisk poli-
tik for en jimnstilld framtid och prop. 2005/06:155, Makt att forma samhillet och sitt eget
liv — nya mél i jimstilldhetspolitiken.
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10.6  Ovriga konsekvenser

Bedomning: Vira forslag leder inte till ndgra andra konsekven-
ser av de slag som anges 1 kommittéférordningen och foérord-
ningen om konsekvensutredning vid regelgivning.

I 15§ kommittéférordningen samt 6 och 7 §§ férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning finns krav p3 att ett betink-
ande ska innehdlla beskrivningar av andra betydande konsekvenser
av de forslag som liggs fram.

Vi beddémer att vdra forslag 1 6vrigt inte f8r ndgra sidana konse-
kvenser som anges 1 15 § kommittéférordningen som ska redovisas 1
betinkandet, dvs. konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen,
for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, for
smd foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor
1 6vrigt 1 forhdllande till storre foretags eller for mojligheterna att
nd de integrationspolitiska méilen.
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11 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

11.1 Ilkrafttradande

Forslag: Den nya lagstiftningen ska trida i kraft den 1 juli 2019.

Vira forslag till forfattningsindringar innebir att de 3terfallsfore-
byggande &tgirderna efter villkorlig frigivning forstirks. Det ir dels
frdga om fortydligande av gillande regler och nya regler som inne-
bir utékade mojligheter till kontroll, dels férindringar avseende
beslutsordningen 1 friga om sirskilda féreskrifter och 1 viss mén av-
seende hanteringen av misskétsamhet. De senare férslagen innebir
att Kriminalvirden som forsta instans ska fatta beslut 1 frigor som
tidigare har hanterats av 6vervakningsnimnderna. Genomfdrande
av forslagen kriver att det genomférs en del anpassningsdtgirder
och utbildningsinsatser hos Kriminalvirden. Mot bakgrund av det
anforda foreslar vi att forslagen ska trida 1 kraft den 1 juli 2019.
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11.2  Overgéngsbestimmelser

Forslag: De nya bestimmelserna om sirskilda féreskrifter och
beslut om elektronisk 6vervakning ska tillimpas betriffande
paféljder som démts ut fore ikrafttridandet. Detsamma ska gilla
de nya bestimmelserna om 6vervakningstid och hantering av
misskdtsamhet under villkorlig frigivning.

Beslut om férverkande av villkorligt medgiven frihet pd grund
av misskotsamhet enligt den nya regleringen far endast grundas pa
forhllanden som har intriffat efter ikrafttridandet. Overgings-
bestimmelser ska dirfor meddelas i1 friga om férhillanden som
intriffat fore ikrafttridandet.

De nya bestimmelserna om évervakningstid ska endast tillim-
pas pa personer som stills under dvervakning efter ikrafttridandet.
Overgingsbestimmelser ska dirfor meddelas i friga om overvak-
ning som beslutats fore ikrafttridandet.

Bedémning: Vira forslag i 6vrigt pdkallar inte ndgra sirskilda dver-
gingsbestimmelser.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen féljer bl.a. att svirare brottspafoljd
inte far 3liggas f6r en girning in den som var féreskriven nir brottet
begicks. En bestimmelse av samma innebérd 3terfinns 1 artikel 7 1
Europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen). Enligt 5 § lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken ska straffet bestimmas efter den lag som gillde vid girningen,
men om en annan lag giller vid domstillfillet ska den lagen tillimpas
om den leder till frihet frén straff eller till ett lindrigare straff.

Ovan nimnda bestimmelser anses inte omfatta verkstillighet av
straff.! De nya reglerna om sirskilda féreskrifter, elektronisk éver-
vakning, évervakningstid och férverkande vid misskétsamhet under
villkorlig frigivning avser verkstillighet av straff, vilket innebir att
de ovan nimnda principerna inte ir tillimpliga. Enligt vir bedom-
ning kriver inte lagindringarna avseende sirskilda féreskrifter och
elektronisk overvakning nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser.

' Se t.ex. prop. 1965:159 5. 36 {., prop. 1987/88:120 s. 113 och prop. 1997/98:96 5. 176 {.
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Dessa bestimmelser bér frén ikrafttridandet omfatta alla som
avtjinar fingelsestraff.

Aven de nya bestimmelserna om évervakningstid och férverkande
av villkorligt medgiven frihet pd grund av misskétsamhet bor frin
ikrafttridandet omfatta alla som avtjinar fingelsestraff. Nir det giller
de utokade mojligheterna till férverkande pd grund av misskdtsamhet
under den villkorliga frigivningen bér det meddelas &vergdngs-
bestimmelser. Det ir inte rimligt att en person blir fé6rem8l f6r mer
ingripande 4tgirder pd grund av omstindigheter som intriffat fére
ikrafttridandet, in vad som hade gillt enligt de gamla reglerna.
Forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt de nya bestimmel-
serna bor dirfor endast 3 grundas pd omstindigheter som intriffat
efter ikrafttridandet. Det bor meddelas 6vergdngsbestimmelser som
innebir att bestimmelserna 1 26 kap. 19 § brottsbalken ska tillimpas 1
sin ildre lydelse 1 frdga om forhllanden som intriffat fore ikraft-
tridandet.

De nya bestimmelserna om 6vervakningstid bér fran ikraft-
tridandet omfatta alla som avtjinar fingelsestraff. Reglerna om 6ver-
vakningstidens lingd bér dock endast omfatta de som stills under
dvervakning efter ikrafttridandet. Det innebir att den nya regler-
ingen endast giller om beslutet om 6vervakning fattas efter ikraft-
tridandet. Om beslutet om évervakning fattas fore ikrafttridandet
ska de uidigare gillande reglerna om 6vervakningstidens lingd och
eventuell férlingning av 6vervakningstiden (26 kap. 11 och 18 §§
brottsbalken) tillimpas.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
26 kap. Om fangelse

10 § Efter den villkorliga frigivningen giller en prévotid som motsvarar
den strafftid som &terstdr vid frigivningen, dock minst ett 4r.

Straffet dr helt verkstillt vid prévotidens utging forutsatt att villkorligt
medgiven fribet inte lingre kan forklaras forverkad.

Paragrafens forsta stycke innehiller regler om provotid efter villkor-
lig frigivning. Paragrafen behandlas 1 avsnitt 9.3.1.

I paragrafens andra stycke, som ir nytt, finns regler om hur linge
verkstilligheten av ett fingelsestraff pigir. Bestimmelserna mot-
svarar den reglering som tidigare fanns 1 26 kap. 24 § brottsbalken.
Vissa sprakliga dndringar har gjorts. Nigon dndring i sak ir inte

avsedd.

11 § Den frigivne ska under prévotiden vara skitsam och efter formdga for-
sGka forsorja sig och betala skadestind som démts ut pd grund av brottet.

Den frigivne dr under privotiden skyldig att pd kallelse instilla sig bos
Kriminalvdrden.

Paragrafen innehéller bestimmelser om den frigivnes allminna skyl-
digheter under provotiden och motsvarar 26 kap. 14 § forsta stycket
brottsbalken. Paragrafen behandlas i avsnitt 9.3.1. T kravet pa skot-
samhet ligger en skyldighet for den frigivne att ritta sig efter vad
som 4ligger honom eller henne enligt brottsbalken eller enligt fore-
skrifter som meddelats med stod av denna. Vissa sprikliga indringar
har gjorts. Nigon dndring i sak ir inte avsedd.
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12 § Den som dr wvillkorligt frigiven ska stillas under dvervakning om det
behivs for att minska risken for att den frigivne begdr nya brott eller for att
pd annat sdtt underlitta hans eller hennes anpassning i sambillet.

Beslut i frdga om dvervakning meddelas av Kriminalvdrden.

Om inte annat har beslutats upphér dvervakningen vid prévotidens utgdng.

Paragrafen innehdller bestimmelser om 6évervakning under villkor-
lig frigivning. Andringarna behandlas i avsnitt 9.3.2. Bestimmel-
serna motsvarar till viss del 26 kap. 11 § brottsbalken.

I forsta stycket anges forutsittningarna for beslut om att stilla
den villkorligt frigivne under évervakning. Overvakningen piborjas
efter villkorlig frigivning. Sjilva beslutet om &vervakning fattas
innan tidpunkten fér villkorlig frigivning eller direfter. Liksom tidi-
gare ska beslut om 6vervakning meddelas nir det finns anledning
att anta att ett behov av 6vervakning foreligger. Overvakning ska
inte beslutas i sanktionssyfte utan endast nir det behévs for att
minska risken for att den frigivne begdr nya brott eller for att pd
annat sitt underlitta hans eller hennes anpassning i samhillet. Ndgon
indring 1 sak dr inte avsedd.

I andra stycket anges att Kriminalvirden fattar beslut om &ver-
vakning. Av 26 kap. 18 § brottsbalken framgdr att Kriminalvirden
fir omproéva ett beslut om overvakning. Om t.ex. den frigivnes
situation forindras pd ett sidant sitt att det inte lingre finns nigot
behov av 6vervakning kan Kriminalvirden besluta att évervakningen
ska upphora. Frigan behover dirmed inte understillas évervak-
ningsnimnden. Regler om &verklagande av Kriminalvirdens beslut 1
frdga om 6vervakning finns 1 37 kap. 7 § brottsbalken.

Paragrafens tredje stycke anger tiden f6r 6vervakningen. Av bestim-
melserna framgdr att dvervakningen, om inte annat beslutas, upp-
hér vid prévotidens utging. For villkorligt frigivna som har en
provotid motsvarande ett dr innebir den nya regleringen ingen
férindring. Fér démda med lingre provotid innebir férindringen
en skirpning 1 foérhllande till vad som tidigare gillt. Fér denna
grupp av frigivna innebir bestimmelserna att &vervakningen fort-
gdr dven efter det att ett &r av provotiden har forflutit om inte
Kriminalvirden beslutar att dvervakningen ska upphéra. Den fri-
givne ska std under 6vervakning nir det finns ett behov av det.
Behovet av 6vervakning ir vanligen som stdrst 1 tiden nirmast efter
den villkorliga frigivningen. For att 6vervakningen ska fortgd dven
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efter det att ett &r av provotiden har 16pt ut krivs inte att den
frigivne har misskétt sig. Det dr tillrickligt att det fortfarande finns
ett behov av 6vervakning i syfte att minska risken for att den
frigivne begdr nya brott eller f6r att pd annat sitt underlitta hans
eller hennes anpassning 1 samhillet. Genom indringen tydliggérs
alltsd att den frigivne sjilv har mojlighet att paverka om han eller
hon ska std under 6vervakning genom att skéta anvisningar for
dvervakningen och folja meddelade foreskrifter. Om den frigivne
ir skotsam och 1 ovrigt fullgor sina 8ligganden efter frigivningen
talar det mot fortsatt 6vervakning. Endast 1 undantagsfall kan det
antas finnas behov av évervakning under en lingre tid in tre r.

13 § Overvakningen och kriminalvirden i fribet i Gvrigt bedrivs under led-
ning av Kriminalvdrden.

Kriminalvdrden forordnar évervakare och fir forordna en eller flera per-
soner att bitrdda vid Gvervakningen.

Paragrafen anger att 6vervakningen och kriminalvirden i frihet (fri-
varden) sker under ledning av Kriminalvirden. Paragrafen motsva-
rar 26 kap. 12 § brottsbalken. Nigon dndring 1 sak har inte gjorts.

14 § Under dvervakningen ska Kriminalvdrden genom stéd och kontroll verka
for att den frigivne inte begdr nya brott och for att hans eller hennes anpass-
ning i sambillet Gven i Gvrigt framjas.

En kontroll- och tvdngsdtgird ska std i rimlig proportion till syftet med
dtgirden. Om en mindre ingripande dtgird dr tillricklig ska den anvindas.

For varje frigiven som stdr under vervakning ska upprittas en individuellt
utformad plan for Gvervakningen. Overvakningen ska planeras och utformas
efter samrdd med den domde och i samverkan med berirda myndigheter.

I paragrafen regleras Kriminalvirdens arbetsuppgifter och ansvar vid
dvervakning.

I forsta stycket anges Kriminalvirdens dvergripande uppgifter vid
overvakning. Frigorna behandlas i1 avsnitt 9.3.2. Reglerna motsvarar
26 kap. 14 § andra stycket brottsbalken. Genom stéd och kontroll
ska Kriminalvirden verka for att den frigivne inte terfaller 1 brott
och fér att hans eller hennes anpassning i samhillet i 6vrigt frimjas.
I detta ligger liksom tidigare ett ansvar avseende dels sjilva over-
vakningen av den frigivne, dels de formella dtgirder som stir till
forfogande for att 4 den frigivne att f6lja de regler som giller for
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honom eller henne. P4 Kriminalvirden faller ocks3 ett sirskilt ansvar
att ge stod 1 friga om kontakter med andra myndigheter och
aktorer. Stdd kan ocksd avse mindre formaliserade dtgirder si som
hjilp med att gora en budget eller andra mer praktiska frigor.

I andra stycket har tagits in en proportionalitetsregel. Andringen
behandlas 1 avsnitt 9.3.5. Genom indringen klargors att kontroll-
och tvingsitgirder ska provas mot proportionalitetsprincipen. En
kontroll- och tvingsdtgird ska foregds av intresseavvigning dir
oligenheten f6r den enskilde stills 1 relation till vad som férvintas
uppnds med tgirden. Enskilda dtgirder méste std i rimlig proportion
till syftet och om det ir friga om flera dtgirder méste beaktas att
dessa sammantaget inte blir allt fér ingripande. En bedémning av
3tgirdens eller dtgirdernas art, styrka, rickvidd och varaktighet m3ste
goras 1 varje enskilt fall. Vid provningen mdste dvervigas om en
mindre ingripande 8tgird kan vara tillricklig. Det ligger i sakens
natur att mer ingripande dtgirder kriver starkare skil. Vad som nu
sagts ska tillimpas betriffande samtliga dtgirder som innebir kon-
troll eller tving.

I tredje stycket finns regler om den plan som ska upprittas for
overvakningen och hur évervakningen ska planeras. Andringen
behandlas i avsnitt 9.3.2. Det ir viktigt att 6vervakningen féljer en
tydlig struktur och att det stdr klart f6r den frigivne vad som aligger
honom eller henne under évervakningen. Dirfor anges att en plan
for 6vervakningen ska upprittas. Bestimmelserna innebir ett for-
tydligande av den ordning som giller (jfr 5kap. 3§ frivirds-
férordningen). For fingelseddmda upprittas en individuell plan fér
verkstilligheten (1 kap. 5 § fingelselagen). Foreskriften om att en
plan ska upprittas f6r dvervakningen innebir inte att en ny plan
behéver upprittas. Kriminalvirden bér dven framéver vid plane-
ringen utgd frin hela verkstilligheten, dvs. bdde tiden 1 anstalt och
tiden efter villkorlig frigivning. Det ir dock viktigt att den plan som
faststills under verkstilligheten f6ljs upp och revideras inte bara
under anstaltsvistelsen utan ocksd infér och under tiden for vill-
korlig frigivning i de fall den frigivne stills under évervakning. Det
boér anges tydliga ramar for den frigivne om vad han eller hon har
att iaktta under 6vervakningen. Till fértydligande anges i paragrafens
tredje stycke att dvervakningen ska planeras och utformas i sam-
verkan med berérda myndigheter.
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Den som stills under évervakning bér motiveras att medverka
vid planeringen och dirfor anges att samrdd ska ske med honom
eller henne. Det sagda betyder inte att det ir den démde som be-
stimmer vilka dtgirder som bér komma 1 friga. Behovet av insatser
under Svervakningstiden méste liksom tidigare prévas utifrin syftet
att motverka att den frigivne begdr nya brott och dven i 6vrigt
frimja hans eller hennes anpassning i samhillet.

15 § Den som stdr under vervakning ska folja planen for 6vervakningen och
hilla évervakaren undervittad om sin bostad, sin sysselsittning och andra
forbdllanden av berydelse for Gvervakningen.

Den dvervakade dr ocksd pd kallelse skyldig att instilla sig hos cver-
vakaren och i dvrigt enligt hans eller hennes anvisningar upprétthilla kontakt
med Overvakaren. I den mdn Kriminalvdrden bar bestimt det, giller vad
som myss har sagts om vervakaren dven tjinsteman vid Kriminalvdrden
eller annan person.

I paragrafen regleras de skyldigheter som &vilar den frigivne under
dvervakningen. Paragrafen, som behandlas i avsnitt 9.3.2, motsvarar
till overvigande del 26 kap. 13§ brottsbalken. Vissa sprikliga
justeringar har gjorts.

Reglerna i forsta stycker knyter an till reglerna om en plan for
overvakningen 1 26 kap. 14 § andra stycket brottsbalken och anger
att den som stdr under 6vervakning ir skyldig att folja den plan
som giller f6r dvervakningen.

Skyldigheten f6r den som stdr under évervakning att hlla kon-
takt med 6vervakaren och hilla évervakaren underrittad om sin
bostad, sin sysselsittning och andra férhdllanden av betydelse for
dvervakningen kvarstdr oférindrat. Ndgon idndring i sak ir i den
delen inte avsedd.

I andra stycket finns regler om skyldighet f6r den som stdr under
overvakning att pd kallelse instilla sig hos 6vervakaren och i évrigt
enligt hans eller hennes anvisningar uppritthilla kontakt med &ver-
vakaren. Motsvarande skyldighet f6r den dvervakade giller ocks3 1
forhillande tjinsteman vid Kriminalvirden eller nigon annan person
om Kriminalvirden har bestimt det. Nigon dndring i sak ir inte av-

sedd.
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16 § Den som stdr under évervakning fir meddelas en sirskild foreskrift om
det behivs for att minska risken for att han eller hon begdr nya brott eller for
att pd annat sitt underlitta bans eller hennes anpassning i sambillet. En sd-
dan foreskrift ska meddelas for en viss tid, béogst ett dr dt gingen.

En sérskild foreskrift far avse

1. pad vilket sdtt och i vilken omfattning den frigivne ska hilla kontakt med
overvakaren eller Kriminalvdrden,

2. deltagande i brotts- och missbruksrelaterad programverksambet,

3. missbruksvdrd, psykiatrisk vdrd eller annan bebandling,

4. arbete, utbildning eller annan sysselsittning,

5. kontrollerat boende eller andra anvisningar om boendet,

6. vistelseort,

7. skyldighet att limna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller harprov
for kontroll av att den frigivne inte dr pdverkad av alkohol, andra beroende-
framkallande medel, ndgot sddant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969)
om forbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon sddan vara som omfattas av
lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor.

Sérskilda foreskrifter meddelas av Kriminalvdrden. I den plan som upp-
réttas enligt 14 § far Kriminalvirden meddela ytterligare anvisningar om vad
som gdller under dvervakningstiden.

Paragrafen, som delvis motsvarar 26 kap. 15 § brottsbalken, inne-
hiller bestimmelser om sirskilda foreskrifter. Frigorna behandlas i
avsnitt 9.3.3.

I forsta stycket anges forutsittningarna for att meddela sirskilda
foreskrifter. Anstaltsvistelsen ska dven framéver vara det centrala
sanktionsinnehdllet 1 fingelsestraffet och en férskrift fir inte
beslutas endast 1 syfte att dstadkomma en skiirpning av reaktionen.
Liksom frigan om den frigivne bor stillas under évervakning méste
dtgirderna provas utifrdn syftet att motverka att den frigivne 3ter-
faller 1 brott och fér att dven 1 6vrigt frimja hans eller hennes
anpassning 1 samhillet. Med att foreskrifter f&r meddelas om det
behovs for att minska risken for att den frigivne begdr nya brott
fortydligas att foreskrifter kan beslutas 1 kontrollsyfte.

En foéreskrift bor inte meddelas om det inte finns praktiska
mojligheter att kontrollera efterlevnaden. Endast den som stir under
overvakning ska dirfér kunna meddelas sirskilda foreskrifter. Genom
foreskrifter ges 6vervakningen ett mer tydligt och strukturerat
innehdll. Om den frigivne t.ex. inte uppritthiller kontakten med
dvervakaren pd det sitt som Svervakaren anvisat enligt 26 kap. 15 §
brottsbalken kan den frigivne meddelas en sirskild foreskrift av-
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seende kontaktskyldighet. Det krivs dock inte att det foreligger
ndgon tidigare misskdtsamhet for att en sirskild féreskrift ska kunna
meddelas. Den frigivnes férhillanden kan vara sdana att det redan
infor den villkorliga frigivningen stdr klart att det finns ett behov av
en sirskild foreskrift. Eftersom tiden f6r dvervakning féljer provo-
tiden finns det inte ndgot behov av att kunna l3ta en foreskrift
kvarstd efter det att dvervakningstiden upphort.

Behovet av sirskilda foreskrifter ska prévas l1pande under 6ver-
vakningen. Foreskrifter ska alltid meddelas for en viss tid, hogst ett
ar it gdngen.

I andra stycket anges de olika foreskrifterna. I punkten 1 finns
foreskrift om kontaktskyldighet. Regleringen motsvarar 26 kap.
15 § fjirde stycket andra meningen brottsbalken. Det ir angeliget
att den frigivne hiller en kontinuerlig kontakt med &vervakaren. En
allmin skyldighet for den frigivne att uppritthélla god férbindelse
med vervakaren f6ljer av 26 kap. 15 § brottsbalken. I normalfallet
ir tita och regelbundna kontakter mellan &vervakaren och den
frigivne sirskilt viktiga 1 borjan av évervakningstiden. En sirskild
foreskrift om kontaktskyldighet ger mojlighet att pd ett tydligt sitt
markera den frigivnes skyldighet att hilla kontakt med 6vervakaren.
En sddan foéreskrift kan t.ex. anvindas foér att bryta en negativ
utveckling. Forhillandena kan vara sddana att det redan vid den
villkorliga frigivningen stdr klart att en kontaktféreskrift behovs
for att minska risken for dterfall i brott. Kontaktforeskrift kan
ocksd meddelas 1 de fall den frigivne inte skoter de anvisningar om
kontakt som angetts i planen for évervakningen.

I punkterna 2 och 3 finns regler om missbruksvird, psykiatrisk
vard eller annan behandling respektive deltagande 1 brotts- och
missbruksrelaterad programverksamhet. Reglerna motsvarar 26 kap.
15§ forsta stycket 3 brottsbalken. Genom indringarna tydliggors
skillnaden mellan & ena sidan s&dan vird och behandling som innebir
hilso- och sjukvird i egentlig mening, dvs. medicinsk behandling,
och & andra sidan deltagande i programverksamhet. Foreskrift som
avser medicinsk behandling férutsitter, i normalfallet, att den fri-
givne inte motsitter sig &tgirden. En sirskild foreskrift kan inte
ersitta ett sidant beslut om tvingsvird som i vissa fall kan fattas
enligt de sirskilda bestimmelser som giller for sidan vird. En
foreskrift om deltagande 1 programverksamhet som avser att bryta
missbruk, ett kriminellt beteende eller liknande kan dock meddelas
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dven mot den frigivnes vilja. Om den frigivne visserligen har ett
behov men saknar motivation att delta 1 en verksamhet kan det
i stillet vara aktuellt med foreskrift om deltagande 1 ett motivations-
progam.

I punkten 4 anges att en sirskild foreskrift kan avse arbete, ut-
bildning eller annan sysselsittning. Bestimmelserna motsvarar 1
huvudsak 26 kap. 15§ forsta stycket 2 brottsbalken. Med arbete
avses avlonat arbete pd grund av anstillning eller annan férvirvs-
verksamhet. Att en forskrift ocksd kan avse annan sysselsittning
innebir att tillimpningsomradet vidgas. Begreppet sysselssittning
ska ges en vid tolkning. En féreskrift om sysselsittning kan t.ex.
avse studier, ideellt arbete 1 en f6rening eller praktik. Det viktiga ir
att det ur ett dterfallsforebyggande perspektiv framstdr som en limp-
lig sysselsittning, att sysselsittningen bedrivs regelbundet och ir
mojlig att kontrollera.

Enligt punkten 5 kan en sirskild foreskrift avse kontrollerat
boende eller andra anvisningar om boendet. Motsvarande reglering
fanns tidigare i 26 kap. 15 § forsta stycket 1 brottsbalken. Andringen
avser att fortydliga att en foreskift om boendet ocksd kan avse
nigon form av kontrollerat boende. Mgjligheten att meddela fore-
skrift om boendet ir viktig som stdd, men ocksd ur kontrollsyn-
punkt.

I punkten 6 finns féreskrift om vistelseort. Bestimmelserna
motsvarar 26 kap. 15 § férsta stycket 1 brottsbalken. En foreskrift
om vistelseort kan avse sivil ett forbud fér den frigivne att vistas
pd en viss plats eller visst omride, som en skyldighet fér den
frigivne att vistas pd en viss plats eller inom ett visst omride.
Liksom tidigare kan en foreskrift av aktuellt slag anvindas nir det
ir sirskilt angeliget att hilla den frigivne borta frin en viss miljo.
Det kan vara for att motverka 4terfall 1 brott gentemot en viss
person men ocksd for att forhindra att den frigivne uppehéller sig 1
en kriminell miljo dir han eller hon riskerar att utsittas fér sddan
paverkan som ir negativ f6r hans eller hennes anpassning. Fore-
skrift om skyldighet for den frigivne att vistas pd viss plats eller
inom ett visst omradde bor anvindas restriktivt och vanligen be-
grinsas till vissa sirskilt angivna tider, t.ex. att den frigivne ska
vistas 1 bostaden under ett visst antal timmar nattetid.

288



SOU 2017:61 Férfattningskommentar

I punkten 7 finns regler om skyldighet att limna urin-, blod-
och utandningsprov m.m. for kontroll av att den frigivne inte ir pé-
verkad av beroendeframkallande medel. Bestimmelserna motsvarar
26 kap. 15 § andra stycket brottsbalken. Regeln har indrats. For att
en foreskrift om provtagning ska kunna meddelas krivs inte att det
ocks? beslutats om en férskrift om vird och behandling. Foreskrift
om provtagning boér idven framover foretridesvis anvindas i
anslutning till en forskrift om vdrd och behandling eller deltagande
missbruksrelaterad programverksamhet. Det finns emellertid ocksd
andra situationer nir det kan stillas krav pd nykterhet, sdsom t.ex.
vid fullgérande av en foreskrift om kontrollerat boende, arbete och
annan programverksamhet. Det dr ocks rimligt att den som stir
under vervakning dr nykter vid kontakter med évervakaren.

I tredje stycket anges att Kriminalvirden beslutar om sirskilda
foreskrifter samt att Kriminalvirden i planen f6r évervakningen far
meddela ytterligare anvisningar om vad som giller under évervak-
ningstiden. Regeln om att Kriminalvirden fir besluta om sirskilda
foreskrifter 4r ny och innebir en dndring jimfért med vad som
tidigare gillt. Liksom tidigare ska Kriminalvirden kunna limna nir-
mare anvisningar om dvervakningen. Frigan behandlas 1 avsnitt 9.3.6.

17 § Om det dr sirskilt pdkallat for att minska risken for att den frigivne
begdr nya brott, far Kriminalvdrden besluta om elektronisk évervakning for
att kontrollera efterlevnaden av en foreskrift enligt 16 §.

Elektronisk évervakning fir meddelas for hégst sex manader dt gingen.

Paragrafen ir ny och innehdller bestimmelser om elektronisk éver-
vakning. Frigan behandlas 1 avsnitt 9.3.4.

I forsta stycket anges att Kriminalvirden fir besluta om elek-
tronisk dvervakning om det ir sirskilt pikallat for att minska risken
for att den frigivne begdr nya brott. Med att behovet av kontroll
ska vara sirskilt pdkallat avses att det finns en hog risk f6r dterfall i
brott. Vid bedémningen av om elektronisk évervakning bér med-
delas miste provas om syftet i stillet kan uppnds genom en mindre
ingripande tgird.

Elektronisk kontroll ska anvindas fér att kontrollera efter-
levnaden av en sirskild féreskrift. Om den frigivne t.ex. meddelats
ett forbud att vistas pd en viss plats eller inom ett visst omride kan
det finnas ett behov av att kontrollera efterlevnaden genom elek-
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tronisk dvervakning, om risken fér dterfall ir hog. Om den frigivne
meddelats en foreskift om vistelseort till skydd fér ett visst brotts-
offer mdste dock beaktas att behovet av kontroll kan vara tillgodo-
sett genom att den frigivne meddelats kontaktférbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktférbud. Ett annat tinkt anvindningsomride
ir att kontrollera efterlevnaden av en féreskrift om boendet. Om
elektronisk évervakning anvinds 1 anslutning till en foreskrift om
boende bor kontrollen 1 normalfallet inskrinkas till kontroll av att
den frigivne befinner sig p&8 boendet nattetid. Elektronisk over-
vakning efter villkorlig frigivning fir inte vara s ingripande att den
dr att jimstilla med en sidan begrinsning av rorelsefriheten som
dger rum inom ramen for verkstillighet av ett fingelsestraff genom
intensivévervakning med elektronisk kontroll.

I lagen (2001:617) om behandling av personuppgifter i kriminal-
virden och férordningen (2001:682) med samma namn finns be-
stimmelser om behandling av personuppgifter 1 samband med verk-
stillighet av pafoljd.

I andra stycket anges att elektronisk évervakning fir meddelas
for hogst sex minader it gingen. De 4tgirder som vidtas under
overvakningen ska vara proportionerliga i forhillande till det syfte
som féranleder dem. Atgirdens varaktighet &r en av de omstindig-
heter som ska beaktas inom ramen {ér proportionalitetsprévningen.
Beslut om elektronisk évervakning fir dirfér meddelas for hogst
sex minader 3t gdngen.

18 § Om det finns anledning till det fir Kriminalvdrden under prévotiden
ompréva meddelade beslut enligt 12 §, 13 § andra stycket, 16 och 17 §§ eller
besluta om ytterligare digirder.

Overvakaren fir medge tillfillig jimkning av de anvisningar, foreskrifter
och kontrolldtgirder som har beslutats.

Paragrafen ir ny och innehéller regler om omprévning och &ver-
vakarens mojlighet att medge tillfillig jimkning. Bestimmelserna
behandlas 1 avsnitt 9.3.6.

I forsta stycket anges att Kriminalvdrden fir ompréva meddelade
beslut enligt 12§, 13 § andra stycket, 16 och 17 §§. De atgirder
som vidtas 1 syfte att motverka &terfall i brott och frimja den fri-
givnes anpassning i samhillet behéver utgd frin behoven i det en-
skilda fallet. Genom att Kriminalvirden har méjlighet att omprova
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meddelade beslut skapas en flexibilitet i systemet och en mojlighet
att snabbt inskrida med limpliga tgirder for att mota behoven.
Reglerna i paragrafen ir tillimpliga vid den frigivnes misskétsam-
het, men misskdtsamhet ir inte en férutsittning for omprévning
eller nya beslut. Det kan finnas olika anledningar till omprévning
av tidigare beslutade 3tgirder och beslut om ytterligare dtgirder.
Séledes kan risk- eller behovsbedémningen t.ex. féranleda att det
efter genomforda dtgirder krivs nya. Det kan ocksd vara si att
planerade tgirder avbrutits eller inte kommit till stdnd. Bestim-
melserna ger mojlighet att indra meddelade foreskrifter och beslut
samt fortydligar att Kriminalvirden ocks 1 samband med omprov-
ning kan meddela nya foreskrifter och beslut.

I andra stycket anges att 6vervakaren fir meddela anvisningar,
medge tillfillig littnad och vidta jimkning. Bestimmelserna mot-
svarar 26 kap. 17 § brottsbalken. Ndgon dndring i sak ir inte avsedd.

19 § Om den frigivne bryter mot foreskrifter eller anvisningar som giller for
dvervakningen fir Kriminalvdrden vidta digird enligt 18 § forsta stycket.
Om en sddan dtgird anses otillricklig far Kriminalvdrden besluta att varning
ska meddelas den frigivne.

Om den frigivne pd ett allvarligt sitt bryter mot sina dligganden under
dvervakningen och kan det antas att han eller hon inte kommer att vitta sig
genom ndgon sddan dtgird som Kriminalvdrden kan vidta enligt forsta stycket,
fdr dvervakningsnimnden forklara den villkorligt medgivna fribeten forverkad
tll en tid om hégst tre mdnader varje ging. Nir tiden for forverkande be-
stims ska sirskilt beaktas arten och omfattningen av de évertridelser som
foranleder forverkande.

Om det dr tillrickligt fir évervakningsnimnden vidta dtgird enligt forsta
stycket.

Paragrafen innehéller bestimmelser om &tgirder vid misskétsamhet.
Frigan har behandlats 1 avsnitt 9.3.7.

I forsta stycket anges Kriminalvirdens befogenhet vid misskot-
samhet. Utéver de informella dtgirder som stdr Kriminalvirden till
buds inom ramen for det sedvanliga arbetet med 6vervakade har
Kriminalvirden vid misskétsamhet méjlighet att omprova tidigare
dtgirder och besluta om ytterligare foreskrifter. Kriminalvirden
kan ocksd meddela beslut om elektronisk évervakning. Nir sidana
tgirder idr otillrickliga fir Kriminalvirden besluta att varning ska
meddelas den frigivne.
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Det kan antas att stringare krav pd den 6vervakade och en 6kad
anvindning av sirskilda foreskrifter leder till fler fall av misskot-
samhet. Kriminalvirden ska i forsta hand 6verviga om det finns
anledning att omprova tidigare meddelade foreskrifter eller med-
dela nya foreskrifter. Varning ir en relativt allvarlig dtgird och bér
tillgripas férst nir mojligheten att meddela nya eller indrade fore-
skrifter och beslut anses otillricklig.

I andra stycket finns regler om forverkande av villkorligt med-
given frihet pd grund av missktsamhet under 6vervakningen.
Reglerna motsvarar delvis 26 kap. 19 § brottsbalken. Andringarna
innebir att forverkande kan ske med hégst tre mdnader dt gingen.
Nigon dndring av forutsittningarna for férverkande av villkorligt
medgiven frihet ir dock inte avsedd. Det krivs allgimt att andra
dtgirder bedoms vara otillrickliga for att f4 till stind en rittelse.
Forverkande ska 1 princip inte heller anvindas som ett straff for
den frigivnes olydnad. Om den frigivne rittar sig, ska férverkande
inte ske. Det krivs dock inte att det finns anledning att anta att den
frigivne genom foérverkandet kommer att vidta rittelse. Om den
frigivne allvarligt misskoter sig och andra 3tgirder bedoms vara
otillrickliga bér forverkande ske dven om inte heller denna 4tgird
kan foérvintas i den onskade effekten.

Nir tiden f6r férverkande bestims ska sirskilt beaktas arten och
omfattningen av de évertridelser som féranleder forverkande. For
att villkorligt medgiven frihet till en tid av tre mdnader ska forverkas
krivs 1 normalfallet en mer lingvarig och omfattande misskdtsam-
het sdsom att den frigivne under en lingre tid helt undandragit sig
overvakning och meddelade foreskrifter.

Av tredje stycker foljer att Svervakningsnimnden, om det bedoms
tillrickligt, fr dndra tidigare &tgirder och besluta om ytterligare
foreskrifter. Overvakningsnimnden kan ocksi besluta om elektronisk
overvakning och varning.

20 § Atgiird som avses i 19 § fiir inte beslutas efter prévotidens utging. For-
verkande av villkorligt medgiven fribet far beslutas iven efter prévotidens
utgdng om {rigan har tagits upp av vervakningsnimnden dessférinnan.

Paragrafen justeras efter de dndringar som gjorts 1 bestimmelserna
om dtgirder vid misskdtsamhet. Nigon dndring i1 sak ir inte avsedd.
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21 § Bestimmelser om forverkande av villkorligt medgiven frihet nir den
som domts till fingelse har begitt annat brott finns 1 34 kap.

Paragrafen innehiller en upplysning om att frgan om férverkande
pd grund av brott ska prévas enligt 34 kap. brottsbalken. Bestim-
melserna har justerats sprikligt. Ndgon dndring i sak ir inte avsedd.

22 § Uppkommer friga om att forklara villkorligt medgiven frihet for-
verkad eller att vidta annan 8tgird som avses 1 19 § eller dtgird {6r att den
frigivne ska underkasta sig vird eller behandling, eller har den frigivne
undandragit sig 6vervakningen, far 6vervakningsnimnden, om omstindig-
heterna foranleder det, férordna att den frigivne pd limpligt sitt ska om-
hindertas i avvaktan pd vidare forordnande. Ett sidant beslut ska omprévas
sd ofta anledning till det féreligger.

Den som omhindertas fir inte kvarhillas lingre in en vecka. Om det
finns synnerliga skil, fir ezt nytt beslut fattas om att han eller hon ska kvar-
hallas ytterligare hogst en vecka. Efter provotidens utging far den omhinder-
tagne inte kvarhillas.

Paragrafen innehdller bestimmelser om omhindertagande. I para-
grafen har gjorts justeringar till f6ljd av att regler om de atgirder
som Overvakningsnimnden kan vidta vid misskétsamhet som tidi-
gare fanns i 26 kap. 18 § brottsbalken har flyttats till 26 kap. 19 §
samma balk. Paragrafen har ocksd moderniserats sprikligt. Ndgon
indring 1 sak ir inte avsedd.

23 § Forklaras villkorligt medgiven frihet helt eller delvis férverkad, ska
med avseende pd frigan om ny villkorlig frigivning vad som férverkats
anses som nytt fiangelsestraf}.

Paragrafen innehéller bestimmelser av betydelse f6r berikning av ny

villkorlig frigivning efter forverkande. I paragrafen goérs endast
sprikliga indringar. Ndgon idndring i sak dr inte avsedd.
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28 kap. Om skyddstillsyn

6 § Vad som foreskrivs i 26 kap. 11 och 13-15 §§ ska tillimpas pi mot-
svarande sitt betriffande den som har démts till skyddstillsyn. Ritten ska
dock 1 domen férordna 6vervakare, om inte sirskilda skil talar mot det.

I paragrafen finns hinvisningar till regler i 26 kap. brottsbalken
betriffande kravet pd allmin skotsamhet, frivirdens ledning, Krimi-
nalvirdens uppdrag avseende 6vervakning och den frigivnes nirmare
skyldigheter under 6vervakningen. Tidigare bestimmelser i para-
grafen har flyttats till 6 a §. Andringarna ir en foljd av forslaget om
lagindringar betriffande de regler som giller villkorligt frigivna. I
paragrafen gors dirutdver sprikliga justeringar. Ngon dndring i sak
ir inte avsedd.

6 a § Ratten far i domen meddela en sirskild foreskrift om vad som ska gilla
under prévotiden om det kan antas att foreskriften kan bidra ull atr den
domde avhdller sig fran fortsatt brottslighet eller for att pd annat sitt under-
litta hans eller bennes anpassning i sambillet. En sirskild foreskrift far med-
delas for en viss tid eller tills vidare och avse

1. vistelseort eller bostad under hégst ett dr dt gingen,

2. arbete, utbildning eller annan sysselsittning,

3. likarvard, missbruksvdrd, eller annan bebandling eller deltagande 1 sir-
skild programverksambet.

Om den domde ska genomgd vird eller bebandling enligr forsta stycket
punkten 3 fdr foreskrift enligt 26 kap. 16 § andra stycket 7 meddelas.

Ritten fdr ocksd meddela foreskrifter som avses i 27 kap. 5 § andra stycket.

Overvakningsnimnden fir indra eller upphiva en foreskrift nir det finns
skdl till det.

Owvervakaren fir meddela anvisningar i friga om bur en foreskrift enligt
forsta stycket ska verkstillas. Han eller hon fdr ocksd medge tillfillig littnad
och gira en omedelbart gillande jimkning av foreskriften.

I paragrafen finns regler om sirskilda féreskrifter. Andringarna ir
en f6ljd av forslaget om lagindringar betriffande de regler som giller
villkorligt frigivna. Bestimmelserna motsvarar i huvudsak 26 kap.
15 § och 28 kap. 6 § brottsbalken. Frigan behandlas i avsnitt 9.4.

6 b § I fall som avses i 30 kap. 9 § andra stycket 3 ska ritten, om den pla-
nerade bebandlingen dr av avgérande betydelse for att déma till skydds-
tillsyn, i domslutet ange hur lingt fingelsestraff som skulle ha démts ut, om
fingelse i stillet hade valts som pafoljd.
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I sadant fall ska vidare i domen alltid meddelas foreskrift om den beband-
lingsplan som den domde har dtagit sig att folja.

I samband med en sidan bebandlingsplan fir foreskrivas att den som
ansvarar for behandlingen skall anmdla till Kriminalvdrden och dklagaren,
om den domde allvarligt dsidosditter sina dligganden enligt planen.

I paragrafen finns regler om s.k. kontraktsvird. Bestimmelserna
motsvarar 28 kap. 6 a § brottsbalken. I paragrafen har gjorts nigra
sprakliga justeringar. N&gon dndring i sak ir inte avsedd.

6 ¢ § I fall som avses i 6 b § far rdtten forordna att den démde, om han eller
hon ar hiktad i mdélet, i stillet ska ombdndertas till dess han eller hon Gver-
forts tll det bebandlingshem eller den vdrdgivare som anges i bebandlings-
planen. Ombindertagandet fir inte pdgd lingre dn en vecka.

Paragrafen innehdller regler om omhindertagande vid kontrakts-
vdrd. Bestimmelserna motsvarar 28 kap. 6 b § brottsbalken. I bestim-
melserna har gjorts nigra sprikliga justeringar. Ndgon indring i sak ir
inte avsedd.

7 § Om den démde inte iakttar vad som ligger honom eller henne till f6ljd
av domen p3 skyddstillsyn, fir évervakningsnimnden,

1. meddela foreskrifter enligt 6 a § forsta och andra styckena,

2. meddela foreskrift om pd vilket sitt och i vilken omfattning den démde
ska hilla kontakt med Gvervakaren, Kriminalvdrden eller annan person, eller
om skyldighet for den domde att limna undervittelse till 6vervakaren eller
Kriminalvdrden om att han eller hon uteblivit fran en arbetsplats, skola eller
annan i foreskriften angiven verksambet eller invitining,

3. forordna om en eller flera personer som bitrider vid 6vervakningen,

4. besluta om att varning ska meddelas den domde, eller

5. besluta om Gvervakning av den domde under viss tid efter det att ett dr
av prévotiden har forflutit, dock lingst till provotidens utgdng.

Om 6vervakningsnimnden bedémer att &vervakning som beslutats enligt
forsta stycket 5 inte lingre dr pakallad, fir nimnden besluta att vervakningen
ska upphora.

Atgird som avses i forsta stycket fir inte beslutas av vervaknings-
nimnden efter prévotidens utging.

I paragrafen finns regler om 3tgirder vid misskétsamhet. Andringarna

ir en foljd av forslaget om lagindringar betriffande de regler som
giller villkorligt frigivna. Bestimmelserna motsvarar 26 kap. 15§,
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28 kap. 7 § och 37 kap. 7 § brottsbalken. I bestimmelserna har gjorts
nigra sprakliga justeringar. Nigon dndring i sak ir inte avsedd.

34 kap. Ny pafoljdsbestamning efter tidigare dom

4 § Ritten fir undanréja en tidigare utdémd paféljd och déma till gemen-
sam pafoljd f6r den samlade brottsligheten. Ett sidant beslut fir meddelas
endast om det finns sirskilda skil for det samt den tidigare domen har fitt
laga kraft och dom meddelas innan den tidigare piféljden helt har verkstillts.

Nir pifoljden for den samlade brottsligheten bestims, ska ritten ta
skilig hinsyn till vad den démde har undergdtt till f6ljd av den tidigare
domen. Ritten fir di doma till fingelse pa kortare tid in vad som ir fore-
skrivet for brottet.

Om fingelse ddms ut och en uppgift som avses 1 27 kap. 2 a § andra
stycket, 28 kap. 2 a § andra stycket eller 28 kap. 6 b § forsta stycket har
limnats, ska detta beaktas nir straffets lingd bestims.

I paragrafen finns regler om undanréjande av tidigare pafoljd. I tredje
stycket har gjorts en f6ljdindring med anledning av forslaget om
lagindringar 1 28 kap. brottsbalken. N&gon dndring 1 sak ir inte av-

sedd.

5 § Tillimpas 1 § forsta stycket eller 3 § i friga om nigon som villkorligt
frigivits frin fingelse, ska, om brottet har begitts under prévotiden, den
villkorligt medgivna friheten eller en del av denna forklaras férverkad om
inte sirskilda skil talar mot det.

Som sirskilda skil {6r att inte forverka eller for att forverka endast en
del av villkorligt medgiven frihet fr ritten beakta

1. om den nya brottsligheten i férhillande till den tidigare ir av lindrig
beskaffenhet,

2. om ling tid har férflutit mellan brotten, eller

3. om ett forverkande annars skulle framstd som oskiligt.

Om ritten inte beslutar om férverkande enligt f6rsta stycket, fir den
besluta om &tgird som avses i 26 kap. 19 § eller forlinga prévotiden med
hégst ett dr utdver den tid som féljer av 26 kap. 10 §.

En 4tgird enligt tredje stycket fir beslutas endast fore prévotidens
utgdng. Férverkande fir beslutas endast om frigan tas upp i ett mal dir
den frigivne hiktats eller fitt del av &tal inom ett &r frén prévotidens utging.
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I paragrafen finns regler om férverkande av villkorligt medgiven
frihet. I tredje stycket har gjorts en f6ljdindring med anledning av
forslaget om lagindringar 1 26 kap. brottsbalken. Nigon dndring i
sak dr inte avsedd.

37 kap. Om namnderna

7 § Kriminalvirdens beslut enligt 26 kap. 12 § forsta stycket, 15 § andra
stycket andra meningen, 16 §, 17 § och 19 § forsta stycket far cverklagas till
den 6vervakningsnimnd inom vars verksamhetsomride det frivirdskontor
dir den 6vervakade dr inskriven ir beliget.

I paragrafen finns regler om 6verklagande av Kriminalvdrdens beslut.
I bestimmelserna har gjorts en f6ljdindring med anledning av {6r-
slaget om lagindringar 1 26 kap. brottsbalken samt sprikliga juster-
ingar. Ndgon dndring i sak ir inte avsedd.

11 § Beslut av en 6vervakningsnimnd 1 frigor som avses i 26 kap. 12 §
forsta stycket, 16, 17, 19 och 22 §§ samt 28 kap. 5 a § andra stycket, 7 och
11 §§ far 6verklagas till tingsritten 1 den ort dir &vervakningsnimnden ir
beligen. Overklagandet ska ges in till 6vervakningsnimnden. Klagotiden
riknas frin den dag d4 den klagande fick del av beslutet. Vid 6verklagande
giller lagen (1996:242) om domstolsirenden.

Overvakningsnimnden ska dock inte vara part i domstolen.

Beslut enligt denna balk av en évervakningsnimnd 1 andra frigor dn som
avses 1 forsta stycket far inte verklagas.

I paragrafen finns regler om overklagande av beslut av évervak-
ningsnimnd. I bestimmelserna har gjorts foljdindringar med anled-
ning av forslaget om lagindringar i 26 kap. brottsbalken. Nigon
indring 1 sak ir inte avsedd.

38 kap. Rattegangsbestimmelser m.m.

10 § Varning som beslutats av domstol, évervakningsnimnd eller Kriminal-
vdrden ska utan dréjsmél meddelas den démde personligen. Kan domstol
eller Gvervakningsnimnd inte meddela varningen 1 samband med beslutet,
far det 6verlimnas 4t annan domstol eller vervakningsnimnd att meddela
den.
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I paragrafen finns bestimmelser om sittet for att meddela en var-
ning. Bestimmelserna har indrats genom att Kriminalvirden har
lagts till. Detta ir en f6ljdindring av att Kriminalvirden ska kunna
besluta om varning vid misskdtsamhet under provotiden efter
villkorlig frigivning. I paragrafen har ocksd gjorts sprikliga juster-
ingar. Frigan har behandlats 1 avsnitt 9.3.7.

Overgangsbestimmelserna

Overgingsbestimmelserna ir behandlade i avsnitt 11.

12.2 Forslaget till lag om andring i fangelselagen
(2010:610)

11 kap. Sarskilda utslussningsatgarder

6 § Ett tillstind till en utslussningsitgird ska férenas med de villkor som
behovs for att syftet med dtgirden ska uppnés eller f6r att Kriminalvirden
ska kunna utéva nédvindig kontroll. Elektroniska hjilpmedel fir anvindas
for att kontrollera meddelade villkor.

Om det pd grund av nya omstindigheter finns skil fér det, f&r Krimi-
nalvdrden dndra, upphiva eller meddela nya villkor.

Om det finns sirskilda skil, far Kriminalvirden férena en vardvistelse
enligt 3 § med en foreskrift enligt 26 kap. 76 § forsta stycket 3 brotts-
balken som ska gilla foér tiden efter villkorlig frigivning. Om det pd grund
av nya omstindigheter finns skil {6r det, fir Kriminalvirden dndra, upp-
hiva eller meddela en ny foreskrift.

I paragrafen finns regler om villkor i samband med sirskilda ut-
slussningsdtgirder. I bestimmelserna har gjorts en f6ljdindring med
anledning av forslaget om lagindringar i 26 kap. brottsbalken. Nigon
indring 1 sak dr inte avsedd.
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Kommittédirektiv 2016:28

Villkorlig frigivning

Beslut vid regeringssammantride den 31 mars 2016

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska, 1 syfte att stirka mojligheterna att fore-
bygga och férhindra aterfall 1 allvarlig brottslighet, 6verviga och fore-
sld indringar 1 systemet med villkorlig frigivning. Utredaren ska

e analysera och ta stillning till om risk fér aterfall 1 allvarlig brotts-
lighet ska beaktas sirskilt som skil mot villkorlig frigivning,

e oavsett stillningstagande i sak foresld hur en ordning dir sidan
risk beaktas sirskilt bér vara utformad,

e §verviga om férutsittningarna f6r och innehdllet i de sirskilda
foreskrifter som kan meddelas under prévotiden efter villkorlig
frigivning bor férindras, och

e limna fullstindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 18 april 2017.

Villkorlig frigivning

Den som avtjinar ett tidsbestimt fingelsestraff ska enligt huvud-
regeln friges villkorligt nir tvd tredjedelar av strafftiden har avtjinats.
Fingelsestraffet anses pigd dven under den provotid som foljer efter
den villkorliga frigivningen. Ett syfte med den villkorliga frigivningen
ir att pd ett indamélsenligt sitt kontrollera 6vergingen fran vistelse
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1 anstalt till vistelse 1 frihet. Kontrollen ska begrinsa risken f6r 3ter-
fall i brott och stédja den frigivne i olika avseenden. Mojligheten
till en successiv dvergdng ir 1 minga fall avgdrande f6r en anpass-
ning till ett liv 1 frihet. Den villkorliga frigivningen kan dven ha be-
tydelse som ett incitament till skotsamhet under anstaltsvistelsen,
eftersom misskdtsamhet kan leda till att frigivningen skjuts upp.

Reglerna som styr den villkorliga frigivningen har dndrats vid flera
tillfillen sedan brottsbalken inférdes. Bland annat har det obliga-
toriska respektive det fakultativa inslaget skiftat. Det har dven funnits
sirskilda regler for vissa kategorier av démda. Exempelvis gillde
mellan dren 1993 och 1999 att den som démts till fingelse 1 tvd &r
eller mer f6r en viss typ av allvarlig brottslighet inte fick friges
forrin tvd tredjedelar av tiden avtjinats, om det fanns en pitaglig
risk for att han eller hon skulle komma att 3terfalla i sddan brotts-
lighet. T 6vriga fall med utdémda straff pd tvd &r eller mer kunde
frigivning fi ske tidigare, dock inte forrin halva tiden avjinats.
Reglerna innebar 1 princip att den forra kategorin fick avtjina lingre
tider i anstalt in den senare. Enligt de divarande bestimmelserna
skulle det ske en prévning av om frigivningen skulle senareliggas.
Senareliggning skulle ske om férutsittningarna f6r den intagnes
anpassning i sambhillet framstod som speciellt ogynnsamma med
hinsyn tll frigivningstérhillandena, uppférandet under anstalts-
vistelsen eller andra sirskilda omstindigheter. Prévningen gjordes
av ddvarande Kriminalvirdsnimnden.

De nu gillande reglerna innebir att det finns en presumtion foér
att den domde ska friges villkorligt efter att tvd tredjedelar av ett
tidsbestimt straff, dock minst en minad, har avtjinats. Den vill-
korliga frigivningen kan skjutas upp med hogst sex manader it gdngen
om det finns synnerliga skil. Vid den bedémningen ska det sirskilt
beaktas om den démde pd ett allvarligt sitt har brutit mot de fore-
skrifter eller villkor som giller for verkstilligheten. Det finns ingen
begrinsning av hur minga ginger den villkorliga frigivningen fir
skjutas upp. Beslut att skjuta upp villkorlig frigivning fattas av Kri-
minalvirden. Sidana beslut fir 6verklagas till allmin férvaltnings-
domstol.

Efter den villkorliga frigivningen giller en prévotid som mot-
svarar den strafftid som &terstdr vid frigivningen, dock minst ett r.
Om det behovs kan Kriminalvirden besluta att den som ir villkor-
ligt frigiven ska std under dvervakning. Vid ldnga fingelsestraff ir
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huvudregeln att den démde stills under évervakning. Vid kortare
straff dr det frimst risken f6r dterfall 1 brott som avgor frigan om
dvervakning. Den som friges villkorligt kan dven 8liggas sirskilda
foreskrifter om t.ex. vistelseort, utbildning eller vird och behand-
ling. Om den frigivne misskéter sina 8ligganden under prévotiden,
kan &vervakningstiden forlingas eller, vid allvarliga vertridelser
som 4terfall 1 brott, den villkorligt medgivna friheten férverkas.
Den villkorliga frigivningen ger allts8 mojligheter att stilla krav pd
den frigivne och att tillgripa sanktioner om kraven inte uppfylls.

Behovet av en utredning

Arbetet med att férebygga och férhindra dterfall 1 brott ir av hog
prioritet. Systemet med villkorlig frigivning ir ett verktyg 1 detta
arbete. Den villkorliga frigivningen fyller en viktig funktion nir det
giller att kontrollera 6vergdngen frdn anstalt till vistelse 1 frihet.
Vid verkstilligheten av ett fingelsestraff tas sirskild hinsyn till
kravet pd samhillsskydd nir det giller intagna som har gjort sig
skyldiga till allvarlig brottslighet. For att uppritthilla detta krav finns
det bl.a. sirskilda villkor f6r lingtidsdémda om placering i anstalt,
permission och sirskilda utslussningsdtgirder. Vid den villkorliga
frigivningen saknas emellertid mojligheter att ta sddan hinsyn. Alla
intagna behandlas pd samma sitt 1 friga om tidpunkten f6r den
villkorliga frigivningen. Bara 1 de fall den intagne har misskott sig
under anstaltstiden kan den villkorliga frigivningen skjutas upp. Att
reglerna giller lika for alla dr en viktig utgdngspunkt for forutsebar-
het och likabehandling. Det kan emellertid dvervigas om det bér vara
mojligt att, inom ramen fér systemet med villkorlig frigivning, be-
akta hog risk for terfall 1 allvarlig brottslighet. Fér den grupp av
intagna dir en sidan risk bedéms vara hog ir det rimligt att sam-
hillet, si linge verkstilligheten av ett fingelsestraff anses pags, tar
ett sirskilt ansvar for att dterfall 1 brott férhindras. Det bor dirfor
dvervigas om risk for dterfall 1 allvarlig brottslighet bor ges bety-
delse som ett skil mot villkorlig frigivning. Riksdagen har vidare
som sin mening tillkinnagett att regeringen bér skiirpa reglerna for
villkorlig frigivning (bet. 2014/15:JuU17, rskr. 2014/15:153).
Oavsett tidpunkt f6r villkorlig frigivning miste det efter frigiv-
ningen finnas dtgirder som syftar till att begrinsa risken f6r dterfall
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och bidrar till dteranpassning 1 samhillet. Det ir sirskilt angeliget
nir det giller personer dir risken for terfall i allvarlig brottslighet
bedéms vara hog. Det bor dirfér dvervigas om méjligheterna till
3terfallsforbyggande dtgirder efter den villkorliga frigivningen kan
forstirkas.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det finns behov av att
overviga och féresld dndringar 1 systemet med villkorlig frigivning.

Uppdragets nirmare inneh3ll
Aterfallsrisk — ett skil mot villkorlig frigivning?

Utredaren ska analysera och ta stillning till om risk for dterfall i
allvarlig brottslighet ska beaktas sirskilt som skil mot villkorlig fri-
givning. I sina dverviganden ska utredaren redovisa f6r- och nack-
delar med en sddan ordning och sirskilt uppmirksamma konsekven-
serna for forutsebarhet och likabehandling.

Det ingdr ocks8 1 uppdraget att féresld hur en ordning som inne-
bir att &terfallsrisken 1 vissa fall ska kunna beaktas som skil mot
villkorlig frigivning bor utformas. I den delen av uppdraget ska ut-
redaren bl.a. nirmare ta stillning till vilka fall en sddan mojlighet
bér omfatta. En utgdngspunkt bor vara att en sddan reglering ska
triffa fall dir det bedéms finnas hog risk for dterfall 1 allvarliga valds-
brott, allvarliga sexualbrott eller allvarliga brott som begds som ett
led i en organiserad brottslighet. Aven andra fall kan overvigas.
Vidare ska utredaren ta stillning till hur prévningsférfarandet ska
vara utformat. Det finns 1 dag en beslutsordning nir det giller upp-
skjuten villkorlig frigivning pd grund av misskétsamhet. Det kan
overvigas om samma ordning ir dindamédlsenlig dven for den prov-
ning som nu avses. En annan ordning ir att lita domstolen redan
vid domstillfillet ha inflytande éver frigan om frigivning, Aven andra
ordningar kan 6vervigas. Frigor om mojligheten att verklaga eller
pd nigot annat sitt 3 ett beslut omprévat bor ocksd uppmirksammas.

Ordningen som ska dvervigas innebir att bedémningar av risk
kommer att fi betydelse for den villkorliga frigivningen 1 vissa fall.
Det finns andra sammanhang dir bedémningar av risk for dterfall i
brott utgér en viktig del av beslutsunderlaget. Ett exempel dr om
rittspsykiatrisk vard ska férenas med sirskild utskrivningsprov-
ning. Ett annat ir om fingelse pd livstid ska omvandlas till tids-
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bestimt straff. Riskbedémningar sker ocksd 1 samband med Kriminal-
virdens beslut om sirskilda villkor vid verkstillighet av fingelse-
straff. Utredaren ska ta stillning till hur behovet av underlag fér
det nu aktuella indamalet limpligast kan tillgodoses.

Utredaren ska ocks3 ta stillning till om férindringar av tidpunkten
for villkorlig frigivning bor leda till indringar av reglerna om prévotid
och évervakning efter villkorlig frigivning.

Sammanfattningsvis ska utredaren

e analysera och ta stillning till om risk for terfall 1 allvarlig brotts-
lighet ska beaktas sirskilt som skil mot villkorlig frigivning,

e oavsett stillningstagande i1 sak foresld hur en ordning dir sidan
risk beaktas sirskilt bér vara utformad, och

e limna fullstindiga forfattningsforslag.

Forstirkta mojligheter till dterfallsforebyggande dtgéirder
efter villkorlig frigivning

Overgangen frin anstalt till ett liv i frihet 4r en sirskilt kritisk tid-
punkt nir det giller risken f6r dterfall i brott. Oavsett tidpunkt for
villkorlig frigivning mdste det dirfér efter frigivningen finnas
dtgirder som syftar till att begrinsa risken fér dterfall och bidrar till
teranpassning 1 samhillet. Bestimmelserna om provotid och éver-
vakning fyller en viktig funktion i det avseendet. Genom dessa ges
foérutsittningar for kontinuitet 1 de kontrollerande och stédjande
insatserna nir anstaltsvistelsen upphér. Detta ir mojligt bl.a. genom
att den frigivne kan meddelas sirskilda féreskrifter om vad han eller
hon ska iaktta under provotiden. En sirskild foreskrift far avse t.ex.
vistelseort eller bostad under en viss tid, arbetsanstillning eller vird
och behandling. En forutsittning dr dock att det finns skil att anta
att den frigivne behover stéd av en sddan foreskrift for sin anpass-
ning i samhillet. Om den frigivne inte foljer foreskrifterna kan det
ytterst leda till férverkande av villkorligt medgiven frihet med hogst
15 dagar i taget.

Nir det giller ddmda dir risken for terfall i allvarlig brottslig-
het bedéms vara hog, kan det évervigas om det finns behov av att
kunna meddela sirskilda foreskrifter dven i andra syften dn vad som
1 dag omfattas av regleringen. Det kan dven &vervigas om det finns
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behov av andra typer av sirskilda foreskrifter eller dtgirder for att
dirigenom att 6ka inslaget av kontroll och stéd till den frigivne i
syfte att minska &terfallsrisken.

Mot den bakgrunden ska utredaren

e {verviga om férutsittningarna f6r och innehdllet i de sirskilda
foreskrifter som kan meddelas under provotiden efter villkorlig
frigivning bér forindras, och

e limna nédvindiga forfattningsférslag.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hélla sig informerad om det arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet och utredningsvisendet pd det omride som utred-
ningen avser. Utredaren ska ocksd folja arbetet med det uppdrag
som regeringen gett till Kriminalvirden om férstirkta insatser 1 arbetet
med utslussning. (Ju2015/09899/KRIM).

Utredaren far dven identifiera och ta upp andra frigor som an-
knyter till uppdraget.

Utredaren ska gora de internationella jimforelser som kan anses
relevanta. De nordiska lindernas regleringar bér sirskilt uppmirk-
sammas. Vidare ska Sveriges forpliktelser enligt Europakonventionen
beaktas.

Forslagens konsekvenser ska redovisas enligt 14-15 a §§ kommitté-
forordningen.

Uppdraget ska redovisas senast den 18 april 2017.

(Justitiedepartementet)
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Brottsforebyggande effekter

av fangelsestraff
av Erik Grevholm

Inledning

I direktiven till utredningen férliggs frigan om eventuellt behov av
senarelagd villkorlig frigivning till sammanhanget samhillsskydd
och férhindrande av dterfall 1 brott. Den mest omedelbara effekten
ir 1 s3 fall att brott ska motverkas under sjilva den tid 1 fingelse
som annars skulle ha verkstillts 1 frihet. Det ir inte uttalat men kan
ocks8 finnas férhoppningar om att en lingre tid av frihetsberévande
skulle ge 3terfallsforebyggande effekter dven efter frigivningen.
Mot den bakgrunden ir det relevant att ge en dversikt av vad forsk-
ningen siger om brottsférebyggande effekter av frihetsberévande
genom fingelse och andra former av frihetsberévande reaktioner pd
brott.

Sammanstillningen inleds med ndgra iakttagelser kring inkapaci-
tering. Sedan gérs en genomging av forskningsresultaten om 4ter-
fallsférebyggande effekter av frihetsberévande respektive icke-frihets-
berévande straffreaktioner, samt om vad som ir kint frin forsk-
ningen om effekter av fingelsestraffens lingd. Direfter kommen-
teras Overgripande forskningen om effekter av behandling under
verkstilligheter samt effekter av allminprevention. Avslutningsvis
redovisas sammanfattande slutsatser.

Brottsférebyggande effekter av inkapacitering

En forsta friga som det finns ett ganska definitivt svar pd ir om det
finns en omdelbar 3terfallsforebyggande effekt av frihetsberévande
under tiden som den pigir. Denna effekt benimns vanligtvis
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inkapaciteringseffekten. Svaret pd frigan ir inte i férsta hand forsk-
ningsbaserad utan bygger pa enkla praktiska iakttagelser. I och med
att vissa domda &terfaller och att de frihetsberévade har begrinsade
mojligheter att begd brott under inkapaciteringen, s& finns det
uppenbarligen effekter av inkapacitering. Med logisk nédvindighet
ir effekten pd gruppen av inkapaciterade personer densamma som
dterfallsnivin i gruppen skulle ha varit under motsvarande tid utan
inkapacitering. Hur stor den effekten ir allts8 beroende pd hur
omfattande 3terfallsbrottsligheten annars skulle ha varit under den
hir tiden. Hir kan man titta pd 3terfallsstatistik som exempelvis
indikerar att en vanlig 8terfallsnivd inom exempelvis 1 r efter fri-
givning frn fingelsestraff ir omkring 50 procent och att det f6r en
del av dem som 3terfaller handlar om flera fall av brottslighet. Till
saken hor att dterfallsstatistiken endast visar den del av brottslig-
heten som blir upptickt och hanterad som personen sedermera fir
en straffreaktion for, vilket pd det hela taget endast dr for en liten
del av alla brott som beg3s.

Inkapaciteringseffekten kan dock vara tillfillig och behover inte
vara giltig sett Gver lingre tid. Aven om den démde genom inkapaci-
tering forhindras att begd brott under exempelvis ytterligare ett 3r,
s& friges den direfter och ir di inte lingre forhindrad att begd
brott. Sett i ett individuellt brottsofferperspektiv kan den ytter-
ligare inkapaciteringen vara skillnaden mellan att drabbas eller att
inte drabbas av ett allvarligt brott. Men sett i ett generellt brotts-
offerperspektiv ger den ytterligare inkapciteringen ingen garanti mot
att utsattheten skjuts framdt i tid och kanske drabbar ndgon annan
person.

I forskningen har man ocksd lyft fram att om den 6kande
inkapaciteringen giller en liten andel av alla démda och dirtll ett
litet tillskott av inkapaciterad tid (som rimligtvis i fallet med senare-
lagd villkorlig frigivning vid vissa allvarliga brott) blir den konsta-
terade effekten pd generell samhillsnivg likaleds liten." Den forsk-
ning som finns tillginglig tyder pd att kraftiga effekter pd samhills-
nivd av inkapacitering (generellt ligre brottsnivier 1 samhillet in
det annars skulle vara) endast kan uppnds vid mycket omfattande
upptrappning av anvindningen av frihetsberévande reaktioner, som

! Andersson, J. (1991). Kriminella karridrer och pdfélidsval. Research Report No 35. Socio-
logiska Institutionen. Stockholms Universitet.
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1 USA nir man under relativt kort tid mingdubblade f&ngpopula-
tionen.”

For man samman resultaten frdn forskningen med frigan om
senarelagd villkorlig frigivning kan man utgd fran att det skulle bli
en viss direkt inkapaciteringseffekt och att ett antal enskilda per-
soner inte skulle drabbas av allvarliga brott. Men det gir inte att
utesluta att brotten endast sd att siga skjuts fram i tiden och di
drabbar samma eller andra personer. Det kan vidare antas att effekten
blir liten 1 ett samhillsperspektiv, eftersom malgruppen av allt att
déma blir begrinsad och likasd den ytterligare tiden i fingelse.

i\terfallsfbrebyggande effekter efter frigivning

Forskningen om effekter av fribetsberovande
kontra icke-fribetsberévande straffreaktioner

En andra central friga betriffande effekter av senarelagd villkorlig
frigivning ir om en lingre fingelsetid pdverkar &terfallsnivén. I
sammanhanget finns det dock en mer grundliggande friga som det
forskats mer om och som foéregdr frigan om effekter av fingelse-
straffens reella lingd. Det ir frdgan om det 6verhuvudtaget finns en
dterfallsforebyggande effekt av frihetsberdvande straffreaktioner
jamfort med icke-frihetsberdvande straffreaktioner. I Sverige ir de
forra frimst fingelse och de senare frimst béter och frivirds-
pafoljder som skyddstillsyn och villkorlig dom.

I l6pande kriminalstatistik ¢ver 4terfall 1 brott av det slag som
finns 1 Sverige framgdr tydligt att dterfallsnivdn ir hogre efter fing-
else dn efter icke-frihetsberévande paféljder.’ I princip giller att ju
mer ingripande reaktioner pd brott, desto hogre &terfallsnivier.
Men dessa resultat kan inte tolkas som att det ir sjilva straffreak-
tionerna som paverkar tendensen till dterfall. Skillnaderna kan bero
pd att girningspersoner med f6rhjd risk f6r framtida brottslighet i
hogre grad begdr och doms for brott som leder till frihetsberévande
reaktioner som fingelsestraff, samt att dessa girningspersoner

? Blumstein, A. & Wallman, J. (2000). The Crime Drop in America. New York: Cambridge
University Press.
3 Brd (2015). Kriminalstatistik 2015. www.bra.se
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tidigare har fillts f6r brott vilket vigs in 1 pfoljdsbestimningen
och gor att de 1 hogre grad doms till frihetsberévande pafoljder.

For att besvara frigan om straffreaktionernas betydelse f6r dter-
fall 1 brott ricker det dirfor inte med att titta 1 kriminalstatistik,
utan det krivs ingdende studier som férmér att renodla effekterna
av sjilva straffreaktionerna. Studier av detta slag innebir att man
genomfor eller forsoker efterlikna experiment dir jimférbara grupper
far olika straffreaktioner. Erfarenheterna frin forskningen ir att de
ir komplicerade att bide fi till stdnd och genomféra. I enskilda
mindre linder som Sverige genomférs det sillan sddana studier. For
att 3 en tllférlitlig bild av kunskapsliget tittar forskare pa resultat
frdn sd minga enskilda primirstudier som méojligt 6ver en lingre tid
och frin minga linder. Genom att systematiskt g& igenom den
samlade forskningen blir det en sikrare bild in genom att konsul-
tera nigra enskilda studier eller manga studier utan noggrann syste-
matik.

I sddana systematiska kunskapsoversikter, som ibland dven inne-
hiller s.k. statistiska metananalyser, gér man det utifrdn sirskilda
protokoll och noggranna metodsteg, for att sikerstilla att de
sammanlagda resultaten blir uttémmande och rittvisande. Det inne-
bir att man gor en s8 kallad sekundirstudie som baseras p& primir-
studier. Ett annat sitt att uttrycka saken ir att man forskar p8 forsk-
ning.

Det finns lite olika sitt att genomféra en systematisk kunskaps-
oversikt och dven olika sitt att gora en statistisk metaanalys. De
nedan angivna delmomenten ir dock exempel som éversiktligt visar
hur det kan g4 till, genom att forskarna:

o Specificerar frigestillningen som ska besvaras.

e Specificerar de metodologiska och andra kriterier som ska av-
gora vilka primirstudier som ska inkluderas i analysen.

e Viljer ut och anvinder metoder f6r att hitta primirstudier som
kan belysa frigestillningen.

o Bedomer de funna studierna utifrin kriterierna, vilket ger en
uppsittning studier som inkluderas i analysen.

o Lyfter fram huvudresultaten om effekter frin var och en av de
inkluderade studierna.
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o Selekterar ut de statistiskt mest hogkvalitativa studierna av de
inkluderade studierna och anvinder dem 1 en statistik metaanalys.

e Till metaanalysen sdker fram den empiriska grunddatan frin
respektive studie och sammanstiller det till ett nytt datamaterial.

e Anvinder det sammastillda datamaterialet fér att pd ett stan-
dardiserat sitt berikna de enskilda effekterna och de samman-
tagna effekterna.

¢ Analyserar och bedémer de samlade resultaten.

For utredningens del vore det mest relevant om resultaten frin
kunskapséversikter gillde skiljelinjen mellan verkstillighet av fingelse
1 anstalt och 1 frihet, och di helst 1 en svensk kontext. Men de forsk-
ningsdversikter som finns tillgingliga drar i stillet skiljelinjen mellan
frihetsberovande kontra icke-frihetsberévande och gor ingen ana-
lytisk &tskillnad mellan olika typer av frihetsberévande respektive
icke-frihetsberdvande straffreaktioner. I sakens natur ligger ocksd
att kunskapsoversikterna sammanstiller resultat frén olika delar av
virlden, och att resultaten dirmed ir sikrare men samtidigt inte
nodvindigtvis giltiga 1 ett enskilt land som Sverige. Det dr exempel
pa begrinsningar som giller om man ska konsultera den sikraste
forskningen som finns tillginglig.

Forskningsresultaten om effekter av fribetsberovande
kontra icke-fribetsberdvande straffreaktioner

En av de mest centrala systematiska kunskapséversikterna pa det
nu aktuella omradet gjordes pd just ovan angivna sitt. Den utfordes
av Villettaz m.fl. och publicerades av Brd 2014.* S6kningarna och
bedémningarna resulterade i att knappt 40 primirstudier med effekt-
mitningar inkluderades i kunskapséversikten. Effektmitningarna var
olika starka, bland annat beroende pd vilket metodologiskt uppligg
som anvants.

*Villettaz, P, Gillérion G. & Killias, M. (2014). The effects on re-offending of custodial versus
non-custodial sanctions. Brottsférebyggande ridet, Brd. (Aven publicerad som Campbell
Collaboration review 2015.)

309

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2017:61

Som s3 ofta ir fallet i forskningssammanhang hirrérde flertalet
av primirstudierna frin USA och frin den 6vriga anglosaxiska
delen av virlden. I det hir fallet handlar det om omkring tvi-
tredjedelar av studierna. Inga av primirstudierna gillde forhdllan-
den 1 Sydamerika, Asien eller Afrika. Ungefir en tredjedel av stu-
dierna hirrérde frdn Europa, varav fyra genomforts i en nordisk
kontext. I tv4 fall ror det sig om studier om férhdllanden 1 Sverige® ®, 1
ett fall om foérhillanden 1 Danmark” och i ett fall om férhallanden i
Finland®. Samtliga dessa fyra studier var av den svagaste metodo-
logiska typen som fick ingd i dversikten.

I forskningssammanhang tillmits effektmitningar med starka
metoduppligg storre betydelse dn andra mitningar. Dirfor vigde
en delanalys med de fyra starkaste mitningarna sirskilt tungt. Den
delanalysen visade ingen statistiskt signifikant skillnad 1 &terfall i
brott efter frihetsberévande reaktioner pa brott jimfért med efter
icke-frihetsberdvande reaktioner. Det fanns visserligen en viss lut-
ning i resultaten i riktning mot att frihetsberévande reaktioner
skulle féljas av ndgot hogre terfall, men det var en helt svag ten-
dens och den blev inte statistiskt sikerstilld varken i de enskilda
analyserna eller sammantaget.

I den statistiska analysen ingick dven &tta mitningar som meto-
dologiskt var svagare in de fyra ovan kommenterade. Sammantaget
och 1 alla enskilda mitningar utom en framtridde hir en signifikant
effektskillnad, 1 riktning mot hogre terfall efter frihetsberévande
reaktioner jimfort med efter icke-frihetsberévande reaktioner. Den
hir delanalysen har fordelen att den bygger pa fler enskilda mit-
ningar med data om dnnu fler démda. Nackdelen ir forstds att den
bygger pd resultat frin studier med svagare metoder in i den in-
ledande delanalysen.

Dirutover analyserades ett 20-tal primirstudier av ytterligare
ligre metodologiskt styrka (dir de fyra nordiska studierna ingick).
Av dessa visade cirka hilften pd hogre aterfall efter frihets-

> Bérjesson, B. (1966). Om paféljders verkningar. En undersékning av prognosen fér unga
lagdvertridare efter olika slag av behandling. Almqvist & Wiksell, Stockholm.

¢ Bondesson, U. V. (1994). Alternatives to imprisonment: intentions and reality. Transaction
Publisher/Westview Press. London/boulder (2nd edition 2002).

7 Brennan, P.A. & Mednick, S. A. (1994). Learning theory approach to the deterrence of cri-
minal recidivism. Journal of Abnormal Psychology 103/3, 430-440.

8 Muiluvuori, M-L. (2001). Recidivism among people sentenced to community service in Finland.
Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, 2/1, 72-82.
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berdvande reaktioner och cirka hilften pa ligre eller oférindrat ter-
fall efter sidana reaktioner.

Vad innebir di dessa resultat? I den refererade rapporten tog
forfattarna inte slutgiltig stillning, men anvinde formuleringar som
framfér allt lyfte fram att resultatbilden ir osiker och att eventuella
effekter troligtvis dr svaga, samt det faktum att de starkaste stu-
dierna inte pdvisade ndgra sikerstillda skillnader.

En annan framstdende och in mer uppmirskammad sekundir-
studie pd omridet publicerades 2009 av Nagin m.fl.” Tillvigagings-
sittet och den fokuserade tidsperioden var hir nigot annorlunda.
Men av stor betydelse ir att resultaten i stora delar gick 8t samma
hall. Slutsatsen i studien ir att de bista primirstudierna under flera
drtionden sammantaget inte visar pd nigon dterfallsforebyggande
effekt av frihetsberévande straffreaktioner jimfért med andra reak-
tioner, men att det finns en viss tendens till negativ effekt av frihets-
berévande.

Forskningsresultaten om betydelsen av lingden pd strafftiden

Resultaten om de Aaterfallsforebyggande effekterna av frihets-
berévande straffreaktioner idr i sin tur avgorande for frigan om
fingelsetidens lingd kan pdverka nivin pd dterfall i brott. P4 logiska
grunder dr det svirt att argumentera for att lingden pd tiden 1
fingelse skulle kunna pdverka 3terfallsnivin, om inte de frihets-
berévande straffen i sig har sidana effekter. Och ndgra sddana &ter-
fallsminskande effekter finns alltsd inte enligt de centrala kunskaps-
dversikterna.

Det finns inte nigra centrala kunskapsoversikter som har frdgan
om fingelsetidens lingd och effekten p4 terfall i brott som huvud-
fokus. Men 1 den ovan refererade studien av Nagin m.fl. (2009)
uppmirksammades frigan och det drogs slutsatser av det forsk-
ningsunderlag som fanns tillgingligt. Beskedet var att det de en-
skilda studier som gjorts inte sammantaget tyder pd att fingelse-
tidens lingd har nigon positiv effekt pd dterfall i brott.

? Nagin, D.S, Cullen, F.T. & Lero Jonson, C. (2009). Imprisonment and Reoffending. Crime
and Justice, Vol. 28, No. 1, (115-200). The University of Chicago Press.
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Andra preventiva effekter i sammanhanget
Forskningsresultaten om effekter av bebandling under verkstilligheter

Betriffande individualpreventiva effekter kan det vara virt att om-
nimna ett annat omrdde dir det finns relativt mycket resultat och
dven en del positiva sidana. Det giller olika former av behand-
lingsinriktade insatser under verkstilligheter. Flera sekundirstudier
visar att olika typer av behandlingar kan ge minskningar av 3ter-
fallsnivierna, dven om resultaten 1 flertalet fall dr dels svaga, dels
osidkra. Exemplen giller bland annat programverksamheter under
olika typer av piféljder fér min som begdtt valdsbrott™, drog-
avvinjande behandling under frihetsberévande', programverksam-
het for frihetsberévade ungdomar som begitt allvarliga vildsbrott™
och kognitiv beteendebehandling av unga p4 institution". Men det
finns ocksd behandlingar som inte visat sig ge &terfallsminskningar,
exempelvis program for att fi frivdrdsklienter i arbete'*. Samman-
fattningsvis har forskningen utifrin praktiska forsok visat att vissa
typer av behandling — ritt utférda fér ritt personer — kan minska
sterfallsrisken. Aterfallsminskningen 4r d4 i storleksordningen nigra
procentenheter. Ett problem som brukar framféras nir det giller
behandling under verkstillighet av fingelse ir att tiden kan vara for
knapp for att {3 till stdind och genomféra verkningsfulla behand-
lingsinsatser. Men d& handlar det om férutsittningarna vid korta
fingelsestraff och inte vid relativt 13nga fingelsestraff, som vid de
nu aktuella allvarliga formerna av brott.

" Jolliffe, D. & Farrington D. P. (2009). Effectiveness of Interventions with Adult Male
Violent Offenders. Stockholm: Brottsférebyggande ridet, Fritzes.

' Mitchell, O, Wilson, D & MacKenzie, D. (2012). The Effectiveness of Incarceration Based
Drug Treatment on Criminal Bebavior. Campbell Systematic Reviews 2012:18.

12 Garrido, V. & Morales, L. A. (2007). Serious (violent or chronic) Juvenile Offenders:
A Systematic Review of Treatment Effectiveness in Secure Corrections. Campbell Systematic
Reviews 2007:7.

3 Carpelan m.fl. (2008). Insatser for unga lagévertridare. En systematisk sammanstillning av
dversikter om effekter pd dterfall i kriminaliter. Institutet f6r utveckling av metoder 1 socialt
arbete, Socialstyrelsen.

' Visher, C, Winterfield, L. & Coggeshall, M. (2006). Systematic Review of Non Custodial
Employment Programs: Impact on Recidivism Rates on Ex-Offenders. Campbell Systematic
Reviews 2006:1.
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Forskningen om allménpreventiva effekter

Den preventiva effekt som ir i fokus 1 den hir utredningen ir allts3
dels inkapaciteringseffekten och dels den individualpreventiva
effekten pd aterfall i brott efter frigivning vid senarelagd villkorlig
frigivning. Oversiktligt har ocks3 resultaten om effekter av behand-
ling kommenterats. Dirutéver finns det framforallt ett effeke-
omrdde som uppmirksammats i forskningen. Det giller den all-
minpreventiva effekten av frihetberévande straffreaktioner och i
det sammanhanget dven av lingden pd straffen eller verkstillig-
heterna. Med allminprevention avses hir den preventiva funktion
som antas kunna paverka individerna i ett samhille redan innan de
begdtt ett brott. Allminpreventionen verkar siledes inte pd en per-
son genom att han eller hon blir férema3l f6r ndgon form av &tgird,
utan genom att personen férmodar att han eller hon skulle kunna
bli det. Kort och sammanfattningsvis innebir resultaten i de befintliga
sekundirstudierna att det inte finns ndgot starkt stod for allmin-
preventiva effekter av frihetsberovande reaktioner, om det inte ir
frigan om mycket l&ngtgdende forlingningar av strafftiderna som da
man 1 vissa stater 1 USA har infért mycket kraftig straffupptrappning
vid terfall i brott."”

Slutsatser utifran forskningsresultaten

Den hir sammanstillningen bygger frimst pd resultaten frdn befintliga
kunskapséversikter och andra typer av sekundirstudier som 1 sin
tur sammanfor forskning frin flera decennier. Det pdgir alltid viss
metodutveckling i forskningen som kan komma att ge nya resultat
som péverkar den sammantagna bilden. Exempelvis har forskare pd
senare tid lyft fram olika méjligheter med sirskilda metodologiska
tillvigagdngssitt'’, men dessa har dnnu inte férindrat den befintliga
kunskapsbilden. De forskningsresultat som redovisats gor det moj-
ligt att dra ndgra slutsatser om vad som kan forvintas i termer av
brottsférebyggande effekter av 6kad anvindning av verkstillighet

!5 Nagin, S.D. (2013). Deterrence in the Twenty-first Century: A Review of the Evidence.
Research Showcase, Carnegie Mellon University.

16 Se exempelvis Priks, M. (2015). Verksamma insatser mot brott. En ESO-rapport om orsak
och verkan. Rapport till expertgruppen fér studier i offentlig ekonomi 2015:4. Regerings-
kansliet.
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straff 1 fingelse, exempelvis genom tillimpning av senarelagd

villkorlig frigivning. I sammanfattning indikerar allminna iakttagel-

S€r
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och framfér allt forskningsresultat att:

I de enskilda fallen finns det med logiskt nédvindighet en
brottsforebyggande effekt av inkapacitering om personer under
en tid verkstiller straffet 1 fingelse istillet for 1 frihet, fast
begrinsat till den tiden. Det skulle férhindra fall av utsatthet for
brott, men det kan inte uteslutas att brotten s att siga senare-
liggs och att enskilda 1 alla fall kommer att utsittas fast i ett
senare skede. Forskningen visar att effekterna pd samhillsnivd
ofta blir smd s& vida det inte handlar om breda tillimpnings-
omrdden och avsevirda strafftidsékningar, vilket inte nu ir aktu-
ellt nir det giller frigan om senareliggning av villkorlig frigiv-
ning.

For att en forlingning av verkstilligheten 1 fingelse ska kunna
ge Aterfallsforebyggande effekt dven efter frigivning, bor det
rimligtvis kunna pavisas att verkstillighet 1 fingelse 1 sig dr verk-
ningsfullt. Den bista forskningen 1 virlden sammantaget har
dock inte visat att frihetsberévande straffreaktioner ger terfalls-
forebyggande effekter. I den utstrickning som det finns ten-
denser 1 resultaten ir det snarare i motsatt riktning, det vill siga
att frihetsberévande reaktioner kan ge nigot hogre aterfall i brott
in icke-frihetsberévande verkstilligheter.

Det finns en knapphet av sikerstilld forskning om effekter av
specifikt lingden p4 verkstillighetstiden i fingelse. De viktigaste
slutsatserna som framférts i forskningen ir dock att lingden pi
tiden 1 fingelse inte tycks kunna ha nigon positiv dterfallsfore-
byggande effekt jimfort med verkstilligheter 1 frihet.

Dirutover finns det forskningsresultat som ger exempel pd att
behandlingsinsatser av lite olika slag under verkstilligheterna kan
ge positiva effekter pd dterfallsnivierna, dven om det ofta handlar
om sm3 effekrter.
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