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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 22 december 2016 att utse en sirskild ut-
redare for att 6verviga och foresld de indringar som behovs for att
dstadkomma ett modernt straffrittsligt skydd for bldljuspersonal och
andra samhillsnyttiga funktioner, det vill siga yrkesutévare som bland
annat har till uppgift att hjilpa andra.

Samma dag forordnades numera hovrittspresidenten Anders Perklev
att vara sirskild utredare.

Som experter att bitrida utredningen férordnandes fr.o.m. den
20 januari 2017 departementssekreteraren vid Socialdepartementet
Karin Blomgren, myndighetsjuristen vid Myndigheten f6r samhills-
skydd och beredskap Ella Carlberg, numera chefsiklagaren Anneli
Hanstrém, advokaten Bengt Ivarsson, kanslirddet vid Justitiedeparte-
mentet Stefan Jansson, polismistaren Leif Jennekvist, kanslirddet vid
Socialdepartementet Anders Klahr, hovrittsridet Géran Nilsson och
utredaren vid Brottsforebyggande rdet Lisa Westfelt. Genom beslut
den 24 maj 2017 entledigades Stefan Jansson fr.o.m. den 1 juni 2017
och 1 hans stille férordnades kanslirddet vid Justitiedepartementet
Frida Persson. Genom beslut den 3 oktober 2017 entledigades Anders
Klahr fr.o.m. den 22 september 2017 och 1 hans stille férordnades
departementssekreteraren vid Socialdepartementet Hanna Lobosco.
Utover nyss nimnda experter har dven doktoranden Gustaf Almkvist
bitritt utredningen, frimst i friga om konkurrensliran.

Som sekreterare i utredningen anstilldes fr.o.m. den 16 januari 2017
hovrittsassessorn Christina Weilander.

Utredningen har antagit namnet Blaljusutredningen (Ju 2016:23).

Den 21 december 2017 beslutade regeringen om tilliggsdirektiv
med innebdrd att utredaren, utdver de ursprungliga direktiven skulle
dels gora de 6verviganden som krivs och limna forfattningsférslag



om hur mojligheterna till kroppsvisitation av personer som ir kallade
till f6rhér 1 Polismyndighetens lokaler kan utékas, dels kartligga och
analysera domstolsavgéranden som giller polismins ritt till ersitt-
ning vid allvarlig krinkning och éverviga och foresld de dtgirder som
behovs for att sikerstilla deras ritt till ersittning. Uppdraget om ett
modernt straffrittsligt skydd for blaljuspersonal skulle redovisas i ett
delbetinkande senast den 15 januari 2018. Uppdraget i 6vrigt skulle
slutredovisas senast den 29 juni 2018.

Utredningen ¢verlimnade den 17 januari 2018 delbetinkandet
Stéirke straffréttsligt skydd for blaljusverksambet och andra sambillsnyttiga
funktioner (SOU 2018:2). I och med éverlimnandet var utredningens
uppdrag sdvitt avsdg ett modernt straffrittsligt skydd for bldljusper-
sonal och andra samhillsnyttiga funktioner enligt direktiv 2016:115
den 22 december 2016 slutfort.

Genom beslut den 19 januari 2018 entledigades Karin Blomgren,
Ella Carlberg, Hanna Lobosco och Lisa Westfelt fr.o.m. den 16 januari
2018. Genom ytterligare beslut samma dag férordnandes fr.o.m. den
16 januari 2018 chefsrddmannen Anders Dereborg, verksjuristen
Jeanette Florstrom och rittssakkunniga Anna-Karin Larsson som ex-
perter att bitrida utredningen.

Den 20 juni 2018 beslutade regeringen om tilliggsdirektiv av inne-
boérd att uppdraget skulle slutredovisas senast den 28 september 2018.

Hirmed 6verlimnas slutbetinkandet Vissa polisfragor — sikerbet
vid forhor samt krinkningsersittning (SOU 2018:75).

Utredningens uppdrag ir med detta slutfért.

Stockholm 1 september 2018.

Anders Perklev

/Christina Weilander
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Sammanfattning

Virt uppdrag

Vart uppdrag i nu aktuell del av utredningsarbetet har varit att gora de
overviganden som krivs och limna nédvindiga férfattningsforslag
om hur mojligheterna till kroppsvisitation av personer som ir kallade
till f6rhér 1 Polismyndighetens lokaler kan utokas. Uppdraget har
ocksd omfattat att kartligga och analysera domstolsavgéranden som
giller polismins ritt till ersittning vid allvarlig krinkning och éver-
viga samt att foresld de dtgirder som behdvs for att sikerstilla deras
ritt till ersittning.

Vira forslag

I detta virt slutbetinkande foreslar vi foljande:

— Enny bestimmelse férs in 1 polislagen (1984:387). Bestimmelsen
innebir att en polisman, 1 samband med ett f6rhér som hélls 1 Polis-
myndighetens eller Sikerhetspolisens lokaler, fir kroppsvisitera
forhorspersonen. Kroppsvisitering fir ske endast 1 den utstrick-
ning som ir nédvindig av sikerhetsskil, for att s6ka efter vapen
eller andra farliga foremal.

— En myndighet ges 1 uppdrag att ta fram ett underlag som allsidigt
belyser polismins utsatthet for brott i tjinsteutdvningen och hur
sddan brottslighet paverkar enskilda polismin.



Sammanfattning SOU 2018:75

Bakgrunden till uppdraget och hur vi har arbetat

I utredningens tilliggsdirektiv beskrivs att det har férekommit ett
flertal incidenter dir personer som kallats till f6rhor 1 Polismyndig-
hetens lokaler har haft knivar och andra farliga fé6remal pa sig under
forhoren. Det har dven forekommit att det har medforts skjutvapen.
For de polismin och civilanstillda som uppehiller sig i myndighetens
lokaler innebir detta en risk for att deras liv eller hilsa utsitts f6r fara,
inte minst fér den polisman eller civilanstilld som ska hélla ett f6r-
hér. Ett sitt att undvika att anstillda vid Polismyndigheten utsitts
for denna risk dr att forhorspersoner fir genomg en kroppsvisitation
innan de passerar Polismyndighetens skalskydd. Till skillnad mot vad
som giller till exempel vid besék pd domstolar, hikten och fingelser,
finns inget uttryckligt lagstod for att kroppsvisitera personer som
besoker Polismyndighetens lokaler. Fér att hindra att polismin eller
civilanstillda som uppehdller sig i Polismyndighetens lokaler utsitts
for fara for liv och hilsa 1 samband med férhor, finns det skl att 6ver-
viga om dessa mojligheter bor utvidgas.

Vidare anges i vira tilliggsdirektiv att frigan om polismins ritt
till krinkningsersittning sirskilt uppmirksammats pd senare tid och
att det 1 olika sammanhang gjorts gillande att polismin 1 alltfér stor
utstrickning nekas ersittning. Det har framforts att det 1 praxis stills
visentligt hdgre krav dn 1 andra fall f6r att en polisman som utsatts
for brott ska 3 ersittning for allvarlig krinkning. I april 2017 will-
kinnagav ocksa riksdagen fér regeringen att det bor utredas hur polis-
mins ritt till ersittning vid allvarlig krinkning ska kunna utékas
(bet. 2016/17:JuU18 punkt 19, rskr. 2016/17:223). Enligt direktiven
finns det dirfér anledning att undersoéka hur den skadestdndsrittsliga
regleringen tillimpas, 1 syfte att analysera om dtgirder behéver vidtas
for att polismins ritt till ersittning vid allvarlig krinkning ska kunna
sikerstillas.

For att genomfoéra virt uppdrag enligt tilliggsdirektiven har vi
haft méten med myndigheter, framfor allt Polismyndigheten, Polis-
forbundet och experter inom civilrittens omrdde. Vi har dven tagit del
av och analyserat ett stort antal domstolsavgéranden som ror ersitt-
ning fér allvarlig krinkning till polismin och andra sirskilt utsatta
yrkeskategorier.

10
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Skilen for inforande av en bestimmelse som utékar polismins
mojlighet att kroppsvisitera forhérspersoner

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen ir var och en gent-
emot det allminna skyddad mot bland annat kroppsvisitation. Kropps-
visitation dr ocksd en &tgird som inskrinker ritten till skydd fér privat-
livet enligt Europakonventionen. En viktig utgdngspunkt har dirfor
varit att det ska finnas ett klart definierat behov av en utvidgning av
mdjligheterna till kroppsvisitation 1 samband med férhér, att en be-
stimmelse kan utformas pd ett sitt som innebir att intringet i den
enskildes ritt ir proportionerligt samt att lagstiftningen utformas pd
ett tydligt och vil avgrinsat sitt.

I dag saknas for de flesta situationer lagstdd for att kroppsvisitera
personer som ska horas i Polismyndighetens lokaler. Aven om det
endast finns ett fital exempel pd att frinvaron av en méjlighet till
kroppsvisitation har lett till en konkret risk for skada vid en forhors-
situation sd finns det ett stort antal exempel p4 fall dir polismin har
utsatts for vald eller hot i andra sammanhang in vid férhor. Vidare
har forekomsten av illegala vapen ¢kat i samhillet. Under senare tid
har ocksa polisstationer vid ett flertal tillfillen utsatts f6r allvarliga
angrepp bland annat i form av springdéad. Till detta kommer en 6kad
grad av upplevd utsatthet hos polismin nir det giller vald och hot.
Bland de som f6rhérs 1 Polismyndighetens lokaler férekommer per-
soner som har anknytning till kriminella grupperingar och som dir-
igenom besitter ett betydande vildskapital. Det kan inte uteslutas att
den nu beskrivna utvecklingen kan komma leda till angrepp mot polis-
min eller andra polisanstillda dven i férhérssituationer. Mot denna
bakgrund framstdr det som motiverat att inféra en mojlighet att ge-
nomféra kroppsvisitation av forhérspersoner i1 syfte att tillgodose
behovet av sikerhet i samband med férhor.

Enligt vira direktiv ska vi éverviga mojligheten att genomfora
kroppsvisitation av personer som ir kallade till férhor 1 Polismyndig-
hetens lokaler. En ny reglering bor enligt vir mening dock vara
tillimplig med avseende pd bdde Polismyndighetens och Sikerhets-
polisens lokaler. Med hinsyn till bland annat utredningens begrinsade
uppdrag i tilliggsdirektiven har vi inte utrett om det dr motiverat att
lta en ny reglering dven omfatta f6rhér som dger rum 1 andra myn-

digheters lokaler.
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For att en ny reglering ska fi 6nskad effekt, att minska risken for
angrepp med vapen och andra farliga féremal, bér denna omfatta alla
typer av férhorspersoner. Det bor siledes inte ha nigon betydelse i
vilken egenskap en person ska férhéras. Vi har dock inte ansett det
limpligt att 1ta en utvidgad mojlighet att genomféra kroppsvisita-
tion 1 samband med f6rhér avse andra dn f6rhérspersoner.

En polisman har redan i dag befogenhet att 1 olika situationer ge-
nomféra kroppsvisitation. Vi anser inte det motiverat att 1 den nu
foreslagna regleringen utstricka denna befogenhet till att omfatta fler
yrkesgrupper. Kroppsvisitationen ska dirfér genomféras av en polis-
man och fir endast foretas nir det behovs av sikerhetsskil. Kropps-
visitation bor alltsd inte ske rutinmissigt utan det bér krivas en prov-
ning i det enskilda fallet om en kroppsvisitation dr nédvindig eller inte.

Skilen for vira 6verviganden i frigan om ersittning
for allvarlig krinkning till polismin

Vi har tagit del av ett stort antal domstolsavgéranden som behandlar
frigan om polismins och andra sirskilt utsatta yrkesgruppers ritt till
skadestand for allvarlig krinkning genom brott. Den analys som vi har
gjort av domarna utmynnar i att det i praxis finns férhdllandevis tyd-
liga kriterier for hur krinkningsersittning for personer inom sirskilt
utsatta yrkesgrupper ska bedémas. Domstolarna beaktar olika fakto-
rer vid sin bedémning av om ett brottsligt angrepp mot en sidan per-
sonidennes tjinsteutdvning ska anses innebira en allvarlig krinkning.

— For det forsta beaktas om den skadelidande haft sirskild anledning
att forvinta sig att bli angripen. Séledes tar man hinsyn till om det
varit friga om en ingripandesituation eller annan direkt tjinste-
dtgird.

— For det andra beaktas om den angripne haft skil fér en 6kad men-
tal beredskap for att bli angripen. Det kan vara frdga om att polis-
mannen fitt information om att ingripandet avser en psykiskt in-
stabil person eller att personen 1 friga tidigare varit aggressiv eller

hotfull.

— For det tredje beaktas om ofredande beteende 1 form av exempel-
vis férolimpning uttalats mer 1 allminhet mot yrkeskaren eller

12
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om det varit friga om exempelvis rasistiska tillmilen som riktats
mot den privata sfiren. Aven bespottning kan riknas hit.

— For det fjirde beaktas om det forelegat risk for smitta av allvarlig
sjukdom som exempelvis hepatit samt den angripnes utsatthet.
Med den angripnes utsatthet menas att domstolen beaktar om den
angripne exempelvis varit ensam eller 1 sillskap av kollegor.

— For det femte beaktas om den angripne sjilv provocerat fram an-
greppet. Krinkningsersittning kan bortfalla om befattningshava-
ren framkallat angreppet eller pd annat sitt agerat olimpligt.

Domstolarna synes i allt visentligt f6lja dessa kriterier. Det finns inte
nigot som talar fér att praxis dr oenhetlig. Praxis har inte i nigon
stdrre utstrickning forindrats sedan det senaste vigledande avgéran-
det frdn Hogsta domstolen (INJA 2005 s. 738). I vissa enskilda domar
frdn tingsritten saknas dock nirmare domskil 1 skadestdndsdelen. Vi
inte haft ett tillrickligt faktaunderlag for att kunna specifikt peka ut
1vilka hinseenden nuvarande domstolspraxis, som i sig framstdr som
enhetlig, innefattar ndgra brister i sakligt hinseende.

Vi har dven 1 dvrigt vervigt om det finns skil for att foresld en
forindring nir det giller polismins ritt till ersittning for allvarlig
krinkning genom brott. Polismin har en arbetssituation som inne-
bir en hog grad av utsatthet. Utvecklingen nir det giller angrepp pd
polismin och polishus understryker detta. Det kan frin denna ut-
gangspunkt finnas ett behov av att tydliggéra att samhillet stdr bakom
polisen dven sdvitt avser frigan om ritt till ersittning. Vidare kan
nuvarande rittstillimpning framstd som svir att f6rstd och dven svir
att forutse for den som inte dr insatt i rittsliget. Riksdagen har ocksd
1 ett tillkinnagivande till regeringen anfért att det bér utredas hur
polismins ritt till ersittning vid allvarlig krinkning ska kunna utokas.
Mot denna bakgrund finns det enligt vir mening skil for att ur ett
kriminalpolitiskt perspektiv och frin brottsoffersynpunkt i utvidgande
riktning se dver polismins ritt till ersittning f6r allvarlig krinkning
genom brott 1 tjinsten.

Nir det giller att 8stadkomma en férindring av rittsliget eller pd
annat sitt utdka polismins mojligheter att {4 ersittning for allvarlig
krinkning genom brott har vi évervigt olika handlingsalternativ.

Det starkaste instrumentet for att stadkomma en dndring av
rittsliget dr att genomfora en lagindring. Lagstiftning ir bindande
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for domstolar och myndigheter, férutsatt att den stir i dverstim-
melse med 6verordnade normer och ir utformad med tillricklig pre-
cision. En mojlig vig for att 8stadkomma en forindring 1 friga om
ersittning for allvarlig krinkning dr dirfér att antingen gora en ind-
ring 1 bestimmelsen i 2 kap. 3 § skadestdndslagen (1972:207) eller att
inféra en speciallag som reglerar ritten till ersittning i nu aktuella
hinseenden.

Frén lagtekniska och systematiska utgdngspunkter skulle det dven
vara mojligt att ge Brottsoffermyndigheten 1 uppdrag att préva om
polismin som utsatts for brott 1 tjinsten ska beviljas brottsskade-
ersittning f6r den krinkning som brottet inneburit 1 vidare méin in
vad som féljer av den skadestindsrittsliga regleringen sdsom denna
kommer till uttryck i domstolarnas praxis.

En ytterligare mojlighet att 8stadkomma en utvidgad ritt {or polis-
min och andra sirskilda yrkesgrupper att {4 ersittning for allvarlig
krinkning genom brott dr att arbetsgivaren tar ansvar for att sjilv eller
genom en tecknad forsikring reglera samtliga skador som drabbar
anstillda i deras tjinsteutdvning, inklusive allvarlig krinkning genom
brott.

Var och en av dessa vigar f6r att uppnd en férindring har bade for-
och nackdelar utifrdn skilda aspekter. For att det ska vara menings-
fullt att foresld en férindring méaste det finnas ett visst stéd for den.
Vi har nir det giller samtliga de handlingsalternativ som vi har éver-
vigt mott invindningar frén de experter och myndigheter som vi har
samritt med. Mot denna bakgrund framstér inte ndgon av dessa vigar
som framkomlig for att 8stadkomma en reform.

Oavsett vilka foérindringar av polismins ritt till ersittning for
krinkning som kan tinkas komma att aktualiseras i framtiden ir det
vir uppfattning att en sidan underlittas om det finns ett faktaunder-
lag som allsidigt belyser polismins utsatthet f6r brott i tjinsteutdv-
ningen och hur polismin typiskt sett reagerar pd sddan brottslighet.
Vi anser dirfor att en myndighet bor ges 1 uppdrag att ta fram ett
sddant underlag. T arbetet med att genomfora ett uppdrag av detta
slag bor Polisférbundet involveras.

Ett sidant underlag kan ligga till grund for ett stillningstagande
till vilken vig framdt som bor viljas. Det kan ocks3 ligga till grund
for en utveckling av praxis. I den min det inte sker en utveckling av
praxis 1 6nskad riktning, bedémer vi att frigan om en utvidgning av
polismins ritt till ersittning for allvarlig krinkning genom brott
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i stillet skulle kunna hanteras inom ramen for en eventuell framtida
generell 6versyn av 2 kap. 3 § skadestdndslagen som tar sikte pd hela
dess tillimpningsomrade. Vid en sidan 6éversyn skulle det ocks3 vara
mojligt att nirmare Sverviga de grundliggande svirigheter som
ligger 1 att definiera nir en allvarlig krinkning ska anses foreligga och
hur denna ska virderas 1 pengar. Det ligger inte inom ramen for vart
uppdrag att ta stillning till om och 1 s3 fall nir det skulle vara moti-
verat att genomfora en sddan generell 6versyn.

Konsekvenser av vart férslag om en utékad mojlighet
for polismin att kroppsvisitera forhorspersoner

Om virt forslag till ny bestimmelse 1 polislagen (1984:387) genom-
férs kommer det att medféra vissa okade kostnader f6r staten. De
okade kostnaderna kommer att belasta Polismyndigheten och Siker-
hetspolisen. Kostnadsokningarna dr dock inte storre dn att de kan
rymmas inom befintliga anslag.

Ikrafttridande

Vibedomer att lagstiftningen till {6]jd av vira f6rslag kan trida 1 kraft
tidigast den 1 januari 2020. Vi féresldr dirfér detta datum fér ikraft-
tridande.

15






1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring
i polislagen (1984:387)

Hirigenom foreskrivs att det 1 polislagen (1984:387) ska inféras en
ny paragraf, 19 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19a§

En polisman fir i samband
med ett forbor som bdlls 1 Polis-
myndighetens  eller ~ Sikerbets-
polisens lokaler kroppsvisitera for-
hérspersonen, i den utstrickning
som dr nédvindig av sikerbets-
skdl, for att soka efter vapen eller
andvra farliga foremal.

Om en forhérsperson, som har
kallats tll ett forhér, vigrar att
underkasta sig kroppsvisitation
enligt forsta stycket ska forhirs-
personen anses ha underldtit att
instilla sig till forhoret.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2020.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Inledning

Detta kapitel inneh8ller en kortfattad redogérelse av vira direktiv och
hur utredningsarbetet har bedrivits. Kapitlet innehdller ocksd en be-
skrivning av betinkandets disposition och utformning.

2.2 Uppdraget

Vira ursprungliga direktiv beslutades av regeringen den 22 december
2016. Direktiven i dess helhet finns fogade till delbetinkandet (se
bilaga 1). Direfter har regeringen den 21 december 2017 beslutat om
tilliggsdirektiv (se bilaga 2). Utredningens uppgifter enligt tilliggs-
direktiven den 21 december 2017 har varit att

— gora de dverviganden som krivs och limna nédvindiga férfatt-
ningsforslag om hur méjligheterna till kroppsvisitation av personer
som ir kallade till f6rhor 1 Polismyndighetens lokaler kan utokas

och

— kartligga och analysera domstolsavgéranden som giller polis-
mins ritt till ersittning vid allvarlig krinkning och éverviga och
foresld de dtgirder som behovs for att sikerstilla deras ritt till
ersittning.

I vara direktiv anfors foljande om bakgrunden till uppdraget sivitt
avser frigan om kroppsvisitation.

Det har férekommit ett flertal incidenter dir personer som kallats till
forhor 1 Polismyndighetens lokaler har haft knivar och andra farliga fore-
mél pd sig under forhoren. Det har dven férekommit att de har medfért
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skjutvapen. For de polismin och civilanstillda som uppehiller sig i myn-
dighetens lokaler innebir detta en risk for att deras liv eller hilsa utsitts
for fara, inte minst f6r den polisman eller civilanstilld som ska hilla ett
forhor. Ett sitt att undvika att anstillda vid Polismyndigheten utsitts for
denna risk ir att férhorspersoner fir genomgd en kroppsvisitation innan
de passerar Polismyndighetens skalskydd. [...] Det finns 1 dag, till skill-
nad mot vad som giller t.ex. vid besék pi domstolar, hikten och fingelser,
inget uttryckligt lagstod for att kroppsvisitera personer som besdker
Polismyndighetens lokaler.

Nir det giller frigan om polismins ritt till ersittning vid allvarlig
krinkning anférs bland annat féljande om bakgrunden till uppdraget.

Den brottsliga girningen ir av visentlig betydelse for frigan om en
ersittningsbar krinkning féreligger eller inte. Nir det giller personer 1
sirskilt utsatta yrkesgrupper — t.ex. polismin, ordningsvakter och en del
anstillda inom Kriminalvirden och den psykiatriska virden — har ersitt-
ning 1 vissa fall inte limnats eftersom krankningen inte har bedémts vara
tillrickligt allvarlig. Det grundar sig pd en bedémning att personer 1 dessa
yrkesgrupper har anledning att rikna med att métas av vissa mindre grova
angrepp 1 arbetet och ocksd 1 praktiken har en beredskap for detta. Nir
det dr friga om en krinkning som skett i samband med ett ingripande
krivs dirfér ibland ndgot mer for att ersittning ska limnas in om en
privatperson utan denna beredskap utsitts fors samma vald, hot eller
ofredande. T forarbetena till den skadestandsrattsliga regleringen lyfts
dock fram att detta synsitt inte fir dras sd lingt att den personliga
krinkningen hamnar i bakgrunden. Aven om det ingér i en persons nor-
mala arbetsuppgifter att hantera vldsamma och stékiga personer, bor
ersittning ofta kunna ges om han eller hon i tjinsten utsitts for en brotts-
lig krinkning som ir skymflig och direkt angriper den privata sfiren, t.ex.
ett renodlat krinkande angrepp som att bli spottad rakt i ansiktet (prop.
2000/01:68 s. 66).

Under senare tid har det i olika ssmmanhang gjorts gillande att polis-
min 1 alltfér stor utstrickning nekas ersittning. Det har framforts att det
1 praxis stills visentligt hogre krav dn i andra fall f6r att en polisman som
utsatts for brott ska f3 ersdttning for allvarlig krinkning. I april 2017 ill-
kiinnagav ocks3 riksdagen fér regeringen att det bér utredas hur polis-
mins ritt till ersittning vid allvarlig krinkning ska kunna utékas (bet.
2016/17:JuU18 punkt 19, rskr. 2016/17:223). Det finns dirfér anledning
att undersdka hur den skadestdndsrittsliga regleringen tillimpas, 1 syfte
att analysera om 4tgirder behover vidtas for att polismins ritt till ersitt-
ning vid allvarlig krinkning ska kunna sikerstillas.

Den 20 juni 2018 beslutade regeringen att utredningens uppdrag
ienlighet med tilliggsdirektiven skulle slutredovisas senast den
28 september 2018 (se bilaga 3).
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2.3 Utredningens arbete

Utredningens arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna
sammantriden med experterna. Sammanlagt har utredningen haft fem
sammantriden. Utredaren och sekreteraren har dirutdver haft moten
med ett flertal foretridare f6r Polismyndigheten, Polistérbundet,
Brottsoffermyndigheten, professorn i civilritt Mérten Schultz och
docenten i civilritt Sandra Friberg.

2.4 Betankandets disposition och utformning

Betinkandet behandlar tvd frigor, dels frigan om kroppsvisitation
av personer som ir kallade till f6rhér 1 Polismyndighetens lokaler
(kapitel 1 samt 3-7), dels frdgan om polismins ritt till ersittning fér
allvarlig krinkning (kapitel 7-10).

Betinkandet inleds med kapitel om gillande ritt i friga om kropps-
visitation. Direfter f6ljer dels ett kapitel om vira éverviganden och
forslag 1 denna del, dels ett kapitel som innehdller vir analys i enlighet
med kommittéforordningen (1998:1474) av ekonomiska och andra
konsekvenser av férslagen. Frigan om kroppsvisitation avslutas med
ett kapitel som innehéller frigor om ikrafttridande och 6vergings-
bestimmelser samt férfattningskommentar.

Den andra delen som avser frigan om polismins ritt till ersittning
for allvarlig krinkning inleds med ett kapitel om nuvarande lagstift-
ning. Direfter f6ljer ett kapitel som tar sikte pd att beskriva domstols-
avgoranden. Betinkandets avslutas med ett kapitel med vir analys
samt véra dverviganden och férslag i denna del.

Vi har genomggende anvint termen polismin som beteckning fér
yinstemin inom Polismyndigheten och Sikerhetspolisen som har
polismans befogenhet. Med polisman avses sivil min som kvinnor
som innehar denna befattning. Termen ir vald utifrdn den definition
som finns 1 4§ polislagen (1984:387) och 2§ polistérordningen
(2014:1104). Uttrycksittet ir olyckligt utifrin ett jimstilldhetsper-
spektiv men vi har inte funnit ndgot annat juridiskt korrekt sitt att
beteckna den &syftade kategorin av befattningshavare.
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3 Nuvarande ordning
— Kroppsvisitation

3.1 Inledning

I detta kapitel redogors for de bestimmelser som har betydelse for
vart arbete nir det giller frigan om kroppsvisitation av personer som
ir kallade till f6rhor 1 Polismyndighetens lokaler.

Redogérelsen inleds med en beskrivning av begreppet kropps-
visitation och de grundliggande bestimmelser som rér detta tvings-
medel. Vidare innehdller kapitlet en redogérelse for nigra av de
lagbestimmelser som reglerar mojligheterna till kroppsvisitation.
Slutligen nimns nigot om de lagbestimmelser som aktualiseras d3
forhor genomfors samt hur ett forhor 1 praktiken gir till och vilka
tvingsmedel som kan aktualiseras.

3.2 Lagstiftningen angaende kroppsvisitation
3.2.1 Allmédnt om kroppsvisitation
Inledning

Begreppet kroppsvisitation definieras i 28 kap. 11 § tredje stycket
rittegdngsbalken som en undersékning av klider och annat som
ndgon bir pa sig samt av viskor, paket och andra férem3l som nigon
har med sig. Kroppsvisitation ir siledes bide ett personellt och ett
reellt tvdngsmedel eftersom det omfattar undersdkning av sdvil per-
son som egendom.

Foérutom i rittegdngsbalken finns det regler om kroppsvisitation
i ett flertal andra férfattningar. Regleringen i rittegdngsbalken fun-
gerar som en utgdngspunkt for tillimpningen av dven dvriga bestim-
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melser. Om det finns avvikande regler i specialforfattning, exempel-
vis angdende forutsittningarna for kroppsvisitation, giller emellertid
dessa framfor reglerna i rittegdngsbalken.'

I 2 kap. regeringsformen finns bestimmelser om skydd for med-
borgarnas grundliggande fri- och rittigheter. Var och en ir enligt 6 §
gentemot det allminna skyddad mot kroppsvisitation. Detta grund-
lagsskydd kan enligt 20 § begrinsas genom lag. En sddan begrins-
ning fir endast goras for att tillgodose indamal som ir godtagbara i
ett demokratiskt samhille. En begrinsning av grundlagsskyddet far
aldrig gd utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamail
som har foranlett den och inte heller stricka sig sd [dngt att den utgér
ett hot mot den fria &siktsbildningen. Begrinsningen fr heller inte
goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan
3skidning.

Utover bestimmelsen 1 regeringsformen giller den Europeiska
konventionen angiende skydd for minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen). Sverige ratificerade
konventionen &r 1953.> Till en bérjan inkorporerades reglerna i
svensk ritt genom att konventionsreglerna omvandlades till svensk
ritt, frimst genom bestimmelser 1 2 kap. regeringsformen. Genom
lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna som
tridde 1kraft den 1 januari 1995 har Europakonventionen gjorts
direkt tillimplig 1 svensk ritt. I lagen féreskrivs att konventionen
och dess tilliggsprotokoll ska gilla som lag hir 1 landet. Samtidigt
upptogs 1 2 kap. 23 § (numera 19 §) regeringsformen en bestim-
melse om att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid med
Sveriges dtaganden pd grund av Europakonventionen.

Europakonventionen garanterar bland annat skydd fér tortyr och
ominsklig behandling eller férnedrande behandling eller bestraft-
ning (artikel 3) samt skydd fér privat- och familjeliv samt f6r hem
och korrespondens (artikel 8). Artikel 1 1 uilliggsprotokollet av den
20 mars 1952 till konventionen ir ocksd av visst intresse d& varje
person enligt artikeln har ritt till respekt fér sin egendom. De flesta
av artiklarna i Europakonventionen ir inte absoluta i den meningen
att de inte under ndgra omstindigheter fir inskrinkas. Konventionen

! Se prop. 1993/94:24 s. 38 och 40.
% Se prop. 1951:165.
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anger nimligen vissa principer for nir rittigheterna kan fi vika for
andra angeligna intressen.’

Utover Europakonventionen har Sverige tilltritt bland andra
FN:s konvention om barnets rittigheter (Barnkonventionen). Med
barn avses enligt konventionens artikel 1 varje minniska under 18 r,
om inte barnet blir myndigt tidigare. I konventionens artikel 16 slis
det fast att barn inte fir utsittas fér godtyckliga eller olagliga
ingripanden 1 sitt privat- eller familjeliv, sitt hem eller sin korre-
spondens. Barnkonventionen ir dnnu inte direkt tillimplig i Sverige
men dess regler fir betydelse vid tillimpningen av tvingsmedel mot
unga.* Riksdagen har beslutat att konventionen ska gilla som svensk
lag frin den 1 januari 2020.’

Genom medlemskapet 1 Europeiska unionen ir Sverige dven bundet
av Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
Stadgan, som proklamerades ar 2000 och inférlivades 1 EU-fordraget
2007, har ll sitt innehall stora likheter med Europakonventionen,
men ir bindande endast vid tillimpning av unionsritten (art. 51).

Nirmare om vad som far undersokas

Som tidigare nimnts omfattar kroppsvisitation en undersékning av
bide sddant som den undersokte bir pd sig och féremil denne har
med sig. Hur ingdende en kroppsvisitation dr beror pd vad som
eftersoks. Om det ir friga om storre féremdl kan undersékningen
begrinsas mer in om vad som ir fallet s3 man letar efter sm8 foremal
som till exempel diamanter.®

Ibland anvinds begreppet “ytlig kroppsvisitation” och med detta
menas en lindrigare dtgird dn en fullstindig kroppsvisitation. Ytlig
kroppsvisitation innebir att man genom att kinna utanpd kliderna
undersoker om vederbérande har p4 sig nigot som ir otillitet. Aven
begreppet ”skyddsvisitation” anvinds ibland och med detta avses
sddan visitation som ir nddvindig frin ordnings- och sikerhets-
synpunkt. En sddan kroppsvisitation utférs normalt av en polisman
och syftar till att underséka om den visiterade bir vapen, verktyg
eller nigot annat féremal med vilket vederborande kan skada sig sjilv,

* Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nar och bur fir de anvindas, 3 u, s. 13.
* Lindberg a.a., s. 14.

> Se prop. 2017/18:186 och Riksdagsskrivelse 2017/18:389.

¢ Lindberg a.a., s. 668.
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den ingripande polismannen eller ndgon annan. Visitationen genom-
fors genom att polismannen kinner i eller utanpd fickor och klider.
Det kan i sammanhanget nimnas att anvindning av metalldetektor
for att undersoka foremal som ndgon bir pd sig anses utgdra en form
av kroppsvisitation.”

En mer fullstindig kroppsvisitation kan innebira att den visite-
rade fir ta av sig klider och exempelvis smycken for att dessa ska
kunna undersékas nirmare.

Utdver kroppsvisitation finns under vissa forutsittningar mojlig-
het att genomféra kroppsbesiktning. Begreppet kroppsbesiktning
definierasi28 kap. 12 § tredje stycket rittegdngsbalken som en under-
sokning av minniskokroppens yttre och inre samt att prov tas frin
minniskokroppen och underséks. Skillnaden mellan de bida tvdngs-
medlen ligger sdledes i att kroppsbesiktning utgér en undersékning
av kroppen medan kroppsvisitation utgér en undersdkning av klider
och annat som ndgon bir p4 sig eller har med sig.

3.2.2 Lagbestammelser som ger mojlighet
till kroppsvisitation

Inledning

Syftet med &tgirden kroppsvisitation och férutsittningarna for att
vidta en sidan varierar 1 hog grad mellan olika regleringar. T 28 kap.
rittegdngsbalken finns bestimmelser om kroppsvisitation 1 brotts-
utredande syfte. Kroppsvisitation i detta syfte far dven goéras enligt
lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov och lagen (1999:216)
om 6gonundersékning vid misstanke om vissa brott i trafiken. Mot-
svarande bestimmelser finns dven 1 lagen (1982:395) om Kustbevak-
ningens medverkan vid polisidr évervakning, lagen (2000:1225) om
straff for smuggling och lagen (2008:322) om Tullverkets och Kust-
bevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott.
Kroppsvisitation kan komma i friga ocks f6r andra indamal in
brottsutredning. Atgirden kan exempelvis syfta till att férhindra
att narkotika, vapen eller andra farliga eller otilldtna foremal fors in
pd slutna institutioner eller 1 andra lokaler. Mgjlighet att vidta
sddana tgirder finns enligt fingelselagen (2010:610) och hikteslagen

7 Prop. 1993/94:24 5. 33. Jfr 5 § lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll i domstol och prop.
2011/12:63 5. 24.
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(2010:611). Andra exempel ir lagen (1988:870) om vird av miss-
brukare i vissa fall, lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vard av unga, lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard och smitt-
skyddslagen (2004:168). Sikerbetsskdil kan motivera att sidana dtgirder
dven vidtas enligt till exempel polislagen (1984:387), skyddslagen
(2010:305) och lagen (2010:294) om sikerhetskontroll vid offentliga
sammantriden i kommuner och landsting.

I foljande avsnitt redogérs nirmare for ndgra av de bestimmelser
som nyss namnts.

Rittegingsbalken

I 28 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om olika tvings-
medel. Dessa tvingsmedel syftar till dels att underlitta verkstillig-
heten av andra tvingsmedel, dels att £8 fram utredning om brott. For
bland annat kroppsvisitation ir ett av indamadlen att skapa forut-
sittningar for att patriffa féremal som ska tas 1 beslag.

Om det finns anledning att anta att ett brott har begdtts pa vilket
fingelse kan folja, far enligt 11 § kroppsvisitation goras pd den som
skiligen kan misstinkas fér brottet. Kroppsvisitationen far goras for
att soka efter foremal som kan tas 1 beslag eller 1 forvar eller annars
for att utrona omstindigheter som kan vara av betydelse f6r utredning
om brottet eller om férverkande av utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Av bestimmelsen framgdr vidare att dven annan in den som
skiligen kan misstinkas f6r brottet far kroppsvisiteras, om det finns
synnerlig anledning att anta att det dirigenom kommer att antriffas
foremal som kan tas 1 beslag eller 1 férvar eller att det annars ir av
betydelse f6r utredningen om brottet eller om férverkande av utbyte
av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Av 28 kap. 13 § andra stycket rittegdngsbalken framgir bland
annat att en kroppsvisitation av mera visentlig omfattning ska verk-
stillas inomhus och 1 avskilt rum. JO har i ett fall kritiserat att en kvinna
tvingats limna urinprov utomhus i ett skyddat buskage.® I tredje
stycket samma paragraf finns sirskilda regler som giller vid verk-
stillighet av kroppsvisitation och kroppsbesiktning av en kvinna. Av

8 Dnr 3526-2007.
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denna sirreglering framgdr att kroppsvisitation eller kroppsbesikt-
ning av en kvinna i normala fall endast fir utforas eller bevittnas av
en kvinna eller av en likare eller sjukskoterska. Undantag gors dock
betriffande vissa mindre ingripande undersdkningsdtgirder, nimligen
undersékning av foremal som en kvinna har med sig samt tagande av
blodprov, alkoholutandningsprov och salivprov fér DNA-analys.
Undantaget omfattar inte undersdkning av féremdl som en kvinna
bir pd sig. JO har kritiserat att en manlig hundférare l3tit sin
kopplade narkotikahund séka pi en kvinna.” Fér min finns inga
bestimmelser om ritt till undersékare av speciellt kén. '

Den som ska kroppsvisiteras far enligt 13 a § forsta stycket hallas
kvar f6r andamélet upp till tre timmar eller, om det finns synnerliga
skil, ytterligare tre timmar.

Lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare

En bestimmelse om kroppsvisitation betriffande den som ir miss-
tinkt for att fore 15 ars dlder ha begitt ett brott finns 1 36 § lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.
Enligt nimnda bestimmelse fir den unge kroppsvisiteras endast om
det finns sirskilda skil. I bestimmelsens tredje stycke inférdes 2016
en hinvisning till bestimmelsen 1 28 kap. 13 a § rittegdngsbalken om
mojlighet for den som ska kroppsvisiteras att hillas kvar f6r inda-
malet. For unga giller dock hogst tre timmar. Tidsfristen riknas frin
det att beslutet om kroppsvisitation fattades. Hinvisningen till ritte-
gingsbalken innebir ocks3 att den unge fir tas med till den plats dir
kroppsvisitationen ska genomforas.

Anledningen till bestimmelsen i lagen med sirskilda bestimmelser
om unga lagvertridare ir att det {6r barn under 15 ir som misstinks
for brott giller delvis andra bestimmelser om kroppsvisitation in
vad som féreskrivs i 28 kap. rittegdngsbalken. Det saknas sirskilda
bestimmelser betriffande misstinkta som dr mellan 15 och 21 3r. For
dessa giller dirfér samma regler som for personer dver 21 &r.

?Se JO 2008/09 s. 215 och 2009/10 s. 168.
1% Rittegdngsbalken, en kommentar p4 internet, kommentaren till 28 kap. 13 §.
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Hikteslagen och fingelselagen

Visitation som behovs frin ordnings- och sikerhetssynpunkt nir
nigon har berévats friheten av polisen, s& kallad skyddsvisitation,
regleras frimst 1 hikteslagen (2010:611). Enligt 4 kap. 2 § ska den
som ska tas in i en férvaringslokal senast vid ankomsten bland annat
kroppsvisiteras for eftersdkande av otillitna féremal, om det inte ir
uppenbart obehovligt. En intagen far vidare enligt 4 kap. 3 § kropps-
visiteras for eftersdkande av otillitna férema3l, bland annat om det
finns anledning att anta att ett sidant féremél kommer att antriffas
pd honom eller henne. Bestimmelserna giller — liksom hikteslagen 1
ovrigt — inte bara hiktade och anh8llna utan avser 1 princip alla fall
d& ndgon tas in i hikte eller tas i férvar i polisarrest.'

Som tidigare angetts finns det i 28 kap. 13 § tredje stycket ritte-
gingsbalken sirskilda regler som giller vid verkstillighet av kropps-
visitation av en kvinna. Av bestimmelsen framgdr att bland annat
kroppsvisitation av en kvinna inte fir verkstillas eller bevittnas av
nigon annan in en kvinna, likare eller legitimerad sjukskoterska.
Kroppsvisitation som enbart innebir att féremél som en kvinna har
med sig underséks far dock verkstillas och bevittnas av en man. JO
har i ett beslut den 13 oktober 2015 riktat kritik mot Kriminalvirden,
hiktet Géteborg, for att en manlig virdare kroppsvisiterat en kvinn-
lig intagen utan lagstdd."” Det var friga om en manlig virdare som
genomfort en ytlig kroppsvisitation av en kvinnlig intagen 1 samband
med att hon dterkom frn en vistelse utanfor hiktet.

Hiktet vidtog dtgirden med stdd av 4 kap. 4 § hikteslagen. Enligt
den aktuella bestimmelsen jimford med 7 § 11 samma kapitel fir en
manlig virdare kroppsvisitera en kvinnlig intagen fér eftersékande
av vapen och andra farliga férem8l om det ir nodvindigt av siker-
hetsskil. Enligt chefsJO hade lagstiftaren genom denna bestimmelse
velat gora det méjligt f6r Kriminalvdrden att dven kunna hantera
hastigt uppkomna situationer dir kvinnlig personal inte finns till-
ginglig och dir sikerheten gor att det inte dr rimligt att avvakta med
en visitation. Den kvinnliga intagna visiterades i samband med inpas-
sering 1 hiktet. Hiktet var ett sikerhetshikte med allmin inpas-
seringskontroll, och enligt chefsJO var det friga om en rutinmissig
verksamhet som hiktet hade méjlighet att planera. Hiktet hade dven

""'Se 1 kap. 3 § hikteslagen.
12JO 2016/17 5. 273.
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mojlighet att f6rutse behovet av kvinnliga virdare for att kunna visi-
tera kvinnliga intagna. Visitationen hade alltsd inte skett i en sddan
hastigt uppkommen situation som 4 kap. 4 § hikteslagen avser.
Atgirden ansdgs i stillet skett med stdd av 4 kap. 3 § 2 hikteslagen,
och d3 det inte ir tillitet f6r manliga virdare att visitera kvinnliga
intagna med std av denna bestimmelse fick Hiktet Goteborg kritik
for att ha vidtagit en tvingsdtgird utan lagstod.

Motsvarande bestimmelser om kroppsvisitation fér intagna pd
kriminalvardsanstalt finns 1 8 kap. 3—7 §§ fingelselagen (2010:610).

Polislagen

Enligt 19 § forsta stycket polislagen (1984:387) fir en polisman som
med laga stdd griper, omhindertar eller avligsnar ndgon, i anslutning
till ingripandet, utfora en kroppsvisitation 1 den utstrickning som ir
nddvindig av sikerhetsskil {6r att ta hand om vapen och andra far-
liga féremal eller for att faststilla personens identitet.

En polisman far enligt 19 § andra stycket forsta punkten ocksd
genomfoéra kroppsvisitation {6r att séka efter vapen eller andra farliga
foremdl som dr dgnade att anvindas vid brott mot liv eller hilsa. Det
krivs att det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att ett si-
dant féremdl kan forklaras férverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.
Sistnimnda paragraf ir indelad i tre punkter.

e Forsta punkten omfattar f6remdl som pd grund av sin sirskilda
beskatfenhet, och omstindigheterna i 6vrigt, kan befaras komma
till brottslig anvindning.

¢ Andra punkten omfattar f6remél som ir dgnade att anvindas som
vapen vid brott mot liv eller hilsa och som har pétriffats under
omstindigheter som givit anledning att befara att de skulle komma
till sddan anvindning.

¢ Tredje punkten omfattar féremal som ir dgnade att anvindas som
hjilpmedel vid brott som innefattar skada pd egendom och som
har patriffats under omstindigheter som gav uppenbar anledning
att befara att de skulle komma till sddan anvindning.
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Syftet bakom 36 kap. 3 § brottsbalken ir att ge lagligt st6d for polisen
att 1 riskfyllda situationer ta hand om knivar och andra farliga till-
hyggen — sdsom kittingar, batonger, jirnrér och liknande féremal.
Ett exempel pd en sddan situation kan vara om tvi rivaliserande
ungdomsgrupper kommer i konflikt med varandra pd allmin plats
och vissa av medlemmarna bir pd farliga tillhyggen. Om det uppstir
en hotfull stimning med provokationer av olika slag, kan féremalen
tas 1 beslag och forklaras forverkade, dven om nigra vildsamheter
innu inte har hunnit férekomma.

En polisman har sdledes ritt att utfora kroppsvisitation 1 situa-
tioner dir risken typiskt sett framstdr som stor for att tillhyggen ska
komma till anvindning vid valdsbrott utan att ndgot brott har beg3tts.
Lagen (1988:254) om férbud betriffande knivar och andra farliga
foremadl, som med vissa undantag innebir att man inte fir bira kniv
pd bland annat allmin plats, ansdgs vid dess tillkomst inte grunda
ndgon utvidgad befogenhet till kroppsvisitation utan brottsmisstanke
1 forhdllande tll vad som giller enligt 19 § andra stycket forsta
punkten polislagen.

En polisman fir ocks enligt 19 § andra stycket andra punkten
polislagen kroppsvisitera personer i den utstrickning det behévs for
att soka efter foremdl som dr dgnade att anvindas som hjilpmedel vid
brott som innefattar skada pd egendom. Kroppsvisitering for detta
indama3l kriver att det finns sirskild anledning att anta att den som
avses med dtgirden bir ett sidant féremdl med sig och det med
hinsyn till omstindigheterna kan antas att féremalet kan forklaras
forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. Det krivs att den man vill
visitera pd konkreta grunder kan antas bira med sig hjilpmedel ll
skadegorelsebrott. Detta skirpta krav finns f6r att det inte fr fore-
komma ndgon rutinmissig kontroll motsvarande den som under vissa
speciella forutsittningar kan ske for att efterséka vapen och andra
farliga féremal till f6rebyggande av valdsbrott enligt 19 § andra stycket
forsta punkten.

I beslut den 18 september 2009 uttalade sig JO med anledning av
en anmilan mot Polismyndigheten.” T drendet hade kroppsvisita-
tioner enligt 19 § andra stycket polislagen utforts. JO framhéll 1 sitt
beslut att bedémningen av om det finns tillricklig grund for ett
ingripande med stod av den aktuella bestimmelsen ska ske med
utgdngspunkt frén samtliga omstindigheter i det enskilda fallet och

> Dnr 1902-2008.
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grunda sig pd den kunskap och erfarenhet som polisen har. Ett
ingripande av det aktuella slaget ansigs vara en grannlaga uppgift dir
bedémningen riskerade att innefatta ett betydande inslag av godtycke.
Det papekades dirfor att det var av stdrsta vikt att polisen noga vinn-
ligger sig om att det finns tillricklig grund fér ett ingripande och har
1 dtanke att regeln ir en begrinsning av de grundliggande fri- och
rittigheter varfor den ska tolkas restriktivt.

Skyddslagen

Skyddslagen (2010:305) innehéller bestimmelser om vissa dtgirder
till forstirke skydd f6r byggnader, andra anliggningar, omriden och
andra objekt mot vissa skyddsindamdl, bland annat sabotage, terro-
ristbrott och spioneri."*

For att omfattas av skyddet krivs att regeringen eller den myndig-
het regeringen bestimmer beslutar om att exempelvis en anliggning
ska utgdra skyddsobjekt. Enligt 2 § skyddsférordningen (2010:523)
far Forsvarsmakten besluta i frigor om skyddsobjekt som giller vissa
angivna byggnader och omriden. I andra fall 4n de som framgdr av
2 §, beslutar enligt 3 § linsstyrelsen i det lin dir byggnaden, anligg-
ningen eller omridet finns om skyddsobjekt. Nir det giller polis-
stationer ir det linsstyrelsen som ir beslutande myndighet. Enligt
uppgift fran Polismyndigheten finns det 1 dagsliget 282 publika polis-
stationer 1 Sverige. Det finns inte ndgra samlade uppgifter om hur
manga av dessa som utgor skyddsobjekt. Antalet polisstationer i region
Stockholm dr 18 och av dessa utgor f6r nirvarande 11 skyddsobjekt.

I lagens 4 § anges vilka byggnader, anliggningar och omriden som
kan beslutas vara skyddsobjekt. I punkten fem anges bland annat
byggnader, andra anliggningar och omrdden som anvinds eller ir
avsedda for verksamhet som innefattar uppritthillande av allmin
ordning och sikerhet. Begreppet verksamhet som innefattar uppritt-
hillande av allmin ordning och sikerhet rymmer bland annat bygg-
nader som anvinds for polisiir verksamhet. Exempel pd byggnader
som 1 forsta hand bér komma 1 frdga ir polishus som av ndgon anled-
ning har ett sirskilt behov av skydd. Vid prévningen kan till exempel
beaktas om byggnaden rymmer verksamhet av strategisk och central

'* Se 1-2 §§ skyddslagen (2010:305).
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betydelse eller inrymmer en omfattande hiktesverksamhet." Dess-
utom kan till exempel Polismyndighetens helikopteranliggningar
beslutas vara skyddsobjekt, férutsatt att nigot skyddsindamal enligt
1 § foreligger.

En person som vill ha tilltride till ett skyddsobjekt eller som uppe-
hller sig vid ett skyddsobjekt dr skyldig att pd begiran dels uppge
namn, fodelsetid och hemvist, dels underkasta sig kroppsvisitation
som inte avser undersdkning av brev eller annan enskild handling,
samt dels finna sig 1 undersdkning av fordon, fartyg och luftfartyg
som har medforts till platsen.

Den som bevakar ett skyddsobjekt fir besluta om bland annat
kroppsvisitation om det behovs fér att bevakningsuppgiften ska kunna
fullgoras eller for att soka efter foremal som kan tas i beslag enligt

skyddslagen.

Sikerhetskontroll vid domstol
Forutsattningar

Enligt 1 § lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll i domstol far siker-
hetskontroll i domstol genomfoéras om en sidan kontroll behévs fér
att begrinsa risken for att det i en domstols lokaler eller i andra
lokaler som anvinds vid domstolsférhandling begds brott som inne-
bir allvarlig fara f6r ndgons liv, hilsa eller frihet eller f6r omfattande
forstorelse av egendom.

En risk méste alltsd kunna konstateras. Det stills dock inte krav
pa att risken ndtt ndgon viss nivd. Det behover heller inte foreligga
en konkret hotbild. Diremot krivs att en sikerhetskontroll behévs
for att begrinsa den aktuella risken. En sikerhetskontroll kan be-
hévas nir det vid domstolen pdgdr férhandlingar om exempelvis all-
varliga vildsbrott, gingkriminalitet eller férhandlingar 1 andra s
kallade riskmal. Det kan dven finnas behov av sikerhetskontroll nir
domstolen med viss frekvens handligger mal med mer svirbedémda
risker, exempelvis familjemal, psykiatrimal eller migrationsmal. Vid
bedémningen av om det finns behov av kontroll kan, férutom for-
hillanden som ir relaterade till mil eller drenden vid domstolen, dven
risker av mer generell karaktir beaktas. Exempel pd sidana risker ir
di det finns anledning att misstinka att ungdomar som uppehéller

!5 Prop. 2009/10:87 s. 37 och 88.
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sig 1 domstolens lokaler bar med sig kniv eller andra farliga férema3l.
Det kan dven rora sig om situationer di det allminna sambhaills-
klimatet p4 orten ger upphov till farhdgor om vildsamma incidenter.
En proportionalitetsbedémning ska géras 1 det enskilda fallet vilket
innebir att domstolen méste 6verviga om andra, mindre ingripande
dtgirder idr tillrickliga for att uppnd syftet med kontrollen, sdsom att
exempelvis ha ordningsvakter tillgingliga i lokalerna.'®

Beslut om sikerbetskontroll

Sikerhetskontroll beslutas enligt 2 § férsta stycket av domstolens
chef eller ndgon annan lagfaren domare som domstolschefen har
delegerat beslutanderitten till. For det fall att en sikerhetskontroll
ska genomféras med anledning av en viss forhandling fir den dven
beslutas av ritten.

Innan sikerhetskontroll beslutas ska enligt bestimmelsens andra
stycke samrdd ske med Polismyndigheten och, om kontroll ska genom-
foras med anledning av en viss férhandling 1 brottmal, med dklagaren.
Samrdd behover dock inte ske om det dr uppenbart obehévligt.

Ett beslut om sikerhetskontroll ska enligt tredje stycket avse viss
tid, dock lingst tre manader, eller en viss férhandling. I beslutet ska
det anges vilka lokaler som kontrollen ska omfatta. Det ir dock moj-
ligt att direkt ersitta ett beslut med ett nytt. Detta sker regelmissigt
vid en del domstolar dir det 1 praktiken siledes ir fast sikerhets-
kontroll.””

Vilka som omfattas och vad som eftersiks

Kontrollen omfattar enligt 3 § de som har kallats att nirvara vid en
férhandling och 6vriga besokare till de lokaler som beslutet om siker-
hetskontroll avser. Kontrollen omfattar dock inte domstolens an-
stillda eller nimndemin och andra som infinner sig i berérda lokaler
nir de utdvar allmin tjinst eller offentligt uppdrag och inte heller
advokater. Om det finns sirskilda skil far domstolens chef undanta
andra personer frin sikerhetskontrollen eller besluta att personer
som annars skulle vara undantagna ska omfattas av kontrollen.

' Prop. 2011/12:63 s. 30.
7SOU 2017:46 5. 182.
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Vid sikerhetskontrollen ska vapen och andra féremdl som ir
dgnade att komma till anvindning vid vissa allvarligare brott efter-
sokas. For detta indamal fir enligt 5 § kroppsvisitation utféras och
viskor och andra féremal som patriffas i de lokaler som omfattas av
sikerhetskontrollen undersokas. Kroppsvisitation och undersékning
av viskor och andra féremal genomférs normalt med metalldetektor
eller liknande.

Den som vigrar att genomga en sikerhetskontroll ska enligt 6 §
inte ges tilltride till de lokaler som kontrollen omfattar. I7 § regleras
foljderna av att ett farligt foremal pderiffas vid kontrollen. I 8 § anges
hur kroppsvisitation och undersékning av féremil ska utféras vid
sikerhetskontrollen. En kroppsvisitation av mera visentlig omfattning
ska enligt bestimmelsens forsta stycke utforas 1 ett avskilt utrymme.

Foreslagna lagindringar

Regeringen har i en lagridsremiss foreslagit att sikerhetskontrollen
ska bli effektivare genom att fler personer ska omfattas av den. For-
slaget innebir att undantaget frin sikerhetskontroll ska begrinsas
till domstolens anstillda och nimndemin samt de 8klagare, advo-
kater, polismin och ordningsvakter som 1 tjinsten infinner sig i dom-
stolens lokaler. Ovriga som utévar allmin tjinst eller offentligt upp-
drag foreslds inte lingre vara undantagna Forslaget innebir att
exempelvis rittsliga bitriden som inte ir advokater, tolkar, process-
forare och andra anstillda vid Polismyndigheten inte ska vara gene-
rellt undantagna frin sikerhetskontroll. Personer som ir anhillna,
hiktade eller intagna 1 kriminalvirdsanstalt samt de som ombesorjer
transporten av dessa personer ska dock enligt férslaget undantas.
Giltighetstiden for kontrollen foreslds ocksa forlingas till sex mina-
der. Lagindringarna féreslas trida i kraft den 1 mars 2019."

18Se SOU 2017:46 samt lagrddsremiss den 20 juni 2018, Stirkt ordning och sikerhet i domstol,
s. 67 ff.
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Sikerhetskontroll vid offentliga sammantriden
i kommuner och landsting

Férutsdttningar

Enligt 1 § lagen (2010:294) om sikerhetskontroll vid offentliga sam-
mantriden i kommuner och landsting fir sikerhetskontroll genom-
foras vid inpassering till eller i lokaler som disponeras for ett samman-
tride som 1 enlighet med regleringen i kommunallagen (2017:725) ir
offentligt. En férutsittning f6r detta ir dock att det finns anledning
att befara att det vid sammantridet kan komma att férévas brott som
innebir en allvarlig fara f6r ndgons liv, hilsa eller frihet eller f6r om-
fattande forstorelse av egendom.

Beslut om sakerbetskontroll

Beslut om sikerhetskontroll ska enligt 2 § avse ett visst sammantride
och fir utdver sammantrideslokalen och entréutrymmen endast om-
fatta de angrinsande lokaler som behover utnyttjas f6r att besdkare
ska kunna félja sammantridet. I ett beslut om sikerhetskontroll ska
det anges vilket sammantride och vilka lokaler som omfattas av
beslutet. Beslutet fattas av den som ir eller ska vara ordférande vid
sammantridet. Innan sikerhetskontroll beslutas ska samrad ske med
Polismyndigheten.

Vilka som omfattas och vad som eftersiks

Sikerhetskontrollen omfattar enligt 3 § besékare till det sammantride
och de lokaler som anges i beslutet om sikerhetskontroll. Kontrol-
len avser dock inte ledaméter och ersittare vid sammantridet, eller
andra som pd grund av lag eller sirskilt uppdrag nirvarar vid sam-
mantridet. Den som ir eller ska vara ordférande vid sammantridet
fir undanta dven andra personer frin kontrollen. Identiteten fir kon-
trolleras endast for att faststilla om en person som uppger sig inte
omfattas av sikerhetskontrollen ska undantas frin den.

Vid sikerhetskontrollen ska enligt 4 § vapen och andra féremal
som ir dgnade att komma till anvindning vid brott som avses 11§
eftersokas. For det indamalet far kroppsvisitation utféras och viskor
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och andra féremal som pétriffas i de lokaler som angetts 1 beslutet
om sikerhetskontroll undersokas.

Kroppsuvisitation i samband med sikerbetskontrollen

I 6 § anges att kroppsvisitation vid sikerhetskontrollen ska utféras
med metalldetektor eller liknande anordning och att kroppsvisita-
tion pd annat sitt fir goras om det finns sirskilda skil. T s3 fall ska
den utféras av en polisman eller av en ordningsvakt som Polismyn-
digheten har godkint fér uppgiften.

Kroppsvisitation som ir av mera visentlig omfattning ska utféras
1 ett avskilt utrymme och om méjligt 1 vittnes nirvaro. En kropps-
visitation fir utforas eller bevittnas endast av ndgon som dr av samma
kén som den som visiteras, om undersdkningen inte gérs med metall-
detektor eller liknande anordning eller avser féremédl som den som
visiteras har med sig.

Om ndgot patriffas eller en besokare inte underkastar sig
siikerhetskontroll

Om det vid sikerhetskontrollen patriffas vapen eller annat foremal
som ir dgnat att komma till anvindning vid brott som innebir en
allvarlig fara fér ndgons liv, hilsa eller frihet eller f6r omfattande
forstorelse av egendom ska den som foremdlet patriffas hos upp-
manas att limna det ifrdn sig {6r férvaring, om det inte tas 1 beslag
enligt bestimmelserna i rittegdngsbalken. Om det inte finns nigon
kind innehavare till ett pdtriffat foremal fir det omhindertas.

En besokare som inte underkastar sig beslutad sikerhetskontroll
och inte kan styrka nigon behérighet att indd vistas 1 samman-
trideslokalen fir enligt 8 § vigras tilltride till sammantridet och de
lokaler som omfattas av beslutet om sikerhetskontroll och avvisas
eller avligsnas frdn dessa lokaler. Samma dtgirder fir vidtas mot den
som inte f6ljer en uppmaning att limna féremal ifrin sig.
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Tillfalligt omhindertagande av elektronisk utrustning

Den 1 juli 2016 inférdes en bestimmelse 1 23 kap. 9 a § rittegings-
balken som méjliggor att tillfilligt ta om hand elektronisk kommuni-
kationsutrustning frin en férhérsperson och att genomféra kropps-
visitation for att soka efter sddan utrustning.

Den som ska forhoras ir enligt paragrafens forsta stycket skyldig
att 1 vissa fall tillfilligt limna ifrén sig elektronisk kommunikations-
utrustning. Med elektronisk kommunikationsutrustning avses all slags
utrustning som kan anvindas f6ér att kommunicera elektroniskt, si-
som mobiltelefoner och surfplattor.” I kretsen av férhérspersoner
ingdr, utdver misstinkta, vittnen och mélsigande, dven annan som
ska horas for att han eller hon antas kunna limna upplysningar av
betydelse for utredningen.

En foérutsittning for att férhorspersonen ska vara skyldig att
limna i frin sig egendomen ir att det kan antas att utredningen kom-
mer att férsviras om den inte tas om hand. Sddan kollusionsfara kan
till exempel utgoras av risken for att forhorspersonen, genom att
ringa upp eller skicka ett sms-meddelande, varnar en misstinkt
girningsman eller forhindrar en mélsigande eller ett vittne frin att
medverka 1 utredningen. Om det inte finns nigot som talar for att
det finns kollusionsfara ir det alltsd inte mgjligt att ta hand om
forhorspersonens mobiltelefon eller annan liknande utrustning.

Om personen inte limnar ifrdn sig egendomen efter en tillsigelse
fir egendomen 1 stillet omhindertas. Endast en polisman har befo-
genheten att omhinderta kommunikationsutrustning enligt bestim-
melsen. Aven civilanstilld personal kan dock uppmana férhérsper-
sonen att limna ifrdn sig sddan egendom, vilket typiskt sett blir
aktuellt 1 direkt anslutning till férhéret eller under forhoret.

Ett ingripande enligt bestimmelsen 1 f6rsta stycket fir endast ske
om skilen for dtgirden uppviger det intring eller men 1 évrigt som
den innebir. Férutom proportionalitetsprincipen ska indamadls- och
behovsprinciperna beaktas. Omhindertagandet innefattar inte nigon
ritt att undersoka eller vidta andra tgirder med egendomen.

Enligt andra stycket giller att en polisman fir kroppsvisitera den
som ska horas om det dr nédvindigt f6r att s6ka efter sidan egen-
dom som anges i forsta stycket och det dr foreskrivet fingelse for
brottet. Nigon annan in den som skiligen kan misstinkas for

Y Prop. 2015/16:68 s. 74.
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brottet fir dock kroppsvisiteras endast om det finns synnerlig anled-
ning att anta att utredningen annars kommer att férsviras.

3.2.3 Sammanfattning

Av den 1 kapitlet limnade redogorelsen foljer att det enligt nu-
varande lagstiftning finns endast begrinsade mojligheter att genom-
fora kroppsvisitation av forhdrspersoner 1 syfte att soka efter vapen
eller andra farliga féremdl. Om det finns en konkret misstanke om
att forhorspersonen bir vapen pad sig och dirigenom har gjort sig
skyldig till brott kan kroppsvisitation under vissa forutsittningar ske
med stdd av 28 kap. 11 § rittegdngsbalken. Vidare fr kroppsvisita-
tion ske enligt 19 § polislagen (1984:387) 1 samband av ett om-
hindertagande dir en person himtas till f6rhér. Dirutdver finns det
viss mojlighet att utféra kroppsvisitation med stéd av skyddslagen
(2010:305) 1 de fall polisstationen enligt beslut av linsstyrelsen ir
klassificerad som ett skyddsobjekt.

For det flesta situationer saknas sdledes lagstod for att genomféra
kroppsvisitation av férhorspersoner 1 syfte att tillgodose behovet av
sikerhet 1 férhorssituationen.

Viaterkommer i kapitel 4 1 friga om vira dverviganden i denna del.

3.3 Narmare om férhér i Polismyndighetens lokaler
3.3.1 Allmant om férhor

I 23 kap. rittegdngsbalken finns bestimmelser om f6rhor. Under en
forundersdkning far forhor hillas med var och en som antas kunna
limna upplysning av betydelse {6r utredningen. Om f6rhér med an-
ledning av ett brott behéver hillas omgdende och detta inte kan ske
pa brottsplatsen ir det mojligt att under vissa férutsittningar ta med
forhorspersonen till forhéret. Om personen efter tillsigelse av en polis-
man inte foljer med frivilligt kan han eller hon enligt 23 kap. 8 § ritte-
gingsbalken tas med tvdngsvis. Férhor hélls i stor utstrickning ocksd
efter kallelse. Om den som kallas tll f6rhér utan giltig orsak inte
hérsammar kallelsen fir han eller hon under vissa férutsittningar
enligt 23 kap. 6-7 §§ rittegdngsbalken himtas till férhoret. I vissa
fall kan himtning dven komma 1 friga utan foéregiende kallelse.
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3.3.2  Hur ett forhor i praktiken gar till

Forhor hos polisen kan genomféras i1 olika sammanhang och under
skilda forhdllanden. Foljande beskrivning av ett enklare drende dir en
forundersdkning inleds av polisen skulle kunna illustrera en typisk
forhorssituation.

Forfarandet inleds med att en anmilan upprittas. I samband med
anmilan antecknas uppgifter om vem som ir brottsoffer, vittne och,
om det ir kiint, namn pi den misstinkte. Arendet hamnar sedan p3
en utredningsenhet. Den polisman eller civila utredare som tilldelas
irendet kallar de namngivna personerna genom skriftligt forfarande
eller via telefon. En tid for férhoret sitts ut och den som ska horas
kommer till polisstationen och tas emot av forhérsledaren. De sitter
sig 1 ett f6rhorsrum eller om inget sddant finns, pd férhorsledarens
ginsterum. Det kan ocksd férekomma att férhoret genomfors pd
annan plats om det anses limpligt.

Forhorspersonen identifieras och férhorsledaren forklarar vad for-
héret kommer att handla om. Forhorsledaren stiller frigor och for-
héret tas upp pd band eller video. Alternativt kan férhorsledaren féra
anteckningar. Férhorsledaren ger forhérspersonen méjlighet att lyssna
igenom bandet alternativt lisa igenom anteckningarna och noterar
att forhoret dr genomganget alternativt genomlist och godkint.
Den misstinkte kallas oftast sist och forhérs mot de uppgifter som
framkommit vid de tidigare férhoren och i férekommande fall, mot
den tekniska bevisning som framkommit under irendets hand-
liggning. Den som ir misstinkt delges brottsmisstanken och fir
inledningsvis frigan om han eller hon vill ha en férsvarare och 1 si
fall vem och om férhoret kan hillas utan férsvararen nirvarande.
Om den misstinkte dnskar ha sin férsvarare nirvarande avbryts for-
horet och en ny tid sitts ut. I de fall den misstinkte ir frihetsberévad
har frigan om férordande av férsvarare normalt sett hanterats pd for-
hand och tid f6r forhoret bokats 1 samrdd med forsvararen. Nir
samtliga férhor ir genomférda slutfors utredningen.
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3.3.3  Vilka personer som har ratt att narvara vid ett forhor

I 23 kap. 10 § rittegingsbalken regleras vilka som far nirvara vid ett
forhor som hélls under férundersékningen. Enligt bestimmelsens
forsta stycke ir det undersékningsledaren som, med vissa begrins-
ningar, bestimmer vem som far nirvara. Undersdkningsledaren kan
siledes ge dven annan dn férhorspersonen ritt att vara nirvarande
vid forhoret. I 7§ tredje stycket foérundersokningskungorelsen
(1947:948) anges att en begiran frin den som ska héras om att annan
ska vara nirvarande far beviljas, om det kan ske utan men fér utred-
ningen. Bestimmelsen kan ses som en markering av att underséknings-
ledaren bor utdva sin diskretiondra ritt att bestimma dver nirvaro
med stort hinsynstagande till den hérde. Nigon sirskild motivering
for ett avslag behéver inte limnas.”

Enligt 23 kap. 10 § andra stycket rittegdngsbalken ska om mojligt
ett av undersokningsledaren utsett trovirdigt vittne nirvara vid ett
férhor. Nirmare bestimmelser om sidana s kallade férhorsvittnen
finns 1 7 § férundersékningskungorelsen. Ett forhorsvittne har som
funktion att utgdra en garanti for att forhoret inte leds pd ett otill-
borligt sitt och att vid behov kunna styrka vad som framkommit vid
forhoret. Som férhorsvittne bor i forsta hand anlitas ett medborgar-
vittne enligt lagen (1981:324) om medborgarvittnen. I praktiken ir
det dock vanligast att till forhorsvittne utses en tjinsteman inom polis-
visendet eller den person som féreslds av den som ska horas. Om
ndgot férhorsvittne inte gir att 3 tag 1, far forhoret ind4 hillas, om
det skulle medféra en visentlig oligenhet att skjuta upp det. Om den
som ska horas begir att forhoret ska dga rum utan ndgot forhors-
vittne far detta beviljas, om det kan ske utan men f6r utredningen.

Varje forhorsperson har enligt tredje stycket ritt att vid forhoret
bitridas av ndgon som svarar mot de krav som stills pd forsvarare
om detta kan ske utan att det blir till men {6r utredningen.

Den misstinkte har ritt att sjilv nirvara och ha sin forsvarare
nirvarande vid forhér som hélls pd hans eller hennes begiran. Vid
forhor med den misstinkte som har pdkallats av underséknings-
ledaren har den misstinkte som huvudregel ritt att ha sin forsvarare
nirvarande. En férsvarare som inte uppfyller de krav som stills pd en
forsvarare kan dock forhindras att nirvara i1 vissa fall. T ovrige far
foérsvararens nirvaro endast forhindras om det dr nédvindigt for att

2 Rittegingsbalken, en kommentar pd internet, kommentaren till 23 kap. 10 §.
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sakens utredning inte visentligen ska forsvdras eller f6r att avvirja
fara for ndgons liv, fysiska hilsa eller frihet.

Ett milsigandebitride har enligt femte stycket ritt att vara nir-
varande vid forhér med mélsiganden.

Vid f6rhér med den som ir under 15 &r fir enligt sjitte stycket
den som har virdnaden om honom eller henne vara nirvarande, om
det kan ske utan att det blir till men {6r utredningen. Bestimmelsen
giller oavsett vilken processuell stillning som den underirige intar.
Det har siledes inte nigon betydelse om férhérspersonen hérs som
vittne, mélsigande eller misstinkt. Bestimmelseni5 § lagen (1964:167)
om unga lagévertridare om att virdnadshavare eller annan, som har
hand om vird och fostran av ndgon som ir under 18 &r, normalt ska
kallas till férhor ger inte den kallade ndgon ritt att nirvara.» 17§
samma lag framgdr vidare att en foretridare for socialtjinsten ska
nirvara 1 sddana fall dir fingelse kan félja pd brottet, om det ir
mdjligt och kan ske utan men {6r utredningen.

3.3.4 Tvangsmedel i samband med férhor
Inledning

I 23 kap. rittegingsbalken regleras tre dtgirder som har karaktiren
av tvdngsmedel 1 samband med férhoér. Den f6rsta ir medtagande tll
forbor, den andra ir hiamtning till forhor och den tredje dr skyldigheten
att stanna kvar for forbor. 1 det foljande redogérs oversiktligt for
respektive tvdngsmedel.

Medtagande till f6rhor

Reglerna om skyldighet att f6lja med till f6rhér och mojligheten att
besluta om medtagande till forhér finns 1 23 kap. 8 § rittegings-
balken. Av bestimmelsen foljer att den som befinner sig pd den plats,
dir ett brott forévas, pa tillsigelse av en polisman ir skyldig att med-
folja till ett forhor som hills omedelbart direfter. Om ndgon utan gil-
tig orsak vigrar detta, fir polismannen ta med personen till férhoret.

Enligt bestimmelsens andra stycket giller ssmma sak fér den som
befinner sig inom ett omrade i anslutning till den plats dir ett brott

2 Prop. 1994/95:12 5. 97.
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nyligen férévats, om det for brottet inte ir foreskrivet lindrigare
straff dn fangelse i fyra r. Detta giller ocksd vid f6rsok till ett sddant
brott. Av tredje stycket féljer att bestimmelserna giller dven innan
férundersékning hunnit inledas.

Av bestimmelsens ordalydelse foljer att det endast dr polismin
som far besluta om medtagande till {6rhér. Om den som ska tas med
till férhoret sitter sig till motvirn eller pd annat sitt vigrar att med-
verka fir vald tillgripas for att genomfora dtgirden. Enbart sddant
vild som kan anses forsvarligt fr anvindas.”

Vid prévningen av om medtagande bor ske beaktas bland annat
brottets svirhetsgrad, betydelsen ur utredningssynpunkt av de upp-
lysningar som vederbérande kan limna samt angeligenheten av att
upplysningarna limnas av just denne och just vid det aktuella till-
fillet.”

Reglerna om medtagande till forhor giller for svil misstinkta som
alla andra som kan ha uppgifter att limna. Bestimmelsen far tillim-
pas dven pd den som ir under 15 4r.**

Beslutet om medtagande till f6rhor upphor nir férhérspersonen
har instillt sig 1 forhérslokalen och férhéret kan padbérjas. Samtidigt
blir dock reglerna om kvarstannande for férhor tillimpliga.”

Himtning till f6rhor

I 23 kap. 7 § rittegingsbalken finns regler om himtning till forhor.
I lagtexten anges tre olika situationer dir himtning fir beslutas.
Enligt bestimmelsens forsta stycke f&r himtning ske av den som
utan giltig orsak underldter att f6lja en kallelse att instilla sig till ett
forhor. En forutsittning dr dock att forhéret har satts ut att hllas
pd en plats inom en viglingd av tio mil frin den plats dir f6rhors-
personen har sin bostad eller vid kallelsens mottagande uppehéll sig.

Av andra stycket foljer att himtning dven far tillimpas i friga om
den som uppehiller sig inom en viglingd av tio mil frén den plats
dir forhor ska hillas, om undersdkningen avser ett brott pd vilket
fingelse kan folja och det skiligen kan befaras att han eller hon inte
skulle folja en kallelse eller att han eller hon med anledning av en

22 Lindberg a.a., s. 168.

2 Rittegingsbalken, en kommentar pd internet, kommentaren till 23 kap. 8 §.
*Se 32 § férsta stycket och 36 £ § LUL.

% Lindberg a.a., s. 169.
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kallelse skulle genom undanréjande av bevis eller pd annat sitt for-
svara utredningen.

For det fall att det dr av synnerligt vikt for utredningen att ett
forhor dger rum far himtning enligt tredje stycket ske oavsett vig-
lingden.

Himtning till f6rhor av den som ska horas som vittne eller annars
utan att vara misstinkt fér brott, bor enligt fjirde stycket iga rum
endast nir det foreligger skil av sirskild vikt for en sddan dtgird.

Liksom vid medtagande till férhor fir tving anvindas for att
verkstilla beslutet om himtning till férhér. Beslutet upphor nir
forhorspersonen har instillt sig 1 forhorslokalen och férhoret kan
piborjas. Samtidigt blir reglerna om kvarstannande for forhor
tillimpliga.”

Skyldigheten att stanna kvar f6r forhér

Den som undergér {6rhér, men som inte ir anhillen eller hiktad ir
enligt 23 kap. 9 § forsta stycket inte skyldig att stanna kvar f6r forhor
lingre 4n sex timmar. Om det ir av synnerlig vikt att den som kan
misstinkas foér brottet ir tillginglig for fortsatt forhor dr personen
dock skyldig att stanna kvar ytterligare sex timmar.”

Den som ir under femton 4r ir enligt andra stycket inte skyldig
att stanna kvar f6r forhor lingre dn tre timmar. Om det ir av synner-
lig vikt for utredningen, ir den unge dock skyldig att kvarstanna
ytterligare tre timmar.

Av tredje stycket framgar att den horde efter att férhoret avslutats
eller tiden, d& den hérde ir skyldig att stanna kvar, utgdtt, omedel-
bart far avligsna sig. Utan synnerliga skil fir det inte krivas att den
hérde infinner sig till nytt forhér tidigare dn tolv timmar direfter.

Den som kan misstinkas for brottet far tas 1 forvar under den tid
han ir skyldig att stanna kvar, om det dr nédvindigt med hinsyn till
indamailet med ingripandet, ordning eller sikerhet.

En grundliggande forutsittning for att regeln om kvarhéllande
ska kunna tillimpas ir att ett f6rhor har inletts och att det dr frga
om ett férhor rérande ett brott.”

% Lindberg a.a., s. 179 och 184.
¥ Lindberg a.a., s. 186.
% Lindberg a.a., s. 187.
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4 Vara beddmningar och forslag
— kroppsvisitation

4.1 Inledning

I detta kapitel redogér vi f6r vdra beddmningar och férslag nir det
giller frigan om kroppsvisitation av personer som ir kallade till f6r-
hor 1 Polismyndighetens lokaler.

Inledningsvis anger vi de allminna utgdngspunkterna for de fort-
satta overvigandena. Viredogor sedan f6r hur vi ser p frigan om en
utvidgning av méjligheten att genomfora kroppsvisitation av perso-
ner 1 samband med férhor.

4.2 Allmanna utgangspunkter

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen ir var och en gente-
mot det allminna skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och
annat liknande intring. Detta skydd fir dock begrinsas genom lag
for att tillgodose indamal som ir godtagbara i ett demokratiskt sam-
hille. T artikel 8.1 Europakonventionen féreskrivs vidare att var och
en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Kroppsvisitation ir en dtgird som inskrinker ritten
till skydd for privatlivet. Sddana inskrinkningar godtas endast om de
har st6d 1lag och om de 1 ett demokratiskt samhille dr nédvindiga med
hinsyn till ndgot av de 1 artikeln uppriknade allminna eller enskilda
intressena, diribland statens sikerhet, den allminna sikerheten och
forebyggande av oordning eller brott (artikel 8.2).

Vid 6vervigande av frigan om att utvidga méjligheterna att genom-
fora kroppsvisitation i samband med f6rhér som hélls i Polismyndig-
hetens lokaler méste dirfér en utgdngspunkt vara att det ska finnas
ett klart definierat behov av en sidan utvidgning, att den sker pd ett
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sitt som innebir att intrdnget i den enskildes ritt dr proportionerligt
samt att lagstiftningen utformas p3 ett tydligt och vil avgrinsat sitt.

4.3 En utvidgning av méjligheten att genomfdra
kroppsvisitation av forhorspersoner

4.3.1 Behovet av lagstiftningsatgarder

Bedomning: Det finns skil av att utoka méjligheterna att kropps-
visitera férhorspersoner 1 syfte att tillgodose behovet av sikerhet
1 samband med férhorssituationer.

Skalen for bedémningen
Inledning

Begreppet kroppsvisitation definieras 1 28 kap. 11 § tredje stycket
rittegingsbalken som en undersékning av klider och annat som
ndgon bir pd sig samt av viskor, paket och andra féremal som nigon
har med sig. Foér att kunna genomféra kroppsvisitation krivs stod i
lag. Detta giller dven om den som ir féremal f6r dtgirden frivilligt
later sig visiteras. Som vi har konstaterat 1 avsnitt 3.2.3 och som dven
anges 1 véra direktiv, saknas det f6r de flesta situationer lagstod for
att kroppsvisitera personer som ska genomga forhér i Polismyndig-
hetens lokaler. I detta avsnitt redovisas vira dverviganden nir det
giller behovet av att inféra ett sddant heltickande lagstod.

Fler vapen i omlopp

Antalet illegala vapen i samhillet har 6kat under senare ir." Av detta
skl har straffet f6r grovt vapenbrott skirpts i flera omgingar. Bak-
grunden till den skirpning som genomfordes 2014 var att det fanns
tecken pd att personer som tillhérde kriminella grupperingar hade
tillgdng till skjutvapen i storre utstrickning in tidigare och att beni-
genheten att anvinda vapnen ocksé verkade ha 6kat.” Vid den senaste

' Se bl.a. prop. 2016/17:185 5. 9.
2 Prop. 2015/16:113 s. 50.
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indringen i januari 2018 framhéll regeringen att antalet anmailda
vapenbrott 6kat sedan straffskirpningen 2014. Aven antalet fall av
dédligt vald dir skjutvapen anvints hade 6kat under de senaste dren
och d& sirskilt inom ramen f6r kriminella konflikter. Polismyndig-
heten hade ocksi kunnat konstatera att skjutningar med illegala
vapen generellt 6kat 1 storstadsregionerna. Samtidigt hade synen pi
valdsbrott och andra avsiktliga angrepp pa enskildas fysiska integ-
ritet skirpts de senaste ren. Regeringen lyfte ocksd fram att tillging
till skjutvapen och explosiva varor minga gdnger utgor en forutsitt-
ning for att grova vildsbrott ska komma till stdnd, och att en upp-
kommen vildssituation riskerade att fa betydligt svirare foljder om
skjutvapen eller explosiva varor férekommer. Den 6kade anvind-
ningen av skjutvapen och explosiva varor som handgranater ansigs
inte minst medfora 6kade risker for skador dven pd personer som
inte ir involverade 1 de kriminella konflikter dir vildet férekommer.
Den skirpta synen pa allvarliga vildsbrott ansdgs utgora ett skil att
dven se stringare pd allvarliga vapenbrott och allvarliga brott mot
tillstindsplikten for explosiva varor.’

Det har genomférts fyra vapenamnestier i Sverige. Den forsta
genomfordes under perioden juli-september 1993, den andra under
perioden mars—maj 2007, den tredje under perioden mars—maj 2013
och den senaste under perioden februari—april 2018. De tidsbegrin-
sade lagarna innebar att den som innehade ett skjutvapen eller
ammunition utan att vara berittigad till det inte skulle démas till
ansvar for det olagliga innehavet enligt vapenlagen, om han eller hon
frivilligt limnade eller lit limna in vapnet eller ammunitionen till
Polismyndigheten under amnestins giltighetstid.

Infér den senaste vapenamnestin anfoérde regeringen att till-
gdngen till skjutvapen ofta utgor en férutsittning for att grova brott
ska komma till stdnd. Vidare anférdes att det inom kriminella kretsar
anvinds vapen vid utférandet av andra allvarliga brott, vilket kunde
oka risken fér att en valdssituation resulterade 1 svdra foljder. Det
ansdgs finnas tecken pd att personer tillhérande kriminella grupper-
ingar hade tillging till skjutvapen i stérre utstrickning dn tidigare
samt att benigenheten att anvinda vapen, liksom andelen dédligt
vild med skjutvapen, férefoll ha 6kat. Enligt Brottsférebyggande
ridets analys Skjutningar 2006 och 2014 — omfattning, spridning och

* Prop. 2017/18:26 5. 11 {.
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skador, kortanalys 7/2015, var antalet bekriftade eller sannolika skjut-
ningar 20 procent fler 2014 dn 2006 och antalet skottskadade per-
soner nira 50 procent fler 2014 in 2006. Skjutningarna handlade ofta
om uppgorelser mellan olika kriminella grupperingar vilka inte sillan
dgde dessa rum pd allmin plats med fara f6r allmidnheten. Under 2015
beslagtogs 6ver 1300 illegala vapen 1 Sverige. Dessa omstindigheter
ansdg regeringen tyda pd att det fortsitter att finnas en ansenlig mingd
illegala vapen 1 omlopp 1 landet och att det med all sannolikhet dven
har tillkommit ett inte obetydligt antal illegala vapen sedan vapen-
amnestin 2013.*

Incidenter har férekommit eller riskerar att forekomma

Enligt Polismyndigheten finns exempel p4 situationer dir det genom
underrittelsearbete 1 efterhand har framkommit att férhérspersoner
vid olika tillfillen har burit vapen under forhor. Vidare har i Polis-
myndighetens incidentrapporteringssystem registrerats tvd konkreta
incidenter som bida avser fall d& en psykiskt instabil person hotat
personal pd en polisstation 1 samband med upptagande av anmailan
respektive erkinnande av brott. Foretridare for Polismyndigheten
har ocksd lyft fram att personer med anknytning till kriminella
grupperingar ofta beséker varandras domstolsférhandlingar och att
det d& visar sig att de biar med sig vapen. Sddana personer, som ofta
besitter ett betydande vildskapital, forekommer frekvent som for-
hérspersoner 1 Polismyndighetens lokaler och kan di héras 1 egen-
skap av sdvil misstinkt som mélsigande eller vittne.

Statistik frin Domstolsverket visar att antalet omhindertagna
féremal som har lett till en polisanmilan 1 samband med sikerhets-
kontroller vid domstolar 6kat med nistan 70 procent mellan 2016
och 2017. Totalt inrapporterades 161 sddana hindelser under 2017
vilket innebir en 6kning i jimforelse med 2016 di 95 hindelser
inrapporterades. Skilet till den kraftiga 6kningen kan delvis férklaras
med att antalet sikerhetskontroller blivit fler under 2017.

*Se prop. 2016/17:185 s. 9 med diri gjorda hinvisningar.
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Okad generell hotbild mot polisen

Under de senaste dren har en rad sirskilt allvarliga angrepp riktats
mot polisen. Som ett exempel kan nimnas den 18 oktober 2017 di
en storre springladdning detonerade utanfoér entrén till polishuset i
Helsingborg. Entrén blev totalférstérd och tvd polisbilar som stod
parkerade i ett garage under entrén blev kraftigt demolerade. En nir-
mare beskrivning av dessa hindelser finns 1 utredningens delbetink-
ande SOU 2016:2 s. 97 f. Sedan delbetinkandet trycktes har ytter-
ligare allvarliga incidenter intriffat. I det féljande redogérs for ndgra
av dessa.

I november 2017 intriffade en explosion i nirheten av polishuset
1 Uppsala. Totalt &tta skadade bilar ptriffades pd andra sidan om en
jirnvig, invid en banvall omkring femtio meter bort frdn polishuset.
Enligt uppgifter kastades en handgranat mot polishuset men stud-
sade mot en kontaktledning eller stolpe och dirfér landade pd en
banvall i stillet f6r nirmare polisstationen. Explosionen klassades
som en sirskild hindelse och Polismyndigheten gick upp 1 s8 kallat
stabslige. Vid en presskonferens i anslutning till hindelsen uppgav
Polismyndigheten att det vid tiden f6r explosionen var mycket folk
irorelse, bide boende 1 omridet och polispersonal och att det var en
ren slump att ingen skadades.

Under kvillen den 17 januari 2018 kastade nigon ett explosivt
foremal dver staketet vid polishuset 1 Rosengdrd. Foremadlet detone-
rade vid polishusets fasad och orsakade skador pd flera polisbilar och
mindre skador pd sjilva fastigheten. Inga personer skadades dock.
I samband med en presskonferens i anslutning till angreppet uttalade
foretridare f6r Polismyndigheten att springningen troligen var en
reaktion mot polisen och dess arbete mot de kriminella 1 Malmé.

Polismyndigheten har framhallit att det foreligger en risk att per-
soner med kopplingar till grov organiserad brottslighet utnyttjar
forhorssituationen for att kunna medféra vapen eller explosiva fore-
mal innanfér skalskyddet. En méjlighet att kroppsvisitera férhors-
personer skulle kunna innebira att planerade angrepp mot exempel-
vis en polisstation kan avvirjas.

Utover konkreta angrepp kan nimnas att sikerheten tillfilligt
héjdes kring polishuset 1 Uppsala 1 mars 2018. En presstalesperson
for polisomridet Uppsala forklarade att det rddde en 6kad risk for
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ndgon form av angrepp eller attentat mot polishuset vilket féranlett
att bevakningen férstirkts.

Arbetsmiljo

Enligt en rapport frdn Polisférbundet upplever sju av tio polismin
att utsattheten for hot och vild 6kat de senaste tvd dren.” Under ett
polistérhor befinner sig ofta férhorsledaren ensam 1 ett f6rhérsrum
tillsammans med férhorspersonen och eventuellt férsvarare eller
malsigandebitride. Forhorssituationen fir dirmed anses utgora en
utsatt situation for forhorsledaren om forhérspersonen skulle till-
gripa vild och di anvinda tillhygge i form av ett farligt forema3l.
Polisférhér genomfors dessutom manga ginger pd forhorsledarens
tjinsterum.

Under de senaste dren har Polismyndigheten rekryterat ett stort
antal civilanstillda som inte har polisidr utbildning och som dirmed
befinner sig 1 en dnnu mer utsatt situation om en férhérsperson

skulle bli vildsam.

Viktigt att brottsutredningar kan bedrivas
utan risk f6r pdverkan

Trygghet hos forhorsledare och andra personer som yrkesmissigt
medverkar vid f6rhér dr visentlig f6r att kunna uppritthélla en hog
kvalitet pd de f6rhoér som halls. For det fall att forhérsledare inte
kinner sig trygg under férhorssituationen kan det leda till att kvali-
teten pd férhoret, och dirmed ocks3 utredningen, piverkas negativt.
En sidan negativ paverkan kan uppkomma om férhérsledaren und-
viker att stilla vissa frigor pd grund av att han eller hon kinner oro
over att forhorspersonen ska reagera med aggressivitet och utdva
véld mot férhorsledaren.

Utéver tryggheten hos forhorsledaren ér det dven viktigt att advo-
kater och andra som féretrider forhorspersonen kinner sig trygga i
forhorssituationen for att kunna fullgéra sin uppgift. Detsamma giller
exempelvis tolkar som ocksa har en viktig roll 1 samband med férhoret.

> Se Polisférbundets rapport Hot och vild mot poliser, juni 2017.
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Mojlighet att soka efter vapen och andra farliga foremal
finns i andra situationer

Enligt nuvarande lagstiftning finns mojlighet att soka efter vapen
och andra farliga foremal 1 ett flertal liknande situationer dir det finns
behov av det for att tillgodose sikerheten. Som nimnts i avsnitt 3.2.2
sd finns denna mojlighet bland annat 1 hikteslagen och fingelselagen.
Det finns dven mojlighet att genomféra sikerhetskontroll vid dom-
stolar, offentliga ssmmantriden 1 kommuner och landsting och 1 riks-
dagens lokaler (for en nirmare redogérelse f6r denna reglering se
avsnitt 3.2.2).

Domstolsverket och domstolarna har vidtagit en rad dtgirder for
att hoja sikerheten vid landets domstolar. Ett exempel pa detta dr att
antalet domstolar med s kallad fast sikerhetskontroll har blivit fler.
Enligt uppgift frdn Domstolsverket hade sex domstolar sidan siker-
hetskontroll &r 2012. T dag omfattas 23 domstolar av s kallad fast
sikerhetskontroll. Vid sikerhetskontrollerna anvinds metalldetektor-
bige och dven handburen metalldetektor. Ndgot mindre in hilften
av samtliga sikerhetskontroller anvinder ocksd réontgenutrustning
for att undersoka viskor och andra foremal.®

Det kan tilliggas att regeringen har foreslagit en sirskild lag om
sikerhetskontroll vid offentliga sammantriden 1 Sametinget. Den ir
tinkt att omfatta sdvil Sametingets plenum som sammantriden i
styrelsen och i nimnderna. Den féreslagna lagen ir uppbyggd pa
samma sitt som lagen (2010:294) om sikerhetskontroll vid offent-
liga sammantriden i kommuner och landsting och féreslds trida
i kraft den 1 juli 2019.

Sammanfattande bedémning

Som framgir av den inledande redogorelsen saknas 1 dag for de flesta
situationer lagstdd for att kroppsvisitera personer som ska héras i
Polismyndighetens lokaler. Enligt vad som kommit oss till del 1
utredningen finns endast ett fital exempel pd att frinvaron av en
mojlighet till kroppsvisitation har lett till en konkret risk for skada.
De fall som lyfts fram av Polismyndigheten i form av incident-
rapporter har avsett situationer dir en person sjilvmant uppsokt en

¢ Uppgifter inhimtade frdn Domstolsverket den 27 augusti 2018.
7 Se prop. 2017/18:287.
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polisstation, och har alltsd inte handlat om personer som har kallats
till férhor.

Diremot finns ett stort antal exempel pd fall dir polismin har
utsatts f6r vald eller hot i andra sammanhang in vid férhor. Vidare
har férekomsten av illegala vapen 6kat 1 samhillet. Under senare tid
har ocksd polisstationer vid ett flertal tillfillen utsatts for allvarliga
angrepp bland annat i form av springdéad. Till detta kommer en 6kad
grad av upplevd utsatthet hos polismin nir det giller vild och hot,
vilket har kommit till uttryck bland annat i en undersékning som
genomférts av Polisférbundet.

S&som framhaillits av Polismyndigheten finns bland de som fér-
hérs 1 Polismyndighetens lokaler personer som har anknytning till
kriminella grupperingar och dirigenom besitter ett betydande valds-
kapital. Det kan inte uteslutas att den nyss beskrivna utvecklingen
kan komma att leda till angrepp mot polismin eller andra polis-
anstillda dven i férhérssituationer. Enbart risken f6r sidana angrepp
skulle kunna {8 negativa konsekvenser f6r kvaliteten 1 polisférhéren
och dirmed for rittstryggheten och rittssikerheten.

Sammantaget anser vi att det mot denna bakgrund framstir som
motiverat att inféra en mojlighet att genomféra kroppsvisitation av
forhorspersoner 1 syfte att tillgodose behovet av sikerhet i samband
med forhorssituationer.

4.3.2 Avgransningen av en utvidgad mojlighet att genomféra
kroppsvisitation av forhérspersoner

Forslag: En utvidgad mojlighet att kroppsvisitera férhérsperso-
ner infors med avseende pd personer som férhors 1 Polismyndig-
hetens eller Sikerhetspolisens lokaler. Kroppsvisitationen ska
genomforas av en polisman och fir endast foretas nir det behovs
av sikerhetsskil.

Den som vigrar att underkasta sig kroppsvisitation ska, om
forhoret dirfor inte kan genomféras, anses ha underlatit att instilla
sig till férhoret enligt 23 kap. 7 § rittegdngsbalken.
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Skilen for forslaget
Inledning

Vi har hittills 1 vir redogorelse uppehéllit oss vid bedomningen om
det finns skil att inféra en bestimmelse som utvidgar ritten att
kroppsvisitera férhdrspersoner och kommit fram till att s3 ir fallet.
I det f6ljande redogér vi for de 6verviganden som gjorts 1 friga om
vissa avgrinsningsfrgor f6r en sidan ny bestimmelse.

1 vilka situationer bor kroppsvisitation fa ske?

Enligt vira direktiv ska vi 6verviga mojligheten att genomféra kropps-
visitation av personer som ir kallade till férhér 1 Polismyndighetens
lokaler. Sedan januari 2015 finns tv3 frin varandra sjilvstindiga polis-
myndigheter 1 Sverige, Polismyndigheten och Sikerhetspolisen. Vid
bida myndigheterna finns polismin anstillda och vid bdda genom-
fors férundersékningar enligt rittegingsbalken. En polisman har
samma befogenhet enligt polislagen och rittegdngsbalken oavsett
vilken av myndigheterna som han eller hon ir anstilld. En ny regler-
ing bor dirfor vara tillimplig med avseende p& bide Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen.

De skil som talar foér att utvidga mojligheterna att genomféra
kroppsvisitationer av férhérspersoner som kallats till f6rhor 1 polisens
lokaler ir giltiga dven for en rad andra situationer. Det genomférs
exempelvis forhér pd andra platser dn 1 polisens lokaler, bland annat
hos Tullverket och Ekobrottsmyndigheten samt i bilar och direkt pd
en brottsplats 1 anslutning till ett ingripande eller i samband med si
kallad vallning. Behovet av sikerhet vid f6rhor far bedémas lika stort
oavsett om forhoret ska genomféras 1 polisens lokaler eller pd annan
plats.

Det finns dven situationer som i frdga om risk for incidenter kan
jimstillas med foérhér i polisens lokaler. Som exempel kan nimnas
samtal som genomférs hos frivirden eller socialtjinsten. I dessa
situationer kan det, likvil som vid ett forhor, tinkas att den person
som personalen ska méta bar med sig vapen eller andra farliga fore-
mal. Det kan idven finnas andra former f6r myndighetskontakt dir
det finns en risk for vdldsanvindning mot myndighetens personal.
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Vid de samrdd som vi har haft med féretridare for polisen fram-
gdr att det finns olika synsitt i friga om behovet av att visitera for-
hérspersoner. Polismyndigheten 1 region Syd har efterfrigat en
reglering dir det ska finnas en méjlighet f6r en polisman att visitera
en forhérsperson men att denna mojlighet ska anvindas med viss
restriktivitet och efter en beddmning 1 det enskilda fallet. Fore-
tridare for Polisforbundet har frin sin sida efterfrigat en reglering
som tilliter en mer rutinmissig kroppsvisitation av férhérspersoner
dir dven civilanstillda ska f genomféra sidan kroppsvisitation. Polis-
forbundet har dven efterfrigat generella sikerhetskontroller alternativt
fasta sikerhetsrutiner som férhérspersoner méste folja innan férhoret.

Utredningens uppdrag enligt tilliggsdirektiven dr att géra de 6ver-
viganden som krivs och limna nédvindiga férfattningsférslag om
hur mojligheterna till kroppsvisitation av personer som ir kallade till
forhor 1 vissa angivna lokaler kan utokas. Utredningens uppdrag
omfattar siledes inte dverviganden som tar sikte pd inférande av mer
generella sikerhetskontroller likt de som finns 1 domstolar. Det har
inte heller framkommit att det f6r nirvarande skulle finnas praktiska
eller ekonomiska férutsittningar att uppritta sddana inpasserings-
kontroller mera generellt.

Med hinsyn till utredningens begrinsade uppdrag i tilliggsdirek-
tiven har vi inte heller utrett frdgan 1 ett bredare perspektiv, vilket
forvisso hade kunnat vara motiverat. En mer omfattande éversyn
hade dock inte varit mojlig att genomféra inom ramen foér den
utredningstid och de resurser som vi haft till vrt férfogande — bland
annat eftersom detta hade krivt en kartliggning av forhdllandena
inom en rad andra myndigheter.

Mot denna bakgrund framstir det som mest indamalsenligt att
lita forslaget endast omfatta forhor som hills 1 Polismyndighetens
eller Sikerhetspolisens lokaler. Detta innebir att f6rhér i andra myn-
digheters lokaler, exempelvis Ekobrottsmyndighetens och Tullverkets,
inte omfattas. I de fall andra myndigheter anvinder polisens lokaler
for att genomféra forhor omfattas dock férhoret av den nu fore-
slagna regleringen.

Med den nu beskrivna avgrinsningen kan en ny reglering goras
forutsebar och enkel att tillimpa. Vrt stillningstagande i denna del
limnar samtidigt 6ppet for att 1 senare sammanhang, efter att ytter-
ligare beredningsunderlag har inhimtats, utvidga bestimmelsens
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tillimpningsomrade s att den kan anvindas ocksg 1 andra nirmare
angivna férhorssituationer.

Vem bor kunna bli foremal for kroppsvisitation?

En central friga vid utformningen av en ny reglering ir mot vilka
personer en dtgird 1 form av kroppsvisitation ska kunna vidtas.

Polismyndigheten i region Syd har framhillit att personer med
kopplingar till kriminella grupperingar, som ocksd har ett stort
valdskapital, ofta féorekommer i brottsutredningar i olika roller. De
kan sdledes komma att horas 1 egenskap av sdvil vittnen eller mal-
siganden som misstinkta. En misstanke om brott kan dven fram-
komma under ett pigiende forhér av ndgon som exempelvis hors
upplysningsvis varvid férhoret efter delgivning av misstanken ver-
gar till att vara ett f6rhor av en misstinkt person.

For att en ny reglering ska fi 6nskad effekt, att minska risken for
angrepp med vapen och andra farliga féremadl, bor en ny reglering
omfatta alla typer av forhérspersoner. Det bor sdledes inte ha nigon
betydelse 1 vilken egenskap en person ska férhoras. Bestimmelsen
bér vara tillimplig oavsett om den som ska héras dr mélsigande, vittne,
misstinkt eller om personen hors upplysningsvis. Samtliga dessa
kategorier omfattas av begreppet férhérspersoner.

Enligt vira direktiv ska vi éverviga hur mojligheterna att kropps-
visitera personer som ir kallade till f6rhor ska kunna utvidgas. For-
hér hos polisen kan emellertid genomféras dven utan det har fore-
gitts av en kallelse. Det kan exempelvis tinkas att en mélsigande
som kommer till en polisstation f6r att anmila ett brott blir féremal
for ett inledande forhér redan 1 samband med att anmilan tas upp.
Vidare férekommer det att en férhorsperson sjilvmant instiller sig
pd en polisstation. Det dr ocks8 tinkbart att en person visserligen har
kallats till ett f6rhor, men att férhoret av olika skil dger rum vid en
annan tidpunkt 4n den som har satts ut i kallelsen.

Vi har svért att finna ndgra sakliga skil for att mojligheten att
kroppsvisitera férhorspersoner skulle skilja sig 3t mellan dessa situa-
tioner. Det finns ocksd en risk for att avgrinsningen av en ny
bestimmelse skulle bli oklar om det forutsitts att férhéret genom-
fors 1 enlighet med en kallelse. Detta talar fér att méjligheten att
genomfora kroppsvisitation ska omfatta samtliga férhorssituationer
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1 polisens lokaler alltsd oberoende av vilket skil som forhérsper-
sonen instillt sig till férhoret.

Med en sidan avgrinsning uppstir en viss dverlappning nir det
giller stodet i lagstiftningen fér att genomféra kroppsvisitation. Det
beror pd att personer som omhindertas, till exempel for att de ir
foremal for himtning tll f6rhér, redan pd grund av omhinder-
tagandet kan kroppsvisiteras (se 19 § forsta stycket polislagen). Vi
ser dock inte att en sidan Sverlappning innebir nigra egentliga oligen-
heter. En ny reglering bor dirfér utformas sd att den tar sikte pd
forhor som halls 1 polisens lokaler generellt.

En annan friga ir om dven andra idn férhorspersoner ska kunna
bli féremal for kroppsvisitation. Det finns fler aktorer som kan nir-
vara vid polisférhér. Det kan bland annat vara friga om advokater,
tolkar, personal frin socialtjinsten eller om férhérspersonenen ir
underdrig, dennes virdnadshavare eller en sirskild foretridare for
honom eller henne. Se nirmare om vilka som kan nirvara vid ett for-
hér 1 avsnitt 3.3.3.

Aven om det nigon ging skulle kunna vara motiverat av siker-
hetsskil att kroppsvisitera en annan person in férhorspersonen
miste en sddan utvidgning av personkretsen vigas mot behovet av
att kunna vidta dtgirden, kravet pd proportionalitet samt de avgrins-
ningssvarigheter som skulle kunna aktualiseras.

Vid domstolar ir idag advokater undantagna frin sikerhets-
kontroll bland annat med hinsyn till advokatsekretessen. Samma
skil gor sig gillande i en férhorssituation. Undantag miste dirfor i
vart fall goras for advokater, men dven bitridande jurister vid en
advokatbyri eftersom det ir vanligt att de nirvarar vid polisférhor i
en advokats stille.

Vidare kan ifrdgasittas om behovet av méjlighet till kroppsvisita-
tion av Svriga personer som kan nirvara vid ett forhor 1 sin yrkes-
missiga roll, sisom exempelvis tolkar och personal frén socialtjinsten,
ir sd framtridande att det dr motiverat att l3ta dessa omfattas av en
ny reglering. I det sammanhanget bor beaktas att en kroppsvisitation
typiskt sitt mdste anses utgdra ett storre ingrepp i den personliga
integriteten in en sidan sikerhetskontroll som férkommer 1 dom-
stol. Overvigande skil talar for att dven denna kategori bor vara
undantagna méjligheten till kroppsvisitation.
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Den 4terstdende kategorin av personer som, férutom forsperso-
ner, skulle kunna tinkas bli féremal f6r kroppsvisitation ir vérd-
nadshavare och andra anhériga som 1 vissa fall féljer med en for-
hérsperson vid forhoret. Det kan inte uteslutas att en sddan person
skulle kunna medféra vapen eller andra farliga féremal vid ett férhor
och dirmed utgora en sikerhetsrisk i och for sig. Om en underdrig
forhorsperson har identifierats som en medlem av en kriminell
gruppering med ett betydande vildskapital r det siledes tinkbart att
risken for att denne f6r med sig vapen eller andra farliga f6remal dven
kan bedémas omfatta vdrdnadshavaren. Det kan naturligtvis ocksd
vara si att virdnadshavaren sjilv har en kriminell belastning eller att
han eller hon av annat skil utgor en sikerhetsrisk i samband med
forhoret. Detta skulle kunna tala for att mojligheten att genomféra
kroppsvisitation ocksd bér gilla férhorspersonens virdnadshavare
och annan anhérig.

Vi har inte kunnat identifiera ndgra konkreta exempel pd situa-
tioner dir virdnadshavare eller annan anhoérig skulle ha upptritt
aggressivt 1 samband med ett f6rhér pa ett sitt som skulle utgora en
sikerhetsrisk eller att det visat sig att en vdrdnadshavare har medfort
ett farligt foremal till forhéret. Om det ind3 1 ett enskilt fall skulle
uppstd misstanke om att en sddan sikerhetsrisk foreligger torde det
enligt vr mening finnas méjlighet att hantera situationen inom ramen
for nu gillande regelverk. Sdsom vi har redogjort fér i avsnitt 3.3.3
finns det inte nigon ovillkorlig ritt f6r en virdnadshavare eller annan
anhorig att nirvara vid sjilva forhoret. Ett f6rhor med en person som
ir under 15 3r som ir vittne eller milsigande gir normalt till s8 att
forhorsledaren dr ensam med barnet 1 férhérsrummet medan 6vriga
personer, sdsom mélsigandebitride, forsvarare, 8klagare och virdnads-
havare foljer férhoret pd en videoskirm i ett angrinsande rum. Mot-
svarande ordning bér kunna tillimpas dven nir det géller virdnads-
havare till dldre barn, i de forhillandevis f3 fall dir virdnadshavaren
nirvaro i férhérsrummet kan bedémas utgora en sikerhetsrisk.

Om det kan misstinkas att en vdrdnadshavare kan bli vildsam i
samband med ett forhor torde hans eller hennes nirvaro minga
gdnger kunna anses vara till men {6r utredningen alldeles oavsett om
denne kan antas bira med sig farliga féremal eller inte. I sddana fall
finns anledning att helt neka virdnadshavaren att nirvara vid for-
horet.
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Till skillnad frén situationen nir det giller férhdrspersoner ir det
alltsd mojligt att undvika att en virdnadshavare som kan tinkas fora
med sig farliga féremal och dirigenom idventyra sikerheten vid ett
forhor far tilleride till forhorsrummet. Det kan mot denna bakgrund
ifrdgasittas om det dr proportionerligt att likstilla virdnadshavare
med férhorspersoner nir det giller méjligheten att genomféra kropps-
visitation. Detta giller 1 synnerhet som det normalt sett finns ett
allmint intresse av att virdnadshavare vill nirvara vid f6rhér med en
underdrig person och dirigenom stddja den unge och verka for
dennes positiva utveckling. Det kan inte uteslutas att detta intresse 1
nigon mén skulle kunna motverkas av ett inférande av en mojlighet
till kroppsvisitation av virdnadshavare. Siledes skulle en sidan moj-
lighet kunna uppfattas som ett misstinkliggérande av virdnadshava-
ren och hans eller hennes roll vid férhoret, dven om detta givetvis
inte ir avsikten.

Sammantaget har vi kommit till slutsatsen att det inte skulle vara
limpligt att 1ta en utvidgad mojlighet att genomféra kroppsvisita-
tion 1 samband med férhér avse andra in férhorspersoner. Med
denna avgrinsning skapas ocksd méjlighet att dstadkomma en tydlig
och forutsebar reglering, vilket fir anses vara av visentligt intresse
nir det giller en inskrinkning av grundlagsskyddade fri- och rittig-
heter. Vart férslag omfattar dirfér enbart férhorspersoner. Denna slut-
sats grundas pd utgingspunkten i vira direktiv, att syftet med en ny
reglering ir att tillgodose behovet av sikerhet 1 sjilva forhorssituatio-
nen. Om det framdeles skulle bli aktuellt att inféra en allmin siker-
hetskontroll vid inpassering till polishus, motsvarande den som giller
vid domstolar, finns anledning att géra en betydligt vidare avgrins-
ning av personkretsen.

Vem bir ges befogenhet att genomfora kroppsvisitation?

En polisman har redan i dag befogenhet att 1 olika situationer genom-
fora kroppsvisitation. Dirfor dr det naturligt att denna befogenhet i
forsta hand bor tillkomma polismin ocksd enligt den nu féreslagna
regleringen. Polisférhor hdlls dock i stor utstrickning av civilt anstilld
personal. En friga blir di om édven civilt anstillda ska f8 genomféra
denna 4tgird.
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Polismyndigheten har under senare ar satsat pd att rekrytera civila
utredare. Antalet har okat frdn 588 &r 2010 till 1 095 &r 2017. Sats-
ningen ingdr i myndighetens dtgirder f6r 6kad operativ f6rméga, for-
bittrade verksamhetsresultat och bittre arbetsmiljé. Antalet civilt
anstillda kan beriknas fortsitta att 6ka.

Utbildningskraven fér en civil utredare ir examen inom juridik,
samhillsvetenskap, beteendevetenskap eller annan utbildning eller
erfarenhet som arbetsgivaren finner adekvat. Civilanstillda gir en
nationell 10-veckorskurs vid Ume3 universitet och Linnéuniversitetet
1 Vixjo. Det finns dven introduktionsprogram i regional regi. Civilt
anstilld personal har ingen utbildning i friga om att genomféra kropps-
visitationer.

Vid inférandet av bestimmelsen 1 23 kap. 9 a § rittegdngsbalken,
om mojligheten att tillfilligt omhinderta elektronisk kommunika-
tionsutrustning frdn en person som ska férhéras, ansdgs dven annan
in polisman — normalt den som leder férhoret — ha behorighet att
uppmana forhorspersonen att limna ifrdn sig sin mobiltelefon eller
annan liknande egendom. Bestimmelsen utformades som en skyl-
dighet for den som ska foérhoras att limna ifrdn sig egendomen om
han eller hon blir tillsagd att gora det. Det angavs dock att om
forhorspersonen motsitter sig detta fir egendomen omhindertas av
en polisman. For att regleringen skulle bli verkningsfull krivdes
dock att en polisman, dven nir egendomen hills dold och inte 6ver-
limnas frivilligt, gavs praktiska méjligheter att omhinderta denna.
Det ansdgs dirfor rimligt att polismannen, i syfte att soka efter
egendom som fir omhindertas, har méjlighet att kroppsvisitera den
som ska férhoras.®

Nir det giller mojligheten att tillfilligt omhinderta elektronisk
kommunikationsutrustning ir det siledes endast polismin som far
genomfdra kroppsvisitation for att eftersdka sddan utrustning. Starka
skil talar f6r att dven mojligheten att genomfora kroppsvisitation i
syfte att efterséka vapen och andra farliga fé6remal som en férhors-
person kan bira med sig ska vara forbehéllen polisman. I férhillande
till civilanstillda, har polismin betydligt storre erfarenhet och mer
adekvat utbildning nir det giller att genomféra en sidan dtgird och
hantera den situation som kan uppstd i de fall vapen eller andra
farliga foremadl faktiske patriffas. Kroppsvisitation av férhérsperso-
ner torde inte heller komma i friga i sd stor omfattning att det av den

8 Prop. 2015/16:68 s. 74 och 76.
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anledningen finns behov att 1ita kretsen av behoriga yrkeskategorier
utvidgas till ordningsvakter, skyddsvakter och viktare.

Modjligheten att anvinda tving

Med den nu férslagna utformningen av bestimmelsen om kropps-
visitation av férhorspersoner tillskapas ingen mojlighet att utdva
tving mot den som ska bli féremal f6r dtgirden. Den som frivilligt
har instillt sig till ett forhor hos en polismyndighet ir inte omhin-
dertagen och kan dirfér inte heller kvarhillas, varken for att kropps-
visiteras eller f6r att férhoret ska kunna inledas. Forst efter att for-
horet har pdborjats finns en skyldighet att kvarstanna under en viss tid
for att detta ska kunna slutféras. I praktiken bygger dirfér mojligheten
till kroppsvisitation pd att férhorspersonen frivilligt medverkar till ate
denna genomf{érs. Innan forhoret inletts kan férhérspersonen nir som
helst vilja att i stillet limna polisstationen.

Om férhorspersonen har tagits med eller himtats till forhéret
foreligger ett omhindertagande och denne kan kvarhillas. I ett sddant
fall genomférs dock en eventuell kroppsvisitation redan i samband
med omhindertagandet med stéd av 19 § férsta stycket polislagen
varvid den nu féreslagna regleringen inte aktualiseras.

Det kan naturligtvis diskuteras om det inte borde inféras en
mojlighet att tvingsvis genomféra kroppsvisitation dven av den som
sjilv instillt sig till ett f6rhoér 1 polisens lokaler. Ett skil for detta
skulle vara att kunna sikerstilla att bestimmelsen blir effektiv. Det
skulle emellertid vara svirt att motivera att inféra en mojlighet till
ett sidant tvdng utan att det ocks finns en mojlighet att kvarhilla
forhorspersonen i avvaktan pd att forhoret kan inledas. S3 linge det
krivs frivillighet for att férhéret som sidant ska komma till stind
kan férhorspersonen indd undgd kroppsvisitation genom att limna
polishuset innan forhéret pdborjats. Att utvidga mojligheterna att
anvinda tvidng for att sikerstilla att ett forhor 1 polisens lokaler kan
inledas skulle kriva omfattande 6verviganden och ligger under alla
forhillanden utanfér vart uppdrag att foresld. Detta talar for att
kroppsvisitation av den som inte ir omhindertagen méste ske under
frivillig medverkan frin den visiterades sida. Aven vid sidant for-
hillande krivs dock stod i lag for att visitationen ska 3 genomforas.
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Sammanfattningsvis innebir den féreslagna regleringen att det
tillskapas ett stéd 1 lag for att kroppsvisitera férhorspersoner i sam-
band med férhor 1 polisens lokaler, samtidigt som det — pd mot-
svarande sitt som vid sikerhetskontroll 1 domstol — férutsitts att
den som ska blir féremal for visitation frivilligt medverkar till att
denna genomférs.

Verkan av att ndgon vigrar underkasta sig kroppsvisitation

Av 23 kap. 7 § rittegingsbalken foljer att den som utan giltigt skil
vigrat att instilla sig till ett forhor fr himtas till f6rhér nir vissa
nirmare angivna omstindigheter dr uppfyllda. Det ir tinkbart att en
forhorsperson visserligen instiller sig pd polishuset 1 enlighet med
en kallelse men vigrar att underkasta sig kroppsvisitation trots att
en sidan dr motiverad av sikerhetsskil. Om detta leder till att for-
héret inte kan pabdrjas bor situationen enligt vir mening jimstillas
med att personen inte alls hade instillt sig, eftersom syftet med
instillelsen inte har kunnat uppnds. Med en sidan tllimpning finns
1 ménga fall méjlighet att med stod av 23 kap. 7 § rittegdngsbalken
besluta om himtning till f6rhor. Som tidigare beskrivits utgér himt-
ning till {6rhor en form av omhindertagande varvid kroppsvisitation
kan ske tvingsvis med stod av 19 § forsta stycket polislagen.

Aven om en sidan rittstillimpning synes vara vil forenlig med
lagstiftningen kan det, med hinsyn till att bestimmelser som utgor
grund for att anvinda tving mot enskilda bor tolkas restriktivt,
finnas skal att skapa direkt stod 1 lagen hirfor.

For att tydliggora att den som frivilligt instillt sig till ett forhor
men som vigrar att underkasta sig kroppsvisitation kan himtas till
ett senare forhor bor dirfor i en ny reglering uttryckligen anges att
sddan vigran ir att anse som underl3tenhet att instilla sig till ett
forhor enligt 23 kap. 7 § rittegingsbalken.
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4.3.3 Den narmare utformningen av en ny reglering

Forslag: En ny bestimmelse som utdkar polismins méjligheter
att utféra kroppsvisitation av férhérspersoner som ska horas i
Polismyndighetens eller Sikerhetspolisens lokaler férs in 1 polis-
lagen (1984:387). Bestimmelsen utformas s& att férhorspersoner
far kroppsvisiteras i den utstrickning som det av sikerhetsskil ir
nodvindigt for att soka efter vapen eller andra farliga foremal.

Skilen f6r forslaget: Det primira skyddsintresset for en lagstiftning
som ger utdkade mojligheter att utfora kroppsvisitation bor vara att
sikerstilla sikerheten for de aktdrer som nirvarar vid polisférhor,
bide anstillda inom polisen och externa aktdrer som exempelvis
advokater, tolkar och personal inom socialtjinsten. I enlighet med
vad vi har redovisat 1 féregdende avsnitt ir utgdngspunkten att detta
intresse bor tillgodoses genom en utvidgning av polismans befogen-
het. En ny bestimmelse som ger polisman méjlighet att kroppsvisi-
tera férhorspersoner som ir kallade att horas 1 polisens lokaler bor
dirfér placeras i polislagen (1984:387).

Som viredogjort f6r fir en begrinsning av grundlagsskyddade fri-
och rittigheter aldrig g8 utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn
till syftet med begrinsningen. Bestimmelsen méste sdledes utformas
pa ett sidant sitt att kontrollerna inte gérs mer ingripande 4n vad
omstindigheterna kriver med beaktande av indamélet med &tgir-
den. Det bor dirfor krivas att kroppsvisitation av sikerbetsskdil dr
nodvéndigt f6r att soka efter vapen eller andra farliga férem3l. Genom
detta rekvisit klargors att kroppsvisitation inte fir ske rutinmassigt
utan att det krivs en prévning i1 det enskilda fallet om en kropps-
visitation dr nédvindig eller inte. En sidan bedémning kan grunda
sig pd bland annat férhérspersonens tidigare brottlighet och kinne-
dom om tidigare aggressivt upptridande.

I detta sammanhang finns anledning att erinra om att det redan
1 dag kan finnas svrigheter att fi personer att limna upplysningar i
brottsutredningar till {6ljd varav férundersékningar, som inte sillan
ror allvarlig brottslighet, ibland maste liggas ned. Det finns en risk
for att vittnen och mélsiganden kan bli 4n mer obenigna att limna
uppgifter till polisen om de rutinmissigt skulle bli féremal fér kropps-
visitation 1 samband med férhor. Detta talar f6r att méjligheten bor
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anvindas med forsiktighet och pd ett sitt som inte upplevs som
krinkande for den personliga integriteten.

Vi dterkommer angdende tillimpningen av rekvisitet 1 forfatt-
ningskommentaren, se kapitel 7.
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5 Konsekvensanalys
— kroppsvisitation

5.1 Inledning

I 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474) finns bestimmelser
om vilka konsekvenser av en utrednings férslag som ska redovisas.
I detta kapitel redogor vi for vira bedémningar 1 dessa delar.

I det foljande beskriver vi de ekonomiska konsekvenser som vért
forslag kan tinkas innebira f6r bland annat staten. Direfter behand-
lar vi de 6vriga konsekvenser som ska redovisas enligt 15 a § kommitté-
forordningen.

5.2 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Om virt forslag till ny bestimmelse i polislagen
(1984:387) genomférs kommer det att medfora vissa 6kade kost-
nader f6r staten. De kade kostnaderna kommer att belasta Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen. Kostnadsékningarna ir dock
inte storre dn att de kan rymmas inom befintliga anslag.

Skilen f6r bedomningen: Vi har limnat f6rslag om att inféra en ny
bestimmelse 1 polislagen (1984:387) som mojliggor f6r en polisman
att kroppsvisitera en person som ir kallad till f6rhor i Polismyndig-
hetens eller Sikerhetspolisens lokaler. Bestimmelsen tilldter dock
kroppsvisitation endast i den utstrickning som det ir nédvindigt av
sikerhetsskil for att soka efter vapen eller andra farliga foremal.
Nedan redogér vi f6r de konsekvenser vi ser f6r forslaget.

Som framgir av den foreslagna bestimmelsen sd ir det endast
polismin som ska f3 genomféra kroppsvisitation. D3 det krivs att
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visitationen ir nédvindig av sikerhetsskil bedémer vi att bestimmel-
sen kommer att tillimpas 1 relativt {3 fall sett i relation till samtliga
personer som foérhors 1 polisens lokaler. I de fall det ir en polisman
som ska genomfora forhéret kan forhorsledaren sjilv genomféra
kroppsvisitationen. Nir det dr en civilt anstilld person som ir férhors-
ledare miste en extra resurs i form av en polisman medverka for att
genomfoéra kroppsvisitationen. Det idr frimst 1 dessa fall som bestim-
melsen kommer att innebira en kostnadsékning.

Det har aviserats att Polismyndigheten kommer att tillféras 6kade
resurser inom de nirmsta dren. Vir bedémning ir att vart forslag inte
torde innebira ndgon stérre kostnadsdkning och de dkade kostna-
derna dirmed kan rymmas inom ramen fér de nuvarande och kom-
mande anslagen.

5.3 Ovriga konsekvenser enligt
kommittéférordningen

Bedomning: Virt férslag medfor i praktiken inte ndgra av de dvriga
konsekvenser som ska redovisas enligt kommittéférordningen.

Skilen for bedémningen: Enligt 15 § kommittéférordningen ska
konsekvenser av limnade forslag redovisas, om forslagen har bety-
delse for

— den kommunala sjilvstyrelsen
— brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet
— sysselsittning och offentlig service i olika delar av landet

— sma3 foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor
1 6vrigt 1 forhdllande till storre foretags

— jimstilldheten mellan kvinnor och min

— mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

Virt forslag kan inte antas ha nigon betydelse fér de uppriknade
forhillandena, utom méjligen nir det giller brottsligheten dir befo-
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genheten att genomféra kroppsvisitation kan fylla en viss forebyg-
gande funktion. Denna funktion fir dock betecknas som marginell
och inte mitbar.
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S Ikrafttraédande och
dvergangsbestammelser

6.1 Ikrafttradande

Vart forslag: Den nya bestimmelsen trider 1 kraft den 1 januari
2020.

Skilen for forslaget: Med hinsyn till den tid som kan beriknas gd
&t for remissforfarande, fortsatt beredning inom Regeringskansliet
samt riksdagsbehandling bor bestimmelsen kunna trida i kraft den
1 januari 2020.

6.2 Overgéngsbestimmelser

Vir beddmning: Nigra sirskilda évergingsbestimmelser behovs
inte.

Skilen for beddmningen: Den féreslagna bestimmelsen dr av sidan
karaktir att den kan bérja tillimpas omedelbart vid ikrafttridandet.
Syftet med att kunna genomféra kroppsvisitation ir helt och héllet
att forebygga brott och det finns inget inslag av bestraffning i bestim-
melsen. Den kan dirfér tillimpas dven i fall dir ndgon kallats till for-
horet fore ikrafttridandet. Eftersom behorighet att genomféra visita-
tionen endast tillkommer polismin, torde inte heller ndgra sirskilda
utbildningsinsatser krivas.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om andring i polislagen
(1984:387)

19a§

Bakgrund

Bestimmelsen dr ny och har till syfte att utéka polismins befogenhet
att kroppsvisitera personer i samband med férhér som hélls i Polis-
myndighetens eller Sikerhetspolisens lokaler.

Forsta stycket

Den personkrets som omfattas av bestimmelsen utgors av férhors-
personer. Det ir alltsd endast den som ir foremdl f6r forhoret som
far kroppsvisiteras. Detta giller oavsett 1 vilken egenskap personen
ska forhoras. Offentliga bitriden, tolkar, anhériga eller andra med-
foljande som tilldts att nirvara under férhoret omfattas inte av bestim-
melsens tillimpningsomrade.

Kroppsvisitation fir enligt bestimmelsen dga rum endast 1 den ut-
strickning som ir nédvindig av sikerhetsskil. Syftet med 3tgirden
ska vara att férhindra att vapen eller andra farliga férema3l f6rs med in
1 forhorsrummet. Sidana féremal kan vara vapen enligt definitionen 1
vapenlagen (1996:67) eller foremal som avses 1 lagen (1988:245) om
férbud betriffande knivar och andra farliga féremal, men dven annat
sdsom explosiva eller brandfarliga varor eller féremdl som kan sprida
gift eller smitta omfattas av bestimmelsen.

Kravet pd att kroppsvisitation endast far ske 1 den min det dr nod-
vindigt av sikerhetsskil innebir att det méste foreligga nigon omstin-
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dighet som i det enskilda fallet talar for att det f6religger fara for siker-
heten. En sddan omstindighet kan exempelvis vara férhérsperso-
nens tidigare brottlighet, tillhérighet till en kriminell gruppering,
psykisk sjukdom eller tidigare aggressivt upptridande. Bestimmelsen
ger sdledes inte utrymme fér att inféra en rutinmissig kroppsvisitation
av férhorspersoner. Till skillnad mot bestimmelsen 128 kap. 11 § ritte-
gdngsbalken krivs dock inte att det finns anledning att anta att ett visst
brott har begitts eller att ndgon skiligen kan misstinkas fér brottet
for att kroppsvisitation ska {3 ske.

Det bor vidare framhéllas att det ingripande som en visitation inne-
bir inte fir vara storre in vad som behovs {6r att uppnd det avsedda
resultatet. Som regel bor det vara tillrickligt med en provisorisk skydds-
visitation som bestdr i att polismannen systematiskt kinner i eller utan-
pd fickor och klider, samt eventuellt kontrollerar medférda viskor
och liknande. Aven elektronisk utrustning fér skanning kan anvindas
om sddan finns tillginglig. I férsta hand bér den metod utnyttjas som
leder till minst integritetsintring.

Skyddsvisitationen ska ske i samband med forhéret. Det édr polis-
mannens uppgift att 1 det enskilda fallet bedéma de nirmare for-
merna fér hur visitationen limpligen bér genomféras.

Andra stycket

Bestimmelsen i forsta stycket ger inte i sig stod for att anvinda tving
1 syfte att genomfora kroppsvisitationen. En forhérsperson som
vigrar underkasta sig kroppsvisitation kan sdledes inte tvingas till
detta med stéd av bestimmelsen. Om sidan vigran foreligger och
det av sikerhetsskil inte ir mojligt att avstd frdn kroppsvisitation,
far situationen bedémas pd samma sitt som om férhérspersonen
hade underlitenhet att instilla sig till férhoret, se vidare den allminna
motiveringen i avsitt 4.3.2. Genom andra stycket klargors att den
som kommit till en polisstation 1 enlighet med en kallelse, men dir
vigrar att underkasta sig kroppsvisitation trots att en sddan bedoms
pikallad ska anses ha underldtit att instilla sig till forhoret 1 den
mening som avses 123 kap. 7 § rittegingsbalken. Det innebir att det
finns forutsittningar att besluta om himtning till f6rhor, om 6vriga
kriterier 1 paragrafen ir uppfyllda.
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3 Nuvarande ordning
— ersattning tor allvarlig
krankning

8.1 Inledning

I detta kapitel redogors oversiktligt for de delar av den skadestinds-
rittsliga regleringen som har betydelse f6r vart arbete i friga om ersitt-
ning fér allvarlig krinkning. Kapitlet innehéller iven en redogorelse
for det system som finns for att erhdlla ersittning f6r en intriffad

skada.

8.2 Allmant om skadestand
8.2.1 Inledning

Den centrala lagstiftningen pd skadestdndsrittens omride ir skade-
stdndslagen (1972:207). Enligt 1 kap. 1 § giller lagens regler om inget
annat dr sirskilt foreskrivet eller foranleds av avtal eller 1 vrigt f6ljer
av regler om skadestind i avtalsférhillanden. Lagen ir sdledes inte
tvingande. Skadestindslagen utgor inte heller nigon uttémmande
reglering av skadestndsritten. Atskilliga allmint erkinda skade-
stdndsrittsliga grundsatser finns inte 1 lagen men ska dnda tillimpas.
Skadestindsritten ir dirfor ett omrdde dir rittsbildningen 1 hog grad
sker genom praxis.

Vid sidan av de allminna reglerna i skadestindslagen forekommer
dtskillig speciallagstiftning rérande skadestdnd bdde 1 och utom kon-
traktsforhdllanden. Den senare typen av lagar brukar 1 allminhet fore-
skriva ett stringare skadestdndsansvar in enligt skadestdndslagen —
vanligen ett strikt ansvar. Ett exempel ir miljoskadelagen frin 1986,
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som nu intagits som 32 kap. 1 miljobalken, och produktansvars-
lagen (1992:18).

En viktig roll spelar ocksd lagstiftning om privat forsikring till
forman for den skadelidande, som till stor del ersitter skadestindet
som skydd for den skadade. Som exempel kan nimnas trafikskade-
lagen (1975:1410) och patientskadelagen (1996:799). I friga om bland
annat skadestdndets bestimmande bygger ocks& denna lagstiftning till
stor del pd skadestindslagens bestimmelser. Samma sak giller vissa
typer av frivillig kollektiv f6rsikring, till exempel trygghetsforsik-
ring vid arbetsskada (TFA), som bygger pd kollektivavtal mellan
arbetsmarknadens parter och kompletterar arbetsskadeférsikringen.

Slutligen ska hir nimnas brottsskadelagen (2014:322), som ger
brottsoffer ersittning av statliga medel nir de inte kan {3 skadan
ersatt pd annat sitt, av girningsmannen eller ndgon annan. Ersitt-
ning utgdr fér personskada och krinkning samt 1 vissa fall f6r andra
skador." Ocksd denna ersittningsordning anknyter till skadestinds-
lagen framfér allt 1 friga om ersittningens bestimmande (se nirmare
om brottskadelagen i avsnitt 8.5.4).

8.2.2 Skadestand for ideella skador
Inledning

Inom skadestidndsritten dras en skiljelinje mellan ekonomisk och
ideell skada. Med ekonomisk skada avses ekonomiska forluster av
olika slag, till exempel kostnader, inkomstférlust och intring i nir-
ingsverksamhet. Ideell skada utgors diremot av skador av icke-
ekonomisk natur, som exempelvis krinkningar av den personliga
integriteten samt fysiskt och psykiskt lidande i samband med per-
sonskador. Grinsen mellan de bida skadetyperna ir delvis flytande
och det dr 1 manga fall omtvistat vad som ir att hinféra till ekono-
misk skada respektive ideell skada. Utmirkande for den ideella
skadan dr dock att den inte l3ter sig mitas 1 pengar pd samma sitt
som den ekonomiska skadan.

I avsnitt 8.3 och 8.4 redogors nirmare f6r den typen av ideellt
skadestind som frimst gor sig gillande vid brott.

! Se 4-9 §§ brottsskadelagen (2014:322).
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Rittsutvecklingen

Bestimmelser om skadestind reglerades inledningsvis 1 1864 irs
strafflag. I 6 kap. 1 § forsta punkten foreskrevs att skada som nigon
tillfogade annan genom brott skulle ersittas av den brottslige, vare
sig brottet skett med uppsit eller genom véllande. Vidare féreskrevs
1 2§ att vid kroppsskada skulle skadestindet omfatta inte bara
likarlén och annan kostnad utan ocksd ersittning for forlust av
inkomst samt ersittning fér sveda och virk liksom for lyte eller
annat stadigvarande men. Enligt 3 § forsta stycket skulle ersittning
utgd for lidande som tillfogats ndgon genom brott mot den person-
liga friheten eller genom idrekrinkande girning.’

Efter &r 1864 skedde rittsutvecklingen till stérsta del i den démande
verksamheten. Rittsutvecklingen var dock forsiktig och domsto-
larna intog en restriktiv hillning i férhllande till avvikelser frin
hivdvunna grundsatser.’

Skadestindslagen (1972:207) som tridde i kraft &r 1972 var en pro-
dukt av ett nordiskt lagstiftningssamarbete. Det svenska lagstiftnings-
arbetet borjade med Ivar Strahls principbetinkande (SOU 1950:16),
som inneholl nya resonemang sirskilt rérande forhillandet mellan
forsikring och skadestdnd. Arbetet fortsatte med bland annat ett
betinkande om skadestind 1 offentlig verksamhet (1958:44), varpd
foljde tvd betinkanden av 1959 irs skadestdndskommitté — Skade-
stand I (SOU 1963:33) och Skadestind I (SOU 1964:31). Dessa
betinkanden lig till grund fér en proposition (1972:5) med férslag
till skadestindslag, dock efter betydande omarbetning.

Beredningsunderlaget sdvitt avsig bestimmelserna om skade-
stdnd for sveda och virk samt psykiskt lidande som tillfogats genom
brott utgjordes av Skadestind I (SOU 1963:33). Den évergripande
idén 1 utredningen var att ersitta stora delar av skadestdndet med
olika forsikringslosningar. Vad gillde ersittning f6r icke ekonomisk
skada ansdgs olikheterna mellan Danmark, Norge och Sverige redan
1 sig motivera att reglerna sdgs dver. Ndgra konkreta dndringsférslag
kom dock inte till uttryck i betinkandet. Betinkandets forslag i friga
om ideella skador innebar visentligen endast en redaktionell éver-
foring av de motsvarande bestimmelserna i 6 kap. strafflagen.*

2 Carlén, Kommentar 6ver strafflagen, s. 126 ff.
3 Prop. 1972:5 5. 76.
*SOU 1963:33 5. 7 .
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Redan frdn borjan var det meningen att reformarbetet skulle fort-
sitta ocksd efter tillkomsten av skadestindslagen. Ytterligare utred-
ningar resulterade 1 proposition 1975:12, som innebar betydande
dndringar och omredigering av lagen, dir bland annat ett nytt kapitel
tillkom. I fortsittningen skedde vissa mindre dndringar i lagstiftningen.

Ar 1988 beslutade regeringen direktiv till en parlamentarisk kom-
mitté for att se dver skadestdndslagens regler om ersittning for ideell
skada 1 samband med personskada (dir. 1988:76). Huvuduppgifterna
for kommittén var att éverviga vilka ersittningsprinciper som bor
tillimpas f6r ideella skador, hur normer for att bestimma ersitt-
ningen bor faststillas och om ersittningsnivierna bor hojas.
Kommittén lade fram tre betinkanden: Ersdttning for ideell skada tll
HIV-smittade (SOU 1991:34), Ersittning for krinkning genom brott
(SOU 1992:84) och slutbetinkandet Ersittning for ideell skada vid
personskada (SOU 1995:33). Vi kommer att dterkomma till detta i
senare avsnitt.

8.3 Ideell skada vid personskada
8.3.1 Inledning

Enligt 2 kap. 1 § skadestdndslagen ska den som uppsitligen eller av
oaktsamhet villar person- eller sakskada ersitta skadan. Av 5 kap.
1 § framgar vidare att skadestdnd till den som har tillfogats person-
skada omfattar ersittning for sjukvirdskostnad och andra kostnader
for den skadelidande, inbegripet skilig kompensation till den som
star den skadelidande sirskilt nira. Vidare omfattas inkomstforlust,
fysiskt och psykiskt lidande av 6vergdende natur (sveda och virk)
eller av bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men) samt sir-
skilda oligenheter till f5ljd av skadan.

Till personskada riknas sdvil kroppsliga som psykiska defekt-
tillstdnd. Psykiska besvir kan bestd 1 chockverkan av en viss hindelse
men ocksd i efterfoljande traumatiska neuroser. For att psykiska
besvir ska anses som personskada krivs att en medicinskt pdvisbar
effekt foreligger. Det dr alltsd inte tillrickligt med sidana allminna
kinsloyttringar som ir en normal {6ljd av en skadestdndsgrundande
handling, sdsom den naturliga vrede, ridsla, oro eller sorg som van-
ligen upplevs 1 samband med en skadegérande handling. En medi-
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cinskt pdvisbar effekt kan visa sig i att den skadelidande blir sjuk-
skriven. Detta ir dock inget ovillkorligt krav, utan de medicinska
besviren kan framg8 p& annat sitt.

8.3.2  Ersattningsposter vid personskada

Ersittningsposterna sjukvdrdskostnader och andra kostnader samt
inkomstforlust avser de ekonomiska forluster ndgon drabbats av pd
grund av en personskada. I dessa fall ir det allts8 inte friga om nigon
ideell skada utan friga om ersittning fér ekonomiska skador. Aven
kostnader for anhoriga ersittas.

Ersittning {or sveda och wvirk avser det fysiska och psykiska
lidande och obehag som den skadelidande fir utstd den akuta sjuk-
domstiden efter skadan. Denna ersittningspost ir sdledes av ideell
karaktir. Den ideella karaktiren ir dock inte alltid renodlad. Olika
utligg for att underlitta den skadelidandes tillvaro under sjuk-
domstiden ersitts ofta som en del av beloppet f6r sveda och virk.

Lyte eller annat stadigvarande men avser fysiskt och psykiskt
lidande av bestiende art. Med bestiende skadefoljder avses sddana
foljder av skadan som kvarstdr efter det att den skadelidandes till-
stdnd har blivit stationirt — det vill siga medicinsk invaliditet fore-
ligger — och behandling 1 egentlig mening har upphért.

Ordet lyte anvinds for att beteckna kroppsfel som kan sigas van-
stilla den skadelidande och som i olika situationer direkt kan iakttas
av andra. Exempel utgor drr och hilta samt forlust av kroppsdelar
eller kroppssubstans. Lyte avser alltid ideell skada, till skillnad frin
annat men.

Annat stadigvarande men syftar pd "fortsatt sveda och virk” samt
allt annat lidande och obehag som blir bestiende, framfér allt sddant
som kan betraktas som begrinsningar 1 utnyttjandet av tillvarons
mojligheter (exempelvis rorelseinskrinkning, dévhet, mistad eller
nedsatt syn, lukt eller smak, talfel, upphord eller nedsatt potens, for-
lust av fertilitet, urinerings- eller avféringssvarigheter, liksom ocksi
bestdende psykisk skada). Under ersittning fér men inryms ocksd
oron for att lingre fram drabbas av sviter av skadan eller rika ut for
nya skadefall som férvirrar f6ljderna av det intriffade. Aven omgiv-
ningens reaktion riknas hit — den skadelidande har skil att tro att
han av omgivningen uppfattas som vanstilld eller som mindre dugande.
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Forlust av mojligheterna att dgna sig &t olika fritidssysselsittningar
ersitts ocksd som men i den min férlusten saknar ekonomisk
betydelse.” Ytterligare skadefoljder som i normalfallen omfattas av
menersittningen ir 1 huvudsak: Allminna besvir av skadan 1 arbetet,
okad anspinning for att nd ett visst arbetsresultat, anspinning i
hushillsarbete eller liknande arbete, sisom skotsel av bil, villa eller
tridgdrd, samt i viss utstrickning forlust av fritid, sirskilt om
forlusten har ekonomisk betydelse.

Posten sdrskilda oligenheter tar sikte pd fall dir den skadelidande
tillfogas ideell skada 1 sddan omfattning att skadan méste anses klart
overstiga vad som ersitts enligt en schablonmissigt bestimd ersitt-
ning for fysiskt och psykiskt lidande av 6vergdende natur och av
stadigvarande art. Ersittningen fér sirskilda oligenheter bestims
efter en individuell bedémning i det sirskilda fallet. Ersittning kan
framfor allt betalas nir den skadelidande drabbas av 6kad anspanning
1 arbetet 1 betydande grad. Det kan réra sig om pdtagliga besvir vid
frekvent forekommande arbetsuppgifter eller nir den skadelidande
har uppenbara svirigheter att fungera i arbetet. I undantagsfall kan
det ocksd forekomma att den skadelidande 1 sin dagliga livsféring
besviras 1 sd hog grad av sin skada att schabloniserad ersittning foér
bestiende men inte kan anses utgéra en tillricklig kompensation.®

8.3.3  Ersattningstabeller

Ersittning for sveda och virk samt lyte och men bestims i regel
schablonmissigt. Forsikringsbolagen har genom sirskilda skadeprév-
ningsnimnder kommit fram till vissa tabellvirden fér olika vanligen
féorekommande skador. Tabellerna justeras regelbundet och fast-
stills av Trafikskadenimnden.

Trafikskadenimnden har till uppgift att limna rddgivande yttran-
den till forsikringsgivarna om ersittning for personskada frn trafik-
forsikringen. Enligt trafikforsikringsférordningen (1976:659) ir samt-
liga forsikringsbolag som har tillstdnd att meddela trafikférsikring
skyldiga att tillsammans med Trafikforsikringsforeningen uppritt-

hilla och bekosta Trafikskadenimnden.

> Prop. 2000/01:68 s. 26 £., 69 f.
¢ Prop. 2000/01:68 s. 69 f.
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De aktuella tabellerna anvinds vanligen dven nir ersittning ska
bestimmas enligt skadestindslagen.

8.4 Ersattning fér krankning genom brott
84.1 Inledning

Ersittning for krinkning ir en sirskild form av ideellt skadestind
som inte forutsitter att fysisk skada uppkommit. Fore skadestdnds-
lagens tillkomst fanns en bestimmelse om skadestdnd pd grund av
krinkning genom brott 1 1984 irs strafflag. Nir skadestdndslagen
infordes &r 1972 utdkades ritten till skadestind 1 viss mén. Bestim-
melsen placerades till en bérjan 15 kap. 1 § for att &r 1975 flyttas till
1 kap. 3 § skadestindslagen.”

Av den tidigare lydelsen 1 1 kap. 3 § framgick att skadestinds-
lagens bestimmelser om skyldighet att ersitta personskada ocksd
skulle tillimpas i frdga om lidande som ndgon tillfogar annan genom
brott mot den personliga friheten, genom annat ofredande som inne-
fattar brott, genom brytande av post- eller telehemlighet, intring i
forvar, olovlig avlyssning eller olaga diskriminering eller genom
drekrinkning eller dylik brottslig girning.

Ar2002 flyttades bestimmelsen till dess nuvarande placering i
2 kap. 3 § skadestindslagen samtidigt som den omarbetades pd si
sitt att den bland annat férenklades och gjordes tydligare. Vidare
infordes en ny bestimmelse 1 5 kap. 6 § skadestindslagen, som
reglerar hur skadestdndet f6r krinkning ska bestimmas.

Den ildre paragrafen riknade upp de brottstyper som kunde
medfoéra ansvar {6r lidande av det aktuella slaget: brott mot den per-
sonliga friheten, annat ofredande som innefattar brott, brytande av
post- och telehemlighet, intrdng i f6rvar, olovlig avlyssning, samt
irekrinkning eller dylik brottslig girning. Efter lagindringen anges
mera allmint den brottsliga handlingens karaktir.

Eftersom psykiskt lidande dven kan utgora en personskada och
ersittas enligt 5 kap. 1 § skadestindslagen ansdgs termen lidande kunna
utménstras frin bestimmelsen om krinkningsersittning.® Reger-
ingen bedomde att det d3 gillande begreppet lidande passade mindre
vil 1 friga om krinkningsersittning eftersom det 1 hég grad synes ge

7 Skadestdndslagen, en kommentar pd internet, kommentaren till 3 kap. 2 §.
8SOU 1995:33 5. 438 f. samt prop. 2000/01:6 s. 49.
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utryck for ndgot subjektivt. Vid krinkningsersittningens bestim-
mande skulle det primira inte vara den krinktes personliga upp-
levelse av hindelsen. I stillet ansdgs att det forst och frimst skulle
ses till vilken krinkning som typiskt sett kan anses ha uppkommit
genom det brottsliga angreppet. Nir bestimmelsen om krinknings-
ersittning 1 samband med reformen 2002 skulle utformas som en
egen ansvarsbestimmelse bedémdes vidare att den 1 s3 stor utstrick-
ning som mojligt skulle utformas pd samma sitt som 6vriga ansvars-
bestimmelser i skadestdndslagen.’

Regeringen, liksom ndgra remissinstanser, ansdg att kravet pd
allvarlig krinkning fér klarhetens skull skulle komma till uttryck i
lagen. Detta ansdgs in mer motiverat nir termen lidande utménstra-
des ur lagtexten.'® Regeringen ansig att krinkningsersittningen limp-
ligen kunde anges ersitta den skada som krinkningen innebir.

8.4.2 Narmare om nuvarande bestammelse
Allmant

Enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen ska den som allvarligt krinker
nigon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller ira ersitta den skada som krinkningen
innebir. Utmirkande fér de brott som grundar ritt till ersittning
enligt bestimmelsen ir att de innefattar ett angrepp p& den skade-
lidandes personliga integritet — nirmast dennes privatliv och min-
niskovirde.

Krinkningsersittningen avser att kompensera kinslor som den
krinkande handlingen har framkallat hos den skadelidande, sdsom
ridsla, férnedring, skam eller liknande som inte tar sig sidana medi-
cinska uttryck att det foreligger en personskada. Det ligger visser-
ligen i sakens natur att sjilva krinkningen inte kan suddas ut genom
ersittning 1 pengar. Ersittningen kan dock lindra verkningarna av
krinkningen. Den kan bidra till att den skadelidande fir upprittelse
for den fornedrande och krinkande handlingen och dirmed ocksd
bidra till att 3terstilla sjilvrespekten och sjilvkinslan. Genom ersitt-
ningen kan den skadelidande till exempel unna sig nigot extra och
dirigenom skingra tankarna pd krinkningen och den olust och det

? Prop. 2000/01:68 s. 49.
1%Se prop. 2000/01:6 s. 49 {. jfr. prop. 1987/88:92 5. 7.
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obehag som han eller hon har §samkats. Den som utsatts f6r mycket
grova krinkningar kan {4 en mojlighet att genom ersittningen gora
nédvindiga férindringar i sin livssituation. '

Begreppet allvarlig krinkning

En forutsittning for ersittning ir att den skadelidande har blivit
utsatt for en allvarlig krinkning. Vad som utgor en allvarlig krink-
ning bedéms utifrin samtliga omstindigheter i varje enskilt fall. Vid
bagatellartade krinkningar ska skadestdnd inte utgd. Att vissa gir-
ningar ir straffbelagda innebir inte att varje brottslig girning innebir
en allvarlig krinkning. Vad som utgér miniminivin fér ersittning
kan variera 6ver tid och ir beroende av normativa éverviganden.
Utgidngspunkten {6r bestimmande av krinkningsersittningen méste
vara en skénsmissig bedomning, baserad p& forhirskande etiska och
sociala virderingar. I f6rsta hand ses vilken krinkning som typiskt
sett kan anses ha uppkommit genom angreppet. Det innebir att er-
sittningen i stor utstrickning far bestimmas med ledning av objektiva
faktorer. Trots detta bér man 1 sirskilda fall kunna ta hinsyn till inten-
siteten 1 den skadelidandes upplevelser av krinkningen. Om det 1 det
enskilda fallet framkommer att krinkningen har varit sirskilt allvarlig
eller kanske klart lindrigare an normalt, bor detta sdledes kunna med-
fora avvikelse frin den mera schablonartade bedémning som annars
bor goras.

Vissa brottstyper anses vara av sddan art att de regelmissigt inne-
bir en allvarlig krinkning av offret. I forarbetena anges exempelvis
allvarliga valdsbrott och de flesta sexualbrotten.” Vid exempelvis
forsok till mord dr det uppenbart att den skadelidande har blivit ut-
satt for en allvarlig krinkning redan genom att rekvisiten for brottet
ir uppfyllda. Bedémningen kan i dessa fall inte pdverkas av om-
stindigheterna vid brottet. Vid andra typer av brottsliga angrepp
mdste dock en bedémning géras huruvida krinkningen ir tillrickligt
allvarlig f6r att vara skadestindsgrundande.

Vad som ir att anse som en allvarlig krinkning f&r bedémas frin
fall ull fall dir samtliga relevanta omstindigheter bér tillmitas bety-
delse. Sexualbrotten dr sidana att de regelmissigt innebir en allvarlig

! Prop. 2000/01:68 s. 47.
12 Prop. 2000/01:68 s. 51.
!> Prop. 2000/01:68 s. 65.
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krinkning. Sidant sexuellt ofredande som enbart bestér i att ndgon
blottar sig torde dock endast i undantagsfall anses innebira en s3
allvarlig krinkning att ersittning ska betalas. Aven de flesta vilds-
brott fir anses medféra en allvarlig krinkning. Ocksd ringa fall av
misshandel kan innefatta en allvarlig krinkning, till exempel om
misshandeln sker under uppmirksammade former eller p4 annat sitt
har drekrinkande inslag. V3ldsamt motstdnd torde endast i vissa undan-
tagsfall innebira en allvarlig krinkning och ge ritt till ersittning.

Vid bedémningen av om ett brottsligt angrepp medfért en all-
varlig krinkning fér den utsatte kan upprikningen av omstindig-
heter som pdverkar skadestdndets bestimmande 1 5 kap. 6 § skade-
stdndslagen ge viss vigledning."

I 5 kap. 6 § skadestdndslagen anges att handlingens varaktighet
och art kan vara av betydelse. Utdver det nyss sagda anges att det
kan beaktas om handlingen

e haft férnedrande inslag,
e varit dgnad att framkalla allvarlig fruktan for liv eller hilsa,

e riktat sig mot ndgon med sirskilda svirigheter att virja sin per-
sonliga integritet,

e inneburit missbruk av ett beroende- eller fértroendeférhillande,
eller

e varit dgnad att vicka allmin uppmirksambhet.

Den skadelidandes agerande

Utgdngspunkten for ersittning for allvarlig krinkning ir att ersitt-
ningen ska ge kompensation till de personer som blivit utsatta fér
ett brottsligt angrepp mot deras integritet. Den som sjilv provocerar
fram det brottsliga angreppet anses inte lika skyddsvird som den
som blir angripen utan egen skuld. Om den skadelidande genom att
inleda ett handgeming provocerar ett brottsligt handlande — som
inte kan anses allvarligt 1 férhillande till provokationen — anses den

4 Prop. 2000/01:68 s. 65.
'* Prop. 2000/01:68 s. 65.
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skadelidande ha gett upp en del av kravet pd respekt for sin per-
sonliga integritet."* En person som exempelvis inleder ett slagsmal
anses sdledes, 1 vart fall 1 stérre utstrickning in utan foregiende
provokation, vara beredd pé att métas med vald.

Att en skadelidande medvetet utsatt sig for en viss typ av risk kan
ocksd leda till bedémningen att denne inte utsatts for ndgon allvarlig
krinkning. Det kan i detta sammanhang noteras att reglerna om
medvallande 1 6 kap. 1 § skadestindslagen inte omfattar krinknings-
ersittning.

Allvarlig krinkning och sirskilt utsatta yrkesgrupper

Foér personer inom vissa yrkeskategorier har det ansetts finnas en
hogre troskel for vad som anses utgora en allvarlig krinkning dn for
en annan person i motsvarande situation. Till dessa yrkeskategorier
hér bland annat polismin, ordningsvakter och en del anstillda inom
kriminalvdrden och den psykiatriska virden.

Nir det giller rittsutvecklingen 1 friga om ersittning for allvarlig
krinkning till polismin finns det tvd ildre avgoranden frin Hogsta
domstolen. Det ena dr NJA 1994 s. 395 dir en polisman som blivit
knivskuren 1 ansiktet och pd kroppen tillerkindes ersittning for
allvarlig krinkning. Det andra rittsfallet ir NJA 1999 s. 725, som
gillde en person som i samband med ett omhindertagande vid tvd
tillfillen spottat mot en polisman dir polismannens skadestdnds-
yrkande ogillades. For en nirmare redogorelse for dessa rittsfall se
avsnitt 9.2.1.

Mot bakgrund av NJA 1999 s. 725 gav Rikspolisstyrelsen in en
skrivelse till regeringen dir styrelsen framhéll behovet av att poliser
1 stdrre utstrickning far ritt till ersittning f6r krinkning p8 grund av
brott (Ju 1999:6081). Styrelsen konstaterade att 1999 ars avgorande
innebar att en polisman 1 tjinst i vissa fall fir finna sig 1 att bli utsatt
for brottsliga angrepp utan att detta medfor ritt till krinknings-
ersittning, om angreppet ligger inom ramen {6r vad han eller hon fir
anses vara skyldig att tdla. Det angrepp som polismannen 1 det
aktuella fallet blivit utsatt for ansdg dock styrelsen gd klart 6ver den
grins som en polisman bor vara skyldig att tdla. Styrelsen framholl
att bespottning i ansiktet inte torde ha nigot annat syfte in att

!¢ Prop. 2000/02:68 s. 52 och 65 f.
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fornedra den bespottade och att det dirfér méste sigas vara ett
uttryck for en allvarlig fornedring. Vidare pekade styrelsen pd den
smittorisk det innebir att bli spottad 1 ansiktet och att detta medfér
oro for den bespottade. Att i en omhindertagandesituation bli bespot-
tad ansig styrelsen rimligen av en polisman uppfattas som mer
krinkande idn att utsittas for ett fysiskt angrepp i form av sparkar
eller slag.

I propositionen som foregick lagindringen 2002 (prop. 2000/01:68)
berérdes sirskilt utsatta yrkesgruppers mojligheter att fi krink-
ningsersittning foér brott de utsitts for 1 tjinsten. Regeringen anférde
fsljande med anledning av NJA 1999 s. 725 och Rikspolisstyrelsens
skrivelse.

Den brottsliga handlingen bér vara av visentlig betydelse for frigan om
en ersittningsbar krinkning foreligger eller inte. En annan sak ir att
personer i vissa yrkesgrupper i praktiken har anledning att rikna med
att métas med angrepp i arbetet och ocksd har en bittre beredskap for
detta. Det ligger i sakens natur att det di krivs ndgot mer 4n normalt
for att en allvarlig krinkning skall kunna konstateras. Enligt regeringens
mening fr dock detta synsitt inte dras sd lingt att den personliga krink-
ningen hamnar i bakgrunden. Aven om det ingdr i en persons normala
arbetsuppgifter att hantera vildsamma och stokiga personer, bor ersitt-
ning ofta kunna ges om han eller hon i tjinsten utsitts {6r en brottslig
krinkning som ir skymflig och direkt angriper den privata sfiren, t.ex.
ett renodlat krinkande angrepp som att bli spottad rakt i ansiktet. Reger-
ingen 3terkommer till frigan i f6rfattningskommentaren (avsnitt 11.1).
I detta sammanhang kan piminnas om att den som villar skada under
piverkan av en psykisk storning endast skall ersitta skadan i den min
det ir skiligt med hinsyn till hans eller hennes sinnestillstind (se 2 kap.
3 § skadestindslagen)."”

Vad gillde ersittningsberikningen betonades 1 propositionen att det
inte ir den krinktes egen upplevelse som ska ligga till grund for
skadestdndets bestimmande, utan i stillet vilken krinkning som typiskt
sett kan anses uppkomma vid det brottsliga angreppet. Utgingspunk-
ten skulle vara en skénsmissig bedomning, baserad pa forhirskande
etiska och sociala virderingar. Det innebir att ersittningen i stor
utstrickning fir bestimmas med ledning av objektiva faktorer.
Regeringen uttalade vidare att trots detta borde, som dittills, 1 sir-
skilda fall hinsyn kunna tas till intensiteten 1 den skadelidandes
upplevelser av krinkningen. Om det i det enskilda fallet skulle
framkomma att krinkningen varit sirskilt allvarlig eller kanske klart

7 Prop. 2000/01:68 s. 50 och 66.
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lindrigare dn normalt, borde detta siledes kunna medféra avvikelse
frdn den mera schablonartade bedémning som annars bér goras.
Vidare uttalade regeringen att nir det giller att bestimma storleken
pd en krinkningsersittning finns en rad omstindigheter som bor
beaktas och att vissa faktorer ir sd grundliggande att de borde komma
till uttryck 1 lagtexten. Regeringen tog avstind frin att brottsrubricer-
ingen skulle vara av betydelse fér skadestdndsfrigan. Detta eftersom
rubriceringen kan bero pd omstindigheter som inte dr av relevans for
skadans storlek. I propositionen framholls ocksd att lagindringarna
1 nu aktuellt hinseende inte innebar nigra egentliga sakliga nyheter.
I huvudsak var det friga om fértydliganden av vad som redan gillde.

Efter lagindringen 2002 tog Hogsta domstolen upp ytterligare
ett mil som gillde skadestind fér allvarlig krinkning till en polis-
man. Milet avgjordes i plenum och likt 1999 irs avgérande avsig
detta avgdrande en polisman som blivit spottad 1 ansiktet (NJA 2005
s. 738). Hogsta domstolen fann att bespottningen var en i s& hog
grad skymflig handling att denna utgjorde en allvarlig krinkning. For
en nirmare redogorelse for rittsfallet se avsnitt 9.2.1. Det senaste
avgorandet frin Hogsta domstolen nir det giller sirskilt utsatta
yrkesgrupper ir NJA 2012 s. 711 som gillde en ordningsvakt som 1
samband med ett ingripande blivit slagen och riven i ansiktet. Fér en
nirmare redogorelse for rittsfallet se avsnitt 9.3.1.

8.5 Ersattningssystemet

8.5.1 Inledning

Den som blir utsatt for brott har mojlighet att {4 ersittning for
krinkning pa tre olika sitt — skadestind, forsikring och brottsskade-
ersdttning (se figur 8.1). Dessa bdde kompletterar och utesluter var-
andra. Grundtanken ir att det i férsta hand 4r girningsmannen som
ska ersitta skador pa grund av brott. Anledningen till att den statliga
brottsskadeersittningen dr subsididr dven till forsikringsersittning
ir huvudsakligen att om brottsoffret har betalat for en forsikring
och denna ticker skadan, s ir det inte motiverat att staten betalar
brottsskadeersittning. Den statliga brottsskadeersittningen utgér
alltsd en form av socialt skyddsnit som ser till att de brottsoffer som
inte pd annat sitt fir kompensation for sina skador indd fir
ersittning.
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I det foljande redogérs 1 korthet f6r de olika ersittningssystem
som finns och de regelverk som i huvudsak styr dessa.

Figur 8.1 Olika ersattningsformer
BESLUTANDE INSTANS REGELVERK TYP AV ERSATTNING

Skadestand fran

1 Domstol —> Skadestandslagen —> girningsmannen

2 Forsakringsbolag —p Forsakringsvillkor —> Forsakringsersattning

Brottsskadeersattning

3 Brottsoffermyndigheten |—p Brottsskadelagen —> fran staten

8.5.2  Skadestand
Allmint

For att f3 skadestind frin girningsmannen krivs, om girnings-
mannen inte frivilligt betalar detta, att skadestindet faststills 1 ett
domstolsavgorande. Den skadelidande kan antingen yrka ersittning
for skadestdnd 1 en brottmalsprocess eller anséka om stimning och
yrka ersittning for skadestind i en tvistemdlsprocess. Det vanligaste
ir dock att skadestindsanspriket handliggs inom ramen fér en
brottmalsprocess. I det foljande redogors éversiktligt for regleringen
kring enskilt ansprik i en sddan process. Vidare berérs mojligheten att
{8 ut skadestdnd.

Brottmalsprocess
Allmiint

Det finns flera olika sitt att féra in en talan om enskilt ansprik i en
brottmalsprocess. Aklagaren kan enligt 45 kap. 4 § andra stycket
rittegdngsbalken vicka talan om enskilt ansprik i samband med att
3tal vicks. Domstolen méste d& ta upp talan men enligt 22 kap. 5 §
rittegdngsbalken finns det en mojlighet f6r domstolen att, om det dr
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limpligt, sirskilja mélen. Det enskilda anspriket behandlas di enligt
reglerna for en tvistemalsprocess.

Om det redan pdgir en tvistemdlsprocess om skadestdnd nir
klagaren vicker 4tal si kan domstolen enligt 22 kap. 3 § rittegings-
balken, om det anses limpligt, besluta att kumulera méilen. Bide
8klagaren och den skadelidande kan dven enligt 45 kap. 5§ andra
stycket rittegdngsbalken vicka talan om enskilt ansprdk i ett pa-
gdende brottmal.

Aklagarens skyldigheter

Aklagaren har enligt 22 kap. 2 § rittegingsbalken en skyldighet att
forbereda och féra mélsigandens talan om enskilt ansprak 1 samband
med allmint dtal — om detta kan ske utan visentlig oligenhet och
anspriket inte ir uppenbart ogrundat. Rekvisitet ”p& grund av brott”
1 nimnda paragraf ska forstds som att anspriket ska vara grundat pd
den 3talade girningen tillsammans med de omstindigheter av bety-
delse for att bedéma orsakssambandet mellan girningen och skadan.'

Aklagarens skyldighet att fora milsigandens talan giller dven i
hogre ritt. Behorigheten foreligger dock bara 1 de fall dir ansvars-
frdgan ocksd verklagas. Om domen &verklagas endast i den del som
avser det enskilda anspriket s& miste méilsiganden fora sin egen
talan. Aven i de fall ett enskilt ansprik avskiljs frin brottmalet for-
svinner kopplingen till ansvarsfrigan och &klagarens skyldighet att
féra malsigandens talan upphér.

Prévningstillstind och rittegdngskostnader

I de fall d& endast skadestdndsfrigan 6verklagas till hogre ritt krivs
att hovritten meddelar provningstillstdnd for att saken ska tas upp
till prévning. Av 49 kap. 14 § rittegdngsbalken foljer att prévnings-
tillstind ska meddelas om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit till,

— det inte utan att sddant tillstdnd meddelas gir att bedéma riktig-
heten av det slut som tingsritten har kommit till,

'8 Nordh, Praktisk process III s. 31.
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— det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

— det annars finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om hovritten meddelar prévningstillstind ska malet 1 hovritten
enligt 51 kap. 30 § rittegdngsbalken behandlas som tvistemdl. Ett
sddant tvistemdl ska, oavsett ansprikets storlek, i hovritten hand-
liggas som ett ordinirt tvistemal och inte som ett s3 kallat smama3l."
Detta har betydelse fér mojligheterna att 3 ersittning for ritte-
gdngskostnader (se 18 kap. 8-8 a §§ rittegdngsbalken).

For det fall att milsiganden ensam 1 hogre ritt fullféljer en av
8klagaren vickt talan tillimpas 31 kap. 11 § rittegdngsbalken i friga
om rittegingskostnader.

Mojligheten att 3 ut skadestind

Om den betalningsskyldige inte betalar det skadestind som dom-
stolen domt ut kan den skadelidande fi hjilp av Kronofogdemyn-
digheten. Domstolen expedierar en kopia av domen till Kronofogde-
myndigheten som efter en tid kontaktar den skadelidande via brev
med ett erbjudande om hjilp att £ ut skadestindet. Om sddan hjilp
onskas fyller den skadelidande i den blankett som Kronofogden
bifogat 1 brevet och skicka in till myndigheten. Nir denna tagits
emot och registrerats skickar Kronofogdemyndigheten ett betal-
ningskrav till den som ir skyldig att betala. Om betalning inte sker
inom utsatt tid utreder Kronofogdemyndigheten om det finns till-
gingar att utmita. Om detta finns utmits dessa si att skadestindet kan
betalas ut. Om det inte finns nigra utmitningsbara tillgingar gors en
utredningsrapport som kan anvindas for att soka brottskadeersittning
frdn Brottsoffermyndigheten (se avsnitt 8.5.4).

8.5.3  Forsdkringsersattning

I de fall den betalningsskyldige inte kan betala skadestdnd till den
skadelidande, eller d3 girningsmannen ir okind, kan ersittning i
vissa fall utgd ur hemférsikringen. Skador som har samband med

¥ Se NJA 2009 s. 832.
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forsikringstagarens yrkes- eller férvirvsarbete, som ir fallet med
ersittning for allvarlig krinkning mot polismin och andra sirskilt
utsatta yrkesgrupper, omfattas normalt inte av arbetstagarens enskilda
hemforsikring. En arbetstagare som angrips i sin tjinst ir dirmed
hinvisad till att {3 ersittning frn skadevillaren eller ansoka om brotts-
skadeersittning for krinkningen (se avsnitt 8.5.4.).

8.5.4  Brottsskadeersattning

Om den skadelidande inte kan {3 ersittning genom skadestind eller
forsikring kan brottskadeersittning 1 vissa fall utgd. I friga om
krinkningsersittning framgr av 5 § forsta stycket brottsskadelagen
(2014:322) att brottsskadeersittning betalas for den skada det inne-
bir att nigon allvarligt krinker nigon annan genom brott som inne-
fattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid eller genom
grovt fortal enligt 5 kap. 2 § brottsbalken. I tredje stycket samma
bestimmelse regleras Brottsoffermyndighetens méjlighet, att 1 for-
hillande till ett domstolsavgorande, gora en egen skadestdndsrittslig
bedémning. Dir foreskrivs att om en domstol har provat ett skade-
stdndsyrkande f6r krinkning 1 sak, fir Brottsoffermyndigheten inte
bestimma brottsskadeersittningen, sdvitt giller krinkningen, till ett
ligre belopp dn det belopp som domstolen har démt ut i skadestind.
En dom som grundas p3 att skadevillaren medgett yrkandet omfat-
tas inte av begrinsningen. Detsamma giller om han eller hon har
vitsordat det utdémda skadestdndsbeloppet som skiligt 1 sig. Brotts-
offermyndigheten ir diremot fri att bestimma ett hégre belopp in vad
domstolen har beslutat. Om det utdémda beloppet diremot &ver-
stiger vad som medgetts eller vitsordats ir bestimmelsen tillimplig.

Med att ersittningen inte far bestimmas till ett ligre belopp dn
vad som foljer av domstolens avgdrande avses att Brottsoffermyn-
digheten inte fir gora en stringare skadestindsrittslig bedomning in
domstolen. Diremot kan ersittningen komma att bli ligre dn skade-
stidndet pd grund av olikheterna i regelverken. Brottsskadeersitt-
ningen dr exempelvis subsididr till andra ersittningar, vilket kan
betyda att endast en del av skadan ersitts genom brottsskadeersitt-
ningen (se 10 §). Det finns dven sirskilda regler i brottsskadelagen
om jimkning och grundavdrag (12 och 13 §§).*°

2 Prop. 2013/14:94 5. 76 {.
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Fore lagindringen 2014 var Brottsoffermyndigheten inte bunden
av domstolarnas sakprovningar vilket innebir att dldre praxis av
detta skil kan avvika frén de skadestind som démts ut av domstol.

Den myndighet som handligger drenden om brottsskadeersittning
ir Brottsoffermyndigheten. Myndigheten inrittades den 1 juli 1994
och dess 6vergripande mél ir att arbeta for att frimja brottsoffers
rittigheter samt uppmirksamma deras behov och intressen. Nir
Brottsoffermyndigheten ska besluta 1 drenden av principiell betydelse
eller av storre vikt, avgdrs drendet av Nimnden for brottsskade-
ersittning. Namnden f&r dven avgora andra drenden om brottsskade-
ersittning.

Brottsoffermyndigheten ger sedan 1998 ut en referatsamling 1
syfte att belysa skadestdndsrittslig praxis om krinkningsersittning
vid olika typer av brott. De fall som refereras har det gemensamt att
de ska kunna utgéra en utgingspunkt i den praktiska hanteringen
nir krinkningsersittning ska bestimmas. Ett utdrag ur referatsam-
lingen, som avser krinkningsersittning till polismin och andra sir-
skilt utsatta yrkesgrupper, finns bilagd betinkandet som bilaga 4.

20



9 Domstolsavgdranden —
ersattning for allvarlig krankning

9.1 Inledning

I detta kapitel redogérs for ett urval av de domstolsavgéranden som
finns nir det giller polismins, och andra sirskilt utsatta yrkesgruppers,
ritt till ersittning for allvarlig krinkning. Redogorelsen omfattar
sdvil avgéranden frin Hogsta domstolen och refererade avgéranden
frdn hovritterna som icke refererade underrittsavgéranden. Sam-
manstillningen avser inte att dterspegla andelen bifall respektive
ogillade yrkanden vid domstolsprévningar utan syftet ir att ge en
bild av hur domstolarna resonerar i sina domskil.

Kapitlet inleds med avgoranden som specifikt giller polismin.
Direfter foljer ett avsnitt som ror andra personalkategorier. Vi dter-
kommer till vir analys av rittsliget 1 kapitel 10.

9.2 Polisman
9.2.1 Avgoranden fran Hogsta domstolen
Inledning

Det finns tre avgdranden frdn Hogsta domstolen som ror frdgan om
ersittning for allvarlig krinkning till polismin. Tv4 avgéranden avser
situationen di en polisman blivit bespottad. Ett av dessa avgéranden
avser den lagstiftning som gillde fére den senaste lagindringen. Ut-
over dessa finns dven ett rittsfall frin Hogsta domstolen som rérde
frdgan om vilket belopp ersittningen till en polisman skulle bestimmas
till. Det aktuella avgdrandet har dock viss birighet dven pd frigan om
bedémningen av begreppet allvarlig krinkning. I det féljande redo-
gors for dessa rittsfall.
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NJA 1994 s. 395 (bifall)

Rittsfallet gillde en polisman som blivit knivskuren 1 ansiktet och
pa kroppen. Frigan 1 Hogsta domstolen var i vilken min hinsyn
skulle tas till att malsiganden var polisman som vid tllfillet var i
tjinsteutévning.

Brottsskadenimnden hade i yttrande anfort att den i flera fall hade
avslagit framstillningar om ersittning till polismin som 1 tjinsten
utsatts f6r hot eller vald av inte alltfor allvarligt slag men att den hade
bestimt lika hog ersittning som till andra personer nir en polisman
utsatts for grovre vald.

I sina domskail anférde Hogsta domstolen att polismin i tjinsten
var utsatta for sirskilda risker att métas med hot och véld och att
lagstiftaren pd olika sitt fick ta hinsyn till detta. S3dan hinsyn kunde
exempelvis tas vid utformningen av lagregler om polisens befogen-
heter samt om vild eller hot mot tjinsteman och andra brott mot
allmin verksamhet. De bedémningar som skulle géras enligt skade-
stdndslagen nir en polisman utsatts for angrepp 1 tjinsten skulle
emellertid f6lja vanliga principer. Nigon sirbehandling hade inte
forutsatts av lagstiftaren.

Ersittning f6r sddant lidande som avsdgs i mélet kunde inte utgd
vid varje vildshandling, utan nigon undre grins behévde gilla. En
polisman ansdgs vara beredd pd att motas med visst vild och ha en
storre mental beredskap infér detta dn andra. Nir den nimnda grin-
sen passerats ansig Hogsta domstolen emellertid att det saknades
grund for att generellt utdoma lidgre ersittning till en polisman in till
ett annat brottsoffer. En prévning skulle ske av omstindigheterna i
varje enskilt fall, med utgdngspunkt i att polismannen inte varit skyldig
att tdla det intriffade.

Den misshandel som polismannen utsatts f6r ansigs ha gitt lingt
utdver den grins som nyss sagts. Det belopp som yrkats ansdgs inte
heller f6r hogt varfor yrkandet bifélls.

NJA 1999 s. 725 (ogillat)

Rittsfallet gillde en person som i samband med ett omhinder-
tagande dels 1 en polisbil hade spottat mot en polisman s8 att spottet
triffade dennes axel och stinkt upp i ansiktet, dels i samband med
att personen leddes in i arresten pd polisstationen hade spottat
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samma polisman rakt 1 ansiktet. Personen filldes till ansvar f6r ofre-
dande och frgan 1 Hogsta domstolen var om polismannen var
berittigad till krinkningsersittning.

Hogsta domstolen anforde i sina domskil att ersittning for
sddant lidande som orsakas av krinkning genom brott kan utgd men
att krinkningen bor ha varit ngorlunda allvarlig for att ersittnings-
gillt lidande ska anses foreligga. Domstolen hinvisade vidare till sina
uttalanden 1 ett tidigare rittsfall, NJA 1994 s. 395, om att en polisman
1 tjinsten mdste vara beredd pd att métas med visst vild och ha en
storre mental beredskap infér detta dn andra. Ersittning enligt da-
varande 1 kap. 3 § skadestdndslagen kunde inte utgd vid varje valds-
handling, utan ndgon undre grins miste gilla. Motsvarande synsitt
ansdgs bora anliggas vid ofredande. Domstolens majoritet kom till
slutsatsen att det ofredande som polismannen hade utsatts for vid
ingripandet inte utgjorde en sd allvarlig krinkning att det fanns ritt till
krinkningsersittning. Minoriteten ansig diremot att krinkningen
var sidan att ersittning borde betalas.

NJA 2005 s. 738 (bifall)

Rittsfallet avsdg en person som, sedan han gripits av polis, spottat
en polisman i ansiktet pd en polisstation. For detta hade han démts
for ofredande 8lagts att betala skadestdnd till polismannen for sveda
och virk. Frigan 1 Hogsta domstolen gillde om den démde dess-
utom skulle dliggas att betala krinkningsersittning till polismannen.

Malet avgjordes 1 plenum och Hégsta domstolen anférde att man
1 praxis nir det giller personer 1 vissa utsatta yrkesgrupper, som har
anledning att rikna med att métas av vissa angrepp 1 arbetet och
ocksd 1 praktiken fir antas ha en beredskap for detta, varit obenigen
att tillerkinna dem krinkningsersittning enligt ddvarande 1 kap. 3 §
skadestindslagen. Hogsta domstolen hinvisade direfter till for-
arbetena till den nya bestimmelsen 1 2 kap. 3 § skadestdndslagen.
I domskilen konstaterades dven att bestimmelsen 1 2 kap. 3 § enligt
regeringen inte innebar ndgra egentliga sakliga nyheter utan att det i
huvudsak var friga om fértydliganden av vad som redan gillde. Lik-
vil borde dndringarna enligt regeringen kunna mojliggdra en gene-
rosare beddmning gentemot brottsoffer i vissa fall, till exempel for
den som 1 ett utsatt yrke blir féremal f6r ett sirskilt férnedrande och
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krinkande angrepp. Vidare anférde Hogsta domstolen bland annat
foljande.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen framholl Lagutskottet att det
enligt utskottets mening var pd sin plats att vara f6rsiktig med uttalanden
1 forarbeten som innebir nyheter i sak, sirskilt om de ocks8 innebir att
vigledande prejudikat frdin HD boér dndras. Emellertid kunde utskottet
inte finna annat in att de férarbetsuttalanden som gjordes i propositionen
hade ett fornuftigt innehdll och kunde vara till god vigledning vid tillimp-
ningen av de nya bestimmelserna (2000/01:LU19 s. 10).

En utgingspunkt vid prévningen av frigan om S.J. 4r berittigad till
krinkningsersittning ir i enlighet med vad HD har uttalat 1 de udigare
nimnda rittsfallen NJA 1994 s. 395 och 1999 s. 725 att en polisman i
tjdnsten miste vara beredd p8 att motas med vissa angrepp och antas ha
en storre mental beredskap infor detta dn andra, varfor sddan ersittning
inte kan utgd vid varje vildshandling, ofredande eller liknande brott mot
person. Som forut redovisats har emellertid den nya bestimmelsen om
krinkningsersittning i 2 kap. 3 § skadestindslagen enligt lagmotiven
avsetts mojliggdra en mera generds beddmning mot brottsoffer 1 vissa
fall, diribland nir det giller personer som i utsatta yrken blir féremil
for sirskilt fornedrande och krinkande angrepp. De uttalanden som i
detta hinseende gjorts 1 lagmotiven bor beaktas vid domstolarnas be-
démning. Det dr dirfér naturligt att den dndrade lagstiftningen medfér
en viss férskjutning av praxis, sd att vissa angrepp som tidigare kan sigas
ha legat strax under grinsen fér krinkningsersittning numera kan
berittiga till sddan ersittning.

Vid prévningen av frigan om krinkningsersittning skulle utgd ansdgs
liksom tidigare att samtliga omstindigheter vid den pastddda krink-
ningen skulle vigas in och en samlad bedémning ske. For det fall det
varit friga om en pdstidd krinkning som skett i anslutning till ett polis-
ingripande dir en polisman tillgripit vild, ansdgs det krivas mer in
annars for att krinkningsersittning skulle tillerkinnas polismannen.
Det i all synnerhet om polismannen genom sitt agerande provocerat
till eller pd annat sitt framkallat den pastddda krinkningen.

I det aktuella fallet ansig Hogsta domstolen att girningsmannens
3tgird att spotta polismannen rakt i1 ansiktet haft ett omedelbart
samband med att girningsmannen skulle foras in 1 polisarresten. Det
hade emellertid inte visats att polismannen fullgjort detta tjinstedlig-
gande pd ett olimpligt sitt eller att han annars genom sitt agerande
framkallat ofredandet. Under i mélet foreliggande omstindigheter
ansdgs att bespottningen skulle bedémas som en 1 hég grad férned-
rande och skymflig handling mot polismannen. Handlingen ansigs,
dven med beaktande av polismannens utsatta yrke och den beredskap
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han miste ha mot angrepp av olika slag, innebira en krinkning av ett
s& allvarligt slag som avses med bestimmelsen 1 2 kap. 3 § skade-
stindslagen.

9.2.2 Refererade hovrattsavgoranden
Inledning

Det finns framfor allt tv3 refererade avgoranden frin hovritterna
som ror ersittning for allvarlig krinkning till polismin. Avgérandet
frdn 2005 avser en situation dir en polisman blivit sparkad 1 ansiktet
och det senare avgérandet frin 2010 avser en situation dir en
polisman blivit hotad med kniv.

I det foljande redogors nirmare for dessa avgdranden.

RH 2005:17 (bifall)

Avgérandet gillde en person som démts fér vild mot tjinsteman
bestdende 1 att han i samband med att han skulle omhindertas spar-
kat en polisman i ansiktet med smirta, mhet, rodnad och svullnad
som foljd.

Hovritten uttalade att f6r att ersittning skulle utgd krivdes att
krinkningen varit nigorlunda allvarlig samt att det i praxis dragits
upp riktlinjer for vissa yrkesgrupper. Vad giller polismin 1 tjinst
hade det konstaterats att de i tjinsten ir utsatta for sirskilda risker
att motas med hot och vald samt att en polisman méste vara beredd
pa att motas med visst vild och dirfér ocksd méste ha en storre
mental beredskap infér detta dn andra. Ersittning for krinkning
kunde foljaktligen inte utgd vid varje vdldshandling, utan nigon
undre grins méste gilla. Med hinvisning till NJA 1994 s. 395 ansigs
att provningen skulle ske efter omstindigheterna 1 varje enskilt fall,
med utgdngspunkt 1 att polismannen inte har varit skyldig att tdla det
intriffade.

Hovritten konstaterade att det i forarbetena infér den lagindring
som tridde i kraft den 1 januari 2002 anférdes att det f6r personer i
en del yrkesgrupper, till exempel polismin, krivdes nigot mer in
normalt for att en allvarlig krinkning skulle kunna konstateras.
Enligt samma uttalanden borde dock detta synsitt inte dras s& lingt
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att den personliga krinkningen hamna i bakgrunden. Aven om det
ingdr i en persons normala arbetsuppgifter att hantera vdldsamma
och stdkiga personer, borde ersittning ofta kunna ges nir denne i
ydnsten utsitts f6r brottslig krinkning som ir skymflig och direkt
angriper den privata sfiren.

I det aktuella fallet hade girningsmannen utdelat en avsiktlig
spark 1 polismannens ansikte. Hovritten bedémde att vildsangreppet
var skymfligt och att detta hade inneburit ett angrepp pd polis-
mannens personliga integritet. Vildet ansdgs 1 sig dessutom vara av
sddan beskaffenhet och art att det klart gick utéver vad en polisman
hade att rikna med och tdla i sin yrkesutdvning. Hovritten fann mot
bakgrund av det anférda att polismannen var berittigad till krink-
ningsersittning,.

RH 2010:22 (ogillat)

Avgérandet avsdg en situation dir en person med en psykiatrisk
sjukdomsbild skulle tas in for sluten rittspsykiatrisk vird. Hand-
ricknings hade begirts hos Polismyndigheten och i samband med
ingripandet hotades polisminnen med kniv.

I sina domskail angav tingsritten att nir det giller att bedéma om
en polis 1 tjinst har tillfogats en allvarlig krinkning av den personliga
integriteten, miste beaktas att det ingdr i dennes arbetsuppgifter att
ingripa mot besvirliga och vldsamma personer. En polisman miste
vara beredd pd att métas av visst vild och ha en stérre mental
beredskap infér detta dn andra. De aktuella polisminnen hade ocksd
haft méjlighet att forbereda sig mentalt sirskilt infér denna uppgift.
En av polisminnen hade dven sjilv uppgivit att han fitt information
om att kliniken bedémt personen som farlig. Samtliga polismin hade
ocks3 tagit del av de uppgifter som fanns i register angdende att per-
sonen kunde férvintas sitta sig till motvirn nir denne skulle himtas.
Tv4 av polisminnen hade ocksd pd vigen till personens bostad talat
om en hindelse dir en polisman kommit att dédas 1 samband med ett
omhindertagande. Att personen varit férsedd med kniv hade polis-
minnen fitt vetskap om innan drendet férklarades for personen och
attacken inleddes.

Tingsritten bedémde ir att hindelsen varit skrimmande och obe-
haglig for mélsigandena men att girningen utifrdn rittspraxis, med
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beaktande av polisminnens mentala beredskap, objektivt sett inte
hade inneburit en s8 allvarlig krinkning av den personliga integri-
teten att ersittning fér denna kunde limnas. Skadestdndsyrkandena
ogillades dirfor.

Hovritten fann inte skil att géra ndgon annan bedémning in den
som tingsritten gjort. Trots att hotet var av allvarligt slag hade det inte
gdtt utover vad méilsigandena maste anses ha haft beredskap infér
och det hade dirmed inte inneburit en s3 allvarlig krinkning av deras
personliga integritet att de var berittigade till skadestdnd. Tings-
rittens dom ifrdga om skadestdnd stod dirfér fast.

9.2.3 Icke refererade hovrattsavgoranden

Hovritten 6ver Skdne och Bleking dom den 16 oktober 2006
i mal nr. B 2685-05 (ogillat)

Avgorandet gillde en person som uttalat ”ser jag dig ute p gatan ska
jag plocka dig” till en polisman. Tingsritten ansig att krinkningen
gitt utéver vad en polisman i tjinsten bor tdla och forpliktade gir-
ningsmannen att betala skadestdnd for allvarlig krinkning.

Hovritten & sin sida anférde 1 sina domskal att det nir det giller
frigan att beddma om en polisman i tjinst tillfogats en sidan allvarlig
krinkning att ersittning foér detta ska utgd mdste beaktas att det
ingdr i dennes arbetsuppgifter att motas av visst vild och hot och att
ha en stérre mental beredskap for detta dn andra. Hovritten fann
mot denna bakgrund att det hot som polismannen utsatts fér i den
aktuella situationen objektivt sett inte kunde anses ha inneburit en
s& allvarlig krinkning att ersittning hirfor skulle utgd. Skadestinds-
yrkandet ogillades dirfér.

Hovritten over Skdne och Bleking dom den 10 maj 2007
i mal nr. B 1931-06 (ogillat)

Den tilltalade hade backat sin lastbil in 1 vinstersidan pd en polisbil 1
vilken det satt en polisman. Han kérde sedan ivig och en annan
polisbil foljde efter varpd han tvirbromsade och backade in 1 dven
den polisbilen.
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Hovritten anférde i sina domskil att det 1 polismins arbets-
uppgifter ingdr att ingripa mot vildsamma personer. I samband med
att de aktuella polisminnen beordrades till platsen fick de information
om att larmet gillde en man som 1 syfte att ta sitt liv tagit ett vapen
ur sin fars vapensk3p. Polisminnen hade siledes varit medvetna om
mannens psykiska instabilitet och ansigs dirfor ha haft en okad
mental beredskap fér att mannen skulle kunna skada sig sjilv och
andra.

Det vald som utdvats hade inte orsakat polisminnen nigra egent-
liga fysiska skador och hade inte primirt syftat till att skada polis-
minnen utan varit en f6ljd av mannens strivan att fi vara ifred. Mot
denna bakgrund ansdg hovritten att det vild som polisminnen ut-
satts for inte kunde anses ha inneburit en allvarlig krinkning varfér
skadestdnden ogillades.

Hovritten for vistra Sverige dom den 30 maj 2007
i mal nr T 1951-06 (bifall)

I milet hade en kvinna funnits skyldig till att uppsitligen ha bitit och
dirigenom ha skadat en polisman. I tingsritten tillerkindes polis-
mannen ersittning f6r sveda och virk. Ersittningsyrkandet avseende
allvarlig krinkning ogillades dock. I domskilen angav tingsritten i
friga om krinkningsersittning att girningen mot bakgrund av om-
stindigheterna vid ingripandet — kvinnan hade kastat ut tillhorig-
heter frin sin ligenhet och upptritt férvirrat — inte kunde anses ha
utgjort en allvarlig krinkning.

Domen 6verklagades 1 skadestdndsdelen till hovritten som biféll
yrkandet 1 frdga om bestdende men. Nir det gillde yrkandet om
ersittning for allvarlig krinkning anférde hovritten att det méste
krivas mer dn annars for att krinkningsersittning ska utgd di den
pastddda krinkningen skett i samband med ett ingripande. I det
aktuella fallet hade kvinnans 3tgird att bita polismannen haft ett
omedelbart samband med att polismannen skulle férse kvinnan med
handfingsel och omhinderta henne. Det hade inte framkommit att
polismannen fullgjort sitt tjinstedliggande pd ett olimpligt sitt eller
att polismannen annars genom sitt agerande framkallat angreppet.
Med hinsyn till detta och till att bettet varit s kraftigt att det gitt
igenom huden pd polismannens arm och orsakat ett sir ansig hovritten
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att agerandet gitt utdver vad en polisman méste anses ha for be-
redskap 1 en sddan ingripandesituation. Med idndring av tingsrittens
dom tillerkindes polismannen ersittning for allvarlig krinkning.

Hovritten 6ver Skdne och Bleking dom den 21 december 2007
i mal nr. T 2379-06 (ogillat)

Bakgrund

Den i mélet aktuella hindelsen gillde en dldre man som bodde ensam
1 en villa och som hade licens pd ett flertal jaktgevir som han
férvarade 1 bostaden. Mannen hade bérjat bete sig mirkligt och
grannarna noterade att mannen verkade synnerligen férvirrad.
Grannarna foérsokte samtala med mannen som plétsligt avlossade
skott frin sin bostad. De ringde genast till polisen, som kom till
platsen. De polismin som forst anlinde bedémde att situationen var
s allvarlig att piketstyrkan behovde tillkallas.

Nir piketstyrkan kom till platsen skét mannen vilt omkring sig
och riktade elden huvudsakligen upp i tridkronorna. Det beslots att
polisminnen skulle ta sig fram mot mannens hus. Polisminnen
iférde sig skyddsutrustning och ryckte fram mot huset tvd och tva.
Efter en kort diskussion beslot de sig for att ge sig tillkinna for
mannen. De skrek att de var polismin och uppmanade honom att
ligga ifrdn sig sitt vapen. Han svarade genom att omgiende avlossa
tvd skott mot polisminnen. Skotten gick mycket nira polisminnen,
som 1&g pd marken bakom en skold. De kinde fruktan for sina liv
och beslét att de skulle besvara mannens eld. Polisminnen avlossade
flera skott mot mannen. Ett skott triffade denne varpd han skrek till
och sjonk ned pa kni. Kort direfter gick mannen &ter in 1 huset.

Polisminnen befarade att mannen var allvarligt skadad, och de
beslot sig dirfor for att gora en inbrytning 1 hans hus. De skrek till
mannen att de var dir {6r att hjilpa honom och for att ta hand om
hans skador. Mannen reagerade inte. En av polisminnen anvinde ett
vapen for att sld sonder en glasruta 1 entrédérren. Mannen kom di
ut 1 hallen. Han hade med sig ett hagelgevir och avlossade minst ett
skott mot dorren. Skottet gick med stor kraft rakt igenom entré-
dérren. Nir skottet avlossades stod tva polismin uppe pé trappan,
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medan tv8 andra polismin uppeholl sig ndgra meter bort. Polis-
minnen retirerade samtidigt som de skét in 1 hallen f6r att hindra
mannen frn att avlossa ytterligare skott mot dem.

Tingsrittens bedomning

Tingsritten fann att mannen uppsitligen forsokt déda polisminnen
men att girningen med hinsyn till omstindigheterna borde bedémas
som forsok till drip.

I friga om ersittning for allvarlig krinkning anférdes 1 domskilen
att samtliga méilsiganden ingick 1 en piketstyrka inom polisen vars
uppgift bland annat var att utféra ingripanden av den nu aktuella typen.
Nir polisminnen kom till platsen var de uppenbarligen medvetna om
allvaret 1 situationen och det fick antas att de hade en f6rh6jd mental
beredskap for detta. I enlighet med praxis fann tingsritten att ersitt-
ning fér krinkning dirfér inte borde utgi.'

Hovrdttens bedémning

Polisminnen 6verklagande domen sivitt avsdg skadestdndet. Hov-
ritten konstaterade att hindelseforloppet var ostridigt och att frigan
1 mélet siledes var att ta stillning till huruvida detta hindelseférlopp
inneburit att polisminnen genom den brottsliga girningen var berit-
tigade till skadestdnd.

I férevarande fall hade en piketstyrka beordrats till en plats dir
en man skoét omkring sig i ett villaomride. Polisminnen 1 styrkan
kinde inte till anledningen till skottlossningen men visste att man-
nen hade jaktvapen. Deras uppdrag var att observera, sikra omridet
for att skydda allminheten frin beskjutning och att ta kontakt med
mannen. De arbetade iférda viss skyddsutrustning och var dirutéver
forsedda med en skold och tjinstevapen.

Genom férhoren med polismiannen hade det framkommit att de
1 egenskap av piketpoliser hade genomgatt viss extra utbildning, att
de hade trinat f6r dylika uppdrag och att de varit vil férberedda for
ett sidant ingripande som det aktuella, ven om de aldrig i polis-
arbetet tidigare blivit beskjutna och siledes endast upplevt ngot
motsvarande i en dvningssituation. Det polisminnen berittat om sitt

! Hinvisning gjordes till Brottsoffermyndighetens referatsamling 2006, referat 160 166.
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agerande — att de efter det att deras skott triffat mannen grupperat
sig och gitt fram med skydd framfor sig mot ytterdorren till bostads-
huset och att tvd av dem befunnit sig 1 position for att kontrollera sd
att mannen inte skulle kunna beskjuta dem frin fénstren — innebar
att de méste ha haft beredskap for att mannen, trots att de uppfattat
att han triffats av polisminnens skott, skulle kunna komma att skjuta
pd dem pd nytt. Dirtill kom att polisminnens uppdrag varit att sikra
omridet och skydda allminheten frin beskjutning frin mannen.

Skotten frin mannen i villan hade inneburit att polisminnen vid
sin tjinsteutdvning mottes av motstind. Att motstdndet kom i form
av skottlossning ansdgs inte ha varit éverraskande f6r dem, eftersom
uppdraget gillt just detta.

P34 grund av det anférda ansdg hovritten att brottet inte inneburit
en sddan krinkning av polisminnens personliga integritet pd sitt
som innebir att de var berittigade till ersittning f6r krinkning.

Hovritten for vistra Sverige dom den 26 januari 2009
i mal nr. B 3192-09 (ogillat)

Milet gillde en polisman som 1 samband med att denne stannat en
person som cyklat mot rott ljus blivit angripen med knytnivsslag
mot ansiktet. Girningsmannen démdes for vild mot tjinsteman och
forpliktades att utge ersittning till polismannen fér tandlikarkost-
nader och sveda och virk motsvarande tvi veckors akut sjukdomstid.
I friga om yrkad ersittning f6r krinkning anférde tingsritten att
girningsmannen utdelat knytnivsslag i samband med ett ingripande.
Av polismannens egna uppgifter framgick att denne redan dessférinnan
uppfattat situationen pd sidant sitt att det funnits fog fér att tillkalla
kollegor. Med beaktande av omstindigheterna vid ingripandet och
med hinsyn till den storre mentala beredskap som en polisman méste
ha infér att motas av visst vald ansdgs krinkningen av polismannens
person vid en skadestindsrittslig beddmning inte ha varit s3 allvarlig
att ersittning for denna skulle utgd. Skadestindsyrkandet avseende
krinkning ogillades dirfér. Hovritten faststillde tingsrittens dom.
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Hovritten for 6vre Norrland dom den 23 september 2009
i méal nr. B 273-09 (ogillat)

En ensam civilklidd polisman beslutade att stoppa ett fordon med
tvd personer. Under tiden som forstirkning invintades uttalades hot
om att polismannen skulle skadas.

I friga om ersittning for allvarlig krinkning till polismannen ansdg
tingsritten att polismannen ensam har férsatts 1 en hotfull situation.
Polismannen hade upplevt sig vara utelimnad vilket ansdgs vara en
krinkning som inte en polisman skulle behéva tila. Polismannen
tillerkindes dirfor ersittas f6r krinkning.

Hovritten fann att utgdngspunkten for domstolens bedémning
nir det giller ritten till krinkningsersittning fér en polisman ir att
denne 1 sin yrkesutdvning forvintas vara beredd p4 att hantera hot-
fulla personer. Den aktuella polismannen hade nattetid, ensam i en
civil polisbil f8ljt efter en med korforbud belagd personbil till en
forhillandevis avskild vindplan. Han hade under forféljandet kon-
staterat att flera personer befann sig i bilen. Enligt hovrittens
mening var detta en situation dir polismannen rimligen har haft att
rikna med att problem av ndgot slag skulle kunna komma att uppsta.
Aven om det frin domstolens sida fanns férstelse for att polis-
mannen uppfattat situationen som skrimmande hade det vidare fram-
kommit 1 milet att polismannen effektivt kunnat avstyra ett eventuellt
angrepp genom att visa sitt tjinstevapen. Sammantaget finner hov-
ritten att det inte fanns tillrickliga skil att tillerkinna polismannen
krinkningsersittning.

Hovritten for 6vre Norrland dom den 28 maj 2010
i mal nr. T 987-09 (bifall)

Milet gillde en kvinna som varit kraftigt berusad och som 1 samband
med att hon skulle gripas, 1 baksitet av en polisbil pd nira hill spottat
en polisman 1 ansiktet.

Tingsritten fann med ledning av Brottsoffermyndighetens praxis
(2009 &rs referatsamling nr 194-196) att kvinnan inte skulle f6r-
pliktas att betala ersittning. Tingsritten anférde att girningsmannen
1 de fall ersittning domts ut pdstitt sig ha hepatit C eller faktiskt
burit p smittan. I ett annat fall, nir ersittning inte démts ut, hade
polismannen spottats 1 ansiktet varvid en relativt stor del av saliven
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hamnat i munnen pd polismannen. Tingsritten fann siledes att 6ver-
vigande skil talade f6r att ogilla polismannens ersittningsansprak.

Domen 6verklagades av polismannen som i hovritten yrkade
bifall till sin skadestindstalan. Hovritten hinvisade till NJA 2005
s. 738 dir det bland annat konstaterats att inférandet av 2 kap. 3 §
skadestindslagen medfort en viss f6rskjutning av praxis innebirande
att vissa angrepp som tidigare legat strax under grinsen fér krink-
ningsersittning kunde berittiga till sddan ersittning.

I det aktuella fallet hade bespottningen inte skett i ett aktivt skede
av ingripandet och inte i omedelbart samband med ndgon valdsutov-
ning frin polismannens sida. Kvinnans spottloska ansigs for polis-
mannen, iven med beaktande av hans mentala beredskap, ha kommit
plotsligt och ovintat. Ofredandet ansdgs ha utgjort en i sd hog grad
skymflig handling mot polismannen att den inneburit en allvarlig
krinkning av hans personliga integritet.

Polismannen tillerkindes krinkningsersittning med yrkat belopp.

Hovritten f6r vistra Sverige dom den 21 januari 2011
i mal nr. T 4852-09 (bifall)

En kvinna démdes for ofredande efter att ha spottat en polisman i
ansiktet 1 ett skede polismannen hon hillit fast girningsmannen for
visitering.

Tingsritten fann att spottandet hade, iven om det otvivelaktigt
varit hinsynslost, dckligt och krinkande, inte haft karaktiren av ett
kvalificerat angrepp pd polismannens privata sfir. Mot bakgrund av
detta ansdg tingsritten att det ofredande som polismannen utsatts
for 1 samband med ingripandet inte varit till den grad krinkande att
det berittigade till ersittning. Tingsritten ogillade dirfor anspriket.

Hovritten anférde att eftersom den pdstddda krinkningen skett
1 samband med ett polisingripande, som tingsritten konstaterat,
krivdes mer dn annars for att krinkningsersittning skulle utdémas.
Atgirden att spotta polismannen i ansiktet hade haft ett omedelbart
samband med att polismannen som ett led 1 sin tjinsteutdvning
skulle visitera girningsmannen. Det hade inte framkommit att polis-
mannen fullgjort denna tjinsteutévning pé ett olimpligt sitt eller att
hon annars genom sitt agerande framkallat angreppet. Med hinsyn
till detta och ull gillande praxis (NJA 2005 s. 738), ansig hovritten
att girningsmannens agerande gitt utdver vad en polisman méste anses
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ha beredskap for i en sddan ingripandesituation det var friga om i
maélet. Det ansdgs dirfor att girningsmannen utsatt polismannen f6r
en allvarlig krinkning av hennes personliga integritet enligt 2 kap.
3 § skadestdndslagen.

Hovritten for vistra Sverige dom den 16 mars 2011
i méal nr. B 4164-10 (bifall)

En kvinna hade démts for forgripelse mot tjinsteman efter att 1 sam-
band med ett ingripande ha spottat tvd polismin i ansiktet. I friga
om skadestind anforde tingsritten att bespottning 1 ansiktet var en
sidan foérnedrande och skymflig handling att det inte var nigot som
polisminnen ens med hinsyn till deras yrke och mentala beredskap
skulle behova tdla. Bespottningen ansdgs innefatta en allvarlig krink-
ning enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen varfor krinkningsersittning
skulle utgd. Hovritten anslot sig till tingsrittens bedémning.

Hovritten for nedre Norrland dom den 21 juni 2011
i mil nr. T 437-11 (ogillat)

En man hade i tingsritten démts {6r forsok till vild mot tjinsteman
och hot mot tjinsteman genom att han, nir polisminnen skulle
omhinderta honom, forsokt att sld en glasflaska mot en polismans
huvud samt direfter hota polismannen att han skulle sl8 ihjil denne.
Girningen hade begdtts 1 samband med att mannen skulle om-
hindertas med anledning av att han hade rymt frin det hem dir han
var placerad med stéd av lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vird av unga. Mannen hade tidigare 1 ett SMS till polisen
forklarat att han inte tinkte l3ta sig omhindertas. Ingripandet
skedde pd en buss dir mannen och en kamrat satt. Vid ingripandet
deltog 1 vart fall ytterligare tre polismin.

Vid bedémningen av huruvida ersittning for allvarlig krinkning
skulle utgd beaktade tingsritten att girningsmannen hade anvint en
glastlaska som han f6rsoke sld polismannen 1 huvudet med. Det var
pa grund av polismannens eget agerande som han kunde undvika att
bli slagen. D3 ett farligt tillhygge hade anvints fann tingsritten att
situationen var allvarligare dn vad en polisman skulle behéva rikna
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med. Polismannen ansdgs dirigenom ha utsatts for en allvarlig krink-
ning och vara berittigad till skadestind.

Domen 6verklagades till hovritten ifriga om skadestindet. Hov-
ritten anférde bland annat att polismin i vissa fall fir anses ha 6kad
beredskap f6r extremt vald, om det stir i relation till vad som kan for-
vintas 1 den givna situationen och i férhdllande till typen av ingri-
pande. Hovritten noterade vidare att polismin som blivit beskjutna
inom ramen for sin yrkesutévning i en situation, dir de varit fullt
medvetna om att det forelegat risk for sidant vald, inte hade ansetts
blivit allvarligt krinkta.?

Det angrepp som polismannen hade utsatts f6r hade skett 1 direkt
anslutning till ett polisingripande mot en person som redan tidigare
forklarat att han inte tinkte 1ita sig omhindertas av polis. Angreppet
kunde siledes inte ha varit varken ovintat eller plétsligt fér polis-
mannen. Vidare hade angreppet stannat vid ett forsok, dir girnings-
mannen inte verkade ha varit i direkt nirhet att triffa polismannen
med flaskan. Angreppet hade inte heller haft karaktiren av ett kvali-
ficerat ingrepp pa den privata sfiren. Hovritten fann mot den bak-
grunden att angreppet inte hade inneburit en si allvarlig krinkning
att skadestdnd skulle utgd. Skadestdndsanspriket ogillades dirfor.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge dom den 21 december 2011
i mal nr. B 2959-11 (ogillat)

Milet gillde en person som &talats for forsok till vild mot tjinste-
man genom att ha kastat sten mot en polisman. Atalet ogillades i
tingsritten.

Hovritten fann det utrett att den aktuella polismannen blivit ut-
satt for stenkastning men att denne inte blivit triffad dven om det varit
mycket nira. En person démdes for forsok till vld mot tjansteman.
I friga om ersittning for allvarlig krinkning anférde hovritten att
det varit friga om en insats dir den aktuella polismannen i férvig
blivit informerad om att det férekom stenkastning. Omstindig-
heterna ansdgs dirfor ha varit sidana att risken for att bli utsatt fér
stenkastning varit pdtaglig. Hovritten ansdg att den krinkning som
stenkastningen inneburit, mot bakgrund av den mentala beredskap
en polisman 1 tjinsteutévning miste ha haft 1 den foreliggande

? Hovritten hinvisade till Friberg, Krinkningsersittning. Skadestind for krinkning genom brott,
2010, 5. 713.
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situationen, inte varit sd allvarlig att den berittigade till ersittning
for krinkning. Skadestindsyrkandet ogillades dirfor.

Svea hovritt dom den 17 september 2012
i mal nr. B 6933-12 (ogillat)

En man démdes f6r bland annat ofredande och férolimpning genom
att dels ha spottat en arrestvakt pd axeln och dels till tvd polismin
uttalat ”din feta gris”, ”jag ska knulla din morsa” samt att han hade
knullat deras mammor” och ”skulle knulla deras mammor”. Vidare
hade girningsmannen uttalat grisar” och ”grisdjivlar” till polisminnen.

Arrestvakten och en av polisminnen yrkade ersittning fér allvar-
lig krinkning. Tingsritten konstaterade inledningsvis att méilsigan-
dena tillhérde yrkeskategorier som normalt anses ska ha en hogre
beredskap dn andra personer f6r olika sorters angrepp frin de min-
niskor de méter 1 sin yrkesutévning. Vidare hinvisade tingsritten till
NJA 2005 s. 738 dir Hogsta domstolen pekat pd att krinkningsersitt-
ning till sidana yrkesgrupper skulle utgd vid sirskilt férnedrande
eller krinkande angrepp. Vidare skulle en samlad bedémning ske och
om polismannen sjilv anvint vald eller provocerat fram handlingen
krivdes mer in annars for att vederbérande skulle tillerkinnas
krinkningsersittning

Varken polismannen eller arrestvakten hade fullgjort sina tjinste-
3ligganden pd ndgot olimpligt sitt och de kunde dirmed inte anses
ha framkallat girningsmannens agerande. Malsigandens ansigs ha
utsatts for sddana sirskilt férnedrande och/eller krinkande be-
teenden s att de var berittigade att fa skadestind f6r krinkning.

Hovritten fann att de girningar som l3g till grund {6r skadestinds-
yrkandena hade begitts i samband med eller efter ett ingripande.
S&vil polismannen som arrestvakten fick forvintas ha en viss mental
beredskap for att utsittas for fysiska och verbala angrepp 1 en sidan
situation. Vid en samlad bedémning fann hovritten att angreppen
som de utsatts for inte hade inneburit s3 allvarliga krinkningar av
deras respektive integritet att de hade ritt till skadestind. Skade-
stdndsyrkandena ogillades dirfor.
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Gota hovritt dom den 18 oktober 2012
i mdl nr. B 1670-12 (ogillat)

Milet avsig en man som fillts till ansvar for forsok till grov miss-
handel genom att ha férsékt kéra pa tvd polismin med sitt fordon.

Tingsritten fann utan nirmare motivering, att utgdngspunkten d3
mannen skulle domas f6r f6rsok till grov misshandel av polisménnen
var att han skulle betala skadestind till dem och att mannen utsatt
polisminnen for en allvarlig krinkning.

Hovritten anférde att en polisman i tjinsten enligt praxis miste
vara beredd pd att motas med vissa angrepp och antas ha en storre
mental beredskap infor detta in andra, varfor ersittning f6r krinkning
inte kunde utgd vid varje vildshandling, ofredande eller liknande brott
mot person (se bland annat NJA 1999 s. 725).

Enligt hovrittens bedémning var de krinkningar som polis-
minnen utsatts for 1 samband med deras ingripanden mot mannen
inte s3 allvarliga att de hade ritt till skadestind. Deras yrkanden om
sddant ogillades dirfor.

Hovritten f6r vistra Sverige dom den 21 februari 2013
i mil nr. B 4516-11 och B 3158-12 (bifall)

Malet gillde en man som gjort sig skyldig till bland annat hot mot
yjdnsteman genom att till tre polismin uttala att han skulle déda
dem. Hoten bedémdes av tingsritten som férhdllandevis allvarliga
da de innefattat hot om allvarligt vild mot mélsigandena sjilva och
deras familjer och som férstirkts genom hot om inblandning av en
gruppering som ofta férknippades med grov vildsbrottslighet. Aven
med beaktade av att polismin i praktiken méste ha att rikna med att
mota hotfulla personer 1 sin tjinsteutévning och dirfér ha en hogre
mental beredskap infér detta ansdgs de aktuella hoten vara av si
allvarlig karaktir att ersittning for krinkning skulle utgd. Hovritten
faststillde tingsrittens dom 1 friga om skadestand.
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Gota hovritt dom den 13 september 2013
i mil nr. B 2039-13 (ogillat)

Avgorandet gillde en man som i samband med att ett beslut frdn
Migrationsverket att ta mannen i forvar skulle verkstillas hotat en
polisman med en sax.

Tingsritten fann att det hot som polismannen utsatts gick utdver
vad polismannen 1 sin tjinsteutévning hade haft att rikna med.
Denne ansigs dirfor ha utsatts for en sddan krinkning att han skulle
tillerkinnas ersittning for denna.

Hovritten inledde sin bedémning med en redogorelse for gil-
lande ritt med hinvisning till avgéranden frin Hogsta domstolen
och hovritterna. Hovritten fann vid sin bedémning att det av utred-
ningen framgitt att hindelsen hade varit skrimmande och obehaglig
for polismannen. Girningsmannens handlande mot polismannen an-
sdgs allvarligt och hade naturligtvis inneburit en krinkning, sirskilt
med hinsyn till att girningsmannen héjt saxen nir denne stod for-
hillandevis nira polismannen. Girningsmannen hade diremot inte
gjort ndgot ytterligare, som exempelvis ett utfall med saxen. Enligt
hovrittens mening hade angreppet inte heller varit sd grovt att det
av den anledningen kunde anses ha utgjort en allvarlig krinkning av
polismannens personliga integritet. Angreppet kunde inte heller
sigas ha varit skymfligt eller férnedrande. Trots att hotet varit av
allvarligt slag hade det inte gdtt utéver vad polismannen méste anses
ha haft beredskap f6r. Polismannen hade sjilv uppgett att en sirskild
beredskap krivs vid dylika arbetsuppgifter. Hovritten ansdg dirfor
inte att det varit friga om en krinkning som berittigade till nigon
ersittning. Skadestdndsyrkandet ogillades dirfor.

Goéta hovritt dom den 5 december 2013
i mil nr. T 1707-13 (ogillat)

Bakgrund

I tingsritten domdes en kvinna f6r vdld mot tjinsteman genom att
bland annat ha sparkat en polisman 1 ansiktet. Sparken hade utdelats
1 samband med att kvinnan 18g ned p& en sjukhusbrits.
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Tingsrdttens bedomning

Tingsritten anfoérde att polismannen hade befunnit sig pa en vard-
central. Polismannen hade visserligen information om att det tidi-
gare varit en vildsam situation men nir han kom till virdcentralen
forefoll allt vara lugnt. Tingsritten menade att polismannen dirfor
inte hade anledning att tro att han i den situationen skulle méotas av
vald och fordenskull vara mentalt férberedd pd detta. Genom det
vild som polismannens utsatts f6r hade han enligt tingsrittens be-
démning utsatts fér en sddan krinkning att han har rice ull ersite-
ning for det lidande som krinkningen har medfért.

Howriittens bedémning

Domen &verklagades 1 friga om skadestind till hovritten som i sina
domskil anforde att en forutsittning f6r skadestdnd for krinkning
ir att det varit friga om en allvarlig krinkning. Vad som utgér en
allvarlig krinkning méste bedémas utifrn samtliga omstindigheter
i varje enskilt fall. En faktor som pdverkar bedémningen ir vem som
har utsatts for krinkningen. Personer 1 vissa yrkesgrupper, till exempel
polismin och ordningsvakter, har anledning att rikna med att motas
med vissa angrepp 1 arbetet och ha en mental beredskap for detta.
For att ersittning for krinkning ska kunna utgd 1 ett sddant fall krivs
det alltsd ndgot mer dn vad som annars fordras. Krinkningsersitt-
ning bér dock kunna utgd iven i ett sddant fall om personen 1
tjdnsten utsitts for en brottslig krinkning som dr skymflig och
direkt angriper den privata sfiren (se prop. 2000/01:68 s. 50 och 66).
I fall di pastddd krinkning skett 1 anslutning till ett polisingripande
dir en polisman tillgripit vild miste det dessutom krivas dnnu mer
for att en allvarlig krinkning ska anses foreligga, 1 synnerhet om
polismannen genom sitt agerande provocerat till eller pd annat sitt
framkallat den pdstddda krinkningen (se NJA 2005 s. 738).

Nir polismannen kom till virdcentralen dir girningsmannen
befann sig kinde han till att hon tidigare samma dag utévat vald mot
hans kollegor. Det hade vidare av utredningen framgitt att hon inte
var helt lugn nir polismannen kom till platsen utan att hon upp-
tridde argt och sade emot honom. Under sddana forhdllanden ansgs
maélsiganden i egenskap av polisman ha haft en mental beredskap for
att motas av visst fysiskt motstdnd. Valdet som han kom att utsittas
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for var inte si grovt att det vid dessa forhillanden kan anses ha
utgjort en allvarlig krinkning av hans personliga integritet. Hovritten
ansdg inte heller att angreppet varit skymfligt eller foérnedrande, sd
som exempelvis spott i ansiktet. Det finns dirfér inte forutsitt-
ningar att tillerkinna polismannen ersittning f6r krinkning enligt
2 kap. 3 § skadestindslagen.

Ett hovrittsrdd var skiljaktigt och anférde att girningsmannen
démts av tingsritten for att ha utdelat en spark eller ett kni som
triffat polismannen 1 ansiktet och att polismannen beskrivit att han
fick en spark med fot eller kni som triffade ritt 1 8gat, att det svart-
nade f6r 6gonen, att han blev yr och att han fick en blitira som satt
kvar ett par veckor.

Vildet frin girningsmannens sida hade utévats medan hon befann
sig pd virdcentralen pd en sjukhusbrits. Polismannen hade i den
situationen inte inlett nigot ingripande och inte sjilv anvint vald. P3
det sittet ansdgs situationen skilja sig frén den situation som Hégsta
domstolen hade haft att bedéma 1 rittsfallet NJA 2012 s. 711, som
gillde vald som utdvats 1 samband med ett fysiskt ingripande av en
ordningsvakt. I detta fall hade det vidare varit frigan om betydligt
allvarligare vild, nimligen en kraftig spark/kni mot 6gonregionen
som lett till att det svartnade for 6gonen pd polismannen.

Den skiljaktige angav vidare att angreppet riktade sig mot polis-
mannens privata sfir och méste anses betydligt virre dn att som polis-
man bli spottad i ansiktet (jfr. Schultz 1 SvJT 2013 s. 314 {f., sirskilt
s. 321, 323 och 327). Sammantaget ansig den skiljaktige att det vild
som polismannen utsatts f6r hade gdtt utdver vad han haft att tdla
som polisman. Lika med tingsritten ansdg den skiljaktige att polis-
mannen genom girningen har blivit utsatt {6r en s allvarlig krink-
ning av sin personliga integritet att ersittning skulle utg.

Gota hovritts dom den 3 juli 2014 i mal nr T 959-14 (bifall)

En man hade gjort sig skyldig till hot mot tjinsteman genom att ha
sprungit mot tvd polismin med en kniv 1 handen. Kniven hade varit
hojd och riktad mot polisminnen. Mannen hade dven uttalat verbala
dédshot mot polisminnen.

Tingsritten fann att bida polisminnen hade upplevt hoten s§ all-
varliga att de varit nira att skjuta. Vidare ansigs upplevelsen ha varit
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traumatisk och bdda hade paverkats av hindelsen. Det yrkade skade-
stdndet domdes dirfor ut.

Domen &6verklagades i friga om skadestdnd till hovritten som
meddelade provningstillstdnd. Hovritten fann att det hot som polis-
minnen utsatts for av en knivbevipnad hade man gitt 18ngt utover
vad de bdda haft anledning att rikna med och varit skyldiga att tdla 1
sin tjinst som polismin. Det hade inte heller framkommit att
polisminnen fullgjort sin tjinsteutévning pa ett olimpligt sitt eller
att de annars genom sitt agerande framkallat angreppet. Polisminnen
ansdgs dirfor, som tingsritten funnit, berittigade till krinknings-
ersittning for det lidande som de hade tillfogats.

Hovritten for 6vre Norrland dom den 12 juni 2014
i mal nr. T 25-14 (ogillat)

Tingsrittens bedomning

En man démdes f6r bland annat hot mot tjinsteman genom att i en
polisbil ha uttalat att han skulle déda en polisman samt vildta dennes
barn. I friga om skadestind for allvarlig krinkning beaktade tings-
ritten att det ingdr i en polismans arbetsuppgifter att ingripa mot
besvirliga och vldsamma personer. En polisman ansigs vara beredd
pa att motas av visst vald, hot och ofredande samt ha en bittre mental
beredskap infor detta dn andra. Om en pdstiddd krinkning skett 1
samband med ingripande dir polisman har tillgripit vild méste det
krivas en allvarligare krinkning fér att det ska bli friga om
ersittning. I foérevarande fall pdgick inget ingripande och Robin
Andersson hade lugnat ned sig 1 bilen nir han uttalade hotet. Dess-
utom ansdgs inneborden av hotet s3 pass allvarligt att tingsritten
bedémde att polismannen skulle tillerkinnas krinkningsersittning.

Howrittens bedémning

Domen overklagades 1 friga om skadestdnd. Hovritten instimde 1
tingsrittens beddmning att det genom utredningen var klart att det
aktuella brottet innefattade ett sidant angrepp som anges 1 bestim-
melsen om ersittning f6r krinkning. Frigan 1 milet var om det som
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hint, mot bakgrund av att milsiganden var polisman och vid tillfillet
var 1 tjinst, utgjort en allvarlig krinkning 1 paragrafens mening.

Hovritten hinvisade inledningsvis till férarbetena till 2 kap. 3 §
skadestdndslagen samt NJA 2005 s. 738 och NJA 2012 s. 711. Dir-
efter konstaterade hovritten att det av utredningen i det aktuella
mélet framgick att girningsmannen uttalade hotelserna nir han lig i
polisbilens baksite och hélls pd plats av milsiganden. Det framgick
vidare att polismannen dessférinnan hade fillt girningsmannen till
marken, hillit fast honom och belagt honom med handfingsel. Gir-
ningsmannen var under detta skede mycket arg och utdtagerande och
han férflyttades genom flera polismins férsorg in i polisbilen. Aven
om girningsmannen foérefaller ha lugnat ner sig nigot nir han
uttalade hotelserna s3 har annat inte framkommit in att det rort sig
om ett 1 allt visentligt oavbrutet hindelseférlopp. Polismannens
mentala beredskap fick dirfér antas ha varit sirskilt hég nir hoten
uttalades. For den bedémningen talade ocks3 att polismannen upp-
fattat girningsmannens beteende under férloppet som ologiskt och,
som det fir forstds, obegripligt. De uttalanden som gjorts har inte
varit skymfliga eller férnedrande. Eftersom polismannen inte hade
barn vid ullfillet kan det heller inte sigas att de 1 ndgon konkret
mening riktat sig mot den privata sfiren. P4 grund av det anférda
och di hotelserna, om in olimpliga och straffbara, inte varit av sir-
skilt grov karaktir hade polismannen genom hoten inte utsatts for
en krinkning som var si allvarlig att den berittigade till ersittning
enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen. Tingsrittens dom dndrades dirfor
i denna del.

Hovritten for 6vre Norrland dom den 20 januari 2015
i mal nr. B 897-14 (bifall)

Milet gillde en man som gjort sig skyldig till hot mot tjinsteman
samt forgripelse mot tjinsteman genom att 1 baksitet pa en polisbil
ha hotat att déda en polisman samt uttala hot med innebérd att polis-
mannens dotter skulle bli pdkérd av en bil.

I friga om skadestdnd for allvarlig krinkning anférde tingsritten
att praxis var sddan att polismin férvintas ha en hogre tolerans foér
hotelser och andra obehagligheter som de fir ta emot under tjinst-
goring. I det aktuella fallet menade dock tingsritten att girnings-
mannen angripit polismannens integritet pd ett mer privat plan och
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det fanns dirmed anledning att bedéma saken annorlunda och finna
honom berittigad till krinkningsersittning.

Hovritten gjorde inte nigon annan bedémning in den som tings-
ritten hade gjort. Hovritten tillade att det av utredningen tydligt fram-
gitt att uttalandet tagits pa allvar och uppfattats som tydligt riktat mot
polismannens personliga sfir, pd ett sitt som dr mycket ovanligt dven
for polismin som annars far hora manga otrevligheter i sitt arbete.

Svea hovritt dom den 4 februari 2015
i mal nr. B 2007-14 (ogillat)

En man filldes till ansvar {6r bland annat vild mot tjinsteman genom
att 1 samband med ett ingripande ha tagit tag i en polismans hir
genom dennes bdtmdssa och dragit s3 att ndgra hirtussar lossnat.

I friga om krinkningsersittning fann tingsritten att det utdvade
véldet inte kunde anses ha inneburit en sd allvarlig krinkning av mal-
sigandens personliga integritet att det framstod som motiverat att
utdéma krinkningsersittning. Yrkandet ogillades dirfér. Hovritten
faststillde tingsrittens dom.

Svea hovritt dom den 18 maj 2018 i mal nr. B 5279-14 (bifall)

I samband med att en polispatrull kallades till en bostad greps en man.
Under gripandet uppstod ett tumult under vilket mannen bet en av
polisminnen i ett finger. Polismannen hade handskar pd sig men
trots detta gick bettet igenom huden. Mannen démdes for vild mot
tjinsteman.

I friga om ersittning for allvarlig krinkning ansdg tingsritten att
trots den restriktivitet som giller nir det, som i det férevarande
fallet, ir en polisman som yrkar ersittning for krinkning, att det vald
som polismannen utsatts for fick anses dverstiga vad man rimligen
kan begira att en polisman ska ha beredskap fér. Denna bedémning
gjordes 1 huvudsak mot bakgrund av att det genom polismannens
uppgifter var utrett att bettet var si ldngvarigt och hért att han fick
panik d& han var siker pd att han skulle férlora sitt finger och séledes
sina arbetsuppgifter 1 yttre tjinst. Vidare var det visat att bettet gick
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igenom polismannens hud, trots att denne vid tillfillet bar vinter-
handskar i skinn. Girningsmannen forpliktades dirfor att utge skade-
stdnd till polismannen. Hovritten faststillde tingsrittens dom.

Hovritten for 6vre Norrland dom den 30 juni 2016
i mil nr. T 818-15 (ogillat)

En man démdes f6r hot mot tjinsteman efter att 1 samband med ett
ingripande uttala hot med innebérden att han skulle doda eller skada
tvd polismin. Girningsmannen hade dven hotat att séka upp polis-
minnen nir de inte bar uniform. Enligt girningsbeskrivningen hade
hoten mot en av polisminnen varit dgnat att krinka polismannen pa
grund av hans hudfirg di girningsmannen uttalat “blatte”, ”turk-
djivel”, ”blattepolis” och "negerpolis”.

Tingsritten anférde att var allvarligt att utdela dédshot mot polis-
min pd det sitt som gjorts, speciellt di del av hotet avsett att upp-
soka polisminnen utanfor arbetet. Hoten hade utdelats 1 samband
att polisminnen gjort ett ingripande och av deras berittelser hade
det inte framstatt som att de tagit hoten sirskilt allvarligt. Det ansdgs
dirmed inte visat att de utsatts for hot som varit allvarligare in vad
de haft att rikna med 1 sin tjinsteutévning. Polisminnens yrkanden
om ersittning for krinkning avslogs dirfor.

Polisminnen 6verklagade domen i1 friga om skadestind. De fram-
holl att hoten och krinkningarna varat under en utstrickt tid och
strickt sig utanfér tjinsten di girningsmannen angett att han skulle
uppsdka dem pd fritiden. En av polisminnen hade vidare framhallit
att han blivit smidad pd grund av sitt utseende och etniska ursprung.

Hovritten anfoérde 1 sina domskal att hoten om att déda polis-
minnen hade uttalats i samband med polisminnens ingripande mot
mannen. Det ansdgs dd krivas mer dn annars for att tillerkdnna polis-
minnen krinkningsersittning. Hoten att déda och om att uppséka
polisminnen hade varit allmint hillna och hovritten instimde pa de
skil tingsritten anfort att de dddshot som polisminnen utsatts for i
den aktuella situationen inte kunde anses ha inneburit en sidan allvar-
lig krinkning att ersittning kunde limnas for detta. Polisminnens
yrkanden om ersittning fér krinkning pd grund av hoten ogillades.

En av polisminnen hade dven gjort gillande att krinkningsersitt-
ning skulle utgd ocksd pd den grunden att hotet som angivits 1 gir-
ningsbeskrivningen ”varit dgnat att krinka honom p4 grund av hans
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hudfirg d& han uttalat blatte, turkdjivel, blattepolis och negerpolis™.
Den brottsliga girning som polismannen lagt till grund for sitt yrkande
var hot mot tjinsteman och det var dirfér det brottet som skulle ha
ett samband med den skada som skulle ersittas.

De yttranden som mannen fillt utgjorde 1 sig inget angrepp pa
polismannens person, frihet eller frid utan ansigs snarast ett angrepp
pd dennes idra vilket 1 forsta hand innebar att de omstindigheter som
utgor grund for en krinkningsersittning skulle vara ett drekrink-
ningsbrott. Hovritten anférde att krinkande uttalanden till en
annan person 1 manga fall kunde straffas som férolimpning, vilket
ocksd kunde &talas under vissa férutsittningar. Ndgot sddant brott
hade dock inte utgjort grund fér talan i det aktuella fallet och 4talet
hade inte omfattat girningen férolimpning. Rasistiska yttranden
kunde emellertid {3 betydelse vid bedémningen av ett brotts straff-
virde. Detta d& det enligt 29 kap. 2 § 7 brottsbalken som férsvirande
omstindighet vid bedémningen av straffvirdet, vid sidan av vad som
giller for varje strafftyp, sirskilt beaktas om ett motiv for brottet
varit att krinka en person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp
av personer pd grund av bland annat ras, hudfirg eller nationellt eller
etniskt ursprung, si kalla hatbrott.

For det fall motivet for girningen hot mot tjinsteman hade varit
att krinka polismannen, pd det sittet, skulle girningen kunna inne-
bira ett angrepp som varit skymfligt eller férnedrande (jfr. rictsfallet
NJA 2012 5. 711 p. 6). Av utredningen 1 milet kunde emellertid inte
anses framgd att motivet till girningen hot mot tjinsteman varit att
krinka polismannen pd grund av dennes hudfirg eller ursprung. Hov-
rittens beddmning landade i att det inte varit friga om ett hatbrott.
Krinkningsersittning kunde dirfor inte heller av detta skil utg3 till
polismannen pé grund av brottet hot mot tjinsteman.

Hovritten for vistra Sverige dom den 22 september 2016
i mdl nr. B 3562-16 (bifall)

Malet gillde en situation dir en polispatrull haft i uppdrag att bevaka
och kontrollera en moped dir polisminnen snabbt blivit anstormade
av ett stort antal ungdomar. Avgorandet gillde bland annat férsok
till mord dir en person huggit en kniv mot polismannen A:s huvud
och hals. Polismannen A hade dock lyckats vrida sig bort varfér
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kniven triffade i armhilan. Vidare gillde mélet forsok till vald mot
yjinsteman d& polismannen B blivit sparkad i brostet.

Tingsritten ansdg att polismannen A, som utsatts for ett mord-
forsok, hade ritt till ersittning f6r den synnerligen allvarliga krinkning
hon lidit av sin personliga integritet. Aven polismannen B ansigs ha
blivit utsatt f6r en allvarlig krinkning av sin personliga integritet d3
girningsmannen, uppbackad av andra, sparkat polismannen s hért i
brostet att hon forlorat sitt fotfiste infér en anstormande mobb.
Krinkningen ansgs g& utdver vad polismannen haft att tdlai sin uppgift
som polisman (jfr. Brottsoffermyndighetensreferatsamling ref 124).

Hovritten instimde 1 tingsrittens beddmning i frdga om polis-
mannen A. Nir det gillde polismannen B tillade hovritten att polis-
mannen inte har haft att rikna med att bli utsatt fér vld i form av
en spark 1 samband med kontroll av en moped. Vildet ansdgs dirfor
allvarligare in vad polismannen haft att rikna med i sin tjinsteutov-
ning varfoér polismannen hade ritt till ersittning f6r krinkning.

Svea hovritt dom den 9 mars 2017 i mil nr. B 9370-16
(ogillat + bifall)

En man démdes till ansvar for att ha skallat polismannen A och fér att
ha utdelat ett knytnivsslag 1 ansiktet mot polismannen B.

Tingsritten fann att girningarna utgjorde en si allvarlig krink-
ning att skadestdndsersittning ska utgd till bida polisminnen.

Hovritten gjorde en annan bedémning 1 friga om skadestind for
allvarlig krinkning till polismannen B och uttalade att knytnivsslaget
hade utdelats i ett skede dir polismannen tryckt upp girningsman-
nen mot en vigg och slagit honom med sin batong. Girningen hade
alltsd skett under ett ingripande dir polismannen B tillgripit vild mot
girningsmannen. I den situationen ansdgs polismannen ha haft en
mental beredskap infor att métas av fysiskt motstdnd. Med beakt-
ande av detta ansdg hovritten att angreppet inte hade utgjort en sddan
allvarlig krinkning av polismannens personliga integritet som krivdes
for att krinkningsersittning skulle kunna utgd. Tingsrittens ind-
rades dirfor pd sd sitt att polismannen B:s yrkande om skadestind
for krinkning ogillades.

Nir det gillde skallningen mot polismannen A ansdgs omstindig-
heterna delvis annorlunda. Aven polismannen A hade visserligen in-
gripit mot girningsmannen genom att anvinda OC-sprej mot denne.
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Skallningen hade emellertid inte utdelats i direkt anslutning till
detta. Av utredningen hade framgétt att OC-sprejen inte haft avsedd
effekt och att polismannen inte lyckats f3 kontroll éver girnings-
mannen. Av utredningen framgick att girningsmannen nigot senare
tagit sig fram till polismannen A, trots att en annan person forsokt
hindra honom, och skallat henne hirt mot huvudet. Polismannen
hade forklarat att hon i detta lige stod tringd mot en vigg och att
det var tydligt att girningsmannen ville fram mot henne. Med hin-
syn till dessa omstindigheter och med beaktande av det relativt allvar-
liga v8ldet ansdg hovritten att angreppet hade utgjort en sd allvarlig
krinkning att polismannen var berittigad till skadestdnd. Tingsrittens
dom dndrades siledes inte 1 friga om skadestind till polismannen A.

Det kan noteras att tvd ledaméter var skiljaktiga i friga om skade-
stdndet till polismannen A. Minoriteten menade att polismannen
och hennes kollegor hade kallats till platsen med anledning av ett
stort brik och att det via polisradion hade gdtt ut information om att
forsiktighet skulle 1akttas. Nir polisminnen anlinde kunde de dven
se att det pdgick ett slagsmal mellan ett stort antal personer och att
situationen var kaotisk. Aven om skallningen inte hade utdelats i
direkt samband med ingripandet ansigs situationen ha varit sidan att
polismannen méste ha haft mental beredskap f6r att métas av visst
vald. Angreppet ansdgs inte ha varit sd grovt att det av den anled-
ningen kunde anses ha utgjort en allvarlig krinkning av polisman-
nens personliga integritet. Inte heller hade angreppet varit skymfligt
eller férnedrande. Miniroteten ansdg dirfor att dven polismannen A:s
skadestindsyrkande skulle ogillas.

Gota hovritt dom den 24 april 2017 i méil nr. B 2810-16 (bifall)

Avgérandet gillde en polisman som i samband med ett ingripande
blivit spottad 1 ansiktet. Tingsritten uttalade i sina domskil att praxis
1 friga om krinkningsersittning till polismin som blivit bespottade
var spretande.

Tidigare hade man varit restriktiv med att tillerkiinna polismin
krinkningsersittning 1 dylika situationer med motiveringen att en
polisman i sin tjinst méste vara beredd p8 att motas av visst vald, hot
och ofredande samt ha en storre mental beredskap for detta in andra
(jfr. ritesfallet NJA 1999 s. 725). Praxis hade till viss del forskjutits
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genom ett senare avgorande frin Hogsta domstolen (rittsfallet
NJA 2005 s. 738).

I det aktuella fallet hade polismannen varit tvungen att ingripa
och sitta nira girningsmannen eftersom denna inte fick handfingslas
1 bilen. Girningsmannen hade pd mycket nira hdll spottat polis-
mannen i ansiktet och spottet har i vart fall varit nira att triffa polis-
mannen 1 6gat. Polismannen hade inte haft mojlighet att virja sig
eftersom hon anvinde bdda sina hinder for att hilla nere girnings-
mannens hinder. Det hade inte framkommit nigot som gav anled-
ning att anmirka pd polismannens ingripande. Mot den bakgrunden
ansdg tingsritten att polismannen varit utsatt fér en sidan allvarlig
krinkning att ersittning skulle utga.

Hovritten ansdg pd samma skil som tingsritten anfért att polis-
mannen utsatts for en sidan allvarlig krinkning att hon var berit-
tigad till ersittning.

Svea hovritt dom den 9 maj 2017 i mél nr. B 286-17 (ogillat)

En person hade gjort sig skyldig till hot mot tjinsteman genom att
ha riktat en kniv mot en polisman samyt, trots att han av polisen an-
befallts att slippa kniven och ligga sig ned, g8 mot polismannen med
kniven i sin hand. Nir mannen var cirka tre meter frin polismannen
skots verkningseld mot mannens ben. Mannen fortsatte mot polis-
mannen och ytterligare ett skott skéts mot mannen. Mannen {61l di
omkull och tappade kniven. Polismannen gick fram och sparkade
undan kniven.

Tingsritten bedomde att det hot med kniv som polismannen ut-
satts fick anses gd utdver vad en polisman normalt ska ha mental
beredskap att motas av i sin tjinsteutévning. Ersittning for krink-
ningen démdes dirfor ut.

Hovritten uttalade att vissa yrkesgrupper, diribland polismin, har
anledning att rikna med angrepp 1 arbetet — och dirmed har en storre
mental beredskap for detta, s linge angreppet inte gir utanfér den
grins fér vad man fir anses tla inom ramen fér tjinsten.’

Vid ett angrepp med vapen, som en kniv, ansdgs det vara av in-
tresse vad polismannen kinde till om uppdraget och dirigenom fatt

3 Hovritten hinvisade till prop.2000/01:68 s. 50 och 66, och rittsfallet NJA 2012 s. 711, med
diri gjorda hinvisningar, samt Sandra Friberg, Krinkningsersittning, Skadestind for krinkning
genom brott, 2010, s. 710 ff.
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en mental beredskap for.* I det aktuella fallet hade poliserna i upp-
drag att ingripa mot ett knivslagsmal pd en restaurang. Polismannen
hade alltsd en viss beredskap for vad som skulle kunna hinda.

Polismannen hade konfronterat en av de misstinkta och beordrat
denne att ligga i1 frin sig den kniv som han hoéll 1 handen. Mannen
gjorde inte som han blev tillsagd utan gick 1 stillet mot polismannen,
som tvingades skjuta verkanseld. Enligt vad polismannen sjilv gav
uttryck for verkade det som att angreppet inte uppfattades som en
sirskilt allvarlig krinkning av hans person.

Enligt hovrittens mening innebar det anférda att det inte hade
varit friga om en sidan allvarlig krinkning som var en forutsittning
for att krinkningsersittning skulle démas ut. Tingsrittens dom ind-
rades sledes i denna del.

Hovritten f6r 6vre Norrland dom den 7 juni 2017
i mal nr. T 80-17 (bifall)

En man démdes f6r vild mot tjinsteman efter att ha sparkat en polis-
man hirt 6ver huvudet och nacken si att denne fick smirta, émhet
och viss rodnad.

Tingsritten konstaterade att polismannen hade utsatts foér an-
greppet 1 tjinsten och att denne som polisman hade haft en sirskild
beredskap for att bemotas med visst vald vid ingripandet. Att motta
en spark mot huvudet ansigs dock innefatta vald utéver det for-
vintade. Polismannen ansdgs ha blivit utsatt f6r en krinkning, som
dven med beaktande av att denne haft viss beredskap for att motas
med vald vid ingripandet, bedémdes som allvarlig.

Domen 6verklagades i1 friga om skadestdndet till hovritten. Hov-
ritten anférde att det 1 friga om polismin som utsatts for vald i
ydnsten enligt praxis krivts att krinkningen ska ligga p& en hogre
nivd dn som annars giller for att krinkningsersittning ska kunna
démas ut. Det anférda hade motiverats med att polismin har anled-
ning att rikna med att motas av vissa angrepp 1 arbetet och ocks3 i
praktiken fir antas ha en beredskap for detta.”

Aven med beaktande av den restriktivitet som rider hade, som
tingsritten funnit, girningsmannen genom att utdela en hird spark

* Hovritten hinvisade till Friberg, a.a., s. 712-714.
’ Hinvisning gjordes till NJA 1994 s. 395, NJA 1999 s. 725, NJA 2005 s. 738 och NJA 2012 s. 711.
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mot polismannens huvud agerat p3 ett sidant allvarligt sitt att polis-
mannen hade ritt till krinkningsersittning.

Svea hovritt dom den 30 oktober 2017
i mil nr. B 4336-17 (ogillat)

Det aktuella mélet gillde en person som i tingsritten fillts till ansvar
for vild mot tjinsteman genom att pd en perrong bakifrin ha tagit
ett tag med sin arm &ver en polismans hals s att polismannen dragits
bakdt som en f6ljd av detta samt orsakades smirta.

Tingsritten uttalade att girningen mot polismannen inte skett
inom ramen for ett ingripande mot girningsmannen och att det inne-
burit en sidan allvarlig krinkning och klart angrepp p& polismannens
privata sfir att ersittning skulle utg.

Hovritten konstaterade & sin sida att det av utredningen framgatt
att det var mycket folk i rorelse pd platsen och att situationen var
stokig och tumultartad. Vidare hade det framkommit att polisen
kommenderats till perrongen for att stivja potentiella konflikter
mellan fotbollssupportrar.

Den aktuella polismannen, liksom évriga polismin som befann
sig pd perrongen, ansdgs enligt hovritten ha varit mentalt forberedda
pd att motas av visst vald. Nir det sedan gillde den i mélet aktuella
girningen hade hindelseférloppet varit mycket snabbt och angrep-
pet hade inte heller varit sd grovt att det av den anledningen kunde
anses ha utgjort en allvarlig krinkning av polismannens personliga
integritet. Vid en samlad bedémning ansdg hovritten att angreppet
inte hade utgjort en sddan allvarlig krinkning av polismannens per-
sonliga integritet att denna skulle ha ritt till krinkningsersittning.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge dom den 10 november 2017
i mil nr. B 1724-17 (ogillat)

En man hade talats fo6r hot mot tjinsteman efter att i samband med
att han blev avvisad med anledning av sitt uppférande ha uttalat att
en polisman borde omkomma i en trafikolycka nir denna kérde hem
frén jobbet. Det aktuella &talet ogillades i tingsritten men domen
overklagades till hovritten.
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Hovritten fann 4talet styrkt och démde mannen f6r hot mot
tjinsteman. I friga om skadestdnd ansdg hovritten att hotet inte
kunde anses utgéra ett klart angrepp pd polismannens privata sfir
eller annars vara av sidan art att denna kunde anses vara berittigad till
ersittning for krinkning. Hennes skadestdndstalan ogillades dirfor.

Go6ta hovritt dom den 18 januari 2018 i mal nr. B 2600-17
(ogillat)

Polismyndigheten hade fitt i uppdrag att vara behjilpliga d& ett katt-
hem skulle omhinderta katter pd en gdrd. Mannen som bodde pi
girden gjorde i samband med uppdraget sig skyldig till hot och vald
mot tjinsteman genom att dels uttala att han skulle ge en polisman
“en jivla smill”, dels ha kniat polismannen i skrevet med kraftig
smirta som f6ljd.

Tingsritten fann att det varit friga om férhillandevis lindrigt vald
dven om det riktats mot en kinslig del av polismannens kropp och
skadorna hade blivit relativt snabbt évergiende. Polismannen hade
ocks8 haft forstirkning i form av en kollega i omedelbar nirhet. Mot
denna bakgrund menade ritten att den krinkning som polismannen
utsatts for, 1 lagens mening, inte hade varit tillrickligt allvarlig for att
skadestind skulle utgs.

Hovritten gjorde inte ndgon annan bedémning in den tingsritten
gjort 1 friga om skadestind.

Gota hovritt dom den 5 februari 2018 i mal nr. T 3139-17 (bifall)

I mélet hade en polisman ofredats genom att en person spottat polis-
mannen 1 ansiktet sd att spottet triffat i 6gat, 1 pannan och p& kinden.

Tingsritten konstaterade att det aktuella angreppet skett i sam-
band med ett tjinsteingripande vilket medfort att denna haft en hog
beredskap for angrepp. Aven om den bespottade polismannen sjilv
inte anvint nigot direkt allvarligt vild mot personen s& hade hennes
kollegor i situationen héllit i personen och tryckt upp denna mot en
vigg. Vidare anforde tingsritten att nigra sirskilda frigor om vad
det var for typ av spott som triffade polismannen i ansiktet inte hade
stillts. Inte heller hade det framkommit att girningsmannen an-
samlat sirskilt mycket spott innan hon spottade. Aven om girningen
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varit krinkande ansig tingsritten inte att den — med beaktande av
samtliga omstindigheter i den situation som rddde — gav ritt ll
skadestind (jfr. NJA 2005 s. 738).

Domen 6verklagades 1 friga om skadestdndet till polismannen
och hovritten anforde 1 sina domskal att girningsmannen 1 en ingri-
pandesituation spottat polismannen i ansiktet. Det hade inte fram-
kommit ndgot som tydde pd att polismannens ingripande var olimp-
ligt eller att polismannen provocerade girningsmannen pd nigot
sitt. Hovritten anférde vidare att det 1 mélet var bevisat att en stor
mingd spott, frdn nira hill, triffat polismannen 1 ansiktet samt att
det var friga om blodblandat spott. Det hade inte funnits nigot stérre
utrymme for polismannen att undvika spottet. Hovritten bedémde,
med hinvisning till rittsfallet NJA 2005 s. 738, att polismannen, dven
med beaktande av hennes utsatta yrke och den beredskap hon antas
ha mot angrepp av olika slag, utsatts for ett sddant sirskilt férned-
rande och krinkande angrepp att krinkningsersittning skulle utgs.

Hovritten for vistra Sverige dom den 19 februari 2018
i mal nr. B 1228-18 (ogillat)

En man démdes f6r hot mot tjinsteman dd mannen, efter att hans
son himtats till f6rhor, hotat en polisman per telefon genom att ut-
tala dédshot.

Tingsritten ogillade polismannens framstillda skadestindsyrkande
for allvarlig krinkning. I domskilen anférdes att polismannen blivit
utsatt for verbala hot som uttalats 6ver telefon och att dessa hot ut-
talats 1 ett upprort tillstdnd. Girningsmannen var kind for polis-
mannen och denne hade inte trott att hoten skulle férverkligas. Mot
bakgrund av de héga krav som ansdgs stillas for att tillerkinna en
polisman krinkningsersittning gjorde tingsritten den sammantagna
bedémningen att det i det aktuella fallet inte varit friga om en sidan
allvarlig krinkning att krinkningsersittning skulle utga.

Domen 6verklagade till hovritten som faststillde tingsrittens dom.
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Hovritten for 6vre Norrland dom den 28 februari 2018
i mdl nr. T 645-17 (ogillat)

I tingsritten tillerkindes en polisman ersittning fér allvarlig krink-
ning efter att en kvinna i samband med ett ingripande bitit denne pd
skulderbladet s& att smirta, rodnad och blodvite uppstitt. Tings-
ritten anforde att en polisman 1 tjinsten méste vara beredd pd att
motas med visst vild och ha en storre mental beredskap infér detta
in andra. Vidare anférdes att krinkningsersittning dirfér inte kunde
utgd vid varje vildshandling utan att ndgon undre grins méste finnas.
I det aktuella fallet bedémde tingsritten att bettet hade orsakat en
sddan skada att vildet gtt utéver denna grins och att polismannen
dirfor skulle £ krinkningsersittning.

Domen 6verklagades i friga om skadestindet till polismannen.
Hovritten anférde i sina domskail att polismannen utsatts {or vald nir
denne i egenskap av polisman fysiskt ingrep mot girningsmannen pd
grund av att hon skulle omhindertas enligt lagen (1976:511) om om-
hindertagande av berusade personer m.m. En polisman ansigs under
ett sddant ingripande {3 antas ha en mental beredskap att métas av
ett visst vild. Girningsmannens angrepp pi polismannen hade inte
varit sd grovt att vdldet i sig kunde anse ha utgjort en allvarlig krink-
ning. Inte heller hade angreppet varit skymfligt eller férnedrande.
Hovritten fann dirfér att polismannen inte var berittigad till ersitt-
ning varfor skadestindstalans ogillades.

Svea hovritt dom den 19 april 2018 i mal nr. T 6925-17 (bifall)

En person démdes av tingsritten f6r férgripelse mot tjinsteman genom
att i samband med ett ingripande ha spottat en polisman 1 ansiktet.

Tingsritten anforde att krinkningen skett nir tva polismin hade
tagit tag i var sin arm pd girningsmannen och att det sdledes varit
frdga om ett ingripande dir polisminnen anvint vald. Vidare anforde
tingsritten att polismin enligt praxis i sddana situationer inte tiller-
kints ersittning for krinkning, eftersom det férutsatts att polismin
d3 har en bittre mental beredskap att motas av visst vald med mera.
Krinkningen i det aktuella fallet ansdgs dirfor inte tillrickligt allvar-
lig varfor skadestdndsanspriket ogillas.

Hovritten anférde 1 denna del att det av férarbetena till 2 kap. 3 §
skadestdndslagen (1972:207) framgdr att iven om det ingdr 1 en
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persons arbetsuppgifter att hantera vildsamma och stokiga personer
bér ersittning kunna ges om han eller hon utsitts fér en brottslig
krinkning som ir skymflig och direkt angriper den privata sfiren,
till exempel ett renodlat krinkande angrepp som att bli spottad rakt
1 ansiktet. En tanke med den nya regleringen var enligt regeringen
att mojliggdra en generdsare beddmning gentemot brottsoffer i vissa
fall, till exempel for den som 1 ett utsatt yrke blir foremal for ett
sirskilt férnedrande och krinkande angrepp.

I det aktuella fallet hade girningsmannen spottat polismannen 1
ansiktet i en sddan situation som de nyssnimnda lagmotiven tog sikte
pa. Det var inte visat att polismannen hade utfort sitt uppdrag pé ett
olimpligt sitt eller att han annars framkallade ofredandet. Polis-
mannen ansdgs dirfoér ha blivit utsatt {or en sddan allvarlig krinkning
som avses 12 kap. 3 § skadestindslagen. Han var dirfor berittigad till
skadestand.

9.2.4  Tingsrattsavgéranden

Orebro tingsritt dom den 21 april 2015
i mil nr. B 928-15 (ogillat)

En man som urinerat vid en busshéllplats hade i samband med att en
patrull stannat till, skallat en polisman &ver nisan sd att smirta och
blodvite uppstitt. Skallningen hade utdelats efter att polismannen
kallat mannen for “rdttan”.

I friga om skadestind for allvarlig krinkning anférde tingsritten
att dven om en skallning, som i det nu aktuella fallet, gett upphov till
nigon form av blodvite kunde det inte anses vara tillrickligt f6r att
nd upp till den grins for nir ersittning f6r krinkning déms ut. Det
kunde heller inte komma i friga att déma ut krinkningsersittning
pd den grunden att polismin som ingriper mot botesbrott inte skulle
behéva ha ndgon beredskap for att motas av vald. Det sagda ledde
till att yrkandet om skadestdnd ogillades.
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Linkopings tingsritt dom den 22 februari 2016
i mdl nr. B 2567-14 (ogillat + bifall)

Milet gillde dels person A som gjort sig skyldig till bland annat vald
mot tjinsteman, ringa brott, genom att i samband med en visitation
ha dragit i en polismans arm och klider samt puttat mot polisman-
nens dverkropp. Milet omfattade dven person B som gjort sig skyl-
dig till hot mot tjinsteman genom att ha gdtt mot en polisman med
en kniv 1 handen och inte stannat trots uppmaning, utan férst efter
att polismannen avfyrat varningsskott.

I friga om ersittning for allvarlig krinkning for brottet vild mot
tjinsteman, ringa brott, uttalade tingsritten att det {or att en person
som utsatts fér brott ska vara berittigad till krinkningsersittning
krivs att krinkningen har varit allvarlig. Det ir siledes en bedom-
ning som gors pd objektiva grunder. Vidare anférde tingsritten att
domstolarna 1 rittspraxis hade varit obenigna att betala ut krink-
ningsersittning till polismin i situationer dir krinkningsersittning
utgdtt om offret inte varit polisman. Detta eftersom domstolarna i
sin beddmning om en polisman 1 tjinst tillfogats en allvarlig krink-
ning beaktat att det ingdr i en polismans arbetsuppgifter att ingripa
mot besvirliga och vildsamma personer. Vid ringa misshandel mot
en person som inte dr polisman utgdr normalt sett inte krinknings-
ersittning — vilket innebir att kravet for att en polisman ska anses
allvarligt krinkt vid ringa v8ld ir dn hogre. Det var enligt tingsritten
mot den bakgrunden uteslutet att polismannen skulle erhilla krink-
ningsersittning 1 det aktuella fallet.

I fr8ga om krinkningsersittning for brottet hot mot tjinsteman
anforde tingsritten att ett sddant brott under vissa férhéllanden kunde
anses utgora en sidan allvarlig krinkning att krinkningsersittning
skulle utgd. Av betydelse vid bedémningen om ersittning skulle utgd
var om polismannen i f6rvig fitt information om att girningsmannen
var bevipnad eller upptritt aggressivt. Om polismannen haft kinne-
dom om detta fick denne anses ha varit mentalt férberedd pd att
kunna métas av visst hot.

Polismannen hade i sitt férhor uppgett att han och hans kollega
blivit beordrade till platsen eftersom tvd min betett sig hotfullt mot
personal och inte ville [imna en servering. Larmet var ett s kallat
prio-2-larm, dir 1 var allvarligaste prioritet och 4 var minst allvarligt.
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Polismannen hade vidare uppgett att han fick reda p4 att girnings-
mannen bar kniv férst nir de anlint till platsen.

Tingsritten fann att polismannen visserligen var informerad om
att det fanns hotfulla personer pd platsen. Han hade dock inte er-
hallit nigon information om att personerna var bevipnade med kniv
eller annat tillhygge. Det fanns inte heller nigon information om
vald eller att de hotfulla personerna upptritt aggressivt. Polismannen
ansdgs inte ha varit s8 pass mentalt férberedd att ersittning for krink-
ning skulle vara utesluten. Tingsritten fann dirtill att hotet varit s3
allvarligt att krinkningsersittning skulle utga.

Hissleholms tingsritts dom den 29 februari 2016
i mil nr. B 1240-15 (ogillat)

Milet gillde en kvinna som gjort sig skyldig till bland annat tv3 fall
av hot mot tjinsteman mot en polisman. Girningarna bestod dels 1
att kvinnan uttalat hot med innebérd att hon skulle déda polisman-
nen nir hon slipptes fri, dels vid ett annat tillfille riktat en kniv mot
samma polisman och gjort uttalanden om att hon skulle déda polis-
mannen. Polismannen féretriddes av ett mélsidgandebitride och yrkade
ersittning for allvarlig krinkning avseende bida hindelserna.

Vid sin bedémning av skadestindsfrdgan redogjorde tingsritten
inledningsvis f6r bestimmelsen 1 2 kap. 3 § skadestindslagen och inne-
bérden av rittsfallen NJA 2005 s. 738 och NJA 2012 s. 711. Tings-
ritten anforde att polismannen vid tv4 tillfillen hade blivit utsatt for
dédshot. Vid bada tillfillena hade hotelserna uttalats 1 direkt anslut-
ning till polismannens ingripande gentemot kvinnan. Mot bakgrund
av vad som anforts betriffande polismins ritt till ersittning for
krinkning ansdg inte tingsritten att de hotelser som polismannen
blivit utsatt fér utgjort sidana allvarliga krinkningar av hans person-
liga integritet att han hade ritt till krinkningsersittning. Hans skade-
stdndstalan ogillades dirfor.
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Sodertorns tingsritts dom den 8 mars 2016
i mdl nr. B 1757-16 (ogillat)

Avgorandet avsdg girningsmannen A som bland annat gjort sig skyl-
dig till hot mot tjinsteman genom att under en transport uttalat att
denne allvarligt skulle skada tvd polismin genom att anvinda sparkar
och en yxa. Vidare avsig milet girningsmannen B som gjort sig skyl-
dig till hot mot tjinsteman genom att i samband med ett gripande ha
stoppat handen innanfér jackan och sagt att han hade en pistol och
han skulle skjuta en polisman.

I det aktuella fallet hade girningsmannen A gripits efter ett kor-
tare efterfoljande till fots. Han hade avvisiterats och sedan férts till
polisbilen. Hoten hade sedan skett under transport in till arresten.
Det var uppenbart att girningsmannen A varit bdde upprord och, av
allt att doma, paverkad av nigot. Aven om girningsmannen A hade
uttryckt sig ytterst olimpligt och att det hade varit friga om hot
samt att dessa uttryckts under en lingre tid, sd hade hoten inte haft
karaktiren av ett kvalificerat angrepp pd polisminnen privata sfir.
Med hinsyn hirtill hade krinkningen som de utsatts for inte nitt
upp till den nivd som krivdes for att berittiga till skadestdnd for
krinkning. Deras skadestdndsyrkanden ogillades dirfor.

Genom motsvarande resonemang som ovan fann tingsritten att
inte heller att den polisman som blivit hotad av girningsmannen B
hade utsatts for en sddan allvarlig krinkning att han var berittigad till
krinkningsersittning. Aven hans begiran om skadestind ogillades
dirfor.

Kalmar tingsritt dom den 25 augusti 2016
i mal nr. B 213-16 (ogillat)

Milet gillde en man som gjort sig skyldig till bland annat vald mot
yjinsteman efter att i samband med en avvisitering 1 arresten skallat
en polisman 1 ansiktet s3 att polismannen borjade bléda nisblod.
Efter att ha redogjort for forarbetsuttalanden, refererad praxis
samt dven viss praxis frin Brottsoffermyndigheten anfoérde tings-
ritten att skallningen i det aktuella fallet skett 1 ett skede d& gir-
ningsmannen skulle avvisiteras. Eftersom girningsmannen gjorde
motstind skedde avvisiteringen med anvindande av visst vild. Med
hiansyn till lagstiftningen och dess forarbeten samt till den praxis
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som utvecklats nir det giller ritt {or polismin att 3 ersittning for
krinkning ansdg inte tingsritten att polismannen drabbats av en
sidan allvarlig krinkning av hans personliga integritet att den gav ritt
till ersittning. Yrkandet ogillades dirfor.

Sodertorns tingsritt dom den 26 augusti 2016
i mal nr. B 5939-15 (ogillat + bifall)

Milet gillde en person som gjort sig skyldig till bland annat for-
olimpning av en polisman samt fyra fall av hot mot tjinsteman som
riktat sig mot polismin.

Forolimpningsbrottet bestod i att girningsmannen kallat en kvinn-
lig polisman fér “hora” vid upprepade tillfillen. Ovriga girningar be-
stod 1att girningsmannen uttalat att han skulle séka upp och f6rfélja
polisman A och dennes barn samt att girningsmannen skulle vildta
barnen. Vid ett annat tillfille hade han hotat polisman B genom att
uttala att han ville triffa denne polisman ensam och di ta med pistol
och skyddsvist och att polismannen ”d4 ska {8 se” eller liknande. Vid
det tredje tillfillet hade girningsmannen hotat polisman C genom
att uttala att polismannen inte var den enda som bar skyddsvist och
att polismannen skulle ta av sitt utrustningsbilte samt skyddsvist
och att de skulle g8 in 1 skogen och géra upp samt att han fitt andra
att hamna pd kyrkogérden. Det sista tillfillet avsig hot mot polisman
D dir girningsmannen gjort uttalanden av innebérd att “en bra polis
ir en dod polis”. Vid detta tillfille hade girningsmannen dven uttalat
“antingen fr du en blomma eller s kanske du far en dildo 1 fittan”
till polisman E.

Samtliga polismin yrkande ersittning fér allvarlig krinkning med
anledning av girningarna. Vid sin bedémning redogjorde tingsritten
inledningsvis for rittsliget nir det giller ersittning fér krinkning
som en polisman utsatts f6r vid tjinsteutévning.

I friga om f6érolimpningsbrottet ansdg tingsritten mot bakgrund
av gillande praxis att en férolimpning beh6évde vara av mycket kvali-
ficerat slag for att berittiga en polisman till krinkningsersittning.
Aven om det inte hade rért sig om en ingripandesituation mot girnings-
mannen utan att denne sjilv pd grund av nyfikenhet s6kt kontakt
med den kvinnliga polismannen ansdg tingsritten att den férolimp-
ning som girningsmannen gjort sig skyldig till inte var av s§ kvalificerat
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slag att krinkningsersittning skulle utgd. Polismannens skadestinds-
begiran ogillades dirfor.

Nir det gillde hotet mot polisman A hade girningsmannen ut-
talat hot riktade mot sdvil polisman A som nirstiende till honom.
Enligt tingsrittens mening hade polisman A utsatts for en brottslig
girning som angrep den privata sfiren och som gick utéver vad en
polisman 1 sin yrkesutévning méste ha beredskap for att tdla. Gir-
ningsmannen forpliktades dirfor att betala skadestind till polisman
A for allvarlig krinkning.

I friga om hotet mot polisman B anférde tingsritten att polis-
mannen varit 1 tjinst och dirfér ansdgs ha en mental beredskap for
att motas av incidenter av olika slag. Det var dessutom utrett att
polisman B 1 viss mdn provocerat girningsmannen innan girnings-
mannens yttranden filldes. Dessa férhillanden innebar att girningen
inte var sidan att den gav ritt till krinkningsersittning. Polisman B:s
begiran om ersittning for krinkning ogillades dirfor.

Aven polisminnen C, D och E hade varit i tjinst och ansigs dirfor
ha haft beredskap f6r incidenter. Enligt tingsrittens beddmning nddde
girningarna inte upp till sdan nivd att de gav ritt till krinkningsersitt-
ning. Aven dessa polismins begiran om skadestind ogillades dirfor.

Kalmar tingsritt dom den 7 oktober 2016
i mal nr. B 2063-16 (ogillat)

En ung man hade i samband med ett omhindertagande angripit en
polisman genom att sld polismannen i ansiktet med smirta och sir-
skada pd munnen som {6ljd. Mannen démdes f6r vild mot tjinsteman
och polismannen yrkade ersittning for allvarlig krinkning.

Vid bedémningen 1 skadestdndsdelen anférde tingsritten att sla-
get hade utdelats 1 samband med att girningsmannen skulle forsoka
undkomma ett omhindertagande. Med hinsyn till lagstiftningen och
dess forarbeten samt till den praxis som utvecklats nir det gillde ritt
for polismin att {4 ersittning for krinkning ansdg tingsritten att polis-
mannen inte drabbats av en s3 allvarlig krinkning av sin personliga
integritet att den gav ritt till ersittning. Yrkandet ogillades dirfor.
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Solna tingsritt dom den 23 december 2016
i mil nr. B 2185-15 (ogillat)

En man démdes for bland annat foérsok till vild mot tjinsteman
genom att tillsammans och 1 samf6rstdnd med andra okinda girnings-
min ha kastat flera stenar och glasflaskor mot tvd polismin. Inget av
foremalen hade dock triffat polisminnen.

I friga om krinkningsersittning till de tvd polisminnen uttalade
tingsritten att det i milet framkommit att angrepp mot polismin av
det aktuella slaget férekom relativt frekvent 1 det aktuella omridet.
Mot denna bakgrund ansigs polisminnen ha varit mentalt forbe-
redda f6r det som hinde. Tingsritten ansdg dirfér att polisménnen
inte skulle tillerkinnas sirskild ersittning for den krinkning de ut-
satts for. De enskilda anspriken ogillades dirfor.

Norrkopings tingsritt dom den 17 januari 2017
i mal nr. B 2893-16 (bifall)

Mailet avsig en man som i samband med ett omhindertagande gjort
sig skyldig till bland annat hot mot tjinsteman samt férgripelse mot
tjinsteman. Girningarna bestod 1 att girningsmannen under en tran-
sport dels gjort uttalanden av innebérd att han skulle déda polis-
minnen, dels spottat en polisman A 1 ansiktet och dels kallat polis-
man B {6r "svartskalle”.

Polisminnen yrkade ersittning {or allvarlig krinkning. I sina dom-
skil anforde tingsritten att girningsmannen hade uttalat upprepade
dédshot mot polisminnen som framstdtt som allvarligt menade.
Mot bakgrund av att en polisman i tjinst méste ha en stdrre mental
beredskap att motas av vald eller hot 1 sitt arbete kunde hoten 1 sig
inte sigas ha inneburit en sidan allvarlig krinkning att ersittning
skulle utgd. Polisman B hade emellertid 1 samband med ingripandet
dirutover fact utstd smidelser av rasistiskt slag. Dessa upprepade till-
milen, som uttalats med anledning av polismannens ursprung, ansigs
ha inneburit ett s3 pass skymfligt angrepp pd dennes privata sfir som
gick utover vad han behovt tdla i sin yrkesutévning. Girningsman-
nens handlande hade siledes utgjort en krinkning av ett s3 allvarligt
slag att krinkningsersittning skulle utga.

Girningsmannen hade vid ingripandet dven spottat polisman A i
ansiktet. Inget hade framkommit som visade att polisman A fullgjort
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sitt tjinstedliggande pd ett olimpligt sitt eller denne annars framkallat
girningsmannens handlande. Spottloskan hade triffat vid tinningen,
nira 6gat. Under dessa omstindigheter bedémdes bespottningen
som en i hog grad fornedrande och skymflig handling. Aven med
beaktande av den beredskap en polisman miste ha mot dylika an-
grepp ansigs handlingen innebira en krinkning av ett s8 allvarligt
slag att krinkningsersittning skulle utga.

Nykopings tingsritt dom den 14 februari 2017
i mal nr. B 2433-16 (ogillat)

En kvinna démdes for bland annat vild mot tjinsteman genom att i
samband med ett ingripande ha dragit en kvinnlig polisman 1 héret.
I friga om polismannens yrkade skadestind redogjorde tingsritten
inledningsvis for rittsliget nir det gillde sirskilt utsatta yrkesgrupper.
Tingsritten anforde att polismannen och hennes kollega visserligen
innu inte hade tillgripit vild mot girningsmannen nir hirdragningen
skedde. De var dock medvetna om att de ingrep mot en psykiskt sjuk
person som till synes inte ville ha ndgonting med polisen att gora.
Mot bakgrund av det beskrivna rittsliget och karaktiren av angrep-
pet fann tingsritten att krinkningen inte nddde upp till den nivd som
krivdes for att krinkningsersittning skulle kunna utgd. Yrkandet om
skadestdnd ogillades dirfor.

Malmo tingsritt dom den 2 mars 2017
i mal nr. B 4015-16 (ogillat)

Avgérandet gillde en man som démts for ofredande och hot mot
tjinsteman. Ofredandet bestod 1 att mannen hade férsokt att slita &t
sig ett tjinstevapen. Detta genom att dra och rycka i vapnet, som var
placerat i en polismans hélster. Brottet hot mot tjinsteman bestod 1
att mannen 1 en polisbuss uttalat att han skulle ”déda er alla” och
”skjuta er”/”skjuta er alla”.

Vid bedémningen av frigan om ersittning f6r allvarlig krinkning
anforde tingsritten att polisminnen pd intet sitt provocerat till eller
pa annat sitt framkallat krinkningen, utan att de hade agerat p det
sitt som situationen krivde. Aven om en av polisminnen var mycket
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ny i yttre tjinst ansdgs det férutsittas att en polisman har en bered-
skap for att skydda sitt tjinstevapen. Utgdngspunkten ansigs dven
vara att polismin generellt har en viss mental beredskap pa att utsit-
tas for verbala hot i samband med ingripanden.

Efter att ha redogjort for rittsfallen NJA 2005 s. 738 och NJA 2012
s. 711 ansdg tingsritten att girningsmannens agerande — dven om det
1f6rlingningen kunde ha férsatt poliserna i stor fara—fick ligga inom
ramen f6r vad polisminnen fick forutsittas ha haft beredskap for.
Girningarna hade inte heller varit skymfliga eller férnedrande. Polis-
minnen ansdgs dirfor inte ha rite till ersittning for krinkning.

Lunds tingsritts dom den 23 maj 2017
i mil nr. B 647-17 (ogillat)

En man démdes fér hot mot tjinsteman och férsok till vild mot
tjinsteman genom att dels uttala att han skulle ”ge dem p3 kiften”
och ”plocka dem?, dels ha f6rsokt att skalla en polisman 1 ansiktet.

Tingsritten uttalade att det 1 férevarande fall varit friga om hot
och f6rsok till att utdva vald mot polismannen i omedelbart samband
med ett ingripande. Under sddana omstindigheter fick en polisman
antas ha en mental beredskap att métas av visst verbalt och fysiskt
motstind mot dtgirden. Angreppen hade inte varit s grova att de av
den anledningen kunde anses ha utgjort en allvarlig krinkning av
polismannens personliga integritet. Angreppen hade inte heller varit
skymlfliga eller férnedrande. Polismannen kunde dirfér inte anses ha
utsatts f6r en krinkning som berittigade till ersittning enligt 2 kap.
3 § skadestdndslagen. Skadestindsyrkandet ogillades dirfér.

Stockholms tingsritts dom den 3 augusti 2017
i mal nr. B 1949-17 (ogillat)

Milet gillde en man som gjort sig skyldig till hot mot tjinsteman
genom att uttala att han skulle komma ihdg hur poliserna sig ut och
att han skulle skada och d6da dem. Vidare démdes mannen f6r olaga
hot genom att ha hotat en polisman under utbildning genom att
uttala att han skulle déda och skada denne.
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Den polisman som var under utbildning yrkade ersittning fér
allvarlig krinkning.® Vid sin bedémning i denna del uttalade tings-
ritten att personer i sirskilt utsatta yrkesgrupper, exempelvis polis-
min, har anledning att rikna med angrepp 1 arbetet och méste ha
beredskap for detta. Om det dr friga om en krinkning som skett 1
anslutning till ett polisingripande méste krivas mer dn annars for att
krinkningsersittning ska tillerkinnas en polisman. Den angripne var
polisman under utbildning och deltog 1 den egenskapen aktivt 1 det
aktuella omhindertagandet. Motsvarande synsitt som f6r polismin
ansdgs dirfor tillimpas. De hotelser som uttalats kunde inte anses ha
utgjort en sd allvarlig krinkning att polismannen var berittigad till

skadestdnd. Yrkandet ogillades dirfor.

Attunda tingsritts dom den 29 augusti 2017
i mal nr. B 784-17 (ogillat)

Malet gillde en man som démts f6r bland annat v8ld mot tjinsteman.
Girningen bestod 1 att mannen, utan skor, ha sparkat en polisman 1
huvudet medan denne befann sig sittande pd kni efter att ha gripit
en annan person.

Vid sin bedémning redogjorde tingsritten for NJA 2005 s. 738.
Vidare redogjordes for ett avgdrande frin Brottsoffermyndigheten
som publicerats i referatsamlingen f6r 2017 under nr 245 enligt vilket
en polisman fick krinkningsersittning nir han blivit utsatt {6r sten-
kastning av en annan person in den som var féremél for polisingri-
pandet.

Enligt tingsrittens beddmning var det vild som polismannen blivit
utsatt for inte virre dn vad en polisman miste ha en mental bered-
skap for vid ingripanden av det slag som var aktuellt i fallet. Det var
inte friga om en handling som kunde anses vara i hég grad forned-
rande eller skymflig. Att sparken utdelades av en annan person in
den som var féremal for polisingripandet ansdgs inte tillmitas nigon
avgorande betydelse. Tingsritten ansdg dirfor inte att polismannens

skadestdndsyrkande kunde bifallas.

¢ De ingripande poliserna yrkade inte ersittning fér allvarlig krinkning.
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Gotlands tingsritts dom den 29 november 2017
i mil nr B 91-17 (ogillat)

En man filldes till ansvar fér hot mot tjinsteman vid tvd tillfillen.
Vid den ena tillfillet hade han uttalat att han skulle ”sitta en kula” 1
huvudet pd en polisman, “klippa dem” pd stan nir de inte arbetade
och att han skulle kunna f3 tag i en handgranat och springa deras
polisbil. Vid det andra tillfillet hade han uttalat att han skulle himta
vapen och anvinda mot polisminnen, att han skulle sl8 dem och att
de skulle {3 ”se pa fan” nir de sdgs utanfér.

Tingsritten ansdg att det foérvisso fanns anledning att se mer
allvarligt pa vad girningsmannen uttalat med innebérd om att han
skulle ge sig pd polisminnen di de var lediga — det vill siga pd ett
personligt plan snarare in riktat till dem som polismin. De hotelser
som uttalats ansdgs dock inte vara sddana att de berittigade nigon av
polisminnen till ersittning f6r krinkning.

Skellefted tingsritt dom den 30 november 2017
i mil nr B 1190-17 (ogillat)

En man filldes till ansvar f6r hot mot tjinsteman genom att vid ett
arrestintag samt under transport till sjukhus ha fillt yttranden med
innebord att han skulle déda och vildta ett antal polismin samt déda
och véldta en polismans hustru och barn. Det som uttalats var bland
annat ”jag kommer att ligga ditt huvud pd ett fat”, ”jag kommer att
skjuta dig 1 huvudet”, ”jag kommer att déda dig, jag vet vem du ir”,
*vill du leva eller?”, ”Har du barn?”, ”jag kommer att skjuta dig”
samt “du vet de gdr igenom vist”.

I friga om skadestind for allvarlig krinkning uttalade tingsritten
att girningsmannen riktat allvarliga och helt oacceptabla hot mot
polisminnen och att polisminnen genom hoten hade blivit utsatta for
en krinkning av sin personliga integritet. Frigan var dock om krink-
ningen kunde anses s4 allvarlig att den berittigade till ersittning.

I situationen vid arrestintaget hade polisminnen precis gripit
mannen som var piverkad av narkotika. Att mannen i den situa-
tionen uttalade dédshot och att han skulle “knulla sénder” en av
polisminnen framstod enligt tingsritten frimst som uttryck for
hans missnoje. Flera polismin fanns ocks4 i nirheten och situationen
var under kontroll. I den situationen hade hoten enligt tingsrittens
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bedémning inte inneburit en si allvarlig krinkning av polisminnens
personliga integritet att det fanns forutsittningar att ddma ut skade-
stind for krinkning.

Vad gillde transporten till sjukhuset hade hoten, i vart fall vad
gillde tvd av polisminnen, varit av allvarligare karaktir. Detta sirskilt
d hoten dven avsett vad mannen kunde komma att gora 1 framtiden
och dven hade riktats mot polisminnens familjer. Av en i mélet dbe-
ropad ljudinspelning hade framgitt att mannen pratade osamman-
hingande och i det nirmsta yrade, vilket ansigs tala fér att dven dessa
hot frimst var ett uttryck foér mannens missndje med situationen.
Polisminnen hade p3 sig skyddsutrustning och var redan innan trans-
porten férberedda pd att mannen var vildigt stokig. Mannen hade varit
placerad pd golvet med hand- och fotfingsel samt spotthuva. Under
dessa forhdllanden fann tingsritten att hoten inte heller i det fallet
inneburit en sddan allvarlig krinkning av polisminnens personliga in-
tegritet att det fanns foérutsittningar att déma ut skadestdnd for krink-
ning. Samtliga polismins skadestindsyrkanden ogillades sledes.

Stockholms tingsritt dom den 19 december 2017
i mal nr. B 13386-17 (bifall)

En kvinna démdes f6r bland annat ofredande genom att ha spottat en
polisman 1 ansiktet och uttala att hon var smittad av hepatit och HIV.

Tingsritten anférde att kvinnan visserligen hade spottat pd polis-
mannen under ett polisingripande. Det hade dock inte visats att polis-
mannen fullgjort sitt tjinstedliggande pd ett olimpligt sitt eller att
denne annars genom sitt agerande framkallat ofredandet. Kvinnans
bespottning var enligt tingsrittens mening en 1 hég grad férnedrande
och skymlflig handling, inte minst med hinsyn tagen till de uttalan-
den som filldes 1 samband dirmed, med innebérden att hon var
smittad med hepatit och HIV. Aven med beaktande av polismannens
yrke fick girningen anses innebira en krinkning av s3 allvarligt slag
att polismannen ansdgs berittigad till krinkningsersittning.
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Vinersborgs tingsritt dom den 25 januari 2018
i méal nr. B 4025-15 (bifall)

Avgorandet gillde en man som gjort sig skyldig till vild mot tjinste-
man genom att bland annat ha angripit en polisman nir denne till-
sammans med en kollega skulle omhinderta mannen. Mannen hade
tilldelat polismannen tre knytnivslag som triffat i ansiktet vilket
orsakat svullnad av nisan, bliaktig missfirgning och svullnad éver
det vinstra kindbenet, blaktig missfirgning av huden och svullnad
over det vinstra dgonbrynet, blodvite samt smirta och émhet.

Polismannen yrkade ersittning for allvarlig krinkning. I sina dom-
skil anférde tingsritten att polismin normalt inte fir ersittning f6r
krinkning efter angrepp som har skett mot dem i deras tjinste-
utévning. Detta pa grund av att en polisman har en beredskap for att
hantera vildsamma situationer, och normalt sett inte kan anses ha
utsatts for en ersittningsgrundande krinkning nir personen som de
ska omhinderta blir vildsam. Framfér allt giller detta nir en polis-
man har pdbérjat ett ingripande mot personen och d& anvint visst
vald. Aven i dessa situationer kan emellertid krinkningsersittning
utgd om véldet dr ett sirskilt allvarligt angrepp pd polismannens
privata sfir eller annars s& krinkande att polismannen rimligtvis inte
kan ha haft ngon beredskap for det.

I det aktuella fallet hade polisminnen tillsammans pabérjat ett in-
gripande mot mannen. Ingripandet var inte med anvindande av vild,
men innefattade att de h6ll mannens armar 18sta. Om mannen i det
liget hade slagit sig fri och mer eller mindre omedvetet orsakat en
skada, ansdgs hans agerande knappast ha ansetts som krinknings-
grundande. Hir hade emellertid mannen, efter att ha kommit fri frn
greppet, gitt till direkt angrepp mot polismannen. Han hade fortsatt
att sld mot polismannen ocksd 1 ett skede dir det méste ha varit uppen-
bart f6r honom att polismannen var férsatt ur stridbart skick. Slagen
hade varit riktade knytnivsslag mot polismannens ansikte och alltsd
en medveten misshandel. Detta slags vdld mot en polisman ansigs
utgora en allvarlig krinkning och gd ldngt bortom vad polismannen
hade anledning att rikna med. Dirfér ansdg tingsritten att det var
frdga om ett sddant undantagsfall nir krinkningsersittning skulle utg3.
Polismannen ansdgs siledes berittigad till krinkningsersittning.
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Sodertorns tingsritt dom den 24 januari 2018
i mdl nr. B 12711-17 (ogillat)

Milet gillde en man som skallat en polisman i huvudet. I friga om
ersittning for allvarlig krinkning konstaterade tingsritten att vildet
utdvades 1 samband med att polismannen och en kollega, i samband
med transport, fysiskt ingrep mot girningsmannen. Ingripandet
hade féranletts av att girningsmannen pd grund av sin berusning och
upptridande hade omhindertagits. En polisman ansdgs under ett
sidant ingripande ha en mental beredskap att métas av ett visst fy-
siskt motstdnd mot dtgirden. Angreppet hade inte varit sd grovt att
det av den anledningen kunde anses ha utgjort en allvarlig krinkning
av polismannens personliga integritet. Angreppet hade inte heller
varit skymfligt eller férnedrande. Polismannen hade silunda inte
utsatts fér en krinkning som berittigade till ersittning.

9.3 Andra sarskilt utsatta yrkesgrupper
9.3.1 Avgoranden fran Hogsta domstolen
NJA 2012 s. 711 (ogillat)

I samband med att en ordningsvakt skulle avvisa en man som i berusat
tillstdnd hade knuffat en annan restauranggist, blev ordningsvakten
slagen och riven 1 ansiktet. Mannen ropade dven att han skulle déda
ordningsvakten. Frigan i Hogsta domstolen var om mannen skulle
forpliktas att betala krinkningsersittning till ordningsvakten.
Hogsta domstolen anforde att personer inom vissa yrkesgrupper
typiskt sett l16per en storre risk dn andra att utsittas for vild, hot
eller liknande angrepp 1 sin yrkesutdvning. Det konstaterades att
Hégsta domstolen tidigare, vid allvarlighetsbedémningen av en
krinkning, i rittsfallen NJA 1999 . 725 och NJA 2005 s. 738, uttalat
att en polisman 1 tjinsten méste vara beredd pd att motas med vissa
angrepp och ha en stdrre mental beredskap infér detta dn andra,
varfor ersittning f6r krinkning inte kan utgd vid varje vildshandling,
ofredande eller liknande brott mot person som en polisman blir ut-
satt for 1 sin yrkesutdvning. Vid en pdstddd krinkning som har skett
1 direkt anslutning till ett ingripande dir polismannen tillgriper vald
krivs mer dn annars for att krinkningsersittning ska utgd. Om en
krinkning dr av sidan art att den kan sigas utgora ett klart angrepp
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pd offrets privata sfir, kan ersittning utgd dven nir offret tillhér en
utsatt yrkesgrupp. I 2005 &rs rittsfall tillerkindes en polisman ersitt-
ning for krinkning nir denne hade blivit bespottad rakt 1 ansiktet
under omstindigheter som medférde att handlingen bedémdes vara
1 hog grad férnedrande och skymlflig.

Hogsta domstolen hinvisade till 2 och 5 §§ lagen (1980:578) om
ordningsvakter dir det framgér att en ordningsvakt kan férordnas att
yinstgora vid en viss verksamhet och inom ett visst omride, exempelvis
1 en lokal dir alkohol serveras till allmidnheten. Om inte annat féljer
av férordnandet har en ordningsvakt enligt 13 § och 29 § tredje stycket
polislagen, (1984:387) samma befogenhet som en polisman att, nir
det dr nédvindigt for att den allminna ordningen ska uppritthéllas,
frdn ett visst omrdde eller utrymme avvisa eller avligsna en person
som genom sitt upptridande stor den allminna ordningen eller utgor
en omedelbar fara for denna. Detsamma giller om en sidan 4tgird
behovs for att en straffbelagd handling ska avvirjas.

I det aktuella fallet hade mélsiganden varit férordnad som ordnings-
vakt och haft i uppgift att uppritthdlla ordningen pd restaurangen.
Det synsitt som tidigare angetts skulle dirfor liggas till grund for
bedémningen av om ordningsvakten hade utsatts for en allvarlig
krinkning.

Det hot och det vild som ordningsvakten utsatts for hade utévats
nir denne fysiskt ingrep mot mannen 1 en situation dd mannen pi
grund av sitt stérande upptridande skulle avligsnas frin lokalen. En
ordningsvakt fick under ett sddant ingripande antas ha en mental
beredskap att métas av ett visst verbalt och fysiskt motstdnd mot 4t-
girden. Angreppet hade inte varit sd grovt att det av den anledningen
kunde anses ha utgjort en allvarlig krinkning av den personliga inte-
griteten. Angreppet hade inte heller varit skymfligt eller férnedrande.
Ordningsvakten ansdgs silunda inte ha blivit utsatt for en krinkning
som berittigade till ersittning enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen.

9.3.2 Refererade hovrattsavgoranden
RH 2002:5 (ogillat)

En man démdes f6r hot mot tjinsteman for att ha hotat en biljett-
kontrollant i tunnelbanan. Frigorna i hovritten gillde s&vil rubrice-
ringen av girningen som frigan om skadestind.
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Hovritten anférde 1 sina domskil att malsiganden, 1 sin egenskap
av kontrollant av firdbevis, befunnit sig en utsatt position i forhillande
till de resande. Vid det aktuella tillfillet hade dock biljettkontrol-
lanten befunnit sig i en kontrollantgrupp om femton personer som
arbetade tillsammans. Hotet ansigs i1 den situationen som mindre
allvarligt. Med hinsyn till detta och till att det varit friga om ett ver-
balt hot utan nigra andra dtgirder samt d& girningsmannen sjilvmant
avligsnat sig frn biljettkontrollanten fann hovritten att girningen
skulle bedémas som ringa brott.

I skadestdndsfrigan konstaterade hovritten att det enligt ddvarande
1 kap. 3 § skadestdndslagen, i dess lydelse fére den 1 januari 2002,
kunde utgd ersittning fér sddant lidande som orsakas av krinkning
genom brott. For att ersittningsgillt lidande skulle anses foreligga bor
krinkningen ha varit nigorlunda allvarlig (se NJA 1999 s. 725; jfr.
SOU 1992:84 5. 213 och 270 samt prop. 1987/88:92 s. 7). Hogsta
domstolen hade i rittsfallet NJA 1994 s. 395 uttalat att en polisman
1 ginsten miste ha viss beredskap for att motas med vald, varfor
ersittning for krinkning inte kan utgd vid varje vdldshandling, utan
ndgon undre grins méste gilla.

Mot bakgrund av hur girningen hade bedémts fann hovritten att
det hot som biljettkontrollanten utsatts f6r objektivt sett inte kunde
anses ha utgjort en si allvarlig krinkning att biljettkontrollanten
kunde anses berittigad till ersittning enligt divarande 1 kap. 3§
skadestindslagen. Yrkandet om skadestind ogillades darfor.

RH 2003:34 (bifall)

En person hade i samband med att denne avvisats frin en dans-
restaurang spottat en ordningsvakt i ansiktet. For detta hade han fillts
till ansvar for férgripelse mot tjinsteman enligt 17 kap. 2 § brotts-
balken. Frigan i hovritten gillde om ordningsvakten var berittigad
till ersittning enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen.

Till stod for sin skadestdndstalan hade ordningsvakten 1 tingsrit-
ten anfort 1 huvudsak féljande. Han var vil inférstddd med att det 1
hans tjinst som ordningsvakt ofta blir friga om fysisk kroppskon-
takt och han accepterade normala handgripligheter. Det férhillandet
att ndgon avsiktligt spottar honom 1 ansiktet ansig han emellertid
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vara en helt frimmande konsekvens av tjinsteutévningen och ett dver-
grepp som han upplevde som djupt krinkande pd ett personligt plan.

Tingsritten fann att ordningsvakten hade utsatts f6r ett sddant
skymfligt angrepp pd sin personliga integritet som mdste anses gi
utdver vad han normalt kunde forvinta sig skulle ske i1 tjinsten och
att angreppet riktat sig direkt mot ordningsvaktens privata sfir. An-
greppet ansdgs siledes utgora en sddan krinkning han inte skulle
behéva tdla (se prop. 2000/01:68 s. 66).

Domen 6verklagades till hovritten som faststillde tingsrittens
dom pa de skil tingsritten anfort.

9.3.3 Icke refererade hovrattsavgéranden

Svea hovritt dom den 21 maj 2010 i mal nr. B 6415-09 (ogillat)

En man filldes till ansvar for tva fall av hot mot tjinsteman genom
att dels ringa upp en delgivningsman och framféra hotelser av inne-
bérd att han skulle skada denne, dels filla yttranden av innebérd att
han skulle s6ka upp och skada en viktare.

Tingsritten redogjorde for att domstolarna i rittspraxis varit restrik-
tiva med att tillerkiinna personer i vissa sirskilt utsatta yrkeskatego-
rier krinkningsersittning eftersom dessa har anledning att rikna med
att i sin tjinsteutdvning motas av angrepp och siledes dven fir antas
ha en bittre mental beredskap infér sidana angrepp dn andra per-
soner (se bland annat rittsfallen NJA 1994 s. 395 och 1999 s. 725).
Vidare anfordes att frimst polismin, ordningsvakter och en del an-
stillda inom kriminalvirden och den psykiatriska virden ansetts till-
héra de sirskilt utsatta yrkesgrupperna. I férarbetena till den nya be-
stimmelsen 1 2 kap. 3 § skadestindslagen uttalades emellertid att dven
om det ingdr i en persons normala arbetsuppgifter att hantera vild-
samma och stokiga personer bér ersittning ofta kunna ges om han
eller hon i tjinsten utsitts fér en brottslig krinkning som ir skymflig
och direkt angriper den privata sfiren (prop. 2000/01:68 s. 50).

Enligt tingsrittens mening talade mycket f6r att delgivningsmin
vid Kronofogdemyndigheten skulle anses vara en sidan en yrkes-
kategori som typiskt sett har viss anledning att rikna med angrepp i
gansten. Vid det stillningstagandet konstaterades att de hot som mal-
siganden berittat om inte triffade den privata sfiren pd sddant sitt
att ersittning for krinkning till henne kunde utg2 enligt rittspraxis.
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Hennes skadestdndstalan ogillades dirfér. Vad gillde viktaren hade
denne emellertid vid tv4 tillfillen utsatts f6r hot med tydlig inrikt-
ning mot den privata sfiren. Viktaren ansdgs dirfér ha ritt att erhdlla
krinkningsersittning.

Domen 6verklagades till hovritten som faststillde tingsrittens dom.

Hovritten f6r nedre Norrland dom den 14 september 2016
i mal nr. T 431-16 (ogillat + bifall)

En kvinna démdes f6r ringa misshandel efter att hon slagit en sjuk-
skoterska 1 huvudet med 6ppen hand.

Sjukskoterskan hade i sin yrkesroll f6rsokt att hjilpa girnings-
mannen s& gott det var mojligt. Tingsritten uttryckte det som att
»[t]acken hon fick var ett slag mot huvudet”. Aven om det inte varit
friga om en allvarligare misshandel menade tingsritten att sjuk-
skoterskan var berittigad till krinkningsersittning.

Domen 6verklagades till hovritten dir det som skil f6r indring
av tingsrittens dom anférdes bland annat att mélsiganden i egenskap
av sjukskoterska tillhorde en sddan yrkesgrupp som bor anses ha en
viss mental beredskap fér att vildsamma situationer kan uppstd och
hon dirfér inte hade ritt till krinkningsersittning.

Hovritten anférde att personer i en del yrkesgrupper, till exempel
polismin och vissa anstillda inom kriminalvirden och psykiatrin, har
anledning att rikna med att motas med vissa mindre grova angrepp 1
arbetet och har ocksi 1 praktiken en beredskap f6r detta. Det ligger
1 sakens natur att det di krivs nigot mer dn normalt f6r att en all-
varlig krinkning ska kunna konstateras (prop. 2000/01:68 s. 66).
Vad som avses ir sddana yrkesgrupper dir det ingdr i de normala
arbetsuppgifterna att hantera vildsamma och stékiga personer. En
underskoterska pd en akutmottagning har i allminhet inte sddana
arbetsuppgifter och mélsiganden hade dirfér inte haft anledning att
rikna med det vild som hon utsatts f6r. Skadestindet ogillades dock
pd grund av girningens beskaffenhet.
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9.3.4 Tingsrattsavgoranden

Helsingborgs tingsritt dom den 11 april 2017
i mal nr. B 6575-15 (bifall)

En person démdes f6r bland annat tv3 fall av férgripelse mot tjinste-
man efter att ha spottat en polisman och en ordningsvakt i ansiktet.
I skadestdndsfrigan anférde tingsritten att de bdda mélsigandena
vid hindelserna varit i tjinst som polisman respektive ordningsvakt.
Dessa yrkesgrupper ansigs ha en storre mental beredskap for krin-
kande behandling in andra, varfor ersittning f6r krinkning i lindrigare
fall normalt inte utgdr. Spottning ansigs dock vara ett sddant allvarligt
angrepp pd den angripnes privata sfir att skadestdndsskyldighet for
krinkning féreligger. Mannen forpliktades dirfor att betala skadestdnd
for allvarlig krinkning till sdvil polismannen som ordningsvakten.

Skaraborgs tingsritts dom den 11 oktober 2017
i mil nr B 2356-17 (ogillat)

Avgorandet gillde en man som filldes till ansvar f6r hot mot tjinste-
man efter att ha hotat en ordningsvakt genom att ha uttalat att han
skulle skjuta huvudet av dem, samt till en av ordningsvakterna ha ut-
talat att denne skulle d6 i morgon.

I friga om skadestind for allvarlig krinkning anférde tingsritten
att vad som utgor en allvarlig krinkning miste bedémas utifrin
samtliga omstindigheter i varje enskilt fall. Sirskilt utsatta yrkes-
grupper, exempelvis ordningsvakter eller polismin, har anledning att
rikna med att motas med angrepp 1 arbetet och har ocksd bittre
beredskap for detta. Det ligger dd 1 sakens natur att det krivs ndgot
mer dn normalt for att en allvarlig krinkning ska kunna konstateras
(jfr. prop. 2000/01:68 s. 50).

I det aktuella fallet hade det framkommit att bdda mélsigandena
varit uniformerade och haft tillgdng till batong och handfingsel,
varav det senare anvints for att {8 kontroll éver girningsmannen.
Det hade ocks8 funnits ett antal ordningsvakter i omedelbar nirhet
till hindelsen. Det innebar att den beredskap malsigandena antogs
besitta genom utbildning infér ordningsvaktstjinstgoring hade kun-
nat nyttjas fullt ut och det hade funnits ytterligare férstirkning i

142



SOU 2018:75 Domstolsavgéranden — ersattning for allvarlig krankning

nirheten om s hade varit nédvindigt. Det hade varit frdga om allvar-
liga hot men under de omstindigheter som redovisats ansdgs angreppet
inte vara av sddant slag att mélsigandena var berittigade till krinknings-
ersittning. Deras respektive skadestdndsyrkande ogillades dirfor.

Gotlands tingsritt dom den 18 december 2017
i mal nr. B 1049-17 (ogillat)

En man &talades for vald mot tjinsteman bestdende 1 att han utdelat
ett knytnivsslag och en spark mot en ordningsvakt.

Tingsritten fann det inte stillt bortom rimligt tvivel att girnings-
mannen med uppsét sparkat ordningsvakten. Mannen démdes dock
for vild mot tjinsteman bestdende 1 att han utdelat ett knytnivsslag
mot ordningsvakten. Den girning som slutligen funnits styrkt ansigs
inte vara sidan att ordningsvakten skulle ha ritt till ersittning for
krinkning.
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10 Vara beddmningar och forslag
— ersattning for allvarlig
krankning

10.1 Inledning

I detta kapitel redogér vi f6r vdra beddmningar och férslag nir det
giller frigan om ersittning for allvarlig krinkning till polismin.

Inledningsvis anger vi de allminna utgdngspunkterna for de fort-
satta dvervigandena. Vi redogdr sedan f6r var analys av nuvarande
rittstillimpning. Direfter kommer vi in pd hur vi ser pd frdgan om
behovet av en férindring och vilka mojligheter som finns for att
skapa en utvidgad ritt till ersittning. Vi tar ocksd upp olika konse-
kvenser som en sddan indring kan tinkas fi. Kapitlet avslutas med
en sammanfattande bedémning.

10.2 Allmidnna utgangspunkter

I vira direktiv anges att det under senare tid 1 olika sammanhang
gjorts gillande att polismin 1 alltfér stor utstrickning nekas ersitt-
ning. Det anges vidare att det har framférts att det 1 praxis stills
visentligt hdgre krav dn i andra fall {6r att en polisman som utsatts
for brott ska fi ersittning for allvarlig krinkning. I april 2017 will-
kinnagav ocks3 riksdagen f6r regeringen att det bor utredas hur polis-
mins ritt till ersittning vid allvarlig krinkning ska kunna utokas.
I direktiven konstateras dirfér att det finns anledning att undersoka
hur den skadestindsrittsliga regleringen tillimpas, 1 syfte att analy-
sera om atgirder behover vidtas for att polismins ritt till ersittning
vid allvarlig krinkning ska kunna sikerstillas.
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I virt uppdrag ingdr att kartligga och analysera domstolsavgéran-
den i friga om polismins ritt till ersittning for krinkning. En friga
som enligt direktiven sirskilt bor uppmirksammas ir 1 vilka situatio-
ner polismin far respektive nekas ersittning. Det anges vidare att det
finns anledning att 1 ssmmanhanget jimféra hur praxis ser ut 1 for-
hillande till andra sirskilt utsatta yrkeskategorier. Uppdraget inne-
fattar dven att analysera hur polismins ritt till krinkningsersittning
har utvecklats i forhillande till den samhillsutveckling som skett, dir
polismin i dag i minga fall har en mer utsatt arbetssituation in tidi-
gare. Analysen bor dirfor goras i1 ljuset av de forindringar 1 den straff-
rittsliga regleringen som utredaren har foreslagit 1 delbetinkandet
(SOU 2018:2) och de konsekvenser som dessa férindringar bedéms
kunna f& nir det giller ritten till skadestdnd. Med utgdngspunkt i
kartliggningen och analysen ska utredaren direfter enligt direktiven
overviga och foresld de dtgirder som behovs for att polismins ritt
till ersittning vid allvarlig krinkning ska kunna sikerstillas.

Vi uppfattar vrt uppdrag sd att det ger utrymme att 6verviga om
det finns skil att utvidga polismins ritt till ersittning for allvarliga
krinkningar genom brott sett 1 forhillande till nuvarande rittslige.

10.3  Analys av nuvarande rattstillampning

Bedomning: Det finns i praxis férhdllandevis tydliga kriterier fér
hur krinkningsersittning for personer inom sirskilt utsatta yrkes-
grupper ska bedomas. Domstolarna synes 1 allt visentligt félja dessa
kriterier.

Det finns inte ndgot som talar f6r att praxis dr oenhetlig eller
att praxis 1 ndgon storre utstrickning har férindrats sedan det
senaste vigledande avgorandet frin Hogsta domstolen i friga om
polismin, NJA 2005 s. 738.

I vissa enskilda domar frin tingsritten saknas nirmare domskil
1 skadestindsdelen. Det ir viktigt att skilen f6r beslutet framgir,
s8 att enskilda férstdr hur domstolen har resonerat.
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Skilen f6r bedomningen

Av vir genomging av avgoranden frin Hogsta domstolen, hovritter
och tingsritter framgir att domstolarna beaktar ett antal olika fakto-
rer vid sin bedémning av om ett brottsligt angrepp, trots den ckade
beredskapen, ska anses innebira en allvarlig krinkning.

— For det forsta beaktas om den skadelidande haft sirskild anledning
att forvinta sig att bli angripen. Sdledes tar man hinsyn till om det
varit friga om en ingripandesituation eller annan direkt tjinste-
tgird. I de fall det inte ir friga om en direkt tjinstedtgird talar
mycket for att den angripne utsatts for en allvarlig krinkning.
Samma sak torde gilla om det varit friga om en tidigare ingripande-
situation dir den som ir féremal f6r ingripandet r lugn utan att visa
tecken pd aggressivitet och sedan plétsligt angriper polismannen.

— For det andra beaktas om den angripne haft skil f6r en 6kad men-
tal beredskap f6r att bli angripen. Det kan vara friga om att exem-
pelvis en polisman fitt information om att ingripandet avser en
psykiskt instabil person eller att personen i friga tidigare varit
aggressiv eller hotfull. I vissa situationer kan det dven férekomma
att polismannen riknar med att kunna métas av en bevipnad per-
son. S4 linge det aktuella angreppet inte avviker allt f6r mycket
frdn vad som kunde férvintas anses en polisman inte ha blivit ut-
satt for en allvarlig krinkning.

— For det tredje beaktas om ofredande beteende i form av exempel-
vis forolimpning uttalats mer 1 allminhet mot yrkeskiren eller
om det varit friga om exempelvis rasistiska tillmilen som riktats
mot den privata sfiren. Aven bespottning kan riknas hit. I de fall
ett angrepp ir anses riktat mot yrkesrollen anses det ofta inte ha
varit friga om en allvarlig krinkning.

— For det fjirde beaktas om det forelegat risk for smitta av allvarlig
sjukdom som exempelvis hepatit samt den angripnes utsatthet.
Med den angripnes utsatthet menas att domstolen beaktar om
den angripne exempelvis varit ensam eller 1 sillskap av kollegor.

— For det femte beaktas om den angripne sjilv provocerat fram an-
greppet. Krinkningsersittning kan bortfalla om befattningshavaren
framkallat angreppet eller pd annat sitt agerat olimpligt. I minga
avgdranden utgdr frinvaron av ett olimpligt beteende frin den
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angripnes sida ett av skilen for att krinkningsersittning ska be-
talas av gdrningsmannen.

Det framstir som om domstolarna i allt visentligt f6ljer ovanstiende
kriterier. Sdvitt vi kan bedéma ir rittstillimpningen i huvudsak en-
hetlig. I vissa enskilda domar frén tingsritten saknas dock nirmare
domskil i skadestindsdelen och det gir dirfor inte att utlisa hur
domstolen har resonerat. I det genomgangna materialet kan vi inte
se nigot som talar for att praxis i ndgon stérre utstrickning har for-
indrats sedan 2005 &rs avgorande frin Hégsta domstolen (NJA 2005
s. 738). Det kan diskuteras om tillimpningen av 2 kap. 3 § skade-
stdndslagen som har lagts fast frin och med 2005 &rs avgérande fullt
ut dverensstimmer med lagstiftarens avsikter vid paragrafens till-
komst. Detta blir 1 s3 fall en frdga om att tolka innebérden av de
forarbetsuttalanden som gjordes 1 samband med 2002 &rs reform av
skadestindslagen. Uttalandena ir férhillandevis allmint hillna. Aven
om de skulle kunna uppfattas sd att de ger utrymme f6r en mer gene-
ros hillning dn vad som féljer av praxis nir det giller ersittning fér
allvarlig krinkning av polismin och andra sirskilt utsatta yrkesgrup-
per kan vi inte se att nuvarande rittstillimpning har fjirmat sig frén
lagstiftarens intentioner. Skillnaderna mellan vad som kan utlisas av
forarbetena och praxis dr alltsd inte storre dn vad som ryms inom den
tolkning av lagstiftningen som det ingdr i domstolarnas uppgift att
gora. Ritten till ersittning for allvarlig krinkning genom brott har
vixt fram successivt och dirmed huvudsakligen kommit att regleras
1 praxis. Den reform av skadestindslagen som gjordes 2002 har inte
syftat till nigon férindring 1 detta hinseende. Avsikten har alltsd varit
att den nirmare grinsdragningen for ritten till sidan ersittning dven
fortsittningsvis ska bestimmas av domstolarna. En annan sak ir att
sirskilt utsatta yrkesgruppers ritt till ersittning f6r allvarlig krinkning
pa grund av brott sillan provas 1 Hogsta domstolen och det dirmed
1 praktiken inte synes ha skett ndgon utveckling av praxis sedan 2005.

Sammanfattningsvis ir det allts3 var uppfattning att rittstillimp-
ningen nir det giller polismins och andra sirskilt utsatta yrkesgruppers
ritt till ersittning 1 allt visentligt ir enhetlig och i 6verensstimmelse
med lagstiftarens intentioner. I vissa enskilda domar frin tingsritten
saknas nirmare domskil i skadestindsdelen. Det dr viktigt att skilen
for beslutet dokumenteras, s3 att enskilda kan férstd hur domstolen
har resonerat.
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10.4 Behovet av en forandring
10.4.1 Inledning

Det finns inte nigon mojlighet att objektivt faststilla om en viss gir-
ning bor foranleda ersittning for allvarlig krinkning genom brott
eller inte. Bedémningen ir till sin natur normativ och kan variera
over tiden. De negativa kinslor som ersittningen syftar till att kom-
pensera gdr knappast att mita och kan i hog grad skilja sig it frin
individ till invid. I vilka fall en allvarlig krinkning ska anses foreligga
eller inte bygger dirfor i stor utstrickning pé ett antagande frén lag-
stiftarens eller rittstillimparens sida om hur ett brottsoffer typiskt
sett kan antas reagera pd en viss girning och i vilken utstrickning
denna reaktion ska anses innefatta ett lidande av sidant slag som bér
kunna féranleda ersittning.

For att kunna besvara frigan om och i vilken utstrickning polis-
min som blir utsatta for brott 1 tjinsten bér tillerkinnas ersittning
for ideell skada i vidare man in i dag krivs dirfér antingen ett ritts-
politiskt stillningstagande eller att nya relevanta fakta fér bedom-
ningen framkommer. Nigon tydlig vigledning i dessa hinseenden
finns inte 1 vira direktiv.

I foljande avsnitt redogér vi for de skil som vi har kunnat finna
och som talar for att utdka mojligheten f6r polismin att erhdlla krink-
ningsersittning. Vidare anger vi de utgdngspunkter som bor gilla om
en forindring ska genomforas.

10.4.2 Skal som talar for att se 6ver polismans ratt
att tillerkannas ersattning

Bedémning: Polismin har en arbetssituation som innebir en hog
grad av utsatthet. Utvecklingen nir det giller angrepp p2 polis-
min och polishus understryker detta. Det kan dirfor finnas ett
behov av att tydliggéra att samhillet stdr bakom polisen. Vidare
kan nuvarande rittstillimpning framstd som svir att f6rstd och
dven svdr att forutse for den som inte ir insatt i rittsliget. Riks-
dagen har ocksd i ett tillkinnagivande till regeringen anfort att det
bér utredas hur polismins ritt till ersittning vid allvarlig krink-
ning ska kunna utékas.
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Sammantaget finns det ur ett kriminalpolitiskt perspektiv och
frn brottsoffersynpunkt skil for att i utvidgande riktning se éver
polismins ritt till ersittning f6r allvarlig krinkning genom brott
1 tjdnsten.

Skilen f6r bedomningen:
Polismdin dr i hég grad utsatta i sin tjansteutovning

Polismin har en minga ginger svir uppgift. I uppdraget att ingripa
mot brott ligger att konfrontera personer som kan vara bide vild-
samma och hotfulla. Det ligger i sakens natur att den som blir fére-
mél {or ett ingripande inte sillan har en fientlig instillning till polisen
och dirfér sitter sig till motvirn och ibland dven aktivt angriper
polismannen. Polisens tgirder for att stoppa och hindra fortsatt
brottslighet kan ocksi leda till rena himnditgirder. Detta innebir
att enskilda polismin, beroende pd vilka uppgifter de har, stdr infér
en hog grad av utsatthet i sin tjinsteutévning. Vi har i virt delbetin-
kande (SOU 2018:2) redogjort f6r ndgra av de utmaningar polisen
star infor, sirskilt 1 si kallade sirskilt utsatta omraden.

I vart delbetinkande har vi beskrivit en rad angrepp som har riktats
mot polisen. Fér en nidrmare redovisning av dessa se SOU 2018:2
s. 97 f. Sedan delbetinkandet trycktes har ytterligare incidenter in-
triffat, se avsnitt 4.3.1.

Det forhallandet att det riktats allvarliga angrepp mot enskilda
polismin och mot polisstationer kan medféra att hot mot polismin
dven 1 andra sammanhang kan fi mer tyngd bakom sig och dirmed
tas pd storre allvar. Det kan dirmed antas att sidana hot ocksd pa-
verkar den enskilde polismannen i stérre utstrickning.

Vid de méten vi haft med polisen har det framkommit att angrep-
pen mot polisen férindrats dver tid och att 1 vart fall den upplevda
utsattheten har 6kat. Det har frn bland andra Polisférbundet fram-
hillits att det dr viktigt att polismin kinner att de har samhillets och
lagstiftarens stdd 1 sin verksamhet.

Mojligheten att {3 ersittning f6r allvarlig krinkning pd grund av
brott utgér ett av de sitt som samhillet har att visa sitt stod for den
som drabbas av kriminalitet av vissa slag. Att en polisman i detta
hinseende bedéms enligt stringare kriterier dn en privatperson kan
uppfattas som att samhillet virderar polismin ligre nir det giller
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behovet av skydd mot brottsliga angrepp. En sidan uppfattning kan
forstirkas om rittsliget beskrivs 1 termer av att polismin ska ”tla”
mer in andra. Med hinsyn till den utsatthet som polisyrket innefattar
utgor detta en olycklig konsekvens av den nuvarande ordningen.

Ett skil for att utvidga polismins ritt till ersittning for allvarlig
krinkning genom brott kan dirfér vara att dirigenom tydliggora att
sambhillet stir bakom polisen i deras ofta svdra uppdrag.

Nuvarande grinsdragning inom skadestindsritten
kan framstd som svdr att forstd och forutse

Den nuvarande grinsdragningen bygger pd ett antal parametrar som
inte ir helt littbegripliga for den som inte ir vil insatt 1 rittsliget nir
det giller krinkningsersittning till polismin och andra sirskilt utsatta
yrkesgrupper. Utfallet i olika situationer kan dirfér framstd som
oférutsebart.

Vid de kontakter vi haft med bland andra Polistérbundet har det
framkommit att man inom polisen har svért att se en enhetlig linje
for nir ersittning beviljas respektives nekas. Det har framférts att
nuvarande system ibland upplevs som ett "lotteri”. Som vi nimnt
tidigare har vi inom ramen for vér analys av nuvarande rittslige kun-
nat dra slutsatsen att det finns tydliga kriterier f6r beddmningen nir
ett brottsligt angrepp pd ett en polisman ska bedémas som en allvar-
lig krinkning och som domstolarna i allt visentligt féljer. En annan
sak dr att underrittsdomar inte sillan har mycket korta domskal 1
fridga om skadestind och att det inte gér att utlisa hur domstolen har
resonerat i férhllande till de parametrar som stillts upp 1 praxis.

Aven om vir analys i och for sig mynnar ut i en bedémning att
nuvarande system bygger pa tydliga parametrar si ir det naturligtvis
problematiskt att praxisutvecklingen har varit begrinsad och att
systemet upplevs sakna en enhetlig linje for polisen som yrkeskar.
Nuvarande kriterier, som delvis bygger pd den reform som tridde
1 kraft 2002, kan i vissa avseenden ocks uppfattas som ologisk. Ex-
empelvis innebir nuvarande praxis att en polisman som blir spottad
1 ansiktet anses vara utsatt for ett skymfligt beteende och dirmed
berittigad till ersittning medan den som blir klést och riven 1 ansiktet
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inte far ersittning. Det kan ifrgasittas varfor det senare angreppet
ir att uppfatta som mindre krinkande.'

Mot denna bakgrund kan utformningen av nuvarande system fér
att bedéma polismins och andra sirskilt utsatta yrkesgruppers ritt till
ersittning for allvarlig krinkning genom brott 1 sig vara ett skil for att
dverviga en annan avgrinsning, 1 syfte att sikerstilla att systemet upp-
levs som tydligt, férutsebart och rittvist.

Riksdagens tillkinnagivande

Riksdagen har i ett tillkinnagivande till regeringen anfort att det bor
utredas hur polismins ritt till ersittning vid allvarlig krinkning ska
kunna utékas. I Justitieutskottets betinkande anférs att det framgdr
av praxis att det i dag stills visentligt hogre krav dn i andra fall for
att polismin som utsatts fér brott ska 3 skadestind i form av krink-
ningsersittning. Utskottet framholl att detta ir otillfredsstillande och
att en utredning dirfoér borde tillsidttas med syfte att foresld limpliga
férindringar av lagstiftningen som syftar till att skadestind vid all-
varliga krinkningar kan utgd i fler fall in i dag nir polismin ir brotts-
offer. Att exempelvis spotta en polisman 1 ansiktet ansgs alltid béra
leda till skadestind. Detsamma ansdg utskottet gilla nir polismin
utsitts f6r vald som ir att jimfora med misshandel av normalgraden.
Utskottet foreslog dirfor att riksdagen skulle stilla sig bakom det
utskottet anfér om att det bor utredas hur polismins ritt till ersitt-
ning vid allvarlig krinkning ska kunna utékas.”? Kammaren bifsll ut-
skottets forslag.

Det ir inte helt litt att se 1 vilka avseenden de av utskottet anférda
exemplen pd fall dir ersittning for krinkning ska utgd skiljer sig frén
nuvarande domstolspraxis dir exempelvis spott mot ansiktet nor-
malt ger ersittning. Riksdagens tillkinnagivande fir trots detta upp-
fattas som rittspolitiskt stillningstagande av innebord att nuvarande
rittstillimpning innebir en alltfér snivt avgrinsad rite till skadestind
for polismin nir de utsitts for brott i tjinsten.

' Se Schultz Mérten, Krinkning och *sirskilda yrkesgrupper”, SvJT 2013 s. 314.
22016/17:JuU18 s. 34.
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Sammantagen bedémning

Sammantaget gor vi bedémningen att det ur ett kriminalpolitiskt per-
spektiv och frdn brottsoffersynpunkt finns skil for att i utvidgande
riktning se 6ver polismins och andra sirskilt utsatta yrkesgruppers
ritt till ersittning for allvarlig krinkning genom brott 1 tjinsten.

10.4.3 Bor den skadestandsrattsliga sarbehandlingen
av polisman helt tas bort?

Bedomning: Polismin och andra sirskilt utsatta yrkesgrupper bér
dven 1 fortsittningen sirbehandlas i férhillande till andra brotts-
offer nir det giller ritten till skadestdnd f6r krinkning genom
brott som de utsatts for 1 tjinsten.

Skilen f6r bedomningen

Som vi tidigare redogjort f6r i avsnitt 8.4 avser krinkningsersittning
att kompensera kinslor som den krinkande handlingen har fram-
kallat hos den skadelidande, s3som ridsla, férnedring, skam eller lik-
nande. Polismin och andra sirskilt utsatta yrkesgrupper miste, at-
minstone for vissa situationer, antas ha en 1 hogre troskel for att
drabbas av sddana kinslor dn en privatperson. Det beror p3 att bland
andra polismin har utbildning, metoder och utrustning fér att han-
tera vildsamma och hotfulla personer. I minga fall har ocks3 polis-
min nir de utsitts for vald eller hot en mental beredskap f6r detta.
S4 ir till exempel fallet nir en polispatrull kallas till en plats for att
ingripa mot en person och redan pé férhand fir information om att
personen ir aggressiv och bevipnad. Aven om det i straffrittslig
mening utgor ett olaga hot nir patrullen méter personen och denne
1 samband med detta hotar dven polisminnen, ir det inte givet att
detta kan jimforas med den krinkning som drabbade den privat-
person som forst utsattes for hot och som var grunden till att polis
kallades till platsen. Det finns dirfér enligt vdr mening skil f6r den
nu gillande ordningen som innebir att ritten till skadestind for all-
varlig krinkning till polismin och andra sirskilt utsatta yrkesgrupper
provas enligt ndgot annorlunda kriterier sett 1 férhdllande till andra
brottsoffer.
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Om polismin i alla sammanhang skulle ges ritt till skadestind fér
krinkning pd motsvarande sitt som andra brottsoffer skulle detta
sannolikt kriva att begreppet krinkning gavs en forindrad innebérd.
Detta skulle 1 sin tur kunna medféra att andra brottsoffers ritt till
ersittning utvidgades pd ett sitt som ir svirt att forutse konsekven-
serna av. Det finns en risk att ersittningen di skulle forindras till att
bli en mer allmin form av ideellt skadestind f6r att ha blivit drabbad
av brott. Karaktiren av kompensation fér de mycket negativa kinslor
som vissa sirskilda girningar kan ge upphov till skulle dirmed gi for-
lorad.

Mot denna bakgrund anser vi att polismin och andra sirskilt ut-
satta yrkesgrupper dven i fortsittningen bor sirbehandlas vid bedém-
ningen av ritten till ersittning f6r allvarlig krinkning genom brott.

10.4.4 Finns det anledning att i annat hdnseende
justera nuvarande rattslage?

Bedémning: Aven med en bibehillen sirbehandling av polismin
och andra sirskilt utsatta yrkesgrupper finns anledning att se 6ver
det nuvarande rittsliget nir det giller bland andra polismins ritt
till ersittning fér allvarlig krinkning genom brott.

Skilen for vir bedomning

Enligt den bedémning vi har redovisat 1 avsnitt 10.4.2 finns det ur
ett kriminalpolitiskt perspektiv och frin brottsoffersynpunkt skl
att i utvidgande riktning se éver polismins och andra sirskilt utsatta
yrkesgruppers ritt till ersittning f6r allvarlig krinkning genom brott
1 tjinsten. Det dr emellertid svirt att enbart utifrin vir analys av nu-
varande rittstillimpning nirmare bedéma i vilka hinseenden nuva-
rande praxis leder till ett otillfredsstillande resultat. De kriterier som
ligger till grund for att faststilla om en polisman 1 ett visst fall har
ritt till ersittning f6r krinkning synes vara vilgrundade 1 och fér sig.
Kriterierna bygger dock pé férestillningar om hur polismin i allmin-
het uppfattar olika situationer. Det kan inte uteslutas att den person-
liga paverkan som ett brottsligt angrepp typiskt sett kan ge upphov
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till hos en polisman har underskattats nir de aktuella kriterierna fast-
stilldes och nir de tillimpas 1 praktiken. Sdvitt vi har kunnat utréna
har det inte funnits nigot egentligt faktaunderlag till stéd for utveck-
lingen av praxis i detta hinseende. Detta talar {or att om polismins
arbetstorhillanden och reaktioner pd olika typer av brottsliga an-
grepp blev féremal f6r en nirmare studie skulle detta kunna motivera
en justering av nuvarande rittslige.

Hirutéver kan finnas anledning att félja upp de dndringar av ritts-
liget som gjordes genom lagindringen 2002 och det efterféljande
rittsfallet NJA 2005 s. 738. Andringen innebar att ritten f6r bland
andra polismin att erhilla ersittning fér krinkning utvidgades nigot
med avseende pd frimst brott som utgor ett skymfligt angrepp eller
som riktar sig mot den privata sfiren. Begreppen “skymfligt” och
“den privata sfiren” ir bdda relativt obestimda 1 den meningen att
deras innebord 1 hég grad bestims av vilket synsitt som anliggs och
av personliga erfarenheter. Detta kan bidra till att rittsliget kan upp-
fattas som svirt att forstd och forutse.

Professorn Marten Schultz har i en artikel i Svensk Juristtidning
(SvJT 2013 s. 321) behandlat frigan om ritten till krinkningsersitt-
ning till personer 1 sirskilt utsatta yrkesgrupper. Han har dirvid
framfort kritik mot det nuvarande rittsliget och 1 stillet foresprikat
att undantag frin huvudregeln, att krinkningsersittning ska utgd pd
motsvarande sitt som for en privatperson, ska goras utifrdn en in
casu-bedomning. Siledes bor, enligt Marten Schultz, varje enskilt
brottsoffer bedémas utifrin sina egna férutsittningar, varvid egen-
skaperna hos det individuella brottsoffret till f6]jd av yrkesrollen och
den beredskap att tdla krinkningar som det medfort kan beaktas.

Sammantaget anser vi att det finns skil for att 1 utvidgande riktning
se 6ver det nuvarande rittsliget nir det giller polismins och andra
sirskilt utsatta yrkesgruppers ritt till ersittning for allvarlig krinkning
genom brott i tjinsteutdvningen. Som grund fér en sddan justering bor
finnas ett faktaunderlag om hur polismin och andra sirskilt utsatta
yrkesgrupper typiskt sett kan tinkas reagera vid olika brottsliga an-
grepp sett 1 forhdllande till nir motsvarande angrepp drabbar en privat-
person. Det bor alltsd sikerstillas att den sirbehandling som sker av
polismin och andra sirskilt yrkesgrupper i friga om ritten till ersitt-
ning fér krinkning inte stricker sig lingre in vad som ir motiverat
utifrin sakliga skillnader nir det géller hur ett brottsligt angrepp typiskt
sett drabbar en polisman sett 1 férhéllande till en privatperson.
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10.5 Majligheterna att skapa en utvidgad ratt
till ersattning

10.5.1 Inledning

Vi har hittills uppehillit oss vid bedémningen av om det finns skal att
utvidga polismins ritt till skadestdnd for allvarliga krinkning genom
brott i tjinsteutdvningen. I det féljande behandlar vi frigan om vilka
praktiska mojligheter det finns att stadkomma en sddan utvidgad
ritt till ersittning, oavsett om denna bygger pa ett rent rittspolitiskt
stillningstagande eller pd att det visar sig att det utifrdn ytterligare
faktaunderlag finns behov av att justera rittsliget i en viss riktning.

10.5.2 Fortsatt utveckling i praxis

Regleringen kring krinkningsersittning ir, som vi har redogjort for
1 kapitel 8, 1 huvudsak styrd av praxis. Utvecklingen av praxis sker
frimst genom vigledande avgoranden av Hogsta domstolen. Dessa
kan sigas vara bindande {6r ligre domstolar, men dven hovritternas
sitt att doma tjinar som vigledning fér ligre domstolar.

Praxis paverkas i hog grad av lagindringar, inte bara sidana som
ir direkt tillimpliga fér ett visst avgdérande utan ocksd férindringar
av lagstiftningen inom angrinsande omriden.

Vi har i virt delbetinkande bland annat limnat férslag om att in-
fora ett nytt brott 1 brottsbalken med benimningen blaljussabotage.
Brottet straffbeligger att pa visst sitt angripa eller annars stéra bland
andra polisen i dess arbete och foresls 1 svirighetsgrad ligga 1 nivd
med de dvriga sabotagebrotten. Forslaget syftar till att markera all-
varet 1 att angripa samhillets bldljusverksamheter och innebir skirpta
straff f6r vissa redan tidigare kriminaliserade girningar. Om férslaget
forverkligas kan den skirpta syn som bldljussabotage ger utryck for
dven paverka synen pd skadestdnd till polismin. Lagindringarna kan
alltsd 1 sig vara ett medel for att pdverka ritten till krinkningsersitt-
ning 1 utvidgande riktning.

Utvecklingen av praxis kan vidare paverkas av den juridiska diskus-
sionen sdvil 1 litteratur som vid seminarier och andra méten. Ett sitt
att 8stadkomma en utveckling av praxis kan dirfor vara att stimulera
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till att frigan om polismins ritt till krinkningsersittning blir ytter-
ligare belyst, till exempel genom att anordna seminarier dir experter
pa skadestdndsritt och andra berérda aktorer deltar.

Enskilda vigledande avgérandanden kan ocksd 1 stor utstrickning
paverkas av vilket faktaunderlag som finns tillgingligt angiende en
viss frigestillning. Ett ytterligare sitt att piverka utvecklingen av
praxis kan dirfér vara att ge en myndighet, till exempel Polismyndig-
heten eller Brottsférebyggande ridet, i uppdrag att ta fram ett under-
lag som allsidigt belyser polismins utsatthet f6r brott i tjinsteutdv-
ningen och hur sidan brottlighet paverkar den enskilda polisman
som drabbats. Som vi nirmare har utvecklat i avsnitt 10.4.4. skulle
detta kunna liggas till grund fér att 1 ett vigledande avgérande prova
om den sirbehandling som sker av polismin och andra sirskilt ut-
satta yrkesgrupper nir det giller ritt till krinkningsersittning till alla
delar ir sakligt motiverad. I detta sammanhang miste dock fram-
héllas att en férindring av praxis ofta tar tid och dessutom kan vara
svar att férutsiga. Detta kan illustreras av att det tog tre &r frdn ind-
ringen av skadestdndslagen 2002 till att denna fick genomslag i ritts-
praxis genom NJA 2005 s. 738. Hogsta domstolen var heller inte enig
vid sitt avgdrande av mélet. Det ir ocksa relativt ovanligt att enskilda
polismin driver skadestindsmal till hégre instans, vilket gor det svart
att £ fram ny praxis.

10.5.3 Andring i lagstiftning om skadestand

Det starkaste instrumentet f6r att 3stadkomma en dndring av ritts-
liget ir att genomfora en lagindring. Lagstiftning ir bindande fér
domstolar och myndigheter forutsatt att den stdr i dverstimmelse
med 6verordnade normer och ir utformad med tillricklig precision.
En mojlig vig for att dstadkomma en férindring 1 friga om ersitt-
ning for allvarlig krinkning dr dirfor att antingen géra en dversyn av
bestimmelsen i 2 kap. 3 § skadestindslagen eller att inféra en speciallag
som reglerar ritten till ersittning i nu aktuella hinseenden.

En allmin utgdngspunkt fér en utvidgning av ritten att erhdlla
krinkningsersittning ir att en sidan skulle behéva omfatta samtliga
sirskilt utsatta yrkesgrupper. Reformen skulle alltsd behéva omfatta
dven exempelvis ordningsvakter, och en del anstillda inom Kriminal-
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virden och den psykiatriska virden, eftersom motsvarande bedém-
ning av ritten till ersittning giller dven for dessa yrkesgrupper. En
forindring skulle vidare behéva utformas s att ritten till ersittning
for allvarlig krinkning genom brott inte pdverkas i nigot annat av-
seende. For att sikerstilla detta skulle krivas en omfattande analys
av hur en forindring skulle piverka innehéllet i det skadestindsritts-
liga begreppet allvarlig krinkning.

Vid en eventuell 6versyn av 2 kap. 3 § skadestdndslagen ir det nod-
vindigt att hilla i minnet att skadestindslagen ir en s kallad ramlag
vilket innebir att lagen frimst innehéller allmint héllna regler, prin-
ciper och riktlinjer. Den nirmare regleringen av ritten till ersittning
for krinkning genom brott framgar i stillet av praxis. Det framstir
varken som en limplig eller méjlig vig att genom en mindre férind-
ring av bestimmelsen 1 2 kap. 3 § skadestindslagen dstadkomma en
férindring av nuvarande rittslige enbart sdvitt avser polismins och
andra sirskilt utsatta yrkesgruppers ritt till ersittning. En sddan for-
indring skulle sannolikt inte kunna utformas med tillricklig precision
for att £3 avsedd effekt. I stillet skulle krivas en 6versyn av bestim-
melsen i dess helhet varvid det skulle vara nédvindigt att 1 stor utstrick-
ning detaljreglera ritten till krinkningsersittning fér olika situationer.
Det siger sig sjilvt att detta skulle medféra ett mycket omfattande
arbete med ett ganska osikert resultat. En detaljreglering skulle ocksa
systematiskt avvika frin hur skadestindslagen generellt ir utformad.

Ett alternativ till att se 6ver bestimmelsen 1 skadestdndslagen ir
att infora en speciallagstiftning som reglerar ersittning till polismin
och andra sirskilt utsatta yrkesgrupper. Aven att inféra en special-
lagstiftning medfor emellertid svirigheter. En sidan sirreglering skulle
av systematiska skil behéva omfatta samtliga situationer dir ndgon
ur de sirskilt utsatta yrkesgrupperna blir utsatt f6r brott i tjinsten, det
vill siga dven de minga fall dir ritt till ersittning for krinkning utgdr
redan enligt nuvarande praxis. Det skulle innebira att det uppstod
tvd parallella regleringar for att faststilla ritt till ersittning vid allvar-
liga krinkningar genom brott, varav den ena i praxis och den andra i
lagstiftningen. Det finns en betydande risk att det i efterhand skulle
uppstd omotiverade skillnader mellan dessa.

Oavsett vilken lagstiftningsmodell som viljs finns det uppenbara
svirigheter med att infora en lagstiftning som endast 1 ett specifikt
hinseende forindrar det nuvarande rittsliget. Det dr dirtill osikert
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om en sidan lagstiftning skulle kunna utformas med tillricklig tyd-
lighet for att den ska nd avsedd effekt (jfr NJA 2016 s. 3). I vart fall
skulle det krivas omfattande dverviganden for att dstadkomma det
onskade resultatet.

10.5.4 Utvidgad ratt till ersattning via brottsskadelagen

Ekonomisk ersittning till den som skadas av ett brott ska 1 forsta hand
betalas av girningsmannen 1 form av skadestind. Girningsmannens
skyldighet att betala skadestdnd foljer av den civilrittsliga regleringen
1 skadestdndslagen och den praxis som har utvecklats kring tillimp-
ningen av denna.

Genom brottskadelagen (2014:322) har staten itagit sig ett an-
svar for att 1 vissa fall betala ersittning — brottsskadeersittning — till
personer som drabbats av en skada till {6ljd av brott. Det kan handla
om situationer dir girningsmannen ir okind eller avliden och dirfér
inte kan lagféras eller dir girningsmannen visserligen har démts att
utge skadestind men inte har ekonomiska férutsittningar att betala
det faststillda beloppet. Ritten till brottsskadeersittning prévas av
Brottsoffermyndigheten. For en nirmare redogorelse om brottsskade-
ersittning, se avsnitt 8.6.4).

Brottskadeersittningen paverkar inte girningsmannens skyldig-
het att betala skadestind. Enligt brottsskadelagen tar staten genom sin
regressritt over den skadelidandes ritt till den ersittning som foljer
av skadestindslagen.

I 5§ brottskadelagen regleras brottsskadeersittning i form av
krinkningsersittning. Utgdngspunkten vid bestimmande av ersitt-
ning for krinkning ir den skadestdndsrittsliga regleringen, vilket
innebir att brottsskadeersittningen som huvudregel varken ska vara
hogre eller ligre in vad som foljer, eller skulle ha foljt, av en prévning
1 domstol. I femte paragrafens tredje stycke foreskrivs att i den ut-
strickning en domstol i sak har prévat ett yrkande om skadestdnd for
krinkning far brottsskadeersittningen i denna del inte bestimmas till
ett ligre belopp in vad som féljer av domstolens avgérande. Brotts-
offermyndigheten kan alltsd inte gora en egen skadestindsrittslig
bedémning 1 detta avseende till nackdel fér sékanden.

Det finns inte ndgot uttryckligt fé6rbud for Brottsoffermyndig-
heten att bevilja krinkningsersittning dven om en domstol har ogillat
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ett sddant yrkande. Det férekommer 1 sillsynta fall att Brottsoffer-
myndigheten gor en sddan mer f6rménlig bedémning, men i allt visent-
ligt torde myndighetens uppdrag vara att uppfattas s3 att den som
huvudregel har att utgd frdn domstolarnas bedémning i den frigan.

Utéver den sedvanliga brottskadeersittningen har staten sedan
2006 ocksa ett ansvar att betala ersittning till barn som bevittnat
brott. Det nyss sagda framgar av 9 § brottskadelagen. Dessa fall ut-
gor undantag frin huvudregeln om att en ritt till brottsskadeersitt-
ning motsvaras av en ritt till skadestdnd. Denna ritt till ersittning
har siledes inte sin grund i skadestdndsritten utan ir av nirmast
socialrittslig natur. Aven ersittning till barn som bevittnat vild be-
nimns dock brottsskadeersittning. Vid inférandet av denna special-
reglering ansdgs det inte limpligt att infora ndgra dndringar i skade-
stdndslagens bestimmelser. Regeringen konstaterade 1 propositionen
att barnets ritt till ersittning frin staten inte motsvarades av nigon
ritt till skadestdnd frin girningsmannen och att detta gjorde att typen
av ersittning skiljde sig frin annan brottsskadeersittning. Detta an-
togs dock inte ge upphov till ndgra tillimpningssvarigheter f6r Brotts-
offermyndigheten och utgjorde inte heller 1 sig skil att avstd frin att
reglera ersittningsritten i brottsskadelagen.’

Sammantaget kan konstateras att det frin lagtekniska och syste-
matiska utgdngspunkter skulle vara mojligt att ge Brottsoffermyndig-
heten 1 uppdrag att préva om polismin som utsatts for brott i tjins-
ten ska beviljas brottsskadeersittning for den krinkning som brottet
inneburit i vidare mdn dn vad som f6ljer av den skadestindsrittsliga
regleringen sdsom denna kommer till uttryck i domstolarnas praxis.
I praktiken skulle detta kunna innebira att Brottsoffermyndigheten
ivissa fall beviljade brottsofferersittning trots att domstolen avslagit
en begiran om ersittning fér krinkning till exempel pd grund av
situationen var sddan att polismannen haft beredskap for att métas
av hot eller vild. For att 8stadkomma detta torde krivas en dndring
1 brottsskadelagen, efter monster frdn regleringen19 §.

Fordelen med en sddan 16sning ir att den direkt skulle ta sikte pd
polismins och eventuellt andra sirskilt utsatta yrkesgruppers ritt till
ersittning for krinkning utan att piverka den skadestindsrittsliga
regleringen med den osikerhet som det skulle medféra (jfr. ovan
under avsnitt 10.5.3). En dndring av brottskadelagen skulle sannolikt

3 Prop. 2005/06:166 s. 25.
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ocksd vara enklare och snabbare kunna genomféras jimfort med en
oversyn av 2 kap. 3 § skadestindslagen.

En utokad méjlighet for polismin att erhilla ersittning med stod
av brottskadelagen skulle dock dven vara férenad med nackdelar. Det
skulle inte vara mojligt att kriva hela beloppet frén den som begatt
girningen. Det kan vidare vara olimpligt att peka ut en begrinsad
grupp av brottsoffer och skapa en sirreglering for dessa. En sir-
reglering 1 brottskadelagen for bland andra polismin skulle med stor
sannolikhet f6ljas av krav pd att ytterligare grupper ska omfattas av
motsvarande férmadn. Till detta kommer att en sirreglering av det
slag som nu har skisserats skulle riskera att leda till oklarhet och bris-
tande forstielse for brottsskadeersittningens uppbyggnad och Brotts-
offermyndighetens uppdrag. Dessa problem foreligger i ndgon mén
redan i dag och kan negativt piverka allminhetens fértroende f6r och
tillit till samhillets vilja och f6rméga att stddja brottsoffer.

10.5.5 Arbetsgivaren tar ansvar for att reglera samtliga skador
som drabbar en anstalld i tjansteutdvningen

En ytterligare mojlighet att 3stadkomma en utvidgad ritt {f6r polis-
min och andra sdrskilt utsatta yrkesgrupper ir att arbetsgivaren tar
ansvar for att sjilv eller genom en tecknad férsikring reglera samtliga
skador som drabbar anstillda i deras tjinsteutévning, inklusive all-
varlig krinkning genom brott.

Anstillda inom Polismyndigheten, och andra statligt anstillda,
omfattas av Avtalet om ersittning vid personskada (PSA). Med stod
av avtalet kan ersittning limnas sdvil under den akuta sjukdoms-
tiden som om arbetsskadan ger bestiende invaliditet. Ersittningen
utgor ett komplement till ersittningen frén Forsikringskassan och
omfattar bland annat ersittning f6r kostnader, sveda och virk, be-
stiende besvir och irr. Ersittning limnas dock inte for krinkning
pd grund av brott som intriffat i arbetet.

Polisverksamhet, och andra verksamheter som innefattar ritt att
utdva tvdng mot enskilda, ir av sddan natur att de kan sigas framkalla
en risk for brottsliga angrepp mot de anstillda. Det gir dirfor att
argumentera for att det bor vara arbetsgivarens ansvar att reglera
samtliga de skador som uppstdr 1 de fall d4 risken férverkligas. Detta
skulle d dven innefatta krinkningsersittning.

161



Vara bedémningar och férslag — ersittning for allvarlig krankning SOU 2018:75

En arbetsgivare kan genom sin styrning och ledning, tillhanda-
hillande av utbildning och utrustning samt genom metodutveckling
1viss utstrickning pdverka risken for brottsliga angrepp mot sina an-
stillda. Ett ansvar {6r anstilldas brottsskador skulle ge arbetsgivaren
incitament att soka minska férekomsten och omfattningen av sddana
skador. I den mén en skada intriffar ir det minga ginger arbetsgiva-
ren som férfogar 6ver de instrument som kan vara nédvindiga for
att sikerstilla ett adekvat omhindertagande av den drabbade och dir-
med att skadans storlek minimeras. Det kan till exempel handla om
debriefing, samtalsstod, ledighet, rehabilitering och i vissa fall om-
placering. Aven dessa forhillanden talar for att 6verviga en ordning
som innebir att i vart fall Polismyndigheten i egenskap av huvudsak-
lig arbetsgivare t polismin dtar sig att reglera samtliga skador som
drabbar anstillda till f6ljd av att de utsitts f6r brott 1 tjinsteutévningen.
Detta kan ske antingen genom att frigan regleras i kollektivavtal eller
genom ett ensidigt dtagande frdn arbetsgivarens sida. Ett ansvar {or
att utge ersittning bor 1 sd fall férenas med ett uttryckligt stod 1 lag
for Polismyndigheten att frin girningsmannen regressvis kriva till-
baka utbetald ersittning, i den mén ersittningen motsvarar den an-
stilldes ritt till skadestdnd enligt skadestdndslagen och dirtill knuten
praxis.

Frigan om att inféra en ordning som innebir att arbetsgivare gene-
rellt svarar {6r att reglera skador pd grund av brott som har drabbat
en anstilld i ginsteutévningen har tidigare dvervigts av regeringen.
I prop. 1998/99:41 behandlades bland annat frigan om brottsskador
som ndgon drabbats av i sitt arbete skulle undantas frn brottsskade-
lagens tillimpningsomrdde. Regeringen ansig d& att det i och for sig
skulle vara rimligt att arbetsgivarna — och inte staten genom brotts-
skadeersittning — ansvarade for att den som utsitts f6r brott 1 sitt
arbete fick ersittning fér den uppkomna skadan i den mén skadan
inte ersattes ur den allminna forsikringen eller arbetsskadeférsik-
ringen. I praktiken ansdgs det dock innebira en skyldighet f6r arbets-
givarna att forsikra arbetstagarna mot de aktuella skadetyperna. Aven
om en sddan skyldighet infordes kunde det inte uteslutas att vissa
arbetsgivare skulle underlita att teckna férsikring. Bland dessa kunde
det finnas ett antal arbetsgivare som i fall av allvarlig brottslighet inte
skulle kunna bira den ersittning som den drabbade hade ritt till. Ett
undantag frin ritten till ersittning f6r arbetsskador behévde dirfor
utformas si att den skadelidande kunde {8 ersittning frin staten i de
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fa fall di arbetsgivaren inte hade f6rméga att fullgéra sin skyldighet.
For att ett sddant undantag inte skulle minska arbetsgivarnas intresse
av att teckna forsikring, ansigs brottskadeersittning utges endast
om det kunde visas att arbetsgivaren inte kunde betala den aktuella
ersittningen. En sidan ordning ansigs dock medfora praktiska oligen-
heter for de skadelidande.* Ndgot forslag i denna del lades dirfor inte
fram.

De nackdelar som lyftes fram i propositionen, och som ledde till
att regeringen inte lade fram ndgot forslag, gor sig inte gillande om
skyldigheten for arbetsgivaren att utge ersittning for krinkning be-
grinsas till en eller ett fital arbetsgivare som dessutom utgérs av
statliga myndigheter. Det finns emellertid andra nackdelar med den
nu skisserade ordningen. Bland annat skulle en skadereglering hos
Polismyndigheten 6ka den administrativa bérdan f6r myndigheten.
Detta ir skulle i forlingningen kunna gi ut 6ver den brottsbekim-
pande verksamheten. Att 13ta Polismyndigheten 4ta sig en ny uppgift
utanfor kirnverksamheten skulle ocksd std 1 strid med intresset att
renodla polisens uppgifter.

10.6 Konsekvenser av en utokad ratt
till ersattning till polisman

Bedémning: En utvidgning av polismins och andra sirskilt utsatta
yrkesgruppers ritt till ersittning for allvarlig krinkning genom brott
skulle leda till 6kade kostnader f6r det allminna. Dessa ir svéra att
berikna men skulle sannolikt inte uppga till alltfér hoga belopp.

Skilen f6r bedomningen

Vi har 1 det féregdende pekat pa olika alternativa vigar for att 8stad-
komma en utvidgad ritt till krinkningsersittning till polismin, men
inte lagt fram ndgot fullstindigt forslag till lagstiftning eller annan
dtgird. Betinkandet inneh8ller dirfor inte nigon konsekvensanalys
ienlighet med 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474) i denna
del. Vi pekar ind3 peka pd vissa konsekvenser som féljer med de
olika alternativ som vi har redogjort for.

* Prop. 1998/99:41 5. 38 f.
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En utékad ritt till skadestdnd skulle innebira att den samlade
reaktionen pd brott mot polismin 6kade. Det skulle dock dven inne-
bira en 6kad belastning pd rittsvisendet d& en reform sannolikt
skulle innebira fler anmilda brott och att fler polismin framstillde
yrkanden om skadestind efter att ha utsatts fér olika former av mot-
virn eller angrepp i samband med ingripanden. Enligt vad vi har er-
farit 1 vdra kontakter med polisen anmils 1 dag 18ngt ifrdn alla brott
mot polismin. Inte sillan avstdr polisminnen frdn att uppritta en
anmilan nir det giller mindre allvarliga brott som de utsatts for vid
ingripanden. Ett skil till detta r att undvika den administration som
det innebir att gora en avrapportering. Inte heller ir det ovanligt att
polismin undviker att framstilla krav pd skadestdnd frin girnings-
min for att undgd att framtrida som part 1 en rittsprocess. For det
fall polismin skulle erhilla skadestdnd 1 stérre utrickning okar in-
citamentet for enskilda polismin att anmila och rapportera brott de
utsitts for 1 tjinsten. Det dr emellertid svirt att uppskatta vad detta
skulle betyda for rittsvisendet som helhet.

Sévil en civilrittslig lagindring som en utvidgad ritt till ersitt-
ning via brottsskadelagen skulle leda till 6kade kostnader for staten
i form av utbetald brottskadeersittning. Det dr svirt att bedoma hur
stora dessa kostnader skulle bli. Brottsoffermyndigheten har inte nigra
uppgifter om hur stor del av antalet skadestind som avser krinkning
som slutligt betalas av staten eftersom det saknas statistik som be-
skriver skadestdndsyrkandens vig genom rittskedjan. Enligt uppgift
frin Brottsoffermyndigheten innebir dock myndighetens regress-
verksamhet att cirka en tredjedel av utbetald brottskadeersittning
drivs in frén den skadestdndsskyldige.

Sammanfattningsvis innebir det svirigheter att uppskatta de eko-
nomiska konsekvenserna fér samhillet av en utvidgning av polismins
ritt till ersittning f6r allvarlig krinkning genom brott. Om utvidgning
sker enbart genom en 6kad ritt till brottsskadeersittning eller en mer
generds skadereglering frin arbetsgivarens sida blir kostnaderna for
staten hogre in om dven den skadestdndsrittsliga regleringen férind-
ras, eftersom girningsmannen inte kan 3liggas att betala mer in vad
som foljer av skadestindsritten. Aven en utvidgning av girningsman-
nens ansvar skulle emellertid medfora kostnader for staten eftersom
den statligt finansierade brottsskadeersittningen betalar ut ersittning
1 de fall den skadestdndsskyldige saknar tillgdngar.
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De situationer dir nuvarande domstolspraxis frimst har ifrigasatts
handlar till stérsta delen om fall dir domstolen har avslagit begiran
om krinkningsersittning avseende ligre belopp, ofta 5 000 kronor.
S&som vi har redovisat i virt delbetinkande fattades under 2016 beslut
om lagféring f6r vald mot tjinsteman avseende polismin 1 500 fall.
Till detta kommer ett stdrre antal brottsmisstankar avseende hot
mot tjinsteman, dir statistiken inte ir uppdelad efter yrkeskategori.
En eventuell justering av ritten till ersittning f6r allvarlig krink-
ning skulle sannolikt berdra enbart en liten andel av det totala antalet
fall av vild eller hot mot tjinsteman. Detta talar f6r att kostnaderna
for det allminna, oavsett vilken vig for att 8stadkomma en utvidgad
ritt till ersittning som viljs, inte skulle bli alltfér hoga.

10.7 Sammanfattande bedomning och forslag

Bedomning: Av de olika vigar f6r att 8stadkomma en utvidgning
av polismins och andra utsatta yrkesgruppers ritt till ersittning for
allvarlig krinkning genom brott som vi har redovisat framstir inte
nigon som framkomlig for att dstadkomma en reform. Oavsett
vilka férindringar av polismins ritt till ersittning som kan aktua-
liseras i framtiden underlittas en sddan av om det finns férdjupat
faktaunderlag om polismins utsatthet fér brott 1 tjinsteutdv-
ningen och hur polismin typiskt sett reagerar pa sddan brottslig-
het. Ett sidant faktaunderlag kan ocksé ligga till grund for en
utveckling av praxis. I den mén det inte sker en utveckling av
praxis i 6nskad riktning, bedémer vi att frigan om en utvidgning
av polismins ritt till ersittning for allvarlig krinkning genom
brott i stillet skulle kunna hanteras inom ramen {6r en eventuell
framtida generell 6versyn av 2 kap. 3 § skadestindslagen som tar
sikte pd hela dess tillimpningsomrade.

Vart forslag: En myndighet ges 1 uppdrag att fram ett underlag
som allsidigt belyser polismins utsatthet {6r brott i tjinsteutdv-
ningen och hur sidan brottlighet piverkar den enskilda polisman
som har drabbats.
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Skilen for bedomningen

Systemet for ersittning for allvarlig krinkning ir komplext. Nuva-
rande ordning bygger pa antaganden om hur ett brottsoffer typiskt
sett uppfattar att bli utsatta for en viss girning och vilka kinslor
brottet féranleder. Dessa antaganden kan aldrig vara giltiga for samt-
liga brottsoffer. Hur en person reagerar pd att vara utsatt for ett brott
torde i stor utstrickning variera frén individ till individ och paverkas
ocksd av vilket stod som brottsoffret f&r frén anhoriga, arbetsgivaren
och samhillet 1 vrigt. Samtidigt ska bedomningen i det enskilda fallet
ske pd ett relativt schablonartat sitt. Detta innebir att det dr mycket
svart att undvika att enskilda brottsoffer i vissa fall upplever sig som
missgynnade. Det finns dirfér skil att anta att en inte obetydlig del
av den kritik som finns mot den nuvarande ordningen skulle kvarstd
iven efter en justering av rittsliget.

Nir det giller polismins och andra sirskilt utsatta yrkesgruppers
ritt till ersdttning for allvarlig krinkning p& grund av brott som de
drabbas av 1 tjinsten har vi inte haft ett tillrickligt faktaunderlag for
att kunna specifikt peka ut 1 vilka hinseenden nuvarande domstols-
praxis, som i sig framstdr som enhetlig, innefattar nigra brister i sak-
ligt hinseende. Vi har dock funnit ett flertal argument som ur ett
kriminalpoliskt perspektiv och frén brottsoffersynpunkt talar fér att 1
ett utvidgade syfte se dver polismins och andra utsatta yrkesgruppers
ritt till krinkningsersittning.

Sévitt avser de dtgirder som ir mojliga att vidta for att stadkomma
en sidan utvidgning har vi konstaterarat att det finns flera alternativa
vigar att gd. Dessa ir dock férenade med olika fér- och nackdelar.
En férindring av praxis tar ofta tid och kan dessutom vara svir att
forutsiga. Att lagstiftningsvigen dstadkomma en begrinsad férind-
ring av rittsliget dr komplicerat och det dr dirtill osikert om lag-
stiftning skulle kunna utformas med sddan precision att den nr av-
sedd effekt. Fran lagtekniska och systematiska utgingspunkter finns
inget hinder mot att géra en dndring 1 brottskadelagen i syfte att 1ta
Brottsoffermyndigheten préva om polismin som utsatts f6r brott
1 tjinsten ska beviljas brottsskadeersittning for den krinkning som
brottet inneburit i vidare min in vad som féljer av den skadestdnds-
rittsliga regleringen. Aven en sidan 16sning ir emellertid forenad med
nackdelar. Ytterligare en l6sning skulle kunna vara att arbetsgivaren
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tar ansvar for att sjilv eller genom en tecknad forsikring reglera samt-
liga skador som drabbar anstillda i deras tjinsteutévning, inklusive
allvarlig krinkning genom brott. En sddan ordning har tidigare 6ver-
vigts av regeringen, men dven nir det giller denna l6sning finns skil
som talar emot att den genomférs.

For att det ska vara meningsfullt att foresld en f6rindring miste
det finnas ett visst stdd f6r den, inte bara fran politiskt hall utan ocksd
frin dem som skulle {3 ansvaret f6r att genomfora forslaget. Vi har nir
det giller samtliga de handlingsalternativ som vi har évervigt métt in-
vindningar frdn de experter och myndigheter som vi har samritt med.
Invindningarna har i vissa fall framférts med timligen stor bestimd-
het. Detta talar for att ett konkret f6rslag till f6rindring som bygger
pa ndgon av de redovisade modellerna inte skulle vinna acceptans vid
en remissbehandling och skulle vara svirt att genomféra i praktiken.
Mot denna bakgrund framstir inte ndgon av dessa vigar som fram-
komlig for att 8stadkomma en reform.

Oavsett vilka férindringar av polismins ritt till ersittning for
krinkning som kan tinkas komma att aktualiseras 1 framtiden ir det
var uppfattning att en sidan underlittas om det finns ett faktaunder-
lag som allsidigt belyser polismins utsatthet for brott 1 tjinsteutdv-
ningen och hur polismin typiskt sett reagerar pa sddan brottslighet.
Vi anser dirfor att en myndighet bér ges 1 uppdrag att ta fram ett
sddant underlag. I arbetet med att genomféra ett uppdrag av detta
slag bor Polistérbundet involveras.

Ett sddant underlag kan ligga till grund for ett stillningstagande
till vilken vig framdt som bér viljas. Det kan ocks3 ligga till grund
for en utveckling av praxis. I den mén det inte sker en utveckling av
praxis 1 onskad riktning, bedémer vi att frigan om en utvidgning av
polismins ritt till ersittning for allvarlig krinkning genom brott
i stillet skulle kunna hanteras inom ramen for en eventuell framtida
generell 6versyn av 2 kap. 3 § skadestdndslagen som tar sikte pd hela
dess tillimpningsomrade. Vid en sidan 6versyn skulle det ocks3 vara
mojligt att nirmare dverviga de grundliggande svirigheter som ligger
1 att definiera nir en allvarlig krinkning ska anses féreligga och hur
dennai ska virderas i pengar. Det ligger inte inom ramen f6r virt upp-
drag att ta stillning till om och i s3 fall nir det skulle vara motiverat
att genomfora en sidan generell Gversyn.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv 2016:115

Ett modernt straffrattsligt skydd for blaljuspersonal
och andra samhallsnyttiga funktioner

Beslut vid regeringssammantride den 22 december 2016

Sammanfattning

P4 flera orter runt om i Sverige férekommer hot och vild mot bl.a.
blaljuspersonal och skadegérelse mot deras fordon. For att vinda
utvecklingen och motverka brottsligheten 1 dessa omrdden krivs det
insatser frn hela samhillet och pd olika niver. Som ett led i detta
ska en sirskild utredare éverviga och foresld de dndringar som behovs
for att dstadkomma ett modernt straffritesligt skydd for blaljus-
personal och andra samhillsnyttiga funktioner, dvs. yrkesutévare som
bl.a. har till uppgift att hjilpa andra. Utredaren ska bl.a.

e tastillning till vilka samhillsnyttiga funktioner som ir i behov av
ett forstarke straffritesligt skydd,

e $verviga om angrepp mot vissa funktioner, bl.a. sidana som har
till uppgift att garantera sikerhet, liv och hilsa, bér anses som
sirskilt allvarliga 1 straffritesligt hinseende,

o ta stillning till om det straffrittsliga skyddet bor konstrueras pd
ett annat sitt dn i dag eller behdver omfatta ytterligare brottsliga
girningar,

e ta stillning till om det finns behov av ytterligare kriminalisering
av hindrande av polisens, riddningstjinstens och ambulanssjuk-
vardens ingripanden eller hjilpinsatser, och
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e limna forslag till nédvindiga férfattningsindringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 juni 2018.

En 6versyn behovs eftersom samhillet har forindrats

P3 flera orter runt om 1 Sverige férekommer social oro innefattande
anlagda brinder och dterkommande angrepp pd samhillsnyttiga funk-
tioner, som s.k. bldljuspersonal (polis, ambulans- och riddningstjinst-
personal), 1 form av bl.a. stenkastning och véld vid utryckning. Vid
ndgra tillfillen, bl.a. 1 stadsdelen Rosengdrd 1 Malmo 2008 och i
Husby med flera fororter till Stockholm 2013, har situationerna
urartat till rena kravaller och upplopp. Angreppen pd bl.a. bldljus-
personal utgér ett allvarligt problem. Det ir oacceptabelt att sam-
hillsnyttiga funktioner som har till uppgift att hjilpa och skydda
andra angrips och hindras frin att fullgora sina uppgifter.

Orsaken till denna utveckling ir komplex och méingfasetterad.
Klyftorna och segregationen i samhillet och en 6kad skillnad mellan
olika omrdden i en och samma kommun nir det giller bl.a. brotts-
lighet och upplevd trygghet, arbetsloshet, skolresultat, samhills-
service och delaktighet utgér en del av den bakomliggande problem-
bilden. Regeringen har i 4r inlett ett langsiktigt reformprogram for
att komma till ritta med detta. En 6versyn av de straffrittsliga
bestimmelserna till skydd fér bl.a. bldljuspersonal ir en av minga
dtgirder 1 det sammanhanget. Férutom den 6versynen innefattar
reformprogrammet bl.a. resurser f6r polisens myndighetssamverkan 1
socialt utsatta omriden, inslussningsgrupper som ska férebygga
3terfall 1 brott, utdkat stod till skolor med 13ga kunskapsresultat,
myndighetsservice 1 socialt utsatta omriden och 6kat stod till kom-
muners och civilsamhillesorganisationers verksamhet mot valdsbejak-
ande extremism.

En 6versyn av det straffrittsliga skyddet f6r blaljuspersonal och
andra samhillsnyttiga funktioner ir dven motiverad utifrdn ett ritts-
virdande och systematiskt perspektiv. Med samhillsnyttiga funk-
tioner avses funktioner och verksamheter av central betydelse f6r att
vart samhille ska fungera. Minga av dessa funktioner fullgérs av
myndigheter, men det kan dven vara friga om funktioner i privat
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regi. Personal som fullgér dessa funktioner har skydd som tjinste-
min 1 den utstrickning de utévar myndighet. I andra funktioner har
personalen samma straffrittsliga skydd som var och en trots att de
kan befinna sig i utsatta positioner. Till detta kommer att vissa
funktioner, som t.ex. fullgérs av taxichaufférer och viktare, har ett
forstirke straffritesligt skydd f6r i huvudsak privat verksamhet medan
t.ex. ambulans- och riddningstjinstpersonal med en 1 regel tydligare
koppling till ett offentligt uppdrag inte har det.

De aktuella straffbestimmelserna {6r vdld eller hot mot tidnste-
man, forgripelse mot tjinsteman och vdldsamt motstind 1 17 kap. 1, 2
och 4 8§§ brottsbalken utgér till viss del kvalificerade former av
straffbestimmelserna for misshandel och olaga hot. De ir 1 allt
visentligt oférindrade sedan den gamla strafflagen 1 1948 4rs lydelse.
Samtidigt har samhillet férindrats och dndringar gjorts i bakom-
liggande bestimmelser 1 framfér allt 3 och 4 kap. brottsbalken. For
att den straffrittsliga regleringen ska fungera pa det sitt som ir av-
sett behovs en 6versyn. En sdan versyn bor inte goras enbart
utifrdn ett blljusperspektiv utan bér innefatta samhillsnyttig verk-
samhet 1 stort.

Uppdraget

Vilka sambillsnyttiga funktioner behiver ett forstirkt
straffrittsligt skydds

I befintlig reglering ir det straffrittsliga skyddet for funktioner
huvudsakligen utformat som ett skydd fér dem som utévar funk-
tionen. I 17 kap. brottsbalken skyddas utévare av allmin verksamhet
mot angrepp som bor avvirjas 1 verksamhetens intresse. Bestimmel-
serna i1, 2 och 4 §§ straffbeligger sddant som 1 huvudsak redan ir
straffbelagt genom andra bestimmelser. Deras syfte dr att ge ett for-
stirkt straffskydd for dtgirder 1 myndighetsutévning genom att fore-
skriva en stringare straffskala. I 5 § utstricks kriminaliseringen enligt
de foregdende paragraferna, vilket gor att vissa funktioner som bl.a.
fullgors av taxichaufférer och viktare omfattas av det forstirkta straff-
rittsliga skyddet enligt de tidigare bestimmelserna i1 kapitlet. I 16 §
finns bestimmelser om straff {6r forsok och forberedelse i vissa fall.
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I kapitlet anges vilka som skyddas och vad de skyddas mot. Nir
det inledningsvis giller kretsen av vilka som skyddas bestims den
enligt 1, 2 och 4 §§ genom att angreppet ska vara riktat mot nigons
myndighetsutévning. Alla brotten i kapitlet dr pd ett eller annat sitt
motiverade av intresset att det allminnas verksamhet ska fortgd ostérd.

Begrinsningen till olika typer av angrepp mot nigon 1 hans eller
hennes myndighetsutévning innebir att angrepp mot vissa offentliga
verksamheter faller utanfér de bestimmelsernas tillimpningsomride.
S8lunda faller t.ex. angrepp mot ambulans- och riddningstjinst-
personal under utryckning utanfér skyddet, eftersom den verksam-
heten inte innefattar myndighetsutdvning. Problemet aktualiseras dven
1 férhéllande tll andra funktioner.

Myndighetsutévning kan forenklat sammanfattas som beslut eller
andra tgirder som ytterst grundar sig pd samhillets maktbefogen-
heter 1 forhdllande till enskilda. Begreppet ir svrtillimpat samtidigt
som det utan tvekan fyller en viktig funktion genom att ge ett sir-
skilt straffritesligt skydd for den offentliga maktutévningen. Myn-
dighetsutévning férekommer inte endast hos myndigheter utan dven
hos privatrittsliga subjekt. Gemensamt ir att all myndighetsutov-
ning ytterst ir grundad pd lag eller annan forfattning. Nir det giller
funktioner som t.ex. socialtjinst, sjukvérd, skola och kollektivtrafik
utgor vissa delar av verksamheten myndighetsutévning medan andra
delar inte gor det. Det ir dirmed dock inte givet att nigon del av
dessa verksamheter ir att anse som mindre skyddsvird in andra. Det
ir inte heller alltid uppenbart f6r den enskilde vilka delar av en
verksamhet som omfattas av ett forstirkt skydd och vilka delar som
inte gor det. Utdver de funktioner som nimnts ovan kan dven nimnas
bl.a. hemtjinst och renhillning (sophimtning), bdda verksamheter
av stor betydelse 1 samhillet och vars utévande riskerar att allvarligt
storas vid t.ex. social oro. Vidare fyller Foérsvarsmaktens personal i
vissa fall en samhillsnyttig funktion pd det sitt som nu avses.

Det behéver finnas ett skydd sdvil f6r den som utdvar myndighet
som f6r den som fullgér sirskilt samhillsnyttiga funktioner utan att
utdva myndighet. En friga i sammanhanget blir dirmed i vilken
utstrickning ett skydd ska vara kopplat till myndighetsutévning.
I brottsbalken forekommer i dag tv8 varianter av begreppet myndig-
hetsutévning, dels det ndgot snivare ”i myndighetsutévning”
(17 kap.) som ir kopplat direkt till ett beslut eller en dtgird, dels det
ndgot vidare ”vid myndighetsutévning” (20 kap. 1 §). Det kan dock
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ifrdgasittas om dtskillnaden i praktiken verkligen uppritthills.
I betinkandet En ny férvaltningslag (SOU 2010:29) ir den entydiga
slutsatsen att begreppet myndighetsutévning inte bér komma till
anvindning i en ny forvaltningslag, inte minst mot bakgrund av
svirigheterna med att faststilla nir det ir friga om myndighets-
utévning. I betinkandet understryks dock att forslaget att utmonstra
begreppet myndighetsutévning ur férvaltningslagen inte paverkar
tillimpningen av befintlig eller tillkommande lagstiftning p& andra
omrdden dir begreppet myndighetsutévning figurerar eller kan komma
att introduceras.

Ett forsta steg blir mot denna bakgrund att éverviga vilka sam-
hillsnyttiga funktioner som bor omfattas av ett forstirke straffrices-
ligt skydd. Frigor som behover stillas ir vilka olika skyddsintressen
det dr som ska virnas och om alla funktioner har samma behov av
skydd.

Det finns anledning att 6verviga om det i straffrittsligt hinseende
bor ses allvarligare pd angrepp mot vissa samhillsnyttiga funktioner
in mot andra. Det kan t.ex. finnas skil att se sirskilt allvarligt pa
angrepp mot rittsvisendet och andra funktioner med sddana centrala
uppgifter 1 samhillet som att garantera sikerhet, liv och hilsa. An-
stillda 1 rittsvisendet och i rittsvisendets stddmyndigheter, t.ex.
domare, 3klagare och kronofogdar, har till uppgift att uppritthilla
rittssamhillet men utsitts f6r olika typer av hot och vild i en omfatt-
ning som inte ir ringa enligt undersékningar som gjorts. Detta ir
inte acceptabelt.

Vidare finns det anledning att éverviga hur det straffrittsliga
skyddet for dem som idag omfattas av den utstrickta kriminali-
seringen 15 § ska utformas for att uppnd en 6kad tydlighet.

En sirskild friga som har diskuterats i olika sammanhang giller
om fortroendevalda politiker bér ha ett sirskilt straffritesligt skydd.
Frigan har tdigare behandlats 1 betinkandet Jakten pi makten
(SOU 2006:46). Betinkandets forslag har inte lett till lagstiftnings-
dtgirder. Fortroendevaldas straffrittsliga skydd aktualiserar delvis
andra hinsyn in de som aktualiseras i friga om skydd for bldljus-
personal och liknande funktioner, inte minst den stora frigan om
skyddet for demokratin. Det framstdr dirfér inte som limpligt att i
detta sammanhang behandla skyddet for fortroendevalda politiker.
Den frigan ska siledes inte ing8 i utredarens uppdrag.
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Mot denna bakgrund ska utredaren

e ta stillning till vilka samhillsnyttiga funktioner som bér omfattas
av ett forstirke straffriteslige skydd, och

e Overviga om angrepp mot vissa funktioner, bl.a. sdana som har
till uppgift att garantera sikerhet, liv och hilsa, bér anses som
sirskilt allvarliga 1 straffrittsligt hinseende.

Vilka brottsliga girningar ska skyddet omfatta?

Den andra huvudfrigan i 17 kap. brottsbalken ir vad den skydds-
virda kretsen ska skyddas mot, dvs. vilka girningar skyddet ska om-
fatta. Det forstirkta straffritesliga skyddet behdver utformas sd att
det dr indamalsenligt och effektivt.

Det gillande straffrittsliga skyddet mot vald eller hot mot tjinste-
man omfattar 1 dag huvudsakligen kvalificerade former av misshandel
och olaga hot (1§), dven om vélds- och hotbegreppen 1 17 kap. ir
ndgot vidare dn 1 3 och 4 kap.

Den som med vild eller hot om vald férgriper sig pd en tjinsteman i
hans eller hennes myndighetsutdvning eller for att tvinga tjinstemannen
till eller hindra honom eller henne frdn en 3tgird i myndighetsutdv-
ningen eller {6r att himnas {6r en sddan tgird doms for vald eller hot
mot tjinsteman [...]. Detsamma giller om ndgon p4 detta sitt forgriper
sig mot en tjinsteman som tidigare har utévat myndighet f6r vad han eller
hon har gjort eller underl3tit att géra i myndighetsutévningen.

Sedan den 1 juli 2016 finns en ny grad av brottet, grovr vdld eller hot
mot tiinsteman. Det grova brottet aktualiseras nir vissa kvalificerande
omstindigheter foreligger.

[...] Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas
om girningen

1. har innefattat vild av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pitagligt har forstirkts med hjilp av vapen,
springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning p4 ett vildskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.
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I de situationer dd en girning inte utgor vald eller hot mot tjinste-
man kan straffbestimmelsen 1 2 § aktualiseras.

Den som, p4 nigot annat sitt in som anges i 1 §, otillborligen utfér en
girning som syftar till att tvinga eller hindra en tjinsteman i hans eller
hennes myndighetsutdvning eller att himnas {6r en &tgird 1 myndig-
hetsutdvningen och som {ér tjinstemannen medfér lidande, skada eller
annan oligenhet, eller hotar med en sddan girning, déms {6r forgripelse
mot tiansteman [...].

Om brottet ir grovt doms {6r grov forgripelse mot tjansteman |...].

Brottet kan bestd av mycket varierande girningar och det har dirfor
ansetts vara svart att utforma dndamdlsenliga kvalifikationsgrunder
for det grova brottet, trots att sddana kvalifikationsgrunder skulle
fylla en viktig funktion (se prop. 2015/16:113 5. 76 1.).

I 4§ foreskrivs ansvar for vdldsamt motstind. Ansvaret innebir
att den som pd annat sitt in vad som sagts i 1 eller 2 § genom att
sitta sig till motvirn eller annars med vild férsdker hindra nigon 1
hans eller hennes myndighetsutévning doms for vdldsamt motstdnd.

Utgdngspunkten ska vara att de brottsliga girningar som skyddet
omfattar 1 dag ska omfattas dven i fortsittningen. Det, finns dock
anledning att verviga om skyddet bor konstrueras pd ett annat sitt
in 1dag eller om det behdver omfatta ytterligare girningar. For-
hillandet mellan de olika girningarnai 1, 2 och 4 §§ och mellan dessa
girningar och de bakomliggande brotten behéver analyseras och det
miste tas 1 beaktande att det 1 regel ir friga om kvalificerade former
av andra brott. Det kan ocksd finnas anledning att 6verviga for-
indringar med avseende pd gradindelning av brotten och behovet av
att ange ytterligare kvalificerande omstindigheter.

Utredaren ska dirfor

e med utgingspunkt i dagens reglering ta stillning till om det straff-
rittsliga skyddet bor konstrueras pd ett annat sitt dn 1 dag eller
behéver omfatta ytterligare brottsliga girningar,

e Overviga forindringar avseende gradindelningen av relevanta brott,
och

o limna forslag till de forfattningsindringar som behovs.
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Hur bor straffskalorna utformas?

Straffskalorna for vild eller hot mot tjinsteman indrades senast den
1 juli 2016, samtidigt som ett grovt brott inférdes. Andringen far till
foljd att vissa girningar som tidigare utgjorde vald eller hot mot tjinste-
man 1stillet ska bedémas som grovt vdld eller hot mot tiinsteman.
Straffskalan for det grova brottet ir fingelse 1 ligst sex ménader och
hogst fyra r.

Forutom att straffskalorna utgor en del av det straffrittsliga skydd
som utredaren fir i uppdrag att 6verviga och dirfér méste anpassas
utifrdn detta finns det anledning att sirskilt 6verviga om de nuvar-
ande straffskalorna tillrickligt tydligt ger uttryck for det forhllandet
att vissa av brotten 1 17 kap. brottsbalken kan sigas utgéra kvali-
ficerade former av andra brott. Till detta kommer att konkurrens-
forhdllandena mellan brotten 1 17 kap. och andra brott delvis ir oklara.
En &versyn av de befintliga straffskalorna behévs framfor allt 1 for-
hillande till straffskalorna for brott 1 3 och 4 kap.

Utredaren ska dirfor

e analysera om straffskalorna fér girningar som 1dag triffas av
straffbestimmelserna om vald eller hot mot tjinsteman, férgripelse
mot tjinsteman och vildsamt motstind ir limpligt utformade,

o overviga vilka straffbestimmelser som limpligen bor gilla for de
nya eller férindrade straffstadganden som utredaren eventuellt
foreslar, och

e vid behov limna forslag till forfattningsindringar.

Behovs det ett forstirkt skydd for sambillsnyttig egendom?

Det férekommer skadegorelse riktad mot sdvil polisbilar och andra
utryckningsfordon som polis- och brandstationer, socialkontor och
annan viktig egendom. Att genom stenkastning eller pd annat sitt
skada t.ex. ett socialkontor, ett utryckningsfordon, en tjinstehund
eller en polishist dr straffbart som skadegirelse enligt 12 kap. 1§
brottsbalken. Brottsligheten kvalificeras dock inte utifrin typen av
egendom.
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Den som forstor eller skadar bl.a. sddan egendom som har avse-
vird betydelse f6r uppritthdllande av allmin ordning eller sikerhet,
eller allvarligt stor eller hindrar anvindningen av sddan egendom kan
démas f6r sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken. Ett enskilt fordon
kan dock i regel inte vara féremal {6r en sabotagehandling.

Det kan mot denna bakgrund ifrigasittas om det forstirkta straff-
rittsliga skydd som diskuterats ovan avseende funktioner och per-
soner ir tillrickligt eller om det dven behovs ett forstirke straffritesligt
skydd for sddan egendom som ir att betrakta som samhillsnyttig. Att
skadegorelse riktas mot t.ex. utryckningsfordon eller en tjinstehund
bor visserligen redan i dag kunna utgéra en férsvdrande omstindig-
het som paverkar straffvirdet i skirpande riktning. Det behover dock
dvervigas om detta bor komma till tydligare uttryck i lagstiftningen.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till vilken egendom som kan anses vara sirskilt sam-
hillsnyttig och analysera om det finns ett behov av ett férstirkt
straffritesligt skydd for sddan egendom, och

¢ vid behov limna nédvindiga forfattningsforslag.

Behdver hindrande av ingripanden eller bjilpinsatser
kriminaliseras sdrskult?

I de fall angrepp pa polis, riddningstjinst eller ambulans sker genom
att en grupp gir till gemensamt angrepp aktualiseras ansvar for
upplopp eller vdldsamt upplopp enligt 16 kap. 1 eller 2 § brottsbalken.
Om deltagare 1 folksamling annars stér allmin ordning kan det
medfoéra ansvar {6r ohdrsambet mot ordningsmakten (3 §). Den som
uppmanar eller soker férleda till brottslig girning kan domas for
uppviglng (58§). Det finns i detta sammanhang inte anledning att
overviga dndringar i dessa regler.

Det finns diremot anledning att éverviga inférandet av ett nytt
brott som tar sikte pa hindrande av polisens, riddningstjinstens och
ambulanssjukvardens ingripanden eller hjilpinsatser. De fysiska an-
greppen mot insatserna ir visserligen redan kriminaliserade men det
saknas en straffbestimmelse dir det skyddade intresset ir insatsen
som sidan och inte sikerheten fér person eller egendom. Fér en
sddan straffbestimmelse talar intresset av att ovanstiende aktorer
ska kunna genomféra en insats utan att hindras, oavsett om hindret
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bestdr 1 véldshandlingar eller annat. I sammanhanget ir det dven
viktigt att beakta polisens mojligheter till avligsnande och omhinder-
tagande vid ordningsstérningar, som inte forutsitter att ett brott
verkligen har begdtts. En nirmare analys av hur hindrande och an-
grepp vanligen gér till behovs for att kunna avgéra om det finns
tillrickliga skl f6r kriminalisering. Om det finns behov av ytterligare
kriminalisering skulle ett alternativ kunna vara att utgd frén brottet
storande av forrittning (16 kap. 4 §).
Utredaren ska dirfor

o kartligga vilka hinder polisens, riddningstjinstens och ambulans-
sjukvdrdens ingripanden eller hjilpinsatser utsitts for,

e ta stillning till om det finns behov av ytterligare kriminalisering
av hindrande av polisens, riddningstjinstens och ambulanssjuk-
vardens ingripanden eller hjilpinsatser, och

e vid behov limna nédvindiga férfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av forslagen.
Om férslagen kan forvintas leda till kostnadsokningar for det all-
minna, ska utredaren féresld hur dessa ska finansieras.

Arbetets genomférande och redovisning av uppdraget

Under uppdraget ska utredaren samrdda med myndigheter och orga-
nisationer i den utstrickning det bedoms limpligt.
Utredaren ska hilla sig informerad om och vid behov beakta rele-
vant arbete som pdgdr inom Regeringskansliet och utredningsvisendet.
Uppdraget ska redovisas senast den 29 juni 2018.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2017:131

Tillaggsdirektiv till
Blaljusutredningen (Ju 2016:23)

Beslut vid regeringssammantride den 21 december 2017

Andring och utvidgning av uppdraget

Regeringen beslutade den 22 december 2016 kommittédirektiv om
ett modernt straffrittsligt skydd for blaljuspersonal och andra sam-
hillsnyttiga funktioner (dir. 2016:115). Enligt direktiven ska utre-
daren bl.a. éverviga och foresld de indringar som behovs for att
dstadkomma ett modernt straffrittsligt skydd for bldljuspersonal
och andra samhillsnyttiga funktioner.

Utredningen ska utéver vad som framgdr av redan beslutade
direktiv

e gora de dverviganden som krivs och limna nédvindiga forfate-
ningsforslag om hur mojligheterna till kroppsvisitation av per-
soner som ir kallade till f6rhér 1 Polismyndighetens lokaler kan
utdkas och

o kartligga och analysera domstolsavgéranden som giller polismins
ritt till ersittning vid allvarlig krinkning och éverviga och foresla
de dtgirder som behovs for att sikerstilla deras ritt till ersittning.

Uppdraget om ett modernt straffrittsligt skydd for bldljuspersonal

ska redovisas i ett delbetinkande senast den 15 januari 2018. Upp-
draget 1 6vrigt ska slutredovisas senast den 29 juni 2018.
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Okad sikerhet vid forhor i Polismyndighetens lokaler

Det har forekommit ett flertal incidenter dir personer som kallats
till f6rhor 1 Polismyndighetens lokaler har haft knivar och andra
farliga foremal pd sig under férhoren. Det har dven férekommit att
de har medfort skjutvapen. For de polismin och civilanstillda som
uppehiller sig i myndighetens lokaler innebir detta en risk for att
deras liv eller hilsa utsitts for fara, inte minst f6r den polisman eller
civilanstilld som ska hdlla ett f6rhor. Ett sdtt att undvika att anstillda
vid Polismyndigheten utsitts for denna risk ir att forhorspersoner
fir genomgd en kroppsvisitation innan de passerar Polismyndig-
hetens skalskydd.

Begreppet kroppsvisitation definieras 128 kap. 11 § tredje stycket
rittegdngsbalken som en undersdkning av klider och annat som
ndgon bir pd sig samt av viskor, paket och andra féremal som nigon
har med sig. Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) dr var och en
gentemot det allminna skyddad mot kroppsvisitation. Denna rittig-
het kan dock begrinsas genom lag for att tillgodose indamal som ir
godtagbara i ett demokratiskt samhille (2 kap. 20 § RF). Begrins-
ningen fir aldrig g8 utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till
det indam3l som har féranlett kroppsvisitationen (2 kap. 21 § RF).

Det finns 1 dag, till skillnad mot vad som giller t.ex. vid besok pd
domstolar, hikten och fingelser, inget uttryckligt lagstod for att
kroppsvisitera personer som besdéker Polismyndighetens lokaler.
Bestimmelserna 1 skyddslagen (2010:305) ger inte heller ndgon ut-
trycklig méjlighet att kroppsvisitera personer som ir kallade till for-
hér 1 Polismyndighetens lokaler dven om ett polishus utgor skydds-
objekt. Av 19 § andra stycket polislagen (1984:387) framgar att en
polisman har ritt att kroppsvisitera personer for att soka efter farliga
foremdl om omstindigheterna ir sddana att det kan antas att fore-
malet kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. Ritten
tll kroppsvisitation giller, enligt forarbetena till bestimmelsen
(prop. 1986/87:115 s. 6-8), situationer dir risken typiskt sett framstdr
som stor for att tillhyggen eller vapen ska komma till anvindning vid
valdsbrott. Vidare fir kroppsvisitation goéras pd den som skiligen
kan misstinkas for ett brott pd vilket fingelse kan félja, jfr 28 kap.
11 § forsta stycket rittegdngsbalken.
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Sammanfattningsvis finns det inget uttryckligt lagstéd for att
kroppsvisitera personer som ir kallade till f6rhor 1 Polismyndig-
hetens lokaler. Fér att hindra att polismin eller civilanstillda som
uppehiller sig i Polismyndighetens lokaler utsitts {or fara f6r liv och
hilsa i samband med forhér, finns det skil att verviga om dessa
mojligheter bor utvidgas.

Utredaren ska mot denna bakgrund gora de éverviganden som
krivs och limna nédvindiga forfattningsférslag om hur méjligheterna
till kroppsvisitation av personer som ir kallade till forhér i Polis-
myndighetens lokaler kan utékas.

Polismins ritt till ersitining vid allvarlig krinkning

En friga som hinger nira samman med de ursprungliga direktiven ir
vilken ritt till ersittning den som utsitts f6r brott 1 tjinsten har. P4
senare tid har i det sammanhanget sirskilt uppmirksammats frigan
om polismins ritt till krinkningsersittning.

Enligt skadestdndslagen (1972:207) ska den som allvarligt krinker
nigon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller dra ersitta den skada som krinkningen
innebir (2 kap. 3 §). Krinkningsersittning avser att kompensera
kinslor som den krinkande handlingen har framkallat hos den skade-
lidande, s8som ridsla, férnedring, skam eller liknande som inte tar
sig sddana medicinska uttryck att det dr friga om en personskada.
Ersittningen ir tinkt att bidra till att den skadelidande far upprit-
telse for den férnedrande och krinkande handlingen och dirmed
ocksd bidra ull att terstilla sjilvrespekten och sjilvkinslan (prop.
2000/01:68 s. 48 f.). Den skadestindsrittsliga regleringen ir utfor-
mad pd ett sitt som mojliggdr att rittstillimpningen utvecklas i takt
med samhillet och dess virderingar. Vad som ir att anse som en all-
varlig krinkning avgors fran fall till fall, med beaktande av samtliga
omstindigheter kring handlingen.

Den brottsliga girningen ir av visentlig betydelse f6r frigan om
en ersittningsbar krinkning foreligger eller inte. Nir det giller per-
soner 1 sirskilt utsatta yrkesgrupper — t.ex. polismin, ordningsvakter
och en del anstillda inom Kriminalvirden och den psykiatriska
virden — har ersittning i vissa fall inte limnats eftersom krinkningen
inte har bedémts vara tillrickligt allvarlig. Det grundar sig pd en
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bedémning att personer i dessa yrkesgrupper har anledning att rikna
med att métas av vissa mindre grova angrepp 1 arbetet och ocksd i
praktiken har en beredskap for detta. Nir det dr friga om en krink-
ning som skett i samband med ett ingripande krivs dirfér ibland
ndgot mer for att ersittning ska limnas in om en privatperson utan
denna beredskap utsitts f6r samma vild, hot eller ofredande. I for-
arbetena till den skadestdndsrittsliga regleringen lyfts dock fram att
detta synsitt inte fir dras s8 lingt att den personliga krinkningen
hamnar i bakgrunden. Aven om det ingdr i en persons normala
arbetsuppgifter att hantera vdldsamma och stékiga personer, bor
ersittning ofta kunna ges om han eller hon i tjinsten utsitts f6r en
brottslig krinkning som ir skymflig och direkt angriper den privata
sfiren, t.ex. ett renodlat krinkande angrepp som att bli spottad rakt
1 ansiktet (prop. 2000/01:68 s. 66).

Under senare tid har det 1 olika sammanhang gjorts gillande att
polismin i alltfér stor utstrickning nekas ersittning. Det har fram-
forts att det 1 praxis stills visentligt hogre krav dn 1 andra fall for att
en polisman som utsatts for brott ska fd ersittning for allvarlig
krinkning. I april 2017 tillkinnagav ocksa riksdagen for regeringen
att det bor utredas hur polismins ritt till ersittning vid allvarlig
krinkning ska kunna utokas (bet. 2016/17:JuU18 punkt 19, rskr.
2016/17:223). Det finns dirfér anledning att underséka hur den
skadestdndsrittsliga regleringen tillimpas, i syfte att analysera om
dtgirder behover vidtas for att polismins ritt till ersittning vid
allvarlig krinkning ska kunna sikerstillas.

Utredaren ska mot denna bakgrund kartligga och analysera dom-
stolsavgdranden i friga om polismins ritt till ersittning for krink-
ning. En friga som sirskilt bér uppmirksammas ir 1 vilka situationer
polismin far respektive nekas ersittning. Det finns dven anledning
att 1 sammanhanget jimféra hur praxis ser ut i férhillande till andra
sirskilt utsatta yrkeskategorier, t.ex. ordningsvakter och en del
anstillda inom Kriminalvirden och den psykiatriska virden.

Utredaren ska dven analysera hur polismins ritt till krinknings-
ersittning har utvecklats 1 férhdllande till den samhillsutveckling
som skett, dir polismin 1 dag 1 manga fall har en mer utsatt arbets-
situation in tidigare. Analysen bor goras 1 ljuset av de férindringar i
den straffrittsliga regleringen som utredaren kommer att foresl3 inom
ramen for sitt uppdrag 1 6vrigt och de konsekvenser som dessa for-
indringar bedéms kunna {3 nir det giller ritten till skadestind.
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Med utgdngspunkt i denna kartliggning och analys ska utredaren
dverviga och foresld de dtgirder som behdvs for att polismins ritt
till ersittning vid allvarlig krinkning ska kunna sikerstillas.

Redovisning av uppdragen

Uppdraget om ett modernt straffrittsligt skydd for blaljuspersonal
ska redovisas i ett delbetinkande senast den 15 januari 2018.
Uppdraget 1 6vrigt ska slutredovisas senast den 29 juni 2018.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2018:52

Tillaggsdirektiv till
Blaljusutredningen (Ju 2016:23)

Beslut vid regeringssammantride den 20 juni 2018

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 22 december 2016 kommittédirektiv om
ett modernt straffrittsligt skydd for blaljuspersonal och andra sam-
hillsnyttiga funktioner (dir. 2016:115). Uppdraget skulle redovisas
senast den 29 juni 2018. Den 21 december 2017 beslutade regeringen
tilliggsdirektiv om dndring och utvidgning av det ursprungliga upp-
draget (dir. 2017:131).

Utredningstiden forlings nu. Uppdraget ska i stillet slutredovisas
senast den 28 september 2018.

(Justitiedepartementet)
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Utdrag ur Brottsoffermyndighetens
referatsamling 2017

Poliser
237. Ingen ersittning Bespottning

En polis ingrep mot en kvinna. I samband med ingripandet spottade
kvinnan polisen i ansiktet. Tingsritten démde kvinnan fér férgripelse
mot tjinsteman men ogillade polisens yrkande om skadestind efter-
som girningen inte haft karaktiren av ett kvalificerat angrepp p4 poli-
sens privata sfir. Brottsoffermyndigheten ansdg i likhet med tings-
ritten att girningen, trots att den varit hinsynslos och icklig, inte haft
karaktiren av ett kvalificerat angrepp p4 polisens privata sfir.

238. Ingen ersittning Verbalt hot

En polis hade tillsammans med sin kollega omhindertagit en man.
Under firden till polisstationen fillde mannen yttranden om att han
skulle déda polisen och dennes barn. Tingsritten démde mannen f6r
hot mot tjinsteman och att betala ett yrkat och medgivet skadestdnd
pa 5 000 kronor for krinkning. Brottsoffermyndigheten menade att
de hot som polisen fick motta var allmint hillna och skedde nir poli-
sen fysiskt ingrep och omhindertog mannen. Myndigheten ansdg att
en polis under ett sddant ingripande far antas ha en mental beredskap
att motas av ett visst verbalt och fysiskt motstdnd mot 4tgirden.
Nigon brottsskadeersittning f6r krinkning limnades dirfor inte.

187



Bilaga 4

SOU 2018:75

239. Ingen ersittning Hot med pistol

En man arbetade som polis. Han kom till en plats dir det enligt upp-
gift skulle finnas en bevipnad man som bl.a. riktade en pistol mot
tvd andra poliser. Polisen gick ut ur sin bil och uppmanade mannen
att slippa sitt vapen. Mannen riktade d3 pistolen mot honom och upp-
manade honom att ligga sig ned. Tingsritten ddmde mannen for hot
mot tjinsteman och att betala skadestind till polisen f6r krinkning.
Brottsoffermyndigheten beslutade att inte bevilja polisen brottsskade-
ersittning for krinkning med foljande motivering. Av utredningen 1
drendet framgar att polisen hade kallats till platsen efter ett anrop frin
en kollega om att en bevipnad man riktade sitt vapen bl.a. mot poli-
ser. Han bor sdledes ha varit medveten om att girningspersonen var
bevipnad och méste dirfér anses ha varit mentalt forberedd pd att
han kunde komma att métas av visst hot. Objektivt sett kan hotet
inte anses allvarligare dn han haft att rikna med i sin tjinsteutdvning.
Naigon ersittning f6r krinkning kan dirfér inte betalas.

240. Ingen ersittning Skallning och slag

I samband med att en polis skulle ingripa mot en berusad man tilldela-
des han ett knytnivsslag i1 skrevet och, senare samma dag, en skallning
1ansiktet. Valdet medférde smirta och illam&ende. Hovritten domde
mannen for bl.a. vdld mot tjinsteman. Polisens yrkande om ersittning
for krinkning ogillades eftersom girningen inte inneburit en sidan
allvarlig krinkning av hans personliga integritet som gav ritt till er-
sittning. Brottsoffermyndigheten gjorde ingen annan bedémning.

241. Ingen ersittning Handvridning

Nigra poliser beordrades till en plats efter att ha fitt veta att berusade
ungdomar befann sig dir. En av dessa var aggressiv. Det blev tumult
och en av poliserna anvinde spray mot den aggressive mannen. Polisen
satte dven en hand mot mannens brést for att hilla undan honom.
Mannen tog di tag i polisens hand och vred den vilket orsakade en
fraktur. Tingsritten ddmde mannen {6r vdld mot tjinsteman och att
betala skadestind till polisen fér krinkning. Mot bakgrund av poli-
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sens mentala beredskap infér vld och hot fann Brottsoffermyndig-
heten att vdldet inte inneburit en sddan allvarlig krinkning att ersitt-
ning kunde limnas.

242. Ingen ersittning Bett

Polisen ingrep mot en kvinna som brikade. Hon bet d& en polis hért
1 ena dverarmen sd att han fick ett vil synligt mirke. Bettet gick inte
genom huden. Tingsritten ddmde kvinnan {6r vild mot tjinsteman
och att betala skadestind till polisen fér krinkning. Brottsoffer-
myndigheten tog fasta pd den mentala beredskapen hos poliser och
anforde f6ljande. Nir det giller bett i samband med ingripanden mot
valdsamma personer anser Brottsoffermyndigheten att man méste ta
sirskild hinsyn till ndgra omstindigheter; bettets karaktir, om gir-
ningspersonen samtidigt hotade den angripne och i s3 fall hur hotet
framstilldes samt om polisen hade anledning anta att girningsperso-
nen tillhérde en riskgrupp ur smittsynpunkt. Omstindigheterna 1
drendet ir inte sidana att vildet objektivt sett inneburit en sddan all-
varlig krinkning att ersittning kan bli aktuell.

243. 5 000 kronor Bespottning

En kvinna arbetade som polis. Hon blev spottad i ansiktet av en gripen
man. Han hade blivit upprord efter en konfrontation med en annan
polis och frigade den kvinnliga polisen om namnet pd kollegan. Nir
han inte fick det svar som han ville ha spottade han kvinnan 1 ansiktet.
Tingsritten démde mannen for férgripelse mot tjinsteman och att
betala skadestind till polisen med 5 000 kronor fér krinkning. Brotts-
offermyndigheten beviljade ersittning med samma belopp.

244, 5000 kronor Verbalt hot

En man arbetade som polis. Han och hans kollegor skulle gripa en
man for narkotikaprovtagning. Mannens bror blev upprord och ut-
talade hot av innebérd att han skulle déda poliserna. Hoten riktades
fraimst mot en av dem. Mannen sa bl.a. att det inte var svirt att ta reda
pa var denne bodde och att det var litt att “plocka honom” utan hans
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polisbricka och tjinstevapen. Hot riktades dven mot polisens familj.
Mannen uttalade ocksd hot sedan han transporterats till polisstationen
och lugnat ned sig. Tingsritten ddmde honom f6r hot mot tjinsteman
och att betala skadestind till polisen f6r krinkning. Brottsoffer-
myndigheten fann att de hot som polisen utsatts for, sedan situationen
lugnat ned sig, gitt utéver vad han haft att rikna med i sin tjinste-
utdévning. Han hade dirfor rite till ersittning f6r krinkning med ett
belopp som bestimdes till 5 000 kronor.

245. 5 000 kronor Stenkastning

Nir en polis ingrep mot en man som skulle avvisas frn en plats,
kastade en annan man en storre sten som triffade polisen pd ena
armen. Tingsritten démde girningspersonen f6r vald mot tjinsteman
och att betala skadestdnd till polisen med 5 000 kronor fér krinkning.
Brottsoffermyndigheten bestimde ersittningen till samma belopp
med féljande motivering. Polismannen har inte haft att rikna med att
bli utsatt f6r vald i form av stenkastning fr&n en annan person i sam-
band med ingripandet. Valdet fir dirfor anses allvarligare in vad han
haft att rikna med 1 sin tjinsteutdvning. Han har dirfor rite till er-
sittning for krinkning.

Hogre belopp 4n 5 000 kronor

Avsikten med de referat som redovisats ir att belysa grinsdragningen
mellan fall som inte inneburit en allvarlig krinkning och fall dir om-
stindigheterna varit sddana att de medfort en sddan ersittningsberit-
tigad krinkning. Nir en polis har varit utsatt for en allvarlig krinkning
limnas ersittning med samma belopp som giller vid brott 1 allminhet.
Poliser behandlas alltsd 1 det avseendet inte annorlunda dn andra vad
giller ersittningens storlek. Mot den bakgrunden hinvisas lisaren till
andra avsnitt 1 referatsamlingen vad giller ersittning till poliser som
utsatts for en allvarlig krinkning.

190



SOU 2018:75

Andra an poliser
246. Ingen ersittning Hot

En man arbetade som ordningsvakt pd en nattklubb. Det blev ett
tumult utanfér lokalen. Ordningsvakten och en kollega ingrep for
att avstyra briket. En man drog ordningsvakten i armen. Denne av-
visade d& mannen frin platsen och foste honom ifrdn sig. Mannen
uttalade flera hotelser om att skjuta ordningsvakten. Mannen holl
handen innanfér jackan. Det visade sig senare att han hade en soft
air-gun innanfor klidesplagget. Tingsritten domde mannen for hot
mot tjinsteman och att betala skadestdnd till ordningsvakten for
bl.a. krinkning. Brottsoffermyndigheten avslog ordningsvaktens an-
sokan med féljande motivering. For att brottsskadeersittning for
krinkning ska kunna limnas krivs att den brottsliga handlingen har
inneburit en allvarlig krinkning av den skadades personliga integritet.
Nir det giller att bedéma om en ordningsvake i tjinst har tillfogats
en allvarlig krinkning miste beaktas att det ingdr i dennes arbets-
uppgifter att ingripa mot besvirliga och vildsamma personer. En
ordningsvakt miste vara beredd pd att métas av visst vild och hot
och ha en storre mental beredskap infér detta dn andra. Objektivt
sett kan inte hotet som han utsatts {6r anses allvarligare in han haft
att rikna med 1 sin tjinsteutdvning. Nigon ersittning for krinkning
kan dirfor inte limnas.

247. Ingen ersittning Hot

En man arbetade pd en kriminalvirdsanstalt och satt i centralvakten
nir han, via telefon, fick motta hotelser frin en intagen. Den intagne
uttalade vid tv4 ullfillen att han skulle déda vakten. Domstolen démde
den intagne f6r brottet och att betala skadestdnd med 5 000 kronor
for krinkning. Skadestdndet var medgivet av den tilltalade. Brotts-
offermyndigheten menade att dven om situationen varit obehaglig for
vakten hade han i skadestdndsrittslig mening inte varit utsatt fér en
s& allvarlig krinkning att ersittning kunde limnas. Mannens ansékan
om ersittning f6r krinkning avslogs dirfor.
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248. Ingen ersittning Spark

En man arbetade som viktare pd ett hotell. Nir han skulle avvisa en
kvinna sparkade hon honom p4 ena vristen. Kvinnan viftade med
armarna och kringde med kroppen. Tingsritten démde kvinnan fér
vald mot tjinsteman och vildsamt motstind. Domstolen fann att det
angrepp som viktaren utsatts for inte varit av sddant slag att han hade
ritt till skadestind for krinkning. Brottsoffermyndigheten fann inte
skal att fringd den bedémningen.

249. Ingen ersittning Vild och hot

En ordningsvakt omhindertog tillsammans med kollegor en man
som varit inblandad i ett brik i tunnelbanan. Mannen tog spjirn mot
kollegorna som héll 1 honom och kniade ordningsvakten i magen.
Mannen hotade sedan att déda eller skada ordningsvakten eller hans
familj. Tingsritten ddmde mannen fér vild och hot mot tjinsteman
samt valdsamt motstind och att betala 5 000 kronor for krinkning.
Skadestdndet var vitsordat av mannen. Brottsoffermyndigheten an-
sdg inte att angreppet varit sd grovt att det av den anledningen kunde
anses ha utgjort en allvarlig krinkning. Angreppet ansigs inte heller
ha varit skymfligt eller férnedrande. Myndigheten bedémde dirfor
att ordningsvakten inte utsatts fér en sidan allvarlig krinkning att er-
sittning kunde limnas.

250. Ingen ersittning Skallning

En man arbetade som ordningsvakt pd en restaurang. Han sdg att tv
av hans kollegor hade problem med en aggressiv man som svingade
ett skirp omkring sig. Ordningsvakten dverlimnade sitt handfingsel
till en av kollegorna som satte det pd mannen. Denne gjorde motstind
och hamnade p4 golvet. Nir ordningsvakten och hans kollegor reste
upp honom skallade han ordningsvakten tvd gdnger 1 ansiktet. Valdet
orsakade en svullnad pd 6verlippen. Tingsritten ddmde mannen fér
vald mot gjansteman och att betala skadestdnd till ordningsvakten for
krinkning. Brottsoffermyndigheten avslog ordningsvaktens ansékan
om brottsskadeersittning. Vildet bedémdes inte vara allvarligare in
vad han som ordningsvakt haft att rikna med i tjinsten.
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251. 5 000 kronor Verbalt hot

En socialsekreterare hotades av en man 1 samband med ett telefon-
samtal. Tingsritten ddmde mannen for hot mot tjinsteman och att
betala skadestind till socialsekreteraren med 5 000 kronor fér krink-
ning. Brottsoffermyndigheten bestimde brottsskadeersittningen till
samma belopp.

252. 5 000 kronor Verbalt hot

En viktare laste en tunnelbanestation och skulle kora frin platsen.
D34 kom en aggressiv man fram till honom och hindrade honom frén
att stinga bildérren. Mannen hade ena handen i sin jackficka och sa
flera gdnger att han skulle déda viktaren och vilta bilen. Tingsritten
démde mannen f6r hot mot tjinsteman och att betala skadestind till
viktaren med 5 000 kronor fér krinkning. Viktaren fick brottsskade-
ersittning eftersom hoten inte hade uttalats 1 en ingripandesituation
och viktaren inte haft anledning att férvinta sig att girningspersonen
skulle agera pd det sitt som han gjorde.

253. 5 000 kronor Bespottning

En parkeringsvakt skrev ut en parkeringsbot till en man. Denne
spottade d& vakten 1 hennes ansikte. Tingsritten ddmde mannen f6r
forgripelse mot tjinsteman och att betala skadestind till parkerings-
vakten med 5000 kronor fér krinkning. Brottsoffermyndigheten
betalade ut brottsskadeersittning med samma belopp.

254. 5 000 kronor Hot och bespottning

En man arbetade pd ett behandlingshem. En av de omhindertagna
hotade och spottade mannen 1 ansiktet. Tingsritten démde girnings-
personen fér hot mot tjinsteman och forgripelse mot tjinsteman och
att betala 5 000 kronor f6r krinkning till mannen. Brottsoffermyndig-
heten limnade ersittning med samma belopp.
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255. 5 000 kronor Spark

En man arbetade som viktare i1 tunnelbanan. Han férsokte vicka en
man som lig och sov i en av vagnarna. Nir mannen inte vaknade be-
stimde sig viktaren och hans kollega for att lyfta honom av tiget.
Viktaren stillde sig framfér mannen for att ta tag 1 honom. Mannen
sparkade d& viktaren i skrevet. Mannen démdes f6r vald mot tjinste-
man och att betala skadestind till viktaren med bland annat 5 000 kro-
nor f6r krinkning. Han fick brottsskadeersittning med det utdémda
beloppet.

256. 5 000 kronor Pepparspray

En civilklidd viktare arbetade som butikskontrollant. Viktaren in-
grep mot en man som tagit varor i butiken och misshandlat en an-
stilld. Girningspersonen sprayade di pepparspray 1 ansiktet pd vik-
taren. Det medfoérde smirta, sveda och en tillfillig synnedsittning.
Tingsritten ddSmde mannen f6r vild mot tjinsteman och att betala
skadestdnd till viktaren med 5 000 kronor {6r krinkning. Brottsoffer-
myndigheten beviljade brottsskadeersittning med samma belopp.

Hogre belopp 4dn 5 000 kronor

Avsikten med de referat som redovisats ir att belysa grinsdragningen
mellan fall som inte inneburit en allvarlig krinkning och fall dir om-
stindigheterna varit sidana att de medfért en sddan ersittningsberit-
tigad krinkning. Nir en allvarlig krinkning har konstaterats limnas
ersittning med samma belopp som giller vid brott 1 allminhet. Brotts-
utsatta yrkeskategorier i detta avsnitt behandlas alltsd i det avseendet
inte annorlunda in andra vad giller ersittningens storlek. Mot den
bakgrunden hinvisas lisaren till andra avsnitt i referatsamlingen vid
bedémningen av krinkningsersittningens storlek.
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Kronologisk férteckning

—_

. Ett reklamlandskap i férindring
— konsumentskydd och tillsyn i en
digitaliserad virld. Fi.
2. Stirke straffritesligt skydd
for bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. Ju.

)

. En strategisk agenda
for internationalisering. U.

4. Framtidens biobanker. S.

5. Vissa processuella frigor pd
socialférsikringsomridet. S.

6. Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. Ju.

7. Férsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. Fo.

8. Kunskapsliget p kirnavfallsomridet
2018. Beslut under osikerhet. M.

9. Okad trygghet for studerande som
blir sjuka. U.

10. Myndighetsgemensam indelning —
samverkan pa regional niv3. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till £6ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. Fi.

11. Vért gemensamma ansvar
— fér unga som varken arbetar eller
studerar. U.

12. Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstar. A.

13. Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? Fi.

14. Bidragsbrott och underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. Fi.

15. Mindre aktdrer 1 energilandskapet
- genomgang av nuliget. M.

16. Vigen till sjilvkérande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. N.

17. Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. U.

18. Statens st6d till trossamfund i ett
méngreligiost Sverige. Ku.

19. Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. U.

20. Grisrotsfinansiering. Fi.

21. Flexibel rehabilitering. A.

22. Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar fér snabb etablering eller
dtervindande. A.

23. Konstnir — oavsett villkor? Ku.

24.Tid for utveckling. A.

25. Juridik som stéd for férvaltningens
digitalisering. Fi.

26. Nigra frigor i skyddslagstiftningen.
Fo.

27. Ekonomiska sanktioner mot
terrorism. UD.

28. En nationell alarmeringstjinst
— f6r snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. Ju.

29. Validering i hégskolan — for
tillgodoriknande och livsldngt
lirande. U.

30. Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. Ju.

3

—_

. En lag om operativt militirt stod
mellan Sverige och Finland. Fé.

32. Ju forr desto bittre — vigar till en
forebyggande socialtjinst. S.

33. Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. Ju.

34. Vigar till hillbara vattentjinster. M.

35. Ett gemensamt
bostadsférsdrjningsansvar. N.

36. Ritt att forska. Lingsiktig reglering
av forskningsdatabaser. U.

37. Att bryta ett vildsamt beteende
— §terfallsférebyggande insatser
for min som utsitter nirstdende

for vald. S.
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39.

40.
41.

42.
43.

44,

45.

46.

. Styra och leda med tillit.
Forskning och praktik. Fi.

God och nira vird.
En primirvérdsreform. S.

Vissa fredspliktsfrigor. A.

Statliga skolmyndigheter.
— for elever och barn i en bittre skola.

U.
Tryggad tillgdng till kontanter. Fi.

Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. Fi.
Mojligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare
upphandlingsregler och vissa regler
om dverprévningsmaél. Fi.
Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten fér arbetsmiljskunskap.
A.

En utvecklad &versiktsplanering.

Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplételseformen. N.

47. Med tillit vixer handlingsutrymmet.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. Fi.

En lirande tillsyn. Statlig granskning
som bidrar till verksamhetsutveckling
1vird, skola och omsorg. Fi.

F-skattesystemet
— ndgra sirskilt utpekade frigor. Fi.

Ett oberoende public service for alla
- nya méjligheter och ékat ansvar. Ku.

Resurseffektiv anvindning av
byggmaterial. N.

Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten fér vird-
och omsorgsanalys. S.

Oversyn av maskinell dos, extempore,
provningslikemedel m.m. S.

En effektivare kommunal riddnings-
tjinst. Ju.

Styrning och virdkonsumtion

ur ett jimlikhetsperspektiv.
Kartliggning av socioekonomiska
skillnader i virdutnyttjande och
utgdngspunkter {r bittre styrning. S.

Bittre kommunikation for fler
investeringar. UD.

57. Barns och ungas lisning

58.

59.
60.

6

N

62.

63.

64.

65.

66.

—ett ansvar for hela samhillet. Ku.

Sirskilda persontransporter
— moderniserad lagstiftning fér 6kad
samordning. N.

Statens gruvliga risker. M.

Tilltride till Rotterdamreglerna. Ju.

. Rittssikerhetsgarantier och hemliga

tvingsmedel. Ju.

Kamerabevakning i brottsbekimp-
ningen — ett enklare férfarande. Ju.
Behandlingen av personuppgifter
vid Forsvarsmakten och Férsvarets
radioanstalt. F&.

Utoskad tillsyn

dver fastighetsmiklarbranschen. Ju.
Informationsutbyte vid samverkan
mot terrorism. Ju.

Ett mer konkurrenskraftigt system
for stéd vid korttidsarbete. Fi.

67. Ett snabbare bostadsbyggande. N.

68

69.

70.

71.

72.

73.

74

75.

Nya regler om faderskap

och forildraskap. Ju.

Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet. Ju.

En arvsfond i takt med tiden.
En &versyn av regelverket kring
Allminna arvsfonden. S.

En andra och en annan chans
—ett komvux i tiden. U.
Expertgruppen for digitala
investeringar. Slutrapport. Fi.

Studiemedel for effektiva studier. U.

. Lite mer lika. Oversyn av

kostnadsutjimningen for
kommuner och landsting. Fi.

Vissa polisfrigor — sikerhet vid forhor
samt krinkningsersittning. Ju.



Statens offentliga

utredningar 2018

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar &terstér. [12]

Flexibel rehabilitering. [21]

Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar {6r snabb etablering eller
dtervindande. [22]

Tid fér utveckling. [24]
Vissa fredspliktsfrigor. [40]
Behandling av personuppgifter vid

Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap.
[45]

Finansdepartementet

Ett reklamlandskap i férindring
- konsumentskydd och tillsyn
ien digitaliserad virld. [1]

Myndighetsgemensam indelning — sam-
verkan pd regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till f6ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. [10]

Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? [13]

Bidragsbrott och underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. [14]

Grisrotsfinansiering. [20]

Juridik som stéd fér férvaltningens
digitalisering. [25]

Styra och leda med tillit.

Forskning och praktik. [38]
Tryggad tillgdng till kontanter. [42]
Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. [43]
Majligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare

upphandlingsregler och vissa regler

om dverprovningsmal. [44]

Med tillit vixer handlingsutrymmet.
— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. [47]

En lirande tillsyn. Statlig granskning som
bidrar till verksamhetsutveckling 1
vérd, skola och omsorg. [48]

F-skattesystemet
- ndgra sirskilt utpekade frigor. [49]

Ett mer konkurrenskraftigt system for
stod vid korttidsarbete [66]

Expertgruppen fér digitala investeringar.
Slutrapport. [72]

Lite mer lika. Oversyn av

kostnadsutjimningen for
kommuner och landsting. [74]

Forsvarsdepartementet
Forsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. [7]
Nigra frigor i skyddslagstiftningen. [26]
En lag om operativt militirt st6d
mellan Sverige och Finland. [31]

Behandlingen av personuppgifter vid
Forsvarsmakten och Forsvarets
radioanstalt. [63]

Justitiedepartementet

Stirke straffriteslige skydd
for bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. [2]
Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. [6]
En nationell alarmeringstjinst
— for snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. [28]
Forenklat férfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. [30]
Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. [33]



En effektivare kommunal riddningstjinst.
[54]
Tilltride till Rotterdamreglerna. [60]

Rittssikerhetsgarantier och hemliga
tvingsmedel. [61]

Kamerabevakning i brottsbekimpningen
— ett enklare forfarande. [62]

Utokad tillsyn dver
fastighetsmiklarbranschen. [64]

Informationsutbyte vid samverkan mot
terrorism. [65]

Nya regler om faderskap
och férildraskap. [68]

Okat skydd mot hedersrelaterad brotts-
lighet. [69]

Vissa polisfrigor — sikerhet vid férhor
samt krinkningsersittning. [75]

Kulturdepartementet

Statens stod till trossamfund i ett
méngreligidst Sverige. [18]

Konstnir — oavsett villkor? [23]

Ett oberoende public service fér alla
— nya mdjligheter och ékat ansvar.
(50]

Barns och ungas lisning
— ett ansvar for hela samhillet. [57]

Miljo- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2018.

Beslut under osikerhet. [8]
Mindre aktdrer i energilandskapet

— genomgdng av nuliget. [15]
Vigar till hillbara vattentjinster. [34]
Statens gruvliga risker. [59]

Naringsdepartementet

Vigen till sjilvkorande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. [16]

Ett gemensamt bostadsférsérjningsansvar.

[35]

En utvecklad 6versiktsplanering.
Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplitelseformen. [46]

Resurseffektiv anvindning av
byggmaterial. [51]

Sirskilda persontransporter
— moderniserad lagstiftning fér 6kad
samordning. [58]

Ett snabbare bostadsbyggande. [67]

Socialdepartementet
Framtidens biobanker. [4]

Vissa processuella frigor pd social-
forsikringsomridet. [5]

Ju f8rr desto bittre — vigar till
en férebyggande socialtjinst. [32]

Att bryta ett vildsamt beteende
— iterfallsférebyggande insatser
fér min som utsitter nirstiende
for vald. [37]
God och nira vird. En primirvardsreform.
(39]
Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten {6r vrd-
och omsorgsanalys. [52]

Oversyn av maskinell dos, extempore,
proévningslikemedel m.m. [53]

Styrning och vdrdkonsumtion
ur ett jimlikhetsperspektiv.
Kartliggning av socioekonomiska
skillnader i virdutnyttjande och
utgdngspunkter for bittre styrning.
[55]

En arvsfond i takt med tiden.
En 6versyn av regelverket kring
Allminna arvsfonden. [70]

Utbildningsdepartementet

En strategisk agenda
f6r internationalisering. [3]

Okad trygghet fér studerande
som blir sjuka. [9]

Virt gemensamma ansvar
— fér unga som varken arbetar eller
studerar. [11]

Med undervisningsskicklighet
i centrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. [17]

Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. [19]



Validering i hégskolan — fér tillgodo-
riknande och livslingt lirande. [29]

Ritt att forska. Lingsiktig reglering av
forskningsdatabaser. [36]

Statliga skolmyndigheter.
— for elever och barn i en bittre skola.
[41]
En andra och en annan chans
—ett komvux i tiden. [71]
Studiemedel for effektiva studier. [73]

Utrikesdepartementet
Ekonomiska sanktioner mot terrorism. [27]

Bittre kommunikation for fler
investeringar. [56]
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