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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen behandlas fragor om advokaters vittnesplikt,
aterbetalningsskyldighet i straffrittsliga forfaranden och den frist inom
vilken huvudforhandling med hiktad ska héllas sedan atal vickts.

Sedan rattegangsbalkens tillkomst har vittnesplikten for bl.a. advokater
som inte &dr forsvarare och deras bitrdden varit huvudsakligen begransad
till att avse vittnesmal i mal om brott for vilket inte dr foreskrivet
lindrigare straff &n fingelse i tvd &r. Ar 1998 utvidgades vittnesplikten
for dessa grupper till att avse dven vissa brott mot underariga och ar 2006
utvidgades den till att avse bl.a. brott for vilket inte &r foreskrivet
lindrigare straff dn féngelse i ett ar. Avsikten var dock att dessa tva
reformer endast skulle omfatta personal inom hélso- och sjukvérden samt
socialtjansten. Regeringen foreslér déarfor att vittnesplikten for advokater
som inte dr forsvarare och deras bitrdden aterstdlls till vad som géllde
fore &r 1998.

Om en misstinkt godkdnner ett strafforeldggande saknas forutsét-
tningar att besluta om daterbetalning till staten for kostnader for
forsvarare. En tilltalad som doms for brott av domstol kan ddremot bli
aterbetalningsskyldig for forsvararkostnader. Avsikten har aldrig varit att
den som godkénner ett strafféreldggande ska behandlas annorlunda &n
den som doms for brott av domstol. Regeringen foreslar darfor att dven
en misstinkt som godkdnner ett strafforeliggande ska kunna bli
aterbetalningsskyldig. Enligt forslaget ska ett beslut om aterbetalnings-
skyldighet fattas av den domstol som forordnat forsvararen.

Urinprovstagning har blivit en allt vanligare metod for att undersoka
om en misstankt har anvént narkotika. Det ar enligt nuvarande regler inte
mojligt att pd motsvarande sitt som for blodprovstagning och



blodundersdkning besluta att den som doms for brott eller godkénner ett
strafféreldggande ska édterbetala kostnader for urinprovstagning och urin-
undersokning. Regeringen fOreslar att aterbetalningsskyldigheten for
statens kostnader utvidgas till att avse &ven urinprovstagning och
urinundersokning.

Niar den tilltalade i ett brottmal &r anhallen eller hiktad ska
huvudforhandling i tingsrétten normalt hallas inom en vecka fran den dag
da atalet viacktes. Med hénsyn bl.a. till att den korta fristen ofta medfor
problem att planera in och kalla berdrda till huvudférhandlingen samt
inte séllan leder till att offentliga forsvarare, malsdgandebitrdden och
aklagare maste bytas ut, finns behov av en mer flexibel ordning. Den nu
géllande tidsfristen om en vecka leder dven till att redan utsatta huvud-
forhandlingar i vissa fall maste stillas in for att mojliggora
handldggningen av mal med frihetsberovade. Mot denna bakgrund
foreslar regeringen att huvudforhandlingen i mal med frihetsberdvade i
tingsrétt ska paborjas snarast och senast inom tva veckor.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2010.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om &ndring i rattegangsbalken,

2. lag om édndring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken

dels att 31 kap. 1 §, 36 kap. 5 §, 45 kap. 14 §, 47 kap. 22 §, 48 kap. 2 §
och 53 kap. 2 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas en ny paragraf, 31 kap. 9 a §, av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
31 kap.
1§

Doms den tilltalade for brottet i
ett mal dir aklagaren for talan,
skall den tilltalade ersétta staten
vad som enligt rittens beslut
betalats av allmdnna medel i
erséttning till forsvarare. Han skall
ocksa ersitta staten for kostnaden
att himta honom till ritten och for
sadan kostnad for  blod-
provstagning  och  blodunder-
sokning som avser den tilltalade
och som har gjorts for utredning
om brottet.

Ersattningsskyldigheten
omfattar dock inte kostnader, som
inte skéligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader, som
vallats genom vardsloshet eller
forsummelse av niagon annan &n
den tilltalade, hans ombud eller
forsvarare som utsetts av honom.

Den tilltalade &r inte i annat fall
dn som sdgs i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen dn vad
han skulle ha fatt betala i
rattshjdlpsavgift vid rattshjélp en-
ligt réttshjélpslagen (1996:1619).

! Senaste lydelse 1996:1624.

Doms den tilltalade for brottet i
ett mal dar éklagaren for talan, ska
den tilltalade ersédtta staten for vad
som betalats av allmidnna medel i
erséttning till forsvarare. Den till-
talade ska ocksé ersitta staten for
kostnaden att hdmta honom eller
henne till riatten och for sddan
kostnad for blodprovstagning,
blodundersokning, urinprovs-
tagning och urinundersékning som
avser honom eller henne och som
har gjorts for utredning om brottet.

Ersittningsskyldigheten
omfattar dock inte kostnader, som
inte skaligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader, som
véllats genom vardsloshet eller
forsummelse av nagon annan &n
den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller forsvarare som utsetts
av honom eller henne.

Den tilltalade ar inte i annat fall
dn som sdgs i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen dn vad
han eller hon skulle ha fatt betala i
rattshjdlpsavgift vid réttshjalp en-
ligt rattshjéalpslagen (1996:1619).



Vad som sdgs i den lagen om kostnad for rattshjélpsbitrade giller i
stallet kostnad for offentlig forsvarare.

Vad den tilltalade skall betala
far jamkas eller efterges, om det
finns skél till det med hénsyn till
den tilltalades brottslighet eller
hans personliga och ekonomiska
forhallanden.

Om det belopp som den
tilltalade skulle vara skyldig att
ersitta understiger en viss av
regeringen faststilld grins, skall
ersittningsskyldighet inte &ldggas.

Vad den tilltalade ska betala far
jamkas eller efterges, om det finns
skl till det med hénsyn till den
tilltalades brottslighet eller hans

eller  hennes personliga och
ekonomiska forhéllanden.
Om det belopp som den

tilltalade skulle vara skyldig att
ersitta understiger en viss av
regeringen faststdlld gréns, ska
ersittningsskyldighet inte &ldggas.

9af

Har ett strafforeliggande enligt
48 kap. 3 § andra stycket trdtt i
stdllet for dtal och har den
misstinkte  godkdnt  straffore-
ldggandet, tillimpas 1 och 4-7 §§
i fraga om kostnad som staten haft
for en offentlig forsvarare som
varit forordnad for den misstinkte.

Fragan om ersdttning for sadan
kostnad som avses i forsta stycket

provas av den domstol som
forordnat den offentliga
forsvararen.

36 kap.

582

Den som till f6ljd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller 18 kap. 5,
6 eller 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller niagon
bestimmelse, till vilken det hdnvisas i ndgot av dessa lagrum, inte fér
lamna en uppgift far inte horas som vittne om uppgiften utan att den
myndighet, i vars verksamhet uppgiften har inhdmtats, har gett sitt
tillstand.

Advokater, ldkare, tandldkare, barnmorskor, sjukskoéterskor,
psykologer, psykoterapeuter, familjerddgivare enligt socialtjanstlagen
(2001:453) och deras bitrdden far horas som vittnen om nagot som i
denna deras yrkesutdvning har anfortrotts dem eller som de i samband
dérmed har erfarit, endast om det &r medgivet i lag eller den, till vars
formén tystnadsplikten géller, samtycker till det. Den som till foljd av
24 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen inte far limna uppgifter som
avses dar far horas som vittne om dem endast om det dr medgivet i lag
eller den till vars forman sekretessen géller samtycker till det.

% Senaste lydelse 2009:401.



Réttegdngsombud, bitrdden eller forsvarare far horas som vittnen om
vad som anfortrotts dem for uppdragets fullgérande endast om parten

medger det.

Utan hinder av vad som ségs i
andra eller tredje stycket foreligger
skyldighet att vittna for

1. andra 4n fOrsvarare i mal
angaende brott som avses i 10 kap.
21 och 23 §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) och

2. den som har uppgifts-
skyldighet enligt 14 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2001:453) i mal
enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13
eller 14 § samma lag eller enligt
lagen (1990:52) med sirskilda
bestdmmelser om vard av unga.

Utan hinder av vad som sigs i
andra eller tredje stycket foreligger
skyldighet att vittna for

1. advokater och deras bitrdden,
dock ej forsvarare, i mdl angdende
brott for vilket inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i tva
dr,

2. andra &n forsvarare och
advokater samt deras bitrdden 1
mal angdende brott som avses i
10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) och

3. den som har uppgifts-
skyldighet enligt 14 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2001:453) i mal
enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13
eller 14 § samma lag eller enligt
lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga.

Den som dr prést inom ett trossamfund eller den som i ett sadant
samfund har motsvarande stdllning fir inte hdras som vittne om nagot
som han eller hon har erfarit under bikt eller enskild sjélavard.

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen
eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen far horas som vittne om
forhallanden som tystnadsplikten avser endast i den mén det foreskrivs i

ndmnda paragrafer.

Om négon enligt vad som sdgs i denna paragraf inte fir horas som
vittne om ett visst forhallande, far vittnesforhor inte heller dga rum med
den som under tystnadsplikt bitrdtt med tolkning eller 6verséttning.

45 kap.

Ritten skall bestimma tid for
huvudférhandling s& snart som
mojligt. For behandling av en
riattegdngsfraga eller en del av
saken, som far avgoras sdrskilt, far
huvudférhandling séttas ut, trots
att malet i Gvrigt inte ar berett till
huvudforhandling.

Ar den tilltalade anhillen eller
héktad, skall huvudforhandling
hallas inom en vecka fran den dag,

? Senaste lydelse 2001:235.

14 §°

Ritten ska bestdmma tid for
huvudférhandling s& snart som
mojligt. For behandling av en
rittegdngsfraga eller en del av
saken som far avgoras sdrskilt far
huvudférhandling sdttas ut, trots
att malet 1 Gvrigt inte ar berett till
huvudférhandling.

Ar den tilltalade anhallen eller
hiktad, ska huvudférhandling pd-
borjas snarast och senast inom tvd



da atalet vicktes, om inte lingre
uppskov dr nddvindigt pa grund
av atgird som avses i 11 eller
12§, malets omfattning eller
annan omstiandighet. Har den
tilltalade héktats efter atalet, skall
tiden réknas fran dagen for hans
eller hennes haktande.

Ar den tilltalade alagd rese-
forbud, skall huvudforhandling
hdllas inom en manad fran den
dag da atalet vicktes, om inte
langre uppskov dr nddvandigt pa
grund av atgird som avses i 11
eller 12 §, malets omfattning eller
annan omstéandighet. Har
reseforbudet meddelats efter atalet,
skall tiden rdknas fran dagen for
delgivning av beslutet.

veckor frén den dag d& atalet
vicktes, om inte ldngre uppskov ar
nddvandigt pd grund av atgird
som avses i 11 eller 12 §, malets
omfattning eller annan omstandig-
het. Har den tilltalade héktats efter
atalet, ska tiden riknas fran dagen
for hans eller hennes héktande.

Ar den tilltalade &lagd rese-
forbud, ska huvudforhandling
paborjas snarast och senast inom
en manad frdn den dag dé éatalet
vécktes, om inte langre uppskov &r
nddvindigt pad grund av atgird
som avses i 11 eller 12 §, malets
omfattning eller annan
omstindighet. Har reseforbudet
meddelats efter atalet, ska tiden
raknas frén dagen for delgivning
av beslutet.

47 kap.

22§°
Huvudforhandling for handldggning av réttegdngsfraga eller del av
saken, som kan avgoras sérskilt, far héallas dven om forberedelsen av

maélet i 6vrigt inte har avslutats.

Ar den tilltalade hiktad, skall
huvudforhandlingen hdllas inom
en vecka fran dagen for for-
beredelsens avslutande eller, da
han héktats ddrefter, fran dagen for
hans héktande.

Ar den tilltalade &lagd rese-
forbud, skall huvudforhandling
hallas inom en ménad frén dagen
for forberedelsens avslutande. Har
reseforbudet meddelats dérefter,
skall tiden rdknas fran dagen for
delgivning av beslutet.

* Senaste lydelse 2000:172.

Ar den tilltalade hiktad, ska
huvudforhandling pdbdrjas sna-
rast och senast inom tvd veckor
fran dagen for forberedelsens av-
slutande eller, dd han eller hon
héktats ddrefter, fran dagen for
hans eller hennes hiktande.

Ar den tilltalade alagd rese-
forbud, ska huvudforhandling
pdborjas snarast och senast inom
en manad frdn dagen for
forberedelsens avslutande. Har
reseférbudet meddelats dérefter,
ska tiden réknas fran dagen for
delgivning av beslutet.



48 kap.
2§’

Strafforeldggande enligt detta kapitel innebér att den missténkte till
godkidnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett botesstraff efter
vad éklagaren anser att brottet bor foranleda. Under forutsittningar som
anges 1 4 § andra stycket fér strafforeldggande avse villkorlig dom eller
sddan pafoljd i1 forening med boter. Av 5 a § framgér att ett
strafforeldggande ocksa far omfatta ett enskilt ansprdk som avser
betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebdr att den
missténkte till godkédnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett

bétesstraff efter vad som bestémts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms
férverkande, annan sadan séarskild
rattsverkan eller sérskild rétts-
verkan 1 form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brotts-
offerfond, skall ocksd denna
forelaggas den misstinkte till
godkdnnande. Detsamma géller
kostnad for blodprovstagning och
blodundersdkning som avser den
misstinkte och som har gjorts for
utredning om brottet. [ frdga om
sddan kostnad tillimpas bestim-
melserna om sérskild rittsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot
skall ocksa denna genom straffore-
laggande foreldggas den miss-
tankte till godkénnande.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan saddan sarskild
rittsverkan eller sarskild
rittsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond, ska ocksd denna foreldggas
den misstinkte till godkéinnande.
Detsamma géller kostnad for
blodprovstagning, blodunder-
sokning, urinprovstagning och
urinundersokning som avser den
misstédnkte och som har gjorts for
utredning om brottet. 1 fraga om

sadan kostnad tillimpas
bestimmelserna om  sérskild
réattsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot
ska ocks& denna genom straffore-
laggande foreldggas den miss-
tankte till godkénnande.

53 Kap.

I brottmal som skall tas upp
omedelbart av en hovritt, till-
dmpas bestimmelserna om ratte-
gangen vid tingsrétt i 45-47 kap.
med foljande avvikelser:

2§°

I brottmal som ska tas upp
omedelbart av  en  hovritt,
tillimpas  bestimmelserna  om
rittegdngen vid tingsritt i 45-47
kap. med foljande avvikelser:

1. Hovrétten far inte uppdra at dklagaren att utfarda stimning.

2. Hovritten skall i stimningen
foreldgga den tilltalade att svara
skriftligen inom en viss tid. Hov-
ratten skall sdnda Over svars-
skrivelsen till dklagaren. Om det

> Senaste lydelse 2006:284.
® Senaste lydelse 1994:1034.

2. Hovritten ska 1 stimningen
foreldgga den tilltalade att svara
skriftligen inom en viss tid. Hov-
ritten ska sdnda Over svars-
skrivelsen till dklagaren. Om det



behovs far hovritten besluta om
ytterligare skriftvixling. Hovritten
far ocksd meddela ndrmare be-
stimmelser om skriftvixlingen
och ddrvid bestimma i vilket av-
seende parten skall yttra sig.

3. I stdllet for den tid om en
vecka som gdller enligt 45 kap.
14§, 46 kap. 11 § och 47 kap.
22§ for hallande av huvud-
forhandling i vissa fall skall en tid
om tvd veckor gdlla.

behovs far hovritten besluta om
ytterligare skriftvéxling. Hovritten
far ocksd meddela nirmare be-
stimmelser om skriftvixlingen
och bestimma i vilket avseende
parten ska yttra sig.

3. Ar den tilltalade hdktad, far
ett uppehall i huvudférhandlingen
inte goras i mer dn tvd veckor, om
inte pa grund av sdrskilda om-
stindigheter ett ldngre uppehall dr
nodvéndigt.

4. Om det inte finns anledning att doma till ndgon annan péafoljd an
boter, far hovritten avgora malet utan huvudforhandling. 1 sédant fall

tillimpas 51 kap. 14 §.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2010.
2. For urinprov som tagits fore ikrafttradandet giller 31 kap. 1 § och 48

kap. 2 § i sin dldre lydelse.

3. For kostnader for offentlig forsvarare som forordnats fore
ikrafttrddandet tillimpas inte 31 kap. 9 a §.

10



2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare

Héarigenom foreskrivs att 29 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestdmmelser om unga lagovertrddare ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar skall alltid behandlas
skyndsamt.

Vicks allmént dtal mot den som
inte har fyllt arton ar for ett brott
for vilket det &r foreskrivet fangel-
se 1 mer dn sex manader, skall de
tidsfrister iakttas som &r fore-
skrivna for atgérder i mal dir den
tilltalade ar héktad. I stdillet for
den tid om en vecka, som i 45 kap.
14 § rattegdangsbalken dr fore-
skriven for hdllande av huvud-
forhandling, skall gdilla en tid om
tvd veckor.

Inhdmtar ritten yttrande fran
socialndmnden enligt 28 §, skall
ndmnden yttra sig inom sadan tid
att ritten kan halla huvud-
forhandling enligt reglerna i andra
stycket. Om drendets beskaffenhet
foranleder det, far yttrandet med
rittens medgivande lamnas senare.

Foreslagen lydelse

29 §7

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar ska alltid behandlas
skyndsamt.

Vicks allmént atal mot den som
inte har fyllt arton ar for ett brott
for vilket det &r foreskrivet fangel-
se 1 mer 4n sex manader, ska de
tidsfrister iakttas som é&r fore-
skrivna for dtgirder i mal diar den
tilltalade &r héktad.

Inhdmtar ritten yttrande fran
socialndmnden enligt 28 §, ska
ndmnden yttra sig inom sadan tid
att rétten kan halla huvud-
forhandling enligt reglerna i andra
stycket. Om drendets beskaffenhet
foranleder det, far yttrandet med
rittens medgivande ldamnas senare.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2010.

7 Senaste lydelse 1994:1760.

11



3 Arendet och dess beredning

Rikspolisstyrelsen foreslog i en skrivelse, som gavs in till Justitie-
departementet i december 1996, att en bestimmelse om &terbetalning av
kostnaden  for urinprov  skulle inféras i rdttegdngsbalken.
Rikspolisstyrelsen menade att det var bade principiellt och statsfinansiellt
angeldget att den som doms for brott eller godkinner ett
strafforeliggande som regel ska aterbetala kostnader for urinprovs-
tagning (dnr Jul996/4705/DOM). Vidare har i skrivelser till Justitie-
departementet (dnr Ju2005/7998/DOM och Ju2008/7449/DOM) fore-
slagits att &terbetalningsskyldigheten for kostnader for offentlig
forsvarare bor utvidgas till att avse dven den som godkdnner ett
strafforelaggande.

I en framstillan frén lagménnen i Solna tingsritt, Stockholms tingsrétt
och Sodertorns tingsratt, som kom in till Justitiedepartementet i juni 2007
(dnr Ju2007/6065/DOM), foreslogs att tidsfristen att hélla huvud-
forhandling i mél med haktade skulle forldngas till tva veckor.

Sveriges advokatsamfund har i en framstdllning, som kom in till
Justitiedepartementet i december 2007, begirt att advokaters vittnesplikt
aterstills genom att den s.k. genombrottsregeln i 36 kap. 5 § fjarde
stycket réittegdngsbalken atergér till att gilla for brott for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tva ar avseende advokater som
inte ar forsvarare (dnr Ju2007/11110/DOM).

Med anledning av ovan angivna framstillningar har promemorian
Aterbetalningsskyldighet i straffrittsliga forfaranden, m.m. (Ds 2009:29)
utarbetats inom Justitiedepartementet. I promemorian lamnas forslag till
forandringar av regler om aterbetalningsskyldighet i straffréttsliga
forfaranden, advokaters vittnesplikt och den frist inom vilken
huvudfoérhandling med héktad ska hallas sedan atal har véckts.
Promemorians sammanfattning och lagforslag finns i bilagorna 1 och 2.
Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remissyttranden har
gjorts inom Justitiedepartementet och finns tillgénglig i lagstiftnings-
drendet (dnr Ju2009/5684/DOM).

I denna lagradsremiss behandlas forslagen i promemorian.

4 Vittnesplikten for advokater

4.1 Nuvarande ordning

Det &dr en allmin medborgerlig plikt att instdlla sig som vittne vid
domstol och dir avldgga vittnesmal. Vissa yrkeskategorier har dock
tystnadsplikt i friga om uppgifter som de erfarit i sin yrkesutévning. For
advokater finns regler om tystnadsplikt i rittegdngsbalken (8 kap. 4 §
forsta stycket). For statligt och kommunalt anstéllda, bl.a. hélso- och
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sjukvérdspersonal i1 offentlig tjinst, finns motsvarande regler i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Normalt far tystnadsplikten
ge vika for vittnesplikten.

I rattegédngsbalken uppstills vissa begrinsningar i vittnesplikten genom
det sk. frageforbudet (36 kap. 5 §). Frageforbudet omfattade
ursprungligen — hirvid bortses frén vissa statsanstillda — advokater,
lakare, barnmorskor samt deras bitrdden. Numera omfattas dven
tandldkare, familjerddgivare enligt socialtjanstlagen, sjukskoterskor,
psykologer och psykoterapeuter samt deras bitrdden av frageforbudet.
Dessa yrkeskategorier far inte hdras om négot, som pé grund av denna
deras stillning anfortrotts dem eller de i samband darmed erfarit, med
mindre 4n att det dr medgivet i lag eller den, till vars forman
tystnadsplikten géller, samtycker till det (36 kap. 5 § andra stycket RB).
For rattegdngsombud, bitrdden eller forsvarare géller ett sérskilt
frageforbud. Dessa far horas som vittnen om vad som anfortrotts dem for
uppdragets fullgdrande endast om parten medger det (36 kap. 5 § tredje
stycket RB). For andra &n forsvarare giller inte frageforbudet i vissa
allvarligare brottmal, den s.k. genombrottsregeln (36 kap. 5 § fjarde
stycket RB). Denna regel géllde ursprungligen i mal om brott for vilket
inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fiangelse i tvd r men har under
senare ar utvidgats till att gélla fler brott.

Bland annat hélso- och sjukvardspersonal har i vissa situationer rétt att
lamna uppgifter till annan myndighet. En sadan situation dar nér det
foreligger en forfattningsstadgad uppgiftsskyldighet, t.ex. vittnesplikt
enligt rittegdngsbalken (10 kap. 28 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen). En annan situation dr nir uppgift rérande misstanke om
brott 1&mnas till polis och &klagare (10 kap. 21—24 §§ offentlighets- och
sekretesslagen). Ursprungligen géllde den sistndmnda réitten att limna
uppgifter endast anmélan angéende misstanke om brott enligt 3, 4 och
6 kap. brottsbalken mot den som inte fyllt arton &r. Ar 1982 utvidgades
ratten till att gélla d&ven uppgift som angéar misstanke om alla typer av
brott for vilka inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ar.
Utvidgningen av rétten att ldmna uppgifter till annan myndighet enligt
sekretessregleringen kom dirmed att sammanfalla med innehallet i
genombrottsregeln i rattegadngsbalken (prop. 1981/82:186 s. 22 f.).

Enligt socialtjanstlagen &r bl.a. myndigheter inom hélso- och
sjukvarden skyldiga att i1 vissa fall limna uppgifter om barns
missforhallanden till socialnimnden. Ar 1998 utvidgades kretsen av
uppgiftsskyldiga till att avse alla yrkeskategorier som omfattas av
frégeforbudet 1 réttegdngsbalken med undantag for advokater (prop.
1996/97:124). 1 samband didrmed gjordes ocksd en lagindring som
innebar att det for de yrkeskategorier som riaknas upp i 36 kap. 5 § andra
stycket rittegangsbalken Oppnades en mdjlighet att bryta igenom
frageforbudet i samtliga fall som avsags i 14 kap. 2 § femte stycket
sekretesslagen, dvs. i mal om brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare
straff dn fangelse i tva ar och i mal om vissa brott mot underariga.

Ar 2006 gjordes vissa dndringar avseende uppgiftslimnande fran bl.a.
myndigheter inom hélso- och sjukvarden samt socialtjansten vid
misstanke om brott (prop. 2005/06:161). Dessa myndigheters mojligheter
att lamna uppgifter till de brottsutredande myndigheterna utvidgades till
att avse uppgifter som angéar misstanke om dels brott for vilket inte ar
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stadgat lindrigare straff &n fingelse i ett r, dels forsok till brott for vilket
inte dr stadgat lindrigare straff &n fangelse 1 tva &r. Nar det giller brott
mot underdriga gjordes ocksa en &ndring som innebér att uppgifter far
lamnas till de brottsutredande myndigheterna angdende misstanke om
konsstympningsbrott oavsett brottets svarighetsgrad.

4.2 Overviganden och forslag

Regeringens forslag: Advokater och deras bitrdden ska, betriffande
uppgifter som anfortrotts dem i deras yrkesutovning eller som de i
samband dérmed erfarit, vara skyldiga att vittna endast om det ar
medgivet i lag, om den till vars forméan tystnadsplikten géller
samtycker till det eller om vittnesmélet ska avges i mal om brott for
vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ar.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har uttalat sig i
denna del tillstyrker forslaget eller [amnar det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: For de yrkeskategorier som riknas
upp i 36 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken har vittnesplikten
utvidgats vid tva tillfillen sedan rittegingsbalkens tillkomst. Ar 1998
utvidgades vittnesplikten till att avse dven vissa brott mot underériga. Ar
2006 utvidgades vittnesplikten till att avse bl.a. brott for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i ett ar. Avsikten var dock att
dessa tvd reformer endast skulle omfatta personal inom hélso- och
sjukvarden samt socialtjansten. Vittnesplikten for advokater dvervigdes
inte sérskilt men kom att omfattas av de gjorda fordndringarna.

Friaga ar om det finns anledning att aterstdlla omfattningen av
advokaters vittnesplikt till vad som géllde fore 1998 ars dndring. Savil
advokater som anstillda inom hilso- och sjukvarden samt socialtjédnsten
intar en fortroendestillning i férhallande till enskilda. Den som uppsoker
dessa yrkeskategorier ska kunna forvénta sig att uppgifter som ldmnats i
fortroende inte ska vidarebefordras till annan, t.ex. de brottsutredande
myndigheterna.

Tystnadsplikten for advokater och deras bitrdden syftar till att enskilda
ska kénna sig fria att ldmna de uppgifter som behdvs for att fa adekvat
rattslig radgivning. Enskilda som tar kontakt med en advokat eller dennes
bitrdde for rittslig radgivning forvintar sig sannolikt att advokatens
tystnadsplikt sérskilt tar sikte pd uppgifter som innefattar att den enskilde
sjilv eller dennes nirstiende agerat brottsligt eller pa annat sitt
rattsstridigt.

For anstéllda inom hilso- och sjukvarden samt socialtjansten syftar
tystnadsplikten framst till att enskilda ska kénna sig fria att ldmna de
uppgifter som behovs for att kunna fa adekvat vard eller bistind.
Enskilda som tar kontakt med anstillda inom hilso- och sjukvarden samt
socialtjdnsten bor sannolikt inte ha samma fOrvantningar om dessa
yrkeskategoriers tystnadsplikt savitt giller réttsliga angeldgenheter.

Det anforda talar enligt regeringens bedéomning for att vittnesplikten
for advokater och deras bitrdden, savitt avser uppgifter om brott, bor vara
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nagot mer begrinsad dn vad som géller for personal inom hélso- och
sjukvarden samt socialtjansten.

I detta sammanhang bor ocksé uppmérksammas att tystnadsplikten for
advokater som utsetts till forsvarare &r absolut. De omfattas alltsa inte av
genombrottsregeln. Den som &r misstinkt far utse en forsvarare sa snart
forundersokningen kommit sé langt att den kan anses riktad mot honom
eller henne sdsom misstidnkt for brottet. En forsvarare kan vara privat
eller offentlig dvs. forordnad av ritten. Det har inte foreskrivits nagon
sdrskild form for utseende av privat forsvarare. En forsvarare kan utses
genom att den misstinkte muntligen infér undersékningsledaren,
aklagaren eller rétten anger en viss person som fOrsvarare. Den
missténkte kan ocksa ge ett ombud fullmakt att fora hans talan (jfr Fitger,
Réttegangsbalken, s. 21:10 f.). Det finns inte nadgot krav pa att en privat
forsvare ska vara jurist. Sedan den 1 april 2008 har alla, dvs. d4ven andra
an misstinkta, som forhors under forundersdkning rétt att ha ett bitrdde
nirvarande under forhoret, om det kan ske utan men for utredningen
(prop. 2007/08:47). Mot denna bakgrund kan det vara svart — sérskilt for
den enskilde — att avgdra nédr en advokat formellt ar att betrakta som
forsvarare. Den enskilde torde dock ha samma intresse av att kunna tala i
fortroende med en advokat eller dennes bitrdide oavsett om
forundersokningen kommit s& langt att den kan anses riktad mot honom
eller henne sasom skiligen misstdnkt for brottet. Denna omstdndighet
talar enligt regeringens bedémning for att det inte bor rada alltfor stora
skillnader i tystnadsplikten mellan & ena sidan forsvarare och & andra
sidan advokater som inte ar forsvarare.

Sammantaget anser regeringen att det finns starka skél for att aterstilla
vittnesplikten for advokater som inte dr forsvarare till vad som gillde
fore ar 1998. Samtliga remissinstanser som uttalat sig instimmer i denna
bedomning. Advokater och deras bitrdden bor sédledes, betrdffande
uppgifter som anfortrotts dem i deras yrkesutovning eller som de i
samband ddrmed erfarit, vara skyldiga att vittna endast om det &r
medgivet i lag, den till vars formén tystnadsplikten géller samtycker till
det eller om vittnesmalet ska avges i mal om brott for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff dn fangelse 1 tva ar.

5 Aterbetalningsskyldighet for
forsvararkostnader vid godként
strafforeliggande

5.1 Nuvarande ordning

121 kap. 3 a § rittegdngsbalken och 24 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertrddare finns regler om att ritten i vissa
fall ska forordna en offentlig forsvarare for den som ar missténkt for
brott. En offentlig forsvarare kan forordnas redan under
forundersokningen under forutsittning att den misstinkte har delgetts
skilig misstanke om brott (NJA II 1943 s. 282).
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En offentlig forsvarare har enligt 21 kap. 10 § réittegdngsbalken rétt till
skélig erséttning av allménna medel for arbete, tidsspillan och utldgg som
uppdraget har kravt. Det dr forutsatt att beslut om erséttning fattas av
domstol.

Det finns bestimmelser i 31 kap. 1 § rdttegdngsbalken om aterbetal-
ningsskyldighet for en tilltalad som doms for ett brott i ett mal dar
aklagaren for talan. Den tilltalade ska ersdtta staten for vad som av
allmidnna medel betalats i ersittning till forsvarare. Den tilltalade ska
ocksé ersdtta staten for kostnader for att himta honom eller henne till
ritten och for sddan kostnad for blodprovstagning och blodundersdkning
som avser den tilltalade och som har gjorts for utredning om brottet. Av
bestimmelsen framgar att det finns vissa begransningar i ersittnings-
skyldigheten.

Normalt avgors fragor om erséttning till en offentlig férsvarare och om
en tilltalads &terbetalningsskyldighet i samband med att ritten avgor
mélet genom dom. Om en férundersdkning ldggs ned innan atal véckts,
beslutar den domstol som férordnat den offentliga forsvararen om
erséttning till forsvararen.

I stillet for att vdcka atal kan en daklagare enligt 48 kap. ritte-
gangsbalken i vissa fall ta upp fragan om ansvar for brottet genom ett
strafforeldggande. Av 48 kap. 2 § forsta stycket rittegangsbalken framgar
att ett strafféreliggande innebédr att den misstinkte till godkénnande
foreldggs ett botesstraff. Under forutsdttningar som anges i 48 kap. 4 §
andra stycket réttegangsbalken far foreliggandet avse dven villkorlig
dom eller sidan péfoljd i forening med béter. Ar brott forenat med
egendoms forverkande, annan sddan sérskild réttsverkan eller sarskild
rittsverkan i form av avgift till brottsofferfonden ska ocksa denna fore-
laggas den misstinkte till godkdnnande. Detsamma géller kostnad for
blodprovstagning och blodundersdkning som avser den misstinkte och
som har gjorts for utredning om brottet. Ar brott férenat med foretagsbot
ska ocksd denna foreldggas. Diaremot kan &terbetalningsskyldighet for
statens kostnader for offentlig forsvarare inte foreldggas. Enligt 48 kap.
5 a § rattegangsbalken kan ett strafforeldggande uppta ett enskilt ansprak
avseende betalningsskyldighet i anledning av brottet. Har ett fore-
laggande godkénts géller det som en dom som har vunnit laga kraft.

5.2 Overviganden och forslag

Regeringens forslag: Aterbetalningsskyldigheten for kostnader for
offentlig forsvarare utvidgas till att avse dven den som godkénner ett
strafforeldggande. Beslut om aterbetalningsskyldighet ska fattas av
den domstol som har férordnat offentlig forsvarare for den missténkte.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det helt Overvdgande antalet remissinstanser
tillstyrker eller har inte nidgon invindning mot promemorians forslag.
Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget, bl.a. med motiveringen att
promemorian  inte ndrmare analyserar om den fOreslagna
aterbetalningsskyldigheten kan forvintas minska antalet godkénda
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strafforeldgganden eller vilka ekonomiska konsekvenser forslaget
medfor. Aklagarmyndigheten efterlyser vidare en analys av vad som sker
med ett beslut om éterbetalningsskyldighet for det fall strafférelaggandet
undanrdjs. Nagra remissinstanser, déribland Svea hovrdtt, Sodertorns
tingsrdtt och Gdteborgs tingsrdtt, anser att aklagarna bor alaggas att
tillstdlla den beslutande domstolen tillgidngliga uppgifter som kan ha
betydelse for bedomningen av aterbetalningsskyldigheten. Kronofogde-
myndigheten patalar vikten av att det finns klara rutiner avseende
uppbdrdsforfarandet nér det giller aterbetalningsskyldigheten.

Skilen for regeringens forslag: Ett strafforeliggande &r avsett att
motsvara resultatet av en domstolsprovning. Nér det géller aterbetal-
ningsskyldighet for statens kostnader for offentlig forsvarare finns det
dock en avgdrande skillnad mellan domstolsprovning och utfardande av
strafforeldggande. Medan en tilltalad som doms for brott av domstol kan
alaggas aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnader, finns det inte
nagon mdjlighet att besluta om en sédan skyldighet nidr en misstinkt
godkénner ett strafforelaggande (jfr Fitger, Rittegangsbalken, s. 48:9).

Vid tidpunkten for rattegangsbalkens ikrafttridande var inte
forsvararforordnanden lika vanliga som nu. Det var sdrskilt ovanligt att
en offentlig forsvarare forordnades redan pa forundersékningsstadiet.
Strafforeldgganden kunde dessutom endast avse vissa botesstraff. Det
torde darfor ha varit mycket ovanligt att den som godkdnde ett
strafféreldggande hade en offentlig forsvarare. Numera férekommer detta
dock i viss utstrackning.

I de fall den som godkénner ett strafforeliggande har en offentlig
forsvarare stannar kostnaden for fOrsvararersittningen pa staten.
Avsikten har dock aldrig wvarit att den som godkdnner ett
strafforeldggande ska behandlas annorlunda &n den som doms for brott
av domstol. Enligt regeringens uppfattning adr det darfor naturligt att
alagga en misstinkt som har en offentlig forsvarare och som godkénner
ett strafforeldggande aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnader pa
samma sdtt som om han eller hon hade domts for brottet.

Nar det giller frigan om hur en sadan aterbetalningsskyldighet skulle
kunna utformas finns olika alternativ.

Ett alternativ &r att inte tillata strafféreldgganden nér en misstinkt haft
offentlig forsvarare under forundersékningen. Det skulle dock innebira
att misstinkta med offentliga forsvarare i vissa hdnseenden kom att
behandlas annorlunda &n misstdnka med privata forsvarare. Redan hirav
framstar detta alternativ som mindre lampligt.

Ett annat alternativ &r att den misstéinktes aterbetalningsskyldighet for
forsvararkostnader — pa samma sétt som kostnader for t.ex. blodprovs-
tagning och blodundersékning — bestims redan nédr den missténkte
godkénner strafforeldggandet. En sddan ordning skulle dock forutsitta att
erséttningen till den offentliga forsvararen beslutades av aklagaren. Med
tanke pé éklagarens stdllning i forhallande till den misstdnkte och hans
eller hennes forsvarare framstar en sddan 16sning som betinklig.
Dessutom skulle éklagaren vara tvungen att infor samtliga
strafféreligganden som utfardas niar den misstankte haft offentlig forsva-
rare begéra in och prova advokatens kostnadsrakning. Eftersom atskilliga
strafféreldgganden inte godkénns av den missténkte, skulle aklagaren och
forsvararen ofta orsakas onodigt merarbete.
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Ett battre alternativ &r att domstolen dven fortsittningsvis beslutar om
ersittning till den offentliga forsvararen efter att ett strafforeldggande har
godkénts. Fragan om éaterbetalningsskyldighet bor avgoras i samband
med beslut om erséttning till den offentliga forsvararen. Problemet med
denna I6sning dr framst hur den misstinkte ska kunna Overblicka
konsekvenserna vad giller aterbetalningsskyldighet om han godkénner
strafforelaggandet.

Aven tidigare har ett godkiinnande av ett strafforeliggande kunnat i
konsekvenser utdver vad som foljer av strafforeldggandet. Forhéllandet
har sérskilt uppmérksammats ndr det géller efterfoljande korkorts-
ingripanden. I samband med strafforeldgganden ldmnas normalt sett inga
upplysningar om att ytterligare samhélleliga &tgérder kan folja ett
godkint strafforeliggande. Fragan om &terbetalningsskyldighet har dock
ett nira samband med ansvarsfrigan och frdgorna har tidigare alltid
avgjorts samtidigt. Detta talar for att en misstinkt med offentlig
forsvarare som mottar ett strafféreldggande kan behdva upplysas om att
fragan om aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnader vid ett senare
tillfalle kommer att avgoras av domstol. Det far visserligen anses ligga
inom en offentlig forsvarares uppdrag att ge den missténkte upplysningar
om konsekvenserna i kostnadshdnseende av ett godkdnnande av
strafforelaggandet. Detta utesluter dock inte att det behdvs upplysningar
ockséa fran aklagaren. Regeringen bedémer det dock inte nddvandigt att
det infors bestimmelser i lag om detta.

Aklagarmyndigheten framhéller att eventuella negativa konsekvenser
av att inféra en é&terbetalningsskyldighet for forsvararkostnader vid
strafforeliiggande inte analyserats nirmare. Enligt Aklagarmyndigheten
bor analyseras hur framfor allt domstolarnas administrativa kostnader
paverkas av forslaget. Det bor enligt Aklagarmyndigheten #ven
analyseras om och i s fall i vilken omfattning forslaget kan forvéntas
leda till att antalet godkénda strafforelagganden minskar.

Det kan visserligen forvintas att det tillkommer visst merarbete och
ddrmed kostnader for att administrera de nya é&drendena om ater-
betalningsskyldighet. Farhdgorna om 6kade administrativa kostnader ska
dock inte overdrivas. Enligt regeringens bedomning torde det bli fraga
om ett relativt begrdnsat administrativt merarbete som uppkommer till
foljd av dessa drenden. Nér det sedan giller fragan om forslaget leder till
ett minskat antal godkdnda strafféreldgganden, kan det enligt regeringens
bedomning inte uteslutas att den misstinkte i ett antal fall kommer att
paverkas av att han eller hon blir &terbetalningsskyldig for
forsvararkostnader och darmed avstdr fran att godkénna straffore-
laggandet. I dessa fall kommer saken i stéllet fi avgoras av domstol.
Regeringen bedomer emellertid att de fall dér aterbetalningsskyldigheten
far betydelse for fragan om ett strafforeldggande ska godkidnnas kommer
att vara si begrinsade till antalet att denna omstdndighet inte bor
tillmdtas nagon avgorande betydelse for fragan om éaterbetalnings-
skyldighet for forsvararkostnader vid strafforeliggande ska inforas.
Sammantaget dr det regeringens uppfattning att de fordelar som forslaget
medfor, bla. att det skapas en enhetlig lagstiftning betrdffande
aterbetalningsskyldighet for kostnader for offentlig forsvarare, 6verviger
eventuella nackdelar.
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Aterbetalningsskyldighetens  omfattning  beslutas  utifrin  den
strafforelagdes berdknade arsinkomst sedan hinsyn tagits till underhalls-
skyldighet, formogenhetsforhdllanden och skuldsittning. Aven andra
forhallanden, sasom att forundersokningen har omfattat andra
brottsmisstankar som lagts ned, kan paverka aterbetalningsskyldigheten.
Flera remissinstanser har anfort att den beslutande domstolen normalt
saknar underlag for att ta stillning till om en person som godkant ett
strafforeldggande ska  aldggas  aterbetalningsskyldighet  for
forsvararkostnader. Svea hovritt, Sédertorns tingsrdtt och Gdteborgs
tingsrdtt anfor att éklagaren, i samband med att ett strafforeldggande
godkdnns och é&rendet hos &klagaren avslutas, bdér ge in de
inkomstuppgifter som i forekommande fall har legat till grund for
berdkningen av dagsbotens storlek samt underrétta domstolen om andra
forhédllanden som kan paverka A&terbetalningsskyldigheten, t.ex. om
forundersokningen lagts ned betréffande vissa brottsmisstankar. I likhet
med remissinstanserna anser regeringen att det i aklagarens rutiner bor
ingd att tillstdlla domstolen uppgifter som aklagaren har tillgang till och
som kan ha betydelse for bedomningen av aterbetalningsskyldigheten.
Sddana rutiner torde bidra till ett snabbt och kostnadseffektivt
handlaggningsforfarande i drenden om é&terbetalningsskyldighet for
forsvararkostnader vid strafforeldggande. Regeringen avser darfor att
genom forordning foreskriva en skyldighet for aklagarna att i
forekommande fall ge in dessa uppgifter till domstolen.

I likhet med Kronofogdemyndigheten anser regeringen att det ar viktigt
att det finns klara rutiner avseende uppbordsforfarandet till klargérande
av hur &terbetalningsskyldigheten ska fullgéras. Domstolsverket bor i
samrad med Rattshjdlpsmyndigheten utarbeta rutiner som gor det tydligt
for den enskilde hur han eller hon ska agera for att fullgéra sin
aterbetalningsskyldighet.

Aklagarmyndigheten har efterlyst en analys av vad som sker med ett
beslut om éaterbetalningsskyldighet for det fall strafforeldiggandet
undanrdjs. Sasom Aklagarmyndigheten patalat kan ett sidant beslut
enligt nuvarande ordning endast angripas om forutsittningarna for
resning #r uppfyllda. Regeringen anser, i motsats till Aklagar-
myndigheten, att det inte finns skél att infora en sérskild reglering kring
hanteringen av aterbetalningsskyldigheten i den aktuella situationen utan
att sddana fall far hanteras enligt reglerna om extraordinéra rittsmedel.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det i rittegangsbalken bor tas
in en bestimmelse som innebédr att den som godkinner ett straffore-
laggande kan bli skyldig att &terbetala forsvararkostnaderna i samma
omfattning som en tilltalad som doms for brottet. Prévningen bor goras
av den domstol som férordnat den offentliga forsvararen. Aklagaren bor
tillstdlla den beslutande domstolen tillgéingliga uppgifter som har
betydelse for faststillande av aterbetalningsskyldigheten.
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6 Aterbetalningsskyldighet for kostnader for
urinprov

6.1 Nuvarande ordning

Som framgar av avsnitt 5.1 finns bestimmelser i 31 kap. 1 § rattegangs-
balken om é&terbetalningsskyldighet for en tilltalad som doéms for brott.
En tilltalad som doms for ett brott i ett mal dar dklagaren for talan, ska
ersitta staten for vad som av allmidnna medel betalats i erséttning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksé ersdtta staten for kostnader for att
himta honom eller henne till rétten och for sddan kostnad for
blodprovstagning och blodundersdkning som avser den tilltalade och
som har gjorts for utredning om brottet. Av bestimmelsen framgar att det
finns vissa begrénsningar i ersittningsskyldigheten.

Vissa kostnader kan ocksé foreldggas en misstinkt till godkdnnande
enligt reglerna om strafforeldggande och foreldggande av ordningsbot.
Om ett brott ar forenat med kostnad for blodprovstagning och
blodundersdkning som avser den misstinkte och som har gjorts for
utredning om brottet ska den kostnaden foreldggas den misstinkte till
godkinnande (48 kap. 2 § tredje stycket rattegdngsbalken).

Regleringen av aterbetalningsskyldighet for kostnad for blod-
provstagning och blodundersékning infordes i rdttegangsbalken i
samband med att lagen (1946:864) om atergildande av kostnad for
blodundersdkning i brottmal upphidvdes den 1 december 1997. 1
forarbetena konstateras att kostnader for blodprovstagning och
blodundersdkning ofta uppstér i drenden om rattonykterhet. Dér anges
ocksa bl.a. att den domde respektive den som godkénner ett straffore-
laggande alltid bor sta for sddana kostnader (prop. 1996/97:9 s. 164 f.).

Urinprov har blivit en allt vanligare metod for att underséka om en
misstinkt har anvént framfor allt narkotika. Att urinprovsundersokning
har ersatt blodprovsundersokning sérskilt i dessa fall beror bl.a. pa att
urinanalysen ar snabbare och enklare att utfora. Efter att polisen genom
ett sallningsinstrument fatt ett preliminédrt positivt resultat skickas
urinproven till Réttsmedicinalverket (RMV) for analys. Under &r 2007
skickades ca 25 000 urinprov och ca 5 500 blodprov till RMV f6r under-
s6kning vid misstanke om ringa narkotikabrott bestdende i eget bruk av
narkotika. Cirka 14 300 blodprov skickades under samma éar till RMV
vid misstanke om rattfylleri eller drograttfylleri. I hélften av dessa fall
hade ett urinprov skickats in som komplement till blodprovet. I &renden
som rorde utredningar om andra brott, bl.a. valds- och dopningsbrott,
skickades ca 1 000 urinprov in till RMV.

6.2 Overviganden och forslag

Regeringens forslag: Bestimmelserna 1 rittegdngsbalken om
aterbetalningsskyldighet for statens kostnader utvidgas till att avse
dven urinprovstagning och urinundersékning.
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Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker promemorians
forslag eller har inte nagra invandningar mot dem. Sundsvalls tingsritt
foreslar att dklagarna bor aldggas ansvar for att utreda och yrka erséttning
for  kostnader  for  urinprovstagning och  urinundersdkning.
Rikspolisstyrelsen anser att det bor dvervdgas om bestdimmelserna om
aterbetalningsskyldighet for statens kostnader ska utvidgas till att avse
dven andra provtagningar och undersdkningar, t.ex. salivprov for DNA-
analys. Kronofogdemyndigheten pétalar vikten av att det finns klara
rutiner avseende uppbordsforfarandet ndr det géller
aterbetalningsskyldigheten.

Skiilen for regeringens forslag: Det dr enligt nuvarande ordning inte
mojligt att besluta att den domde respektive den som godkénner ett
strafforeliggande eller en ordningsbot ska std for kostnaderna for
urinprovstagning och urinundersokning pad motsvarande sitt som for
kostnaderna for blodprovstagning och blodundersdkning.

Om polisen viljer att ta blodprov eller urinprov eller bade blodprov
och urinprov fran den missténkte beror pa vilket brott som utreds. Prov-
tagningen sker dock med samma syfte — att géra en kemisk bestdmning
av alkoholer och narkotiska preparat m.m. i den misstdnktes
kroppsvitskor att anviandas for utredning om brott. Samma regler for
aterbetalningsskyldighet bor gilla for de bada typerna av prov. Aven fran
statsfinansiell synpunkt finns det anledning att lata &terbetalnings-
skyldigheten omfatta urinprovstagning och undersdkning av urin.

Mot den angivna bakgrunden bdr enligt regeringens mening
aterbetalningsskyldigheten i rittegangsbalken utvidgas till att omfatta
kostnader for urinprovstagning och urinundersdkning. Rikspolisstyrelsen
har i sitt remissyttrande fOreslagit att dven kostnader for andra
provtagningar och underdkningar, exempelvis salivprov for DNA-analys,
bor kunna foranleda aterbetalningsskyldighet. Det saknas emellertid
beredningsunderlag for att hir behandla kostnader for sédana
provtagningar.

Sundsvalls tingsrdtt anser att det finns anledning att i lag &ldgga
aklagaren att utreda och i stimningsansokan for statens rdkning yrka
ersattning for kostnader for provtagning. Tingsrétten anfor att det ménga
ganger dr svart for domstolarna att skapa sig en uppfattning om vilka
provtagningar som varit av betydelse for utredning av ett brott och att
aklagarna har béttre forutsattningar att identifiera de provtagningar och
undersokningar med dartill horande kostnader som gjorts till utredning
av ett brott. Enligt regeringen far det fOrutsittas att de rutiner som
aklagarna tillimpar nédr det géller blodprovstagning och blodunder-
sokning adven kan tillimpas nédr det géller urinprovstagning och
urinundersdkning. Det finns darfor inte skl att sdrskilt dligga dklagarna
en skyldighet att utreda och yrka erséttning for dessa kostnader.

Det far dven forutsittas att de uppbordsrutiner som domstolarna och
Rattshjdlpsmyndigheten tillimpar nér det géller aterbetalningsskyldighet
for kostnader for blodprovstagning och blodundersékning kan tillampas
nér det géller urinprovstagning och urinundersokning. Det torde séledes
finnas tillgdng till séddana klara uppbdrdsrutiner som Kronofogde-
myndigheten patalat vikten av.
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7 Forldngd frist for huvudférhandling 1 mél
med frihetsberdvade vid tingsrétt

7.1 Bakgrund

Niér den tilltalade i ett brottmal &r anhallen eller hiktad ska som huvud-
regel huvudforhandling hallas vid tingsritten inom en vecka fran den dag
da atalet vécktes. Denna ordning har géllt sedan rittegangsbalkens
tillkomst.

Domstolsverkets arbetsgrupp for processrittsliga fragor foreslog i en
promemoria som dverldmnades till Justitiedepartementet i januari 2000
att den ndmnda fristen skulle forlangas till tva veckor. Samtidigt
foreslogs att det i lagtexten skulle markeras att huvudregeln &r att
forhandlingen ska héllas skyndsamt. Till stod for forslaget anfordes bl.a.
att domstolarnas tidsscheman blivit mer pressade och att arbetsbordan i
domstolarna ledde till att redan utsatta huvudforhandlingar ofta fick
stdllas in for att mojliggéra handldggningen av mal med hiktade. Som en
annan nackdel med enveckasfristen angav arbetsgruppen att det inte
sdllan ar svért for domstolen att pa den korta tid som star till buds fa
kontakt med vittnen och malsdgande och fa bekraftat att de fatt del av
kallelsen till férhandlingen. Arbetsgruppen var inte enig om forslaget.

Forslagen i promemorian remissbehandlades och remissutfallet blev
blandat. Regeringen konstaterade i en proposition ar 2001 (prop.
2000/01:108) att det inte fanns tillrdckliga skél att genomfora den for-
andring som arbetsgruppen foreslagit. Regeringen framholl bl.a. att det
skél for fristen som angetts vid bestimmelsens tillkomst, ndmligen att
den tilltalades frihetsforlust inte skulle bli ldngre dn nodvéndigt, fort-
farande gjorde sig gillande. Regeringen menade att de problem som
arbetsgruppen beskrivit i forsta hand skulle 16sas med organisatoriska
atgdrder. Mojligheterna till uppskov med huvudforhandling utvidgades
dock for mer omfattande mal (a. prop. s. 25 f.).

I en skrivelse fran lagmédnnen i Solna tingsritt, Stockholms tingsratt
och Sodertorns tingsritt, som kom in till Justitiedepartementet i juni 2007
(dnr Ju2007/6065/DOM), har pa nytt foreslagits att tidsfristen for att
héalla huvudférhandling i mal med héktade forldngs till tvd veckor.
Lagménnen konstaterar att problemen med enveckasfristen tilltagit i
sadan omfattning sedan regeringen senast tog stéllning till fragan att det
ar nodvandigt med fornyade dvervdganden.

Till stod for forslaget har anforts bl.a. att domstolarna nu, framforallt i
storstadsomréddena, kommit i ett lige dar enveckasfristen fir mycket
besviérliga konsekvenser. Det dr svart att hitta tider som passar alla
berérda och det ar vanligt att man méste byta ut forsvarare och mals-
dgandebitrdden, vilket foranleder merkostnader. Det blir ocksé enligt
lagménnen allt vanligare att mélségande och vittnen uteblir i mal dér den
tilltalade &r frihetsberovad. Detta leder antingen till att domstolen tvingas
stdlla in huvudférhandlingen — och da far ta stédllning till om det &r
rimligt att den tilltalade ska vara hdktad i avvaktan pa nista
forhandlingstillfélle — eller att dklagaren kénner sig tvingad att avsta fran
att aberopa det aktuella forhdret. Lagménnen har dven konstaterat att det
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ar svért att hinna f4 fram en utredning om den tilltalades personliga
forhallanden i tid. I s& kallade kontraktvardsfall ricker enligt dem tiden i
princip aldrig till for att skaffa fram den utredning som behdvs.

7.2 Nuvarande ordning

Enligt 45 kap. 14 § forsta stycket réttegdngsbalken ska ritten i brottmal
bestimma en tid for huvudférhandling sd snart som mojligt. Nér en
tilltalad &r anhallen eller hiktad ska ritten enligt andra stycket i samma
paragraf hélla huvudférhandling inom en vecka fran den dag da atalet
vicktes. Undantag kan dock goras déir ett langre uppskov dr ndodvandigt
pa grund av komplettering av utredningen, malets omfattning eller annan
omstdndighet. Har den tilltalade hidktats efter atalet, rdknas tiden fran
dagen for hans eller hennes héktande.

Vid enskilt atal ska huvudférhandling i mal dér den tilltalade &r hiktad
hallas inom en vecka fran dagen for forberedelsens avslutande eller, om
den tilltalade hiktats ddrefter, frdn dagen fran hans eller hennes hiktande
(47 kap. 22 § andra stycket RB).

Att tidsfristen bestdmdes till en s kort tid som en vecka i dessa fall
motiverades i forarbetena av att den tilltalades frihetsforlust inte skulle
bli langre &n vad som var absolut nédvéandigt (NJA II 1943 s. 574). Frén
borjan géllde att undantag fick goras endast om det var nédvandigt med
langre uppskov till foljd av atgiard som avses i 45 kap. 11 eller 12 §
rattegdngsbalken eller annan omstindighet. Séledes kunde uppskov
godtas ndr forundersokningen behdvde kompletteras (45 kap. 11 § RB)
eller om t.ex. sakkunnigyttrande skulle inhdmtas (45 kap. 12 § RB). Som
exempel pa en annan omstidndighet som kunde foéranleda undantag fran
enveckasfristen angavs i1 forarbetena att atal skulle véickas dven for annat
brott &n det som avsetts i stimningen. Med hénsyn till nuvarande regler i
34 kap. brottsbalken om sammantridffande av brott och fordndring av
pafoljd torde dock utrymmet for att uppskjuta huvudférhandlingen i
avvaktan pa ytterligare atal vara begrinsat (jfr Fitger, Réttegangsbalken,
s. 45:42). Undantag fran enveckasfristen kan vidare goras for att
tillgodose den tilltalades 6nskemal om att vara bitradd av den forsvarare
han eller hon 6nskar (prop. 2000/01:108 s. 26).

Den 1 juli 2001 trddde den lagéndring i kraft som innebér att mélets
omfattning lades till som en sérskilt angiven grund fér uppskov med
huvudforhandlingen. I forarbetena till denna lagéndring angav regeringen
bl.a. att domstolarna uppfattat tillimpningsomradet for undantagen som
mycket sndvt och att det dérfor var motiverat att det i reglerna
uttryckligen framholls att undantag fran enveckasregeln fick goras i de
fall dar mélet 4r omfattande (a. prop. s. 26).

7.3 Overviganden och forslag

Regeringens forslag: Nir den tilltalade i ett brottmal ar anhéallen eller
hiktad ska huvudforhandling vid tingsritten paborjas snarast och som
huvudregel senast inom tva veckor frén den dag dé &talet véicktes. Nar
den tilltalade &r é&lagd reseforbud ska huvudférhandling paborjas
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snarast och som huvudregel senast inom en manad frén den dag da
atalet vicktes.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker eller
har inte ndgon invindning mot fOrslaget. Falu tingsrdtt, Virmlands
tingsrdtt och Sundsvalls tingsrdtt anser dirutdver att fristen som géller
for  huvudférhandling enligt lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertradare bor forldngas. JO och Justitie-
kanslern uttalar tveksamhet infor forslagen med hénvisning till den
tilltalades intresse av att tiden i hikte blir sd kort som mojligt. JO och
Justitiekanslern anser vidare att den praktiska tillimpningen av den
fordndrade regleringen bor utvérderas efter en tid. Forslaget avstyrks av
Sveriges advokatsamfund som menar att den tilltalades intresse av att
frihetsberdvande ska vara s& kortvarigt som mojligt asidosétts pé ett icke
acceptabelt sitt for det fall fristen forlangs till tvd veckor. Nagra
remissinstanser, déribland Svea hovrdtt, framfor synpunkter pd den
lagtekniska utformningen av forslagen.

Skiilen for regeringens forslag

Fristen for att paborja huvudférhandling i mdl med frihetsberévade vid
tingsrdtt forlings

Den korta tidsfristen for att sdtta ut huvudfoérhandling i mal med héiktade
har frimst motiverats av den tilltalades intresse av att frihetsberdvandet
ska bli sd kortvarigt som mgjligt. Detta intresse véger naturligtvis
fortfarande mycket tungt. En rimlig utgdngspunkt i en réttsstat ar att den
som bervats friheten pd grund av misstanke om brott ska ha ritt att fa
sin sak provad av domstol s& snart som mojligt. Det finns dock anledning
att ifrgasitta om den korta fristen innebér en rimlig avvigning av de
intressen som bor beaktas i detta sammanhang.

Vid bestimmande av tidsfristens langd bor hinsyn tas till 6vriga som
ar berérda av rdttegangen, frimst malsdgande och vittnen.
Enveckasfristen leder till att de foOrutsitts instdlla sig till
huvudforhandlingen vid tingsritten med mycket kort varsel. Ofta far de
del av kallelsen bara nagon eller nagra dagar fére huvudférhandlingen.
Malsdgande och vittnen &r skyldiga att instdlla sig och maste snabbt
forsoka ordna med ledighet fran arbete, barnpassning osv. Arbete,
semester, skolgéng och liknande utgdr normalt inte giltiga forhinder for
att utebli frdn en forhandling (jfr 32 kap. 8 § RB). Av 32kap. 1 §
rattegangsbalken foljer att den som ska infinna sig vid rétten ska ha
skilig tid for detta. Det framstir som tveksamt om det &r forenligt med
detta krav att kalla forhorspersoner med bara nigon enstaka dags varsel
(jfr Fitger, Rittegéngsbalken, s. 32:5). Som framhalls i framstillningen
till Justitiedepartementet fran lagméinnen i Solna tingsritt, Stockholms
tingsrétt och Sodertdrns tingsrétt kan det dessutom ofta vara svart for
tingsrétten att i tillrdckligt god tid fore huvudférhandlingen fa tag pa
samtliga forhorspersoner och forsdkra sig om att de fatt sin kallelse och
avser att instélla sig. For en mélsdgande som har skadestandsansprak kan
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det dessutom, sdsom Aklagarmyndigheten papekar i sitt remissyttrande,
vara svart att fa fram underlag for sitt ansprék under den korta tid som
star till buds. I sddana fall riskerar malsiganden att g& miste om
mdjligheten att fa det enskilda anspraket provat i brottmalsrittegangen.

Instdller sig inte malsdgande och vittnen till huvudférhandlingen i ett
mal dér den tilltalade ar frihetsberdvad maste domstolen ta stillning till
om forhandlingen ska stéllas in och séttas ut vid ett senare tillfdlle och
om det i sa fall ar rimligt att den tilltalade kvarblir i hdkte. Den tilltalade
ska ju normalt inte behdva drabbas av att andra forhorspersoner inte
instéllt sig till forhandlingen. Att aklagaren eller annan part i en saddan
situation — vilket forekommer — avstar fran att hora t.ex. ett vittne som
inte har instillt sig dr som regel inte sérskilt lampligt, eftersom ett sadant
forfarande kan innebéra att utredningen vid tingsrétten blir ofullstindig.
Om vittnet sedan i stillet hors i hovrétten — som oftast haft mer tid pé sig
for att kalla vittnet — innebdar detta att tyngdpunkten f{or
domstolsprovningen forskjuts fran tingsrétten till hovritten. Detta strider
mot en av de birande tankarna bakom den reformering av processen i
allmén domstol som tridde i kraft den 1 november 2008
(prop. 2004/05:131).

Motsvarande géller ocksé for utredningen av den tilltalades personliga
forhéllanden. Det forekommer t.ex. att tingsrétten inte hinner inhdmta ett
fullgott underlag i mal dér den tilltalade &r frihetsberdvad avseende
forutséttningarna for s.k. kontraktsvard medan tidsfristerna i hovrétten
ger en storre mojlighet att avvakta sidan utredning. Aven i sidana
situationer riskerar den géllande ordningen alltsd att leda till att
tyngdpunkten for domstolsprovningen forskjuts pa ett oonskat sitt.

Att under en sé kort tidsrymd som en arbetsvecka planera in en huvud-
forhandling — dir det i praktiken oftast endast &r de sista dagarna under
fristen som &r aktuella — innebér vidare att det &r svart att hitta tider som
passar bdde ritten, aklagaren, forsvarare och mélsidgandebitrdden. Enligt
en undersokning som Domstolsverket genomforde under hosten 2008 var
det klart vanligaste skélet for byte av offentlig forsvarare vid tingsrétt att
forsvararen inte kunde nérvara vid en forhandling eftersom han eller hon
var upptagen av ett annat mal (Domstolsverkets rapportserie 2009:1).
Vidare kan det som Sundsvalls tingsrdtt papekar i sitt remissyttrande pa
vissa platser i landet, ndr det dr frdga om stora mal, t.o.m. vara svart att
finna tillrackligt antal tillgdngliga advokater pa den tid som stér till buds.

Som konstateras ovan &r det i och for sig redan enligt géllande ritt
mojligt att Sverskrida enveckasfristen for att tillgodose den tilltalades
intresse av att bitrddas av den forsvarare han eller hon dnskar. Detsamma
géller dock inte for malsdganden, vars intresse av att bitrddas av samma
maélsdgandebitride vid huvudférhandlingen som under forundersok-
ningen normalt inte kan motivera ett uppskov. Om det &r flera hidktade i
malet, kan knappast heller uppskov medges for att en av dessa vill
bitrddas av sin forsvarare vid huvudforhandlingen.

Den gillande fristen kan alltsd leda till att de fOrsvarare och
malsdgandebitrdden som agerat under processens tidigare stadier — och
som dir upparbetat en personlig kontakt med sina klienter — maste
ersittas vid forhandlingen. Det fortroende som upparbetats gentemot
klienten gar ddrmed forlorat och den nya forsvararen eller bitrddet méste
lasa in maélet, vilket medfor merkostnader. P4 motsvarande sitt kan den
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aklagare som lett forundersokningen och som dirmed kan malet bist,
vara forhindrad att delta och behova bytas ut till huvudférhandlingen.
Detta kan péaverka aklagarens mojligheter att forbereda forhandlingen
och innebér ett daligt resursutnyttjande nir den nya aklagaren méste ldsa
in malet.

Ibland kan enveckasfristen ocksa leda till att domstolarna tvingas stilla
in andra huvudforhandlingar for att frigéra tid for mal med héktade.
Detta &r olyckligt for de berorda i de instillda malen och for
domstolarnas verksamhet. Parter, vittnen och 6vriga inblandade i dessa
mal har inréttat sig efter den utsatta forhandlingen och en ny férhandling
kanske inte alltid kan séttas ut s& snart som Onskvart. Instéllda huvudfor-
handlingar innebdr ocksa regelméssigt 6kade kostnader for sévil dom-
stolen som andra berorda.

Som konstaterades i forarbetena till den senaste &ndringen av den
aktuella paragrafen kan mycket 16sas genom organisatoriska atgérder
(prop. 2000/01:108 s. 25). 1 den ovan nidmnda framstillningen till
Justitiedepartementet beskrivs dock att domstolarna i hog grad redan
gjort anstringningar och fordndringar i detta avseende. Fran ar 2000 till
2009 6kade ocksé antalet brottmal i tingsrétterna med ungefar 33 procent
vilket naturligtvis gjort att de beskrivna problemen accentuerats.

Som beskrivs ovan kan den korta fristen ofta leda till negativa
konsekvenser for manga av dem som berdrs av en réttegang, inte minst
malsdgande och vittnen. Sveriges advokatsamfund har 1 sitt
remissyttrande invént att de Overvdganden som presenteras i
promemorian for att forlinga fristen for ndr huvudforhandling i mél med
frihetsberovade ska paborjas inte innehdller ndgra nya avgdrande
argument och att det dirfor inte finns anledning att nu gbra en annan
bedomning dn den som gjordes i propositionen 2001/01:108. JO har
ansett att det krivs att nuvarande ordning medfor betydande svarigheter
for andra &n den tilltalade for att en forsdmring for den tilltalade ska
anses vara befogad och har stillt sig tveksam till om sadana betydande
svarigheter nu uppstatt. Regeringen delar bedomningen att den tilltalades
intresse av att tiden 1 hikte blir sa kort som mdojligt viger tungt och att
det krévs att nuvarande ordning medfor betydande svarigheter for andra
berorda for att en forlangning av fristen ska kunna genomforas. I motsats
till Sveriges advokatsamfund gor dock regeringen beddomningen att de
nackdelar med enveckasfristen for andra &n den tilltalade som redovisas
ovan sammantaget mdaste anses vdga sd tungt att det — dven med
beaktande av den tilltalades intresse av att frihetsberdvandet ska bli s&
kortvarigt som mojligt — finns starka skil for att forldnga fristen.

I sammanhanget méste ocksd hédnsyn tas till vad som géller enligt
Europakonventionen. Enligt artikel 5.3 1 Europakonventionen ar var och
en som &r arresterad eller pd annat sitt berdvad friheten berittigad till
rattegdng inom skélig tid. Det finns en relativt omfattande praxis fran
Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna (Europadomstolen) i
fraga om vad som ska forstas med “’skilig tid”. Uttrycket ska i och for sig
tolkas restriktivt eftersom det ror sig om personer som ar berévade fri-
heten. Europadomstolen har dock godtagit relativt 1dnga haktningstider, i
vart fall om det i 6vrigt har funnits godtagbara skal for hdktning. I de fall
dér haktningstiderna blir mycket ldnga i Sverige &r det for-
undersokningen, dvs. tiden fram till atal, som tar allra mest tid i ansprak.
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I det sammanhanget framstar tiden mellan atal och huvudforhandling
som relativt begransad. Vid en internationell jamforelse maste ocksa den
nuvarande enveckasfristen anses vara kort. En lagéindring av det slag som
foreslagits 1 framstéllningen till Justitiedepartementet kan saledes inte
anses strida mot Europakonventionen eller pd annat sitt avvika fran
géllande internationella normer.

Det kan i och for sig ifragasittas om inte en forlingd frist motverkar
effektiviteten 1 domstolarnas malhantering, dir strdvan bor vara att
forkorta tiden fran brott till dom. En mer flexibel frist innebér dock att
samtliga berorda aktorer i storre utstrackning kan planera sin verksamhet.
Detta bor sammantaget leda till att inte bara mélen dér den tilltalade &r
frihetsberdvad, utan dven Ovriga mal vid tingsrétterna kan forberedas,
sattas ut till forhandling och avgoras pé ett mer effektivt sitt an hittills.

Sammantaget delar regeringen beddmningen i promemorian att fristen
for ndr huvudforhandling ska hallas i mal diar den tilltalade &r
frihetsberdvad bor forldngas. Med beaktande av den tilltalades intresse av
att frihetsberdvandet inte ska bli langre &n nddvéindigt och de skil som
talar for en forlingning framstar den frist om tva veckor som foreslagits i
promemorian som vil avvigd. Aven om behovet av uppskov dirmed
minskar bor det, liksom hittills, vara mojligt att utstricka fristen i de fall
da detta 4r motiverat av omstindigheterna i det enskilda fallet. Den nu
gillande undantagsregeln bor enligt regeringens uppfattning saledes
lamnas ofGréandrad.

Ndrmare om den lagtekniska utformningen

Av 45 kap. 14 § forsta stycket rittegdngsbalken framgér att huvud-
forhandling 1 brottmal ska sittas ut s snart som mdjligt. Ett allmént
skyndsamhetskrav géller sdledes i alla typer av brottmél. Nér den
missténkte ar hédktad stélls dock sérskilda krav pa skyndsamhet. Ett mals
forberedande till huvudférhandling bor i sddana fall alltid ske med tanke
pa att hdktningstiden ska bli sa kort som mojligt (se t.ex. JO 1962 s. 139).

Mot bakgrund av att fristen for att paborja huvudférhandling i mal med
hiktade nu foreslas forlédngas till tvd veckor, anser regeringen att det ar
angelaget att det i lagtexten tydliggdrs att den foreslagna forlingda
tidsfristen inte regelméssigt bor tas 1 ansprak fullt ut. Huvudférhandling i
relativt okomplicerade mal bor dven fortsittningsvis sittas ut inom en
vecka och dér det dr mdjligt — t.ex. nédr endast den tilltalade ska horas —
inom nagra enstaka dagar. Mot den angivna bakgrunden foreligger enligt
regeringens mening skél att sdrskilt lyfta fram skyndsamhetskravet
genom att huvudregeln i 45 kap. 14 § andra stycket rittegangsbalken
formuleras sd att huvudforhandling i mal dér den tilltalade &r
frihetsberdvad ska paborjas snarast och senast inom tva veckor fran den
dag da atalet vicktes eller, vid enskilt dtal, forberedelsen avslutades.

I promemorian gors beddmningen att lydelsen att huvudférhandlingen
ska paborjas snarast dven bor inforas i 45 kap. 14 § tredje stycket
rattegangsbalken som reglerar fristen for att halla huvudférhandling i mal
dér den tilltalade ar alagd reseférbud. Mot en sddan 16sning har
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten invint att tilligget att
huvudforhandling ska paborjas snarast tycks innebdra ett dkat krav pa
skyndsamhet i mél dér den tilltalade ar alagd reseforbud och att skdlen
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for en sddan skirpning av skyndsamhetskravet inte har utvecklats i
promemorian. Som ndmnts ovan ar syftet med den foreslagna lydelsen att
lyfta fram det sirskilda skyndsamhetskrav som foreligger i vissa mal. For
det fall den nuvarande lydelsen behalls i det tredje stycket finns det enligt
regeringen en risk att det skapar intryck av att olika skyndsamhetskrav
foreligger och att det, i fall dar den tilltalade ar alagd reseforbud, stills
lagre krav pa skyndsamhet. P4 motsvarande sitt som har foreslagits ovan
i friga om mal dér den tilltalade &r frihetsberdvad, bor det darfor, nér det
géller mal dar den tilltalade &r dlagd reseforbud, av tydlighetsskél anges
att huvudforhandlingen ska paborjas snarast. Den tidsfrist om en ménad
som géller framstar alltjaimt som vél avvagd och bor kvarsta.

Falu tingsrdtt, Virmlands tingsrdtt, och Sundsvalls tingsrdtt har ansett
att fristen om tvd veckor som géller for huvudforhandling enligt lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertridare bor
forlingas. Vid tillimpningen av den fristen, liksom fristen om fyra
veckor for hallande av huvudforhandling i hovritt enligt 51 kap. 15 §
andra stycket rittegadngsbalken, far det antas att de oldgenheter som
uppstar for Ovriga berérda av rittegangen dr farre dn 1 de fall
enveckasfristen tillimpas. Med hénsyn till den tilltalades intresse av att
tiden i hdkte blir sa kort som mgjligt samt den unga lagévertradarens
intresse av att huvudférhandlingen halls sa snart som mojligt finns det
enligt regeringens beddmningen inte tillrdckliga skdl att dndra dessa
frister. Samma beddmning gors med avseende péd den frist om en vecka
som enligt 46 kap. 11 § tredje stycket rittegangsbalken giller i friga om
uppehall 1 huvudférhandling.

Svea hovrdtt har foreslagit att bestimmelsen i 51 kap. 15 § andra
stycket réttegadngsbalken ska utformas pé ett likartat sétt som 45 kap.
14 § rattegdngsbalken genom att begreppet hdllas ersitts med begreppet
pdborjas. Det kan enligt regeringens uppfattning finnas anledning att
dven 1 andra avseenden se Over bestimmelsen i 51 kap. 15 §
rattegangsbalken. En sadan 6versyn maste dock foregas av en analys av
forhéllandena i hovritterna och deras behov. Det finns darfor inte skl att
inom ramen for detta lagstiftningsdrende genomféra de sprakliga
fordndringar som foreslagits.

I likhet med flera remissinstanser, bl.a. JO och Justitiekanslern, anser
regeringen att den praktiska tillimpningen av den fordndrade regleringen
bor utvdrderas nédr den varit i kraft en tid. En sddan utvirdering ar bl.a.
viktigt for att sikerstdlla att den forléngda fristen inte tillimpas pa ett sétt
som undergriver kravet pé att huvudforhandlingen ska paborjas snarast.

8 Ikrafttridande m.m.

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 juli
2010.

Aldre bestimmelser ska fortfarande gilla for urinprov som tagits fore
ikrafttradandet. For kostnader for offentlig forsvarare som forordnats
fore ikrafttradandet tillimpas inte bestimmelsen om aterbetalnings-

skyldighet vid godként strafféreldggande.
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Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har kommenterat forslagen.

Skilen for regeringens forslag: De foreslagna dndringarna bor trida i
kraft sa snart som mdjligt. De bor darfor tréda i kraft den 1 juli 2010.

Niér det géller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya regler
blir omedelbart géllande. Det innebér att sddana regler ska tillimpas pa
varje processuell foreteelse som intriaffar efter det att regleringen trétt i
kraft. Det far dock anses rimligt att en misstdnkt som begir att en
offentlig forsvarare ska forordnas kan overblicka konsekvenserna av en
sadan begdran. Bestimmelsen att den som godként ett strafforelaggande
ska kunna &ldggas att betala tillbaka statens kostnad for en offentlig
férsvarare som varit férordnad fér honom eller henne, bor déarfor inte
tillimpas nédr en offentlig forsvarare forordnats fore ikrafttradandet.
Vidare bor de foreslagna bestimmelserna om éterbetalningsskyldighet
for kostnader for urinprovstagning och urinundersdkning inte tillimpas
nér urinprovet har tagits fore ikrafttrddandet.

Betriffande Ovriga lagéndringar behévs inte nagra Overgangs-
bestdmmelser.

9 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen om  inférande  av
aterbetalningsskyldighet for kostnader for offentlig forsvarare vid
godkaént strafforeldggande samt for kostnader for urinprovstagning och
urinundersdkning forviintas innebira dkade intikter for staten. Ovriga
forslag forvintas inte leda till ndgra 6kade kostnader for staten.

Promemorians bedéomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser ldmnar bedémningen i
denna del utan invindning. Négra remissinstanser, bl.a. Gdteborgs
tingsritt och Aklagarmyndigheten, befarar att forslaget att infora en
aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnader i samband med
strafféreligganden kommer att medfora ett visst merarbete och darmed
Okade administrativa kostnader. Kriminalvarden beddmer att forslaget
om forlingd frist for huvudforhandling i mal med frihetsberdvade i
tingsréatt kommer att leda till nagot 6kade kostnader for Kriminalvarden.
Justitiekanslern papekar att langre héktningstider medfor att den
ersittning som doms ut enligt lagen om erséttning vid frihetsberdvanden
och andra tvangsatgiarder kommer att bli hogre.

Skilen for regeringens bedomning: Forslaget om &dndring av
vittnesplikten for advokater kommer inte att leda till négra
kostnadsokningar for staten.

Forslaget att infora en aterbetalningsskyldighet for statens kostnader
for offentlig forsvarare ndr den misstiankte godként ett strafforeldggande
forvéntas innebdra 6kade intdkter for staten. Eftersom det saknas uppgift
om hur vanligt det &r att en misstinkt som godként ett strafforeldggande
haft en offentlig forsvarare och vilken ersdttning som forsvararen i
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genomsnitt tillerkdnts, gér det inte att beddma intdkternas storlek. Som
nagra remissinstanser anfort kommer forslaget att medfora vissa
kostnader i form av okad administration for aklagare och domstolar.
Storleken pa dessa merkostnader dr ocksa svara att bedoma. Med det
forfarande som regeringen foreslagit, diar &klagaren tillstéller den
beslutande domstolen tillgdngliga uppgifter som har betydelse for
faststillande av aterbetalningsskyldigheten, torde emellertid de
administrativa kostnaderna bli begrdnsade. De kostnadsdkningar som kan
forvéntas uppsta hos éklagarna och domstolarna bedéms darfor rymmas
inom befintliga ramar.

Nir det géller forslaget om inférande av aterbetalningsskyldighet for
urinprovstagning och urinundersdkning, kan konstateras att det &r 2007
skickades ca 33 000 urinprov till Réttsmedicinalverket for analys. Den
genomsnittliga avgiften for urinundersokning uppgick under samma é&r
till drygt 600 kr. Till den kostnaden kommer polisens kostnader for
urinprovstagningen. Statens kostnader for urinprovstagning och
urinundersdkning dr alltsd betydande. Forslaget kommer att innebira
statsfinansiella fordelar. Inforandet av bestimmelsen kommer dock att
leda till vissa merkostnader for administration och indrivning. Eventuella
merkostnader for Polisen, domstolarna och Kronofogdemyndigheten
beddms rymmas inom befintliga ramar.

I enlighet med vad som redogérs for i avsnitt 7.3 ovan bdr den
foreslagna andringen av fristen for huvudfoérhandling i mal med
frihetsberovade vid tingsritt kunna leda till att offentliga fOrsvarare,
malsdgandebitriden och &klagare inte behover bytas ut till
huvudforhandlingen i samma omfattning som nu sker. Eftersom sédana
byten medfor merkostnader for staten nédr de nya aktdrerna maste sétta
sig in i mélet, bor lagéndringen leda till en viss besparing. Det finns dven
en del som talar for att andelen méal med hdktade som &verklagas till
hovritten kan minska i ndgon man, t.ex. i fall dir den forldngda fristen
underléttar kallelse av malsdgande och vittnen samt i storre utstrickning
mojliggdr att personutredning om fOrutsittningarna for sa kallad
kontraktsvard kan inhdmtas redan fére huvudforhandlingen i tingsrétten.
Aven detta bor kunna leda till en viss besparing. Lagéindringen vintas
ocksa leda till att det i mindre utstrickning &n hittills blir nédvéndigt att
stdlla in huvudférhandlingar i andra mal pa grund av nyinkomna maél
med frihetsberovade. Som angetts ovan dr inte avsikten att den
foreslagna lagéndringen generellt ska leda till ldngre héktningstider,
eftersom huvudregeln ska vara att huvudforhandling ska séittas ut
skyndsamt. Det ar likvdl rimligt att anta att de genomsnittliga
hiktningstiderna blir ndgot langre. Haktningstiden ska, vid féllande dom,
rdknas av mot ett eventuellt fingelsestraff. Detta innebédr att
fangelsetiderna i sadana fall kommer att bli ndgot kortare. I vissa fall
kommer emellertid, vilket Kriminalvarden anmirkt, hdktningen foljas av
en frikdinnande dom eller en annan pafoljd dn fangelse. Detta kan
mdjligen innebéra att fingelsetiderna inte kommer att kortas i samma
utstrackning som héktningstiderna okar vilket i s& fall medfér nagot
okade kostnader for Kriminalvarden. Kostnadsokningen  for
Kriminalvarden beddms kunna hanteras utan sirskilda resurstillskott.
Sasom Justitiekanslern anmirkt kommer ldngre hiktningstider ocksa
medfora hogre ersittning enligt lagen (1998:714) om ersdttning vid
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frihetsberdvanden och andra tvangsatgérder i det begrinsade antal fall
sadan erséttning kommer i fraga. De kostnadsokningar som kan forvéntas
uppsté hos Justitiekanslern beddms rymmas inom befintliga ramar.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om éndring i rittegangsbalken

31 kap. 1§

Doms den tilltalade for brottet i ett mél dér &dklagaren for talan, ska den
tilltalade ersétta staten for vad som betalats av allmdnna medel i er-
sdttning till forsvarare. Den tilltalade ska ocksa ersitta staten for kost-
naden att himta honom eller henne till ritten och for sddan kostnad for
blodprovstagning, blodundersdkning, wurinprovstagning och urin-
undersokning som avser honom eller henne och som har gjorts for ut-
redning om brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader, som inte
skéligen varit motiverade for utredningen, eller kostnader, som véllats
genom vardsloshet eller forsummelse av ndgon annan &n den tilltalade,
hans eller hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller
henne.

Den tilltalade &r inte i annat fall &n som ségs i 4 § forsta stycket skyldig
att betala mera av kostnaden for forsvararen én vad han eller hon skulle
ha fatt betala i réttshjilpsavgift vid rittshjdlp enligt réttshjdlpslagen
(1996:1619). Vad som ségs i den lagen om kostnad for réttshjalpsbitrade
géller i stéllet kostnad for offentlig forsvarare.

Vad den tilltalade ska betala far jamkas eller efterges, om det finns skél
till det med hénsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska forhéllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta un-
derstiger en viss av regeringen faststélld gréns, ska ersittningsskyldighet
inte alaggas.

Paragrafen innehaller bestimmelser om skyldighet for tilltalad som doms
for brott att ersitta statens kostnader. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Andringen i forsta stycket innebir att en tilltalad som doms for ett brott
i ett mal dar dklagaren for talan ska ersétta staten for kostnader for urin-
provstagning och undersokning av urin. Forutsittningarna for
ersattningsskyldigheten dr desamma som géller for blodprovstagning och
blodundersdkning.

Ovriga dndringar ir endast av spraklig karaktir.

31 kap.9a§
Har ett strafforeldggande enligt 48 kap. 3 § andra stycket trdtt i stillet
for dtal och har den misstinkte godkdnt strafforeldggandet, tillimpas 1
och 4 — 7 §§ i frdga om kostnad som staten haft for en offentlig
forsvarare som varit forordnad for den misstinkte.

Fragan om ersdttning for sadan kostnad som avses i forsta stycket pro-
vas av den domstol som férordnat den offentliga forsvararen.

Paragrafen, som ar ny, ger domstolen mdjlighet att besluta att en
misstdnkt som godként ett strafforeliggande ska ersdtta staten for
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kostnader for en offentlig forsvarare som varit forordnad f6r honom eller
henne. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

For ersittningsskyldigheten géller samma begransningar som nir en
tilltalad doms i ett mal dér dklagaren for talan. Dessa framgar av 31 kap.
1 §. Hanvisningarna till 31 kap. 4 — 7 §§ medfor att
ersattningsskyldigheten for forsvararkostnaderna dven i ovrigt kommer
att behandlas pd samma sdtt oavsett om ansvar for brottet bestdmts
genom dom eller ett strafforeliggande som godkints av den missténkte.
Fragan om aterbetalningsskyldighet provas av den domstol som
forordnat en offentlig forsvarare for den misstinkte och bor avgoras i
samband med beslut om ersittning till den offentliga forsvararen.

36 kap. 5§

Den som till foljd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller 18 kap. 5,
6 eller 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller ndgon be-
stimmelse, till vilken det hénvisas i ndgot av dessa lagrum, inte far 1dm-
na en uppgift far inte héras som vittne om uppgiften utan att den myn-
dighet, i vars verksamhet uppgiften har inhdmtats, har gett sitt tillstand.

Advokater, lékare, tandldkare, barnmorskor, sjukskoterskor, psy-
kologer, psykoterapeuter, familjerddgivare enligt socialtjanstlagen
(2001:453) och deras bitraden far horas som vittnen om nagot som i
denna deras yrkesutdvning har anfortrotts dem eller som de i samband
ddrmed har erfarit, endast om det &r medgivet i lag eller den, till vars
formén tystnadsplikten géller, samtycker till det. Den som till foljd av
24 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen inte fir 1dmna uppgifter som
avses dar far horas som vittne om dem endast om det dr medgivet i lag
eller den till vars forman sekretessen géller samtycker till det.

Réttegdngsombud, bitrdden eller forsvarare far horas som vittnen om
vad som anfortrotts dem for uppdragets fullgérande endast om parten
medger det.

Utan hinder av vad som ségs i andra eller tredje stycket foreligger
skyldighet att vittna for

1. advokater och deras bitrdden, dock ej forsvarare, i mdl angdende
brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tvd dr,

2. andra an forsvarare och advokater samt deras bitrdden 1 mal anga-
ende brott som avses i 10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) och

3. den som har uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjdnstlagen
(2001:453) i mél enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13 eller 14 § samma lag
eller enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av
unga.

Den som dr prést inom ett trossamfund eller den som i ett sddant
samfund har motsvarande stillning fir inte horas som vittne om nagot
som han eller hon har erfarit under bikt eller enskild sjalavard.

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen
eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen far horas som vittne om
forhallanden som tystnadsplikten avser endast i den mén det foreskrivs i
ndmnda paragrafer.

Om négon enligt vad som sdgs i denna paragraf inte far horas som
vittne om ett visst forhallande, far vittnesforhor inte heller d4ga rum med
den som under tystnadsplikt bitrdtt med tolkning eller overséttning.

Paragrafen behandlar det sk. frageforbudet som inskranker witt-
nesplikten for vissa yrkesutdvare. Overviigandena finns i avsnitt 4.2.

1 fjdrde stycket infors ytterligare en punkt. I den nya punkten 1 gors en
andring som innebdr att advokater och deras bitrdden, dock ej forsvarare,
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ar skyldiga att vittna angéende brott for vilket inte &r foreskrivet
lindrigare straff &n féangelse i tva ar. For denna yrkeskategori omfattade
vittnesplikten tidigare &ven brott som avses i 10 kap. 21 och 23 §§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), dvs. bl.a. brott for vilket
inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i ett ar. I den nya punkten
2 infors den tidigare punkten 1 med en &ndring som innebér att inte bara
forsvarare utan dven advokater och deras bitrdden undantas fran tillimp-
ningsomradet. Andringen innebir att vittnesplikten #r oforindrad for
samtliga yrkeskategorier som rdknas upp i andra stycket utom for
advokater och deras bitrdden. I den nya punkten 3 infors den tidigare
punkten 2 oféréndrad.

45 kap. 14 §

Ritten ska bestdimma tid for huvudforhandling sa snart som mgjligt. For
behandling av en rittegadngsfraga eller en del av saken som far avgoras
sarskilt far huvudforhandling séttas ut, trots att malet i Ovrigt inte ar
berett till huvudférhandling.

Ar den tilltalade anhallen eller héktad, ska huvudforhandling pdabérjas
snarast och senast inom tvd veckor frén den dag, da étalet vicktes, om
inte ldngre uppskov dr nddvéindigt pa grund av atgird som avses i
11 eller 12 §, mélets omfattning eller annan omstindighet. Har den tillta-
lade héktats efter dtalet, ska tiden rdknas fran dagen for hans eller hen-
nes héktande.

Ar den tilltalade alagd reseforbud, ska huvudférhandling pdbérjas
snarast och senast inom en méanad fran den dag dé atalet véicktes, om inte
langre uppskov ar nddvindigt pa grund av atgidrd som avses i 11 eller
12 §, malets omfattning eller annan omstidndighet. Har reseférbudet
meddelats efter atalet, ska tiden rdknas frdn dagen for delgivning av
beslutet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om utsdttande av huvudférhandling i
brottmal. Overviigandena finns i avsnitt 7.3.

Bestimmelsen i andra stycket har édndrats pd sa sitt att fristen for att
paborja huvudforhandling i mél med héktade forléngts till tvd veckor
samtidigt som det i lagtexten tydliggors att forhandlingen ska pébdrjas
snarast. Nir den misstinkte &r héktad stélls séarskilda krav pa
skyndsamhet. Mot bakgrund av att tidsfristen forlangs lyfts det i
lagtexten sérskilt fram att fristen inte regelméssigt bor tas i ansprak fullt
ut. Huvudférhandling i relativt okomplicerade mal bor, liksom hittills,
paborjas inom en vecka och dar det d&r mojligt — t.ex. ndr endast den
tilltalade ska horas — inom néagra enstaka dagar. Om det dr nodvandigt for
att undvika byte av forsvarare, malsdgandebitrade eller aklagare kan dock
forhandlingen pabdrjas mot slutet av tvaveckorsfristen. Detta kan ocksa
vara motiverat om det t.ex. kan forutses problem med att fi tag pa
medtilltalade, mélsdgande och vittnen eller om en mer omfattande
personutredning ska inhdmtas. Vidare har det i andra stycket tydliggjorts
att kravet enligt huvudregeln innebidr att forhandlingen ska pdborjas
inom den ndmnda fristen. Om forhandlingen striacker sig 6ver flera dagar
ar det saledes tillrackligt att den inleds inom fristen, vilket ocksé torde
stimma &verens med hur den hittills gillande huvudregeln har tillimpats.
Av 46 kap. 11 § framgar att forhandlingen sedan ska genomforas utan
onddiga uppehall och si ldngt som mdjligt i ett sammanhang. Ar den
tilltalade héktad, far uppehéll normalt inte gdras i mer &n en vecka.
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I tredje stycket, som avser mal dér den tilltalade &r alagd reseforbud,
har pd motsvarande sétt som i andra stycket tydliggjorts att huvud-
forhandling ska pabdrjas snarast. Nagon dndring i sak ar inte avsedd.
Fristen om en manad kvarstar dock oférandrad.

Ovriga &ndringar i paragrafen ir av endast spraklig karaktir.

47 kap. 22 §

Huvudférhandling for handldggning av rittegéngsfraga eller del av sa-
ken, som kan avgoras sérskilt, far hallas d&ven om forberedelsen av malet
1 Ovrigt inte har avslutats.

Ar den tilltalade hdktad, ska huvudférhandling pdborjas snarast och
senast inom tva veckor fran dagen for forberedelsens avslutande eller, da
han eller hon hiktats darefter, frén dagen for hans eller hennes hiktande.

Ar den tilltalade &lagd reseforbud ska huvudforhandling hallas inom
en manad frdn dagen for forberedelsens avslutande. Har reseforbudet
meddelats darefter, ska tiden rdknas fran dagen for delgivning av
beslutet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om utséttande av huvudforhandling i
mal dér enskilt atal vickts.

Andra och tredje styckena har dndrats pa motsvarande sitt som 45 kap.
14 §, se kommentaren till den paragrafen. Vidare har i andra stycket
ordet huvudférhandlingen &ndrats till huvudforhandling i syfte att
tydliggora att bestimmelsen dér avser sddan huvudférhandling som halls
for provning av 4talet efter forberedelsens avslutande och séledes inte
syftar pa sddan huvudforhandling som kan hallas enligt forsta stycket.

Ovriga #ndringar i paragrafen #r av endast spraklig karaktir.

48 kap. 2 §

Strafforeldggande enligt detta kapitel innebdr att den misstinkte till
godkdnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett botesstraff efter
vad aklagaren anser att brottet bor foranleda. Under forutséttningar som
anges 1 4 § andra stycket far strafforeldggande avse villkorlig dom eller
sddan pafoljd i forening med boter. Av 5 a § framgéir att ett
strafforeldggande ocksa far omfatta ett enskilt ansprak som avser betal-
ningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebédr att den
missténkte till godkédnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett
botesstraff efter vad som bestidmts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms forverkande, annan sddan sérskild
rattsverkan eller sirskild réttsverkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, ska ocksa denna foreldggas den miss-
tankte till godkénnande. Detsamma géller kostnad for blodprovstagning,
blodundersdkning, urinprovstagning och urinundersékning som avser
den misstinkte och som har gjorts for utredning om brottet. I friga om
sddan kostnad tillimpas bestimmelserna om sérskild réttsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot ska ocksi denna genom straffdre-
laggande foreldggas den missténkte till godkdnnande.

Paragrafen innehaller vissa bestimmelser angaende strafforeldggande
och foreliggande av ordningsbot. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.
Andringen i tredje stycket innebir att dven kostnad for urin-
provstagning och urinundersékning ska foreliggas en misstinkt till
godkidnnande i samband med utfirdande av ett strafforeliggande.
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Forutsattningarna for ersittningsskyldigheten &r desamma som géller for
blodprovstagning och blodundersokning.
Ovriga dndringar ar endast av spraklig karaktar.

53 kap. 2 §
I brottmél som ska tas upp omedelbart av en hovritt, tillimpas be-
stimmelserna om rittegangen vid tingsritt i 45-47 kap. med foljande
avvikelser:

1. Hovritten fér inte uppdra at dklagaren att utfirda stimning.

2. Hovritten ska 1 stimningen foreldgga den tilltalade att svara
skriftligen inom en viss tid. Hovrétten ska sdnda 6ver svarsskrivelsen till
aklagaren. Om det behdvs far hovritten besluta om ytterligare
skriftvéxling. Hovritten far ocksd meddela nidrmare bestimmelser om
skriftvéxlingen och bestdimma i vilket avseende parten ska yttra sig.

3. Ar den tilltalade hiiktad, fir ett uppehall i huvudforhandlingen inte
goras i mer dn tvd veckor, om inte pd grund av sdrskilda omstindigheter
ett lingre uppehdll dr nédvéndigt.

4. Om det inte finns anledning att doma till ndgon annan péafoljd an
boter, far hovritten avgora malet utan huvudforhandling. 1 sédant fall
tillimpas 51 kap. 14 §.

Paragrafen innehéller regler om brottmél som tas upp omedelbart i hov-
ratt.

Tredje punkten har dndrats med anledning av att fristen for utsittande
av huvudforhandling forléngts till tva veckor i 45 kap. 14 § och 47 kap.
22 § RB. Eftersom den fristen dverensstimmer med den frist som sedan
tidigare giller enligt forevarande paragraf saknas behov av att i
paragrafen reglera fragan sirskilt. Bestimmelserna i nimnda lagrum ska
séledes tillimpas, utan avvikelse, dven ndr det giller brottmal som tas
upp omedelbart av en hovritt.

Ovriga dndringar i paragrafen ir av endast spraklig karaktir.

10.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertrddare

29§
Mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar ska alltid behandlas skynd-
samt.

Vicks allmént atal mot den som inte har fyllt arton &r for ett brott for
vilket det dr foreskrivet fangelse i mer dn sex manader, ska de tidsfrister
iakttas som ar foreskrivna for atgirder i mal dér den tilltalade ar héktad.

Inhdmtar rétten yttrande fran socialndmnden enligt 28 §, ska ndimnden
yttra sig inom sadan tid att ritten kan hélla huvudfoérhandling enligt
reglerna i1 andra stycket. Om drendets beskaffenhet foranleder det, fér
yttrandet med réttens medgivande 1&dmnas senare.

Paragrafen innehéller bestimmelser om mal mot den som inte har fyllt
tjugoett respektive arton ar. Overviigandena finns i avsnitt 7.3.

Andra stycket foreskriver att de tidsfrister som giller i mal déar den
tilltalade &r haktad ska iakttas &ven i mal mot den som inte har fyllt arton
ar. Bestimmelsen har dndrats med anledning av att fristen for utséttande
av huvudforhandling forlangts till tva veckor i 45 kap. 14 § RB. Liksom
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hittills géller, som huvudregel, en tidsfrist pa tvd veckor for
huvudforhandling i mal mot tilltalade som inte har fyllt arton ar.
Ovriga dndringar i paragrafen ir av endast spraklig karaktir.
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Sammanfattningen av promemorian Aterbetalnings-
skyldighet i straffrittsliga forfaranden, m.m.

I promemorian behandlas frdgor om aterbetalningsskyldighet i
straffrittsliga forfaranden, advokaters vittnesplikt och den frist inom
vilken huvudférhandling med héiktad ska héllas sedan atal véckts.

Om en misstinkt godkénner ett strafforeliggande saknas for-
utsittningar att besluta om aterbetalning till staten for kostnader for
forsvarare. En tilltalad som doms for brott kan didremot bli
aterbetalningsskyldig for forsvararkostnader. I promemorian konstateras
att avsikten aldrig varit att den som godkénner ett strafforeléggande ska
behandlas annorlunda &n den som doms for brott av domstol. Det
foreslas dérfor att d&ven en misstinkt som godkénner ett strafforeldggande
ska kunna bli aterbetalningsskyldig. Enligt forslaget ska ett beslut om
aterbetalningsskyldighet fattas av den domstol som forordnat
forsvararen.

Urinprovstagning har blivit en allt vanligare metod for att undersoka
om en misstidnkt har anvént framfor allt narkotika. Det &r inte mojligt att
pa motsvarande sitt som for blodprovstagning och blodundersdkning
besluta att den som doms for brott eller godkénner ett strafforeldggande
ska aterbetala kostnader for urinprovstagning och urinundersokning. I
promemorian foreslds att aterbetalningsskyldigheten for statens kost-
nader utvidgas till att avse dven urinprovstagning och urinundersokning.

Sedan rittegangsbalkens tillkomst har vittnesplikten for bl.a. advokater
som inte &dr forsvarare och deras bitrdden varit huvudsakligen begriansad
till att avse vittnesmél 1 mal om brott for vilket inte &r foreskrivet
lindrigare straff &n fingelse i tva ar. Ar 1998 utvidgades vittnesplikten
for dessa grupper till att avse dven vissa brott mot underariga och ar 2006
utvidgades den till att avse bl.a. brott for vilket inte &r foreskrivet
lindrigare straff dn féngelse i ett ar. Avsikten var dock att dessa tva
reformer endast skulle omfatta personal inom hélso- och sjukvarden samt
socialtjansten. I promemorian foreslas darfor att vittnesplikten for
advokater som inte &r forsvarare och deras bitrdden aterstélls till vad som
géllde fore ar 1998.

Nér den tilltalade i ett brottmal &r anhéallen eller hiktad ska huvud-
forhandling 1 tingsritten normalt hallas inom en vecka frdn den dag da
atalet vicktes. Med hénsyn bla. till att den korta fristen ofta medfor
problem att planera in och kalla berdrda till huvudférhandlingen samt
inte séllan leder till att offentliga forsvarare, malsdgandebitriden och
aklagare maste bytas ut, finns nu skil att skapa en mer flexibel ordning. I
promemorian foreslds déarfor att huvudforhandlingen i dessa fall ska
paborjas snarast och senast inom tva veckor.

Lagéndringarna foreslés trada i kraft den 1 april 2010.

Bilaga 1
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Lagforslagen i promemorian Aterbetalningsskyldighet
1 straffrittsliga forfaranden, m.m. (Ds 2009:29)

1 Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs i frdga om rittegangsbalken

dels att 31 kap. 1 §, 36 kap. 5 §, 45 kap. 14 §, 47 kap. 22 §, 48 kap. 2 §
och 53 kap. 2 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas en ny paragraf, 31 kap. 9 a §, av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
31 kap.
1§°

Doms den tilltalade for brottet i
ett méal dir aklagaren for talan,
skall den tilltalade ersétta staten
vad som enligt rittens beslut
betalats av allmidnna medel i
erséttning till forsvarare. Han skall
ocksé ersitta staten for kostnaden
att hamta honom till rdtten och for
sadan kostnad for blod-
provstagning  och  blodunder-
sokning som avser den tilltalade
och som har gjorts for utredning
om brottet.

Ersattningsskyldigheten
omfattar dock inte kostnader, som
inte skiligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader, som
véllats genom vérdsloshet eller
forsummelse av nagon annan &n
den tilltalade, hans ombud eller
forsvarare som utsetts av honom.

Den tilltalade &r inte i annat fall
an som sdgs i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen dn vad
han skulle ha fatt betala i
rattshjilpsavgift vid réttshjélp en-
ligt rattshjélpslagen (1996:1619).

¥ Senaste lydelse 1996:1624.

Do6ms den tilltalade for brottet i
ett mal dir aklagaren for talan, ska
den tilltalade ersétta staten for vad
som betalats av allmidnna medel i
erséttning till forsvarare. Den till-
talade ska ocksa ersitta staten for
kostnaden att hdmta honom eller
henne till ratten och for sédan
kostnad for blodprovstagning,
blodundersokning, urinprovs-
tagning och urinundersékning som
avser honom eller henne och som
har gjorts for utredning om brottet.

Ersittningsskyldigheten
omfattar dock inte kostnader, som
inte skiligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader, som
vallats genom vardsloshet eller
forsummelse av ndgon annan &n
den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller forsvarare som utsetts
av honom eller henne.

Den tilltalade ar inte i annat fall
dn som sdgs i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen dn vad
han eller hon skulle ha fatt betala i
rattshjélpsavgift vid réttshjélp en-
ligt rattshjédlpslagen (1996:1619).

Bilaga 2
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Vad som sdgs i den lagen om
kostnad  for  réttshjélpsbitrade
géller i stdllet kostnad for offentlig
forsvarare.

Vad den tilltalade skall betala
far jamkas eller efterges, om det
finns skél till det med hénsyn till
den tilltalades brottslighet eller
hans personliga och eckonomiska
forhallanden.

Om det belopp som den
tilltalade skulle vara skyldig att
ersitta understiger en viss av
regeringen faststélld grins, skall
ersittningsskyldighet inte &ldggas.

Vad som ségs i den lagen om kost-
nad for rattshjilpsbitride géller i
stillet kostnad for offentlig
forsvarare.

Vad den tilltalade ska betala far
jémkas eller efterges, om det finns
skal till det med hénsyn till den
tilltalades brottslighet eller hans
eller  hennes personliga och
ekonomiska forhallanden.

Om det belopp som den
tilltalade skulle vara skyldig att
ersitta understiger en viss av
regeringen faststdlld gréns, ska
ersattningsskyldighet inte aldggas.

9a§

Har ett strafforeliggande enligt
48 kap. 1 § trdtt i stdllet for dtal
och har den misstinkte godkdnt
strafforeldggandet, tilldmpas
1 och 4-7 §§ i fraga om kostnad
som staten haft for en offentlig
forsvarare som varit forordnad for
honom eller henne.

Fragan om ersdttning for sadan
kostnad som avses i forsta stycket

provas av den domstol som
forordnat den offentliga
forsvararen.

36 kap.

58°

Den som till f6ljd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller 18 kap. 5,
6eller 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller nagon
bestimmelse, till vilken det hdnvisas i ngot av dessa lagrum, inte fir
lamna en uppgift far inte horas som vittne om uppgiften utan att den
myndighet, 1 vars verksamhet uppgiften har inhdmtats, har gett sitt
tillstand.

Advokater, ldkare, tandldkare, barnmorskor, sjukskoéterskor,
psykologer, psykoterapeuter, familjerddgivare enligt socialtjanstlagen
(2001:453) och deras bitraden far horas som vittnen om nagot som i
denna deras yrkesutdvning har anfortrotts dem eller som de i samband
dérmed har erfarit, endast om det &r medgivet i lag eller den, till vars
formén tystnadsplikten géller, samtycker till det. Den som till foljd av
24 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen inte far limna uppgifter som

? Senaste lydelse 2009:401

Bilaga 2
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avses dir fir horas som vittne om dem endast om det &r medgivet i lag Bilaga 2

eller den till vars forman sekretessen géller samtycker till det.
Rittegangsombud, bitrdden eller forsvarare far horas som vittnen om
vad som anfortrotts dem for uppdragets fullgérande endast om parten

medger det.

Utan hinder av vad som sigs i
andra eller tredje stycket foreligger
skyldighet att vittna for

1. andra an férsvarare i mal
angdende brott som avses i 10 kap.
21 och 23 §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) och

2. den som har uppgifts-
skyldighet enligt 14 kap. 1 §
socialtjénstlagen (2001:453) i mal
enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13
eller 14 § samma lag eller enligt
lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga.

Utan hinder av vad som sigs i
andra eller tredje stycket foreligger
skyldighet att vittna for

1. advokater och deras bitrd-
den, dock ej forsvarare, i mal
angdende brott for vilket inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i tvd dr,

2. andra an forsvarare och
advokater samt deras bitrdden 1
mal angéende brott som avses i
10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) och

3. den som har uppgifts-
skyldighet enligt 14 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2001:453) i mal
enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6,
13eller 14 § samma lag eller
enligt lagen (1990:52) med
sérskilda bestimmelser om vard av
unga.

Den som dr prist inom ett trossamfund eller den som i ett siddant
samfund har motsvarande stillning far inte horas som vittne om nagot
som han eller hon har erfarit under bikt eller enskild sjélavard.

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen
eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen far horas som vittne om
forhallanden som tystnadsplikten avser endast i den mén det foreskrivs i

ndmnda paragrafer.

Om néagon enligt vad som sédgs i denna paragraf inte far héras som
vittne om ett visst forhallande, far vittnesforhor inte heller dga rum med
den som under tystnadsplikt bitrdtt med tolkning eller overséttning.

45 kap.
14 §"

Ritten skall bestimma tid for
huvudférhandling s& snart som
mojligt. For behandling av en
rattegangsfraga eller en del av
saken, som far avgoras sérskilt, far
huvudférhandling séttas ut, trots

1 Senaste lydelse 2001:235

Ritten ska bestdmma tid for
huvudférhandling s& snart som
mojligt. For behandling av en
rittegdngsfraga eller en del av
saken som far avgoras sarskilt far
huvudférhandling séttas ut, trots
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att mélet 1 dvrigt inte ar berett till
huvudférhandling.

Ar den tilltalade anhéllen eller
hiktad, skall huvudférhandling
hallas inom en vecka fran den dag,
dé atalet vicktes, om inte langre
uppskov dr nddvandigt pa grund
av atgird som avses i 11 eller 12
§, malets omfattning eller annan
omsténdighet. Har den tilltalade
hdktats efter atalet, skall tiden
raknas fran dagen for hans eller
hennes haktande.

Ar den tilltalade alagd rese-
forbud, skall huvudforhandling
hdllas inom en manad frén den
dag da atalet vicktes, om inte
langre uppskov dr nodvandigt pa
grund av atgird som avses i 11
eller 12 §, malets omfattning eller
annan omsténdighet. Har
reseforbudet meddelats efter atalet,
skall tiden rdknas fran dagen for
delgivning av beslutet.

att malet i Gvrigt inte ar berett till
huvudf6rhandling.

Ar den tilltalade anhallen eller
héktad, ska huvudférhandling pd-
borjas snarast och senast inom tvd
veckor fran den dag d& é4talet
vicktes, om inte ldngre uppskov ar
nodvindigt pd grund av atgird
som avses 1 11 eller 12 §, malets
omfattning eller annan omsténdig-
het. Har den tilltalade héktats efter
atalet, ska tiden rdknas fran dagen
for hans eller hennes héktande.

Ar den tilltalade &lagd rese-
forbud, ska huvudforhandling
pdborjas snarast och senast inom
en manad fran den dag da atalet
vicktes, om inte ldngre uppskov ar
nodvindigt pd grund av atgird
som avses 1 11 eller 12 §, malets
omfattning eller annan omstandig-
het. Har reseforbudet meddelats
efter atalet, ska tiden rdknas fran
dagen for delgivning av beslutet.

47 kap.

2§
Huvudforhandling for handldggning av réttegangsfraga eller del av
saken, som kan avgoras sérskilt, far héallas dven om forberedelsen av

malet 1 6vrigt inte har avslutats.

Ar den tilltalade hiktad, skall
huvudforhandlingen hdllas inom
en vecka frdn dagen for for-
beredelsens avslutande eller, da
han héktats ddrefter, fran dagen for
hans hiktande.

Ar den tilltalade &lagd rese-
forbud, skall huvudforhandling
hdllas inom en ménad fran dagen
for forberedelsens avslutande. Har
reseférbudet meddelats darefter,
skall tiden rdknas fran dagen for
delgivning av beslutet.

' Senaste lydelse 2000:172

Ar den tilltalade hiktad, ska
huvudforhandling pabérjas sna-
rast och senast inom tvd veckor
fran dagen for forberedelsens av-
slutande eller, da han eller hon
hiktats darefter, frdn dagen for
hans eller hennes hiktande.

Ar den tilltalade alagd rese-
forbud, ska huvudforhandling
pdborjas snarast och senast inom
en ménad fran dagen for for-
beredelsens avslutande. Har rese-
forbudet meddelats déarefter, ska
tiden rdknas fran dagen for
delgivning av beslutet.

Bilaga 2
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48 kap.
2 §12

Strafforeldggande enligt detta kapitel innebér att den missténkte till
godkidnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett botesstraff efter
vad éklagaren anser att brottet bor foranleda. Under forutsittningar som
anges 1 4 § andra stycket fér strafforeldggande avse villkorlig dom eller
sddan pafoljd i forening med boter. Av 5 a § framgér att ett
strafforeldggande ocksa far omfatta ett enskilt ansprdk som avser
betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebdr att den
missténkte till godkédnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett

bétesstraff efter vad som bestémts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms
férverkande, annan sadan séarskild
rattsverkan eller sérskild rétts-
verkan 1 form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brotts-
offerfond, skall ocksd denna
forelaggas den misstinkte till
godkdnnande. Detsamma géller
kostnad for blodprovstagning och
blodundersdkning som avser den
misstidnkte och som har gjorts for
utredning om brottet. I frdga om
sddan kostnad tillimpas bestim-
melserna om sarskild rittsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot
skall ocksa denna genom straffore-
laggande foreldggas den miss-
tankte till godkénnande.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan saddan sarskild
rittsverkan eller sarskild
rittsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond, ska ocksd denna foreldggas
den misstinkte till godkinnande.

Detsamma  géller kostnad for
blodprovstagning, blodunder-
sokning, urinprovstagning och

urinundersokning som avser den
misstinkte och som har gjorts for
utredning om brottet. 1 fraga om

sadan kostnad tillampas
bestimmelserna  om  sérskild
réattsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot
ska ocksé denna genom straffore-
laggande foreldggas den miss-
tankte till godkénnande.

53 Kap.

I brottmal som skall tas upp
omedelbart av en hovritt, till-
dmpas bestimmelserna om ratte-
gangen vid tingsrétt i 45-47 kap.
med foljande avvikelser:

2§13

I brottmal som ska tas upp
omedelbart av  en  hovritt,
tillimpas  bestimmelserna  om
rittegdngen vid tingsrdtt 1 45—
47 kap. med foljande avvikelser:

1. Hovritten fér inte uppdra &t dklagaren att utfarda stimning.

2. Hovritten skall i stimningen
foreldgga den tilltalade att svara
skriftligen inom en viss tid. Hov-
ratten skall sinda Over svars-
skrivelsen till dklagaren. Om det

12 Senaste lydelse 2006:284
1 Senaste lydelse 1994:1034.

2. Hovritten ska 1 stimningen
foreldgga den tilltalade att svara
skriftligen inom en viss tid. Hov-
ritten ska sdnda Over svars-
skrivelsen till dklagaren. Om det
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behovs far hovritten besluta om
ytterligare skriftvixling. Hovritten
far ocksd meddela ndrmare be-
stimmelser om skriftvixlingen
och ddrvid bestimma i vilket av-
seende parten skall yttra sig.

3. I stdllet for den tid om en
vecka som gdller enligt 45 kap. 14
S, 46 kap. 11 § och 47 kap. 22 §
for hallande av huvudférhandling i
vissa fall skall en tid om tva
veckor gélla.

behovs far hovritten besluta om
ytterligare skriftvéxling. Hovritten
far ocksd meddela nirmare be-
stimmelser om skriftvixlingen
och bestimma i vilket avseende
parten ska yttra sig.

3. Ar den tilltalade hdktad, far
ett uppehall i huvudférhandlingen
inte goras i mer dn tvd veckor, om
inte pa grund av sdrskilda om-
stindigheter ett ldngre uppehall dr
nodvéndigt.

4. Om det inte finns anledning att doma till ndgon annan péafoljd adn
boter, far hovritten avgora malet utan huvudforhandling. 1 sédant fall

tillimpas 51 kap. 14 §.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2010.
2. For urinprov som tagits fore ikrafttrddandet géller 31 kap. 1 § och

48 kap. 2 § i sin éldre lydelse.

3. For kostnader for offentlig forsvarare som forordnats fore

ikrafttrddandet tillimpas

inte bestimmelsen 1 31

kap. 9 a §.
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2 Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare

Héarigenom foreskrivs att 29 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestdmmelser om unga lagovertrddare ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29§

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar skall alltid behandlas
skyndsamt.

Vicks allmént dtal mot den som
inte har fyllt arton ar for ett brott
for vilket det &r foreskrivet fangel-
se 1 mer dn sex manader, skall de
tidsfrister iakttas som é&r fore-
skrivna for atgérder i mal dar den
tilltalade ar héktad. I stdillet for
den tid om en vecka, som i 45 kap.
14 § rattegdangsbalken dr fore-
skriven for hdllande av huvud-
forhandling, skall gdlla en tid om
tvd veckor.

Inhdmtar ritten yttrande fran
socialndmnden enligt 28 §, skall
ndmnden yttra sig inom sadan tid
att ritten kan halla huvud-
forhandling enligt reglerna i andra
stycket. Om drendets beskaffenhet
foranleder det, far yttrandet med
rittens medgivande ldmnas sena-
re.

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar ska alltid behandlas
skyndsamt.

Vicks allmént atal mot den som
inte har fyllt arton ar for ett brott
for vilket det &r foreskrivet fangel-
se 1 mer 4n sex manader, ska de
tidsfrister iakttas som é&r fore-
skrivna for dtgirder i mal diar den
tilltalade &r héktad.

Inhdmtar ritten yttrande fran
socialndmnden enligt 28 §, ska
ndmnden yttra sig inom sadan tid
att rétten kan halla huvud-
forhandling enligt reglerna i andra
stycket. Om drendets beskaffenhet
foranleder det, far yttrandet med
rattens medgivande lamnas sena-
re.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2010.

1 Senaste lydelse 1994:1760
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Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av Riksdagens
ombudsmin, Svea hovritt, Hovrétten for Nedre Norrland, Stockholms
tingsrétt, Sodertérns tingsrdtt, Falu tingsrétt, Blekinge tingsritt,
Goteborgs  tingsrdtt, Viarmlands tingsrdtt, Sundsvalls tingsétt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten,  Rikspolisstyrelsen, = Kriminalvarden,  Brotts-
offermyndigheten, Brottsforebyggande radet, Réttsmedicinalverket,
Kronofogdemyndigheten och Sveriges advokatsamfund.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet och Sveriges Domareforbund
har inte avhorts.

Bilaga 3

45



	Lagrådsremissens huvudsakliga innehåll
	Innehållsförteckning
	1 Beslut
	2 Lagtext
	2.1 Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken
	2.2 Förslag till lag om ändring i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare

	3 Ärendet och dess beredning
	4 Vittnesplikten för advokater
	4.1 Nuvarande ordning
	4.2 Överväganden och förslag

	5 Återbetalningsskyldighet för försvararkostnader vid godkänt strafföreläggande
	5.1 Nuvarande ordning
	5.2 Överväganden och förslag

	6 Återbetalningsskyldighet för kostnader för urinprov
	6.1 Nuvarande ordning
	6.2 Överväganden och förslag

	7 Förlängd frist för huvudförhandling i mål med frihetsberövade vid tingsrätt
	7.1 Bakgrund
	7.2 Nuvarande ordning
	7.3 Överväganden och förslag

	8 Ikraftträdande m.m.
	9 Ekonomiska konsekvenser
	10 Författningskommentar
	10.1 Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken
	10.2 Förslaget till lag om ändring i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare

	Bilaga 1 Sammanfattningen av promemorian Återbetalnings-skyldighet i straffrättsliga förfaranden, m.m.
	Bilaga 2 Lagförslagen i promemorian Återbetalningsskyldighet i straffrättsliga förfaranden, m.m. (Ds 2009:29)
	Bilaga 3 Förteckning över remissinstanserna

