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4 Nagra utlandska kontrollsystem

4.1 Inledning

| detta avsnitt redogors dversiktligt for nagra utlandska lagsystem for
kontroll av foretagsforvarv. | framstéliningen behandlas systemens
allménna konstruktion, begreppet foretagsforvarv (motsvarande),
kontrollomrédets omfattning, kriterier for ingripande och i fore-
kommande fall anmélningsregler. Framstallningen bygger i huvudsak
pa uppgifter som lamnats i litteraturen och som héar kompletterats med
information som lamnats av de nationella konkurrensmyndigheterna.®*
Uppgifterna om kontrollsystemen i Storbritannien och Tyskland har
aven kompletterats med uppgifter som inhamtats vid studiebesok som
genomforts vid de nationella konkurrensmyndigheternai dessa lander.

4.2 USA

4.2.1 Allman konstruktion

Den grundlidggande amerikanska federala konkurrensbegrénsnings-
lagstiftningen utgdrs av Sherman Act, som infordes 1890, och Clayton
Act och Federal Trade Commission Act, som bada tillkom 1914.
Harutover finns ytterligare lagstiftning pa béde federal och delstatlig
niva som ror konkurrensbegransningar eller narliggande problem.??

5! Framstéliningen i detta kapitel bygger huvudsakligen pd Rowley, JW. - Baker,
D.l., International Merger - The Antitrust Process.

%2 Utéver bestammelserna i Clayton Act och Sherman Act finns speciallag-
gtiftning som &r tillamplig vid féretagsforvary som rér vissa branscher, bl.a
bank-, flyg- och tidningsindustrin. Dessa bestémmelser & dock ofta av mindre
ingripande natur.
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| fréga om kontroll av foretagsforvarv pa federal niva tillampas i
forsta hand sec. 7 Clayton Act. Bestdmmelsen riktar sig mot alla typer
av foretagsforvarv. En generell forutsdttning for paragrafens
tillamplighet pa foretagsforvary & att den konkurrensbegrénsande
effekten av forvarvet skall ”...be substantially to lessen competition or
tend to create a monopoly” .%*

Pa federal niva utévas 6vervakning och kontroll av foretagsforvarv
av the Antitrust Division of the United States Department of Justice
(DQJ) och Federal Trade Commission (FTC).

FTC & en fran aklagar- och domstolsorganisationen fristdende
federal administrativ myndighet.

DOJ har exklusiv behérighet vad géller ingripande med stod av
bestdmmelsernai Sherman Act.

Bada konkurrensmyndigheterna har behorighet att ingripa med stod
av bestdmmelserna i Clayton Act. Den i praktiken tillampade gréns-
dragningen mellan de tva myndigheterna sker enligt en uppgjord
arbetsfordelning.

De tva konkurrensmyndigheterna har gemensamt utfardat riktlinjer
med de beddmningsprinciper som myndigheterna foljer vid sina stall-
ningstaganden till fragan om en planerad eller genomférd samman-
slagning bor foranledaingripande.*

%3 |ngripande mot foretagsforvary kan dven ske med stod av bestammelserna i
Sherman Act. Bestémmelserna, som & straffsanktionerade, riktar sig framst mot
konkurrensbegransande samverkan mellan féretag och mot forfaranden som syftar
till att n& eller behdlla en marknadsdominerande stéllning. | sec. 1 anges forbud
mot varje avtal, sammangutning i form av trust eller pd annat sétt eller samverkan,
som inskranker eller hdmmar det fria varuutbytet eller handeln mellan delstaterna
eller utlandet. | sec. 2 stadgas forbud mot monopolisering eler forsok till
monopolisering av ndgon del av varuutbytet eller handeln mellan delstaterna eller
utlandet. Bestdmmelsernas vaga utformning har medfort att en omfattande
réttspraxis utvecklats. Ett flertal sérskilt allvarliga konkurrensbegrénsande
forfaranden beddms enligt fast réttspraxis vara forbjudna i sig (per se). | rétts-
tillémpningen tillémpas en sk rule of reason-regel, som innebér att domstolen i det
sérskilda fallet kan gora en friare och mer flexibel vardering och prévning av det
konkurrensbegransande forfarandets karaktér och relation till konkurrens-
lagstiftningens maséttning. Vidare tillampas en sk. de minimis-regel, vilket gor
det mgjligt for domstolen att underldta att ingripa vid mindre allvarligafall. Nagra
forbud "per s’ avseende féretagsforvarv har inte utvecklats i rattspraxis.
Bestammelserna i Sherman Act har efter att tillampningsomradet for Clayton Act
utvidgats genom en lagandring 1980 kommit att f& en alt mindre praktisk
betydelse for kontrollen av foretagsforvérv.

%% Sebl.a 1992 &s Merger Guidelines.
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| lagstiftningen foreskrivs obligatorisk anméalningsskyldighet for
transaktioner som Overskrider vissa narmare angivna trosklar i form av
omséttning, m.m.(se nedan).

Ett anmalningspliktigt foretagsforvary fé&r inte genomforas utan
godkénnande av antingen DOJ eller FTC.

Fran tidpunkten for anmalan I6per - enligt huvudregeln - en
undersokningsperiod om en manad under vilken period nagra tgarder
for att genomfora transaktionen inte far ske.® Inom denna period skall
ocksa ett eventuellt besut om fordjupad undersokning av forvarvet
goras. Detta sker vanligen genom att konkurrensmyndigheten i formell
mening beslutar att inhdmta ytterligare information eller handlingar,
sk. "second request”. | dessa fall forlangs den initiala undersoknings-
perioden med tjugo dagar, berdknat fran tidpunkten nar parterna har
efterkommit konkurrensmyndighetens begédran.®® Konkurrensmyndig-
heten kan efter den angivna fristen begéra att domstol i interimistiskt
beslut forbjuder parterna att genomfdra transaktionen under den
efterfoljande undersokningsperioden.

Ett ingripande kan ske &en mot foretagsforvérv som inte &
anmalningspliktigt.

Om DOJ finner ské att ingripa mot forvérvet kan myndigheten
vacka talan mot forvarvsparterna i federal domstol. Domstolens beslut
kan overklagas till nasta instans. Den amerikanska hdgsta domstolen
(the Supreme Court) utgér darvid sistainstans.

I motsats till vad som gédller for DOJ kan FTC, om myndigheten
finner sk&al att ingripa mot ett forvérv, efter ett administrativt
provningsforfarande meddela beslut att forvéarvet skall forbjudas
(" cease-and -desist orders’).

Ett beslut av FTC far Gverklagas till federal domstol (Court of
Appeals). Den amerikanska hogsta domstolen utgdr &en hér sista
instans.

4.2.2 Néarmare om forvarvsbegreppet

Begreppet foretagsforvarv ges i amerikanska konkurrensbegransnings-
lagstiftning och réttspraxis en bred definition. Inom begreppets tillamp-
ningsomrade faller alla transaktioner som innebar forvarv av aktier
eller tillgangar och som medfor att foretagen kommer under gemensamt
dgande eller kontroll. Nagon koncernbildning eller foretags-

% parterna kan begéra att konmurrensmyndigheten avkortar
undersokningsperiodens langd genom beslut om s.k. "early termination”.
% se Rowley & Baker, s. 1660 ff.
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sammanslagning i associationsréttslig mening kravs inte for att for-
varvet skall fallainom begreppets tillampningsomrade.

Joint ventures

Den amerikanska lagstiftningen innehdller sarskilda bestammelser som
undantar joint ventures vars verksamhet &r inriktat pa export av varor
fran tillampningsomradet for forvarvskontrollreglerna i Clayton Act
och Sherman Act. %’

4.2.3 Granser for vilka forvarv som provas

Som framgétt ges begreppet foretagsforvarv en vidstrackt tolkning och
inom tillampningsomradet for sec. 7 Clayton Act faller alla forvarv déar
ett foretag direkt dler indirekt skaffar sig ett dominerande inflytande i
ett annat foretag.

Vissa typer av foretagsforvary, bl.a. sddana forvarv som ror foretag
inom telekommunikations-, jarnvags-, och tidningsbranscherna, och
som enligt speciallagstiftning ar foremal for provning i sarskild ordning
och som godkants av myndigheterna undantas fran bestammelsens
tillampningsomrade.?®

Territoriell jurisdiktion

Inom tillampningsomradet for de amerikanska kontrollforvarvsreglerna
faller — med vissa ndrmare angivna undantag — ala foretagsforvarv som
bedtms paverkan konkurrensen pa den amerikanska marknaden.

Aven forvarv som innefattar endast utlandska foretag eller tillgangar
anses falla under amerikansk jurisdiktion om det kan antas att forvarvet
medfor en konkurrensbegransande effekt pa den inhemska marknaden.

Den territoriella jurisdiktionen begrénsas i vissa fall av hansyn till
internationella forhallanden (consideration of international comity).?®

%7 5o Rowley - Baker, s. 1627 (bl.a kan ett joint venture som bildas endast i syfte
att sdlja varor pa exportmarknaden efter anmalan till FTC undantas fran
forvarvsreglernas tillampningsomrade under forutsattning bl.a. att verksamheten
inte medfor att konkurrensen inom landet minskar eller férhindar eller begrénsar
konkurrenternas mojligheter att exportera).

%8 Se Rowley - Baker, s. 1626.

%9 5o Rowley - Baker, s. 1623 1.
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4.2.4 Kriterier for ingripande

| sec. 7 Clayton Act anges forbud mot férvarv av vardepapper eller
tillgangar som medfor att konkurrensen vasentligt begrénsas eller som
kan skapa en monopolsituation pa markanden.

Sec.7 Clayton Act lyder i utdrag:

"..that no corporation engaged in commerce shall aquire, directly or
indirectly, the whole or any part of the stock or other share capital - (or) the
assets of another corporation engaged also in commerce, where in any line
of commerce in any section of the country the effect of such aquisition may
be substantially to lessen competition, or tend to create a monopoly”.

Bestdmmelsen riktar sig mot ala typer av foretagsforvary.
Bestdmmel sens generella utformning har medfdrt att domstolarna har
utvecklat och konkretiserat vilka beddmningsprinciper som skall vara
vagledande i rattstillampningen. En generell forutséttning for
paragrafens tillamplighet pa foretagsforvarv ar att den konkurrens-
begrénsande effekten av forvérvet skall ”...be substantially to lessen
competition or tend to create a monopoly” . Rekvisitet medger en viss
flexibilitet i tilldmpningen och ingripande kan ske mot ala former av
foretagskoncentration, dvs bade horisontella, vertikala och konglomerat
forvarv. Huruvida forvarvet leder till att en dominerande stallning pa
marknaden skapas eller forstérks &r inte av avgorande betydelse for
bedémningen utan det avgbérande & om konkurrensbegrénsande
effekter av viss styrka uppstar.”®

En utgangspunkt for bedomningen &r att storleken av de foretag
sammanslagningen resulterar i inte i sig ar tillrécklig grund for ett
ingripande. Det avgorande & vilken minskning av konkurrensen som
forvarvet medfor.

Marknadsandelen efter forvarvet tillméts stor betydelse vid
beddmningen och en stor marknadsandel anses i allméant presumera
konkurrensbegransande effekter. Det kan noteras att i praxis har &ven
mycket sma andels- och tillgangsforvarv avseende foretag inom samma
eller nérliggande bransch ansetts strida mot forbudet.

Andra faktorer av betydelse for beddmningen & bl.a. branschens
allménna struktur, om det foreligger allman tendens till 6kad koncen-
tration eller hinder mot marknadsi ntrade, m.m. %

%0 5o Rowley & Baker, s.1628 ff och dr refererade réttsfall.
%! E8r en ndrmare redogorel se for bedd mningskriterier, se expertstudie av Johan
Stennek (bilaga).
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De flestaforvarv dar ingripande skett har géllt horisontella foretags-
forvarv. Sadana forvarv bedoms bl.a. med hansyn till marknadsandel,
forsvarande av nyetablering, mgjligheter till ytterligare sammanslag-
ningar, marknadens struktur samt de konkurrerande foretagens storlek
och marknadsandelar. Vid provningen beaktas aven om en alltfor stor
minskning av antalet fristdende foretag pa marknaden okar risken for
otill&ten samverkan (collusion), t.ex. i prisfragor. Aven om klara bevis
saknas som utvisar att konkurrensen pa marknaden minskar till foljd av
ett foretagsforvarv kan detta presumeras om forvéarvet leder till en
marknadsandel som betydligt tkar foretagskoncentrationen inom denna
marknad. | rattspraxis har ansetts att ett forvarv som medfér en
marknadsandel av trettio procent eller mer och som samtidigt leder till
en pataglig ckning av foretagskoncentrationen pa marknaden normalt
strider mot bestdmmelsen, om det inte kan goras sannolikt att forvarvet
inte har konkurrenshdmmande effekt.

Ingripande mot vertikala foretagsforvarv har ocksa &gt rum i
betydande utstrackning. Ocksa vid vertikala forvarv har storleken av
marknadsandelar en avgdrande betydelse vid provningen. | réttspraxis
har forhadllandevis sma marknadsandelar i olika led ansetts tillrackligt
for att en dominerande stéllning skall anses foreligga.

Diagonala foretagsforvarv har i tidigare praxis forbjudits om det &r
sannolikt att de leder till konkurrensbegransande effekter pa vissa
marknader. Harvid har sérskilt risken for hinder mot nyetablering och
eliminering av potentiell konkurrens varit avgorande vid beddmningen.

Ett undantag fran eljest tillampade principer &r att det i allménhet ar
tilldtet for konkurrenter att forvarva foretag som gétt i konkurs eller
eljest fatt sin stéllning allvarligt undergravd.®?

4.2.5 Anmalningsregler

Som inledningsvis namnts foreskrivs i den amerikanska konkurrens-
lagstiftningen obligatorisk anmalningsskyldighet for transaktioner som
uppfyller vissa ndrmare angivna kriterier.

| sec. 7A Clayton Act® foreskrivs anmaningsskyldighet vid
forvarv - direkt eller indirekt - av vardepapper eller tillgangar om

1) forvarvaren eller den som forvarvet géaler &r verksam i handel
(commerce) eller annan verksamhet som paverkar handel;

262 Doktrinen om failing company.
%3 5ec. 7A Clayton Act inférdes 1976 genom Hart-Scott-Rodino Act Antitrust
Improvements Act (" HSR Act”).
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2a) forvarvaren har sammanlagda tillgdngar eller en &rlig
nettoforsaljning om 100 000 000 US$ eller mer och den forvérvet
géller & verksam inom tillverkningsindustri och har sammanlagda
tillgangar eller arlig nettofdrsaljning om 10 000 000 USS$ eller mer;

b) forvarvaren har sammanlagda tillgangar eller en arlig forsdjning
om 100 000 000 US$ eller mer och den forvarvet géler inte & verksam
inom tillverkningsindustri och har sammanlagda tillgdngar om
100 000 000 US$ eller mer;

c) forvarvaren har sammanlagda tillgdngar eller en d&rlig
nettoférsaljning om 10 000 000 US$ eller mer och den forvarvet géaller
har sammanlagda tillgangar eller arlig nettoférsaljning om 100 000 000
US$ eller mer;

3) forvarvet medfor att forvarvaren erhdller

a) femton procent eller mer av rostberéttigande vardepapper eller av
tillgangarnai det forvarvade foretaget, eller

b) rostberéttigade vardeppapper och tillgdngar som sammantaget
Overstiger ett varde av 15 000 000 USS.

Fran anmaningsskyldigheten undantas vissa i lagen nérmare
angivna typer av forvarv, bl.a. sadana forvarv som utgér mindre an tio
procent av de rostberéttigade vardepapperen och dér forvarvet enbart
gorsi investeringssyfte.”

FCT har utférdat foéreskrifter som hadrutdver undantar ytterligare
transaktioner fran den obligatori ska anméal ningsskyldigheten.

En transaktion som omfattas av anmal ningsskyldighet skall anmélas
till bade DOJ och FTC. En transaktion som inte uppfyller kriterierna
kan i informell ordning anmélas till konkurrensmyndigheterna for
provning. Som inledningsvis namnts kan konkurrensmyndigheterna
aven ingripa mot transaktioner som faller utanfér den obligatoriska
anmal ningsskyl digheten.

Underldtenhet att fullgéra anmalningsskyldighet kan medfora
civilréttsliga sanktioner (boter).

4.3 Kanada

43.1 Allméan konstruktion

Konkurrensréttsliga bestammelser infordes i Kanada forsta gangen
1889. Lagstiftning for kontroll av féretagsférvary tillkom 1910.

%4 Sec. 7TA(C).
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Nu géllande bestdmmelser for kontroll av féretagsforvary finnsi the
Competition Act, som infordes 1986. Bestdmmelserna riktar sig mot
foretagsforvary som medfor att konkurrensen hindras eller minskar
vasentligt.

Overvakning och kontroll utévas av the Bureau of Competition
Policy (Federal Department of Industry) under ledning av the Director
of Investigation and Research, som har exklusiv behdrighet att fora
talan i frégor som ror ingripande mot foretagsforvarv.

| likhet med de amerikanska konkurrensmyndigheterna har
myndigheten utféardat riktlinjer med de beddmningsprinciper som den
foljer vid sitt stallningstagande i fragan om ett planerat eller genomfort
foretagsforvarv bor foranleda ingripande.?®

Den kanadensiska lagstiftningen foreskriver anméalningsplikt for
vissa storre foretagsforvérv (se nedan).

Ett foretagsforvary som omfattas av anméaningsplikt skall anmélas
till the Director of Investigation and Research. En undersokningsperiod
om antingen su (short form-notification) eller tjugoen (long
form-notification) dagar |6per fran tidpunkten for anmélan. Forvarvs-
parterna far under undersokningsperioden inte vidta nagra tgarder for
att slutféra forvérvet.

The Director far understdlla ett forvarv the Competition Tribunal
for prévning.

Ett planerat forvarv som beddms i vasentligt grad hindra eller
begransa konkurrensen fér forbjudas av domstolen. | fraga om ett redan
genomfort forvarv far domstolen foreldgga parterna att upplosa
(disolve) sammanslagningen eller avhanda (dispose) sig aktier eller
tillgangar eller vidta ndgon annan konkurrensframjande atgard som
domstolen ndrmare bestdmmer.

Ett bedut av the Competition Tribunal far dverklagas — i fraga om
bevisfrégor efter provningstillstand —till the Federal Court of Appeal.

Beslut av denna kan Overklagas till the Supreme Court of Canada.
Provningstillstand krévs har i bade bevis- och réttsfragan.

4.3.2 Néarmare om forvarvsbegreppet

Vad som avses med begreppet foretagsforvary i lagens mening framgar
av sec. 91 i the Competition Act. | paragrafen definieras foretags-
forvarv som

%5\Merger Enforcement Guidelines, 1991.
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"..the acqusition or establishment, direkt or indirect, by one or more
persons, whether by purchase or lease of shares or assets, by amalgamation
or by combination or otherwise, of control over or significant interest in the
whole or a part of a business of a competitor, supplier, customer or other
person”.

Inom bestammelsens tillampningsomrade faler bade horisontella,
vertikala och diagonala (konglomerat) foretagsforvary.

Begreppet foretagsforvary ges saledes i lagen en vid definition och
omfattar allatransaktioner dar forvarvaren f& kontroll 6ver, direkt eller
indirekt, eller ett betydande intresse i ett annat foretags hela rérelse
eller del av dennarorelse.

Kontroll éver ett annat féretag foreligger bl.a. nér ett foretag genom
direkt eller indirekt innehav av dver femtio procent av rostréttigheterna
i det andra foretag kan tillsdtta en mgjoritet av ledaméterna i det andra
foretagets ledning.

Néagon definition av vad som avses med ett begreppet betydande
intresse gesintei lagen.

Begreppet behandlas ndrmare i de av konkurrensmyndigheten
utfardade riktlinjerna. Begreppet ges dar en vid innebord. Ett sadant
betydande intresse anses exempelvis kunna foreligga om ett foretag
genom innehav av rostréttigheter i ett annat foretag far majlighet att
tillsitta ett tillréckligt antal styrelseledaméter for att darigenom
vasentligt kunna péverka dess affarsbeteende eller ekonomiska
forhdlanden i Gvrigt. | allmanhet torde dock, enligt vad som anges, ett
réstinnehav som inte Gverstiger tio procent inte anses innebdra att ett
betydande intresse foreligger. Vidare anges att ett betydande intresse i
ett annat foretag kan foreligga aven genom aktiedgaravtal eller andra
typer av avtalsmassiga bindningar.*®

Joint ventures

The Competition Act innehaller en séarskild bestammelse om att joint
ventures som uppfyller vissa sarskilda krav undantas fran kontroll-
bestammelsernas tillampningsomrade. For undantag kravs bl.a. att
verksamheten inte skall bedrivas i bolagsform (corporation). Vidare
kravs att konkurrensen inte begransas mer én vad som kan anses skaligt
for att verksamheten skall kunna genomforas.®’

%6 e Rowley& Baker, s. 180 f.

%7 Bestammel sen (sec. 95) lyder:

(2). The Tribunal shall not make an order under section 92 in respect of a
combination formed or proposed to be formed, otherwise than through a
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4.3.3 Grénser for vilka forvarv som provas

Under lagens tillampningsomrade faller bade anmélningspliktiga och
icke-anmal ningspliktiga foretagsforvarv.

Utanfor provningsomradet faller bl.a. vissa transaktioner inom
bankomrédet och vissatyper av joint ventures.?®

Territoriell avgransning

Den kanadensiska forvarvskontrollen syftar primért till att skydda
konkurrensen pa den inhemska marknaden. Under lagens tillampnings-
omrade anses fala varje foretagsforvarv — bade inhemska och ut-
landska — som kan paverka konkurrensen pa den kanadensiska mark-
naden. Detta innebdr att aven ett féretagsférvary som endast innefattar
utldndska foretag kan falla under de kanadensiska anmé ningsreglerna
och bli férema for ingripande.®®

corporation, to undertake a specific project or a program of research and
development if:

(a) a project or program of that nature (i) would not have taken place or be
likely to take place in the absence of the combination, or (ii) would not
reasonbly have taken place or reasonbly be likely to take place in the absence
of the combination because of the risks involved in relation to the project or
program and the business to which it relates;

(b) no change in control over any party to the combination resulted or would
result from the combination;

(c) all the persons who formed the combination are parties to an agreement in
writing that imposes on one or more of them an obligation to contribute assets
and govers a continuing relationship between those parties;

(d) the agreement referred to in paragraph () restricts the range of activities
that may be carried on pursuant to the combination, and provides that the
agreement terminates on the completion of the project or program; and

(e) the combination does not prevent or lessen or is likely to prevent or lessen
competition except to the extent reasonably required to undertake and complete
the project or program.

(2) For greater certainty, this section does not apply in respect of the
acquisition of assets of a combination.

%8 Se Rowley& Baker, s. 183 ff.

%9 5e Rowley& Baker, s. 183.
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4.3.4 Kriterier for ingripande

Vid bedomningen av ett foretagsforvarvs tilltlighet & huvudregeln, att
forvarvet skall forbjudas sdvida det leder till att konkurrensen i
vasentlig grad hindras eller minskar inom handel, industri, annan yrkes-
verksamhet eller inom andra omraden.

Till ledning for beddmningen anger lagstiftningen ett antal
beddmningskriterier. Bl.a. anges att hansyn skall tastill férekomsten av
importkonkurrens, féretagens ekonomiska stallning, foéreliggande
faktiska och legala hinder mot marknadsintrdde och foérvéarvets
paverkan i sddant avseende, konkurrenssituationen pa marknaden efter
forvarvet, sannolikheten for att konkurrerande foretag slés ut fran
marknaden, marknadens utvecklings- och innovationsgrad, m.m.?"

| lagstiftningen behandlas sarskilt ocksd marknadsandelarnas
betydelse for bedomningen. Harvid uttalas att beddmningen av fragan
om forvarvet hindrar eller minskar konkurrensen véasentligt inte far
avgoras enbart pa grundval av marknadskoncentration eller marknads-
andelar.?™

Aven om kriterierna for att anse att forvarvet hindrar eller minskar
konkurrensen vasentligt & uppfyllda far ett ingripande underlétas, om
forvarvet medfor en sddan okad ekonomisk effektivitet som Gvervager
de negativa effekterna pa konkurrensen. Vid denna provning skall
sarskilt beaktas om férvarvet kan medféra en betydande 6kning av
exporten eller av inhemsk produktion som leder till minskad import.?

4.3.5 Anmalningsregler

Forhandsanmélan &r obligatorisk, med vissa undantag, i situationer dér
berorda foretag har tillgangar eller intakter fran forsdljning i, fran eller
till Kanada som 6verstiger fyrahundra miljoner kanadensiska dollar,
och

a) vid forvarv av tillgangar, vardet av de forvarvade tillgangarna
eller den &rliga bruttointakten fran forsdljning som genereras fran
tillgangarna dverstiger trettiofem miljoner kanadensiska dollar

b) vid forvarv av aktier, vardet av tillgangarna i det foretag i vilket
aktierna forvarvas eller den arliga bruttointakten fran forsaljning som
genereras fran tillgangarna dverstiger trettiofem miljoner kanadensiska

210 5ec, 93, Se dven Rowley& Baker, s. 185 ff.
7 Sec, 92(2).
212 Sec, 96.
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dollar samt forvarvaren erhdller, i fréga om public corporation, tjugo
procent eller mer av rostréttigheterna och, i frdga om private
corporation, trettiofem procent eller mer.

¢) vid sammandagning av foretag, det sammanlagda vérdet av
foretagens tillgangar eller vardet av den arliga bruttointakten fran
forsdljning som genereras fran tillgangarna Gverstiger suttio miljoner
kanadensiska dollar

d) vid bildandet av joint venture (combination), det sammanlagda
vardet av joint ventures tillgangar eller vardet av den aliga
bruttointékten fran forsdljning som genereras fran tillgangarna
Overstiger trettiofem miljoner kanadensiska dollar.

Som ovan namnts undantas fran anmalningsskyldighet bl.a. sddana
foretagsforvarv dar forvarvsparterna och till dessa narstaende foretag
sammantaget har tillgangar eller bruttointakter fran forsdjning som
uppgar till hogst fyrahundra miljoner kanadensiska dollar. | lagen ges
harutéver undantag fran anméalningsplikten for ytterligare ett antal olika
transaktioner.?®

4.4 Frankrike

4.4.1 Allméan konstruktion

Den franska lagstiftningen for kontroll av foretagskoncentration harror
fran 1977. Lagstiftningen reviderades 1985 och ersattes 1986 med nu
gdllande lagstiftning.?”* Bestammelserna riktar sig huvudsakligen mot
sadana foretagskoncentrationer som skapar eller forstarker en
dominerande stallning pa marknaden och som medfor en negativ
paverkan pa konkurrensen.

Provningsforfarandet sker huvudsakligen i administrativ ordning.

Den franske ministern for ekonomi, finans och budget har det
Overgripande ansvaret for kontroll av och ingripande mot féretags-
koncentration.

Det egentliga utredningsarbetet i sddana arenden avilar Conseil de
la Concurrence.

Den franska lagen foreskriver inte nagon generell anménings-
skyldighet av transaktioner som faller inom provningsomradet. Berdrda
foretag har dock mojlighet att frivilligt anméla en planerad dler

% 5e Rowley& Baker, s. 208 .
2 Ordonnance No. 86-1286 of 1 December 1986 (engelsk dversattning).
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genomford transaktion for provning. En transaktion som har
genomforts skall anmalas senast tre manader efter genomforandet.

Ministern for ekonomi, finans och budget skall inom tva manader
after anméan fatta beslut om transaktion skall bli foremd for
undersokning och darvid Overlamna &rendet till Conseil de la
Concurrence for narmare utredning av férvarvets effekter. Om
ministern inte meddelar ndgot beslut inom den angivna fristen anses
transaktionen inte resa ndgra konkurrensréttsliga invandningar och
ndgot ingripande kan darefter inte ske. Radets bedomning av
koncentrationen & endast rédgivande och ministern kan darfor vélja att
inte folja dess rekommendation. Om &rendet blivit hanskjutet till
Conseil de la Concurrence forlangs denna frist till sex ménader. Aven
Conseil de la Concurrence kan inleda ett undersokningsforfarande, t.ex.
efter anmalan av tredje man (konkurrenter, m.m.).#®

Ministern kan besluta att antingen forbjuda en koncentration eller, i
frAga om en redan genomford koncentration, om upplGsning av
koncentrationen. Ministern kan &ven ge ett villkorat tillstand till
koncentrationen, t.ex. kan foretagen ges tillstdnd att genomféra
koncentrationen under forutsittning att de vidtar nédvandiga atgarder
for att sakerstélla konkurrensen pa marknaden.?”

Ministerns besut far 6verklagas till forvaltningsdomstol (Conseil
d’Etat). Domstolen, som utgdr sista instans, provar béde bevis- och
réttsfragor.

4.4.2 Begreppet koncentration

| 39 § anges vad som utgdr koncentration i lagens mening.
398

Concentrations are the result of all action of any type whatsoever which has the
effect of transfering ownership or usufructary rights to al or part of the
property, rights and obligations of a company or which has as its object or
effect, to enable a company or a group of companies to exercise, either directly
or indirectly, a decisive influence on one or several other companies.?”’

Enligt bestammelsen foreligger en koncentration vid forvarv av
aganderétt eller nyttjanderétt till all eller delar av ett foretags tillgangar,

275 40 §
276 42 §
21" Engel sk 6verséttning hamtad fr&n Rowley& Baker, s.745.
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rétigheter och skyldigheter. Aven sidana transaktioner som ger ett
foretag eller en grupp av foretag ett bestammande inflytande, direkt
eler indirekt, 6ver ett eller flera andra foretag faller inom begreppet
koncentration.

4.4.3 Granser for vilkaforvarv som provas

Endast koncentrationer som uppfyller vissa i lagen angivna kriterier
kan bli foremd for prévning. Inom lagens prévningsomrade faller
sadana koncentrationer dar bertrda foretag och till dessa ekonomiskt
sammankopplade foretag tillsammans har

a) minst tjugofem procents marknadsandel avseende forsaljning,
inkop eller andra transaktioner av varor eller tjanster pa den inhemska
marknaden, eller

b) en omsdttning som dverstiger sju miljoner franska franc under
forutsdttning att minst tva av foretagen som ar parter i koncentrationen
har en omsattning som Gverstiger tva miljoner franska franc.?”®

Territoriell avgrénsning

Inom bestammelsernas tillampningsomrade faller alla koncentrationer
som paverkar konkurrensen pa den franska marknaden. En transaktion
mellan tva utlandska foretag som medfor effekt pa den franska
marknaden kan sdledes bli foremd for ingripande av de franska
konkurrensmyndigheterna.?

4.4.4 Kriterier fOr ingripande

| lagen anges att Conseil de la Concurrence vid sin beddmning skall
prova om den hanskjutna koncentrationen kommer att i tillrécklig
omfattning bidra till ekonomisk utveckling for att motverka
begransningen av konkurrensen. Vid beddmningen beaktas sérskilt
berdrda féretags konkurrenskraft i belysning av konkurrenssituationen
pa den internationella markanden. | lagen anges harutdver inga
sarskilda bedd mningskriterier.2®

278 38 §
% se Rowley& Baker, s.718.
%0 41 §, se &aven Rowley& Baker, s. 717 ff.



SOU 1998:98 Nagra utléandska kontrollsystem 157

4.4.5 Anmalningsregler

Den franska lagen foreskriver inte nagon obligatorisk anmalningsplikt
av foretagsforvarv. Ett foretagsforvarv far emellertid anmalas for
prévning.

4.5 Storbritannien

451 Allman konstruktion

| Storbritannien infordes sérskild lagstiftning mot konkurrens-
begransningar efter andra vérldskriget. Lagstiftningen har dérefter
successivt byggts ut.

Genom the Monopolies and Mergers Act inférdes 1965
bestammelser for 6vervakning och kontroll av foretagsforvérv. Lagen
ersattes 1973 av Fair Trading Act (FTA), som innehdler nu gélande
bestammelser pa omrédet.”® Genom den nya lagstiftningen infordes
ocksa en ny myndighetsorganisation for konkurrensfragor.

Forvarvskontrollen riktar sig huvudsakligen mot féretagsforvary
som anses skadliga fran allman synpunkt (" merger situation...adverse
to the public interest...”).?®

Det oOvergripande ansvaret for forvarvskontrollen avilar The
Secretary of Sate for Trade and Industry.

Overvakning och prévning av foretagsforvarv sker huvudsakligen i
administrativ ordning. Prévningen sker i flera steg.

Den egentliga 6vervakningen och kontrollen utdvas av the Office of
Fair Trading (OFT), som stér under ledning av the Director General of
Fair Trading.

Den engelska konkurrenslagstiftningen foreskriver inte nagon
obligatorisk anmalningsplikt for foretagsforvarv.

Initiativ till prévning av ett forvarv tas av OFT, som normalt far
kéannedom om foretagsforvarv genom frivillig anmadan fran
forvarvsparterna eller genom andra kélor, t.ex. massmedia. Efter
inledande prévning av OTF Overlamnas &rendet till the Mergers Panel
(MP). Kommittén, som & en permanent interdepartemental kommitté
under ordférandeskap av the Director General och med representanter

Zleair Trading Act utgor sedan 1976 del av Restrictive Trade Practices Act.
%25ec. 72(2).
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fran OFT och olika departement, provar om det foreligger skal att
underkasta forvarvet fordjupad granskning.

Med beaktande av kommitténs stéllningstagande avger the Director
Genera en icke-bindande rekommendation till the Secretary of State
for Trade and Industry i frdgan huruvida drendet bor 6verlamnastill the
Monopolies and Mergers Commission for ytterligare utredning och
beddmning.

The Secretary of State for Trade and Industry far hanskjuta
forvarvet till kommissionen (a merger reference)

" where it appears to him that it is or may be the fact that two or more
enterprises..., of which one at least was carried on in the United Kingdom or
by or under the control of a body corporate incorporated in the United
Kingdom, have, ...ceased to be distinct enterprises...”

och under forutsditning av forvarvet uppfyller vissa andra i lagen
narmare angivna kriterier (se nedan).

Ett hanskjutande sker normalt endast om forvarvet befaras medfora
alvarliga negativa verkningar pa konkurrensen eller om andra fragor
av betydande allmént intresse foreligger.

K ommissionen, som bl.a. bestar av foretradare for néringslivet, skall
avge en rapport over ett hanskjutet arende senast inom sex manader
fran tidpunkten for undersokningsperiodens borjan.

| rapporten tar kommissionen stéllning till dels om de formella
forutsattningarna for kontroll & uppfyllda, dels om férvarvet kan anses
medfora skadliga effekter fran allman synpunkt. | rapporten lamnas
normalt ocksa fordag till tgarder som bor vidtas for att forhindra eller
minska eventuella negativa effekter av forvarvet.

The Secretary of State for Trade and Industry & inte bunden av
kommissionens forslag utan har befogenhet att vidta de &géarder som
han bedémer lampliga. Han kan déarvid besluta om fdérbud mot
forvarvet eller om upplosning av ett redan genomfort sadant.
Forvarvsparterna kan dven al&ggas att avhanda sig aktier eller begransa
utOvandet av rostréttigheter.

For det fall kommissionen rekommenderar att forvarvet skall 1dmnas
utan dtgard far ndgot ingripande dock inte ske.

Nér ett foretagsforvarv som annu inte genomforts hanskjuts vidare
till kommissionen intréder regler som foreskriver att forvarvet inte far
genomforas under understkningstiden. Om nagot hanskjutande till
kommissionen inte skett &r det tillatet att genomfora forvarvet aven om
detta kvalificerar sig for undersokning.

Ett beslut av The Secretary of State for Trade and Industry kan
under vissa forutséttningar underkastas domstol sprévning. Domstolar-
na & emellertid, enligt uppgift, generellt tveksamma till att Gverpréva
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beslut i fragor som géller foretagsforvarv, vilka de anser huvudsakligen
utgora politiska beslut.

45.2 Néarmare om forvarvsbegreppet

Med foretagsforvary (merger situation) i lagens mening avses
transaktioner som innebar att tva eler flera galvstandiga foretag
sammanfdrs under gemensam agander att eller gemensam kontroll eller
att ndgot av foretagen upphdr med verksamheten i syfte att undvika
konkurrens mellan foretagen (cease to be distinct).?

Foretagen anses vara under gemensam kontroll bl.a. om de drivs av
olika juridiska personer som i sin tur kontrolleras av en och samma
person eller grupp av personer eller om ett moderbolagsforhallande
uppstar.

Gemensam kontroll anses ocksa foreligga om forvarvet ger
mojlighet, direkt eller indirekt, till faktisk kontroll éver foretaget eller
formaga att kontrollera eller avsevart paverka dess policy.

45.3 Grénser for vilka forvarv som provas

Inom lagens tillampningsomrade faller i princip alla transaktioner som
utgor foretagsforvarv i lagens mening och som uppfyller kriterierna for
undersokning, s.k. qualifying merger.

Ett foretagsforvarv kan bli foremdl for undersokning om

a) minst ett av de bertrda foretagen bedriver verksamhet inom
landet eller & under kontroll av ett annat foretag som &r inregistrerat i
landet

b) forvarvet — med vissa ndrmare angivna undantag — inte har
genomforts tidigare an fyra ménader vid tidpunkten for undersok-
ningens borjan samt

(i) de berdrda foretagens sammanlagda andel av férsdjning eller
inkdp av varor och tjanster dverstiger tjugofem procent av marknaden
inom landet eller en vésentlig del av dennaeller

(ii) bruttovardet av forvarvade tillgangar i hela varlden eller vardet
av tillgangar i vilka forvarvas ett vasentligt intresse Gverstiger sjuttio
miljoner pund.?®

283 3¢, 65.
B4Sec. 64.
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Territoriell avgrénsning

Inom lagens tillampningsomrade faller utlandska transaktioner dar
minst ett av de bertrda féretagen antingen bedriver verksamhet i landet
eller bedriver verksamhet genom ett annat foretag eller bedriver
verksamhet under kontroll av ett annat féretag som &r registrerat i
landet.”

4.5.4 Kriterier for ingripande

Huvudprincipen ar att foretagsforvarv skall bedomas fran alman syn-
punkt. Vid prévningen skall sarskilt beaktas vikten av att

- bibehdlla och framja forekomsten av en effektiv konkurrens inom landet
- frdmja konsumenternas och andra intressenters intressen nér det géller
priser, kvalitet och sortiment for varor och tjanster inom landet

- framja utveckling av nya produkter och tekniker och underlétta
nyetablering

- bibehdlla och framja en balanserad utveckling i fraga om
foretagsamhet och sysselséttning i landet

- bibehdlla och framja konkurrens pa utlandsmarknader i engelska
foretags intresse.®

| praxis har framhdllits betydelsen av faktorer som stéarker
marknadsekonomins funktion och sérskild forekomsten av en effektiv
konkurrens.

Avgorande for beddmningen & om forvéarvet medfor en
dominerande stallning som kan anses skadlig fran allmén synpunkt,
t.ex. genom att méjliggora prishdjningar eller andra atgéarder till nack-
del for konsumenterna. Faktorer av betydelse & héarvid bl.a. marknads-
strukturen, hinder for marknadsintréde, férekomsten av import,
befintlig och potentiell konkurrens, m.m.

455 Anmalningsregler

Det engelska kontrollsystemet foreskriver inte nagon obligatorisk
anmalningsskyldighet av foretagsforvary.

%55ec. 64(1).
%63ec. 84.
%'Rowley& Baker, s. 1527.
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46  Tyskland

4.6.1 Allméan konstruktion

Den nu gdlande tyska konkurrensagstiftningen, Gesetz gegen
Wettbewer bsbeschrankungen (GWB), inférdes 1958. Lagen a mycket
omfattande och innehdller i vissa avseenden detaljerade regler som
traffar flertalet typer av konkurrensbegransande forfaranden.

| syfte att bl.a framja konkurrensstrukturen och motverka
koncentration pa marknaden infordes 1973 sarskilda bestammelser for
kontroll av foretagsforvarv.

Bestammel serna riktar sig mot sadana forfaranden som faller under
begreppet sammanslagning (" Zusammenschluss’). Harvid avses framst
forvarv av ett foretags tillgangar eller aktier. Lagstiftningen innehaler
ocksa vad som kan beskrivas som en s.k. " catch-all clause” av innebord
att ala dags forfaranden som leder till att ett foretag uppndr ett
betydande inflytande i ett annat foretag kan utgéra ” sammanslagning” i
lagens mening. Aven bildandet av ett joint venture faller under vissa
forutsattningar inom bestammel sens tillampningsomrade.

Kéannetecknande for den tyska forvarvskontrollen & dess
anknytning till begreppet dominerande stallning pa marknaden. Vid
prévningen av tillatligheten av ett forfarande ar huvudregeln, att detta
skall forbjudas sdvida det leder till eller forstarker en dominerande
stallning pa marknaden.

FOr den dvergripande kontrollen av sddana transaktioner som faller
inom lagens tillampningsomrade svarar den tyska konkurrensmyndig-
heten Bundeskartellamt, som har sitt sétei Berlin.

| lagen féreskrivs anmalningsskyldighet for transaktioner av viss
storlek.

En obligatorisk férhandsanmélan géler darvid for vissa typer av
transaktioner som uppfyller i lagen ndrmare angivna kriterier.

Fran tidpunkten for anmalan |6per en undersokningsperiod om en
manad under vilken period nagra agarder for att genomfora
transaktionen inte far vidtagas. Inom denna period skall ocksa ett
eventuel It beslut om férdjupad undersdkning av forvarvet meddelas.

Alla agarder som syftar till att fullfolja transaktionen under
undersdkningsperioden &r ogiltiga.

| friga om transaktioner som inte uppfyller kriterierna for
obligatorisk férhandsanmalan foreskrivs efteranmélan om transak-
tionen uppfyller vissa ndrmare angivnakriterier.
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Konkurrensmyndigheten har i dessa fall mdjlighet att inom ett ar
fran tidpunkten for anméalan ingripa mot forvarvet.

Bundeskartellamt far forbjuda en sammanslagning eller annan
transaktion som leder till eller forstarker en dominerande stéllning pa
den tyska marknaden.

Ett beslut att forbjuda en transaktion kan pa de berdrda parternas
begéran understéllas den federala ministern for ekonomi for prévning.

Ministern skall innan beslut meddelas inhéamta yttrande fran
Monopolkommissionen, som utgor en radgivande instans i dessa
fragor.

Ministern kan godké&nna transaktionen om de positiva ekonomiska
effekterna Overstiger av transaktionen overstiger dess negativa foljder
for konkurrensen eller om det eljest foreligger ett dvergripande allmant
intresse att forvarvet godkands.

Bundeskartellamts beslut i fragor om sammanslagning och andra
transaktioner kan &ven Overklagas till domstol (Kammergericht).
Domstolens prévning omfattar bade bevis- och réttsfragor.

Domstolens beslut i réttsfragor far Gverklagas till hogsta domstolen
(Bundesgerichtshof).

4.6.2 Néarmare om begreppet sammanslagning,
m.m.

I 23(2) 8 GWB anges att foljande forfaranden skall anses utgora
sammanslagning av féretag:

1) forvarv av foretags tillgangar eller en vasentlig del darav

2) forvarv av aktier® i ett foretag, om forvarvaren, eller den grupp
av foretag som forvarvaren tillhor, genom forvarvet uppnar

(i) minst en fjardedel av aktiekapitalet eller rostréttigheterna i
fOoretaget™®

(i) halften av aktiekapitalet eller rostréttigheternai foretaget

(i) ett majoritetsintresse i foretaget

3) avtal mellan foretag som innebér

%8 Begreppet tillgdngar tolkas héar i vid mening och innefattar, t.ex. olika
immateriella réttigheter, produktionsutrustning, m.m.

% grskilda bestammelser galler nar bl.a. en bank forvarvar aktier i syfte att
sdljadessa vidare, se 23(3) § GWB.

20 Aven forvary av mindre poster av aktiekapitalet kan i vissa fall innebéra att

ett foretagsforvarv i lagens mening foreligger, t.ex. om forvéarvaren genom
forvarvet erhdller en stallning motsvarande tjugofem procent av rostrattig-
heterna.
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(i) att en koncern bildas eller att antalet koncernbolag utvidgas

(if) att det ena foretaget skall utbva ledningen Over det andra
foretagets affarsméassiga verksamhet

(i) att affarsverksamhet eller vinst Overforstill det andra foretaget

4) utndmning av minst halften av styrelseledamiterna till styrelsen
(motsvarande) i det andra foretaget (s.k. sammankopplade styrelser)

5) sanmverkan mellan féretag som medfor att det ena foretaget
erhdller, direkt eller indirekt, ett dominerande (bestammande)
inflytande i det andra foretaget

6) samverkan mellan foretag i annat fall varigenom det ena
foretaget uppnar, direkt eller indirekt, ett sddant inflytande i det andra
foretaget som &r av betydelse for konkurrensen pa marknaden.

Det kan observeras att det i sammanhanget saknar betydelse om
forvarvaren efter forvarvet kan utdva kontroll eller inte dver det andra
fOretaget.

Begreppet foretag i 1agen ges en vid tolkning och inom begreppets
tillampningsomrade faler aven sammanslutningar av foretag, enskilda
personer, grupper av personer, m.m.

Narmare om gemensamma foretag (joint venture)

| motsats till vad som géller exempelvis inom gemenskapsratten gors i
den tyska konkurrensagstiftningen inte nagon formell atskillnad
mellan sddana gemensamma foretag som faller under bestammelserna
om kontroll av foretagssammanslagningar och sadana gemensamma
foretag (samarbetsformer) som kan bli foremd for prévning enligt
bestémmelserna om forbud mot konkurrensbegransande samarbeten.
En transaktion som innebdr att ett gemensamt foretag bildas kan darfor
i princip komma att provas med tillampning bade av bestammelserna
om kontroll av foretagssammanslagningar och bestdmmelserna om
forbud mot konkurrensbegransande samarbeten.

4.6.3 Granser for vilkaforvarv som provas

Inom provningsomradet faller i princip ala anmalningspliktiga for-
faranden som utgdr en sammanslagning mellan foretag i lagens
mening.
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Deminimis-regel

Den tyska konkurrenslagen innehdller bestammelser som undantar
vissa mindre transaktioner fran prévningsomradet. Enligt 24(8) § GWB
saknar konkurrensmyndighetens behtrighet att ingripa mot ett
forfarande om

1) de berorda foretagens sammanlagda arsomsattning understiger
femhundra miljoner tyska mark foregaende rakenskapsar

2) forfarandet avser ett sjalvstéandigt foretag med en omséttning som
inte dverstiger femtio miljoner tyska mark foregaende rakenskapsar

3) forfarandet avser en marknad som funnits i minst fem & och pa
vilken omséttningen uppgick till hogst tio miljoner tyska mark
foregdende rakenskapsar.

Territoriell avgrénsning

| den tyska konkurrenslagstiftningen tillampas den s.k. effektprincipen.
Inom lagens tillampningsomrade faller ala foretagsforvary — béde
inhemska och utléndska — som medfér en konkurrensbegrénsande
effekt inom landet. Bestammelserna tilldmpas emellertid bara i den
omfattning som ar férenligt med folkréttsliga principer.

Ingripande mot ett utlandskt forvarv dar foretagen har dotterbolag
inom landet kan endast ske mot den tyska delen av foérvarvet, t.ex. mot
det utlandska foretagets dotterbolag i landet.

4.6.4 Kriterier for ingripande

| 24 8§ GWB anges att en transaktion som kan antas leda till eller
forstarka en dominerande stallning pa marknaden skall forbjudas, om
de berorda foretagen inte kan visa att transaktionen dven medfor sadana
positiva effekter for konkurrensen pad marknaden som dvervager de
negativa effekterna som den dominerande stéllningen medfor.

Dominerande stéllning

| 22(1) 8 GWB anges atit ett foretag skall anses ha en dominerande
stallning pa marknaden i lagens mening om foretaget

(1) saknar konkurrenter eller inte & utsatt for en betydande
konkurrens pa marknaden, eller

(2) har en dverlagsen stallning pa marknaden i forhdlande till sina
konkurrenter. Vid beddmningen av om ett foretag skall anses ha en
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sadan stallning skall sarskilt beaktas bl.a. foretagets marknadsandel,
dess finansiella resurser, férekomsten av potentiell konkurrens, vertikal
integration och samverkan med andra foretag, faktiska och réttdiga
etableringshinder, m.m.

Dominerande stallning i samband med oligopol situationer

| 22(2) 8 GWB behandlas fragan om dominerande stéllning i samband
med oligopolsituationer. Enligt vad som dér anges skall tva eller flera
foretag anses gemensamt inneha en dominerande stéllning pa mark-
naden om foretagen gemensamt uppfyller de kriterier som anges i 22
(1) § och det samtidigt inte férekommer nagon betydande konkurrens
mellan foretagen pa marknaden.

Presumtion fér dominerande stallning

| 22 (3) 8 GWB anges vissa presumtioner till ledning fér bedomningen
av fragan om marknadsdominans foreligger. Presumtionerna uppvisar
en hog detaljeringsgrad och kan sdgas avspegla det bakomliggande
syftet att fanga upp i princip varje form av transaktion som leder till
eller forstarker en dominerande stallning pa marknaden.

Enligt vad som dér anges foreligger presumtion for att ett foretag
har en dominerande stallning pa marknaden i den mening som avses i
22 (1) 8§ om foretaget har en marknadsandel som uppgdr till en
tredjedel av marknaden och en omsattning som uppgar till minst
tvahundrafemtio miljoner tyska mark foregdende rakenskapsar.

Vidare foreligger presumtion for att en dominerande stéllning pa
marknaden foreligger i den mening som avsesi 22 (2) § om

- tva dller tre foretag gemensamt har minst halften av marknaden,
eller

- fem eller farre foretag gemensamt har minst tva tredjedelar av
marknaden

Fran denna senare presumtion undantas sadana foretag vars
omsattning inte dverstiger ett hundra miljoner tyska mark foregaende
rakenskapsar.

" Presumtion” for dominerande stéllning i andra fall

I den tyska konkurrendagstiftningen anges ytterligare ett antal sk.
"presumtioner” for nédr ett foretagsforvarv skall anses skapa eller
forgérka en dominerande stéllning. Dessa ”presumtioner” utgér inte
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presumtioner i egentlig mening utan tjanar framst syftet att utgéra
riktlinjer vid prévningen av om ett forvarv bor bli foremd for
undersokning och ingripande.

Enligt 23a (1) 8 GWB foreligger " presumtion” for att en transaktion
skapar €ller forstarker en dominerande stallning pa marknaden om

1) ett foretag med en omséttning som Gverstiger tva miljarder tyska
mark foregaende rékenskapsar slas samman med

(i) ett foretag som har en marknadsandel som uppgar till en
tjugondel av marknaden och denna marknad karaktériseras av sma och
medelstora féretag som gemensamt har en marknadsandel som utgor
tva tredjedelar av marknaden, eller

(ii) ett foretag som innehar en dominerande stéllning pa en marknad
med en omsattning som overstiger etthundrafemtio miljoner tyska mark

2) de berdrda féretagens sammanlagda omséttning Overstiger tolv
miljarder tyska mark foregaende rakenskapsar och omséttningen for
vart och ett av minst tva av de berdrda foretagen Gverstiger en miljard
tyska mark foregéende rakenskapsar.

| 23a(2) 8 GWB ges en "presumtion” for dominerande stélining vid
oligopolsituationer i vissa fall. Enligt vad som déar anges skall flera
foretag gemensamt anses ha en dominerande stallning pa marknaden
ombl.a

(i) tre eller farre foretag dels har den storsta marknadsandelen och
dels en marknadsandel som sammantaget uppgdr till minst halften av
marknaden

(i) fem eller farre foretag dels har den storsta marknadsandelen och
dels en marknadsandel som sammantaget uppgdr till minst tva
tredjedelar av marknaden. Denna " presumtion” géller inte for det fall
fOretagen kan visa att det & sannolikt att kommer att foreligga kon-
kurrens mellan foretagen pa marknaden aven efter transaktionen eller
att foretagen inte kommer att ha nagon Overlagsen stéllning pa
marknaden.?*

Det kan tilldggas att ndr det gdler forstdrkning av en redan
existerande marknadsdominerande stéllning & aven forfaranden som
leder till en mycket blygsam okning av marknadsandelen betydelse-
fulla.

Aven om de formella kriterierna for ett forbud skulle vara uppfyllda
kan ett forfarande finna forsvar — trots att en marknadsdominerande
stélining skapas eller forstérks — om forvarvet medfor en forbéttring av
konkurrensforhdllandena som Gvervager de negativa effekterna av okad
koncentration. Regeln avser dock endast skapandet av en for
konkurrensen mer gynnsam marknadsstruktur. | praxis har det darvid

21 E5r undantag frén dennaregel, se 23a(2) § GWB.
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stéllts krav pa att ett direkt samband kan visas foreligga mellan
forvarvet och de positiva effekterna pa konkurrensen. Fordelar for de
inblandade foretagen eller samhdlleliga synpunkter, t.ex. bevarande av
arbetstillféllen, tasinte i beaktande.

4.6.5 Anmalningsregler, m.m.

Som inledningsvis berorts foreskrivs anmalningsskyldighet for sadana
forfaranden som uppfyller i lagen ndrmare angivna kriterier.
Forfarandet kan darvid vara underkastat antingen férhandsanmalan
eler efteranmélan. Avgorande for vilken kategori som en transaktion
faller under &r de berorda foretagens omsattning.2*

Forhandsanmélan

| 24a 8§ GWB foreskrivs att vissa transaktioner skall anmélas till
konkurrensmyndigheten innan de genomfdrs. Skyldighet att férhands-
anméla transaktionen foreligger nar bl.a.*®

- ett av de berorda foretagens omsattning uppgdr till tva miljarder
tyska mark eller mer i hela véarlden foregaende rakenskapsar, eller

- omséttningen for vart och ett av minst tva av de berdrda foretagen
i transaktionen uppgar till en miljard tyska mark eller mer i hela
varlden foregaende rakenskapsar.

De bertérda foretagen & skyldiga att efter genomfdrandet av
transaktionen inlémna en fornyad anméalan till konkurrensmyndigheten.
Syftet med denna senare anmédlan & att ge myndigheten mdjlighet att
kontrollera att transaktionen genomforts pa sitt som angavs i den
ursprungliga anmalan.

Efteranmalan

En transaktion som inte uppfyller kriterierna fér forhandsanmélan kan
vara underkastad reglerna om anmalningsskyldighet i efterhand.
Skyldighet att anméala en sadan transaktion foreligger om de berérda
foretagens ssmmanlagda omséttning i vérlden dverstiger femhundra
miljoner tyska mark foregaende rakenskapsar.

22 Eor banker, forsakringsbolag, m.m. géller sirskilda regler fér berakning av
omséttning.

28 Se 24a (1) § GWB (bestammelsen tilldmpas dock inte p& sidana transak-
tioner som faller under 23 (2)( 6 8) GWB).
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En transaktion som omfattas av reglerna om efteranmélan skall
anmdlas utan dréjsmdl till konkurrensmyndigheten efter att transak-
tionen har genomforts.*

4.7 Irland

4.7.1 Allméan konstruktion

De irlandska lagstiftningen om kontroll av foretagsférvarv inférdes
mellan 1978 och 1996. De centrala bestammelserna finns intagna i
Mergers and Takeovers (Control) Act 1978. Vissa bestammelser finns
ocksd intagna i Restrictive Practices (Amendment) Act 1987,
Competition Act (1V) 1991 och Competition (Amendment) Act 1996.

Bestammelserna riktar sig huvudsakligen mot foretagsforvary som
hindrar eller begransar konkurrensen eller begransar handeln med
varor och tjanster pa ett fran allmén synpunkt skadligt satt®*.

The Minister for Enterprise and Employment ansvarar for dver-
vakning och kontroll av foretagsforvarv. Den ndrmare utredningen av
ett &rende genomfors av the Competition Authority.

| lagen foreskrivs anmalningsskyldighet for vissa typer av forvarv.
Ett anmalningspliktigt forvarv skall anméalastill ministern fér prévning.
Denne skall snarast besluta om forvarvet skall 1amnas utan atgérd eller,
i annat fall, senast inom trettio dagar fran tidpunkten for anmaan
besluta att drendet skall dverlamnas till the Competition Authority for
sarskild utredning.

Myndigheten skall snarast, eller senast inom den tid som ministern i
annat fall sdrskilt bedlutar, genomfdra utredningen och overlamna en
rapport om forvarvets effekter.

Efter att hatagit del av rapporten och efter eventuella konsultationer
med andra berérda ministrar skall ministern besluta om forvérvet skall
godkannas eller forbjudas. Ett forvarv far ocksa godkannas pa vissa
villkor. Det skall noteras att ministern vid prévningen inte & bunden av
den bedd mning som the Competition Authority gjort.

Forvarv av aktier eller andra tillgangar far inte genomforas innan
drendet &r avgjort eler, i annat fall, inom tre manader fran tidpunkten
for anmélan av forvérvet.

24 52 23 (1) § GWB.
#5Gec. 8(2).



SOU 1998:98 Nagra utléandska kontrollsystem 169

Ett beslut av ministern i ett forvarvsarende far overklagas till
domstol (the High Court). Prévningen i domstolen & begrénsad till
réttsfragor.

Ett beslut meddelat av the High Court kan inte 6verklagas.

4.7.2 Néarmare om forvarvsbegreppet

Ett foretagsforvarv foreligger i lagens mening om tva eller flera foretag
(enterprise)®® — av vilka minst ett méste bedriva verksamhet inom
landet — sammanférs under gemensam kontroll. %’

FOretag anses sta under gemensam kontroll om ett person, eller en
grupp av personer som samverkar, har mojlighet att fatta beslut i fragor
som avser ledningen av de berorda foretagen.?®

Tva foretag anses ocksd komma under gemensam kontroll nar ett
foretag genom forvéarv eller pa annat satt

(i) erhdller réttigheten att tillséitta eller avsitta en majoritet av
ledaméternai styrelsen eller ledningsgruppen i det andra foretaget eller

(i) erhdller en réstandel i foretaget som Gverstiger tjugofem procent
av antaet rostréttigheter under forutséattning att foéretaget inte redan
innan forvarvet innehar mer an femtio procents rostandel.%*

Ett foretagsforvarv i lagens mening foreligger ocksa nér ett foretag
genom forvarv av ett annat foretags tillgangar eller vasentliga delar
darav ersatter foretaget pa hela eller en vasentlig del av marknaden och

(i) vardet av de forvarvade tillgangarna Overstiger tio miljoner
irlandska pund (foregaende rakenskapsar) eller

(ii) den omséttning som genereras av tillgangarna dverstiger tjugo
miljoner irlandska pund (foregéende rakenskapsar).3®

4.7.3 Granser for vilkaforvarv som provas

Inom lagens provningsomréde faller — med vissa undantag — dla
transaktioner som utgdr sammanslagning eller forvarv i lagens mening
och som uppndr angivna tréskelvarden (anmalningspliktiga forvarv).
Utanfor omradet faller vissa narmare angivna typer av transaktioner

#®Med enterprise avses "a person or partnership engaged for profit in the
supply or distribution of gods or the provision of services...”.

27 Sec. 1(3)(a).

%8 Sec. 1(3)(b).

2 gec, 1(3)(c).

30 sec. 1(3)(€).
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inom bl.a. banksektorn. Aven férvarv av bl.a. konkurrsforvaltare &r
undantagna fran prévningsomradet. >

Territoriell avgransning

Som tidigare berorts faller inom lagens tillampningsomrade sadana
fOretagsforvarv dar minst ett av foretagen bedriver verksamhet inom
landet.

Aven foretagsforvarv mellan utlandska foretag anses — &ven om det
inte sker nagot forvarv av aktier eller tillgangar som faller under
irlandsk lag — falla inom den irlandska lagens tillampningsomrade om
forvarvet medfor att kontrollen dver ett inhemskt foretag 6vergar till ett
annat foretag. Aven sadana forvarv medfor i praktiken anméanings
plikt.%?

4.7.4 Kriterier for ingripande

Som inledningsvis berdrts skall ministern antingen beduta att inte
ingripa mot forvarvet eller dverlamna drendet till the Competition
Authority for narmare utredning och erhdlande av myndighetens
bedémning av transaktionen. Myndigheten skall i sin beddémning
darvid ange
"...its opinion as to wheter or not the proposed merger or take-over
concerned would be likely to prevent or restrict competition or restrain trade

in any %oods or service and would be likely to operate against the common
good...”%

Vid beddmningen skall myndigheten ta hansyn till bl.a.**
- tillfoérseln av varor och tjanster
- produktivitets- och rationaliseringsvinster
- tilltréde till marknader
- aktiedgarnas intressen
- de anstélldas intressen
- konsumenternas intressen
- anstal I ningsnivaer
- regional utveckling

%! Se Rowley& Baker, s. 807 f.
%2 56 ovan.

303 Section 8(2)(a).

304 Section 8(2)(b).
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Det kan framhdllas att i praxis har faktorer som berér konkurrens-
forhadlanden och konsumenternas intressen samt faktorer som paverkar
anstallningsnivaer sarskilt beaktats.

Ministern skall vid sin bedomning av transaktionens tillatlighet
sarskilt beakta konventions- och andra internationella &taganden.®®

4.7.5 Anmalningsregler

Ett planerat forvarv & anmalningspliktigt om vardera av minst tva av
de involverade®® foretagen har

(i) tillgangar till ett varde av minst tio miljoner irléandska pund eller

(i) en omséttning som uppgdr till minst tjugo miljoner irlandska
pund.

Ministern far besluta att anmalningsskyldigheten — om det bedoms
pakallat fran allman synpunkt — skall omfatta dven andra typer av
forvarv an dei lagen sarskilt angivna. >

Ett sddant beslut maste understéllas det irlandska parlamentet for
godkannande for att bli giltigt.

Ett anmalningspliktigt forvarv skall anmélas till ministern senast
inom en manad eller den tidsperiod som denne annars bestammer.

Anmalningsskyldighet foreligger for allaféretag som ar involverade
i forvarvet ("..each of the enterprises involved in a proposed
merger...").

Underlatenhet att fullgéra anmalningsskyldigheten kan medfora
straffansvar.

35 Section 11(3); se &ven se Rowley& Baker, s. 815.

3%|_agen innehdller inte ndgon definition av vad som avses med "involverade
foretag”. | praxis brukar vanligen med involverade foretag anses det
forvarvande och det forvarvade foretaget.

%7Genom the Mergers, Takeovers and Monopolies (Newspapers) Order 1979
utvidgades anmalningsskyldigheten till att omfatta &ven foretagsforvarv som
involverar minst ett foretag som ger ut dagstidningar (newspaper).
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4.8 Finland

4.8.1 Bakgrund

Den finska konkurrendagstiftningen har under de senaste aren
utvecklats mot en alt stréngare installning till dtgérder som begransar
konkurrensen. Den nuvarande lagen om konkurrensbegransningar
(480/92), nedan konkurrenshegransningslagen, tradde i kraft den 1
september 1992. Lagen har darefter andrats i vissa avseenden, bl.a. i
friga om det sakliga tillampningsomrédet. Gélande bestammelser
grundar sig huvudsakligen pa forbudsprincipen. Enligt lagen & bl.a
anbudskarteller, avtalande om priser och produktionsbegransningar
samt uppdelning av marknaden och leveranskéllorna férbjudna kon-
kurrensbegransningar. Enligt lagen & aven missbruk av dominerande
stallning pa marknaden forbjudet. Andra konkurrensbegransningar &n
de som direkt foérbjuds i lagen beddms enligt missbruksprincipen.
Lagens omrade omfattar i allmanhet inte konkurrensbegransningar som
inskranker ekonomisk konkurrens utanfor landet om de inte beror en
finsk kundkrets.

Géllande konkurrbegransningslag innehdller inga sarskilda
bestammelser om tillsyn och kontroll av féretagsférvarv. Enligt 11 §
kan konkurrensmyndigheten dock dldgga en naringsidkare att anméa
sina foretagsforvarv till myndigheten.

Ett foretagsforvarv kan sdledes inte heller forbjudas, dven det
medfor en betydande minskning av konkurrensen pa marknaden eller
dominerande stallning pa marknaden eller att monopol uppkommer
som en féljd av det.

| syfte att effektivisera den finska konkurrenslagstiftningen
foreligger ett lagférslag som innebdr att det i konkurrensl agstiftningen
infors bestammelser om kontroll av foretagsforvarv.®® | propositionen
anfors som skal for ett inférande av sddana bestammelser bl.a. :

"Foretagsforvarv &r en av de metoder med hjélp av vilka féretagen och de
olika sektorerna inom ekonomin anpassar sig till foranderliga forhallanden
pa marknaden. Effekterna av ett foretagsforvary kan vara skadliga eller
nyttiga for samhéllet. En koncentrering av néringsstrukturen kan vara en
naturlig foljd av konkurrensprocessen, i och med att ineffektiva foretag
gallras bort fran marknaden. Ifall en koncentrering ger en foretagsstorlek

3% Se Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lagar om andring av
lagen om konkurrenshegrénsningar och vissa andralagar som anknyter till den
(propositionen lamnad i december 1997).



SOU 1998:98 Nagra utléandska kontrollsystem 173

som ur branschens synvinkel &r effektivare, kan ett foretagsforvérv gora
naringsverksamheten effektivare och foretagen internationellt konkurrens-
kreftigare. Som en foljd av den okande internationella handeln och
konkurrensen ar en dylik strukturomvandling foljaktligen nddvandig i
manga branscher. Det tredje skedet av den europeiska ekonomiska monetéra
unionen, som planeras borja & 1999, kommer ocksa att 6ka den utléndska
konkurrensen i manga branscher. Dessutom skarps konkurrensen pa
exportindustrins  huvudmarknadsomréden nér Europeiska unionens inre
marknad blir mera fullstandig. | detta |&ge accentueras behovet att trygga
tillrackliga resurser i fréga om forskning och produktutvecklmg och oka
foretagsstorleken. Att forvarva foretag kan méngen gang vara en metod att
klara sig i den alt hardare konkurrensen, och statsmakten har inte skal att
utgaifran att denna utveckling méaste bromsas.

Koncentreringen kan emellertid ocksa ha stora skadliga verkningar. En
kraftig utveckling i koncentrerande riktning och en 6kning av foretags-
storleken kan forstarka nagot foretags konkurrensstallning p& hemma-
marknaden sa att konkurrensen inte langre fungerar. Ett foretagsforvarv kan
leda till uppkomsten av en sddan dominerande stéllning pa marknaden som
betydligt forhindrar konkurrensen och som inverkar skadligt pa utvecklingen
inom naringsgrenen. | och med koncentreringen kan ocksa hindren for
intréde i branschen Gka s att det inte langre [6nar sig for nya foretag att
komma ut pa marknaden. Om hindren for intréde i branschen &r betydande,
utgor en potentiell konkurrens ingen sakerhet att konkurrensen fungerar. Det
att tillracklig konkurrens saknas p& marknaden gor det mgjligt att utova
ineffektiv verksamhet, vilket medfér samhéllsekonomiska forluster. En
s&dan prisstegring for ndgon produktionsfaktor som beror pa koncentrering
forsvagar den internationella konkurrenskraften for de foretag som &r
beroende av produktionsfaktorn i fraga | vérsta fall av kan nackdelarna av
koncentreringen ses i en hog prisniva och i ett beteende som forhindrar
effektiv verksamhet inom spmhallsekonomm Behovet av en nationell t|IIsyn
Over foretagsforvarv framhévs sarskilt pa hemmamarknadsomrédena. Pa en
liten marknad som den finska kan ocksa ett enskilt foretagsforvary minska
konkurrensen i betydande grad. Den finska samhallsekonomins litenhet och
vart lands geografiska avstand till marknaderna i Centraleuropa minskar
redan i sig utlandska foretags intrade i branschen i storre skala. Pa
exportmarknadsomrédena, dar foretagen mater internationell konkurrens, ar
behovet av nationell tillsyn mycket mindre.

Eftersom konkurrensverket i dagens |age inte har behdrighet att ingripai
de foretagsforvarv som anmdls till verket, har den anmalningsskyldighet i
fréga om foretagsforvarv som sig pa 11 § konkurrensbegransm ngslagen i
praktiken endast haft ringa, informativ betydelse. Ocksd om géllande
konkurrensbegrénsningsiag ger myndigheterna goda mojligheter att ingripai
det avtalshaserade samarbete som begrénsar konkurrensen mellan foretagen
och i missbruk av redan uppnédd dominerande stéllning pa marknaden, kan
man utgdende fran konkurrensbegrénsningsagen inte als ingripa i skadhg
koncentrering p& marknaden. Till exempel kartellsamarbete som begransar
konkurrensen forbjuds i lagen, men en koncentrering av égandet omfattas
inte als av tillsynen. Darfér kan konkurrensmyndigheternas ingripande i
kartellsamarbete forhindras genom att avtalssamarbetet ersétts med é&gar-
arrangemang. Konkurrenspolitiskt a det dock ohdllbart att konkurrens-
tillsynen endast kan ingripa i ett avtalshaserat samarbete som &r svagare och
mera tillfallig art vad géller bindningar, men inte als i de skadligare
foretagsforvarven.

Aven beteendet hos ett foretag som har dominerande stdllning pa
marknaden kan redan i dagens lage dvervakas med hjép av forbudet mot
missbruk av dominerande stallning pd marknaden som ingdr i 7 §
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konkurrensbegransningslagen. Déremot omfattar konkurrenstillsynen inte
als sidan uppkomst eller forstarkning av en dominerande stallning pa
marknaden eller ens uppkomst av en monopolsituation som &r en foljd av ett
foretagsforvarv. Enbart genom 6vervakning i efterhand av missbruk av
dominerande stéllning kan alla skadliga effekter av ett foretagsforvarv som
har lett till dominerande stéllning inte undanrgjas. Detta beror pa att
konkurrensverkningarna av ett foretagsforvarv kan vara sa kraftiga att det
inte & mojligt att korngera dem genom s&dan Gvervakning av beteendet som
sker i efterhand, eller pa att Gvervakning av beteendet inte &r tillracklig. Inte
heller en prisstegring till foljd av koncentreringen kan kontrolleras effektivt
med missbruksdvervakning enligt 7 § konkurrensbegransningslagen. For att
prissittning skall anses som missbruk av dominerande stédlning pa
marknaden skall den vara uppenbart oskalig. Emellertid kan prisstegring
som inte ndr upp till denna foérbudstroskel ocksd vara skadlig for
konsumenterna och samhéllsekonomin. Avsaknaden av konkurrens kan
ocksa skada den dynamiska ekonomiska effektiviteten pd ett sitt som inte
omfattas av tlllampnmgsomradet for overvakningen av missbruk av
dominerande stallnmg pd marknaden enligt 7 § konkurrens-
begransningslagen.”*®

4.8.2 N&rmare om begreppet foretagsforvarv

Enligt lagforslaget skall bestammelserna om kontroll av foretags-
forvarv tillampas pa ala fall av foretagsforvarv som avsesi 11 § och
som enligt 11 a § hor till bestdmmelsernas tillampningsomrade
tilldmpas.

Regleringen omfattar samtliga naringsgrenar. Ocksa sadan nérings-
verksamhet som bedrivs av offentligt samfund faller inom provnings-
omradet. Bestammelserna tillampas dock inte till den del det galler
myndighetsutbvning.

Inom bestammelsernas tillampningsomréde faller sddana struk-
turella arrangemang som syftar till éverforing av bestdmmanderétten
eller Overlatelse av parternas afffarsverksamhet.

Med foretagsforvarv avses forvarv av sadan bestémmanderétt som
avses i 1 kap. 3 § lagen om aktiebolag (734/1978) eller forvarv av
motsvarande faktisk bestdmmanderétt. Bestammanderatt kan grunda sig
bl.a. pa erhdlen rostmagjoritet i samfundet eller erhdlen rétt att utse
flertalet av medlemmarnai ett annat samfunds ledande organ eller att
utse flertalet av de som skall utse medlemmarna i ledningen. Aven om
de kriterier for bestammanderdit som avses i lagrummet inte & upp-
fyllda, kan arrangemanget betraktas som ett foretagsforvarv om genom
forvarvet en motsvarande faktisk bestdmmanderatt uppnas.

3% Se proposition med forslag till lag om andring av lagen om konkurrens-
begrénsningar, s. 9 ff.
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Bestdmmanderétt kan forvérvas av en eller flera. Forvéarv av be-
stammanderétt leda ocksa till bildande av ett samféretag Flera narings-
idkare anses forvarva bestammandeétt gemensamt da ratten att utéva
ett bestdmmande inflytande & bunden till gemensam verksamhet.
Gemensam bestdmmanderétt kan exempelvis foreligga nér forvarvarna
har sasméganderétt eller ndr de har tréffat ett Omsesidigt avtal om hur
det bestdammande inflytandet skall uttvas.

Bestdmmanderétten i ett annat foretag kan aven forvarvas indirekt,
exempelvis nér forvérvet sker genom ett tredje foretag i vilket moder-
fOretagen utbvar bestdmmanderéit.

4.8.3 Prévningsomradet

Enligt forslaget faller inom proévningsomradet vissa i lagen narmare
angivna transaktioner och dar den sammanlagda omséttningen for
parterna overstiger tva miljarder finska mark och omsattningen for
minst tva av parterna i forvarvet overstiger 150 miljoner mark. Till
kdparens omséttning skall réknas omséttningen hos alla sammanslut-
ningar som omfattas av samma bestdmmande inflytande.

4.8.4 Anmalnings- och handl&ggningsforfarandet,
m.m.

Enligt lagforslaget skall ett féretagsforvary anmélas till konkurrens-
verket inom en vecka fran forvarvstidpunkten. Konkurrensmyndigheten
skall darvid utan dréjsma prova forvarvet och senast inom en manad
darefter fatta bedut om det foreligger ska att narmare undersoka
forvérvet.

Enligt fordaget far ett foretagsforvarv inte genomforas eller verk-
stéllas medan undersokningsforfarandet pagar, om inte detta medges av
konkurrensmyndigheten. Forslaget innehdller dven bestammelser om
sanktioner for det fall att anmalningsskyldigheten inte uppfylls och
forbudet mot verkstéllande av forvarvet bryts.

| lagforslaget fordlas att konkurrensradet pa framstdllan av kon-
kurrensmyndigheten skall ges behérighet att forbjuda ett foretagsfor-
varv dar foljden blir att en sddan dominerande stéllning pa marknaden
uppkommer eller forstarks som i betydande grad foérhindrar kon-
kurrensen pa den finska marknaden eller pa en vasentlig del av den.

De skadliga effekterna av en koncentration skall enligt propositio-
nen i forsta hand undanrdjas genom forhandling och ataganden fran
foretagens sida. | propositionen anges att om de skadliga verkningarna
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av ett foretagsforvarv kan undvikas genom att villkor stélls fér genom-
fOrandet av ett foretagsforvarv, bor konkurrensmyndigheten i stéllet for
att gora en framstéllning férhandla och bestdémma de villkor som skall
foljas. Enligt vad som vidare anges bor ett foretagsforvary forbjudas
endast i det fallet att villkoren inte racker till for att trygga
uppétthadllandet av konkurrensen pa marknaden.

Konkurrensmyndighetens talan om att ett féretagsférvary skall
forbjudas skall enligt fordaget foras inom tre manader fran den
tidpunkt myndigheten fattade beslut om att inleda fortsatt utredning.

Enligt forslaget bor konkurrensrédet meddela sitt beslut i drendet
inom tre manader fran det talan vécktes. Om konkurrensmyndigheten
eller konkurrensradet inte meddelar beslut inom utsatt tid skall
forvarvet anses ha blivit godkant.

De villkor som konkurrensmyndigheten har stéllt kan overklagas
hos konkurrensradet.

Konkurrensradets beslut i arenden som galler foretagsforvary kan
Overklagas hogsta forvaltningsdomstolen.

4.9 Norge

49.1 Allméan konstruktion

Konkurrensréttsliga bestammelser for kontroll av foretagsforvarv
infordes i Norge forsta gangen 1988. Nuvarande bestammelser finns
intagnai Konkurrenseloven, som infordes 1994.

Bestammelserna riktar sig mot foretagsforvary som medfor att
konkurrensen pa marknaden i vasentligt grad hindras och som
darigenom motverkar lagens syfte.

Det norska Konkurransetilsynet, som utgor en fristaende myndig-
het, har huvudansvaret fér 6vervakning och kontroll av féretagsforvary.

Den norska lagen foreskriver inte ndgon obligatorisk anmélnings-
skyldighet. Ett forvarv far forhandsanmalas till konkurrensmyndigheten
for provning. Forhandsanmédan férekommer relativt sdllan. Myndig-
heten far normalt kéannedom om foretagsforvary genom andra kéllor,
t.ex. media

Konkurrensmyndigheten skall senast tre manader fran tidpunkten
for anméan besluta om forvarvet skall 1amnas utan atgard eller om en
narmare undersbkning skall aga rum. Om myndigheten inte meddelar
nagot beslut inom tidsfristen far myndigheten inte senare ingripa mot
forvérvet.
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Om forvarvet inte anmédls kan myndigheten senast inom sex
manader efter forvarvets genomforande meddela beslut om att ingripa
mot det. Dennatidsfrist kan i sarskildafall utstrackastill ett ar.

| lagen anges att myndigheten i forsta hand stka na en Gverens-
kommelse med parterna om att vidta dtgarder i syfte att minska
forvarvets negativa effekter pa konkurrensen.

Ett foretagsforvarv som medfor att konkurrensen pa marknaden i
vasentligt grad hindras far forbjudas av myndigheten. Myndigheten kan
ocksa godkanna forvarvet i forening med aldggande for parterna att
avhanda sig viss egendom.

Konkurrensmyndighetens beslut i forvarvsfragor far verklagas till
regeringen. Regeringens beslut kan i begransad omfattning Gverklagas
till domstol. Domstolsprévningen &r i princip begransad till réttsfragan.

4.9.2 Néarmare om forvarvsbegreppet

| § 3-11 anges vad som avses med foretagsforvarv i lagens mening:

"Med bedriftserverv menes o%sé fugon, erverv av akger eller
andeler og delvis erverv av bedrift.”

Inom tillampningsomradet faller transaktioner som innebar att tva eller
flera foretag slas samman, forvarv av aktier eller andelar i ett foretag
och forvéarv av delar av ett foretag. Vid forvarv av aktier eller andelar
ar avgorande om forvérvet leder till ett bestdmmande inflytande Gver
foretaget. Med begreppet "delvis erverv av bedrift” avses exempelvis
en del av ett foretag som driver verksamhet i form av produktion eller
handel med foretagets varor och som utgér en sjdlvstandig enhet eller
en produktionslinje.®

4.9.3 Grénser for vilka forvarv som provas

Inom lagens tillampningsomrade faller alla transaktioner som utgor
foretagsforvarv i lagens mening och som har effekt inom landet.™*

Utanfor provningsomradet faller bl.a. vissa forvarv inom bank- och
forsakringsverksamhet .

310 K onkurrensetilsynets retningslinjer for inngrep mot bedriftsrerverv (4
november 1996), s. 3.
311§1_5.
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4.9.4 Kriterier fOr ingripande

Vid provning av ett foretagsforvarvs tillétlighet & huvudregeln att
ingripande skall ske om forvarvet medfér att konkurrensen pa
marknaden i vasentligt grad hindras:

" Konkurransetilsynet kan gripe inn mot bedriftserverv, dersom tilsynet
finner a vedkommende erverv vil fore til eller forsterke en vesentlig
begrensning av konkurransen i strid med formalet i lovens § 1-1."

| § 1-1 anges att " Lovens formd er & sorge for effektiv bruk av
samfunnets ressurser ved a legge til rette for virksom konkurranse”.
Faktorer som sarskilt beaktas vid prévningen & bl.a. marknads-
koncentration, forekomsten av potentiell konkurrens och effektivitets-
vinster.

4.9.5 Anmalningsregler

Som tidigare namnts innehdller den norska konkurrenslagen inte nagra
bestdmmelser som foreskriver anmalningsskyldighet av foretags
forvarv. Forvérvsparterna kan dock anméla forvéarvet till konkurrens-
myndigheten for férhandsprovning.
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5 Tidigare lagstiftning

5.1 Inledning

Lagstiftning har sedan relativt |ang tid tillbaka funnits mot konkurrens-
begransningar som hindrar en effektiv, fungerande konkurrens.®?

Sarskilda lagbestammel ser for kontroll av foretagsforvary infordes i
den svenska konkurrensl agstiftningen genom 1982 ars konkurrenslag.

| detta kapitel redogors for bakgrunden till inférandet av for-
varvskontrollen i 1982 ars lag och den narmare utformningen av regel-
systemets materiella bestdmmelser. Vidare lamnas en Oversiktlig redo-
gordse for Konkurrenskommitténs analyser och forslag till andrad
lagstiftning pa omradet.

5.2 1982 ars konkurrenslag

521 Bakgrund

Den tkade koncentration som kunnat iakttas inom néringslivet och dess
paverkan pa konkurrensen uppméarksammades sarskilt under 1970-
talets forsta del.

| motioner till 1974 ars riksdag om Gversyn av lagstiftningen mot
konkurrensbegransningar uttrycktes en oro dver koncentrationstenden-
sernai svenskt naringsliv. Den dversyn som begardes i dessa motioner
innefattade ocksa krav pa bl.a. en skarpt lagstiftning som gjorde det
mojligt att 6ka kontrollen av féretagsférvary.

Konkurrensutredningen, som tillsattes 1974, gavsi uppdrag bl.a. att
analysera hur utvecklingen pa centrala omraden inom samhallet och
ekonomin hade féréndrat forutsditningarna for konkurrensbegréns-
ningslagstiftningen. | utredningsdirektiven framhdlls dérvid att sam-

312 Ang. tidigare lagstiftningsarbete, se bl.a. SOU 1978:9s. 89 f och 305 ff.
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géende €eller |angtgdende samarbete mellan storre foretag utgjorde ett
problem och att konsekvenserna av sadana koncentrationsatgarder till
foljd av foretagens storlek kunde bli mycket vidstréckta och bertra en
rad naringspolitiska aspekter. Enligt direktiven skulle utredningen
darfor bl.a 6vervaga om beddémningen av sdana frégor borde bli fore-
mal aven for en Gvergripande politisk beddmning och om i sédana fall
en sarskild beslutsordning borde inféras.

Utredningen, som 1978 avldmnade sitt betédnkande (SOU 1978.9)
Ny konkurrensbegransningslag, foreslog att ett system for kontroll av
foretagsforvérv infordes. Utredningen byggde sina évervaganden bl.a.
pa en genomgang av koncentrations- och forvarvsutvecklingen i det
svenska naringslivet.®® Utredningen behandlade inledningsvis frégan
om koncentrationsutvecklingens paverkan pa konkurrensférhalandena
och uttalade hérvid bl.a.:

"Enligt koncentrationsutredningens analys hade i dutet av 1960-talet
svenska foretag i de flesta branscher inte ndtt den fran kostnadssynpunkt
fordelaktigaste storleken, dvs. det fanns stordriftsfordelar i produktion,
distribution eller administration som inte utnyttjades och dérmed drivkrafter
mot en fortsatt koncentratlon Aven om foretagsstorleken Okat under senare
ar, finns det fortfarande manga omraden i naringslivet med outnyttjade
stordriftsférdelar. Den tekniska utvecklingen gér dessutom i riktning mot att
nya stordriftsfordelar uppstar.

Det finns dock &ven marknadsmekanismer, som leder utvecklingen i
decentraliserande riktning. De viktigaste av dessa ar att nya teknologier
standigt skapas och att vissa av dem kan utnyttjas ekonomiskt aven vid drift
i liten skala Nya material, t.ex. olika typer av plast, nya sdtt att omvandla
energi, utvecklingen inom elektroniken osv. har pa vissa omraden gjort det
|éttare med nyetablering. Dérigenom kan konkurrensen ¢ka inom dessa
omréden och &ven inom nérliggande omréden, dar substitut for de nya
produkterna produceras. Av avgorande betydelse for att koncentrationen
bromsas &r saledes mojligheten att etablera nya foretag.

En annan faktor, som minskar koncentrationstakten, &r att stordrift
ibland & forenad med nackdelar av administrativt dag. Okad byrékratise-
ring, forsvérad kommunikation eller minskad flexibilitet blir ofta foljden av
stora enheter. Decentrallsermg inom stora foretag l6ser vissa av dessa
problem, men langt ifran alla. Svenska foretag har sannolikt endast undan-
tagsvis uppnatt den storlek, dar dessa administrativa problem upptrader i
sadan utstrackning att de inte kompenseras av de foretagsekonomiska for-
delarna med stordrift.

Koncentrationen kan ske pa olika sétt. For det forsta kan konkurrensen
leda till att foretag som prlsmasagt kvalitetsmassigt, finandellt eller av
andra skal &r underlagsna slés ut. Om denna utslagning inte kompenseras av
nyetablerl ng, blir foljden en koncentration. En annan typ av koncentration
astadkoms genom férvarv, aamgaenden och samarbete av olika slag mellan
foretag. Syftet med dessa &tgérder kan vara att stirka konkurrensformégan
for det egna foretaget. Samtidigt begransas som regel konkurrensen mellan
foretagen. Detta kan i sig vara ett motiv fran foretagens sida for atgarderna.

313 50U 1978:9 s. 291 ff.
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Vid forvarv spelar ofta sdljarens motiv en véasentlig roll. For familje-
foretagen kan en forséljni ng orsakas av t.ex. generationsskifte.

Hur koncentrationen gar till & betydelsefullt fran samhallets synpunkt.
Koncentration genom utslagning av svaga foretag kan ha fordelar frén
langsiktiga effektivitetssynpunkter, samtidigt som det kan medféra
nackdelar pa kort sikt for t.ex. berdrda arbetstagare. En fordel framfor
koncentration som sker genom forvérv kan dock vara att vissa av de svaga
foretagen kan om de finns kvar i konkurrensen dvervinna krisen och genom
Okad effektivitet bidra till 1&ga priser, teknisk utveckling osv. Utslags-
givande &r, att det &r effektiva foretag som overlever. Vid forvarv daremot
minskar normalt konkurrensen omedelbart och férvérvet behover inte altid
syftatill att hoja effektiviteten. Syftet kan exempelvis vara enbart att stérka
den egna maktpositionen, utan att detta medfor effektivitetsvinster. Vid
forvarv behover det siledes inte vara frdga om att det mest effektiva fore-
taget vaxer. A andra sidan kan férvéarv medféra andra fordelar for samhéllet,
t.ex. en stabil sysselséttning.

Oavsett hur koncentrationen sker, kan den s smaningom leda till att
oligopolistiska eller monopolistiska marknader bildas, med minskad eller
ingen konkurrens. Det ligger sdledes i konkurrensens natur att den, om
ytterligare stordriftsfordelar kan uppnds, har en tendens att till slut eliminera
sig géav. Detta skapar ett dilemma nér det géler konkurrensframjande
politik. Lyckas man upprétthalla en fungerande konkurrens genom olika
atgarder, sa kan resultatet fordarvas genom koncentration, som leder till
minskad konkurrens. Det finns med andra ord inget stabilt jamviktslage.” 3

Sammanfattningsvis konstaterade utredningen att fragan huruvida kon-
centration eller konkurrens i ekonomin var att fororda inte kunde
besvaras almangiltigt utan maste prévas for varje sarskild marknad
efter de forutsattningar som radde pa marknaden. Det behovde inte all-
tid foreligga en motséttning mellan dessa begrepp, bl.a. kunde det vara
nodvandigt att oka koncentrationen sa att t.ex. en tévlan uppstod mellan
konkurrenter som & mera jamstarka. Koncentrationen i néringslivet
kunde sdledes vara en direkt foljd av konkurrensen genom att svaga
foretag das ut forst eller bero paforetagsforvarv.

Aven om foretagsforvéary oftast medférde positiva verkningar for
samhdllet, t.ex. genom forbéttrad effektivitet, rationellare marknads-
struktur, majlighet till snabbare teknisk utveckling och béttre konkur-
rensformaga gentemot bl.a. utlandet kunde man, enligt utredningen,
inte bortse fran de olagenheter for samhéllet som ett foretagsforvarv
ibland kunde medfdra, t.ex. i form av oldmpliga konkurrensbegréns-
ningar, en fran industripolitisk synpunkt icke oOnskvard struktur-
omvandling, negativa verkningar pa sysselsittningen, m.m. Utred-
ningen féreslog mot denna bakgrund att det i konkurrenslagstiftningen
infordes ett system for kontroll av féretagsforvary.

314 30U 1978:9 s. 70 1.
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Enligt utredningsforslaget skulle endast foretagsforvarv déar det for-
varvade foretaget hade en viss minsta storlek falla inom provnings-
omradet.*®

Prévningsomradet omfattade transaktioner som innebar forvarv av
rorelse eller del av rorelse, forvéarv av aktier i aktiebolag och av andel
handelsholag och férvarv genom fusioner mellan aktiebolag eller mel-
lan ekonomiska féreningar.®

Undantagna fran provningen var enligt forsaget forvarv inom en
koncern, nyemissioner som i princip innebar ofdrandrade agarforhal-
landen samt, i vissafall, utbyte av fordran enligt skuldebrev mot aktie.

Sjdlva provningen skulle enligt forslaget innefatta en vagning av
for- och nackdelar fran allman synpunkt. Vid bedomningen skulle sar-
skilt beaktas hur forvarvet kunde paverka prisbildningen, effektiviteten
inom néringslivet och annans néringsutévning samt &garkoncentratio-
nen inom naringslivet, sysselsdttningen, ber6rda arbetstagares och
kommuners intresse samt konsumenternas intressen. Vidare skulle
dgarnas intressen ocksa beaktas.

Ingripande mot forvarvet skulle ske genom att regeringen medde-
lade forbud eller daggande, om det behdvdes for att forhindra sadan
olagenhet som & av vasentlig betydelse fran allman synpunkt. Som
motivering till den féreslagna ordningen anfordes att besluten innebar
en politisk avvagning mellan olika intressen och att i den forhandlings-
verksamhet som skulle foregd besluten borde regeringen vara det
bedémande organet. Harigenom skulle &ven astadkommas en samord-
ning med annan nérings- och konsumentpolitik.

Enligt utredningsforslaget skulle prévningen av ett foretagsforvary
ske i tva steg. Provningen skulle inledas genom att anmélan av ett for-
varv eller ett planerat sddant gjordes till Naringsfrihetsombudsmannen
(NO). Berorda parter skulle genom en frivillig anméan &ga rétt att
starta provningsforfarandet. NO gavs rétt att kunna dagga part i avtal
om forvérvet att anméla detta inom viss tid. NO skulle svara for en
forberedande prévning och till regeringen i princip endast éverlamna

315 provningen forslogs endast kunna ske om det foretag eller den verksamhet
som forvarvet avsag hade sysselsatt i genomsnitt minst femtio personer, omsatt
minst tio miljoner kronor eller hade haft tillgdngar om sammanlagt minst tjugo
miljoner kronor.

316 Aktieforvary skulle provas endast om det medférde ett innehav av minst tio
procent av det totala aktiekapitalet eller rostetalet for aktiebolag som var
noterade pa fondbdrsen och av minst tjugo procent fér Gvriga bolag. Vidare
krévdes for ingripande att forvarvaren genom forvarvet skulle fa ett kontrollerat
inflytande Over det forvéarvade foretaget. Ett kontrollerat inflytande skulle anses
foreligga om forvéarvaren kunde bestamma innehdllet i principbeslut om
foretagets ledning och framtid.
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foretagsforvarv som bedd mdes kunna medfora sadan ol &genhet som var
av vasentlig betydelse fran allman synpunkt. | fraga om 6vriga forvarv
foreslogs NO kunna fatta beslut om att forvéarvet skulle lamnas utan
atgard.

Konkurrensutredningens forslag motte kritik vid remissbehand-
lingen. De remissinstanser som stéllde sig avvisande eller kritiska till
forslaget framholl bl.a.:

att de svenska foretagen var sma internationellt sett och att den

svenska marknaden var liten och samtidigt utsatt fér importkonkur-

rens

att det inte hade pavisats nagot kontrollbehov eller exempel pa

skadliga féretagssammansl agningar

at mojligheten att vérdera effekterna av foretagsforvary och

bedéma framtida utveckling, bl.a. potentiell konkurrens, var sma.®"’

5.2.2 Forvarvskontrollens utformning

Genom 1982 ars konkurrenslag infordes ett konkurrensrattsligt system
for kontroll av foretagsforvarv. Departementschefen anforde i fragan
om behovet av att infora ett sadant system bl.a.:

” Mot bakgrund av det grundlaggande dnskemélet om en effektiv, funger-
ande konkurrens stér det klart att koncentrationsprocessen inom det svenska
naringdivet maste foljas med uppmérksamhet.

Som ské for att konkurrenslagstiftningen inte bor omfatta foretags-
sammansl| agnl ngar aberopa5| forsta hand hansyn till vér internationella kon-
kurrensformaga. Jag instdmmer i synpunkten att sammanslagningar som &r
pakallade av sidana hanwn inte bér motverkas utan mycket starka skal.
Samtidigt maste man hdllai minnet att en betydande del av vart naringdiv
f.n. inte @ utsatt for internationell konkurrens.”3'®

Departementschefen uttalade vidare:

" Jag kan i flera avseenden forsté remissinstansernas invandningar. Samtidigt
vill jag framhélla att de nuvarande molllgheterna att gripa in mot fére-
tagsforvéry som allvarligt skadar konkurrensen pé en betydelsefull marknad
enligt min menmg ar Kklart otillrackliga och att det darfor finns behov av
regler mot sadana forvarv. Jag & medveten om att inforandet av en mgj-
lighet till sidana ingripanden skulle kunna fér de berérda foretagen och
andra medfdra konsekvenser som i sig ter sig langtgéende med hansyn till
bl.a. behovet av stabilitet i néringsutévningen.

37 prop. 1981/82:165 s. 75.
318 prop. 1981/82:165 s. 77 f.
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Enligt min mening kan det dock inte dvertygande hdvdas att hénsynen till
omsattningens  sakerhet principiellt maste i varje avseende utesluta
samhél|sdtgérder for att hindra ett foretags tillvaxt genom foretagsforvary,
nar foretaget narmar sig en ensamstaIning pa marknaden. En s&dan tillvaxt
kan i vissa fal innebdra ett forfaringssatt som — med hansyn till att
grundférutsattningen for det marknadsekonomiska systemet sl&s undan pa
den aktuella marknaden och till évriga omstandigheter — inte ter sig forsvar-
bart.

Ett regelsystem for att i mycket viktiga fall ingripa mot foretagsforvarv
maste enligt min uppfattning bygga pa det principiella stallningstagandet att
foretagsforvary i riktning mot en reell ensamstélining for forvarvaren
atminstone i vissa fall utgor ett missbruk av den frihet som ldmnas
foretagaren i ett marknadsekonomiskt system. Infors ett regelsystem for att
forhindra foretagsforvary av ett sddant slag & det mot denna bakgrund
naturligt for presumtiva forvérvare att inrétta sig efter systemets forekomst.
De bor sdledes undvika att fullborda foretagsforvarv, som skulle kunna
angripas med ett sddant system, innan frégan om forvarvets godtagbarhet
hunnit prévas av de ansvariga samhéallsorganen. Regelsystemet blir darmed
en av betingelserna for naringsverksamhet och sluter naturligt an till den
grundférutsdttning som néringdlivet & baserat pfé\i namligen behovet av att
uppratthélla en effektiv, fungerande konkurrens.” ¥

De regler om kontroll av foretagsforvarv som infordes i 1982 ars kon-
kurrenslag blev vasentligt mindre langtgdende &n vad Konkur-
rensutredningen hade foreslagit. Provningen kom att inriktas pa
konkurrensbegransningsaspekterna och fdrlades i huvudsak till
Marknadsdomstol en.

Huvudprincipen blev att foretagsforvérv skulle beddmas efter i stort
samma kriterier och i samma judiciella former som andra konkurrens-
begrénsningar. De sérskilda regler som gédllde for prévning av foretags-
forvarv var avsedda att verka inom ramen for ett enhetligt system for
beddmning av konkurrensbegrdnsningar som foranledde skadlig
verkan,®®

Kontrollen av foretagsforvarv utformades som en speciell tillamp-
ning av den i andra paragrafen intagna generalklausulen mot konkur-
rensbegransningar som pa ett satt som var otillborligt fran allmén syn-
punkt medférde skadlig verkan.

Paragrafen hade foljande lydel se:

Om en konkurrensbegrénsning har skadlig verkan inom landet, kan mark-
nadsdomstolen for att forhindra en sdan verkan besluta om atgarder enligt
denna lag. En sadan &tgard far riktas mot en naringsidkare som foranleder
skadlig verkan.

Med skadlig verkan forstés att konkurrensbegransningen pa ett st som
ar otillborligt fran allmén synpunkt.

1. paverkar prishildningen

319 prop. 1981/82:165 s. 80 f.
320 prop. 1981/82:165 s. 95 f.
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2. hdmmar effektiviteten inom naringslivet eller
3. forsvérar eller hindrar annans néringsutévning.

Lagtekniskt utformades kontrollen som ett speciafal i 5 § forsta
stycket.

Bestédr i fall som avsesi 2 § konkurrensbegransningen i att néringsidkaren,
genom att gora ett visst forvarv, far en dominerande stélIning p& marknaden
for en vara, tjanst eller annan nyttighet eller forstarker en redan domi-
nerande stéllning, skall marknadsdomstolen soka forhindra den skadliga
verkan genom forhandling. Ar saken av sérskild vikt fran allmén synpunkt,
far forhandlingen syftatill att néringsidkaren skall avsta frén forvarvet.

Dominanskravet

Till skillnad frén generalklausulen i andra paragrafen anknét kontrollen
av foretagsforvarv till uppkomsten eller forstdrkandet av en domine-
rande stallning p& marknaden. Dominansbegreppet gavs en snav av-
gransning och avsdg endast sadana fall dér ett foretag kunde agera utan
att ta namnvard hansyn till konkurrenters och potentiella konkurrenters
reaktioner. Vid beddmningen var marknadsandelen av avgérande bety-
delse. Vid hog marknadsandel torde foretaget oftast vara att anse som
marknadsdominerande. Vid lagre marknadsandelar paverkade aven
andra faktorer bedomningen, sdsom finansiell styrka, konkurrenternas
storlek och styrka, m.m.**

Sadlig verkan

Bedomningen av om skadlig verkan foreldg eller inte avsdgs folja
bedémningsprinciperna i andra paragrafens andra stycke. For att
skadlig verkan enligt bestammelsen sdledes skulle foreligga krévdes
dels att ndgot av de tre s.k. effektkriterierna hade visats foreligga, dvs.
foljder for prisbildningen, verkningsformagan eller annans naringsut-
ovning och dels att konkurrensbegransningen, dvs. foretagsforvérvet,
fran allman synpunkt framstod som otillborlig. | den sistnamnda
beddmningen beaktades forutom konkurrensaspekter &en andra sam-
hallsintressen, t.ex. sysselsittning, forsorjning, kulturpolitik, m.m.3?

%21 prop. 1981/82:165 s. 257 (se &ven MD 1986:27 och 1989:18).
%22 prop. 1981/82:165 s. 47 ff.
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523 Forfarandet, m.m.

Den i 1982 éars konkurrenslag foreskrivna handl&ggningsordningen
innebar att ett judiciellt forfarande infér Marknadsdomstolen i ett visst
stadium 6vergick till en forvaltningsméssig sadan infor domstolen. Om
domstolen efter ett rattegangsforfarande funnit att rekvisiten i 2 och
5 88 var uppfyllda skulle domstolen soka férhindra den skadliga verkan
genom forhandling. Var saken av sérskild vikt fran allmén synpunkt
fick forhandlingen syftatill att néringsidkaren skulle avsta fran forvar-
Vet.

Om en forhandling om avstaende fran forvarvet avslutats utan att
den skadliga verkan hade kunnat férhindrats hade domstolen enligt 6 §
befogenhet att — om forbud eller dldggande enligt 3 § inte borde med-
delas eller ansags ofillrackligt — forbjuda forvarvet. 3

Ett forbud eller daggande enligt 6 § blev gélande forst sedan be-
slutet faststéllts av regeringen. Ett beslut av regeringen som innebar att
domstolens beslut att forbjuda férvarvet faststélldes medforde att for-
varvet blev ogiltigt.

5.2.4 Arenden

NO fattade bedut i 205 arenden som gallde féretagsférvary under
perioden den 1 januari 1986 - 31 december 1989. | 93 drenden skedde
s.k. preliminér utredning. | nio fall skedde s.k. fordjupad undersdkning
enligt 20 § forsta stycket AKL .3

NO véackte i gu fal talan i Marknadsdomstolen med yrkande att
forvarvet skulle forbjudas. | fyra av dessa fal ogillades talan av
domstolen ¥ | vrigafall &erkallade NO sin talan.®

Héarutover har Marknadsdomstolen handlagt bl.a. tva drenden som
innefattat yrkande om att forvarvet skulle forbjudas, se MD 1991:21%
och MD 1993:23°% (se &ven bilagede!).

323 Ett bedlut att forbjuda forvarvet fick inte meddelas i fr&ga om forvarv av
aktier pa Stockholms fondbors eller forvarv som skett genom inrop pa exekutiv
auktion. | stdllet kunde domstolen dagga néringsidkaren att avhanda sig
aktierna eller den pa auktionen forvarvade egendomen.

324 5e SOU 1991:59 (bilaga 4).

35 MD 1986:27 (Alcro-Beckers), MD 1989:18 (Esselte), MD 1990:24
(Skanek/KBS) och MD 1990:25 (Eka Nobel).

$25 NO 1986:439, NO 1987:375 och NO 1989:217.

%27 MD 1991:21(NO mot Arla ek for och Gefleortens Mejeriférening ek for) -
Fusion mellan meeriforeningar, varigenom dominerande marknadsstélining
forgtérktes, beddmdes medfora fara for att utvecklingen av mejerimarknaden
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53 Konkurrenskommittéens forslag

Konkurrenskommittén, som gavs i uppdrag att utreda hur konkur-
renspolitiken kunde férstéarkas, skulle enligt utredningsdirektiven bl.a.
narmare utvardera hur reglerna om kontroll av foretagsforvarv fungerat
i den praktiska tillampningen och om lagens syfte hade uppnétts®.
Kommittén, som 1991 avlamnade sitt huvudbeténkande (SOU
1991:59) Konkurrens for 6kad vélfard, konstaterade att konkurrensen i
flera avseenden hade forsamrats, bl.a. hade koncentrationen inom
manga branscher Okat. Enligt kommitténs bedomning hade tillamp-
ningen av 1982 ars konkurrenslag och de 6kade resurser som stallts till
de konkurrensvardande myndigheternas forfogande varken effektivt
eler i tillracklig omfattning kunnat forhindra konkurrensbegransningar.
Kommittén uttalade darvid bl.a. att reglerna for kontroll av
foretagsforvary var ofillréckliga. | betdnkandet lamnade kommittén
fordag till en rad &géarder som skulle starka konkurrensen pa den

skulle hdammas och att prisbildning och effektivitet skulle paverkas negativt.
Fusionen ansags med hansyn hértill medfora skadlig verkan enligt AKL, varfor
MD beslutade om forhandling enligt 5 8 AKL. Da saken befanns vara av
sarskild vikt fran almén synpunkt beslutades att férhandlingen skulle ha till
syfte att féreningarna avstod fran att genomfora fusionen. Under efterfoljande
forhandling tréffade Arla och Gefleféreningen skriftlig éverenskommelse med
NO om upphavande av fusionen. Darefter anforde parterna att de pa grundval
av denna 6verenskommelse beslutat avsta fran fusionen under forutséittning att
domstolen fann att den skadliga verkan hade undanréjts. MD konstaterade att
parterna beslutat att inte genomféra fusionen och att upphdva det tréffade
fusionsavtalet. Domstolen fann att den skadliga verkan som fusionen befunnits
medféra var undanréjd och avskrev drendet.

38 MD 1993:23 (Konkurrensverket mot Saba Trading m.fl.) - Det i
Johnsongruppen ingdende import- och grossistforetaget Saba férvarvade
konsumentkooperationens import- och grossistrérel se avseende frukt, grént och
blommor. Forvarvet befanns ge Saba en marknadsdominerande stdllning. Pa
grund av bl.a. blockstrukturen i dagligvaruhandeln bedémdes forvarvet i ett
vidare perspektiv medféra en dlvarlig fara for att utvecklingen av handeln
skulle hammas och att prishildning och effektivitet pa sikt skulle paverkas
negativt. Forvarvet ansags med hansyn hartill medfora skadlig verkan enligt 2 8
AKL varfér MD beslutade om forhandling enligt 5 § AKL. D& saken befanns
vara av sarskild vikt fran allman synpunkt beslutades att forhandlingen kunde
syftatill att Saba skulle avsta fran forvarvet. Efter forhandling tréffade parterna
en Overenskommelse om att de berérda avtalen skulle upphora att gélla eller
andras pa narmare angivet sétt, m.m. De forklarade sig ense om att den skadliga
verkan dérigenom hade undanrdjts. MD beslutade dérefter att den den skadliga
verkan av det patalade forvarvet fick anses undanrdjd och avskrev malet.

%9 Dir. 1989:12.
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svenska marknaden, bl.a. ett foérslag till en ny konkurrenslag.
Kommittén konstaterade samtidigt att den omstandigheten att manga
konkurrensbegransande &tgarder kan ha saval positiva som negativa
konsekvenser medfdrde problem vid utformning och tillampning av en
effektiv konkurrenslagstiftning.

| fraga om den narmare utformningen av regler om kontroll av
foretagsforvarv uttalade kommittén att huvudregeln borde vara att
foretagsstrukturen i olika branscher skall utvecklas utan reglerande in-
grepp fran det allménnas sida. Endast i de fall forvarven kunde be-
démas medfdra vasentliga risker for marknadsmekanismerna och kon-
sumenternas stallning forsvagades, borde konkurrensmyndigheten ges
mojlighet att ingripa och forhindra foretagsforvéarv. Detta géllde
sarskilt sadana horisontella forvarv som innebar att konkurrenskraftiga
och utvecklingsbara foretag slogs samman och att dominerande
stallning pa marknaden uppkom. Kommittén framhall att dominans for
ett eller flera foretag (monopol, duopol eller oligopol) pad manga
marknader utgjorde ett samhéallsekonomiskt problem, sérskilt nér
hindren fér importkonkurrens och for nyetablering var hoga. Vidare
kunde monopolistisk prisséttning och férsvagad kostnadspress innebéra
ett allvaligt hot mot produktionens och marknadens effektivitet och mot
konsumenternas stéllning.

Aven om anstréangningarna att motverka konkurrensbegransningar
framst maste inriktas pa atgarder for att avskaffa handelshinder och
Oppna marknaden for nyetablering eller potentiell konkurrens, kvarstod
behovet av en effektiv forvarvskontroll for att marknadsmekanismerna
inte skulle séttas ur spel. Enligt kommitténs bedémning var darfor de
skal som dberopades da 1982 ars konkurrenslag infordes alltjamt
giltiga. Forvarvskontrollen borde ses som en betydelsefull del av det
konkurrensframjande systemet, och ingripanden borde ske da forvarv
kunde antas leda till patagligt negativa effekter for konkurrensen. For-
varv som skapar eller forstérker en dominerande stélining som véasent-
ligt hdmmar férekomsten eller utvecklingen av en fungerande konkur-
rens borde inte fa kommatill stand.

Enligt kommitténs mening var 1982 &rs lagstiftning restriktiv i fréga
om mojligheterna till ingripande och inte ens forvarv dar en mycket
stor marknadsdominans forelegat hade kunnat forhindras. Reglerna
fyllde darfor inte — sarskilt med hansyn till marknadsdomstolens
praxis — nagon storre funktion for att bibehalla en effektiv konkurrens.
Enligt kommittén borde lagen skérpas sa att méjlighet gavs till
ingripande i ala de fall dar forvarv medforde patagligt negativa effek-
ter pa konkurrensen. Kommittén framholl ocksd att Europeiska
gemenskapen nyligen hade infort ett sarskilt regel system for kontroll av
foretagskoncentrationer.
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Enligt kommitténs lagférslag skulle ett foretagsforvarv kunna for-
bjudas om det skapade eller forstérkte en dominerande stéllning som
vasentligt hdmmade eller var agnad att hdmma forekomsten eller ut-
vecklingen av en effektiv konkurrens pa marknaden i och detta skedde
pa ett sétt som var skadligt fran allman synpunkt.

Enligt forslaget forel &g en dominerande stéllning nar ett foretag som
hade ett vasentligt inflytande pa marknaden kunde agera utan att
behdva befara allvarliga reaktioner fran faktiska eller potentiella kon-
kurrenter. Enligt kommittén kunde en marknadsandel pa omkring fyrtio
procent inom manga omraden medfora att dominans skulle anses
foreligga. Dominans kunde ocksa foreliggai oligopolfall.

Ett ingripande mot ett foretagsforvarv forordades endast kunna ske
om férvarvet medférde en konkurrensbegransning som motverkade
andamalet med den nya lagen, dvs. genom att hamma eller vara &gnad
att hdmma forekomsten och utvecklingen av en effektiv konkurrens och
detta pa ett sétt som var skadligt fran alméan synpunkt. Rekvisitet ut-
tryckte det s.k. konkurrenstestet, som ocksa tillampas i EG-rétten vid
provning av foretagskoncentrationer.

Kommittén foreslog ocksa obligatorisk anmalan for forvarv som
kunde anses sarskilt strategiska fran forvarvsprovningssynpunkt.
Vidare foreslogs att Konkurrensverket senast trettio dagar efter anmé
lan skulle fatta besluta om undersokning. Under denna tid skulle fore-
tagen inte fa vidta négra atgarder for att fullfolja forvarvet. Efter beslut
om undersdkning skulle verket senast inom tre manader vacka talan i
Marknadsdomstol en.

Enligt kommittén innebar de foreslagna férandringarna i konkur-
rend agstiftningen en okad grad av harmonisering med EG:s konkur-
rensregler, aven om forvarvskontrollen inte blev lika ingripande genom
att forutom ett konkurrenstest &ven en samhallsekonomisk bedémning
skulle goras av forvarvets skadlighet fran allman synpunkt.
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6 Nuvarande ordning

6.1 Inledning

| detta kapitel ges inledningsvis en éversiktlig redovisning de av tver-
vaganden som |3g till grund for ett bibehdllandet av ett systen for kon-
troll av foretagsforvarv i 1993 ars konkurrensl agstiftning.

Kontrollsystemets allméanna konstruktion och férfarandet vid prov-
ning av foretagsforvarv har tidigare behandlats i utredningens be-
ténkande (SOU 1997:20) Konkurrenslagen 1993 — 1996. Déar har
lamnats fordlag till andringar i process- och instansordningen, bl.a. vad
avser reglerna om kontroll av foretagsforvarv, varfor regelsystemet i
dessa delar inte kommer att behandlas ytterligare hér.

Kontrollsystemets rackvidd bestams av flera for lagen grund-
l&ggande begrepp. Vissa av dessa har Oversiktligt berorts i samband
med redogorelsen for tidigare lagstiftning pd omrédet. | detta kapitel
avgransas redogorelsen for nu gélande ordning till vissa centrala be-
grepp. Av sarskild betydelse &r naturligen den ndrmare innebdrden av
begreppen foretag och foretagsforvarv och reglerna om férbud mot
foretagsforvarv. Andra fragor av sarskilt intresse ror lagens rackvidd,
dvs. vilka foretag som faller inom lagens tillampningsomrade och
lagens tillampning i territoriellt hdnseende.

Vidare behandlas vissa handlaggningsregler som ror arenden om
foretagsforvarv och de sekretessbestdmmelser som géller i anslutning
till denna handlaggning.

Avdlutningsvis 1dmnas en redogorelse for antal drenden avseende
foretagsforvary, mum. som handlagts av Konkurrensverket under
perioden 1993 - 1997.
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6.2 Konkurrenslagens bestammel ser om
kontroll av foretagsforvarv

6.2.1 Bakgrund

Konkurrenslagen (KL) trédde i kraft den 1 juli 1993. Till grund for
denna &g bl.a. Konkurrenskommitténs beténkande (SOU 1991:59)
Konkurrens for okad valfard och en inom davarande néringsdeparte-
mentet uppréttad departementspromemoria (Ds 1992:18) Ny Konkur-
renslag.

Den nya lagstiftningen gav uttryck for uppfattningen att det som en
bland flera agérder krévdes en skarpt konkurrenslagstiftning for att
Oka konkurrenstrycket i den svenska ekonomin. | lagmotiven framhdlls
att marknadsekonomins funktion & beroende av att foretagen inte kan
sétta konkurrensen ur spel genom olika atgarder. Friheten for foretagen
maste darfor vara till viss del begransad genom ramar som statsmak-
terna sitter upp. 1982 &rs konkurrenslag (AKL) ansdgs darvid sakna
tillrackligt fasta spelregler for konkurrensen pa marknaden. Lagen hade
inte heller visat sig ha en tillracklig preventiv verkan mot konkurrens-
begransande atgérder. Det foreldg darfor enligt motiven behov av ett
effektivare réttsligt instrument for att motverka konkurrensbegrans-
ningar i naringdlivet.*°

| frégan om behovet av att inom ramen for konkurrensl agstiftningen
bibehdlla ett regelsystem for kontroll av foretagsforvarv anfordes bl.a

"Foretagsforvarv utgdr en naturlig och viktig del i en fortldpande mark-
nadsekonomisk strukturomvandling, och forvarven bidrar till att olika
sektorer i ekonomin utvecklas och anpassas till marknadens andrade forut-
séttningar. En 6kad internationell handel utan tullar och andra handel shinder
innebar att omvandlingstrycket och kravet pa strukturrationaliseringar okar.
For en liten och dppen ekonomi av den typ Sverige representerar innebar
detta ocksa att konkurrensforhdlandena andras, sarskilt pa de omréden som
ar utsatta for utlandsk konkurrens. Foretagsforvéarv inom eller utom Sverige
kan i sidana fall bidra till en effektiv nationell och internationell
konkurrens. Andra sektorer med mer lokalt betingad produktion och
konsumtion, t.ex. delar av tjanstesektorn, paverkas i mindre utstréckning av
den internationella utvecklingen.

Foretagsforvarvy kan emellertid i vissa fal leda till en marknadsdomi-
nans som sétter konkurrensen ur spel och dérmed i sin tur motverkar ut-
vecklingskraften inom respektive bransch. | sadana fall kan de mer kortsik-
tiga foretagsekonomiska bedd mningarna av fordelar i form av lagre kostna-
der och forbéttrad |6nsamhet stéllas mot de langsiktiga samhallsekonomiska
nettoforlusterna av en vasentligt forsamrad konkurrens.

%0 prop. 1992/93:56 s. 4 ff.
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Ett forvarv som innebér vertikal integration kan leda till negativa
konsekvenser for konkurrensen. Det kan ske exempelvis nar ett foretag
integrerar bakat genom att forvarva en leverantdr med kontroll 6ver viktiga
ravaror tillverkningsprocesser, know-how eller |mmater|alrattshga till-
gangar. Negativa konsekvenser for konkurrensen kan ocksd uppkomma
genom vertikala férvarv i senare led, t.ex. genom forvarv av viktiga distri-
butionskanaler.

Forvary som innebér horisontell integration &r alvarligast frén kon-
kurrenssynpunkt. Sadana sammanslagningar ger emellertid oftast ocksa
mojligheter till kostnadsbesparingar framst genom att man kan sl& samman
tillverkningsenheter till storre anlaggningar. Genom att man kan tillverka de
produkter som man tidigare konkurrerat om i léngre serier kan man sénka
styckkostnaden. Mot detta star samhéllsekonomiska nettofériuster samt
mojligheter att ta ut Gverpriser pa grund av marknadsmakt.

EES-avtalet och ett framtida EG-medlemskap kommer att medféra att
atskilliga av nu befintliga handelshinder mellan Iander i Europa forsvinner
eller reduceras, vilket leder till att svenska foretag pd hemmamarknaden ut-
sitts for 6kad konkurrens genom att importen 6kar. Manga skyddade mark-
nader skyddas emellertid idag inte av handelshinder men uppvisar anda ett
mycket svagt konkurrenstryck pa grund av andra slag av intradesbarriarer.
Pa dessa marknader kommer stordriftsférdelar och andra mekanismer som
verkar i koncentrerande riktning att &ven i framtiden forsamra konkurrensen
oavsett ESS-avtalet och EG-medlemskap.

Den fusionskontroll som blir en del av det svenska réttssystemet genom
EES-avtalet och som skall tillampas av EG-kommissionen och EFTA:s
Overvakningsorgan, EFTA Surveillance Authority — tva Gvernationella
organ — medfor enligt regeringens mening inte att behovet av en nationell
kontroll férsvinner, eftersom dessa regler &r tillampliga endast pa mycket
stora fusioner. Det krévs bl.a. att de inblandade foretagens arsomsattning
overstiger 5 miljarder ecu (drygt 35 miljarder kronor)

Det &r inte heller s3, att en forvarvskontroll forlorar sin betydelse i
konkurrenshanseende om det infors regler som ger Okade molllgheter att
ingripa mot foretag som missbrukar en dominerande stéllning pa markna-
den. Det visar inte minst exemplet frén EG, dar det vid sidan av artikel 86 i
Romférdraget har ansetts nddvandigt med sirskilda regler om forvarvskon-
troll.

Vér slutsats &r att en samhéllelig provning av vissa foretagsforvary ar
motiverad och att darfor mgjligheten att ingripa och prova foretagsforvarv
maste vara kvar.”

| motiven uttalades vidare att d&ven om det inte fanns nagot krav pa
harmonisering mellan nationell konkurrensdagstiftning och EG-réttens
konkurrensregler sa forekommer det ett allt starkare inflytande fran
EG-ritten i de nationella konkurrensagarna. Vissa av medlems-
landerna har ocksa redan infort nationella konkurrenslagar som innebér
en direkt harmonisering med EG-réttens materiella regler. Enligt
motiven var det darfor naturligt att vid utarbetandet av den nya kon-
kurrenslagen ta ndrmandet till EG som utgangspunkt for lagstiftnings-
arbetet. Avsikten med den nyalagstiftningen var darvid att salangt som
mojligt uppna materiell réttslikhet med EG-réttens konkurrensregler.

1 prop. 1992/93:56 s. 38 f.
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For att astadkomma en sddan rattslikhet och for att underlatta for en
dynamisk réttsutveckling kravdes emellertid att forarbetena till den nya
lagen holls pa ett relativt allmant plan.

6.2.2 Allméan konstruktion

Samhaéllsingripanden mot konkurrensbegransningar kan ske efter tva
principer, forbudsprincipen och missbruksprincipen.

Forbudsprincipen innebar att forfaranden som anses skadliga
preciseras och forbjudsi forfattning.

Missbruksprincipen innebér att ingripande sker néar det i ett enskilt
fall har konstaterats att det foreligger en skadlig verkan av en konkur-
rensbegransning.

Genom KL har i den svenska konkurrend agstiftningen inférts gene-
rella férbud mot konkurrensbegransande samarbete och missbruk av
dominerande stallning pa marknaden. Bestammelserna bygger i allt
vasentligt pa forbudsprincipen och har utformats med EG-réttens kon-
kurrensregler som forebild. Aven i vissa andra avseenden har regel-
systemets anpassats till motsvarande regler i gemenskapsrétten..

Regelsystemet for kontroll av foretagsforvary overfordes — med
vissajusteringar —i huvudsak of randrat frén AKL.

Till skillnad mot den dldre lagen géller en obligatorisk anmalnings-
skyldighet for vissa storre foretagsforvary.

Rekvisitet dominerande stéllning ges i den nya bestdmmelsen en
nagot annorlunda mening och ges nu samma innebord som motsva-
rande begrepp i gemenskapsréatten.

| préovningen har ocksa inforts ett sk. konkurrenstest pA motsva-
rande sétt som sker enligt EG:s koncentrationsforordning.

6.2.3 Begreppet foretag

| 3 8 KL ges en definition pa vad som avses med begreppet foretag i
lagens mening.
Bestammel sen lyder:

| denna lag avses med foretag en fysisk eller juridisk person som driver
verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Till den del sddan verk-
samhet bestdr i myndighetsutévning omfattas den dock inte av begreppet
foretag.

Med foretag avses ocksa en sammanslutning av foret

Vad som i lagen sigs om avtal skall tillampas ocksa pa

1. beslut av en sammanslutning av foretag, och

2. samordnade forfaranden av foretag.
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Det i AKL anvanda begreppet naringsidkare har i KL ersats av
begreppet foretag. Inférandet av detta begrepp, som utgdr en Gver-
séttning av det i EG-rétten tillampade begreppet ”undertaking”, utgor
enligt motiven en anpassning till denna réttsordning. Begreppet skall
ges en vidstrackt tolkning och i princip omfatta varje fysisk eller
juridisk person — aven statliga och kommunala organ — som driver
ekonomisk eller kommersiell verksamhet. Avgdrande for beddmningen
& om nagon form av ekonomisk eller kommersiell verksamhet bedrivs,
och det saknar dérvid betydelse om verksamheten drivs i vinstsyfte
eller inte. S&dan verksamhet eller del av verksamhet som bestdr i
myndighetsutévning faller enligt paragrafen dock utanfér begreppets
till&ampningsomréde.**

6.2.4 Begreppet foretagsforvarv

| 4 8 KL ges en legaldefinition pa vad som avses med foretagsforvarv i
lagens mening.
Bestammel sen har féljande lydel se:

Med foretagsforvéarv avses i denna lag forvéarv av féretag som driver verk-
samhet inom landet. Som foretagsforvarv raknas ocksa forvarv av en rorelse
samt fusion.

Ett forvarv dar ganderétten till et foretag eller en rorelse inte Gvergdr i
sin helhet skall anses som foretagsforvarv bara om forvérvet ger majlighet
att utéva ett bestammande inflytande pa foretaget eller rorelsen.

Paragrafens forsta stycke har sin motsvarighet i 5 § andra stycket AKL.
Enligt lagmotiven ar avsikten att begreppet foretagsférvarv inte skall ha
négon annan innebdrd én vad som géllde enligt AKL .

Med foretagsforvarv avses enligt paragrafens forsta stycke forvarv
av ett foretag eller en rérelse samt fusion (totala forvarv).

For utgdra ett foretagsforvarv i lagens mening kréavs att det
forvarvade foretaget driver verksamhet inom landet. Forvarv av nybil-
dade foretag, t.ex. ett aktiebolag, som inte bedriver ndgon verksamhet
faller sdledes utanfor tillampningsomradet. Detsamma torde i manga
fall ocksa gallas.k. vilande bolag.

%2 prop. s. 66 f (ang begreppet foretag i KL:s mening; se aven Carlsson, m fl,
Konkurrenslagen s. 46 ff, och Wetter, m fl, Konkurrenslagen i praxis s. 48 ff).
3% pProp 1992/93:56. s. 67.
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Ocksa forvarv av en del av ett bolags aktier, andel i ett handels-
bolag eller en ekonomisk forening och del av en rorelse omfattas av
begreppet foretagsforvarv (partiellaforvary).

Ett partiellt forvarv maste dock ledatill ett bestammande inflytande
pa foretaget eller rorelsen for att anses som ett foretagsforvary i lagens
mening (andra stycket).

Med bestdmmande inflytande avses i detta sasmmanhang majlighet
att utdva ett avgorande inflytande pa foretagets beslut. Ett forvarv som
leder till att forvarvaren far mer an halften av rosterna rérande ett fore-
tags aktier eller andelskapital innebér att forvarvaren far ett bestam-
mande inflytande i foretaget. Sannolikheten for att detta sker vid for-
varv av en minoritetspost anses dock vara mindre. | sddana fall & det
nddvandigt att undersbkai vilken omfattning forvarvaren har mojlighet
att paverka foretagets beslut. Utgor andelen den ojamforligt storsta en-
hetliga andel sposten kan — &en om innehavet endast avser en minori-
tetsandel — ett bestammande inflytande foreligga. Ett sadant inflytande
kan ocksa foreligga pa grund av exempelvis avtalsmassiga eller finan-
siella bindningar, ett reellt inflytande pa foretagsedningen eller
gemensamma foretagsledningsfunktioner. Enligt motiven bor dérvid
sarskild vikt 1&ggas vid om &garandelen &r forenad med representation i
ledningen for foretaget eller om nagon annan form av kontrollfunktion
foreligger.

| praxis har for forekomsten av s.k. vetorétt, dvs. mdjligheten att
hindra att beslut fattas eller genomdrivs, ansetts tillrackligt for att anse
att ett bestdmmande inflytande skall foreligga.

Aven forvarv som medfor gemensam kontroll kan utgora foretags-
forvarv i lagens mening. Gemensam kontroll kan t.ex. foreligga om tva
foretag har exakt lika stor andel av rosterna rérande ett tredje foretags
aktier eller mojlighet att utse lika manga styrel seledaméter i foretaget.
Om ett féretag som har ett gemensamt bestdmmande inflytande Over ett
foretag forvarvar ytterligare delar av detta foretag, sa att det darmed far
ett ensamt bestdmmande inflytande dver foretaget, kan forandringen av
inflytandet medfora att ett foretagsforvérv i lagens mening skall anses
vara for handen. Successiva forvarv av ett foretag kan saldes medféra
att flera anmalningspliktiga forvarv uppstar.

Har forvéarvaren vid ett partiellt forvéarv redan fore forvéarvet ensam
ett bestammande inflytande pa foretaget och forvarvet darfor endast
forstarker detta inflytande anses forvéarvet inte leda ftill ett
bestdmmande inflytande i foretaget.

Detsamma géller vid totala forvary déar sava det forvarvande som
det forvarvade foretaget redan fore forvarvet ingick i samma ekono-
miska enhet.
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Forvarv av optionen, konvertibla skuldebrev eller teckningsrétts-
bevis avseende aktier utgor inte i sig foretagsforvarv i lagens mening.
Forst nar réttigheterna utnyttjas foreligger ett foretagsforvarv under
forutsdttning att aktieforvarvet leder till ett bestdmmande inflytande
Over foretaget.

P& samma sitt som gallde enligt AKL omfattar forvarvsbegreppet
bara forvérv av foretag som bedriver verksamhet inom landet eller av
rorelser som bedrivs hér. FOrvarv av foretag som bedriver sin verksam-
het endast utomlands — eller av rorelser som bedrivs endast utomlands
— omfattas inte av bestammel sens till ampningsomrade, detta oavsett om
det forvarvande foretaget ar svenskt eller inte.

| fréga om fusioner och partiella forvarv medfor kravet pa verksam-
het eller rorelse inom landet att forvéarvet eller fusionen endast anses
som ett foretagsforvary i lagens mening om forvarvaren far del av den
verksamhet eller rorelse som bedrivs inom landet. Det forvarvade
fOretaget behover inte sjdlvt bedriva verksamhet inom landet utan det
ar tillrackligt att ett foretag vari det férvarvade foretaget har ett bestam-
mande inflytande bedriver sddan verksamhet for att vara ett foretags-
forvarv i lagens mening.

6.2.4.1 Allméant om begreppet gemensamt foretag®* (joint
venture)

Vi har tidigare i utredningsarbetet dversiktligt behandlat konkurrens-
reglernas tillampning pd gemensamma foretag (joint ventures).**

Enligt vara direktiv bor fragan om avgransningen mellan olika
former av gemensamma foretag och hanteringen av sdana foretag vid
forvarvskontrollen belysas ytterligare.

Det finns darfor anledning att inledningsvis narmare behandla be-
greppet gemensamt foretag som det framtrader i den inhemska och ut-
landska konkurrensratten.>*

I den svenska doktrinen har begreppet ”joint venture” i associations-
réttslig mening definierats som ett avtal om samverkan mellan ett eller
fleraforetag genom ett sérskilt bolag, aktiebolag eller handel sholag.

%4 Begreppet gemensamt foretag forekommer bla i den svenska
dversdttningen av radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december
1989 om kontroll av féretagskoncentrationer.

%5 36 SOU 1997:20 s. 123 ff.

3% | vissa sammanhang anvands &ven begreppet samriskforetag som benamning pa
ett gemensamt foretag (set.ex. bilaga5).



198 Nuvarande ordning SOU 1998:98

Néagon allmangiltig eller enhetlig definition av begreppet joint ven-
ture framtrader dock varken i svensk eller utlandsk ratt. Liksom manga
andra juridiska begrepp skiljer sig dess betydelse inte bara mellan olika
réttsordningar, utan i manga fall ocksa beroende pa syftet med defini-
tionen. | vissa réttsordningar utgor ett joint venture en sarskild juridisk
person medan det i andra réttsordningar endast & en benamning pa
affarsméssigt samarbete. >

En vid tolkning av begreppet joint venture innefattar nastan ala
former av affarsméassigt samarbete mellan individer, féretag, och i vissa
fall, myndigheter.

Avsaknaden av en klar och entydig definition av begreppet joint
venture medfor att det i vissa fall kan vara svart att avgransa denna
speciella samarbetsform fran andra former av samarbete.

Allmant torde ett joint venture kunna beskrivas som en av tva eller
flera parter gemensamt bedriven verksamhet. Denna verksamhet kan
exempelvis hasin grund i ett samarbetsavtal mellan parterna och bedri-
vas under mer l6sligaformer eller &garum i ett av parterna gemensamt
bildat och &gt bolag. Aven andra former av joint ventures kan fore-
komma. Det mest frekventa torde vara att den gemensamma verksam-
heten bedrivs inom ramen for ett nybildat eller befintligt bolag. Ofta
har parterna ingdtt ndgon form av avtal som narmare reglerar den
gemensamma verksamhetens inriktning, organisation och réttsliga
form, parternas eventuella kapitaltillskott eller andra bidrag till den
gemensamma verksamheten. Innebtrden av begreppet gemensamt be-
driven verksamhet torde ocksa forutsatta att parterna tillsammans kon-
trollerar verksamheten. Gemensam kontroll kan sigas foreligga da
parterna maste vara éverens for att kunna fatta beslut i fraga om den
gemensamma verksamheten. Gemensam kontroll kan t.ex. utfvas inom
ramen for ett aktieAgaravtal, vilket nérmare reglerar forutsdttningarna
och villkoren for den gemensamma kontrollen.

6.24.2 KL och begreppet gemensamt foretag

Varken lagtexten eller lagmotiven till konkurrenslagen behandlar nar-
mare fragan om lagens tillampning pa gemensamma foretag.

I lagmotiven uttalas emellertid att begreppet foretagsforvary skall
ges samma innebord som enligt AKL. | lagmotiven till den lagen an-
fordesi fragaom sk. joint ventures bl.a.:

%7 Begreppet kan dven innehélla olika element beroende pd om det & en
konkurrens-, associations- eller skatterattslig definition som asyftas.



SOU 1998:98 Nuvarande ordning 199

"Forvéarv av rérelse eller del av rorelse kan forekomma i samband med s.k.
joint ventures. Darmed avses att naringsidkare gemensamt bedriver viss
verksamhet. Ett sddant samarbete kan ske inom ramen for ett tredje ratts-
subjekt — nyb|ldat eller befintligt — som &r juridisk person var dver parterna
skaffar sig rédighet genom forvéary av aktier eller andelar. Den juridiska
personens forvarv av tillskjuten egendom rdknas déarvid som foretagsfor-
varv.

Sker samarbetet mellan parterna i enkelt bolag, utgor detta inte ett
rattssubjekt. Bolaget kan sdledes inte réknas som &gare — och alltsa inte
heller som férvérvare — av bolagstillgangarna, dvs. de t|||gangar som enligt
bolagsménnens avtal skall anvandas for bolagsandamal eller som har till-
forts under bolagets verksamhet. Dessa tillgangar anses alltsa tillhdra de en-
skilda bolagsmannen som darvid kan i storre eller mindre utstrackning indi-
viduellt vara agare till del av t|IIgangarna, nér bolagsavtalet inte innebér
annat. Men det kan ocksa vara sa att aganderétten inte tillkommer bolags-
mannen individuel It utan gemensamt. Har kan vara fréga om samaganderatt
efter bestamda brakdelar till viss egendom. Dock kan det &ven forhdlla sig
s att bolagstillgangarna eller viss del av dessa utgor en av olika objekt
sammansatt férmogenhetsmassa som ar foranderlig till innehdll och omfatt-
ning. Bolagsmans rétt & d att uppfatta som en andelsrétt i den varierande
formOgenhetsmassan i dess totalitet. Har foreligger en egendomsgemenskap
mellan bolagsménnen.

Om individuell egendom — t.ex. del av rorelse— i fall som de nu namnda
Overgar till att dgas av bolagsmannen gemensamt med saméganderétt eller i
egendomsggemenskap, sker ett foretagsforvarv i konkurrenslagens
mening.

6.2.4.3 Konkurrensverkets praxis avseende gemensamma foretag

Konkurrensverket har mot bakgrund av uttalandet i motiven (se ovan)
intagit standpunkten att nagon &tskillnad mellan kooperativa och kon-
centrativa gemensamma foretag — pa sétt som sker i EG-rétten — inte
kan goras vid tillampning av KL. Detta stéllningstagande grundar sig
bl.a. pa det faktum att KL — i motsats till EG-rétten — inte innehdller
nagon uttrycklig distinktion mellan kooperativa och koncentrativa
gemensamma foretag. | lagen ges inte heller nagon végledning om
forhdllandet mellan reglerna om forbud mot konkurrensbegrénsande
samarbete och reglerna om kontroll av foretagsforvarv. En
bestdmmelse i detta avseende finns déremot i EG-rétten. Det avgdrande
vid tillampning av lagen & darfor — enligt verkets mening — om
koncentrationen medfor ndgon form av &ganderéttsbvergang. Denna
tillampning innebar enligt verket att sdvd kooperativa som
koncentrativa gemensamma foretag faller under lagens bestdmmel ser
om foretagsforvarv om detta rekvisit a uppfyllt och skyldighet att
anméalaforvarvet foreligger.

338 Prop. 1981/82:165 s. 261.
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6.24.4 Accessoriska begransningar

Ett avtal om foretagsforvarv kan utdver de for forvarvet grundldggande
avtalsvillkoren &ven innehdla vissa andra avtalsvillkor med konkur-
rensbegransande verkan, t.ex. konkurrensklausuler eller inképs- och
leveransavtal, som inskranker avtalsparternas handlingsfrinet pa mar-
naden, men som & nodvandiga for forvarvet, sk. accessoriska
begransningar.

Varken i KL eller i motiven till lagen behandlas fragan om hur
accessoriska begransningar skall bedémas i samband med prévningen

av foretagsforvarv.
6.2.4.5 Konkurrensverkets praxis avseende accessoriska
begransningar

Konkurrensverket har hér intagit standpunkten att avsaknaden av lag-
reglering och uttalanden i motiven skall tolkas som att EG-rétten i
denna del inte skall tjana som ledning vid tilldmpningen av KL. Detta
stdllningstagande innebdr att accessoriska begransningar som avtalats
mellan parterna i forvérvsavtalet och som inskranker deras hand-
lingsfrihet pa marknaden kan provas enligt bestammelserna om forbud
mot konkurrensbegransande samarbete och missbruk av dominerande
stalning.

Konkurrensbegransande avtalsvillkor som har ett direkt samband
med ett foretagsforvary och som tillika kan anses nédvandigt for for-
varvets genomfdrande omfattas normalt inte férbudet mot konkurrens-
begransande samarbete eftersom en sadan konkurrensbegransning i sig
inte kan anses paverka konkurrensen pa ett markbart sétt.

Konkurrensverket har i vissa beslut som gallt férvarvsarenden aven
uttalat sig om accessoriska begransningar i forvarvsavtalet. Enligt vad
foretradare for verket uppgett torde ett sadant uttalande inte ha nagon
rattslig betydelse och bor inte anses utgéra annat an verkets preliminara
bedémning av den accessoriska begransningen i fraga.

Ett foretag som onskar ett formellt beslut avseende en accessorisk
begransning méaste saledes ansbka om ett icke-ingripandebesked enligt
20 8 KL.
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6.2.5 Regeln om férbud mot foretagsforvarvy

| 34 8 KL anges att foretagsforvarv i vissafall kan forbjudas.
Bestdammel sen lyder:

Stockholms tingsrétt far pa talan av Konkurrensverket forbjuda ett fore-
tagsforvarv som omfattas av anméalningsskyldighet enligt 37 § eller som har
anmélts frivilligt enligt vad som anges dér.

Ett forvary skall forbjudas,

1. om det skapar eler forstérker en dominerande stélining som
vasentligt hdmmar eller ar agnad att hdamma forekomsten eller utvecklingen
av en effektiv konkurrens pa den svenska marknaden eller pa en avsevard
del av den, och

2. detta sker pa ett satt som &r skadligt fran allman synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas i fraga om forvary som har skett pa en
svensk eller utlandsk bors, en auktoriserad marknadsplats eller ndgon annan
reglerad marknad eller genom inrop pa exekutiv auktion. | sidana fall far
forvarvaren i stdllet 8l&ggas att avyttra det som har forvarvats.

6.25.1 Dominansbegreppet

Enligt 34 § KL fér ett ingripande mot ett foretagsforvary ske endast om
forvarvet skapar eller forstarker en dominerande stéllning pa markna-
den. Kravet pa dominerande stéllning éverfordes frén AKL i syfte att
begransa forvarvskontrollens rackvidd. Begreppet dominerande stall-
ning ges samma innebdrd som vid tillémpning av bestdmmelsen om
missbruk av dominerande stallning, dvs. knyter an till den tolkning av
begreppet som kommit till uttryck i EG-rétten.>®

En dominerande stalining kan beskrivas som en stark ekonomisk
stallning hos ett foretag som gor det mojligt for foretaget att hindra att
effektiv konkurrens uppréatthalls pd marknaden genom att medge fore-
taget att i avsevard utstréckning agera oberoende av sina konkurrenter
och kunder och i sista hand konsumenterna.

Vid beddmningen av om en dominerande stallning féreligger utgor
foretagets marknadsandel en viktig omstandighet. En hdg marknads-
andel far mindre betydelse om foretaget moter konkurrens fran ett eller
flera andra féretag med stor marknadsandel.

| EG-réttslig praxis har en marknadsandel som understiger trettio
procent inte ansetts tyda pa en dominerande stéllning annat &n vid fore-
komsten av exceptionella omstandigheter. Aven marknadsandelar p&
mellan trettio och fyrtio procent anses ligga under den niva som tyder
pa dominans. Marknadsandelar pa over fyrtio procent anses daremot

3% prop. 1992/93:56 s.41.
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innebara tydliga tecken pa dominans. En marknadsandel pa femtio pro-
cent anses innebara presumtion for att en marknadsdominerande stall-
ning foreligger. En marknadsandel dverstigande sextiofem procent ut-
gor presumtion for att en mycket stor marknadsdominans foreligger.
Presumtionen torde vara svar att motbevisa, sarskilt om de konkurre-
rande foretagen ar relativt sma eller av mindre betydel se.3*

Bestdmmelserna om foretagsforvary &r tillampliga aven pa en kon-
cern eller en grupp av féretag som utgor en ekonomisk enhet, och som
genom ett foretagsforvarv skapar eller forstarker en dominerande stall-
ning. Om det forvarvande foretaget ingdr i en grupp foretag som mist
sin inbdrdes sjavstandighet, skall gruppens marknadsstallning beaktas.
Foretag kan hdllas samman av att de ingar i en koncern eller att en
fysisk person ager aktier i olika foretag. En sammanhdllande koppling
kan dven besta i sddan finansiell makt 6ver en grupp foretag som i det
vasentliga berévar dem deras gavstandighet eller kontrollen Gver
ravaruleveranser eller i andra forhdllanden med motsvarande verk-
ningar.

I likhet med vad som géller vid tilldmpningen av 19 § &r det forvar-
vets paverkan pa konkurrensen pa den relevanta marknaden som be-
doms. En skillnad i forhadlande till 19 § nér det galler bestammande av
relevant marknad &r att det har &r fraga om den svenska marknaden i
dess helhet eller en avsevérd del av den. Den relevanta marknaden
maste sdledes utgora hela eller en relativt stor del av landet, t.ex. ett
landskap eller ett Ian. Den geografiska utbredningen kan dock vara
mindre om den relevanta marknaden omfattar en betydelsefull del av
befolkningen, t.ex. storstadsregionerna.3*

6.2.5.2 Vasentligt hdmmar eller &r 8gnad att hamma forekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens

For att ett ingripande mot ett féretagsforvary skall ske krévs forutom att
forvarvet skapar eller forstérker en dominerande stdlning aven att
denna stéllning vasentligt hammar eller & agnad att hamma forekoms-
ten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens pa den svenska mark-
naden eller en vasentlig del av den.

Rekvisitet "vasentligt hdmmar eller & &gnad att hdmma forkomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens® uttrycker innebtrden av
det sk. konkurrenstestet, dvs. bedomningen av forvarvets negativa pa

0 prop. 1992/93:56 s. 85 f.
*1 prop. s. 98.
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verkan pa konkurrensen. Omstandigheter av betydelse vid denna prov-
ning & bl.a. marknadens struktur, forekomsten av faktisk eller poten-
tiell konkurrens fran foretag som & belagna i och utanfor landet, be-
rérda foretags marknadsstéllning och deras ekonomiska och finansiella
styrka, leverantdrernas och konsumenternas valmajligheter och deras
tillgang till leveranser och marknader, réttsliga och andra hinder for
intrade pa marknaden, utvecklingen av tillgang och efterfrégan pa de
aktuella varorna och tjansterna, avhdmarintressen i mellanliggande och
slutliga distributionsled samt utvecklingen av tekniskt och ekonomiskt
framatskridande.

| motiven framhalls sarskilt faran for att foretagen pa marknader
med duopol, oligopolmarknader eller annan vasentlig koncentration
skall kunna agera samordnat. Dessa marknader innehdller fa aktorer
och ett otilldtet samarbete pa sadana marknader torde vara léttare att
upprétthdlla och dolja &n p& andra marknader. Aven utan kontakter
sinsemellan kan foretag om de & fa agera samordnat genom ett med-
vetet parallellt forfarande. Sarskilt pa oligopolmarknader med homo-
gena produkter kan oligopolisterna samordna sina beteenden, t.ex. i
form av parallell prissittning pa en niva som Gverstiger konkurrens-
nivan. Dessa faktorer bor enligt motiven beaktas sarskilt vid prov-
ningen av forvarv som sker pa marknader med fa aktorer. Ett moment i
denna prévning blir dérvid att bedéma den marknadsmakt som foreta-
gen utdvar tillsammans.

Né&r det géller ett forstdrkande av en redan dominerande stalning
kan aven ett forvarv av en mindre aktor pa marknaden paverka konkur-
rensen pa ett mycket negativt stt. | ett sadant lage bor enligt motiven
sarskilt beaktas det mindre foretagets utvecklingsmdjligheter pa sikt
och bidrag till en battre balanssituation pa marknaden.>*

6.2.5.3 Skadligt fran allman synpunkt

Utover att det skall vara fraga om ett vasentlig hammande av konkur-
rensen kravs att detta sker pa ett satt som &r skadligt fran allman syn-
punkt. Aven om ett vasentligt hAmmande av konkurrensen normalt
torde sammanfalla med skadligt fran allmén synpunkt sa &r det, enligt
vad som uttalas i motiven, inte mgjligt att ha ett system dar varje fore-
tagsforvarv som medfor att konkurrensen hammas vésentligt skall for-
bjudas. Ett forvarv kan namligen under vissa forhallanden hamta sitt
forsvar i omstandigheter som medfor positiva effekter fran samhdls-
ekonomisk synpunkt. En sadan situation kan enligt motiven uppsta nér,

%2 prop. s. 99.
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& ena sidan, ett foretagsforvarv patagligt hammar konkurrensen pa ett
sétt som kan forsvaga konkurrenstrycket i kanske betydande grad och, a
andra sidan, det ekonomiska vérdet av rationellare produktion vilket
uppnas just genom forvarvet.

Ett forvarv kan ocksa utgora ett led i en strukturrationalisering som
ar nodvandig for att ett foretag skall kunna stérka sin konkurrenskraft
pa den internationella marknaden. Det blir har fraga om avvégning
mellan tva faktorer. Mot foretagets behov av en stark hemmabas och
stordriftsfordelar m.m., vilket visserligen hammar konkurrensen pa den
svenska marknaden men som i ett 1&ngre och vidare perspektiv kan ha
positiva effekter for konkurrensen och samhallsekonomins utveckling i
landet, kan sta kravet pa en val fungerande hemmamarknad som gynnar
nya svenska foretag att vaxa upp.

| den samlade bedémningen skall ocksa beaktas om forvarvaren har
mojlighet att vinna skalfordelar i fraga om produktion, forskning och
utveckling och marknadsféring genom samarbetspartner utomlands
eler forvarv av foretag utanfor landet. Vid prévningen bor man enligt
motiven inte bara utgd fran den aktuella marknadssituationen utan
ocksa vaga in sddana forvantade framtida forandringar av marknads-
bilden som exempelvis en avreglering av en bransch kan medféra.

Men &ven andra allménna intressen kan ha en sadan styrka att man
maste vaga dem mot det samhéllsekonomiska intresset av en effektiv
konkurrens néar man provar ett féretagsférvarv. Det galler framfér allt
intresset av att skydda liv, hdsa och sdkerhet. Enligt motiven torde
exempelvis nationella sdkerhets- och forsorjningsintressen kunna vara
av den digniteten att rent konkurrensréttsliga aspekter i det enskilda
fallet far vika

Prévningen av ett foretagsforvarv bor sdledes inte bara avse for-
varvets omedel bara effekter pa konkurrensen utan utga fran en helhets-
bedomning dar konkurrensfaktorer far vagas mot andra allmanna in-
tressen av sarskilt viktig art. Vid denna végning har de langsiktiga
verkningarna en mycket stor betydelse.3*

6.2.6 Territoriell begransning

P& samma sitt som tidigare gallde enligt AKL faller inom lagens
tillampningsomréade endast forvarv av foretag som bedriver verksamhet
inom landet eller av rorelser som bedrivs hér. Som tidigare namnts fal-
ler utanfor lagens tillampningsomréde forvarv av foretag som bedriver
sin verksamhet endast utomlands eller av rorelser som bedrivs endast

3 Prop. s. 42.
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utomlands, detta oavsett om det forvarvande foretaget & svenskt eller
inte. Tidigare har ocksd namnts att i frdga om partiella forvarv och
fusioner medfor kravet pa verksamhet eller rorelse inom landet att for-
varvet eller fusionen endast faller inom lagens tillampningsomrade om
forvarvaren far del av den verksamhet eller rérelse som bedrivs inom
landet.**

Det férvarvade foretaget behdver inte vt bedriva verksamhet
inom landet utan det &r tillrackligt att ett foretag vari det forvarvade
foretaget har ett bestammande inflytande bedriver sadan verksamhet
for att forvarvet skall vara att anse som ett foretagsforvarv i lagens
mening.

6.2.7 Anmalningsregler, m.m.

Den nérmare omfattningen av anmal ningsskyldigheten vid foretagsfor-
varv angesi 37 8 KL.

37 8 lyder:

Ett foretagsforvarv skall anmélastill Konkurrensverket av nédgon som &r part
i forvérvsavtalet, om de berdrda foretagen tillsammans har en omséttning
foregéende rakenskapsar som overstiger fyramil Jarder kronor.

Om forvarvaren ingdr i en grupp som bestar av_flera foretag som har
gemensamma dgarintressen eller som hélls samman pa nagot annat Sitt, skall
gruppens sammanlagda &rsomséttning anses som forvérvarens 8rsomstt-
ning.

Skyldighet att anmaa ett foretagsforvarv foreligger inte om det
forvarvade foretagets omsittning féregdende rakenskapsar understlger
100 miljoner kronor. Trots att omsattningen understiger detta belopp, far
Konkurrensverket i ett enskilt fall dagga en part i ett forvarvsavtal att
anméla forvarvet, nar detta & pakalat av séarskilda skal. En part i ett
forvarvsavtal har dessutom alltid rétt att frivilligt anméla ett forvarv till
Konkurrensverket.

| paragrafens forsta stycke anges att ett foretagsforvéarv skall anmélas
till Konkurrensverket av ndgon som &r part i férvarvsavtalet, om de be-
rorda foretagen tillsammans har en omsittning foregdende raken-
skapsar som Overstiger fyra miljarder kronor. | andra stycket anges att
om forvarvaren ingar i en grupp som bestér av flera foretag som har
gemensamma agarintressen eller som halls samman pa nagot annat Sétt,
skall gruppens sammanlagda a&rsomsattning anses som forvarvarens
arsomséttning.

34 Se bl.a Konkurrensverkets beslut den 27 september 1994 i &ende dnr
1234/94.
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| fraga om nivan pa kontrollen av foretagsforvarv uttalades i
lagmotiven till 1993 ars konkurrenslag att kontrollen bor ses som en
undantagsdtgard. Endast vissa storre foretagsforvarv bor enligt motiven
kunna bli foremd for samhallets prévning. Som en rimlig avvagning,
framholls det, bor kontrollen endast omfatta sadana forvarv dar de
beroérda foretagen tillsammans har en arsomsattning som Gverstiger
fyra miljarder kronor. Vidare framhdlls att ett ingripande endast bor
ske nér forvarvet kan antas leda till mer patagligt skadliga effekter i ett
langsiktigt perspektiv. Avgorande &r héarvid om forvarvet kan antas leda
till ett vasentligt minskat konkurrenstryck eller om konkurrensen sétts
ur spel >*

| fraga om de allménna Gvervaganden som |&g till grund for ett
inforande av generell anmélningsskyldighet anfordes i motiven:3*

"Det & angelaget att uppna ett system med fasta och korta tidsfrister for
provningen av forvarvsarenden. Det &r viktigt for foretagens planering att
det inte under |ang tid rader osékerhet om ett foretagsforvéry kommer art
godkannas eller | nte.

For att uppna en objektiv utgdngspunkt nér forsta tidsfristen borjar 16pa
bor det inforas en skyld|ghet att till Konkurrensverket anmala sadana
forvarv som kan bli foremal for ingripande enligt lagen. | manga utlandska
system finns en sadan skyldighet.

En ytterligare fordel som man uppnd med en anmalningsskyldighet &r
att det Okar effektiviteten i forvarvskontrollen. Det forvarvande foretaget
kan inte dverraska konkurrensmyndigheten med att omedelbart integrera det
forvarvande foretaget i sin egen verksamhet pd s3 sit att det verkar
avhallande mot att forbjuda forvarvet pa grund av de stora skador en
uppbrytning kan astadkomma.

Konsekvensen av anmalan bor vara att Konkurrensverket ges en frist om
30 dagar under vilken forvarvet inte f&r genomforas annat 8n om verket
beslutar att inte fora saken till tingsratten. Under fristen maste verket fatta
beslut om sérskild undersdkning. Om sé inte sker, har mdjligheten att fora
talan om forvarvet forfallit. Beslutar verket om att inleda en undersokning
bor talan vackas hos tingsrétten inom 90 dagar, vilket & den tidsfrist som i
dag giller for att vacka talan hos Marknadsdomstolen. Overklagas
tingsrattens dom bor Marknadsdornstolen avgora malet inom samma
tidsfrister som enligt KL géller for regeringen, dvs. inom tre manader.

En anmdlan ger alltsA en objektiv faststdllbar utgdngspunkt for
tidsfristen. Falskt eller ofullstandigt beslutsmaterial till Konkurrensverket i
samband med anmélan bor féranleda att den forsta tidsfristen inte anses ha
borjat [6pa.”

Vidare anfordesi motiven®’

" Det ligger siledes i foretagets eget intresse att anmalan verkligen kommer
in for att forvarvet inte skall sta Gppet under en langre tid 8n nédvandigt. De

% pProp. 1992/93:56 s. 40.
%6 Prop. s. 49.
%7 Prop. s. 102.
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angivna tidsfristerna anduter helt till de frisser som EG har i sin
forvarvskontroll

Det ligger i sakens natur att merparten av alaférvarv som anméls inte torde
foranleda nagot ingripande fran konkurrensverkets sida.”

Genom en lagandring, som tradde i kraft den 1 juli 1997, undantas fran
den tidigare generella anmalningsskyldigheten sadana foretagsforvary
dar det forvarvade foretagets omsattning foregaende rakenskapsar
understiger 100 miljoner kronor. Trots att omséttningen understiger
detta belopp, far Konkurrensverket i ett enskilt fall dlagga en part i att
forvarvsavtal att anméla forvarvet, nar detta & pakallat av séarskilda
skal. En part i ett forvarvsavtal har dessutom alltid réatt att frivilligt
anméla ett sddant forvarv till Konkurrensverket.

| frdga om de allmanna dvervaganden som 1ag till grund for denna
lagandring anfordes i lagmotiven®®

" Den nuvarande anméalningsplikten vid foretagsforvarv har medfort att ett
stort antal foretagsforvary anmals till Konkurrensverket for prévning. Det &r
nu vasentligt fler forvarvsarenden som granskas a@n vad som var fallet nér
1982 &rs lagdtiftning gallde. | bara tva fall av de anmélda forvarven har
Konkurrensverket hittills vackt talan om att forvarvet skall forbj udas. Av de
anmdda forvarven har endast ett fatal gett upphov till négra konkurrens-
rattsliga anmérkningar eller invandningar fran verkets sida. Enligt Kon-
kurrensverket har foretagsforvéarven i manga fall lett till att konkurrensen pa
marknaden skarpts. Som exempel namns att utlandska foretag gétt in pa den
svenska marknaden genom forvérv av mindre och medelstora foretag. De
senare har darmed kunnat fa 6kad finansiell styrka eller teknisk kompetens
och darigenom en starkare stallning p& marknaden. De forsta arens
erfarenheter av den nya konkurrenslagen leder darfor till slutsatsen att ett
mycket stort antal foretagsforvarv som inte medfor négra negativa effekter
fran konkurrenssynpunkt trots detta underkastas provning enligt lagen.

Den nuvarande ordningen medfér sdledes att Konkurrensverkets resurser
tas i ansprak for drenden som saknar egentllg betydelse for konkurrensen.
Den medfor ocksd att foretagen i manga av dessa &renden tvingas till
omfattande arbete med att ta fram uppgifter som krévs for verkets prévning
och kan fa betydande kostnader for juridiska ombud m.m.

Slutsatsen blir dérmed den att nuvarande ordning i fréga om den generella
anmalningsskyldigheten har sédana foljder, att forandringar i regelsystemet i
dennadel nu bor dvervagas sarskilt, i syfte att begransa denna skyldighet.

Regerlngen bedomer, med hansyn till erfarenheterna i rattstillampningen,
det 1dmpliga valet vara att folja utredningens forslag, vilket Gverensstammer
med promemorians forslag. Detta innebédr att den generella anménings-
skyldigheten slopas betréffande forvarv dér det forvarvade foretagets
omsittning foregaende rakenskapsdr understiger 100 miljoner kronor.
Utredningen har vidare féredagit att en anmalningsskyldighet trots detta
skall géllaunder den nyss namnda gransen, om férvarvaren genom forvarvet
skapar eller forstérker en dominerande stallning pa den svenska marknaden

8 Prop. 1996/97:82 s. 9 ff.
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eller en avsevard del av den. | fréga om gréansdragningen for anméalnings-
skyldighet genom begreppen marknadsdominans respektive marknadsandel
har kritikerna pekat pa bl.a. svérigheter att avgrénsa vad som & relevant
marknad, risken for felbeddmningar respektive att anmalan sker for saker-
hets skull samt osskerhet frén rattssékerhetssynpunkt om nér anmalnings-
skyldighet intréder. Regeringen finner denna kritik tungt vagande. | forsta
hand bor darfor en annan vag provas.

Att som foredagits i vissa remissyttranden 6ver utredni ngens fordag,
slopa kontrollen helt betraffande forvarvsobjekt vilkas arsomsattning
understiger viss grans framstér emellertid inte som den nu framkomliga eller
lampliga végen. | dag provas alla forvérv oberoende av storlek, nér grénsen
fyramiljarder kronor har passerats. Det saknas i nul&get beredni ngsunderlag
som visar att det & lampligt att reducera det nuvarande kontrollomradet i
fraga om férvarvsobjekt av viss minsta storlek pa SA sétt att dessa avskérs
frén varje kontrollmajlighet. Inte heller finns det négot underlag som gor det
mojligt att beddmavar gransen i safall skulle dras.

Samtidigt bor uppmérksammas att de fall dar ingripande ar pakallat
sakerligen blir alltmer sdllsynta ju mindre forvérvsobjektets &rsomséttni ng
&. Detta far anses folja av att forvarv av mindre foretag mera sdlan far
sédana samhallsekonomiska och andra konsekvenser som utgor de réttsliga
forutsdttningarna for mgnpanden pa foretagsforvarvsomradet vid prov-
ningen enligt konkurrensl agen. Sasom framgar av promemorians forslag kan
dock i mer sallsynta fall &ven sédanamindre forvérv varanog viktiga for att
kvalificerafor prévning, sett utifran de samhallsekonomiska och konsument-
politiska intressen som konkurrensiagen skall sldvakt om.

En sadan undantagssituation & s.k. successiva forvarv, dar ett redan
starkt foretag har som strategi att undan for undan kdpa upp mindre
konkurrenter eller dven utan en sidan strategi rent faktiskt gor sddana
forvarv vid olika tillfallen. P4 mer koncentrerade marknader, med
marknadsdominans fér ett eler flera foretag tillsammans eler med
fétalskonkurrens, kan detta i vissa fall f& sérskilt negativa effekter frén
alman synpunkt. Varje sdant forvarv kan visserligen i sig vara av mindre
betydelse, sett uteslutande ur synvinkeln att det forvarvade foretaget har en
liten omséttning. Forvarv av detta slag utslacker dock konkurrenter som kan
ha en potential for tillvaxt som skulle ha kunnat héja konkurrenstrycket i ett
kortare eller langre perspektiv. Samtidigt tillvaxer forvarvaren i storlek, om
an langsamt. Om marknaden & sd koncentrerad att det vid sidan om
foretaget med marknadsdoml nans, eller i ett [dge med duopol eller liknande,
endast finns f& sma konkurrenter, kan ett visst forvarv av ett litet foretag
vara starkt negativt fran konkurrenswnpunkt Ett annat exempel &r att ett
starkt féretag pa en mer koncentrerad marknad, med mycket f& smé foretag,
forvarvar en enstaka liten nyetablerare, for att hindra att denne i framtiden
kan komma att utmana forvarvarens stéllning. Detta kan inverka mycket
negativt p& andra presumtiva nyetablerares vilja att véga sig in pa
marknaden, vilket kan over tid allvarligt skada konkurrenstrycket.

Om man — med inriktning p& dessa mer sdlsynta situationer — under
nivan 100 miljoner kronor slopar den generella anmalningsskyldigheten men
samtidigt, och under vissa forutsittningar, tilléter en provningsmojlighet i
enskilt fall, tillgodoses skyddsbehovet for de berdrda almanna intressena.
Samtidigt kan man i troligen betydande omfattning undvika de problem som
dagens system skapar. En sddan prévningsmojlighet kan skapas efter viss
forebild av hur den tidigare konkurrenslagen var utformad.

V|d en samlad bedomning framstér som lampligast att, sésom forwlagltm
promemorian, avskaffa den generella anmalni ngaakyldlgheten under nivan
100 miljoner kronor och att ersétta den med en foreskrift om att Kon-
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kurrensverket under viss forutsattning kan dlagga en part i ett forvarvsavtal
att anmdla ett visst individuellt forvarv, nar det férvarvade foretagets
omséttning understiger 100 miljoner kronor. Ett sddant system bor av bl.a.
réttssdkerhetsskal vara kopplat med en mdjlighet att anméla ett forvarv av
detta slag frivilligt, s att nu gélande ordning med en frist for Kon-
kurrensverket m.m. aktiveras. Denna mdjlighet bor finnas for att det skall ga
att f& réttslig visshet om ingripande kommer att ske eller inte, i de mycket
speciella situationer dar ett foretag, som &r part i fréga om ett litet forvarv av
det aktuella slaget, kan kanna en befogad tveksamhet i fragan om huruvida
forvarvet klarar en prévning enligt konkurrendagen. Systemet maste i
konsekvens darmed medge att tingsrétten, pa talan av Konkurrensverket,
kan forbjuda ocksa ett forvarv som har anmélts frivilligt. Systemet med
anmdlan och prévning i fréga om foretagsforvary under gransen for den
generella anmaningsskyldigheten har en aldeles sérskild undantags-
karaktdr, pa grund av de ekonomiska forhallandena som redovisats i det
foregdende. Denna karaktér bor framgé av forfattningstexten.

Flera remissinstanser har, betréffande promemorieférslaget, i det
avseendet framfért som sin uppfattning att undantagskaraktdren bor
markeras genom att verket ges befogenhet att dlagga part att anmala ett
forvrv endast nér detta & pakallat av synnerliga skél. Regeringen anser att
en sa snavt utformad regel skulle leda till att konkurrenslagens skydds-
intressen eftersattes opékallat. Vad som bor fa ett uttryck i séva
bestammelsen & bara det forhallandet att anmal ningsskyldigheten under den
aktuella gransen har en alldeles sérskild undantagskaraktér. Om det vél
foreligger indikationer av viss styrka som talar for att ett mindre forvarv vid
nérmare undersokning kan visa sig vara av sddan angeldgenhetsgrad som
redovisats ovan, bor detta vara tillrackligt for att ingripa med ett aléggande
att anméla forvarvet. Det anférda uppnds genom att det i bestdmmelsen
anges att aggande far meddelas endast nér det & pakallat av sarskilda skal.
Det fordag regeringen darmed stannat for kommer inte helt att undanréja
resursatgang for de prévande allmanna organen. En del forvarv kommer att
anmélas frivilligt. Sarskilt om undantagskaraktaren markeras tydligt, maste
det dock antas att dagens problem reduceras pétagligt, samtidigt som de
befintliga resurserna kan anvandas pa ett sitt som & mer andamalsenligt.”

Som namnts ovan skall ett foretagsforvary anmalas av ndgon som &r
part i forvarvsavtalet. | lagmotiven till 1993 &rs konkurrenslag anges att
narmare foreskrifter om vilka uppgifter som skall 1&mnas i en anmélan
meddelas av regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Kon-
kurrensverket. Harvid framhdlls att i fréga om vissa typer av foretags-
forvarv — dvs. sddana forvarv som normalt inte kan anses ha sa stor
betydelse for konkurrensen — foreligger inte hinder mot att en mindre
langtgdende skyldighet att 1amna uppgifter bor kunna forekomma.
Vidare uttalas att en anmdan kan inte anses vara gjord innan ala
uppgifter som kréavs har kommit in till Konkurrensverket.**

9 prop. 1992/93:56 s. 102.
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Konkurrensverkets foreskrifter avseende anmalan av foretagsforvérv

| 2 § konkurrensforordningen (1993:173) anges att en anmélan enligt
37 § konkurrenslagen skall goras skriftligen.

Med stod av bemyndigandet i 3 8 samma forordning har
Konkurrensverket utfardat bindande foreskrifter om vilka uppgifter
som skall lamnas for att en fullstandig anmélan skall anses foreligga.®®

Konkurrensverket kan i enskilda fall besuta om undantag fran
foreskrifterna

En anmdlan anses gjord forst nér ala uppgifter som krévs enligt
anvisningarnatill blankett K 2 har kommit in till verket.

6.2.8 Prévningsforfarandet, m.m.

6.2.8.1 Sérskild undersokning

| 38 § KL forsta stycket anges att Konkurrensverket far besuta att
genomfdra en sarskild understkning av ett foretagsforvary som har
anméaltsenligt 37 8 KL. Enligt 38 § andra stycket skall ett sadant beslut
meddelas inom trettio dagar fran det anmdlan kom in till
Konkurrensverket. Under denna frist far den som & part i forvarvs-
avtalet inte vidta nagra atgarder for att fullfolja forvarvet. | lagmotiven
anfors foljande betréffande angivna bestdmmel ser:

"Tidsfristen ansluter till vad som géller inom EG:s forvarvskontroll.
Konkurrensverket bor sa snabbt som majligt fatta ett beslut, om man finner
att sarskild understkning skall goras. | en hel del fal kommer emellertid
anmdan inte att foranleda ndgon sérskild undersokning, utan verket kan
meddela de inblandade parterna att forvarvet inte kommer att foranleda
négot ingripande. Ett sddant bedlut far till foljd att talan om samma forvary
inte harefter kan vackas, om inte oriktiga uppgifter som péverkat bed utet
har lamnats ...."**

6.2.8.2 Tidsfrister, m.m.

Talan om forbud enligt 34 eller dlaggande enligt 36 § far bara vackas
efter beslut om sarskild understkning (39 § forsta stycket). En sadan

%0 ge K onkurrensverkets forskrifter (KKVFS 1996:2) om anmalan enligt 37 §
konkurrenslagen (1993:20).
%1 Prop. s. 103.
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skall talan vackas inom tre manader fran beslutet. Stockholms tingsratt
far — pa begdran av Konkurrensverket — forlanga fristen med hogst en
manad i sander, om parterna i forvarvsavtalet eller, om forvérvet har
skett pa det sitt som angesi 34 § tredje stycket, forvarvaren samtycker
till det eler det finns synnerliga ska (39 § andra stycket).
Bestdmmel serna motsvarar delvis vad som tidigare géllde enligt 20 §
andra och tredje styckenai 1982 ars konkurrenslag (AKL).

6.2.8.3 Forbud i vantan paslutlig prévning, m.m.

I motiven till 1993 ars konkurrenslag anges att ett ndra samband med
tidsfristerna har mgjligheten att i interimistiskt beslut forhindra fullfolj-
andet av ett forvarv.

Bestdmmelser om interimistiskt forbud finns intagna i 41 § KL. |
paragrafens forsta stycke anges att om det & motiverat av ett allmant
intresse som vager tyngre an den olagenhet som atgarden medfor far
Stockholms tingsrétt — pa yrkande av Konkurrensverket — for tiden till
dess en fraga enligt 34 eller 36 § slutligt har avgjorts forbjuda parterna
i ett avtal om foretagsforvary att fullfolja forvarvet. Ett sadant beslut
far inte meddelas utan att parternai forvarvsavtalet eller, om forvarvet
har skett pa det sitt som anges i 34 § tredje stycket, forvarvaren fatt
tillfale att yttra sig. | brédskande fall far dock ett sadant beslut
meddelas. | lagmotiven uttalas foljande i fraga om skélen for angivna
bestammel ser®2

" Det framstér som angeléget att foretag inte obstruerar genom att faktiskt
genomfdra ett férvarv medan prévningen annu pagar. Provningen bor inte fa
storas av fullfoljande &tgérder av forvarvsparterna.

Den nuvarande regeln har i praktiken visat S|g mindre dndaméalsenlig.
Enligt regeringens uppfattning bor méjligheten att fa ett interimistiskt beslut
av innebord att forvarvet inte far fullfoljas innan drendet Slutligt provats
vidgas. Det bor kunna ske da det allménna intresset av fortsatt utredning
utan paverkan av agérder frén de inblandande parterna overvéger de
ol agenheter foretagen kan ha av att forvarvet inte kan fullféljas sa lange
prévningen pagar.”

| motiven anférs vidare *2:

"Behov av ett interimistiskt forbud kan finnas né&r Konkurrensverket har
beslutat om sérskild understkning av ett férvarv och det automatiska
forbudet mot fullféljande av &gérder har upphort. Behov kan ocksa finnas
nar foretag inte gor anméalan trots att foretagsforvarvet skall anmélas enligt
37 § eller om foretaget dréjer med en sddan anmélan.

%2 Prop. s. 491,
%3 Prop. s. 105.
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Provningen huruvida interimistiskt forbud skall meddelas skall inte
inriktas pa nagon form av sannolikhetsbeddmning av om forvarvet kommer
att bli dutligt stoppat. | stéllet skall en avvégning géras mellan det
almannas intresse av fortsatt utredning utan paverkan av dtgarder fran de
inblandade foretagens sida och den oldgenhet som ett sadant beslut kan
medféra for enskilda forvérvsparter.

Skulle alltsa fullfoljande &gérder fran forvarvsparternas sida stora
provningen skall interimistiskt forbud mot fullféljande meddelas, om det
inte samtidigt framgdr att de inblandade féretagen skulle komma att drabbas
av olégenheter som Gvervager vad som kan vara det allménnas intresse i
saken.”

6.3 Sekretess, m.m.

Som tidigare framgatt har berorda foretag en omfattande uppgifts-
skyldighet i samband med anmélan av ett foretagsforvarv enligt 37 8
KL. Under utredningsarbetet har véackts fragan om behov av ett okat
sekretesskydd for sadana uppgifter som ror enskilds affars- och
driftforhdlanden i drenden som ror foretagsforvarv. Det finns darfor
skal att i detta sasmmanhang narmare behandla tryckfrihetsférord-
ningens och sekretesslagens bestdmmelser som géller vid Konkurrens-
verkets handlaggning av arenden som ror foretagsforvary.

6.3.1 Bestammelser i tryckfrihetsf6rordningen

| 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen finns vissa grundlaggande regler
om alménna handlingars offentlighet. Déar anges att varje svensk
medborgare, till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning, skall haratt att taga del av allménna handlingar.®*

Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen far rétten
att tadel av allméanna handlingar begransas, men endast med hansyn till
vissa i forordningen uppréknade skyddsintressen. Sadana skydds-
intressen utgdr bl.a. myndighets verksamhet for inspektion, kontroll
eller annan tillsyn och enskilds personliga eller ekonomiska intressen.

| andra stycket samma paragraf foreskrivs att begrénsning av rétten
att taga del av alménna handlingar skall angivas nogai en sarskild lag
eller, om sa befinnes [ampligare, i annan lag vartill den sérskilda lagen
hanvisar. Vidare foreskrivs att regeringen far efter bemyndigande i en
sidan lag genom forordning meddela narmare foreskrifter om
bestammel sens tillamplighet.

%4 Enligt en séarskild regel i 14 kap. 5 § tryckfrihetsforordningen & utlanningar
i princip likstallda med svenska medborgare.
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I 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen anges att en handling &r
allmén, om den forvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 8 ar att
anse som inkommen till eller uppréttad hos myndigheten. Vidare finns
foreskrifter om skyldighet for en myndighet att pa begéran lamna ut en
sadan handling.

6.3.2 Sekretesslagen, m.m.

Den sérskilda lag som hanvisas till i 2 kap. 2 8§ andra stycket tryck-
frihetsfrordningen &r sekretesslagen (1980:100).

| sekretesslagen ges bestdmmelser om tystnadsplikt i det allménnas
verksamhet och om férbud att |8mna ut allménna handlingar.

6.3.2.1 Allméanna handlingars offentlighet, m.m.

Som ovan namnts innebar reglernai 2 kap. tryckfrihetsforordningen en
ratt for saval svenska som utlandska medborgare att ta del av sadana
allménna handlingar som inte ar att bedd ma som hemliga.

| 15 kap. sekretesslagen finns bestammelser som pa olika punkter
kompletterar tryckfrihetsforordningens bestammelser om alméanna
handlingars offentlighet.

| 15 kap. 1 och 2 88 sekretesslagen ges bestammelser om bl.a
myndighets skyldighet att registrera allménna handlingar i vissa fall
och om vad register skall innehdlla.

| lagmotiven anfordesi fraga om de allménna 6vervaganden som | &g
till grund for bestammelsernai 15 kap. bl.a.:*°

” Reglernai 2 kap. TF innebér en ratt for envar att ta del av sddana allménna
handlingar som inte & att beddma som hemliga. Reglernas praktiska
tillampning forutsitter att den som begér att fa ta del av en handling kan
|amna sddana uppgifter om handlingen att myndigheten kan identifiera den.
Manga ganger fordras harfor att det finns tillgang till nagon form av register
eler diarium 6ver myndighetens handlingar. Ett register fyller ocksa den
funktionen att allmanheten darigenom kan f& vetskap om att en viss handling
Over huvud taget existerar. Hos de flesta myndigheter férekommer i dag
ocksa ndgon sorts registrering av almanna handlingar. Detta & i regel
nédvandigt redan av hansyn till myndighetens egen verksamhet. Varken i
TF eller i annan lag finns det emellertid regler som generellt foreskriver
skyldighet for myndighet att fora register. Daremot finns regler i @mnet av
mer begransad rackvidd intagna i instruktioner och andra liknande forfatt-
ningar.

For att offentlighetsprincipen praktiskt sett skall kunna fungera pa det
sétt som &r avsett i TF ar det alltsd nodvandigt att myndigheterna hdller sina

%5 prop. s. 354.
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almanna handlingar registrerade eller i vart fall sd ordnade att det utan
svérighet kan konstateras vilka handlingar som har kommit in eller
uppréttats. Det & emellertid av stor betydelse inte bara att handlingar
registreras eller ordnas sa att mOJllghet finns till dverblick utan ocksa hur
registreringen eller de andra atgarderna utformas. Genom det utrednings-
arbete som har bedrivits p& omradet anser jag att det finns underlag for att
nu lagga fast vissa allménna riktlinjer i &mnet. Med hansyn till frégans vikt
anser jag att riksdagen bor beredas tillfélle att genom lag besluta om dessa
riktlinjer.

Reglerna bor syfta till att garantera allmanhetens rétt att fatillgang t|II
almanna handlingar. Detta kan i vissa fall komma att innebéra krav pa
Iangre géende registreri ngsatgarder eller andra &géarder &n som & motiverat
fran rent administrativa utgangspunkter Nar det galer registrering av
handlingar méaste vidare en avvagning goras mellan & ena sidan intresset av
at registret fors med tillracklig utforlighet och d andra sidan att det fors pa
sédant satt att det kan héllas allmant tillgangligt. | enlighet med det anforda
har i 1 och 2 88 tagitsin regler bl.a. om registrering av almanna handlingar
och om sittet harfor. | 1 § fastslas skyldigheten att fora register eller vidta
atgarder med samma syfte. Vidare foreskrivs vissa undantag fran denna
skyldighet. 1 2 § ges nérmare regler om vad register skall innehalla.”

Syldighet att registrera allmanna handlingar

Enligt 15 kap. 1 8§ forsta stycket sekretesslagen skall en allmén
handling som har kommit in till eller uppréttats hos myndigheten
registreras utan dr6jsmal, om det inte ar uppenbart att den &r av ringa
betydelse for myndighetens verksamhet. | andra stycket anges att i
frga om allménna handlingar, for vilka sekretess inte géller, far
registrering underldtas om handlingarna hdlls sa ordnade att det utan
svérighet kan faststallas om handlingen har kommit in eller uppréttats. |
lagmotiven anférdes bl.a.**®

"1 enlighet med vad som nyss har sagts foreskrivs i denna paragrafs forsta
stycke, som i sak Overensstammer med motsvarande bestammelse i
promemorian, skyldighet for myndighet att i vissa fall registrera allmanna
handlingar hos myndigheten. Frén offentllghetssynpunkt ar det givetvis av
vikt att registrering av handling sker utan dréjsmal s snart en  handling har
kommit in eller uppréttats. Bestdmmelsen har ocksa avfattats sa att detta har
kommit till klart uttryck.

Som redan har berérts & det inte n6dvandigt att alltid uppratthalla kravet
pa registrering for att sakerstdlla_allmanhetens tillgadng till alméanna
handlingar. S\/ftet kan uppnds ocksa pa det sittet att myndigheten haller
handlingarna s ordnade att den utomstdende galv kan skaffa sig en
overblick éver dem. En forutséttning for att detta forfarande skall kunna
anvandas ar givetvis att handlingarna ar offentliga. | enlighet harmed har i
paragrafen foreskrivits att myndlghet i fréga om handlingar, for vilka
sekretess inte gdller, f&r underléta registrering om den i stallet haller
handlmgarnasaordnade att det utan svarighet kan faststéllas om handlingen
har kommit in eller uppréttats.

%6 Prop. s. 354 ff.
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Sasom nyss har sagts kan allmanhetens tillgang till allménna handlingar
manga ganger tillgodoses genom att handlingarna hdlls s ordnade att
mojlighet till 6verblick finns. Handlingarna kan ju lamnas till den
utomstdende ordnade i en akt eller pa annat Sitt. Att tillampa detta
forfarande ocksd i fréga om allménna handlingar som & hemliga later sig
naturligtvis inte goras. Nagon annan mdjlighet att ge 6verblick an genom
registrering stér inte till buds. Jag har darfor inte ansett mig kunna ga ifrén
det i promemorian upptagna forslaget att allménna handlingar som &r
hemliga skall registreras. Pa denna registrering behover savfalet inte
altfor hoga krav stéllas. Det kan manga ganger vara fullt tillrackligt att
erforderliga anteckningar gors t.ex. pa omslaget till den akt dar handlingarna
forvaras, paett dagboksblad eller paliknande innehdlIsforteckning till akten.
Vissa mojligheter till undantag frén registreringsskyldigheten foreslas
dessutom i paragrafens andra stycke. Darmed torde de praktiska svarigheter
som bestémmel sen kan ge upphov till kunna beméstras.

Bestammelsen i forsta stycket ger myndigheterna en betydande frihet att
ordna registreringen efter vad som & lampligast for den enskilda
myndigheten. Den innebér inte ndgot krav pa central registrering, nagot som
ett par remissinstanser har framfort 6nskema om. En s&dan ordning skulle
inom manga myndigheter framsta som onddigt arbetskravande utan att ge
namnvarda fordelar. Bestammelsen dlagger inte heller myndigheterna att
foraen daglig lista 6ver inkomna handlingar. Aven ett sddant krav, som har
haft foresprékare under remissbehandlingen, skulle f6r ménga myndigheter
framstd som onddigt. A andra sidan hindrar bestéammelsen givetvis inte att
registreringen utformas sa att de nu berérda dnskemdlen tillgodoses. Liksom
hittills stér det myndigheterna fritt att féra speciellaregister, t.ex. for viss del
av verksamheten eller for vissa typer av handlingar. | formellt hnseende
stélls sdledes inga krav pa registreringen. Det & alltsd, som jag nyss har
sagt, fullt tillrackligt om handlingarna i tidsfoljd antecknas pa ett aktomslag
eller pa ett sarskilt dagboksblad eller liknande. De regler om vad ett register
skal innehdlla, som [amnas i 2 §, anger bara ett minimikrav som maste
uppfyllas for att mojligheternatill insyn skall tillgodoses. Sjalvfallet stér det
myndighet fritt att vid sidan harav fora de ytterligare register som &r
nodvandiga for att verksamheten skall kunna bedrivas effektivt.

Ett par remissinstanser har framhallit att praktiska svarigheter ibland kan
komma att uppsté nér det galler att avgdra vilka handlingar som till foljd av
sekretess maste registreras. Detta galler enligt dessa instanser sarskilt for
handlingar vars hemlighdllande & beroende av huruvida ett skaderekvisit &r
uppfyllt. Den persona som har hand om diarieféring och registrering torde
namligen inte ha mjlighet att alltid rétt bedo ma sekretessfragan.

De svérigheter som kan uppsta i detta hanseende far géalvfallet inte
underskattas. Den sekretessbedomning som i sammanhanget maste ske, kan
emellertid goras ganska schematisk. Vid skadebedomningen f&r man alltsa
utgd fran om handlingen innehaller uppgifter av det slaget att ett utlamnande
typiskt sett kan vara &gnat att medféra skada for det intresse som skall
skyddas genom den aktuella sekretessbestammelsen. Vidare far eventuella
svarigheter forebyggas genom att den personal som handhar registrering ges
erforderlig utbildning.”
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Vad registret skall innehalla

I 15 kap. 2 § forsta stycket sekretesslagen ges bestdmmelser om vad
registret skall innehdla. Déarvid foreskrivs i fraga om en alméan
handling som registrerats enligt 1 § att av registret skall framga 1)
datum d& handlingen kom in eller uppréttades, 2) diarienummer eller
annan beteckning som har asatts handlingen, 3) i forekommande fall
fran vem handlingen har kommit in eller till vem den har expedierats
och 4) i korthet vad handlingen rér.

| paragrafens andra stycke anges att en uppgift enligt forsta stycket
3 eller 4 far utelamnas eller sarskiljas om det behovs for att registret i
Ovrigadelar skall kunnaféretes for alméanheten.

Enligt paragrafens tredje stycke far regeringen betraffande visst
register foreskriva att foreskriften i andra stycket inte skal tillampas,
om denna annars skulle omfatta flertalet i registret upptagna hand-
lingar. | lagmotiven anfordesi fréga om dessa bestammelser bl.a.:*’

" Om registrering enligt 1 § forsta stycket skall fylla sitt syfte maste den vara
sa utforlig att den registrerade handlingen utan svérighet kan identifieras. A
andra sidan far de anteckningar som gorsi diariet eller registret inte leda till
att en sekretesskyddad handlings innehéll réjs. For att fylla sitt syfte maste
ju registret kunna hdllas almant tillgangligt. | promemorieforsiaget har
uppstallts vissa minimikrav ndr det géller vad som skall antecknas i ett
register. Reglerna hdrom har tagitsin i férevarande paragraf.

Jag vill hér papeka att skyldigheten att anteckna diarienummer eller annan
beteckning sjalvfalet endast géller ifall myndigheten har &satt handlingen
sadant nummer eller liknande beteckning. Man behdver altsd inte tillskapa
ett system med diarienumrering bara for att tillgodose denna bestdmmel se.
Nar det géller att ange vad handlingen rér far dettainte tolkas s3 att registret
skall utvisa innehdllet i varje enskild skrivelse i ett drende. Det racker har
givetvis med att det i registret eller pa dagboksbladet finns en drendemening
som visar vad @rendet handlar om. De enskilda handlingarna kan sedan, som
ar brukligt, anges med enbart t.ex. "anstkan” eller dylikt.

Som nyss har sagts ligger det i sakens natur att ett register eller diarium
skal kunna hdlas almant tillgangligt. Annars skulle ju syftet med
registreringsskyldigheten inte uppnas. A andra sidan kan det inte bortses
fran att sekretessen i vissafall skulle komma att bli illusorisk om ett register
altid maste innehdlla de uppgifter om en handling som jag nyss har angett.
Betréffande flertalet handlingar torde det forhdlla sig sa att nodvandiga
identifieringsuppgifter kan tillféras register utan risk for att ett sekretes-
skyddat intresse skadas. Uppenbart & dock att en uppgift om vem som har
gett in en handling eller om vad handlingen ror i vissa fal kan behtva
hemlighdllas av hansyn till allméant eller enskilt intresse. | likhet med vad
som har foreslagits i promemorian foreskrivs déarfor i paragrafens andra
stycke att uppgift som rér en handlings avsdndare, ingivare eller mottagare
eler dess innehdll skall utedlamnas eller sirskiljas om det behovs av

%7 pProp. s. 358 f.



SOU 1998:98 Nuvarande ordning 217

sekretesskal. Darigenom kan registret i Ovriga delar héllas almant
tillgangligt. Vid prévningen av om vissa uppgifter sdlunda skall utelamnas
har myndigheten att tillampa de materiella sekretessreglernaii lagen.

En sarskild fraga, som har berorts av rlkspollsstyrelsm ar hur man skall
forfara med sddana handlingar vilkas blotta existens maste hdllas hemliga.
Rikspolisstyrelsen har darvid pekat pa behovet av att i vissa fall kunna fora
sk. hemliga diarier. Med anledning harav vill jag framhalla att ett registers
karaktdr av offentlig eller hemllg handling liksom hittills far bedémas med
hansyn till registrets innehdl. Jag anser mig dock kunna utga fran att de
obligatoriska uppgifternai ett register dvs. uppgifterna enligt forsta stycket 1
och 2 praktiskt taget adrig kommer att omfattas av sekretess.
Bestémmelserna i denna paragraf utgor alltsd en garanti mot att existensen
av en sekretessbelagd handling hélls hemlig, 18t vara att de uppgifter som
stér att finna i ett register kan vara begransade. Mdjligheten att pakalla
prévning huruvida viss allmén handling kan lémnas ut eller inte stér dérmed
i vart fall Oppen.

Det kan inte uteslutas att tillampningen av bestdmmelserna i 2 § andra
stycket inom vissa omréden eller betréffade vissa slag av handlingar kan
leda till Gppna register som betréffande alla eller flertalet handlingar skulle
komma att innehdla endast de obligatoriska uppgifterna om handlings
datum och diarienummer. Ett sddant register skulle tvinga myndigheten till
en omfattande dubbelregistrering samtidigt som det 6ppna registret for den
utomstéende skulle vara av foga varde. | 2 § tredje stycket ges darfor
mojlighet till undantag frén paragrafens andra stycke, om foreskriften dar
skulle omfatta flertalet i ett visst register upptagna handlingar. Enligt
bestammelsen skall det ankomma pa regeringen att i férordni ng bestamma
om undantag betréffande visst register. Medges undantag frén 2 § andra
stycket gdler i stallet huvudregeln i paragrafens forsta stycke Frégan i vad
man registret helt eller delvis skall hallas hemligt far pa sedvanligt sitt
beddmas med hansyn till registrets innehall.”

6.3.2.2 Sekretessbestammel ser, m.m.

Enligt 1 kap. 2 § sekretesslagen far uppgift for vilken sekretess géller
inte rGjas for enskild i andrafall &n som sérskilt angesi den lagen eller
annan bestdmmelse till vilken lagen hanvisar.

Att sekretess gdller innebar ocksa att uppgiften inte heller far
lamnas till annan myndighet, om det inte & medgivet pa motsvarande
sétt i sarskilda bestdmmelser. | de sérskilda sekretessbestdmmel serna
saknas i regel anknytningar till namngivna myndigheter. | lagmotiven
anfordes som ska harfor bl.a.:>®

” Man undviker harigenom att 1asa regleringen till den nuvarande férvalt-
ningsorgani sationen.

P4 motsvarande sétt har hanvisningar till reglering i annan lagstiftning
normalt utformats sa allmant att de forfattningar som nu finns skall kunna
andras eller erséttas utan att detta behover foranleda nagra foljdforandringar
i sekretesslagen.

%8 proposition 1979/80:2, s. 72 f.
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Avsikten harmed & bl.a. dels att gora regleringen tydligare och dérmed
mera |&ttillampad, dels att i dverensstémmelse med offentlighetsprincipens
krav nyansera regelsystemet pa sadant satt att sekretessen inte kommer att
técka fler uppgifter eller ha stérre styrka &n som & oundgéngligen
nddvandigt i det sérskildafallet.”

| sekretesslagens olika materiella bestammel ser anges ofta att sekretess
gdllai @renden av visst slag €eller i viss verksamhet. Begreppet drende i
sekretesslagen har darvid — pa motsvarande sétt som i tryckfrihets-
forordningen — den innebdrd som begreppet ges enligt férvaltnings-

lagen.

Sekr etesshesta mmel sernas uppbyggnad

De materiella sekretessbestammelserna innehdller olika typer av
rekvisit. Rekvisiten utgors normalt av dels sddana som ror foremalet for
sekretessen, dels sddana som avgransar sekretessens rackvidd och dels
sadana som anger dess styrka.

Foremdlet for sekretessen utgors av information med visst innehall
och anges i lagen genom ordet uppgift i forbindelse med en mer eller
mindre |angtgéende precisering av uppgiftens art.

Ofta finns skdl att inskranka en sekretessregels tillampningsomrade
i forhdllandetill de yttre grénser som angesi 1 kap. 1 § sekretesslagen.
Orsaken kan t.ex. vara att intresset av insyn gor sig gallande med olika
styrka i skilda sammanhang. Sekretessens rackvidd begransas normalt
genom anvandning av uttryckssdtt som att sekretess géller for viss
uppgift i arende eller i verksamhet av visst slag eller — mera undantags-
vis — vid viss myndighet. En kombination av dessa rekvisit kan ocksa
forekomma.

Sekretesskyddets styrka kommer normalt till uttryck genom
tillampning av ett skaderekvisit, dvs. villkor som i regel for sekretess
kraver sannolikhet i det sérskildafallet for skada av viss art om uppgift
[&mnas ut.

Anvandningen av ett skaderekvisit i en sekretesshestammelse kan
ocksa uppfattas som en metod att precisera foremalet for sekretessen
eller dennas rackvidd. Det torde darfor inte ga att dra nagon skarp
grans mellan de tre grupperna av sekretessrekvisit.

| sekretesslagens bestammelser forekommer tva grundtyper av
skaderekvisit, ett "rakt” och ett ” omvant” rekvisit.

Den forstnamnda typen & utformad sa att den dar fast en
presumtion for offentlighet. Sekretess foreligger med andra ord endast
om en viss skaderisk foreligger.
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Det omvanda skaderekvisitet utgdr daremot fran sekretess som
huvudregel. Endast om man med en viss grad av sannolikhet kan utga
fran att det & ofarligt att [amna ut en viss uppgift viker sekretessen. |
lagmotiven anfordes bl.a.:**

"FOr egen del anser jag, som jag nyss har namnt, att skaderekvisit &r ett
lampligt instrument for att avgransa det sekretesskyddade omrédet. Jag ar
medveten om att skaderekvisiten skiljer sig fran Ovriga moment i
beskrivningarna av de sekretesskyddade omradena sa till vida att de
forutsitter en vardering fran tillamparens sida. Som framhallits av flera
remissinstanser blir det darfor ofrénkomligt att de enskilda tjanstemannen
ibland kommer att stéllas infor besvarliga avvagningar. De svarigheter som
& forbundna med tilldmpningen av skaderekvisiten bor emellertid i
mojligaste man elimineras redan vid utformningen av dessa rekvisit. | likhet
med flera remissinstanser anser jag att skaderekvisiten kan forenklas
ytterligare. Det ligger i sakens natur att en exakt tillampning av regler som
innehaller skaderekvisit inte & majlig. Provningen av om ett skaderekvisit
a uppfyllt eler inte innefattar namligen alltid ett visst méit av
skfnsméssighet.
Det raka skaderekvisitet innebér att tilldmparen kan géra sin beddmning
inom ganska vida ramar. Avsikten & att skadebedémningen i dessa fal i
huvudsak skall kunna goras med utgdngspunkt i gava uppgiften. Det
innebdr att fragan huruvida sekretess gdller eller inte i forsta hand inte
behdver knytas till en skadebedémning i det enskilda fallet. Avgdrande bor i
stéllet vara om uppgiften som sidan & av den arten att ett utlamnande
typiskt sett kan vara &gnat att medféra skada for det intresse som skall
skyddas genom bestammelsen. Om uppgiften &r sidan att den genomsnittligt
sett maste betraktas som harmlds, skall den alltsa normalt anses falla utanfor
sekretessen.
Vad betréffar det omvanda skaderekvisitet utgér detta fran att sekretess &
huvudregel. Att sekretess géller, om det inte star klart att uppgiften kan réjas
utan skada, innebér att tilldmparen har ett ganska begransat utrymme for sin
bedémning. | praktiken innebér detta att tillamparen manga ganger inte kan
lamna ut en uppgift som omfattas av en sidan sekretessregel utan att ha
k&nnedom om mottagarens identitet och om dennes avsikter med uppgiften.

Nar det géller séttet att ange den skada som skall vara avgérande fér om
sekretess skall f(‘jreligga dler inte har jag kommit till slutsatsen att det
knappast & mojligt att astadkomma en enklare beskrivning é&n den som valts
i promemorian. | det alldeles Gvervagande antalet fall talas alltsa liksom i
promemorieforslaget om "skada’, " men” eller motsvarande. Uttryck som
"avsevard skada’, "alvarligt men” etc. har vats i fal dar jag anser
offentlighetsintresset vara av sarskilt stor betydelse och dar det altsa &
nodvandigt att gbra en sérskild gradering av skadan.

| de sekretessregler som avser skydd for olika almanna intressen har
skadan i allméanhet beskrivits s konkret som mojligt.
Nar det gédler skyddet for enskildas forhallanden anvands liksom i
promemorian i de flestafall endast uttrycken " skada’ och " men”.”

%9 Prop. s. 80 ff.
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6.3.2.3 Sekretess for enskilds ekonomiska forhéllanden, m.m.

| 8 kap. 4-7 88 sekretesslagen ges bestdmmelser om sekretess med
hansyn till skyddet for enskilds ekonomiska forhallanden. Paragraferna
ror sekretess till skydd for enskildas ekonomiska intressen i vissa slag
av almén verksamhet, bl.a. utredning, tillsyn och stéd som avser
naringslivet. | lagmotiven uttalades i frédga behovet av sadana
bestammel ser:>®

"Paragraferna ror sekretess till skydd for enskildas ekonomiska intressen i
vissa slag av almén verksamhet, bl a utredning, tillsyn och stéd som avser
naringslivet. | promemorieftrslaget finns motsvarande bestdmmelser i 9 kap.
40ch5 88.

Enligt promemorian talar vervagande skal for att man pa det har aktuella
omradet behdller en rambestdmmelse av nuvarande slag kompletterad med
detaljerade bestammelser meddelade av regeringen. Det uttalas att en sddan
rambestammel se gavfallet bast fyller sin funktion att avlasta sekretesslagen
en mangd detaljbestéammelser, om i princip al den sekretess som kan foras
in under bestdmmel sens ordalydel se ocksa regleras dar och i den anslutande
tillampningsforteckningen. Endast i de fall da starka skél talar for det bor
man bryta ut delar av paragrafens tillampningsomréde till sirskilda
paragrafer i sekretesslagen.

Vidare foreligger enligt promemorian ett behov av att fortydliga innebérden
av paragrafen genom att komplettera eller ersétta vissa av de nuvarande
momenten med mera preciserade sddana. Med hénsyn till att paragrafen ar
en rambestammelse, som intei sig §alv ger upphov till ngon sekretess, bor
enligt promemorian en forsiktig utvidgning av dess tillampningsomrade i
forhallande till géllande rétt inte inge nagra betankligheter, och detta sarskilt
med tanke pa att utvidgningen huvudsakligen sker for att ge béttre stod &t
bestdmmel ser som redan finnsi CSK.

Mot bakgrund av dessa Gvervaganden foreslas i promemorian att det
avsedda verksamhetsomrédet beskrivs som statlig verksamhet bestdende i
utredning, planering, rédgivning, prisreglering, tillstandsgivning, tillsyn eller
stodverksamhet med avseende pa néringdlivet. | fortydligande syfte namns
liksom i 21 § Sekretesslagen som exempel pa vad som avses med uttrycket
ndringslivet produktion, handel, bankrorelse, forsakringsrérelse och
transportverksamhet.

Skyddet enligt promemorieforsiaget avser i forsta hand sidana uppgifter
om enskilds affars- eller driftférhallanden, uppfinningar eller forsknings-
resultat, vilkas réjande kan antas medféra skada for den uppgiften ror. Ordet
enskild syftar inte bara pa den som direkt ar foremal for den verksamhet
som avses i paragrafen utan ocksa pa den som stér i affarsforbindelse eller
annan s&dan forbindel se med denne.

Verksamhet av det slag som avses i paragrafen kan emellertid enligt
promemorian ge en myndighet kdnnedom ocksa om andra forhalanden hos
tredje man an sddana som kan betecknas som afféars- eller driftforhdlanden
etc. Sociastyrelsens tillsynsverksamhet enligt |8kemedels- och narkotika-
forordningarna kan t.ex. tankas medfora kdnnedom om mycket omtdliga
personliga forhallanden rorande personer som star i kontakt med den som

%0 prop. . 228 ff .
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inspekteras. Att riksbankens samt bank- och forsdkringsinspektionernas
tillsynsverksamhet, vilket anférs som ett annat exempel, ofta tillfor dessa
myndigheter kansliga uppgifter om enskilda som stér i affarsforbindelse med
de inspekterade inrattningarna r ofrankomligt.

Gallande rétt ger ett tredjemansskydd av senast berort slag endast pa ett
sarskilt omréde, namligen det som galler bankinspektionens och forsakrings-
inspektionens tillsynsverksamhet (8 § forsta stycket Sekretessiagen). Prome-
moriefGrslaget innebar att det blir mojligt att astadkomma ett sadant skydd
pa alla de omréden dar det foreligger ett behov hérav. Detta skydd &r
starkare &n det som foreslas for affars- och driftforhdlanden etc. dérigenom
att nagot skaderekvisit inte uppstals.”

6.3.2.4 Sekretessi Konkurrensverkets verksamhet, m.m.

| 8 kap. 6 § sekretesslagen finns bestdmmelser om sekretess i statlig
myndighets tillsynsverksamhet som bestar i utredning, tillstands-
givning, tillsyn, m.m. Paragrafen ger inte i sig §alv upphov till nagon
sekretess utan den forutsétter att regeringen foreskriver om sekretess.
Regeringen har med sttéd av paragrafen meddelat féreskrifter om
sekretess i sekretessférordningen.

Enligt 8 kap. 6 § sekretesslagen, 2 § sekretessférordningen (SekrF)
och punkt 17 i bilagan till foérordningen galler sekretess i verksamhet
som bestar i utredning och tillsyn hos Konkurrensverket for uppgifter
om enskilds affarss och driftforhdllanden, uppfinningar eller
forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om
uppgifterna rojs. Sekretessen galler ocksa for uppgifter om andra
ekonomiska eller personliga forhdllanden for den som har trétt i
affarsforbindelse med den som & foremdl for myndighetens
verksamhet. Denna senare angivna sekretess & absolut, dvs. géller
oavsett skaderisk. | lagmotiven till denna bestammelse anfordes bl.a.:**

"I enlighet med vad som har anforts under 4-7 88 i det féregdende upptas i
forevarande paragraf huvudregeln om sekretess i statlig tillsynsverksamhet
m.m. FOr att sekretess skall gélla krévs att regeringen meddelar foreskrifter
som narmare anger vilka uppgifter som omfattas av sekretessen.

Enligt promemoriefdrslaget kan regeringen modifiera den sekretess som
anges direkt i 9 kap. 4 § forsta stycket i tva hénseenden. | andra stycket av
paragrafen bemyndigas regeringen att i frdga om viss statlig tillsynsverk-
samhet foreskriva att sekretess for uppgift om enskilds affars- eller drift-
forhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat skall gélla bara om det
kan antas att rojande av uppgiften skulle medféra avsevard skada for den
som uppgiften ror. Vidare kan regeringen enligt femte stycket i 9 kap. 4 §
promemorieforslaget bestdmma kortare sekretesstid an 20 & savitt géller
uppgift i handling i viss statlig verksamhet.

Aven departementsforslaget har utformats s att det skall vara majligt for
regeringen att begransa sekretessen i dessa fall. Enligt forslaget kan

%1 Prop. s. 234 ff.
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dessutom andra begrénsningar komma i fréga. Regeringen kan sdlunda i
sekretessforordnande foreskriva att nagot sekretesskydd for tredje man inte
skall foreligga eller att det for sddant skydd skall kravas att ett skaderekvisit
ar uppfyllt.

De verksamheter pa vilka paragrafen &r tillamplig beskrivs i det stora
hela pd samma sitt som i promemorieférslaget.

Ordet planering & narmast att uppfatta som en fortydligande utlaggning
av termen utredning. Avsikten &r att markera att sddan utredning bestaende i
t.ex. infordrande av uppgifter fran olika foretag som sker for att underlatta
bl.a. forsvars- och krisplaneringen inom folkhushdllningen faller inom
paragrafens till ampningsomrade.
Med "tillstandsgivning” och "tillsyn” asyftas det omrade som i gdlande rétt
avses med ordet kontroll. Ordet tillsyn bor inte ges en altfor snév tolkning
utan f&r anses omfatta alla de fall dar en myndighet har en dvervakande eller
styrande funktion i férhallande till naringslivet. Hit far t.ex. raknas hela den
samhélleliga verksamhet, som regleras i marknadsforingslagen, i lagen
(1971:1912) om foérbud mot oskéliga avtalsvillkor (&ndrad senast 1977:452)
och i konsumentkreditlagen (1977:984, éandrad 1978:598).

Uttrycket radgivning finns i promemorieforsiaget men inte i departements-
fordaget. Enligt promemorian &r detta uttryck avsett att utgbra grund for
sekretess for sidana skyddsvarda uppgifter om enskilds affars- eller
driftférhdllanden etc. som inhdmtas t.ex. under konsumentverkets
verksamhet att utarbeta riktlinjer for foretagens marknadsféring och
produktutveckling eller under verkets arbete med att péverka olika
néringsidkare att anpassa sin verksamhet efter konsumenternas behov. Hit
hor ocksd sddana uppgifter som inhdmtas med stod av lagen om
lokaliseringssamrad. Genom inforandet av ordet radgivning blir det enligt
promemorian ocksd mgjligt att fatill stand sekretessi de fall da uppgifter av
har aktuellt slag kommer till en myndighets kannedom i samband med et
frivilligt samrad mellan myndigheten och en néringsidkare i nagon
angel8genhet.

| promemorian pekas ocksa pa behovet av sekretess for uppgifter om
foretagskriser, planerade foretagsoverlatelser och liknande forhallanden som
inte sa sallan kommer in till industridepartementet fran olika foretag. Det ar
enligt promemorian av stort samhéleligt intresse att foretag i sadana
situationer frivilligt tar kontakt med statliga organ. Det méaste darfor anses
vara av vikt att kontakter av detta slag framjas genom att foretagen erbjuds
ett visst matt av sekretess.

Enligt min mening f& under begreppet tillsyn anses falla ocksa sddan
radgivning som sker som ett led i en myndighets tillsynsverksamhet (jfr
motiven till 13 kap. 1 §). Storre delen av det sekretessbehov som
promemoriefcrsiaget skulle tillgodose genom ordet radgivni ngi9kap. 48
ar darfor tillgodosett enligt departementsférslaget &ven om radgivning inte
ndmns i upprékningen av olika verksamhetstyper. Hértill kommer att
rédgivning knappast ticker de fal i vilka information ldmnas om
foretagskriser, planerade foretagsoverlatelser och liknande forhallanden och
som anges i promemorian som exempel dar ett sekretessbehov skulle kunna
tillgodoses. Det ar i stéllet ibland fraga om ndgot som kan ségas utgora
planering eller utredning med avseende pa naringdlivet och som alltsd tacks
av andra begrepp i paragrafen. Framst av nu angivna skdl har alltsd ordet
rédgivning uteslutits i departementsforsl aget.
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Punkterna 1 och 2 i forsta stycket & i ssk desamma som i
promemorieforslaget. Aven andra och tredje styckena i paragrafen &r
utformade i huvudsaklig Gverensstémmel se med promemorieforslaget.”

6.4 Arenden, m.m.

Konkurrensverket har pa vart uppdrag kartlagt och sammanstéllt nedan
redovisade uppgifter avseende anméalda foretagsforvarv under perioden
den 1 juli 1993 — den 30 juni 1997.

SammanstalIningen grundas i allt vasentligt pa registeruppgifter och
uppgifter som handléggare vid Konkurrensverket tagit fram ur det
enskilda arendet. Dessa senare uppgifter bygger pa den enskilde
handl&aggarens bedd mning och klassificering av uppgiften ifréga.

Fordelningen p& branschomrade foljer Konkurrensverkets mot-
svarande system for indelning pa branschomraden.
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Tabell 1. Anmalda forvéarv fordelade pa bransch och &r under perioden
den 1 juli 1993 - den 30 juni 1997.

Bransch 1939632 1994 1995 1996 1997°%°  Totdt
Byggverksamhet 1 13 14 7 4 39
Energi 5 16 13 18 4 56
Finansverksamhet 5 12 7 6 6 36
Forsakringsverksamhet 0 2 2 5 1 10
Handel-dagligvaror 0 0 2 9 3 14
Handel-6vrigt 3 18 21 46 17 105
Hotell-restaurang 0 4 4 1 1 10
Industri-byggmateriel 6 10 13 18 8 55
Industri-grafisk 0 4 0 0 1 5
Industri-kemisk 5 10 14 14 5 48
Industri-livsmedel 2 9 9 8 3 31
Industri-l&kemedel 1 2 5 1 1 10
Industri-skog 2 4 4 2 1 13
Industri-teko 0 1 1 1 0 3
Industri-verkstad 4 19 28 35 6 92
Industri-6vrig 0 1 2 16 14 33
Mineral-metallhantering 1 3 6 4 0 14
Post-tele-medier 6 17 29 13 7 72
Skogsbruk-jordbruk-fiske 1 3 2 1 1 8
Transportverksamhet 1 9 11 7 6 34
Utbildning 0 1 0 2 0 3
Vard 0 1 5 3 4 13
Ovrigatjanster 9 12 35 67 24 147
(framgér &) 12 36 33 24 7 112
Totalt 64 207 260 308 124 963

Kéalla: Konkurrensverket

Av tabellen ovan framgér att flest anmalda foretagsforvary aterfinns
inom branscherna Ovriga tjanster (147), Handel-6vrig (105) och

%2 Anmalda forvarv fr.o.m. 1 juni 1993.
%3 Anmada forvarv t.o.m. 30 juni 1997.
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Industri-verkstad (92). Av tabellen framgdr aven att anméda forvarv
okade fran 207 under 1994 till 308 1996.

Enligt Konkurrensverket anméldes 76 foretagsforvarv under
perioden den 1 juli — 30 december 1997. 64 foretagsforvary anméaldes
under perioden den 1 januari — 31 maj 1998.

Tabell 2. Anmélda forvéarv fordelade pa bransch och typ av forvarv
under perioden den 1 juli 1993 — den 30 juni 1997.

Bransch Horisontella Vertikala K onglomerat- (framgér )
forvarv forvarv forvarv
Byggverksamhet 37 0 0 2
Energi 35 21 0 0
Finansverksamhet 33 0 0 3
Forsakrings-verksamhet 9 0 1 0
Handel-dagligvaror 9 5 0 0
Handel-6vrigt 72 21 2 10
Hotell-restaurang 8 0 0 2
Industri-byggmateriel 49 2 2 2
Industri-grafisk 0 0 0 5
Industri-kemisk 42 4 0 2
Industri-livsmedel 27 3 0 1
Industri-l&kemedel 8 0 0 2
Industri-skog 11 1 0 1
Industri-teko 3 0 0 0
Industri-verkstad 71 7 0 14
Industri-6vrig 25 3 1 4
Mineral-metallhantering 12 1 0 1
Post-tele-medier 68 0 0 4
Skogsbruk-jordbruk-fiske 7 1 0 0
Transportverksamhet 31 2 0 1
Utbildning 2 0 0 1
Vard 12 0 0 1
Ovrigatjanster 132 1 1 13
(framgér &) - - - 112
Totalt 703 72 7 181

Kalla: Konkurrensverket.
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Av tabellen ovan framgér att under perioden anméldes 703 horisontella
och 72 vertikala forvéarv. 7 anmalda forvarv utgordes av konglomerat-
forvarv.

Tabell 3. Anmélda férvarv, mm. under perioden den 1 juli 1993 —den

30 juni 1997.
Bransch Anmélda Sérskild Frivilligt Talanom

drenden under- dtagande forbund

(378 KL) sokning (forenat med
(388 KL) vite)

Byggverksamhet 39 0 0 0
Energi 56 3 0 0
Finansverksamhet 36 0 0 0
Forsakringsverksamhet 10 1 0 0
Handel-dagligvaror 14 0 0 0
Handel-6vrigt 105 2 0 0
Hotell-restaurang 10 0 0 0
Industri-byggmateriel 55 5 1 0
Industri- grafisk 5 0 0 0
Industri-kemisk 48 1 0 0
Industri-livsmedel 31 4 2 0
Industri-lakemedel 10 1 0 0
Industri-skog 13 0 0 0
Industri-teko 3 0 0 0
Industri-verkstad 92 3 1 0
Industri-6vrig 33 0 0 0
Mineral-metallhantering 14 1 0 0
Post-tele-medier 72 1 1(g vite) 0
Skogsbruk-jordbruk-fiske 8 1 1 0
Transportverksamhet 34 1 0 0
Utbildning 3 0 0 0
Vard 13 2 2 0
Ovrigatjanster 147 5 1 2
(framgér g) 112 2 2 0
Totalt 963 33 10 2

Kéalla: Konkurrensverket

Av tabellen framgér att 963 foretagsforvarv anméldes enligt 37 § KL. |
33 fall beslutade Konkurrenverket om sérskild undersokning enligt 38
§ KL. | 10 fall gjordes sk. frivilligt &tagande. Konkurrensverket vackte
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i tvafall talan med yrkande om att forvarvet skulle forbjudas enligt 34
8§ KL. Nedan lamnas en 6versiktlig redogorel se for dessatvafall.®*

1) Konkurrensverket mot Skandinaviska Filmlaboratorier Holding AB,
m.fl. — Schibsted Film A/S 6verlét den 1 januari 1996 samtliga sina
aktier i FilmTeknik AB till Skandinaviska Filmlaboratorier Holding
AB, som &gde Swelab Filmlaboratoriet AB. Betalningen skedde via en
kontantemission, varvid Schibsted Film erhdll en tredjedel av savé
rostetal som aktier i Skandinaviska Filmlaboratorier Holding. Ovriga
agare i detta bolag var Sveriges Television AB och Nordisk Film A/S
med en tredjedel vardera. Enligt aktiedgaravtal erhdll de tre agar-
bolagen ett gemensamt bestammande inflytande i Skandinaviska
Filmlaboratorier Holding. Avsikten med forvarven var att sl samman
Swelab och FilmTeknik.

Konkurrensverket yrkade att Stockholms tingsrétt skulle forbjuda
Skandinaviska Filmlaboratorier Holdings forvérv av samtliga aktier i
FilmTeknik och Schibsted Films forvarv av en tredje del av aktierna i
Skandinaviska Filmlaboratorier Holding och anférde bl.a. att forvérven
innebar att det skapades en monopolsituation pd marknaden, att
forvarven skapade eller forstarkte en dominerande sté8lining som
vasentligt hdmmade eller var &gnad att hdmma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens pa den svenska marknaden och
detta pa ett sétt som var skadligt fran allman synpunkt.

Stockholms tingsrétt ogillade talan och anférde bl.a. féljande: ” Vid
provningen av om nu aktuellt foretagsforvarv skapar eller forstarker en
dominerande stéllning, bor man déarfér beakta den konkurrens som
forekommer pa den relevanta marknaden frén sava nischforetag som
utldndska laboratorier /.../ Klart & att Swelab och FilmTeknik & de
enda fulltjanstlaboratorierna pa marknaden och att de efter en
sammanslagning kommer att inta en dominerande stdllning i
forhdllande till nischforetagen och de utlandska laboratorierna /.../
Mojligheterna for Swelab och FilmTeknik att fortleva som
gavstandiga konkurrenter pa den svenska laboratoriemarknaden &r
ytterst liten. Vidare framgdr av utredningen att man knappast kan
forvanta sig att utléandska laboratorier etablerar sig i Sverige, endr
marknaden har & liten och det visat sig att de anda kunnat erhdla
uppdrag avseende svenska produktioner. Vid en samlad bedémning av
vad som & utrett om marknadssituationen finner tingsrétten att
konkurrenstrycket fran utlandska laboratorier och nischforetag &ar
tillrackligt hogt for att upprétthdlla en effektiv konkurrens pa den

%4 Konkurrensverket har vackt talan i ytterligare ett fall. Detta drende & f.n.
under handlaggning i domstol (Marknadsdomstolen).
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svenska marknaden &ven efter en sammanslagning av Swelab och
FilmTeknik. Sammanslagningen kan déarfér inte sdgas vasentligt
hdmma eller vara &gnad att hamma férekomsten eller utvecklingen av
en effektiv konkurrens.” %

2) Konkurrensverket mot Selecta AB — Selecta AB forvérvade enligt
avtal den 30 april 1996 rorelserna som bedrevs av Servess AB och
Servess i Stockholm AB. Forvéarvet omfattade samtliga dessa bolags
tillgangar inklusive varumérken och persona. Selecta var
marknadsledande pa automatserveringsmarknaden i Storstockholms-
omrédet. Automatservering innebar forsdjning av mat och dryck
genom automater, underhdl av dessa samt vanligtvis aven tillhanda-
hdllande av automaterna. Fore forvéarvet var Servessbolagen nast
storsta aktor pa marknaden, om an betydligt mindre &n Selecta.

Konkurrensverket fattade i dutet av ma 1996 besut om att
genomfdra en sdrskild understkning av forvérvet. Forvarvsparterna
meddelade att de avsag att fullfélja forvarven trots att slutligt beslut i
arendet annu inte fattats. Konkurrensverket ansokte hos Stockholms
tingsrétt om interimistiskt forbud for Selecta att fullfolja forvéarven.
Tingsrétten bifoll verkets yrkande. Tingsrétten provade senare fragan
pa nytt pa begdran av forvarvsparterna. Denna proévning foranledde
ingen andring av det tidigare bedl utet.

Konkurrensverket ingav stdmningsansokan med yrkande om férbud
mot forvarvet enligt 34 8 KL och anforde bl.a. att Selecta och bolagen
hade en sammanlagd marknadsandel som uppgick till minst 70-75
procent. Utbver Selecta och Servess har ingen annan aktdr en
marknadsandel dverstigande tio procent. Selecta skulle genom
forvarvet siledes fa en mycket stark stéllning. Eftersom 6vriga foretag
pa marknaden var betydligt mindre fick presumtionen for att forvarvet
skulle vara skadligt fran allman synpunkt anses utomordentligt stark.

Sedan Konkurrensverket véckt talan férde parterna enskilt
forhandlingar som ledde till att Selecta gjorde ett dtagandet som
innebar att Selecta senast i mgj 1997 skulle tillstdlla sex nérmare
angivna konkurrenter ett anbud om ait Overta samtliga de
fullserviceavtal som Selecta forvarvat av Servessbolagen avseende
arbetsplatser med fler an 200 anstéllda. For de fullserviceavtal som
omfattades av anbudet men dér kopare € fanns eller kunden ¢
godkande overlatelsen dtog sig Selecta att senast i mars 1998 séga upp
dessa vid avtalstidens utgang for omforhandling. Selecta dtog sig att i
samband med eventuell uppsagning informera konkurrenterna sa att det
mojliggjorde for dessa att komma in med anbud. Enligt Konkurrens-

%5 Stockholms tingsratts dom 1996-12-18 i mal T 8-669-96.
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verkets bedémning var det tillréckligt for att undanréja de skadliga
effekterna av forvéarvet om Selecta genomforde vad man atagit sig och
verket dtog sig att inte initiera pafoljder eller ytterligare villkor med
anledning av foérvarvet under forutséttning att Selecta fullgjorde sina
ataganden.

Konkurrensverket justerade sin talan och yrkade att tingsrétten
istallet for forbud skulle dlagga Selecta vid vite av 500 000 kr att
fullgora det dtagande som parterna Gverenskommit.

Tingsrétten konstaterade att yrkandet medgivits och fann inte skél
att franga verkets bedomning att ett genomférande av dtagandet var
tillréckligt for att undanrdja de skadliga effekterna av forvarvet. Mot
bakgrund héarav bifdlls verkets talan och Selecta dades vid vite av
500 000 kr att fullgora sitt dtagande.

Selecta hemstdllde varen 1997 om omprévning av tingsréttens
beslut under dberopande av att bolaget forlorat ett par stérre kontrakt,
vars varde 6versteg vardet av de kontrakt som dvertogs fran Servess.

Konkurrensverket medgav bolagets talan och anférde att
utvecklingen pa den aktuella marknaden efter tingsréttens dom innebar
att daggandet inte langre var nddvandigt. Bl.a. anfordes att catering-
foretagen i storre utstréackning konkurrerade med automatserverings-
foretagen. Aven nystartade foretag hade intratt p& marknaden.

Tingsrétten fann mot denna bakgrund och da Konkurrensverket
medgav Selectas talan att det tidigare beslutet om &l&ggande kunde
upphavas.®®

36 Stockholms tingsratts dom 1997-11-18 | mél T-8-537-97.



230 Synpunkter under utredningsarbetet SOU 1998:98




SOU 1998:98 Synpunkter under utredningsarbetet 231

7 Synpunkter under utredningsarbetet

7.1 Inledning

Vi har i det tidigare utredningsarbetet kartlagt och ssmmanstéllt de
allméanna erfarenheterna av konkurrenslagen. Vi har i detta samman-
hang bl.a. redovisat erfarenheter och synpunkter som framforts i fragan
om det var lampligt att dverfora europeiska gemenskapens konkurrens-
regler till en nationell marknad och tilldmpa dessa pa svenska
forhallanden. Vi har ocksa tidigare kartlagt och redovisat erfarenheter
och synpunkter pa hur lagens regler om prévning av foretagsforvarv
har fungerat.

En sammanstélining av lamnade erfarenheter och synpunkter i
angivna avseenden och pa ytterligare ett antal fragestalningar rorande
konkurrenslagen har vi tidigare redovisat i utredningens beténkande
(SOU 1997:20) Konkurrenslagen 1993-1996.%’

Nedan lamnas en ssmmanfattande redogdrelse for erfarenheter och
synpunkter som léamnats avseende reglerna for kontroll av foretags-
forvarv. Den kritik som riktats mot det nuvarande regelsystemets ut-
formning och funktion har i huvudsak avsett foljande:

Den konkurrensréttsliga provningen tar stora resurser i ansprak och
det administrativa forfarandet anses vara oproportionerligt stor utan
att darfor namnvart framja konkurrensen.

Forvarvsreglernas utformning innebér att vissa typer av transak-
tioner genom vilka ett féretag skaffar sig faktisk kontroll over ett
annat foretag inte omfattas av provningen. Om lagen anpassas till
begreppet koncentration enligt EG-modell kommer modjligheterna
till kringgédende av provningsforfarandet att elimineras. En sadan
harmonisering skulle &en medftéra att svenska foretag far en
enhetlig uppséttning regler vid anmalan av foretagsforvarv pa bade
nationell och internationell niva

%7 Se betankandet, bilaga 5.
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Det rader oklarhet om den narmare innebtrden av vissa av lagens
begrepp, bl.a. vad géller inneborden av begreppen berdrda foretag
och grupp av féretag, bestammande inflytande och bedriva
verksamhet inom landet. | lagen bor darfor inforas en klargorande
definition av vad som avses med begreppen bertrda foretag och
grupp av féretag. Vad galler begreppet bestdmmande inflytande
rader oklarhet om bestammelsernas tillampning vid forvéarv genom
s.k. acquisition vehicles | fraga om begreppet verksamhet inom
landet rader oklarhet framst vad géller lagens tillampning pa
indirekta forvéarv, dvs. forvarv mellan utléndska foretag med
dotterbolag inom landet.

Det rader betydande oklarheter betraffande rattslaget avseende
gemensamma foretag (samriskforetag). Konkurrenslagens nuvaran-
de bestammelser synes inte medge uppdelning och prévning av
gemensamma foretag pa kooperativa respektive koncentrativa
gemensamma foretag. Den forvarvsprovning av kooperativa
gemensamma féretag som sker enligt nuvarande bestdmmel ser torde
sakna praktisk betydelse. En 6vergang till  motsvarande
bestdmmelser som finns inom EG-rétten skulle medfdra att denna
typ av transaktioner i princip endast behover anméas for prévning
enligt forbudet mot konkurrenshegrdnsande samarbete. Gemen-
samma foretag som har en langsiktig strukturell effekt pa mark-
naden skulle — pa motsvarande sétt som sker enligt EG-rétten —
provas enligt reglerna om foretagsforvarv.

Konkurrensverkets provning av s.k. accessoriska begrénsningar i
samband med forvarvspréovningen fungerar for nérvarande nérmast
som en radgivning och service till forvarvsparterna och &r i formell
mening inte ratdigt bindande. Sava kvalitetss som tidsmassiga
argument talar for att parterna aven formellt bor kunna stodja sig pa
verkets uttalanden avseende accessoriska begransningar. En sadan
ordning skulle dessutom skapa forutséttningar for en i manga fall
bade billigare och enklare handldggning. Vidare fdljer hand-
laggningen redan i alt vasentligt vad som tillampas inom EG-rétten
vilket innebdr att det saknas bérande ska att inte ge provningen
motsvarande effekt som inom den réattsordningen. En anpassning
skulle ocksa medfora en okad réttslikhet med EG-rétten.

Anmédlan av ett foretagsforvarvy utgbr en objektiv faststéllbar ut-
gangspunkt for tidsfristerna vid provningsforfarandet. | ett stort
antal fall har forvarvsparterna anmalt forvarvet forst efter att
forvarvet fullbordats vilket innebér att ett av de barande syftena med
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forvarvsreglerna, dvs. den obligatoriska férhandsprovningen, har
blivit asidosatt. Avsaknad av en foreskrift i lagen nar en anméan
skall ske medfor att vissa av lagens bestdmmelser kan forlora sin
verkan om forvarvet inte anméals. Langsiktigt riskerar forhallandet
att urholka respekten for anmaningsplikten. | syfte att minska
radande osikerhet och sikerstdlla en mer likformig behandling av
samtliga anmélande foretag bor dvervagas att infora en lagstadgad
tidpunkt nér ett forvarv skall anmélas. Vidare boér i detta samman-
hang Gvervagas om tvadrsfristen i 42 § bor avskaffas.

I lagen bor inforas en bestdmmel se som foreskriver anmal ningsplikt
vid offentligt anbud.

Lampligheten i den ordning som innebér att ett forvarv skall
anmdlas av nagon som & part i forvarvsavtalet kan ifragasittas
eftersom den marknadskoncentration som kan bli féljden av ett
forvarv uppstar inom det forvarvande foretagets grupp och det inte
kan forvantas att sdljaren har fullsténdig insyn i denna foretags-

grupp.

En de minimis-regel bor inforasi lagen for att undvika prévning av
forvarv som saknar betydelse for konkurrensforhallandena pa mark-
naden.

Den generella anméalningsplikten bér avskaffas och Konkurrens-
verket bor — i likhet med den ordning som gallde enligt 1982 &rs lag
— ges mojlighet att pa eget initiativ granska forvarv. En sddan
ordning bor ocksa ge foretagen mojlighet att frivilligt anmala ett
forvarv for provning.

Foreskriften om s.k. stand-still verkar ontdigt ingripande, bl.a. kan
det innebara juridiska risker i fraga om civilréttsiga dispositioner
som foretagen maste vidta i samband med foretagsoverlatelser.
Vidare har regeln en oklar réckvidd och ett oklart sanktionssystem
Konkurrensverket bor ges mdjlighet att medge dispens fran forbudet
mot att vidta atgarder for att fullfoljaforvarvet (38 §).

Aven bakomliggande &gare till forvéarvsparterna bor omfattas av
bestammelsernai 38 och 40 §8.

Konkurrensverket bor ges mdjlighet att ompréva ett besut som
fattats pa grundval av uppgifter som lamnats av part och som da de
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lamnades objektivt sett var riktiga, men som pa grund av senare
héndel ser inte kommer att forverkligas.

Tvaarsfristen enligt 42 § ar for lang, bl.a. kan osakerheten leda till
stora kostnader for foretagen genom att investeringar och integra-
tionsdtgarder som & nodvandiga for 16nsamheten i forvarvet maste
senarelggas.

For vissatyper av forvarv bor en forenklad handl&ggning inforas.

Frégan om lagens exterritoriella tillampning uttryckligen regleras i
lag.

7.2 Utredningens preliminéra forslag

Av vad som redovisats ovan framgdr att ett flertal intressenter,
déribland Konkurrensverket, Sveriges Industriférbund och flera
advokatbyrder, forordat att regelsystemet for kontroll av foretags-
forvéarv i olika avseenden anpassas och utformas med EG-rétten som
forebild.

Sdlunda har foreslagits att regleringen av foretagsforvary ersétts
med bestammelser som, efter forebild fran radets forordning (EEG) nr
4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentra-
tioner, inte tar sin utgangspunkt i Gvergang av aganderétt utan i avtal
som innebar forvarv av kontroll 6ver egendom. Vidare har, sdvitt har &r
av intresse, foreslagits att gemenskapsréttens regler om gemensamma
foretag och s.k. accessoriska begransningar bor inforasi KL.

Vi har tidigare funnit det lampligt att redovisa ett principforslag till
hur de grundldggande materiella bestdmmelserna i forordning 4064/89
skulle kunna ligga till grund for ny lagtext i KL. Ett utkast till denna
lagtext har tidigare atergivitsi vart tidigare beténkandet.
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7.3 Sammanfattning av remissyttranden
Over fordaget

Utredningens betéankande (SOU 1997:20) Konkurrenslagen 1993-1996
har under utredningstiden varit foremd for remissbehandling. Ett
fyrtiotal olika remissinstanser har yttrat sig dver betankandet.**®

Ingen remissinstans har direkt uttalat sig om det preliminara for-
dlaget rérande forvarvsreglerna.

Stockholms tingsréatt framhaller att den stora mangden prévningar
av foretagsforvarv har krévt stora insatser som inte lett till annat an ett
fatal ingripanden. Det kan enligt tingsréttens mening dock foreligga
risk for att man drar for vittgdende Slutsatser av initiala tillamp-
ningsproblem. Dessa har ofta sin grund i bristande resurstilldelning
eller kan bero pa ovana hos handlaggarna. Att inte avvakta att hand-
laggningen finner sinaformer medfor en pataglig risk for att man fore-
slar lagandringar, som inte & av behovet pakallade.

Satens jarnvagar framfor reservation mot utredningens slutsatser
och fordlag i betankandet som ror bl.a. konkurrenslagens férhallande
till EG-rétten. Det har inte visat sig tillrackligt att ledning kan hamtas
fran EG:s réttspraxis vid tillampning av lagen. Det & darfor betankligt
att innan nagon ytterligare utredning genomforts dra slutsatsen att ” EG-
modellen” for regelsystemet bor i huvudsak behdllas men foljas mer
flexibelt. Utan forarbeten som ger anvisningar om den nya inriktningen
skulle bristen pa forutsagbarhet 6ka om det inte ens & sikert att EG:s
rattspraxis kommer att féljas.

Posten anser att KL har dalig forutsagbarhet och att det & viktigt
med en nédra anknytning till EG-rétten Det & dock tveksamt om det
redan nu foreligger behov av att genomfora nagra storre forandringar i
KL eftersom den nya lagen maste fa rimlig tid att " sétta sig”. De pro-
blem som finns & sannolikt, &minstone delvis, att rubricera som ” barn-
sjukdomar”, som vaxer bort med tiden. Med ett langre perspektiv én
det man nu kan ha, f&r man dessutom storre mojlighet att avgora vad
som & grundldggande fel och hur detta skall dndras. Det kan ocksa
varaolampligt att réraom i systemet just som kunskaperna om den nya
lagen borjar sprida sig i en storre krets. Vidare framhdls de
olagenheter som uppstar vid samtidig provning av ett s.k. kooperativt
joint venture hos Konkurrensverket och kommissionen och foreslar att
ett dispensforfarande fran regeln om sk. stand-still inforsi 38 § andra
stycket KL.

%8 En sammanstalining dver remissyttrandena finns tillganglig i Narings- och
handel sdepartementet (N97/684/K).
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Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet framhaller
bl.a. att foretagen numera i alméanhet har anpassat sig till ett svenskt
réttsédge inom konkurrensrétten som ligger EG-rétten mycket néra.
Detta har stora fordelar, framst genom att maéjliggora tillampning av
EG-réttdlig praxis, vilket leder till 6kad forutsdgbarhet i réttslaget.

Konkurrensverket anser att det pa de flesta punkter &r positivt att de
svenska konkurrensreglerna ér i néra overensstdmmelse med EG:s. och
verket framhdller sarskild den fordel som ligger i att kunna ta vag-
ledning av den réttspraxis som utvecklats inom EU.

Narings- och teknikutvecklingsverket ifragasitter om inte de sam-
hallsekonomiska effekterna av den radande ordningen snarast &r
negativa, genom att den enda effekten av bestdmmelserna & den
omfattande administrativa processen vid anmélan om foretagsforvarv.
Enligt verket behvs déarfér omfattande férenklingar i de administrativa
rutiner somi dag géller for anméan av foretagsforvarv. Det kan vidare
enligt verket ocksa diskuteras vilken utformning forvarvskontrollen ska
ha i en liten konkurrensutsatt ekonomi som den svenska marknaden
utgor. Det & inte en dominerande stéllning i sig som ar skadlig utan ett
eventuellt missbruk av en sadan. stéllning. For att upptécka och beivra
ett sadant missbruk ar det viktigt att Konkurrensverket har resurser for
att kunna ingripa med stéd av 19 8 KL. Enligt verket kan forenklade
rutiner vid anmalan om foretagsforvarv frigora sddana resurser.

Affarsverket Svenska kraftnat anduter sig till den kritik mot
utformningen av KL som redovisats i utredningens betdnkande och
uttalar att lagen utgor ett avskréckande exempel pa vad som kan bli
resultatet av en alltfor entusiastisk anpassning till EG-rétten.

Lansstyrelsen i Skaraborg tillstyrker forlaget till effektivisering av
reglerna for prévning av foretagsforvarv. Lansstyrelsen anser det 6nsk-
vart att EG-modellen ocksa fortséttningsvis tas som utgangspunkt for
regelsystemet, eftersom EG-rétten oavsett formella krav pa harmoni-
sering andock har barighet pa nationell lags utformning och till-
lampning. Vidare framhdlls vikten av att den internationella utveck-
lingen pa omradet nogsamt f6ljs med sikt pa majliga forbéattringar.

Lansstyrelsen i Varmlands lan instdmmer i att reglerna for kontroll
av foretagsforvarv bor effektiviseras sa att endast storre foretagsforvary
blir foremal for prévning.

Grossistférbundet Svensk handel anser att de analyser som har varit
mojliga att gora visar med all onskvérd tydlighet att vissa éndringar i
KL &r erforderliga och férbundet tillstyrker genomférandet av de fore-
slagna férandringarna.

Sveriges Kopmannaférbund framhaler att reglerna om foretags-
forvarv bor effektiviseras.
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Lantbrukarnas riksforbund ifragasétter behovet av nationella prov-
ningssystem. Enligt forbundet maste svenska forvarvsregler under ala
forhallanden ge fullt utrymme for strukturlsningar som & nodvandiga
for att svenska foretag skall kunna klara den internationella konkur-
rensen. Detta géller inte minst jord- och skogsbruket med dértill knuten
industri. Reglerna bor enligt forbundet forenklas och goras betydligt
mindre omfattande.

Kooperativa forbundet tillstyrker forlaget till effektivisering av reg-
lernafor provning av foretagsforvarv.

Sveriges Forsakringsforbund anser att det ar praktiskt att i grunden
ha samma nationella konkurrensregler som inom EU, vilket underl&ttar
tilldmpningen av lagen i Sverige och vid eventuella anstkningar till
kommissionen. Aven malet med en enda gemensam EU-marknad for
varor och tjanster underlattas om allt fler regelverk pa de nationella
marknaderna &r lika.

Sveriges Redareforening framhdller att konkurrenslagstiftningen
maste ses i ett internationellt perspektiv. Aven om det kan ifrégasittas
om EG:s lagstiftningsmodell & den bésta & det anda viktigt att vi far
en europeisk niva och tolkning av denna lagstiftning.

Svenska Bankforeningen framhdller att det nu star Konkurrensverket
fritt att nérmare undersoka vilket foretagsforvary som helst. En obliga-
torisk anmaningsskyldighet torde darfor inte utgdra en nodvandig
forutsattning for att uppna en godtagbar kontroll av foretag och enligt
foreningen saknas darfor tillrackliga skal for att ha regler om obliga-
torisk anmal ningsskyldighet for foretagsforvary.

Mannheimer Swartling Advokatbyra understryker den stora betydel -
sen av ett vl fungerande regelverk for provning av foretagsforvarv for
savdl uppndende av KL:s konkurrensbeframjande syften som for
naringslivet. Nuvarande regler & behéftade med vissa brister. Enligt
advokatbyrans mening hanfor sig bristerna i forsta hand till de materi-
ella reglerna. Oklarheten betraffande tillampningen av reglerna pa
koncentrativa gemensamma foretag och accessoriska begransningar
utgor exempel pa dessa brister. Andra brister forekommer vid reglernas
tillampning pa indirekta forvarv. Man bor i dessa fragor soka uppna
storsta mojliga réttslikhet med EG:s regelverk.
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8 Overvaganden och forslag

Det finns skal bade for och emot en konkurrensréttslig kontroll
av foretagskoncentrationer. Vi konstaterar att dvervagande skél
talar for att ett sadant kontrollsystem alltjamt bor ingd i den
svenska konkurrenslagen.

De svenska bestammelserna bor éndras och i sak anpassas till
gemenskapsréttens motsvarande bestammelser om kontroll av
foretagskoncentration. En sddan anpassning innebér ocksa att de
skillnader som nu finns mellan den svenska konkurrenslagstift-
ningen och gemenskapsrétten i fréga om gemensamma foretag
och accessoriska begransningar i alt vasentligt kommer att
undanrdjas.

Vi finner inte skdl att fores& ndgon andring av nuvarande
konstruktion eller omfattning av kontrollomradet (omséttnings-
gransen fyramiljarder kronor).

De beddmningskriterier som géller enligt nuvande ordning maste
i alt vasentligt anses motsvara de beddmningskriterier som géller
enligt gemenskapsratten. Vi finner inte skal att foresd nagon
andring i detta avseende.

Vi finner att Overvagande skdl talar for att den generella
anmal ningsskyl digheten bor behdllas, men att den till viss del bor
inskrénkas.

Behov foreligger av en mer informell, effektiv och andamalsenlig
handl &ggning hos Konkurrensverket av arenden som roér foretags-
koncentration. For att mdjliggora detta forslar vi bl.a. att ett okat
sekretesskydd skall gélla under det férberedande foérfarandet.
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8.1 Skl for och emot forvarvsregler i KL

- Hur bérkraftiga & skéden for konkurrensréttsliga regler om kontroll av
foretagsforvarv och liknande koncentrationsdtgarder? Vilken ekono-
misk betydelse har sddana regler for samhallet?

- Kan lagregler av detta slag utformas sa att de far avsedda effekter?

Dessa fragor forefaller vara en naturlig utgangspunkt for en granskning
av KL:sregler om prévning av foretagsforvarv. Koncentrationsatgarder
i naringslivet foranleder ofta debatt om for- och nackdelar for samhdllet
i de enskilda fallen och om innehdllet i lagens regler. Darvid anfors
ibland att en verkstélld foretagssammanslagning borde ha forhindrats
och kanske att lagreglerna om kontroll pa omradet bor skérpas. | andra
fal ifrégasitts eller kritiseras ingripanden som gors enligt KL mot
koncentrationsatgarder. Motsvarande diskussioner férekommer i andra
lander och internationellt.

Det empiriska underlaget for en utvardering av konkurrensréttsliga
regler om kontroll av foretagskoncentration & magert. De regelsystem
som nu gdller i skilda lander synes i huvudsak vara grundade pa
alménna ekonomiska teorier och Overvéaganden om risker med
koncentrationen i naringslivet. Forvanansvart fa undersokningar i
ekonomisk-vetenskapliga former av gédlva regelsystemen, deras
tillampning och effekter finns att tillgd Savitt vi kan finna ges inga
definitiva svar pa fragorna om samhéllsekonomiska verkningar av olika
kontrollsystemi tillgangligt vetenskapligt material.

Vi har forsokt belysa den ekonomisk-vetenskapliga, teoretiska och
erfarenhetsméssiga, grunden for regler om forvarvskontroll. Detta har
skett framst genom expertstudier, som redovisas narmare i bilagor.
Studierna, som bl.a. avser effekter av de svenska regler om
forvarvskontroll som har funnits sedan 1982, bestyrker att
foretagskoncentrationer i vissa fal har effekter som fran alman
synpunkt bor motverkas. Som helhet ger studierna emellertid ocksa en
klar bild av att det & mycket svart att ange allmangiltiga grunder och
preciserade regler for en forvarvsprévning. Manga olika forhallanden i
de enskilda fallen maste beaktas vid en bedomning av om det kan
finnas anledning for konkurrensmyndigheterna att ingripa och hur detta
i safall bor ske.

Skélen for kontrollregler

Frégorna om foretagskoncentration och om grunden till lagregler for
kontroll av denna koncentration har mera utforligt behandlats i tidigare
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lagstiftningssammanhang. Vad som da anforts har redovisats i det
foregéende och skall inte upprepas hér. Vi hanvisar till kap. 5 och 6,
dar ocksa motiven till de géllande reglernai KL framgar.

Det material som genom expertstudierna och i dvrigt har kommit
fram under var utredning ger ytterligare stod for uppfattningen att
lagregler om kontroll av foretagskoncentrationer behtvs. Aven om det
ekonomisk-vetenskapliga underlaget for lagstiftningen inte & helt
klargorande, maste antas att kontrollregler har betydande positiva
effekter genom att koncentrationsatgarder som &r klart olampliga fran
konkurrenssynpunkt kan forhindras. Reglerna kan i detta avseende
aven haen betydel sefull preventiv effekt.

Den ekonomiska bakgrunden till lagstiftningen har knappast
forandrats vasentligt under senare &r. Den viktigaste forandringen ar
sannolikt den alltmer 6kande internationaliseringen, bl.a. genom att
Sverige blivit medlem i Europeiska unionen, men @en genom den
mera allménna s.k. globaliseringen. Dessa férandringar talar snarast for
att nationella regler bor f& minskad betydelse och att kontroll i hogre
grad bor utdvas enligt internationella regelsystem. Det & dock
tveksamt i vad man sadana system kan pa ett effektivt sétt ersitta
nationella regler i fraga om mera lokalt begransade marknader. | varje
fall har inte marknadsintegrationen, eller uppbyggnaden av EG:s dler
andrainternationellaregler, annu natt ett stadium da detta ar aktuellt.

Till stod for lagregler om kontroll av féretagskoncentrationer kan
ocksa aberopas den internationella utvecklingen i fraga om lagstiftning
pa omradet. Allt flera lander infor kontrollregler av detta slag, och de
for EG gemensamma reglerna utvecklas fortlépande och tilldmpas
ocksa pa ett verkningsfullt sétt. Denna tillampning bygger i viss man pa
att det finns liknande nationella regel system i medlemslander.

Skélen mot kontrollregler

De skdl som kan anféras mot lagregler om kontroll av foretags-
koncentrationer torde i huvudsak vara
- den ovan berdrda generella oklarhet som finns betréffande lagstift-
ningens verkningar, sarskilt osakerheten om vilka effekter pa narings-
livets struktur som i det enskilda fallet kommer att félja av att en
koncentrationsatgard forbjuds respektive tillats
- svarigheterna att i de enskilda fallen gora de framtidsinriktade
ekonomiska beddmningar som maste ankomma pa de tillampande
organen.

Ocksa de kostnader som ett kontrollsystem innebar for det allmanna
och for naringslivet kan anfdras som skal mot en lagstiftning.
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Nu angivna skdl mot lagregler om koncentrationskontroll véger
dock knappast sa tungt att de bor leda till en annan principiell syn pa
lagstiftningsfragan an som ligger till grund for KL.

Sutsatser

V& dlutsats ar altsa att regler om kontroll av féretagskoncentrationer
altjamt skall ingdi KL. Med hansyn till den osdkerhet som rader om
de ekonomiska bedd mningarna och effekterna av olika ingripanden bor
dock prévningen gédlla endast stoérre koncentrationer. Vidare bor
ingripanden ske barai fall som har stor ekonomisk vikt fran samhalls-
synpunkt och déar beddmningen &r relativt séker. Dessa principer torde
inte avvika vasentligt fran dem som ligger till grund for KL:s
nuvarande regler om kontroll av féretagsforvarv.

8.2 Hur bor reglerna vara utformade?

Vi har i enlighet med véra direktiv studerat utformningen och tillamp-
ningen av andra landers regler om koncentrationskontroll. Sadana
regelsystem finns i ett stort antal |ander och nagra av dem behandlas i
kap 4. Regelsystemen har som gemensam grund att ingripanden kan
ske mot vissa foretagsforvarv och liknande som beddms ha negativa
verkningar, i forsta hand fran konkurrenssynpunkt. Men systemens
konstruktion och funktion skiljer sig ofta avsevart landerna emellan i
fraga om bedomningskriterier, beslutande organ, formerna for besluts-
fattande m.m. Regelsystemet inom EG har varit monsterbildande pa
senare & och har starkt paverkat nya nationella lagar i Europa (t.ex. i
Spanien, Italien, Belgien och Finland). Framst i USA, Storbritannien
och Tyskland finns éldre regelsystem. De olika landernas lagregler har
som namnts nationella sérdrag av olika dag. Vi har eméllertid inte i
andra nationella lagar funnit nagra speciella problemlsningar som det
finns skél att laggatill grund for andrade svenska regler.

Mot denna bakgrund anser vi att det finns tva huvudalternativ for
utformning av det materiellainnehdllet i KL:sforvarvsregler:

1. att behdlla den nuvarande reglernas allmanna form, med
begreppet foretagsforvarv, dvs. aganderdttsdvergang, som utgangs-
punkt

2. att utforma regler i sd nara verensstammelse med EG:s regel-
system som mdjligt, med bl.a. begreppet koncentration som utgangs-
punkt.
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Det bor papekas att kriterierna for bedomning av enskilda fall inte
behtver skilja sig principiellt i de tva fallen. Dessa kriterier maste
under alla forhallanden vara mycket allmént formulerade i lagtexten,
och det forutsatts hér att de har samma sakinnehdll i bada alternativen.

For aternativ 1 ovan talar framfor allt att begreppet foretagsforvarv
& forhdllandevis klart avgransat och har belysts i ménga @renden hos
Konkurrensverket under tillampningen hittills av KL. Det finns dock
aven sk som talar mot anvandning av begreppet. Bl.a. kan det anses
for snavt genom att det inte omfattar koncentrationsatgarder av annat
slag &n forvarv. Det & & andra sidan for vitt i den meningen att det
aven innefattar forvarv som &r ointressanta for kontrollsynpunkt darfor
att de inte innebér varaktiga strukturférandringar.

Begreppet koncentration har en mera komplicerad innebord, vilket
kan tala emot att det forsin i KL. Flera omstandigheter talar dock for
att detta begrepp laggstill grund for prévningsreglernai KL:

Marknadsmakt och skadliga effekter kan skapas genom andra
koncentrationsatgarder an dganderéttsovergang

KL i ovrigt &r till vasentlig del konstruerad efter forebild av EG-
rétten. Som har anforts redan i vart beténkande SOU 1997:20 kan
det vara naturligt att en forandring av regelsystemet i fraga om
foretagsforvarv ocksa innebar ett narmande till EG:s motsvarande

regler

Begreppet koncentration ar vedertaget i EG:s regelsystem och dess
anvandning dar skapar, savitt kant, inga alvarliga tillampnings-
problem. EG-begreppen torde under alla forhdlanden ha betydelse i
drenden enligt KL och vara vdl kénda av svenska konkurrens-
rattsexperter

En 6kad harmonisering med EG:s terminologi underléttar sannolikt
tillampningen av koncentrationskontrollreglernai saval Sverige som
EG, och den samverkan mellan nationella myndigheter och EG-
organ som &r forutsatt i EG-systemet. Frégorna om prévningen av
s.kk. joint ventures och accessoriska begrdnsningar har sarskilt
intresse i detta sasmmanhang (se nedan).

Med hansyn till det anforda anser vi att KL:s forvarvsregler bor andras
och i sak anpassas till EG-modellen. Vid inforandet i KL maste EG-
reglerna omarbetas lagtekniskt. Det & i och for sig onskvart att
forvarvsreglerna har en enklare och klarare lydelse an vad som &r fallet
med EG-reglerna. Men det & knappast mojligt att formulera reglerna i
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KL véasentligt annorlunda, om man skall uppna malet att harmonisera
systemen och reglernas sakinnehall. Formuleringen kan skei stort efter
det mdnster som skisserats redan i beténkandet SOU 1997:20 bilaga 6.
Vi anser dock att avsevarda forkortningar av §jdlva lagtexten a& méjliga
och lampliga, &ven om den avses ha sammainnehdll som EG:sregler.

Gemensamma foretag och accessoriska begransningar

Enligt direktiven skall vi belysa frégor som uppkommer vid forvarvs-
kontrollen betréffande gemensamma foretag (joint ventures) och s.k.
accessoriska begransningar. Dessa fragor har behandlats narmare i
tidigare avsnitt (se sdrskilt kap. 3 och redogorelsen for EG-systemet).
Bakgrunden till att fragorna tagits upp i direktiven ar skillnader mellan
EG-rétten och de hittillsvarande svenska reglerna. Med vart forslag
kommer dessa skillnader att forsvinna och alltsd inte vara ett problem i
sig.

De tillampningsproblem som uppstar i de angivna fragorna blir i
princip desamma som i EG. Aven om lésningarna i EG:s regelsystem
ibland kan vara diskutabla fran skilda utgangspunkter, bygger de pa
ingdende diskussioner och analyser. Dessa bor kunna ge vardefull vag-
ledning ocksa vid provningen av motsvarande fragor enligt KL.

8.3 Granser for vilka koncentrationer som
provas

Formen for avgransning av kontrollomradet

Som tidigare namnts framhalls i motiven till KL att man bor se
kontrollen av foretagsforvarv som en undantagsatgard och att bara
vissa storre foretagsforvarv bor bli foremal for provning.

FOr att identifiera de transaktioner som kan medfora effekter pa
konkurrenssituationen pa marknaden och samhallsekonomin tillampas
troskelvarden i form av féretagens omséttning. Harigenom kan métas
den ekonomiska styrkan hos de berdrda foretagen sasom den ater-
speglas av respektive foretags omséttning, detta oavsett inom vilken
sektor denna omséttning har uppnétts eller om dessa sektorer over-
huvudtaget kommer att beréras av den ifrégavarande transaktionen.
Omséttningen utgor darvid en mattstock pa de ekonomiska resurser och
den verksamhet som slds samman genom forvarvet genom att den
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omfattar parternas omsattning inom alla verksamhetsomraden, och inte
endast dem som direkt berors av forvarvet. Det bor sdledes framhallas
att det i detta sammanhang inte & fréga om att beddéma marknads-
stdlningen for parterna eller de direkta effekterna av forvarvet.

Genom att troskelvardet ar rent kvantitativt, eftersom det endast
baseras pa omsattningen, uppnas fordelen att regeln ar forhallandevis
enkel att tillampa bade for konkurrensmyndigheterna och de foretag
som & involverade i den aktuella transaktionen. Det innebar ocksa att
foretagen forhdllandevis snabbt kan fa besked om transaktionen faller
inom kontrollomrédet eller inte.

Svérigheten att i manga fall enkelt och inom rimlig tid bestamma
den relevanta marknaden och ett foéretags andel i olika typer av
transaktioner talar mot att anvanda sadana kriterier som urvalsmetod
for vilka foretagsforvarv/ikoncentrationer som faller inom kontroll-
omradet.

Med hanvisning till det ovan angivna bér nuvarande konstruktion
med troskelvarden i form av omséttningsgranser behdllas.

Ett ingripande mot en koncentration kan medfora |angtgaende
rattsverkningar for saval parterna som tredje man. De skal som tidigare
framforts for att i lagen ange granserna for kontrollomradet kvarstar
enligt v& mening. Att i salva lagen ange undantag for olika typer av
koncentrationer som kan antas sakna betydelse fran konkurrens-
synpunkt framstar frén lagtekniska utgangspunkter som mindre
lampligt. En 16sning pa problemet bor darfor sokas i andra former. En
[6sning kan vara ett forenklat anméalnings- och handléggningsfor-
farande for vissa typer av drenden som ror koncentrationer, bl.a. sddana
koncentrationer som kan antas sakna betydelse for konkurrensen pa
marknaden (denna fraga behandlas nedan).

Granser for kontrollomradet

N&r konkurrenslagen infordes 1993 avgransades tillampningsomradet
for kontroll av foretagsforvarv till att avse sddana forvarv dar
foretagens sammanlagda omsattning uppgdr till minst fyra miljarder
kronor. Viss kritik har riktats mot denna niva pa omsattningsgransen
och darvid har framlagts forslag om att nivan bor hojas.

En analys av Statistiska Centralbyrans kartlaggning av inom landet
verksamma foretag visar att endast ett begrénsat antal foretag har en
omsattning som overstiger fyra miljarder kronor, vilket kan antas ha sin
grund i férekomsten av olika branschstrukturer. Det kan &en noteras
att inom vissa branscher saknas foretag som uppndr denna omsatt-
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ningsniva. Géllande ordning medfor saledes differentierade tacknings-
grader for olika branscher i fraga om sjalva kontrollomradet.

Erfarenheterna visar att forvarvsaktiviteten varierar med tiden och
att vissa perioder kénnetecknas av hdgre forvarvsaktivitet an andra
perioder. Detta kan ha sin férklaring i en rad olika faktorer, bl.a. hur
den ekonomiska situationen almént sett utvecklas eller kravet pa
strukturomvandling inom sérskilda branscher.

Néagra forandringar av de ekonomiska forutséttningar eller av andra
faktorer som kan antas ha utgjort grund for nuvarande avgransning av
kontrollomrédet har inte framkommit under utredningsarbetet. Erfaren-
heterna visar inte heller pa nagra allvarligare tillampningsproblem med
nuvarande ordning.

Mot bakgrund av det angivna saknas skal att nu foresd nagon
andring av nivan pa omsattningsgransen fyra miljarder kronor.

8.4 Bedd mningskriterier

Né&r man i olika rattssystem har infort konkurrensréttsliga regler for
kontroll av foretagskoncentration har man allmént avstétt fran att knyta
den konkurrensréttsliga bedomningen till endast en eler ett fatal
avgorande bedomningsfaktorer. | stéllet har man bade i gemenskaps-
rétten och flertalet nationella kontrollsystem accepterat att skadlighets-
bedomningen maste ske i ett brett perspektiv dér olika effekter tas i
beaktande. Detta hindrar dock inte att vissa effekter kan véga tyngre an
andrai helhetsbedd mningen.

Koncentrationens effekter maste provas for varje sarskild marknad
for sg efter de forutséttningar som dar réder. Genom att effekterna
skiljer sig &t beroende pa bl.a. om det & fragan om horisontell, vertikal
eller diagonal koncentration maste i viss man aven skilda bedomnings-
standarder tillampas vid den réttsliga bedd mningen.

Som tidigare namnts anfors inom gemenskapsratten och i manga
nationella réttsordningar som det 6vergripande motivet for att genom
konkurrensréttslig reglering styra och kontrollera koncentrations-
forfaranden i ndringslivet en stravan att hindra uppkomsten av sadana
koncentrerade foretagsenheter som allvarligt hammar konkurrensen pa
en viss marknad. Den nuvarande svenska forvarvskontrollen har ocksa
— efter forebild av gemenskapsrétten — utformats for att mojliggora
sadana ingripanden.

Enligt nuvarande regler i KL fér ett ingripande mot ett foretags-
forvarv ske om forvarvet skapar eller forstéarker en dominerande stéll-
ning som vasentligt hammar eller & agnad att hdmma konkurrensen pa
marknaden. Som tidigare namnts 6verfordes kravet pa dominerande
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stdllning fran 1982 ars konkurrenslagstiftning i syfte att begrénsa
forvarvskontrollens réckvidd. Begreppet dominerande stélning skall
enligt lagmotiven knyta an till den tolkning av begreppet som kommit
till uttryck i gemenskapsrétten.

Pa motsvarande sétt som géller vid tillampningen av 19 § ar det
forvarvets paverkan pa konkurrensen pa den relevanta marknaden som
bedoms. En skillnad i forhallande till 19 § nar det galler bestammande
av relevant marknad &r att det har & fréga om den inhemska marknaden
i dess helhet eller en avsevéard del av den.

Nuvarande ordning forutsétter for ingripande aven — utdver att det
skall vara fréga om ett vasentlig hdmmande av konkurrensen — att detta
sker paett sétt som ar skadligt fran allmén synpunkt.

Aven om ett vasentligt hAmmande av konkurrensen ménga ganger
torde sammanfalla med vad som ar skadligt fran allman synpunkt sa ar
det, som ocksa uttalas i motiven till den nuvarande lagstiftningen, inte
mojligt att ha ett system dar varje koncentration som medfor att kon-
kurrensen hammas vasentligt skall forbjudas. Fran samhéllsekonomisk
synpunkt kan i vissa fall en koncentration anses nédvandig, bl.a. da det
fordigger behov av strukturrationalisering eller av rationelare
produktion. Men &ven andra allménna intressen kan ha en sidan styrka
att man maste vaga dem mot det samhéallsekonomiska intresset av en
effektiv konkurrens vid prévningen av en koncentration. Som framhdlls
i lagmotiven torde detta sarskilt gélla intresset av att skydda liv, hélsa
och sékerhet.

Motivet for ett lagsystem for kontroll av féretagskoncentrationer &r
att i mojlig man framja samhallsekonomisk effektivitet och att
tillvarata konsumentintresset. Som ovan har framgétt ar det svart att
mer exakt ange vilka beddmningsnormer som bor tilldmpas for att
uppna dessa syften. Nagra mer preciserade regler for vilka olika
faktorer som skall beaktas vid prévningen i det enskilda fallet kan
darfor enligt v&r mening inte faststéllas, utan en beddomning av
koncentrationens eventuella skadliga effekter pa konkurrensen och
samhallsekonomin maste goras med tillampning av relativt vida
beddmningskriterier.

Med hansyn till det anforda finns inte skd att nu foresla andra
beddmningskriterier an de som géller enligt nuvarande ordning (34 §
KL). Dessa bedomningskriterier maste anses i allt vasentligt motsvara
de bedd mningskriterier som géller enligt gemenskapsréatten.
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8.5 BOr den generella anma nings-
skyldigheten avskaffas?

Som forut har framgatt fanns inte generell anmélningsskyldighet enligt
AKL. Prévningssystemet var utformat sa att en gallring av forvarv inte
skedde genom avgrénsning av kontrollomradet utan huvudsakligen
genom  konkurrensmyndighetens fdrberedande provning. Denna
ordning andrades ar 1993 genom OGvergang till KL:s regler med ett
avgransat kontrollomréde och generell anmalningsskyldighet enligt
forebild av reglerna i EG. Om vart fordag genomfors, skall KL:s
huvudregler om forvarvsprovning ytterligare anpassas till EG-
modellen. Mot denna bakgrund synes det kravas tungt vagande ské om
en ordning utan generell anmal ningsskyldighet nu skall &terinforas.

For en generell anmaningsplikt med tidsfrister talar sarskilt
tidsvinsten och att man uppndr en viss formell stadga i kontroll-
systemet. Aven konkurrensmyndighetens subjektiva bedémning i
fragan om anmalningsplikt begransas vid nuvarande generella anmal-
ningsskyldighet vilket Okar forutsdgbarheten och réttssakerheten i
kontrollsystemet. Systemet har ocksd den fordelen att konkurrens-
myndigheten tidigt far relevant information om forvarvet vilket
begransar behovet av kompletterande uppgifter fran foretagen. Som
tidigare namnts har vidare anforts att systemet ocksd motverkar
uppkomsten av en situation dér forvarvande foretaget soker Overraska
konkurrensmyndigheten med att omedelbart integrera det forvarvade
foretaget i sin verksamhet pa sa sétt att det verkar avhallande mot att
forbjuda forvarvet pa grund av de stora skador som en uppbrytning kan
astadkomma.

Mot ett system med generell anmélningsskyldighet kan anforas att
anmalningsskyldigheten ofta & forenad med omfattande krav pa
uppgiftddmnande till Konkurrensverket, vilket gor varje anmélan
komplicerad och kostsam for féretagen. Den medfor att foretagen i
manga arenden tvingas till omfattande arbete med att ta fram uppgifter
som kravs for verkets prévning och kan fa betydande kostnader for
juridiska ombud m.m.

Den belastning pa foretagen som forvarvsanmaningar innebar &r
dock i viss man ofrankomlig. Om ett provningssystem saknar regler om
generell anmalningsskyldighet maste det finnas regler om frivillig
anmalan. Sddana regler fanns ocksd i AKL. Det torde da ha forutsatts
att en anméan kunde ske informellt och att de berérda myndigheterna
(varvid namndes davarande NO, SPK och SIND) hade sadan samlad
kunskap att uppkomna fall snabbt kunde bedémas. Fragan om hur en
anmélan skulle vara beskaffad synes inte ha 6vervégts mera i detalj.
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Denna fraga innefattar emellertid flera problem rorande bl.a. form och
innehdll i anmédan, tidsfrister och rattsverkningar. | fraga om anmalan
som skall goras enligt KL har dessa férhallanden reglerats genom KL
och olika foreskrifter, men problemen skulle uppsta pa nytt sétt vid en
atergang till ett system utan generell anmalningsplikt. Det gér knappast
att finna en nagon helt tillfredsstallande |6sning pa problemen vid en
sadan atergang. Det kan for Ovrigt antas att de forut beskrivna
forhallanden vid tillampningen av AKL, som foéranledde kritik mot
bl.a. utdragen forberedande provning, hade sin grund i sddana problem
som nu har berérts. Forhallandena ledde till att Konkurrenskommittén
foredog vissa andringar i reglerna. Négra sarskilda regler om
anmalningars utformning foreslogs dock inte. Forslagen, som gick ut
pa att den forberedande prévningen skulle effektiviseras utan att
generell anmaningsplikt infordes, forlorade aktualitet genom att regler
om sadan anmalningsplikt fordes in i KL. | detta ssmmanhang kan
papekas att Konkurrensverket inte har den ingaende, kontinuerliga
bevakning av utvecklingen i néringslivets olika branscher som
behtvdes enligt den &ddre ordningen och som myndigheterna da
forutsattes ha.

Ha bor ocksa framhdlas att de olégenheter som den i KL
foreskrivna anmalningsskyldigheten orsakar foretagen har minskat
betydligt i omfattning genom de andrade regler som géller fr.o.m. den 1
juli 1997 och kommer med vart forslag att minska ytterligare. Vidare
kan framhdllas att det maste laggas en vasentlig uppgiftsborda pa
foretagen dven i ett system byggt pa frivilliga anmalningar. Det finns
ocksa anledning anta att foretagen, med ett sddant system, skulle i stor
utstrackning "for sakerhets skull” anmala koncentrationer som faller
inom det i lagen angivna kontrollomradet. Bérdan pa foretagen skulle
darfér sannolikt inte minskas drastiskt genom ett andrat
anmal ningssystem.

Det kan i detta sammanhang ocksa framhallas att i motiven till KL
anges att hinder inte foreligger mot att vid sadana férvarv som normalt
inte kan anses ha sa stor betydelse for konkurrensen ha en mindre langt
gaende uppgiftsskyldighet an i 6vriga fall. Konkurrensverket har ocksa
vid ett antal tillfalen tagit upp fragan om att inféra en forenklad
handldggning och minska omfattningen av uppgiftsskyldigheten for
vissa typer av foretagsforvarv (se verkets tidskrift Konkurrens nr 5/94,
4/95 och 3/96). Ett forenklat anmalningsforfarande — dér uppgifts-
[amnandet begransas till att avse endast vissa centrala uppgifter for
beddmningen av konkurrenseffekten av vissa typer av féretagsforvarv
— kan antas leda till att ett inte obetydligt antal av de anméalnings-
pliktiga forvarven skulle omfattas av ett forenklat forfarande.
Konkurrensverket har saledes inom ramen for gélande lagstiftning
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mojlighet att forenkla anméningsforfarandet for sddana typer av
foretagsforvary som verket beddomer sakna betydelse for konkurrensen.
Ett sadant forenklat forfarande kan leda till att verket skulle behdva
mindre resurser for prévning av dessa forvarv och aven till att
foretagens uppgiftsamnarborda skulle minska négot. Aven en ordning
som innebdr ett Okat utrymme for informella kontakter mellan
Konkurrensverket och de berdrda féretagen kan antas bidra till att
minska uppgiftslamnarbdrdan for féretagen och nedbringa handlégg-
ningstiden (se nedan).

Pa grund av det anforda finner vi inte tillrackliga skal att foresla att
reglernai KL om generell anmalningsskyldighet skall upphévas.

Anméal ningsskyl dighetens omfattning

Som tidigare namnts har kritik riktats mot att nuvarande ordning
medfor att manga foretagsforvarv som saknar betydelse for
konkurrensen och samhallsekonomin faller inom omradet for den
generella anmalningsskyldigheten. Som en 16sning pa detta problem
har foreslagits att nivan pa omséttningsgransen bor hojas.

En analys av Statistiska Centralbyrans kartlaggning av inom landet
verksamma foretag visar att flertalet foretag har en omséttning som
understiger ett hundra miljoner kronor. Fordelningen av féretag inom
detta intervall & dock skiftande mellan olika branscher. Det kan &ven
observeras att inom manga branscher aterfinns ett relativt stort antal
foretag inom intervallet 100 — 200 miljoner kronor. Analysen visar
ocksd aft endast ett mindre antal foretag har en omséttning som
Overstiger 200 miljoner kronor.

| fraga om avgransning av den generella anmalningsskyldigheten
kan noteras att antalet forvarv som har anmalts under andra halvaret
1997 (76) & mindre an hélften av det antal som anmaldes under
motsvarande period 1996 respektive forsta halvaret 1997. Det maste
antas att denna kraftiga nedgang till stor del beror pa andringen av
anmalningsreglernaden 1 juli 1997.

Lagandringen 1997 gjordes i avvaktan pa mera ingdende
Overvaganden om KL:s forvarvsregler och om anmalningsskyldig-
hetens omfattning. Vi har som framgar ovan efter utredning av dessa
fragor funnit att den generella anmé@ningsskyldigheten i princip bor
behdllas. Det finns dock skal att prova om dess omfattning & avvagd
pa basta sétt.

Ocksa med de regler som gdler efter den 1 juli 1997 har till
Konkurrensverket anmélts manga forvarv som det inte funnits
anledning att dvervéga ingripanden mot. Den generella anmanings-
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skyldigheten omfattar alltsd manga forvarv som har ringa betydelse
fran konkurrens- och samhdllssynpunkt. Det kan i sammanhanget
noteras att Konkurrensverket inte funnit anledning att anmoda nagra
forvarvsparter att anmala ndgot sadant forvary som nu genom omsétt-
ningsgransen 100 miljoner kronor undantas fran den generella
anmal ningsskyldigheten.

Som har framhallits i flera sammanhang innebéar emellertid anmal-
ningsforfarandet en stor borda pa foretagen. Detta har ytterligare
understrukits av néringslivsforetradare under var utredning. Déarvid har
framforts onskemd om att i varje fall den nuvarande omséttnings-
gransen 100 miljoner kronor hojs till 200 miljoner kronor, vilket kan
berdknasi stort sett ytterligare halvera antalet forvarv som omfattas av
den generella anmal ningsskyl digheten.

Vi finner att dessa synpunkter bor besktas. Aven hénsyn till
Konkurrensverkets resursanvandning talar for att omsattningsgransen
100 miljoner kronor hdjs. Visserligen kan da mgjligen antalet frivilliga
anmalningar som gors "for sakerhets skull” 6ka nagot, men detta kan
knappast namnvart minska den effektivitetsvinst som uppstar.

Det kan anforas att en sddan andring kan medfdra risk for att
koncentrationer som & samhdllsskadliga inte kommer att provas.
Denna risk maste dock anses ytterst liten. Det torde sdlan finnas
anledning fran samhallssynpunkt att ingripa mot koncentrationer av
den aktuella storleken. De fa fall da sddan anledning eventuellt finns
kan forutsdttas komma under Konkurrensverkets prévning, eftersom
verket alltid kan ta upp fallet genom en anmodan till en part att géra
anmalan. Det kan padpekas att en ordning som medfor en minskad
mangd anmaningsarenden ger verket mdjlighet att omfoérdela
resurserna fran det formella prévningsforfarandet till bl.a. bevakning av
sadana marknader dér koncentrationsatgarder kan komma att paverka
konkurrensen negativt.

Sammanfattningsvis innebdr den diskuterade inskrénkningen av
omradet for generell anmalningsskyldighet betydande resursvinster for
naringsliv och samhélle. Nagon véagande invandning mot andringen kan
vi inte se. Andringen bor darfér genomféras. En ytterligare lagandring
bor goras i detta sasmmanhang sa att utlandska forvary som kan antas
regelméassigt sakna betydelse for konkurrensen och samhallsekonomin
undantas fran den generella anmél ningsskyldigheten.

Vi foreddr sdlunda som ny regel i KL att en koncentration skall
anmalas till Konkurrensverket om 1) de berérda féretagen tillsammans
har en omsittning foregaende rakenskapsar som overstiger fyra
miljarder kronor och 2) minst tva av de berdrda foretagen driver
verksamhet inom landet och i denna verksamhet har en omséttning
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foregdende rakenskapsar som overstiger 200 miljoner kronor for vart
och ett av féretagen.

Aven med denna regel kan det inte undvikas att den generella
anmalningsskyldigheten omfattar vissa férvarv som saknar betydelse
for konkurrensen och samhdllsekonomin. Behovet av en férenklad
anmalnings- och handl&ggningsordning for sadana arenden behandlas
nedan.

8.6 Behov av ett informellare forfarande

Foretagsforvary som faller inom det konkurrensréttsliga kontroll-
omradet rér manga ganger bade betydande samhéllsintressen och stora
ekonomiska varden. Den ekonomiska omsattningen stéller ocksa
normalt hoga krav pa en skyndsam och effektiv handlaggning av
forvarv som blir foremd for provning. Det foreligger darfor fran bade
allméan och néringdivets synpunkt ett starkt intresse av att det kon-
kurrensréttsliga systemet for kontroll av foretagsforvarv/koncentra-
tioner & andamalsenligt utformat och fungerar och tillampas pa ett sa
effektivt och réttssakert sétt som ar mojligt.

| gemenskapsratten och i vissa utlandska regel system, bl.a. USA och
Storbritannien, finns en handlaggningsordning som i stor utstréckning
ger de berdrda foretagen mgjlighet till informella kontakter med
konkurrensmyndigheten innan en anmdlan i formell mening sker.
Erfarenheten fran bl.a. dessa lander visar att mdjligheten till sadan
informell kontakt pa ett inledande stadium ger konkurrensmyndigheten
forutsattningar att i ett tidigt skede bl.a. bilda sig en nérmare uppfatt-
ning om transaktionens karaktar och, nar skal sa foreligger, begrénsa
omfattningen av de uppgifter som foretagen behdver lamna for
myndighetens provning. Erfarenheterna visar aven att konkurrens-
myndighetens handléggningstid efter att anmalan gjorts harigenom i
inte obetydlig omfattning kan avkortas och att antalet arenden som gar
till s.k. sdrskilda undersokningar kan begransas.

Som tidigare namnts har kritik framforts mot att den nuvarande
uppgiftsskyldigheten i samband med anmélan av foretagsforvarv enligt
37 8 KL & onddigt betungande och kostsam och — i vissa fall — aven
direkt onddig for 5ava prévningsforfarandet.

Frégan har darfor vackts om forutséttningar foreligger att en mot-
svarande informell ordning som angetts ovan &ven kan tilldmpas av
Konkurrensverket vid handldggning av drenden som ror foretags
forvarv.

Det kan i detta sammanhang erinras om att enligt motiven till KL
risker med ett foretagsforvarv skall i forsta hand undanréjas genom
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dldggande av mindre ingripande slag an forbud. Forhandlingar med
foretagen bor darvid enligt motiven i férsta hand ske under
Konkurrensverkets handlaggning av drendet. En sddan ordning anses
inte utgora hinder for att parterna vid en senare réattegang kan komma
fram till en férhandlingsuppgorelse. Foretrédare for naringslivet och
advokatbyrder har ocksd sarskilt framhalit att majligheten till
forhandling och férhandlingsl6sning utgér en rationell handléggnings-
form i arenden som géller foretagsforvarv.

Konkurrensverkets handldggning av arenden enligt KL sker
huvudsakligen med tillampning av bestammelserna i forvaltningslagen
(FL). Aven tryckfrihetsforordningens (TF) bestammelser om allmén
handling och sekretesslagens bestdmmelser har betydelse i detta
sammanhang.

Enligt 4 § forsta stycket FL skall en myndighet lamna upplysningar,
vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen skall lamnasi den utstrack-
ning som &r lampligt med hansyn till frégans art, den enskildes behov
av hjap och myndighetens verksamhet.

| 4 § andra stycket FL anges att frégor fran enskilda skall besvaras
sa fort som mojligt. Bestammelsen innebér att myndigheten har en
skyldighet att underldtta for enskilda att ta till vara sin rétt i
forvaltningsérenden. Detta kan gélla exempelvis upplysningar om hur
man gor en anstkan, réd om vilka handlingar som bor bifogas, m.m.
Nér det behtvs och beddms lampligt skall myndigheten aven végleda
den enskilde genom att, alt efter omstandigheterna, ta initiativ till
ytterligare utredning, verka for att utredningen begransas till vad som
& nodvandigt, fasta den enskildes uppméarksamhet pa att det kan finnas
aternativa handlingsvagar att na det han efterstravar osv. Denna
vagledningsprincip galer i princip oberoende av begéran.

Av 1 8 FL fdljer att vad som angesi 4 § géller all forvaltningsverk-
samhet hos myndigheten, och sdledes inte bara den del av verksam-
heten som & att beteckna som &renden i formell mening.

En ordning som innebar att en mer informell handl&ggningsordning
tillampas i &renden som rér koncentrationer och som ger 6kat utrymme
for informella kontakter mellan Konkurrensverket och berdrda foretag i
det enskilda fallet & nodvandig for att effektivisera handlaggningen i
dessa @renden. En sadan ordning synes aven val forenlig med forvalt-
ningslagens bestammelser och de motivuttalanden som gjorts i nu
aktuellt hdnseende. Den nérmare utformningen och tillampningen av en
sadan ordning bor enligt var mening lampligen dverlamnas till Kon-
kurrensverket att 6vervaga. Det kan dock framhdllas att gemenskaps-
rattens ordning med s.k. pre-notification i tilldmpliga delar bdr kunna
tjana som forebild. Aven de mer informella handlaggningsformer som
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tillampasi bl.a. USA och Storbritannien bdr kunna ge viss vagledning i
detta hanseende. **

Det kan har observeras att sava tryckfrihetsforordningens
bestammelser om allman handling som sekretesslagens regler i fraga
om sekretess dock vasentligt kan forsvara majligheten till en mer
informell handlaggningsordning i nu aktuella &@enden, framst vad
gdller forutsattningar for informella kontakter mellan Konkurrensverket
och de bertrda foretagen.

Offentlighetsprincipen innebér att allmanheten skall beredas sa stor
insyn i myndigheternas verksamhet som majligt. Frén denna synpunkt
& det motiverat att verksamheten vid Konkurrensverket i storsta
mojliga utstréckning & offentlig. Offentliggbrande av uppgifter kan
emellertid i nu aktuella fall medfora betydande olagenheter bade for
det allmanna och for enskilda foretag. En avvagning maste darfor goras
mellan kravet pa offentlighet i den verksamhet som ror verkets mer
informella kontakter med foretagen, bl.a. sddan verksamhet som avser
upplysning och végledning vad gdler tilldmpningen av olika
lagbestammelser, och behovet av sekretess for sddana uppgifter som
kan bli aktuellai dessafall och som lamnastill verket.

Enligt foreskrifterna i 8 kap. 6 § sekretesslagen, 2 8§ sekretess-
forordningen och punkt 17 i bilagan till férordningen géller sekretess i
Konkurrensverkets verksamhet enligt KL for uppgift om bl.a. enskilds
affars- dler driftforhallanden, om det kan antas att den enskilde lider
skada om uppgiften réjs. Med affars- och driftférhallanden avses
affarsforhandlingar, marknadsundersokningar, marknadsplaneringar,
planer som rdr konstruktionsarbeten och reklamkampanjer, prissatt-
ningskalkyler, utredningar av annat slag, m.m.

Skaderekvisitet & har ett s.k. "rakt” skaderekvisit, vilket innebar en
presumtion for att ifrdgavarande uppgifter & offentliga om inte en viss
skaderisk kan anses foreligga. Vid skadebedomningen far man alltsa
utga fran om uppgiften ar av det slaget att ett utlamnande typiskt sett
kan vara agnat att medftra skada for det intresse som skall skyddas
genom sekretesshestdmmel sen. Som tidigare namnts ligger det i sakens
natur att en exakt tillampning av regler som innehdller skaderekvisit
inte & mojlig. Prévningen av om ett skaderekvisit & uppfyllt eller inte
innefattar namligen alltid ett visst matt av skonsméassighet. Det raka
skaderekvisitet innebar saledes att tillamparen kan gora sin beddmning
inom ganska vida ramar. Avsikten ar dock, som tidigare ndmnts, att

%9 K onkurrensverket har under utredningsarbetet éverlamnat en promemoria
till utredningen med en skiss till utformning av en mer informell handlagg-
ningsordning i némnda avseenden. Utdrag ur promemorian atergesi bilaga 4.
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skadebeddmningen i huvudsak skall kunna géras med utgangspunkt i
sjdlva uppgiften.

Ett foretagsforvarv kan foregds av fran affarssynpunkt mycket
kéndliga forhandlingar som forutsétter konfidentiell handléggning av
berdrda parter. Det torde vara uppenbart att mojligheten till sekretess
hos Konkurrensverket for uppgifter som ror planerade forvarv eller
genomfdrda forvarv som annu inte blivit offentliggjorda manga ganger
utgdr en grundlaggande forutsdttning for att de berérda foretagen skall
kunna lamna uppgifternatill verket.

Hittillsvarande erfarenheter visar dock att berdrda féretag i stor
utstréckning anser att nuvarande bestdmmelser inte medger ett
tillrackligt sekretesskydd for uppgifter som féretagen lamnar till
Konkurrensverket innan anméalan i formell mening enligt 37 8 KL sker.

Forhdllandet medfor att mojligheten for informella kontakter och
frivilligt samréd, ett forfarande som narmast maste betraktas som en
forutsattning for en mer informell och kostnadseffektiv handlaggning, i
stor utstrackning forsvaras. Konsekvensen hdrav & i manga fall att
verket inte heller far tillgang till tillrackligt underlag for att pa ett tidigt
stadium, och innan en formell anmédlan sker, kunna beddma om
uppgiftsskyldigheten for foretagen i det enskilda fallet kan begransas.
Foretag kan i sadana fall, for att fullgora den formellt foreskrivna
uppgiftsskyldigheten, tvingas att ta fram och lamna uppgifter somi stor
utstrackning saknar betydelse for den materiella prévningen. Det torde
vara uppenbart att en sadan ordning manga ganger kan fordroja
handlaggningen i det enskilda fallet och orsaka det almanna och
foretagen betydande oldgenheter och kostnader. Ett forenklat
handlaggningssystem forutséitter siledes ett okat sekretessskydd for
sadana uppgifter om affars- och driftférhallanden som foretagen |amnar
till Konkurrensverket innan en formell anmélan enligt 37 § sker.

Det kan framhdllas att &ven en sekretessbestammelse med ett sk.
omvant skaderekvisit innebdr en viss grad av skbnsmassig beddémning
fran tillamparens sida i det enskilda fallet och maste pa motsvarande
sitt som anforts i fraga om nuvarande bestammelser anses som
otillrécklig. Sekretesskyddet for nu aktuella uppgifter bor darfor goras
absolut. Vidare bor meddelarfrihet inte rada for nu aktuella uppgifter.

Absolut sekretess for uppgiften i fraga bor gala fram till den
tidpunkt nér anméan léamnas in till verket. Efter denna tidpunkt bor
sekretess gélla for uppgifterna i den omfattning som nu foreskrivs
enligt 8 kap. 6 § sekretesslagen, 2 § sekretessforordningen och punkt
17 i bilagan till férordningen. | de fal anmélan inte sker bor
sekretesstiden pd samma sdtt som enligt det senare lagrummet vara
begransad till tjugo ar.
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9 Ekonomiska konsekvenser m.m.

9.1 Inledning

Enligt regeringens direktiv (dir 1994:23) skall vi prova offentliga
dtaganden och redovisa ekonomiska konsekvenser av |amnade forslag.
Vi skall ocksd enligt direktiv redovisa regionalpolitiska och
jamstalldhetspolitiska fragor.

9.2 Ekonomiska konsekvenser

De forslag vi |amnar innefattar inga nya offentliga &aganden och har
enligt var bedomning inte ndgra mera omfattande ekonomiska
konsekvenser.

| kap. 8 har vi foreslagit att begreppet koncentration l&ggs till grund
for provning av foretagsforvarv och andra liknande transaktioner.
Forslaget innebar att tillampningsomradet i vissa avseenden utvidgas
och i andrainskranks i forhdlande till vad som géller enligt nuvarande
ordning. Aven med den foreslagna andringen av tillampningsomrédet
kommer enligt var bedémning flertalet drenden att utgoras av sadana
typer av foretagsforvérv. som redan faller inom nuvarande
kontrollomréade.

Vi har aven foredagit en viss inskrankning av den generella
anmalningsskyldigheten. Forslaget innebar bl.a. att manga mindre
fOretagsforvrv som enligt nuvarande ordning faller under den
generella anmal ningsskyldigheten undantas fran denna skyldighet. Det
kan inte uteslutas att den féreslagna ordningen kommer att medféra en
begransad 6kning av sadana d@renden dar Konkurrensverket anmodar
foretag att anméla forvérvet eller déar bertrda foretag frivilligt anmaler
forvarvet for provning.

Sammantaget innebédr dock forslagen att antalet &enden som ror
fOretagsforvarv och andra liknanade transaktioner kommer att minska
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betydligt i omfattning, vilket medfor kostnads- och resurshesparing for
saval Konkurrensverket som berérda foretag.

Ocksa vart forslag om en mer informell och effektiv handlaggning i
drenden som ror foretagskoncentrationer medfor en kostnads- och
resursbesparing for Konkurrensverket och berdrda foretag.

For Konkurrensverkets del torde forslagen innebdra en viss
omfordelning av resurser inom verket. De resurser som frigdrs genom
att antalet foretagskoncentrationer som anmals inom ramen fér den
generella anmélningsskyldigheten minskar torde kunna overforas till
bevakning av sidana foretagskoncentrationer som faller utanfor
omradet for den generella anmal ningsskyl digheten.

Fordagen innebar fran samhélsekonomisk synpunkt sett savél
besparingar som ett béttre resursutnyttjande.

9.3 Ovrigafrégor

De fragor som vi haft till 6vervagande och de forslag som vi [amnat har
enligt var bedomning inte nagra regionalpolitiska (dir. 1992:50) eller
jamstélldhetspolitiska aspekter (dir. 1994.:124).
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10 |krafttradande

De fored agna andringarna bor 1ampligen tréda i kraft den 1 juli 1999. |
kap. 11 behandlas dvergangsbestammel ser.
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11 FOrfattningskommentar

Under denna rubrik kommenterar vi de foreslagna foérfattnings-
andringarna.

Under utredningsarbetet har |amnats forslag till andring av olika
bestammelser i KL. Vi har dock inte utdver har upptagna forslag till
andringar funnit skal att foresla ndgra ytterligare andringar av KL eller
regelsystemet i dvrigt.

FOrslaget till lag om andring i konkur-renslagen
(1993:20)

48

Paragrafen i dess nuvarande lydelse innehdller en definition av vad som
avses med foretagsforvary i lagens mening. Vi har féredagit att alla
transaktioner som kan anses utgora foretagskoncentration skall falla
inom lagens kontrollomréde. En definition av vad som avses med
begreppet foretagskoncentration har inforts i 34 8. Bestammelserna i 4
8 har darfor upphavts.

348

| paragrafens forsta och andra stycken ges en definition av vad som
skall anses utgdra en foretagskoncentration i lagens mening. Motiven
for denna bestammel se har tidigare behandlats i avsnitt 8.2.

| forsta stycket 1 anges att en koncentration foreligger om tva eller
fleratidigare gavstandiga foretag slas samman.

Enligt punkt 2 foreligger en koncentration om en eller flera
personer, som redan kontrollerar minst ett foretag, eller ett eler flera
foretag genom forvary av vardepapper eller tillgangar, genom avtal
eller pa annat sétt direkt eller indirekt far kontroll 6ver ett eller flera
foretag eller delar darav.
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| andra stycket anges att bildandet av ett gemensamt foretag som pa
varaktig basis fyller en gévstandig ekonomisk enhets samtliga
funktioner utgdr en koncentration enligt forsta stycket 2.

Paragrafen i denna del motsvarar till sitt sakliga innehal artikel 3 i
koncentrationsférordningen. Denna bestdmmelse har tidigare behand-
latsi avsnitt 3.3.3.

| enlighet med vad som géller inom gemenskapsrétten, se avsnitt
3.3.4, skall beslut som avser provning av en koncentration omfatta dven
sadana avtalsvillkor som utgor konkurrensbegransningar som har direkt
anknytning till och & nodvandiga for koncentrationens genomforande
(accessoriska begransningar).

34a8

Till paragrafens forsta-tredje stycken har efter justering som foranleds
av forslaget om Overgang till koncentrationsbegreppet Gverforts
nuvarande bestémmelser i 34 8.

| fjarde stycket har inforts en ny bestdmmelse som anger att i den
utstréckning som bildandet av ett gemensamt foretag som utgér en
koncentration enligt 34 § har till syfte att eller resultat att samordna
konkurrensbeteendet hos foretag som forblir sjdvstandiga, skall
samordningen beddmas enligt kriterierna i 6 och 8 88. Vad som har
foreskrivs motsvarar artikel 2.4 i koncentrationsforordningen, se avsnitt
3.5.

358

| denna paragraf anges att ett férbud mot en koncentration innebar att
en réttshandling som utgor ett led i en koncentration déarefter blir
ogiltig. Ogiltigheten innebér att rattshandlingen inte kan goras géllande
till sitt innehdl i den del den utgor ett led i koncentrationen.
Réttshandlingen behdver dock inte sakna réttsverkningar i andra
avseenden, t.ex. i de delar som ndrmare reglerar vad som géller mellan
avtalsparterna om ett forbud meddelas. Pa sétt som enligt nuvarande
ordning intréder ogiltigheten nér tingsrdttens dom vunnit laga kraft
eller Marknadsdomstolens dom meddel ats.

368

Paragrafen i dess nuvarande lydelse innehdller bestammelser som gor
det mojligt att i stallet for forbud rikta 8laggande mot det forvarvande
fOretaget att avyttra ett foretag, en rorelse, en del av en rorelse eller att
genomfdra ndgon annan konkurrensframjande atgard. Ett 8ldggande om
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partiell avhandelse kan darvid gélla antingen ett foretag, en rorelse eller
en del av en rorelse som redan fore forvarvet fanns inom det
forvarvande foretaget eller motsvarande inom det forvarvade foretaget
(prop. 1992/93:56, s. 44).

Paragrafen har justerats pa det séttet att orden ett foretagsforvary”
har éndratstill ”en koncentration”.

Vidare har ordet "forvarvaren” andrats till "en part i koncentra
tionen” Med begreppet part i koncentrationen avses hér vart och ett av
de foretag som slas samman enligt 34 § forsta stycket 1 och den eller
de foretag eller personer som forvarvar kontroll dver ett foretag eller
del dérav enligt 34 § forsta stycket 2.

| punkt 1 har orden "en rorelse eller en del av en rorelse” andrats till
"eller en del av ett foretag”. | likhet med vad som nu géller kan ett
dlaggande om partiell avhandelse avse ett foretag eller en del av ett
foretag som redan vid tidpunkten for koncentrationen dgdes av négot av
de foretag som slas samman eller som forvarvar kontroll dver ett annat
foretag eller som utgér en del av det eller de foretag varéver kontroll
forvérvas.

| punkt 2 anges att en part i koncentrationen dven kan aaggas att
vidta ndgon annan konkurrensframjande atgard. En sadan atgard kan
t.ex. innebéra att kontrollen over ett foretag eller del déarav upphor.

Det bor framhdllas att ett dlaggande enligt denna paragraf inte far
vara mer langtgaende an vad som krévs for att de skadliga effekterna av
konkurrensbegransningen skall undanrgjas.

378

| paragrafen, som delvis andrats i sak, ges bestdmmelser om
anmal ningsskyldighet och frivillig anméan av koncentrationer.

| paragrafens forsta stycke foreskrivs att en koncentration skall
anmdlas till Konkurrensverket om de berdrda foretagen tillsammans
har en omsittning foregdende rakenskapsdr som oOverstiger fyra
miljarder kronor (punkt 1) och minst tva av de berérda foretagen driver
verksamhet inom landet och i denna verksamhet har en omséttning
foregdende rakenskapsar som Gverstiger 200 miljoner kronor (punkt 2).

Vid sammanslagning av féretag utgors de berdrda foretagen
normalt av de foretag som slas samman. Om koncentrationen &ger rum
genom forvéarv av kontroll Gver ett foretag utgdrs normalt de berérda
foretagen av den eler de personer eller foretag som forvéarvar
kontrollen samt det foretag eller del av foretag som kontrollen avser (se
avsnitt 3.4.2).

Med omséttning enligt punkt 1 avses — pa motsvarande sitt som
enligt nuvarande ordning — de berdrda foretagens sammanlagda
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omséttning under foregadende rakenskapsar fran forsdljning av varor
och tjanster i hela véarlden.

| punkt 2 anges att minst tvd av de berdrda foretagen skall ha
uppnétt en omséttning som Gverstiger 200 miljoner kronor for vart och
ett av foretagen under foregaende rakenskapsar i verksamhet som drivs
inom landet. Enligt detta rekvisit kravs saledes att tva eller flera av de
bertrda foretagen driver ndgon form av verksamhet inom landet och att
omséttningen skall ha uppkommit i denna verksamhet. Rekvisitet driva
verksamhet inom landet har 6verforts fran nuvarande 4 § och avses hér
ha motsvarande innebdrd.

Andra stycket motsvaras i huvudsak av det nuvarande tredje stycket.
| detta stycke anges att om forutséttningen enligt forsta stycket 1 &r
uppfylld men omséttningen inte Gverstiger vad som anges i forsta
stycket 2, far Konkurrensverket i ett enskilt fall dlégga en part i en
koncentration att anmala koncentrationen, nér detta & pakalat av
sarskilda skdl. En part och andra medverkande i en koncentration har
dessutom altid rétt att frivilligt anmédla koncentrationen, nér
omséttningskravet enligt forsta stycket 1 & uppfyllt.

Begreppet part i en koncentration har tidigare behandlats i samband
med 36 8. Med "annan medverkande i koncentrationen” avses t.ex.
sdljaren av ett foretag eller del dérav. Den ndrmare avgransningen av
nér en person eller ett foretag i varje enskilt fall skall anses medverka i
koncentrationen far 6verlamnas till réttstillampningen.

En forutsdttning for att lagens bestdmmelser om koncentration skall
vara tilldampliga &r att omsattningen har den storlek som anges i forsta
stycket 1. En koncentration som inte uppfyller detta kriterium faller
sdledes utanfor |agens tillampningsomréade.

37a8

Genom paragrafen, som & ny, infors en tidsfrist inom vilken en
koncentration som omfattas av anmalningsskyldighet enligt 37 § skall
anmdlastill Konkurrensverket.

Ett avtal eller ett offentliggdrande av ett bud om évertagande av ett
foretag eler ett forvarv av ett kontrollerande inflytande i ett foretag
som medfor en koncentration som omfattas av anmalningsskyldighet
enligt 37 8 skall anmé&las inom en vecka till Konkurrensverket. Fristen
|6per fran den tidpunkt nér den forsta av dessa handel ser intréffar.

Paragrafen motsvarar artikel 4.1 i koncentrationsforordningen.
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37b8

| paragrafen, som & ny, anges vilka personer eller foretag som har
skyldighet att anmé&la en koncentration till Konkurrensverket.

| forsta stycket anges att en foretagssammanslagning enligt 34 §
forsta stycket 1 skall anmélas av de foretag som slds samman.

| andra stycket anges att i 6vriga fall skall anméan goéras av den
eller de personer eller féretag som forvarvar kontroll ver ett foretag
eller del dérav.

Paragrafen motsvarar i alt vasentligt artikel 4.2 i koncentrations-
forordningen.

388

Paragrafen innehdller bestéammelser om sarskild undersokning av en
koncentration som har anmélts enligt 37 8.

| forsta stycket har ordet "ett foretagsférvarv” andrats till "en
koncentration”.

| andra stycket har foreskriften att ett beslut om srskild
undersokning skall meddelas inom 30 dagar andratstill 25 arbetsdagar
frén det att anmalan kom in till Konkurrensverket. Andringen, som i
stort sétt motsvarar vad som tillampas i EG, ger verket ett rimligare
tidsutrymme fér den inledande prévningen. Detta har betydel se sérskilt
i samband med storre helger. Med arbetsdag avses sddan dag som inte
ar alman helgdag enligt lagen (1989:253) om allméan helgdag och som
inte heller & l6rdag, nyarsafton, paskafton, trettondagsafton, pingst-
afton, midsommarafton eller julafton.

Enligt nuvarande ordning far parterna i forvarvsavtalet under den
angivna fristen inte vidta nagra agarder for att fullfolja forvarvet.
Forbudet omfattar sdledes dven siljaren. Bestammelsen har justerats pa
det sittet att orden "Under denna frist far den som & part i
forvarvsavtalet inte vidta nagra atgarder for att fullfolja forvarvet” har
ersatts med ” Under denna frist far parterna eller andra medverkande i
koncentrationen inte vidta ndgon atgard i syfte att fullfdlja
koncentrationen”. Forbudet innebér att varken parterna i koncen-
trationen eller andra medverkande far vidta nagra réttshandlingar eller
andra &tgérder i angivet syfte.

Enligt nuvarande ordning & forbudet i andra stycket ovillkorligt.
Det torde ligga i sakens natur att ett sadant forbud kan medféra vissa
negativa ekonomiska konsekvenser for foretagen. Det kan emellertid i
det sarskilda fallet finnas skél for foretagen att kunna vidta vissa
atgarder som omfattas av forbudet, t.ex. sddana dtgéarder som syftar till
att férhindra eller minska risken for att onddiga ekonomiska skador
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eller andra negativa konsekvenser uppstar under den nu foreslagna
tjugofemdagarsfristen.

Dérfor har i tredje stycket inforts en regel som gor det méjligt for
Konkurrensverket att besluta om undantag fran forbudet i andra
stycket. Ett sadant beslut maste sjavfallet fattas med beaktande av
lagens skyddssyfte.

398

| paragrafen ges ndrmare bestdammelser om bl.a. véackande av talan och
anstand darmed.

Forsta stycket har justerats endast pa det séttet att 34 § har andrats
till 34 a8.

Andra stycket har justerats pa det séttet att tremanadersfristen kan
forlangas om parterna i koncentrationen och den som gjort anméan
enligt enligt 37 § andra stycket samtycker. Har koncentrationen skett pa
det sdtt som anges i 34 a § tredje stycket, kravs endast forvarvarens
samtycke. P4 motsvarande sitt som enligt nuvarande ordning far vid
synnerliga skal fristen forlangas utan sadant samtycke som anges i
detta stycke.

408

Paragrafens forsta stycke har justerats endast pa det séttet att orden ” ett
fOretagsforvary” och "forvarvet” har andrats till "en koncentration”
respektive ” koncentrationen”.

Andra stycket har justerats pa det sittet att orden "part i forvarvs-
avtalet” har andrats till "part eller annan som medverkat i koncentra-
tionen”.

418

Paragrafen i dess nuvarande lydelse innehdler bestammelser som
ndrmare reglerar forutsétningarna for att i interimistiskt beslut
forbjuda parterna i ett forvarvsavtal att fullfolja forvarvet till dess en
fragaenligt 34 eller 36 § dutligt har avgjorts.

Forsta stycket har justerats pa det séttet att 34 § har andrats till 34 a
8. Vidare har orden "parternai ett avtal om foretagsforvarv att fullfélja
forvarvet” andrats till "parterna och andra medverkande i koncen-
trationen att vidta ndgon atgard i syfte att fullfolja koncentrationen.”

| andra stycket har orden “parterna i forvérvsavtalet” och
"forvarvet” andrats till "den som bedlutet gédller och den som gjort
anmaan enligt enligt 37 § andra stycket” respektive ”koncentrationen”.



SOU 1998:98 Forfattningskommentar 267

Nar koncentrationen har skett pa det sitt som anges i 34 a § tredje
stycket behover — pa sétt som nu géller — endast forvarvaren beredas
tillfale att yttra sig. Om det finns synnerliga skal far dock férbud
omedelbart meddel as att gallatill dess att nagot annat beslutas.

428

Paragrafens forsta stycke har justerats pa det sittet att 34 § har andrats
till 34 a 8 Vidare har orden "parterna i forvérvsavtalet” och
"forvarvet” andrats till "parterna i koncentrationen och den som gjort
anmdan enligt 37 § andra stycket” respektive "koncentrationen”. Né&r
koncentrationen har skett pa det sétt som anges i 34 § a tredje stycket
& — pa sitt som nu géler — forvarvarens samtycke tillrackligt. | sista
meningen har orden "forvarvsavtalet ingicks’ andrats till ”koncentra-
tionen &gde rum”.

43§

Paragrafens forsta stycke har justerats endast pa det sittet att 34 § har
andratstill 34 a8.

| andra stycket har orden "ett foretagsforvarv” och "en part i
forvarvsavtalet” andratstill ”en koncentration” respektive ”en part eller
annan som medverkat i i koncentrationen”.

578§

Paragrafens forsta stycke har justerats endast pa det sittet att 34 § har
andratstill 34 a8.

| andra stycket har orden "ett féretagsforvarv” andrats till "en
koncentration”.

63 8§

Paragrafens forsta stycke 4 har justerats endast pa det Sittet att orden
foretagsforvarv enligt 34 8" har andrats till "koncentration enligt 34 a
§".

67§

Paragrafen har justerats endast pa det sittet att orden “ett foretags-
forvarv enligt 34 §8” har andratstill ”en koncentration enligt 34 a §”.
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68 8

| paragrafen i dess nuvande lydelse foreskrivs att innan ett ma om
foretagsforvarv avgors, forvarvarens motpart i forvarvsavtalet skall fa
tillfalle att yttra sig. Detta géller dock inte vid forvary som har skett pa
det sétt som anges i 34 § tredje stycket. Bestdmmelserna motsvarar i
alt vasentligt 22 § i 1982 ars konkurrenslag. Bestammelsen ansags
motiverad pa grund av de konsekvenser som ett férbud eller dlaggande
kunde fafor motparten (prop. 1981/82:165 s. 291)

Enligt 64 § forsta stycket 1 och andra stycket KL skall réattegangs-
balkens regler for tvistemd déar forlikning inte ar tillaten tillampas i
ma om foretagsforvary vid tingsrétten och i Marknadsdomstolen.
Réttegangsbalkens regler om rétt for tredje man att som intervient
deltagai réttegangen ager darvid tillampning (14 kap 9 och 10 §8 RB).
| de fall ett mél om foretagskoncentration ror annan medverkande &n
parterna i koncentrationen (se 37 8) kan denne med stod av
bestammel serna om intervention ansoka om att fa deltagai réattegangen.
Genom de angivna bestammelserna far sdjares och Gvriga
medverkandes intresse av att kunna bevaka sin rétt i mal om foretags-
koncentration anses tillgodosett. Paragrafen har darfor upphéavts.

Ikrafttradande- och Gver gangsbestammel ser

Vi foreddr att véra forslag trader i kraft den 1 juli 1999. Aldre
foreskrifter bor fortfarande gélla i fraga om foretagsforvarv som har
skett fore ikrafttradandet.

Fordaget till lag om &ndring i sekretesslagen
(1980:100)

8kap. 48

| paragrafen, som & ny, finns bestdmmelser om sekretess i
Konkurrensverkets verksamhet som bestar i tillsyn och utredning.

Bestammelsen i forsta stycket motsvarar nuvarande bestammelser i
8 kap. 6 § sekretesslagen, 2 § sekretessforordningen och punkt 17 i
bilagan till forordningen.

| forsta stycket 1 anges att i Konkurrensverkets verksamhet som
bestdr i tillsyn och utredning galler sekretess for uppgift om enskilds
affars- eller driftférhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om
det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rgjs.
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| punkt 2 anges att sekretess géller fér uppgift om andra ekonomiska
eller personliga forhdllanden for den som har trétt i affarsforbindelse
eller liknande forbindelse med den som &r foremal for myndighetens
verksamhet. Denna sekretess & absol ut.

| andra stycket har inforts en ny bestdmmelse som anger att
sekretess gdller for uppgift som lamnas i dende som avser anmélan
enligt 37 § konkurrenslagen till dess anméan har gjorts. Motivet for
denna regel har behandlats i avsnitt 8.6. Sekretesskyddet omfattar alla
uppgifter som rér gava foretagsforvarvet, t.ex. uppgifter om kopare
och sdljare, affars- och driftférhallanden, m.m. Denna sekretess &r
absolut. Om anmdan enligt 37 8 KL gors tillampas déarefter
bestammelserna i forsta stycket pa sadana uppgifter som faller inom
tillampningsomradet for den bestammel sen.

| tredje stycket anges — pa motsvarande sitt som enligt nuvarande
ordning — att i fraga om uppgift i allman handling galler sekretessen i
tjugo ar.

16 kap. 18

Paragrafen innehdller bestdmmelser som genom hanvisningar till olika
sekretessbestéammelser i lagen anger vilka tystnadsplikter som har
foretrdde framfor meddel arfriheten.

| punkt 3 har, i enlighet med vad som anforts i avsnitt 8.6, intagits
en bestdmmelse som foreskriver att meddelarfrihet inte géller for
sadana uppgifter som avsesi 8 kap. 4 § andra stycket.

FOrdaget till forordning om andring i sekretess-
forordningen (1980:.657)

Punkt 17 i bilagan till forordningen

Enligt 8 kap. 6 8 sekretesslagen och 2 8 och punkt 17 i bilagan till
denna forordning géler i Konkurrensverkets verksamhet som avser
tillsyn och utredning sekretess for uppgifter om bl.a. en enskilds afférs-
eller driftforhallanden, m.m. Denna sekretessbestammel se har Gverforts
till 8 kap. 4 § forsta stycket. Punkt 17 i bilagan till sekretessforordningen
har darfor upphéavts.
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Bilaga 1l

Statistik avseende inom landet verksamma foretag i Sverige under
perioden 1993 - 1996

Statistiska centralbyran har pa vart uppdrag sammanstallt uppgifter om
i Sverige verksamma foretag under perioden 1993 - 1996. Nedan
redovisas denna statistik. Uppgifterna har bearbetats av utredningens
sekretariat och redovisas héar fordelat pa bransch, & och storlek
(omséttning). Foretagets storlek & redovisad efter omséttning i
miljoner kronor. Med begreppet omséttning avses har foretagets totala
omsdttning som den redovisats for berdkning av mervardesskatt. |
begreppet omsattning ingar redovisade uppgifter for ”skattepliktig
omsdttning inom landet”, " skattefri omséttning inom landet”, " export”
och "utforsel till annat EU-land”. | omséttningen ingdr punktskatter.
Mervardesskatt ingdr inte i den redovisade omséttningen.*”

370 Statistiska central byr&n har [amnat uppgifter om berakningsgrunder.
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Byggver ksamhet
Ar 1993 1994 1995 1996
-10 42 449 43746 45 652 36 729
10-19 1002 1064 1198 1250
20-29 336 357 379 382
30-39 128 137 167 191
40-49 79 74 100 97
50-59 51 50 55 52
60-69 42 39 39 40
70-79 30 33 43 25
80-89 27 12 29 27
90-99 17 16 15 20
Totalt 44 161 45528 47 677 38813
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 67 85 65 63
200-299 16 15 19 20
300-399 15 11 13 8
400-499 8 10 10 12
500-599 2 3 4 0
600-699 4 4 0 3
700-799 2 2 4 7
800-899 3 3 4 1
900-999 2 0 3 2
Totalt 119 133 122 116
Ar 1993 1994 1995 1996
1000-1 999 12 11 9 9
2 000-2 999 3 2 6 6
3000-3 999 1 3 1 2
4 000-4 999 1 0 0 0
5 000-5 999 0 1 0 0
6 000-6 999 1 0 0 0
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 0 1 0 0
9 000-9 999 1 0 1 1
Totalt 19 18 17 18
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 1 1 1 1
20 000-29 999 0 0 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 1 1 1 1
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Energi
Ar 1993 1994 1995 1996
-10 323 356 443 418
10-19 60 58 65 95
20-29 20 28 31 63
30-39 29 23 20 50
40-49 18 18 20 36
50-59 22 12 17 33
60-69 9 16 18 33
70-79 14 9 9 28
80-89 17 14 19 16
90-99 13 18 18 11
Totalt 525 552 660 783
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 54 64 71 101
200-299 30 23 30 44
300-399 13 17 24 17
400-499 7 8 5 12
500-599 7 6 7 6
600-699 8 8 7 5
700-799 2 4 2 3
800-899 2 2 4 5
900-999 4 3 3 4
Totalt 127 135 153 197
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 9 13 7 10
2 000-2 999 3 2 4 5
3000-3 999 0 1 5 3
4.000-4 999 1 1 1 1
5 000-5 999 1 0 0 1
6 000-6 999 0 1 1 1
7 000-7 999 1 0 1 1
8 000-8 999 0 1 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 15 19 19 22
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 1 1 1 0
20 000-29 999 0 0 0 1
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 1 1 1 1
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Finansverksamhet

Ar 1993 1994 1995 1996

-10 1499 1725 1910 1560
10-19 55 59 62 67
20-29 27 21 19 28
30-39 13 20 15 20
40-49 11 10 16 7
50-59 9 10 11 8
60-69 4 5 4 4
70-79 8 6 7 5
80-89 2 7 3 2
90-99 4 3 3 3
Totalt 1632 1866 2050 1704
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 22 25 23 24
200-299 14 6 7 5
300-399 7 8 4 4
400-499 0 4 7 10
500-599 2 6 5 3
600-699 4 2 3 1
700-799 1 1 2 5
800-899 1 0 1 1
900-999 1 1 0 1
Totalt 52 52 52 54
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 7 7 7 4
2 000-2 999 3 3 4 4
3000-3 999 1 0 1 2
4 .000-4 999 0 3 2 0
5 000-5 999 0 0 0 1
6 000-6 999 0 0 0 0
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 0 0 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 11 13 14 11
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 0 0 0 0
20 000-29 999 0 0 1 1
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 0 0 1 1
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Forsakringsverksamhet

Ar 1993 1994 1995 1996

-10 37 52 52 43
10-19 11 9 10 9
20-29 4 1 4 5
30-39 2 5 5 3
40-49 1 0 1 2
50-59 2 1 1 2
60-69 1 0 0 2
70-79 0 2 0 0
80-89 0 2 1 1
90-99 1 0 1 0
Totalt 59 72 75 67
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 4 5 6 7
200-299 3 4 4 3
300-399 0 1 1 3
400-499 1 0 0 0
500-599 0 0 0 0
600-699 0 0 0 0
700-799 0 0 0 0
800-899 1 1 1 0
900-999 0 0 0 1
Totalt 9 11 12 14
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 0 0 1 1
2 000-2 999 0 1 0 0
3000-3 999 0 0 0 0
4 .000-4 999 0 0 0 0
5 000-5 999 0 0 0 0
6 000-6 999 0 0 0 0
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 0 0 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 0 1 1 1
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 0 0 0 0
20 000-29 999 0 0 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 0 0 0 0
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Handel — dagligvaror
Ar 1993 1994 1995 1996
-10 48265 51901 54399 45995
10-19 1779 1915 1951 1856
20-29 635 668 684 659
30-39 299 321 302 324
40-49 182 196 209 206
50-59 114 127 116 110
60-69 75 85 87 98
70-79 59 62 63 65
80-89 38 47 35 41
90-99 31 36 41 41
Totalt 51477 55358 57887 49395
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 113 123 133 151
200-299 29 29 41 a7
300-399 13 12 10 8
400-499 5 8 10 11
500-599 3 4 5 5
600-699 5 5 5 3
700-799 3 3 2 3
800-899 2 2 2 3
900-999 1 0 1 1
Totalt 174 186 209 232
Ar 1993 1994 1995 1996
1000-1 999 11 12 11 9
2 000-2 999 2 3 3 1
3000-3 999 3 2 1 2
4 000-4 999 1 1 1 0
5 000-5 999 1 0 0 0
6 000-6 999 0 0 0 0
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 0 0 0 0
9 000-9 999 0 1 1 0
Totalt 18 19 17 12
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 2 2 2 1
20 000-29 999 0 0 1 2
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 2 2 3 3
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Hande — 6vrig
Ar 1993 1994 1995 1996
-10 13964 14690 15649 13205
10-19 1304 1281 1322 1244
20-29 460 524 533 511
30-39 179 203 208 221
40-49 85 98 113 76
50-59 52 55 53 55
60-69 38 46 43 36
70-79 25 33 29 33
80-89 27 23 26 27
90-99 21 19 20 24
Totalt 16155 16972 17996 15432
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 86 111 115 101
200-299 35 41 43 40
300-399 11 18 24 24
400-499 5 11 15 13
500-599 5 9 9 8
600-699 5 3 6 6
700-799 2 3 2 4
800-899 4 1 0 1
900-999 2 6 2 1
Totalt 155 203 216 198
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 7 8 9 8
2 000-2 999 2 3 4 4
3000-3 999 2 3 2 4
4 .000-4 999 0 0 2 0
5 000-5 999 1 0 0 2
6 000-6 999 0 0 0 0
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 0 1 0 1
9 000-9 999 0 0 1 0
Totalt 12 15 18 19
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 0 0 0 1
20 000-29 999 0 0 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 0 0 0 1
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Hotell — restaurang

Ar 1993 1994 1995 1996

-10 45796 50616 55133 49036
10-19 2651 2870 3084 3078
20-29 1083 1168 1251 1319
30-39 577 690 751 737
40-49 358 432 461 503
50-59 227 273 310 297
60-69 187 184 249 250
70-79 147 162 167 177
80-89 88 144 137 144
90-99 91 108 135 109
Totalt 51205 56647 61678 55650
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 397 446 503 515
200-299 129 143 179 162
300-399 60 75 87 94
400-499 45 44 46 50
500-599 28 30 37 40
600-699 18 25 25 23
700-799 8 17 27 20
800-899 12 13 14 16
900-999 12 13 11 7
Totalt 709 806 929 927
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 38 44 53 58
2 000-2 999 10 18 16 17
3000-3 999 4 3 5 4
4 .000-4 999 2 3 5 3
5 000-5 999 1 2 3 6
6 000-6 999 5 2 2 2
7 000-7 999 0 2 1 0
8 000-8 999 1 1 1 1
9 000-9 999 2 0 0 1
Totalt 63 75 86 92
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 4 7 6 4
20 000-29 999 2 1 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 6 8 6 4
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Industri — byggmateriel

Ar 1993 1994 1995 1996

-10 3746 3868 4187 3514
10-19 171 191 193 181
20-29 71 67 76 79
30-39 54 62 64 59
40-49 53 38 38 43
50-59 18 37 43 29
60-69 17 28 25 21
70-79 20 17 22 25
80-89 14 15 10 11
90-99 15 19 17 17
Totalt 4342 4675 3979
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 67 72 80 75
200-299 11 22 21 17
300-399 2 3 9 12
400-499 2 1 6 4
500-599 2 2 1 2
600-699 3 1 2 1
700-799 1 1 1 1
800-899 0 1 1 1
900-999 1 1 1 1
Totalt 89 104 122 114
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 3 5 5 4
2 000-2 999 0 0 1 2
3000-3 999 0 0 0 0
4 .000-4 999 0 0 0 0
5 000-5 999 0 0 0 0
6 000-6 999 0 0 0 0
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 0 0 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 3 5 6 6
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 0 0 0 0
20 000-29 999 0 0 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
Totalt 0 0 0 0
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Industri — grafisk
Ar 1993 1994 1995 1996
-10 5572 5983 6463 5698
10-19 268 312 343 331
20-29 108 107 114 116
30-39 49 59 61 75
40-49 37 32 42 31
50-59 25 31 27 27
60-69 14 22 22 24
70-79 16 17 19 16
80-89 12 12 10 10
90-99 12 15 19 17
Totalt 6113 6590 7125 6345
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 42 48 56 68
200-299 14 14 18 22
300-399 9 7 3 5
400-499 4 6 5 4
500-599 0 1 3 4
600-699 3 3 1 2
700-799 4 0 2 2
800-899 1 4 3 1
900-999 0 0 3 2
Totalt 77 83 94 110
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 5 6 4 6
2 000-2 999 0 0 1 1
3000-3 999 0 0 0 0
4 .000-4 999 0 0 0 0
5 000-5 999 0 0 0 0
6 000-6 999 0 0 0 0
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 0 0 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 5 6 5 7
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 0 0 0 0
20 000-29 999 0 0 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 0 0 0 0
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Industri — kemisk

Ar 1993 1994 1995 1996

-10 365 408 461 403
10-19 34 32 36 36
20-29 22 19 20 18
30-39 15 16 12 13
40-49 10 12 15 14
50-59 9 7 12 10
60-69 8 9 6 4
70-79 5 8 8 15
80-89 8 3 5 3
90-99 1 4 3 4
Totalt 477 518 578 520
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 23 23 26 30
200-299 9 10 10 10
300-399 11 11 7 8
400-499 3 5 9 8
500-599 1 2 5 4
600-699 2 4 1 2
700-799 1 1 2 1
800-899 1 1 1 0
900-999 2 0 0 1
Totalt 53 57 61 64
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 7 7 5 6
2 000-2 999 1 2 4 3
3000-3 999 1 1 0 1
4 .000-4 999 0 0 0 0
5 000-5 999 0 0 1 0
6 000-6 999 0 0 0 1
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 0 0 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 9 10 10 11
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 0 0 0 0
20 000-29 999 0 0 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 0 0 0 0
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Industri — livsmedel

Ar 1993 1994 1995 1996

-10 2066 2205 2390 2186
10-19 137 145 141 153
20-29 75 68 81 85
30-39 44 44 45 39
40-49 28 32 28 25
50-59 21 26 22 24
60-69 21 20 22 16
70-79 8 12 11 17
80-89 11 5 11 14
90-99 8 13 6 6
Totalt 2419 2570 2757 2565
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 48 52 54 57
200-299 31 28 27 20
300-399 6 8 5 7
400-499 9 4 5 2
500-599 7 6 5 6
600-699 7 9 9 7
700-799 3 2 7 7
800-899 3 3 2 2
900-999 3 3 3 3
Totalt 117 115 117 111
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 16 12 9 11
2 000-2 999 6 9 10 8
3000-3 999 3 3 2 2
4 .000-4 999 1 1 1 1
5 000-5 999 0 1 2 3
6 000-6 999 0 0 2 0
7 000-7 999 0 1 0 0
8 000-8 999 0 0 0 1
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 26 27 26 26
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 1 1 1 1
20 000-29 999 0 0 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 1 1 1 1
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Industri — lakemedel

Ar 1993 1994 1995 1996

-10 60 63 76 67
10-19 5 8 6 6
20-29 2 1 3 2
30-39 1 2 2 5
40-49 1 0 1 1
50-59 1 0 0 1
60-69 1 1 0 0
70-79 0 1 0 0
80-89 0 0 1 1
90-99 0 0 0 0
Totalt 71 76 89 83
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 3 1 4 2
200-299 1 2 2 3
300-399 1 1 0 0
400-499 1 0 0 0
500-599 0 1 0 0
600-699 0 0 1 0
700-799 0 0 1 0
800-899 0 0 0 1
900-999 0 0 0 0
Totalt 6 5 8 6
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 0 0 0 0
2 000-2 999 0 0 0 0
3000-3 999 0 1 0 0
4 .000-4 999 0 0 0 0
5 000-5 999 0 1 0 0
6 000-6 999 0 0 0 0
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 1 0 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 1 2 0 0
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 0 0 1 1
20 000-29 999 0 0 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 0 0 1 1
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Industri — skog
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Industri —teko
Ar 1993 1994 1995 1996
-10 910 922 955 741
10-19 28 26 24 25
20-29 8 11 10 6
30-39 5 2 2 1
40-49 6 5 3 3
50-59 1 3 1 4
60-69 2 2 4 2
70-79 2 4 1 1
80-89 1 2 2 2
90-99 1 0 4 2
Totalt 964 977 1006 787
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 3 2 1 2
200-299 1 1 1 1
300-399 0 1 1 0
400-499 0 0 0 1
500-599 0 0 0 0
600-699 0 0 0 0
700-799 0 0 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
Totalt 4 4 3 4
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 0 0 0 0
2 000-2 999 0 0 0 0
3000-3 999 0 0 0 0
4 .000-4 999 0 0 0 0
5 000-5 999 0 0 0 0
6 000-6 999 0 0 0 0
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 0 0 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 0 0 0 0
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 0 0 0 0
20 000-29 999 0 0 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 0 0 0 0

Industri — verkstad
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Ar 1993 1994 1995 1996

-10 11098 11500 12338 10598
10-19 741 864 968 991
20-29 275 334 396 408
30-39 148 184 197 201
40-49 92 118 122 128
50-59 72 70 109 95
60-69 51 67 72 82
70-79 50 48 63 60
80-89 34 53 48 54
90-99 17 29 48 37
Totalt 12578 13267 14361 12654
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 140 140 179 171
200-299 50 72 72 75
300-399 31 20 33 43
400-499 11 16 19 22
500-599 9 12 14 14
600-699 10 11 14 10
700-799 7 6 15 9
800-899 6 5 6 11
900-999 6 4 8 6
Totalt 270 286 360 361
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 13 29 26 33
2 000-2 999 4 2 8 5
3000-3 999 2 4 3 4
4 .000-4 999 2 2 2 2
5 000-5 999 2 0 2 1
6 000-6 999 2 1 0 0
7 000-7 999 1 3 0 0
8 000-8 999 0 2 2 2
9 000-9 999 0 0 3 1
Totalt 26 43 46 48
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 1 2 3 3
20 000-29 999 0 0 0 1
30 000-39 999 1 0 0 0
40 000-49 999 0 1 0 0
50 000-59 999 0 0 1 1
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 2 3 4 5
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Industri — 6vrig

Ar 1993 1994 1995 1996

-10 5787 6172 6765 5927
10-19 294 379 420 407
20-29 131 132 150 156
30-39 76 87 94 96
40-49 49 57 63 61
50-59 33 44 55 42
60-69 28 32 33 45
70-79 17 22 18 20
80-89 16 18 18 18
90-99 14 13 20 19
Totalt 6445 6956 7636 6791
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 63 83 93 103
200-299 30 23 35 33
300-399 13 17 11 15
400-499 8 9 15 10
500-599 3 10 10 8
600-699 1 3 4 4
700-799 5 3 5 6
800-899 2 2 0 3
900-999 3 4 1 3
Totalt 128 154 174 185
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 11 7 11 8
2 000-2 999 3 6 4 4
3000-3 999 2 3 4 3
4 .000-4 999 1 0 2 2
5 000-5 999 0 1 0 2
6 000-6 999 0 1 0 0
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 0 0 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 17 18 21 19
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 3 2 2 2
20 000-29 999 0 0 1 0
30 000-39 999 0 0 0 1
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 3 2 3 3
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Mineral — metallhantering

Ar 1993 1994 1995 1996

-10 459 490 516 459
10-19 45 45 54 53
20-29 11 16 21 16
30-39 4 2 4 6
40-49 7 6 4 3
50-59 7 6 5 4
60-69 1 3 3 3
70-79 3 0 3 2
80-89 2 3 1 0
90-99 4 3 2 1
Totalt 543 574 613 547
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 6 8 11 13
200-299 2 3 5 4
300-399 1 2 2 1
400-499 0 0 0 0
500-599 0 0 0 0
600-699 0 0 0 0
700-799 0 0 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
Totalt 9 13 18 18
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 0 0 0 0
2 000-2 999 0 1 0 0
3000-3 999 2 0 0 0
4 .000-4 999 0 1 2 1
5 000-5 999 0 0 0 1
6 000-6 999 0 0 0 0
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 0 0 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 2 2 2 2
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 0 0 0 0
20 000-29 999 0 0 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 0 0 0 0
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Post — tele— medier

Ar 1993 1994 1995 1996

-10 271 333 382 303
10-19 11 15 21 14
20-29 5 2 2 2
30-39 6 4 5 5
40-49 0 5 4 5
50-59 1 2 3 2
60-69 1 1 3 1
70-79 0 1 0 2
80-89 0 0 0 0
90-99 1 2 3 0
Totalt 296 365 423 334
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 3 2 4 5
200-299 3 3 3 5
300-399 2 3 0 0
400-499 3 4 1 1
500-599 0 0 3 0
600-699 1 1 1 2
700-799 0 2 2 0
800-899 0 0 1 1
900-999 0 0 0 1
Totalt 12 15 15 15
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 1 1 2 5
2 000-2 999 1 0 0 0
3000-3 999 0 1 0 1
4 .000-4 999 0 1 0 1
5 000-5 999 0 1 1 0
6 000-6 999 0 0 1 0
7 000-7 999 0 0 0 2
8 000-8 999 0 0 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 2 4 4 9
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 1 1 1 2
20 000-29 999 1 0 0 2
30 000-39 999 0 1 1 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 2 2 2 4
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Skogsbruk — jordbruk — fiske

Ar 1993 1994 1995 1996

-10 57114 58087 58169 38576
10-19 202 235 259 265
20-29 55 56 55 58
30-39 31 26 26 29
40-49 5 15 15 14
50-59 9 6 8 10
60-69 1 4 5 4
70-79 3 5 7 5
80-89 1 2 2 1
90-99 3 0 1 3
Totalt 57424 58436 58547 38965
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 6 10 10 12
200-299 0 2 5 1
300-399 2 0 1 2
400-499 1 2 0 1
500-599 3 0 1 0
600-699 0 3 0 1
700-799 1 0 3 1
800-899 0 1 0 1
900-999 0 0 0 0
Totalt 13 18 20 19
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 1 1 2 1
2 000-2 999 4 1 0 1
3000-3 999 0 3 3 2
4 .000-4 999 1 0 0 0
5 000-5 999 1 1 1 2
6 000-6 999 0 0 1 1
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 0 0 1 0
9 000-9 999 0 1 0 0
Totalt 7 7 8 7
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 0 0 0 0
20 000-29 999 0 0 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 0 0 0 0
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Transportver ksamhet
Ar 1993 1994 1995 1996
-10 27420 28619 29645 25140
10-19 730 801 889 894
20-29 274 294 317 303
30-39 162 181 194 174
40-49 104 125 133 130
50-59 67 78 84 98
60-69 49 57 52 58
70-79 47 37 45 40
80-89 34 37 29 42
90-99 31 26 33 24
Totalt 28918 30255 31421 26903
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 128 151 156 150
200-299 38 37 43 48
300-399 23 22 24 29
400-499 9 14 17 20
500-599 5 7 13 11
600-699 4 3 3 3
700-799 6 5 6 10
800-899 4 7 5 5
900-999 3 2 2 2
Totalt 220 248 269 278
Ar 1993 1994 1995 1996
1000-1 999 14 14 20 21
2 000-2 999 6 4 4 3
3000-3 999 1 1 2 3
4 000-4 999 1 2 1 1
5 000-5 999 1 0 1 1
6 000-6 999 0 1 1 1
7 000-7 999 0 0 0 1
8 000-8 999 1 0 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 24 22 29 31
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 0 1 1 1
20 000-29 999 1 1 0 0
30 000-39 999 0 0 1 1
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 1 2 2 2
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Utbildning
Ar 1993 1994 1995 1996
-10 1230 1605 2123 2175
10-19 35 54 61 61
20-29 12 16 18 18
30-39 7 14 16 13
40-49 7 7 11 14
50-59 5 3 4 7
60-69 4 0 2 3
70-79 3 6 3 2
80-89 1 4 2 3
90-99 2 0 2 2
Totalt 1306 1709 2242 2298
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 10 10 14 12
200-299 6 4 5 6
300-399 0 1 1 3
400-499 1 3 1 2
500-599 0 0 2 2
600-699 0 2 1 0
700-799 0 0 0 0
800-899 0 0 1 1
900-999 1 1 0 0
Totalt 18 21 25 26
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 0 0 0 0
2 000-2 999 0 0 0 0
3000-3 999 0 0 0 0
4 .000-4 999 0 0 0 0
5 000-5 999 0 0 0 0
6 000-6 999 0 0 0 0
7 000-7 999 0 0 0 0
8 000-8 999 0 0 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 0 0 0 0
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 0 0 0 0
20 000-29 999 0 0 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 0 0 0 0
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Vard
Ar 1993 1994 1995 1996
-10 2595 2781 2761 2331
10-19 104 101 101 111
20-29 53 59 65 52
30-39 33 36 46 49
40-49 21 33 30 36
50-59 25 28 29 24
60-69 18 11 15 15
70-79 13 13 14 14
80-89 10 18 7 11
90-99 5 6 6 7
Totalt 2877 3086 3074 2650
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 46 39 46 41
200-299 9 11 10 10
300-399 4 4 6 7
400-499 2 5 1 3
500-599 4 2 3 1
600-699 3 3 2 0
700-799 1 0 0 1
800-899 4 3 2 1
900-999 1 1 2 1
Totalt 74 68 72 65
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 2 2 2 3
2 000-2 999 0 0 0 0
3000-3 999 1 0 1 0
4 .000-4 999 1 2 0 0
5 000-5 999 0 0 0 0
6 000-6 999 0 1 0 0
7 000-7 999 0 0 0 1
8 000-8 999 1 0 0 0
9 000-9 999 0 0 0 0
Totalt 5 5 3 4
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 1 1 1 1
20 000-29 999 0 0 1 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 1 1 2 1
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Ovriga tjénster

Ar 1993 1994 1995 1996

-10 15985 17834 19408 15844
10-19 180 211 233 227
20-29 53 67 76 80
30-39 31 34 41 37
40-49 23 22 21 24
50-59 11 16 20 25
60-69 14 13 11 16
70-79 7 8 13 10
80-89 6 9 15 15
90-99 8 8 6 6
Totalt 16318 18222 19844 16284
Ar 1993 1994 1995 1996
100-199 21 20 25 33
200-299 7 9 9 8
300-399 0 1 2 5
400-499 1 1 1 1
500-599 2 1 2 1
600-699 0 1 0 1
700-799 2 1 1 1
800-899 2 1 1 0
900-999 1 0 1 1
Totalt 36 35 42 51
Ar 1993 1994 1995 1996
1 .000-1 999 0 3 2 3
2 000-2 999 0 0 0 0
3000-3 999 0 1 1 1
4 .000-4 999 0 0 0 0
5 000-5 999 0 0 0 0
6 000-6 999 0 1 0 0
7 000-7 999 1 0 1 0
8 000-8 999 0 0 0 0
9 000-9 999 1 0 0 0
Totalt 2 5 4 4
Ar 1993 1994 1995 1996
10 000-19 999 0 0 0 0
20 000-29 999 0 0 0 0
30 000-39 999 0 0 0 0
40 000-49 999 0 0 0 0
50 000-59 999 0 0 0 0
60 000-69 999 0 0 0 0
70 000-79 999 0 0 0 0
80 000-89 999 0 0 0 0
90 000-99 999 0 0 0 0
100 000- 0 0 0 0
Totalt 0 0 0 0
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Bilaga 2

Statistik avseende foretagsforvarv i Sverige under perioden 1993 -
1996

Forvarv & Fusioner Forlag har pa vart uppdrag sammanstallt uppgifter
om foéretagsforvary i Sverige under perioden 1993 - 1996. Som
underlag har anvants uppgifter i media och andra kéllor. Underlaget &
inte heltdckande. Uppgifterna har bearbetats av utredningens
sekretariat.

Inledningsvis l&mnas uppgifter om forvarv under perioden 1993 -
1996. Uppgifterna redovisas enligt den av forlaget tilldmpade
branschindel ningen.

| efterfoljande tabeller redovisas foretagsforvary fordelat pa
bransch, ar och storlek (omséttning). Uppgifterna avser det forvarvade
fOretagets storlek. Omséttningen anges i miljoner kronor. Uppgift om
omsdttning grundas pa senast kanda/uppgivna siffror  over
omséttningen.
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Foretagsforvarv under perioden 1993 - 1996

Bransch 1993 1994 1995 1996  Totat
Bank - forsékring 9 9 13 7 38
Byggentreprenad 14 31 15 15 75
Byggmaterial 28 12 11 9 60
Detalj- och partihandel 20 14 61 42 137
Elektronik- och data 36 43 34 38 151
Fastighetsbolag 3 12 16 7 38
Forlag-tryckeri 21 30 23 12 86
Handel-import-férsdljning 9 35 12 0 56
Investmentbolag 2 17 7 11 37
Kemisk industri 1 9 5 1 16
Konsultféretag 7 27 31 30 95
Kraft- och energi 6 11 8 19 44
Livsmedel 16 30 30 11 87
Lé&kemedel 4 12 16 9 41
Olja-plast-gas-gummi 11 16 14 22 63
Serviceforetag 30 29 41 26 126
Skog-tré-massaindustri 15 24 49 23 111
Stéd-metall-gruvdrift 5 2 3 3 13
Textil 5 11 6 5 27
Transport 11 25 25 20 81
Verkstad- och 68 112 87 69 336
tillverkningsindustri

Ovrigt 9 11 7 7 34
Totalt 330 522 514 386 1752
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Foretagsforvarv fordelat pa bransch, & och storlek (omsittning) under
perioden 1993 - 1996. Uppgifterna avser det forvarvade foretagets storlek.
Foretagets storlek ar redovisad efter omsattning i miljoner kronor.

Bank — forsékring

Ar 1993 1994 1995 1996
-100 4 4 7 3
100-199 1 0 1 2
200-299 0 0 2 0
300-399 0 0 0 0
400-499 0 0 0 0
500-599 0 0 0 0
600-699 1 0 0 0
700-799 0 0 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
1000- 0 0 1 1
(uppgift saknas) 3 5 2 1
Totalt 9 9 13 7
Byggentreprenad
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 11 11 3 7
100-199 0 8 3 1
200-299 2 0 1 1
300-399 0 1 0 1
400-499 0 1 1 0
500-599 0 0 0 1
600-699 0 1 0 1
700-799 0 1 1 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 1 0
1000- 1 3 0 0
(uppgift saknas) 0 5 5 3
Totalt 14 31 15 15
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Byggmaterial
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 15 8 4 5
100-199 2 1 1 1
200-299 2 0 1 0
300-399 2 2 0 0
400-499 2 0 0 0
500-599 0 0 1 0
600-699 0 0 0 1
700-799 0 0 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 1 0
1000- 1 0 1 1
(uppgift saknas) 4 1 2 1
Totalt 28 12 11 9
Detalj- och partihandel
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 12 6 43 19
100-199 2 4 9 4
200-299 1 1 1 3
300-399 0 1 3 3
400-499 2 0 0 1
500-599 0 0 0 0
600-699 0 0 0 1
700-799 0 0 1 1
800-899 0 1 0 0
900-999 0 0 0 1
1000- 1 0 2 2
(uppgift saknas) 2 1 2 7
Totalt 20 14 61 42
Elektronik- och data
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 23 25 24 18
100-199 0 2 1 6
200-299 4 3 2 4
300-399 1 1 0 3
400-499 1 0 0 1
500-599 0 0 0 0
600-699 1 0 0 0
700-799 1 0 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
1000- 2 4 1 0
(uppgift saknas) 3 8 6 6
Totalt 36 43 34 38
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Fastighetsbolag
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 1 9 9 2
100-199 0 1 3 2
200-299 1 0 0 3
300-399 0 0 0 0
400-499 0 0 0 0
500-599 0 0 0 0
600-699 1 0 0 0
700-799 0 0 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
1000- 0 0 2 0
(uppgift saknas) 0 2 2 0
Totalt 3 12 16 7
Forlag — tryckeri
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 17 19 20 11
100-199 2 2 2 0
200-299 0 2 0 0
300-399 1 3 0 0
400-499 0 0 0 0
500-599 0 0 0 0
600-699 0 0 0 0
700-799 0 1 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
1000- 1 0 0 0
(uppgift saknas) 0 3 1 1
Totalt 21 30 23 12
Hande — import — forséljning
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 6 15 8 0
100-199 1 10 0 0
200-299 1 4 0 0
300-399 1 0 0 0
400-499 0 1 1 0
500-599 0 0 0 0
600-699 0 1 0 0
700-799 0 1 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
1000- 0 1 1 0
(uppgift saknas) 0 2 2 0
Totalt 9 35 12 0
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Investmentbolag

Ar 1993 1994 1995 1996
-100 0 3 1 1
100-199 0 0 2 2
200-299 0 1 0 1
300-399 1 3 0 0
400-499 0 1 1 0
500-599 0 0 0 1
600-699 0 0 0 0
700-799 1 1 0 1
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
1000- 0 1 3 2
(uppgift saknas) 0 7 0 3
Totalt 2 17 7 11
Kemisk industri
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 0 4 3 0
100-199 0 2 0 0
200-299 0 0 0 0
300-399 0 1 0 0
400-499 0 0 0 0
500-599 0 0 0 0
600-699 0 0 0 0
700-799 0 1 1 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
1000- 1 0 0 0
(uppgift saknas) 0 1 1 1
Totalt 1 9 5 1

Konsultforetag

Ar 1993 1994 1995 1996

-100 6 26 20 21
100-199 1 1 2 2
200-299 0 0 0 1
300-399 0 0 0 2
400-499 0 0 0 0
500-599 0 0 0 0
600-699 0 0 1 0
700-799 0 0 0 1
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
1000- 0 0 2 0
(uppgift saknas) 0 0 6 3
Totalt 7 27 31 30
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Kraft - och energi

Ar 1993 1994 1995 1996
-100 3 6 3 4
100-199 0 2 2 2
200-299 1 0 0 0
300-399 1 0 0 2
400-499 0 1 0 0
500-599 0 1 0 0
600-699 0 0 0 0
700-799 0 0 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 1 0 1
1000- 1 0 1 7
(uppgift saknas) 0 0 2 3
Totalt 6 11 8 19
Livsmedel
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 5 12 15 3
100-199 5 5 6 2
200-299 1 1 1 1
300-399 0 0 0 0
400-499 0 1 0 4
500-599 1 0 0 0
600-699 2 1 0 0
700-799 0 0 0 0
800-899 2 0 0 0
900-999 0 0 1 0
1000- 0 8 5 1
(uppgift saknas) 0 2 2 0
Totalt 16 30 30 11
L akemedel
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 1 6 6 6
100-199 0 1 2 2
200-299 0 2 0 0
300-399 3 0 2 0
400-499 0 1 0 0
500-599 0 0 0 0
600-699 0 1 0 0
700-799 0 0 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
1000- 0 0 2 0
(uppgift saknas) 0 1 4 1
Totalt 4 12 16 9
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Olja— plast — gas— gummi

Ar 1993 1994 1995 1996
-100 6 4 7 12
100-199 2 5 1 1
200-299 0 1 1 1
300-399 2 0 1 1
400-499 0 0 0 2
500-599 0 0 0 0
600-699 0 0 1 0
700-799 0 1 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 1 1
1000- 1 3 0 2
(uppgift saknas) 0 2 2 2
Totalt 11 16 14 22
Serviceforetag
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 20 17 27 16
100-199 2 3 2 1
200-299 3 1 0 1
300-399 1 0 0 0
400-499 0 0 0 1
500-599 2 0 0 0
600-699 0 0 0 0
700-799 1 0 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 1
1000- 1 0 4 0
(uppgift saknas) 0 8 8 6
Totalt 30 29 41 26

Skog — tra — massaindustri

Ar 1993 1994 1995 1996

-100 12 16 30 9
100-199 2 3 7 5
200-299 1 1 2 3
300-399 0 1 0 1
400-499 0 0 0 1
500-599 0 0 0 0
600-699 0 0 0 0
700-799 0 0 1 0
800-899 0 0 1 0
900-999 0 0 0 0
1000- 0 3 2 0
(uppgift saknas) 0 0 6 4
Totalt 15 24 49 23
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Stél — metall — gruvdrift

Ar 1993 1994 1995 1996
-100 3 1 2 2
100-199 1 0 0 0
200-299 0 0 0 0
300-399 0 0 1 0
400-499 0 0 0 0
500-599 0 0 0 0
600-699 0 0 0 0
700-799 0 0 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
1000- 0 1 0 0
(uppgift saknas) 1 0 0 1
Totalt 5 2 3 3
Textil
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 5 8 4 4
100-199 0 2 0 0
200-299 0 0 1 0
300-399 0 0 1 0
400-499 0 0 0 0
500-599 0 0 0 0
600-699 0 0 0 0
700-799 0 1 0 0
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
1000- 0 0 0 0
(uppgift saknas) 0 0 0 1
Totalt 5 11 6 5
Transport
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 9 16 12 12
100-199 0 3 4 1
200-299 1 0 2 0
300-399 0 1 1 0
400-499 0 0 0 2
500-599 1 1 1 0
600-699 0 0 1 0
700-799 0 0 0 1
800-899 0 1 0 0
900-999 0 0 0 0
1000- 0 3 2 2
(uppgift saknas) 0 0 2 2
Totalt 11 25 25 20
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Verkstad- och tillverkningsindustri

Ar 1993 1994 1995 1996
-100 48 61 49 49
100-199 9 10 6 7
200-299 2 6 5 0
300-399 1 6 5 1
400-499 2 4 0 1
500-599 0 3 2 0
600-699 0 1 0 1
700-799 1 3 0 1
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 1 0
1000- 3 8 5 4
(uppgift saknas) 2 10 14 5
Totalt 68 112 87 69
Ovrigt
Ar 1993 1994 1995 1996
-100 4 6 5 4
100-199 0 1 1 2
200-299 2 0 0 0
300-399 0 0 0 0
400-499 0 0 0 0
500-599 1 0 0 0
600-699 1 1 0 0
700-799 0 0 0 1
800-899 0 0 0 0
900-999 0 0 0 0
1000- 1 1 1 0
(uppgift saknas) 0 2 0 0
Totalt 9 11 7 7
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Bilaga 3

Statistik avseende anmalda foretagsforvarvy enligtc 37 §
konkurrendagen (KL) under perioden 1993 - 1997

Konkurrensverket har pa vart uppdrag sammanstallt uppgifter om
anmdlda féretagsforvary enligt 37 8§ KL. Nedan redovisas dessa
uppgifter. Uppgifterna har bearbetats av utredningens sekretariat och
redovisas har fordelat pa bransch, & och storlek (omsétning).
Foretagets storlek & redovisad efter omséitning i miljoner kronor.
Omeséttningen avser uppgifter som ldmnatsi anméan enligt 37 8 KL.
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Tabellen finnsendast i den tryckta versionen
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Tabellen finnsendast i den tryckta versionen
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Konkurrensverkets promemoria 1998-05-18 (utdrag)

Forhandskontakter infor anméalan om
foretagsforvarv enligt konkurrenslagen
(1993:20)

3. En svensk modell for forhandskontakter

3.1 Foretagens behov

Ur foretagens perspektiv ar det viktigt med en sa snabb hantering av
anmélningar om foretagsforvarv som omstandigheterna  medger.
Konkurrensverket har stor forstaelse for foretagens behov i detta
avseende. En snabb hantering &r lika angelagen i fall da ingen dtgard
vidtas som da en anmélan foranleder atgarder frén Konkurrensverkets
sida. Vad avser fall da verket vacker talan om forbud mot ett foretags-
forvarv kan konstateras att en mycket stor tidsutdrékt & hanforlig till
Overprbvande instanser genom den nuvarande treinstansordningen,
vilket & otillfredsstallande och kan ifragaséttas saval fran réattssaker-
hetssynpunkt som fran Processekonomiska Gvervaganden. De direkta
kostnader som ett foretag kan asamkas under processen i domstol kan
uppga till betydande belopp. Hartill kommer de formodligen mang-
dubbelt hogre affarsforluster som foljer av att berérda foretag inte kan
fullfolja transaktionen pa det sétt eller i den takt som planerats.

De uppgifter som foretagen skall 1&mna enligt blankett K2 och
anvisningarna till denna & omfattande eftersom den i likhet med
formular CO & avsedd att tacka alla former av samgaenden som faller
under forvarvsbegreppet. Foretagen har darfor intresse av att inte
behéva lamna uppgifter som Konkurrensverket inte anser vara
relevanta fér det enskilda anmaningsdrendet. Det & &ven av intresse
for foretagen att pd ett tidigt stadium kunna forklara avsikten med
fOretagsforvarvet och hur transaktionen &r tankt att utformas. Av vikt ar
aven att eventuella oklarheter kring transaktionen och dess uppl&ggning
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kan identifieras och diskuteras. S&dan information lamnas bast vid
direkta kontakter mellan foretagen och Konkurrensverket.

FOretagen har intresse av att fa en tidig indikation fran Konkurrens-
verket om ett forvarv kan vara forenat med sadana problem som kan ha
betydelse for foretagets planering. En tkad forutsebarhet & dver huvud
taget av stor vikt for foretagen.

3.2 Krav pa sekretess

Handlingar som inkommit till Konkurrensverket & allméan handling.
Sekretess galler darvid for uppgift om enskilds afféars- eller driftfor-
hadllanden m.m. om det kan antas att den enskilde lider skada om
uppgiften rojs. sbkande, klagande eller annan part har rétt att ta del av
handlingar eller annat material som tillférts drendet om det inte av
hansyn till allméant eller enskilt intresse @ av synnerlig vikt att
sekretessbelagd uppgift i materialet inte rgjs.

For att forhandskontakter mellan foretag och Konkurrensverket
skall kunna utgora ett meningsfullt verktyg ar det nddvandigt att
foretagen skickar in material i forvdg som beskriver parter,
foretagsforvary samt berérda marknader. Genom att Konkurrensverket
far en rimlig tid att sétta sig in i de vasentliga omstandigheterna kring
foretagsforvarvet okar forutsittningarna for att det foljande métet med
parterna kan leda till ett vardefullt utbyte av synpunkter och
information i enskilda fragor. Det & nodvandigt att detta material,
inklusive uppgift om parternas identitet, omfattas av absolut sekretess.
Uppgifter om planerade férvarv utgor ytterst kénslig information inte
minst med hansyn till riskerna for kursdrivande effekter for
borsnoterade foretag.

3.3 Organiserandet av forhandskontakter

Vid moéten inom ramen for férhandskontakter avseende planerade
foretagsforvarv bor Konkurrensverket vara representerat av avdelnings-
chef och preliminart handlaggarteam. Foretradare fran foretagen som &r
val fortrogna med marknadsforhdllandena bor vara nérvarande aven i
de fall foretaget &r representerat av ombud. Enligt den ordning som
rader vid Konkurrensverket beslutar avdelningschef om att en anmalan
skall anses komplett. Underhandsbesked om léttnader vad avser
uppgiftsl@mnande |dmnas av avdel ningschef.
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Lattnader i kravet pa uppgiftsamnande

FOretagens intresse av minskad uppgiftdamnarborda kan tillmoétesgas
genom att de endast behtver lamna sddana uppgifter som
Konkurrensverket har identifierat som nédvandiga for provningen i det
enskilda fallet. Genom forhandskontakter kan Konkurrensverket |amna
underhandsbesked om vilka fragor i anvisningarnatill blankett K2 som,
i det enskilda fallet, inte behtver besvaras eller endast dversiktligt
behover besvaras. Det kan &ven vara sa att Konkurrensverket indikerar
att det & nodvandigt med ytterligare information. Aven frégor om
avgransning av relevant marknad kan diskuteras. Foretagen kan
hérigenom koncentrera sitt uppgiftsl@amnande till information som &r av
sarskild betydelse i det aktuella fallet och pa sa sétt minska behovet av
kompletteringar. Detta & positivt for saval Konkurrensverket som
parterna och tillgodoser bade intresset av minskad uppgiftslamnar-
borda, i de fal dér detta beddms mdjligt, och intresset av en snabb
hantering.

Tidiga indikationer fran Konkurrensverket

FOretagen har dven intresse av att fa tidiga indikationer pad om ett
planerat foretagsforvary, sa som det redovisas av parterna vid
forhandskontakter, enligt Konkurrensverkets prelimindra uppfattning ar
anmalningspliktigt till Konkurrensverket och, om sa &r fallet, moter
alvarliga hinder enligt konkurrenslagen. Den information som
foretradare for Konkurrensverket kan [amna om reglernas innebdrd och
om réttspraxis kan darvid leda till att foretaget finner anledning att
modifiera forvarvet eller som en yttersta konsekvens inte fullfélja
detta. Foretradarna for foretagen kan ocksa ha intresse av information
om hur Konkurrensverket avgjort olika sakfragor i tidigare &renden och
procedurfragor. Detta innebar en ckad forutsebarhet for foretagen infor
inlamnandet av en forvarvsanmalan. Det ligger dock givetvis i sakens
natur att foretagens onskema om konkret vagledning kan vara mer
langtgdende an som ar mdjligt att tillgodose vid informella forhands-
kontakter.

Sammanfattning

Konkurrensverket ser férhandskontakter infor anmélan om foretags-
forvarv som en mojlighet for bade parterna och myndigheten. For att en
sadan ordning skall vara praktiskt genomforbar forutsétts att uppgifter
som parterna lamnar in och parternas identitet omfattas av absol ut
sekretess. Dessutom maste krav stéllas pa att skriftlig forhandsinforma-
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tion lamnas till Konkurrensverket i god tid fére modtena. Genom
forhandskontakter kan anmalningarna om foretagsforvary forbéattras
och behovet av kompletteringar minskas. Parterna far ocksa mojlighet
att reda ut oklarheter kring det planerade foretagsforvarvet, vilket i sin
tur innebdr att Konkurrensverket kan ge vardefull végledning till
parterna. Det & dock viktigt att betona att Konkurrensverket vid
forhandskontakter inte tar dutlig stallning till foretagsforvarvets
forenlighet med konkurrenslagen och forbehdller sig rétten att begara
in ytterligare information.
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AN
Kommittédirektiv Wiy

Tillaggsdirektiv till Konkurrens agsutred- i
ningen (N 1995:11) ag a8

Beslut vid regeringssammantréde den 20 februari 1997.

Sammanfattning av uppdraget

Den sarskilde utredaren skall géra en dversyn av konkurrenslagens
regler om proévning av foretagsforvarv.

Géllanderegler om foretagsforvéarv

Konkurrenslagen (1993:20), som trédde i kraft den 1 juli 1993,
innehdller bl.a. regler om prévning av foretagsforvarv. Enligt reglerna
skall férvarv dar de bertrda féretagen tillsammans har en omséttning
foregdende rakenskapsar som overstiger fyra miljarder kronor anmalas
till Konkurrensverket for prévning. Enligt lagen anses éven forvarv av
rorelse och fusion som férvarv. En generdl forutséttning for
anmaningsskyldighet &r att forvarvet avser foretag som  driver
verksamhet i Sverige.

Foretagsforvarv som omfattas av anméalningsskyldigheten far, pa
talan av Konkurrensverket, forbjudas av Stockholms tingsrétt. Férbud
kan meddelas om férvarvet skapar eller forstarker en dominerande
stallning som vasentligt hammar eller ar agnad att hdmma férekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens pa den svenska marknaden
eller paen avsevard del av den och detta sker pa ett satt som &r skadligt
fran allman synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas i fraga om forvarv som har skett pa
en svensk eller utlandsk bors, en auktoriserad marknadsplats eller
nagon annan reglerad marknad eller genom inrop pa exekutiv auktion. |
stéllet far forvarvaren dldggas att avyttra det som forvéarvats.
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Utredningens nuvar ande uppdrag

I november 1995 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare
for att, mot bakgrund av erfarenheterna sedan konkurrenslagens
ikrafttrédande, gora en Gversyn av lagens utformning och tillampning.
Utredningen har antagit namnet Konkurrenslagsutredningen (N
1995:11, dir. 1995:136). Enligt direktiven skulle uppdraget redovisats
senast den 31 december 1996. Tiden fér redovisning har genom
regeringsbeslut i december 1996 stréackts ut till den 28 februari 1997.

| utredningens uppdrag ingdr att kartlagga lagens verkningar i olika
hénseenden, bl.a. hur lagen fungerat administrativt. Utredaren skall
kartlagga erfarenheter av och synpunkter pa hur reglerna om prévning
av foretagsforvarv fungerat och sérskilt Overvéaga om grénsen for
skyldighet att anméla forvéarv & va avvégd och lampligt utformad.
Enligt direktiven skall utredningen &ven granska reglernas tillampning
pa samriskforetag, s.k. joint ventures.

Utredningen har samlat in synpunkter pa forvarvsprovningsreglerna
fran intressenter och gjort en genomgang av samtliga drenden som
provats. Utredaren har vidare gdtt igenom reglerna for
anmalningsskyldighet och granskat nuvarande hantering av
samriskfoéretag och konkurrensbegrénsande villkor stéllda i samband
med forvarv. Mot bakgrund av en genomgang av EG-réttens regler for
fusionskontroll har utredningen tagit upp fragan om ett narmande till
EG-réttens regler nar det gdler forvarvsprovningen i den svenska
konkurrenslagen.

Konkurrenslagsutredningen har i en skrivelse till regeringen den 13
september 1996 foreslagit vissa andringar i frdga om grénserna for
anmaningsskyldigheten i syfte att begransa sadan prévning som
onddigt belastar Konkurrensverket och foretagen. Fordlaget har remiss-
behandlats och efter bearbetning och viss revidering av forslaget i
regeringskangliet har en hearing hallits den 30 januari 1997. En
proposition i fragan kommer att |amnastill riksdagen i mars 1997.

K onkurrensl agsutredningen kommer att fore februari manads utgang
lamna sitt huvudbeténkande.

Behovet av ytterligar e utredning

K onkurrenslagsutredningen har dock inte haft méjlighet att gora négon
djupare genomgang av reglerna och @ mindre att lagga fram forslag
till direkta lagandringar. Detta har &en framstatt som mindre
meningsfullt  eftersom EG:s koncentrationsforordning,  radets
forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
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foretagskoncentrationer (EGT nr L 395, 30.12.1989, s. 1, CELEX
389R4064), efter ett fordag till radet sommaren 1996, nu ses Over.
Denna dversyn beror bl.a. nivan pa troskelvarden for att forvarvet skall
anses ha gemenskapsdimension, fragan om hantering av férvarv som &r
anmalningspliktiga i flera medlemsstater, (s.k. multipla anstkningar)
samt frégan om kooperativa samriskforetag som &r av strukturell natur
och fyller ala funktioner kan prévas enligt fusionskontrollférordning-
ens procedurregler. Aven for hanteringen av konkurrensbegransande
villkor stéllda i samband med forvarv foresdar kommissionen viss
reglering. Utredningen har dock o6vervagt hur konkurrenslagens
forvarvsregler i huvudsak skulle kunna konstrueras efter monster av
EG-reglerna. Utredningen har &ven uppréttat en skiss till siddana
andrade regler.

Uppdraget

De frégor som gdler forvarvskontrollen och som konkurrenslags-
utredningen Gvervagt ror regelverkets avgransning, konstruktion och
funktion. De erfarenheter och synpunkter som hittills framkommit vid
Oversynen visar att det finns ett behov av att mer grundligt 6vervéaga
regelsystemet i dess helhet i de namnda avseendena.

Utredningen skall darfor fortsdtta med sin 6versyn av
forvarvsreglerna. Harvid skall aven systemets allméanna konstruktion
provas. Som underlag fér denna prévning bor utredaren ha, férutom
EG-reglerna, en relativt bred information om 6vervaganden som gjorts
och system som byggts upp i andralénder, framfor allt inom EU.

Frégor som bor belysas & bl.a. om det skall finnas obligatorisk
anmalningsskyldighet, avgransningen av gélva forvarvsbegreppet,
hanteringen av samriskféretag vid forvarvskontrollen och avgréns-
ningen mellan olika former av samriskforetag samt frdgan om
konkurrensbegransande villkor stéllda i samband med forvérv. | dessa
avseenden finns det skillnader mellan EG-rétten och det svenska
systemet. Utredaren far ocksa ta upp andra fragor som ror forvarvs-
reglernas utformning.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 28 februari 1998.
(Né&rings- och handel sdepartementet)
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