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1 Syfte och slutsatser

Behovs forvarvskontroll? Hur skall forvarvskontrollen i sa fall
utformas? Dessa tva fragor & upphovet till foreliggande rapport.
Huvudsakligen redovisas vilka léardomar som den ekonomiska
forskningen erbjuder for att belysa dessa sporsmal. Den forsta fragan
behandlas i kapitel 2 och 3, och har karaktér av Gversikt av den
ekonomiska litteraturen om foretagsforvarv. Den andra frégan
behandlas i kapitel 4 till och med 9. Arbetet tar hér sin utgangspunkt i
existerande konkurrenspolitiska system. Forst identifieras foérvarvs
kontrollens regler i olika lander. Déarefter beskrivs hur dessa regler kan
och har motiverats med ekonomiska resonemang. Arbetet har inriktats
pa forvarvskontrollen i USA (vars regelsystem utsatts for en
omfattande diskussion i den ekonomiska litteraturen) samt EU och
Sverige.

Innan jag kortfattat redogor for de substantiella slutsatserna fran den
ekonomiska forskningen vill jag poangtera att en genomgang den
ekonomiska litteraturen visar att:

Ekonomisk teori och empiri & en mycket ofullstandig grund for att
svara pa frégan om forvarvskontrollen behovs, och hur den i sa fall
bor utformas.

Orsakerna &r flera. Ekonomisk teori ger ofta kvalitativa slutsatser, men
séllan kvantitativa. Man kan till exempel siga att ett samgaende mellan
tva konkurrenter kan forvantas 6ka priserna, men inte med hur mycket.
Vidare ger ekonomisk teori en katalog 6ver effekter och "mekanismer”.
Déaremot saknas en mer generell teori som véger samman alla, ofta
motverkande, aspekter. En sammanslagning kan ©Oka risken for
prissamarbete bland de kvarvarande foretagen pa marknaden eftersom
det & enklare att dvervaka att dverenskommelserna foljs nér foretagen
& fa Samtidigt kan en sammanslagning minska risken for samarbete
om den Okar olikheterna mellan foretagen. For konkurrensmyndig-
heterna & det nddvandigt att vaga samman alla effekter och dra
slutsatser om nettot. Det maste da goras utan narmare vagledning fran
ekonomisk teori. Vidare sa baseras ekonomisk analys ofta pa
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forhdlanden som & svara att observerbara. Ett viktigt exempel &r
marknadsmakt som brukar definieras som ett foretags mojligheter att
sétta ett pris som dverstiger kostnaden for den sist producerade enheten
utan att dérmed forlora all sin forsaljning.

Det finns dven stor brist pad empiriska studier av vilka kvalitativa
och kvantitativa effekter som forvarv har patill exempel kostnader och
priser, och som kan beskriva hur dessa effekter beror pa foretagens och
marknadens egenskaper.

Det saknas dven teoretiska studier avmanga viktiga aspekter pa
forvarv och forvarvskontroll. Som exempe kan ndmnas inverkan av ett
forvarv pa koparsidan nar sdljarsidan redan & mer koncentrerad.
Maénga tror att minskad konkurrens mellan képarna da kan motverka
den bristande konkurrensen mellan sdljarna. Fragan & outredd. Ett
annat exempel ar att den ekonomiska analysen huvudsakligen studerat
vilka effekter som ett visst foreslaget forvarv har. Det finns annu fa
analyser av vilka foretag som kan ténkas stka samgaenden. Sl edes kan
ekonomisk teori inte utnyttjas for att férutsiga vilka andra foretag som
kommer ga samman om man blockerar ett visst foreslaget forvarv, eller
vilka ytterligare foretag som gar samman om man tillater ett.

Slutligen, den teoretiska forskningen ndjer sig ofta med att
demonstrera varfor marknadens egna |6sningar € &r tillfredsstéllande.
Déaremot tar man mer sdllan ndsta steg och analyserar hur
konkurrenspolitiken, under begransningen av bland annat ofullstandig
information, bor bedrivas for att komma till rétta med de konstaterade
problemen.

Trots dessa brister finns det ett antal |ardomar fran den ekonomiska
forskningen som forhoppningsvis kan vara anvandbara vid utform-
ningen av forvarvskontrollen. | detta kapitel redovisas endast de
viktigaste slutsatserna. Diskussionen & har fokuserad pa den svenska
forvarvskontrollen. En nagot bredare diskussion och ytterligare
slutsatser aterfinnsi slutet av varje kapitel.

1.1 Behovs forvarvskontrol1?

111 Vilket & malet?

Fragan om forvarvskontroll behdvs och hur den i sa fall skall utformas
forutsitter att malen for forvarvskontrollen ar faststallda. | debatten har
manga olika (och ibland motstridiga) mal namnts, till exempel
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konsumentintresset, bevarande av sméforetagsamhet och okad syssel-
séttning. Mitt intryck &r att:

Malet for den svenska forvarvskontrollen forefaller vara samhélls-
ekonomisk effektivitet. Malet benover dock fortydligas.

Att mélet forefaller vara samhéllsekonomisk effektivitet, som & en
sammanvagning av till exempel foretagens och konsumenternas
intressen, indikeras av (1) att man beaktar att forvarv kan leda till
rationellare produktion, och (2) att man inte kréver att ett forvarv skall
gynna konsumenterna for att godkdnnas. Orsaken till att ett for-
tydligande behdvs &r att andra delar av den svenska konkurrens-
politiken forefaller ha andra mal. Forbudet mot konkurrensbegransande
avtal & mer orienterat mot konsumenternas vélfard eftersom undantag
(i sarskilda fall) endast beviljas om konsumenterna gynnas. Vidare,
Konkurrensverket, som har till uppgift att tilldmpa konkurrenslagen,
har konsumenternas valfard som mal.

Flera informella argument har framférts i den ekonomiska
litteraturen for att:

Malet for forvarvskontrollen bor vara samhall sekonomisk effektivi-
tet. Konkurrensmyndigheterna bdr dock endast beakta vissa aspek-
ter av effektivitet.

For det forsta finns det informella argument emot att konkurrens-
politiken tar fordelningshansyn. Aven om man har ambitionen att
jamna ut fordelning av materiellt valstand mellan olika individer sa
implicerar det inte att konkurrensmyndigheterna skall lagga (mycket)
storre vikt vid konsumentintresset &n producentintresset. Orsaken ar
dels att aven grupper med |aga inkomster har ett visst sparande och
darmed inkomster som &r relaterade till foretagens vinster, dels att
grupper med hdgainkomster utgdr en stor del av konsumentintresset.

For det andra finns det flerainformella argument till att konkurrens-
myndigheterna endast bor beakta vissa aspekter av effektivitet (Jenny
1994; Crampton 1994), och till exempel inte ta hansyn till effekter pa
arbetslGsheten: att det finns andra politiska medel som uppfyller dessa
mal béttre; arbetsdelning mellan myndigheter; att undvika manga
skdnsmassiga beddmningar och darmed goéra konkurrenspolitiken
lattare att forutsdga, att skydda processen mot inflytande fran
sadrintressen. Dessa argument ar delvis aven tillampliga pa fordelnings-
fragor.

| det foéljande kommer jag, om inte annat uttryckligt sags, forutsétta
att malet for konkurrenspolitiken & samhallsekonomisk effektivitet,
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operationaliserad med den sa kalade kompensationsprincipen (se
kapitel 2.2.1.1). Jag kommer vidare behandla effekter av forvarv pa sa
kallad allokativ och teknisk effektivitet sa utforligt som mojligt.
Déaremot kommer jag inte alls diskutera effekter pa syssel séttning med
mera. Den forsta fragan &r: Finns det anledning att bedriva forvarvs-
kontroll om malet & samhallsekonomisk effektivitet?

112 Argumenten for och emot

Ekonomisk forskning ger argument saval for som emot forvarvs-
kontroll.

Bristande konkurrens pa en marknad (aven kallat marknadsmakt)
innebéar att foretagen sétter hdga priser i forhdllande till sina kostnader.
De hdga priserna medfor att konsumtion undantréngs, trots att
samhdllets véardering av konsumtionen (det pris som konsumenterna
betalar) & storre &n samhéllets vérdering av erforderliga produktions-
resurser (foretagens kostnader). Denna undantrégning av konsumtion
benéamns dodviktsforlust eller allokativ ineffektivitet. Mjligheten att ta
ut ett hogt pris kan vidare befaras minska pressen pa foretagen att
producera till lagsta mdgjliga kostnad. De hdga vinster som &
forknippade med 1ag konkurrens kan aven leda foretagen till olika
improduktiva aktiviteter (ett exempel som ndmns & vissa former av
reklam) i syfte att skydda sin formanliga position — sa kallad rent
seeking.

Horisontella forvarv kan hamma konkurrensen av atminstone tva
skal, namligen internalisering och prissamarbete. Med internalisering
menas att den som kontrollerar tva konkurrerande produkter, A och B,
kan oka priset patill exempel A utan att darmed forlora de kunder som
da byter fran A till B. | vilken utstrackning konkurrensen hammas beror
bland annat pa foretagens marknadsandelar, varornas utbytbarhet, samt
konkurrenternas reaktion pa sammanslagningen. For att i praktiken
kunna berdkna effekten krévs sdledes detaljerad kunskap om den
aktuella marknaden. En sammanslagning kan vidare befaras oka de
kvarvarande foretagens majligheter till prissamarbete av manga olika
skal. Nér foretagen &r fa kan det till exempel vara léttare for foretagen
att overvaka att dverenskommelser foljs. Ekonomisk teori tillhanda-
haller en "lista' 6ver omstandigheter som & betydelsefulla for att
beddéma risken for prissamarbete. Daremot kan ekonomisk teori inte
sdga hur mycket risken for prissamarbete okar till foljd av ett forvary,
eller hur stor prisokningen i safall blir.

Empiriska jamforelser mellan olika geografiska marknader indikerar
att ju mer koncentrerad marknaden &r desto hogre &r priserna. Man kan
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inte finna nagon sa kallad kritisk koncentrationsniva, under vilken
hogre koncentration inte & associerad med hogre priser. De forvanans-
vart fa empiriska studier av horisontella forvarv som finns redovisade
indikerar att sammanslagningar leder till okade priser. Aven om
empirin & begransad sa tycks den styrka farhagan att forvarv hammar
konkurrensen och skadar allokativ effektivitet.

A andra sidan kan forvarv skapa effektivitetsvinster pa flera sétt.
Forvarv kan ledatill att komplementaratillgangar utnyttjas pa ett battre
sitt — sa kallade synergier. Forvarv kan ocksa medverka till att daliga
foretagsedningar ersitts med béttre. Vidare sa kan sjdva hotet om
uppkop "disciplinera’ foretagens ledningar att handla i sina &agares
intresse och inte utnyttja det informationsdvertag man har for att
handla i eget intresse. Lite mer spekulativt kan man formoda att ett
foretags konkurrenter har god information om marknaden och
produktionsteknologin. Darfor kan just dessa foretag ha forméaga att
upptacka en daligt fungerande ledning. Risken & sdledes att
forvarvskontrollen férhindrar att foretagen realiserar synergier och att
kontrollen av féretagd edningar blir samre.

Empiriska studier ger emellertid ett splittrad stéd fér hypotesen att
forvarv i allmanhet skapar stora samhéallsekonomiska vinster. Samtidigt
finns det naturligtvis manga exempel pa lyckade fusioner. Min slutsats
ar att mojligheten till synergier (med mera) inte undanréjer grunden for
forvarvskontrollen. Daremot maste en forvarvskontroll som syftar till
samhéllsekonomisk effektivitet beakta de vinster som férvérv kan
medfora

Enligt en mer dynamisk syn pa konkurrens sd kannetecknas
marknader av cykler. Varje cykel inleds av innovationer som skapar
monopol, monopol som dérefter skapar vinster, vinster som framkallar
imitationer, imitationer som skérper priskonkurrensen, som slutligen
driver ned foretagens vinster till normala nivaer och eliminerar
dodviktsforluster. Om monopolen &r tillfalliga minskar behovet av
konkurrenspolitik.

Den empiriska litteraturen rérande intrdde, och vinsters varaktighet,
antyder dock att intréde &r en otillrécklig mekanism for att astadkomma
priskonkurrens. Intrade skulle da inte eliminera behovet av konkurrens-
politik som syftar till att korrigera dodviktsférluster. Daremot &r
intrade formodligen en viktig mekanism for att introducera
forbéttringar i varor och produktionsprocesser.
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Summa summarum:

Om mélet for konkurrenspolitiken & samhallsekonomisk effektivi-
tet, sa finns det enligt min uppfattning s va teoretiskt som
empiriskt stdd for kontroll av foéretagsforvary.

Forvarvskontrollen bor forutom den omedelbara begrénsningen av
konkurrensen beakta bland annat mdjligheten till intréde, och effekter
av forvarvet pa kostnadseffektiviteten. Dessa mycket allmant hallna
dutsatser stammer val dverens med den dvergripande utformningen av
konkurrenslagstiftningen i flera OECD lander. Jag 6vergar darmed till
att studera vilka lardomar som ekonomisk forskning erbjuder for
utformandet av forvarvskontrollens regler mer i detalj.

1.2 Hur skall forvarvskontrollen i safall
utformas?

| Sverige kan ett forvarv forbjudas om forvéarvet (1) skapar eller
forstérker en dominerande stéllning, och (2) vasentligt hammar
konkurrensen, och (3) detta & skadligt fran allmén synpunkt. Slutligen,
(4) maste forvarvet ha en viss storlek i termer av omsattning och den
geografiska marknaden.

De tre forsta kriterierna kan tolkas i ekonomiska termer pa féljande
sétt. (1) Ett foretag har dominerande stallning om man har en viss niva
av marknadsmakt®. Vilken denna niva &r diskuteras narmare nedan. (2)
Konkurrensen hammas (vasentligt) om foretagens marknadsmakt dkar
(vasentligt). Notera att bade dominans och hammande av konkurrens
omformuleras i termer av marknadsmakt (niva respektive forandring).
(3) Ett forvarv & skadligt fran allmén synpunkt om skadorna pa
samhdllsekonomisk effektivitet (till exempel i form av allokativ
effektivitet) dvervager samhallsekonomiska vinster (till exempel i form
av |agre produktionskostnader).

Om dessa tolkningar av konkurrenslagens kriterier & korrekta, sa &
kriterierna (2) och (3) utformade i linje med ett samhallsekonomiskt

! Denna tolkning &éverensstdmmer med den tolkning som Neven, Nuttall,
Seabright (1993, sidan 48) gor av begreppet dominans i EU:s forvérvskontroll.
Foretagets marknadsmakt ar ett métt pa foretags mojligheter att sitta ett pris
som Gverstiger produktionskostnaderna (definierade pa rétt sitt) utan att forlora
forsdjning.
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betraktel sesdtt. Dominanskriteriet & mer problematiskt. Kriterierna
diskuterasi tur och ordning nedan.

1.2.1 Dominanskriteriet

Ett foretags marknadsmakt bestédms enligt ekonomisk teori av en stor
mangd omsténdigheter. Som exempel kan namnas efterfragans
priselasticitet, antalet konkurrenter, huruvida foretagen konkurrerar
eller samarbetar i sin prisséttning, och slutligen vilken information som
foretag och kunder har om varornas kvalitet och produktions-
forhdllanden. Eftersom marknadsmakt inte omedelbart kan observeras
maste dominans, definierat som marknadsmakt Gver en viss niva,
uttryckasi termer av de underliggande bestamningsfaktorerna.

| praktiken har forvarvskontrollen fokuserat pa tre faktorer,
namligen antalet foretag, forekomst av prissamarbete, samt (indirekt
genom det sitt som den relevanta marknaden definieras) efterfragans
priselasticitet. Detta framgar av foljande definitioner av dominans och
oligopolistisk dominans. (1) Ett foretag ségs ha dominerande stéalning
om det har mgjlighet att agera oberoende av (utan att ta hansyn till)
konkurrenter, kunder och leveranttrer (Korah 1994). Denna definition
skall formodligen i ekonomiska termer tolkas som att Gvriga aktorer &
pristagare. Med andra ord ett rent monopol, och ett monopol med en sa
kallad "competitive fringe", utgér en dominerande stéllning. (2) Tva
eller flera foretag tillsammans ségs ha en oligopolistiskt dominerande
stélining om (i) foretagen agerar samféllt snarare &n konkurrerar, och
(i) de déarigenom tillsammans kan agera oberoende av andra
konkurrenter och kunder (Morgan 1996). Med andra ord ett oligopol
dér samtliga foretag (utom eventuella pristagare) samarbetar, utgér en
(oligopoalistiskt) dominerande stéllning.

Oligopolistisk dominans & en sentida utvidgning av det priméra
begreppet dominans. Den nya tolkningen initierades av Europeiska
kommissionen i syfte att inkludera oligopol i férvarvskontrollen.
Domstolarna har dock dnnu inte provat denna tolkning pa ett slutgiltigt
sétt (Morgan 1996). Det & alltsa oklart om dominansi EU strécker sig
langre &an till monopol. | Sverige framgar det dock tydligt av
forarbetena (prop. 1992/93:56, s. 41) att oligopol och inte endast
monopol skall beaktas.

Mot denna bakgrund finns det anledning att diskutera tre aspekter
pa dominanskriteriet. De tva forsta aspekterna behandlar vilken niva av
marknadsmakt (uttryckt i termer av antal féretag och férekomst av
prissamarbete) som skall Overskridas for att ett forvarv skall kunna
forbjudas. Den tredje punkten ifrégasatter dominanskriteriets varde.
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For det forsta, en sammanslagning till triopol pa en stor marknad
kan skada samhallsekonomisk effektivitet mer an en sammanslagning
till monopol pa en liten marknad. Om man skall gdra en begransning i
forvarvskontrollen i termer av antalet foretag sa forefaller det sdledes
rimligt att grénsen inte gar vid monopol. Daremot &r det svarare att
ange exakt var gransen istéllet bor ga.

Forvarvskontrollen boér omfatta oligopol. Ett dominanskriterium bor
utformasi enlighet harmed.

For det andra, enligt definitionen av oligopolistisk dominans &r
forvarvskontrollen i oligopolsituationer begransad till att endast
omfatta de fall da foretagen prissamarbetar. Ett forvary som leder till
Okad marknadsmakt genom internalisering, och som darigenom skadar
den alokativa effektiviteten, men som inte kar risken for prissam-
arbete kan sdledes inte forbjudas. Om malet for forvarvskontrollen &r
samhdllsekonomisk  effektivitet  forefaller denna  begransning
omotiverad. Aven i det fall malet for forvéarvskontrollen &r
konsumentintresset sa forefaller denna begransning omotiverad. For
konsumenterna spelar det inte nagon roll om priserna okar till foljd av
internalisering eller om de dkar till foljd av prissamarbete.

Forvarvskontrollen boér omfatta forvarv som endast leder till okad
marknadsmakt genom internalisering. Ett dominanskriterium bor
saledes inte kréva att foretagen samarbetar i sin prisséttning.

Intressant i detta sammanhang &r att de amerikanska merger guidelines
genomgatt en forandring fran 1984 ars version till 1992 ars version.
Den tidigare versionen var inriktad uteslutande pa prissamarbete,
emedan 1992 é&rs version betonar internaliseringseffekter (unilateral
effects).

FOr det tredje, det finns anledning att ifragasitta dominanskriteriets
existens. Marknadsmaktens niva, till exempel matt med marknads-
andelar eller Hirfindahls index, & en av flera viktiga variabler for att
bedoma ett forvarvs skador pa den allokativa effektiviteten (se nedan).
Marknadsmaktens niva kan sdledes utnyttjas som ett av flera kriterier
for att indirekt beddma de omstandigheter som & av priméart intresse,
till exempel allokativ effektivitet. Sa gorsidag i USA. Daremot saknas
det, enligt min mening, valfardsteoretiskt stod for att marknadsmaktens
nivai sig skall motivera begransningar i forvarvskontrollen.
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Sammanfattningsvis:

Begransningar i forvarvskontrollen i termer av dominans saknar mig
veterligen vélféardsteoretisk stéd. Daremot & dominans en av flera
viktiga omstandigheter for att beddma om ett forvarv skadar den
allokativa effektiviteten.

Det finns enligt min mening anledning att utreda huruvida forvarvs-
kontrollen fortséttningsvis bor begransas pa det sitt som sker da
dominansapekten formuleras som ett gjavstadigt kriterium.

122 V &sentligt hdmmande av konkurrensen

Det andra kriteriet for att ett forvarv skall kunna forbjudas & att det
vasentligt hammar konkurrensen.

Hammande av konkurrensen torde vara ovasentligt i sig. Daremot
kan hammande av konkurrensen i forlagningen leda till skador pa den
samhdllsekonomiska effektiviteten, typiskt satt den alokativa
effektiviteten. Sdledes skulle man kunna argumentera for att
konkurrenskriteriet behandlas som en aspekt pa skadlighetskriteriet (se
nedan), och att det inte ges en gavstandig stéllning. Det kan dock
finnas anledning att bevara konkurrens som ett separat kriterium for att
avgransa forvarvskontrollen till skador pa den samhallsekonomiska
effektiviteten som & relaterade till just bristande konkurrens.
Harigenom avgransas forvarvskontrollen fran att omfatta forvarv som
leder till minskad samhéallsekonomisk effektivitet av andra anledningar,
till exempel forsémrad intern kontroll.

Vidare, endast de forvarv som vasentligt hdmmar konkurrensen kan
forbjudas. Denna begransning kan &minstone delvis betraktas som
uttryck for hypotesen att forvarv i allmanhet har positiva effekter patill
exempel foretagens kostnader. Endast om forvérvet vasentligt hammar
konkurrensen kan skador pa allokativ effektivitet befaras Gvervaga
vinsterna i form av lagre kostnader. Genom vésentlighetskriteriet kan
konkurrensmyndigheterna undvika kostsamma och tidskravande
fordjupade anadyser av samtliga forvarvs eventuella skadlighet.
Forestallningen att forvarv i almanhet har positiva effekter pa
foretagens kostnader har emellertid fétt ett mycket otydligt stod i
ekonomisk forskning, sa val teoretisk som empirisk (se kapitel 3.2).

Konkurrenskriteriet ger férvarvskontrollen en grundldggande av-
gransning till negativa effekter av forvarv som &r néra forknippade
med bristande konkurrens. Genom vasentlighetskriteriet kan kon-
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kurrensmyndigheterna undvika kostsamma och tidskravande
fordjupade analyser av samtliga férvarvs totala samhéll sekonomiska
effekter.

1.2.2.1 Hur konkurrensen hammas

Som sagts tidigare s kan ett horisontellt forvary hamma konkurrensen
pa atminstone tva sitt namligen genom internalisering och genom okad
risk for prissamarbete mellan de kvarvarande foretagen. Allts&:

For att beddma om ett horisontellt forvarv hammar konkurrensen
bor man beskta savél internalisering som Okade risker for pris-
samarbete.

De omstandigheter som beaktas av europeiska och amerikanska
myndigheter for att beddma risker for prissamarbete Gverensstammer
med de omstandigheter som lyfts fram i ekonomisk teori (se kapitel
3.1.1.1.2). De amerikanska myndigheterna har utvecklat administrativa
metoder, baserade pa ekonomisk analys, for att uppskatta de
prisokningar som kan resultera pa grund av internalisering (se kapitel
3.1.1.1.1).

Det finns dock anledning att se hardare pa ett visst forvarv om det
forutom internalisering (som alltid sker) dessutom Okar risken for
prissamarbete. Detta dels for att skadorna pa allokativ effektivitet i
detta fall torde bli storre. Dels for att prissamarbete kan befaras skada
marknadens kostnadseffektivitet. Slutligen, det kan &ven finnas
anledning att beakta tkade risker for underprissdttning och artificiella
intrédesbarridrer i forvarvskontrollen.

Vertikala forvarvs konkurrensbegransande verkningar & mer
omtvistade i den ekonomiska litteraturen. Bland annat dérfér att de kan
lindra verkningarna av bristande horisontell konkurrens. Om det
integrerade foretaget tillampar (samhallsekonomiskt och privat-
ekonomiskt) effektiv prisséttning mellan divisionen "uppstréms' och
divisionen "nedstréms" elimineras ett led av marknadsmakt — sa kallad
elimination av dubbla marginaler. Det & aven till forde for de
slutgiltiga konsumenterna. Den negativa effekt som kan uppsta &ar att
det integrerade foretaget upphor att leverera respektive efterfraga den
intermedidra varan fran andra foretag pa marknaden. Harigenom kan
Ovriga foretags leverans respektive avsdttningsmdjligheter reduceras —
sa kallad marknadsstagning.
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For att beddma om ett vertikalt forvarv hdmmar konkurrensen bor
man beakta sdval marknadsstégning som eliminerandet av dubbla
marginaler.
Sammanslagningar av féretag som producerar likartade produkter, men
som & verksamma pa olika geografiska marknader, hdmmar inte kon-
kurrensen pa nagot omedelbart sétt. M6jligen kan man havda att man
eliminerar potentiellt intréde.

1.2.2.2 Intréde

Ett forvarv som (i franvaro av intrade) hammar konkurrensen behover
inte hamma konkurrensen pa viss sikt om intréde & enkelt (intrédes-
barridgrerna & 13ga). Detta faktum motiverar att intradesmojligheter
beaktas saval i Sverige somi EU och USA.

Den procedur som beskrivs i de amerikanska federala merger
guidelines ar relativt preciserad. Man betraktar intréde som "enkelt" om
det & tillrackligt snabbt (kan forvantas inom tva &r), tillrackligt
sannolikt (kan forvantas ge goda vinster), samt tillrackligt till sin
omfattning for att aterfora priserna till den niva som géler for
forvarvet. Om intrade &r enkelt satillatsi allmanhet ett forvarv.

Den ekonomiska litteratur som &r inriktad pa konkurrenspolitiska
fragor har huvudsakligen analyserat sa kallade "strategiska intrades-
hinder" for deras egen skull. Dessa analyser innehdller dock vissa
aspekter som &r relevanta dven for férvarvskontrollen.

Forvarvskontrollen bor beakta alla typer av intréadesbarriarer, sa vé
naturliga (till exempel stordriftsfordelar) som strategiska (till exempel
underprissattning) och administrativa (till exempel patentrétter). Att en
barrigr & naturlig eller valmotiverad forandrar ju inte det faktum att
den hindrar intréde.

N&r man bedomer kostnaderna for intrade sa &r det viktigt att avgora
i vilken utstrackning som en investering verkligen innebar att en
kostnad uppstatt. For att betona denna aspekt brukar man tala om
sankta (sunk) kostnader. Intrade &r inte kostsamt om de maskiner som
inforskaffats med létthet kan séljas till andra foretag eller utnyttjas av
samma foretag pa en annan marknad. Vidare kan det vara s att vissa
kostnader for intréde inte "syns' vid sjdlva intradet. Om det & kostsamt
att avveckla verksamheten, i det fall projektet misslyckas, sa har man ju
redan vid beslutet om intrédet sd att siga tagit pa sig dessa kostnader.
Dessa kostnader paverkar saledes intradeskalkylen pa ungefar samma
sétt som mer omedel bara intrédeskostnader.

For varaktiga varor sd kan (kvalificerade) kopare, som har mgjlighet
att forutse nyetablering, skjuta upp sina inkop. Vid en bedémning av
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den snabbhet som skall kréavas av forvantat intréade s bér man sdledes
eventuellt gora atskillnad pa varaktiga och icke varaktiga varor. Sa gors
idagi USA.

Sammanfattningsvis:

For att beddoma om ett forvarv hammar konkurrensen bér man
beakta naturliga, strategiska och administrativa intradesbarriarer.
Flera omstandigheter &r av vikt for att beddma intrade, till exempel
vilken tid det kan berdknas ta, hur 16nsamt det skulle vara, samt
vilken omfattning det skulle kunna fa

Att mgjligheten till intréde bor beaktas i forvarvskontrollen forefaller
narmast uppenbart. Emellertid kan intréde vara samhallsekonomiskt
olénsamt. Till exempel kan stordriftsférdelar motivera att produktionen
koncentreras i ett fatal foretag. En fullsténdig samhéllsekonomisk
analys av ett forvarv bor sdledes bedoma hela paketet — samman-
dagning och intrade (jamfor Demsetz 1982). Vikten av denna
invandning ar dock oklar fér mig.

1223 Enligt konkurrenslagens forarbeten

Enligt férarbetena (prop. 1992/93:56, s. 99) bor potentiell konkurrens
beaktas nér man beddmer om ett forvarv hammar konkurrensen.

| ekonomisk teori definieras potentiell konkurrens som hot om
intréde. Enligt teorin om utmaningsbara marknader sa kan hot om
intrdde vara tillrackligt for att de etablerade foretagen inte skall ha
nagon marknadsmakt (Baumol, Panzar och Willig 1988). Detta resultat
ar dock beroende av mycket speciella antaganden.

Det ekonomisk-teoretiska stodet for att potentiell konkurrens skall
beaktas n&r man bedomer om ett forvarv hdmmar konkurrensen ar

svagt.

Enligt mer informella argument (Neven, Nuttall och Seabright 1993),
kan det anda finnas anledning att beakta potentiell konkurrens. Den
potentiella konkurrensen paverkar dock inte i vilken utstrackning de
samgaende foretagens marknadsmakt okar (konkurrensen hammas),
utan i vilken utstrackning som den 6kade marknadsmakten riskerar leda
till sankt kostnadseffektivitet. Argumentet bygger pa att de etablerade
foretagen snabbt kan sénka sina priser, men inte eventuella kostnads-
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ineffektiviteter, om potentiella konkurrenter skulle etablera sig pa
marknaden.

1224 Konkurs

Det relevanta aternativet till en sammandagning & inte befintlig
marknadsstruktur i det fall ett av foretagen ar konkursmassigt. Om ett
forvarv inte hdmmar konkurrensen, i jamforelse med det relevanta
alternativet, finns det inte skdl for konkurrensmyndigheterna att
ingripa, dven om marknaden & hogt koncentrerad. Detta faktum
motiverar den sa kallade "failing firm" doktrinen i USA. Europeiska
kommissionen har i sin tolkning av koncentrationsforordningen
utvecklat en motsvarighet i begreppet "rescue merger”. Konkurrens-
verket har i tva &enden anvant motsvarande resonemang (Carlsson,
Schuer och Soderlind 1995).

Det finns dock andra anledningar 8n konkurs for att ett féretag skall
upphora. Ett exempel & att nagon utanfor marknaden & beredd att
betala ett pris som dverstiger det positiva vardet av fortsatt drift. Det
finns sdledes anledning att Gvervéga en "exiting asset doktrin" med
vidare tillampning. Nyckelkriteriet ar det siljande foretagets tillgangar
inom en snar framtid kommer l&mna marknaden om inte forvérvet
till&ts (Kwoka och Warren-Boulton 1986).

Failing firm doktrinen inkluderar en "minsta skade princip" som
innebar att man gynnar foretag med liten marknadsandel pa andra
foretags bekostnad. Eftersom storre foretag kan formodas vara stora pa
grund av hdgre effektivitet s kan minsta skade principen leda till en
dalig kostnadseffektivitet i industrin. Ett sitt att komma till rétta med
dessa problem & att tilldta effektivitetsargument &ven vid
tillampningen av failing firm doktrinen (Persson 1997).

Teoretiska studier indikerar att saval failing firm doktrinen som
minsta skade principen kan 6ka foéretagens incitament till underpris-
séttning. Dylika aktiviteter kan emellertid delvis motas med férbudet
mot missbruk av dominerande stéllning, respektive forbudet mot kon-
kurrensbegransande avtal, och undergraver darmed inte nddvandigtvis
failing firm doktrinen.

EU:s och Sveriges failing firm doktrin & endast tillamplig pa
monopolsituationer. 1 den man forvarvskontrollen bor omfatta aven
oligopol forefaler denna restriktion av failing firm doktrinen
omotiverat.
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Sammanfattningsvis:

For att beddma om ett forvarv hdmmar konkurrensen bér man ta
héansyn till om alternativet till forvarvet ar att tillgangarna lamnar
marknaden. Flera foérandringar i failing firm doktrinen forefaller
dock valmotiverade.

1.2.3 Skadlighet

Det tredje kriteriet for att ett forvarv skall kunna forbjudas &r att det &r
skadligt fran allman synpunkt. Min tolkning av detta kriterium &r att
det &r liktydigt med samhéallsekonomisk effektivitet. Det vill siga, ett
forvarv ar skadligt fran allman synpunkt om de samhallsekonomiska
effektivitetsforlusterna, till exempel i form av alokativ effektivitet,
Overvager de samhdllsekonomiska vinsterna, till exempel i form av
lagre produktionskostnader’. Med denna tolkning sd & skadlighets-
kriteriet det mest centrala elementet i forvarvskontrollen.

En utredning av ett forvarvs konsekvenser bor altsa gors i form av
en sa kalad samhallsekonomisk bedomning (se Bohm 1988). Som
diskuterades i kapitel 1.1.1 finns det dock argument for att inte beakta
alla aspekter pa samhallsekonomisk effektivitet i en sdan bedomning.

De tva viktigaste aspekterna torde i manga fall vara alokativ
effektivitet och teknisk effektivitet. Ett forvarvs inverkan pa den
alokativa effektiviteten & ndra forknippat med dess eventuella
hédmmande av konkurrensen. Dessa aspekter har diskuterats ovan. Jag
inskranker framstaliningen hér till teknisk effektivitet.

Ekonomisk teori indikerar att det kan krévas mycket méttliga kost-
nadsbesparingar for att uppvaga de samhallsekonomiska nackdelarna
med Okad marknadsmakt (Williamson 1968). Sdledes & kostnads-
besparingar potentiellt mycket betydel sefulla.

Om malet for forvarvskontrollen & samhallsekonomisk effektivitet
maste man beakta att sammanslagningar kan leda till kostnads-
besparingar. Notera sérskilt att en sammanslagning som leder till

2 Ett stod for denna tolkning finns i férarbetena (prop. 1992/93:56, s. 42):
“Aven om hadmmande av konkurrensen normalt torde sammanfalla med
skadlighet frén allman synpunkt ... (kan ett forvarv) ... hamta forsvar i andra
omstandigheter som har positiv effekt fran samhallsekonomisk synpunkt.” Som
exempel pa sddana omstandigheter ndmns bland annat vardet av rationellare
produktion.
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kostnadsbesparingar kan vara samhéllsekonomiskt |6nsam aven i
det fall den leder till 6kade konsumentpriser.

Storleken pa de erforderliga kostnadsbesparingarna beror till exempel
pahur hard konkurrensen &r i utgangsl aget.

Notera dock att ekonomisk teori antyder att relationen mellan
koncentration och teknisk effektivitet & komplex. En sasmmanslagning
mdjliggdr utnyttjande av vissa stordriftsfordelar. Samtidigt kan minsk-
ad kostnadseffektivitet till exempel i form av sa kallad x-effektivitet
befaras (se kapitel 6.2.1.3).

Sankta kostnader utgor dessutom en press nedd pa priset, och
teoretiskt ar det fullt mgjligt att en sammanslagning leder till sinkta
priser, det vill siga att effekten av kostnadssankningen &r storre an
effekten av Okad marknadsmakt. | sadant fall skulle aven konsumen-
terna vinna pa en sammanslagning. Teoretiska studier visar emellertid
att kostnadssdankningen maste vara substantiell for att den skall
dominera den 6kade marknadsmakten (Farrell och Shapiro 1990).

Noteratill sist att forvarvskontrollen beaktar mdjligheten att forvarv
har positiva effekter pa samhéllsekonomisk effektivitet pa tva satt, dels
genom vasentlighetskriteriet, dels genom prévningen av om forvarvet
ar skadligt fran allman synpunkt. Det kanske viktigaste problemet med
att inkludera kostnadseffektivitet i en beddmning av ett enskilt forvarv
& att konkurrensmyndigheterna har svart att estimera vinsternas
storlek. UtGver ledningens interna planer finns aminstone tre typer av
information som kan utnyttjas i man av tillgang, namligen statistiska
industristudier, erfarenheter av tidigare liknande sammanslagningar,
utvecklingen av aktiekurser for de bertrda féretagen, samt deras
konkurrenter, kunder och leveranttrer. En ytterligare komplikation &r
att en avvagning mellan dodviktsforlust och kostnadseffektivitet endast
a rimlig om effektivitetsvinsterna inte kan astadkommas pa andra sétt.
Dessa problem aktualiserar fragan om det & Konkurrensverket eller
foretagen som skall ha bevisboérdan.

1.2.4 Storlek

Det fjarde kriteriet for att ett forvarv skal kunna forbjudas & att
forvarvet & stort. Storleken méts pa tva séitt. Dels avgransar anmal-
ningsplikten forvarvskontrollen i termer av foretagens omséttning. Dels
avgransas forvéarvskontrollen genom att forvarvet maste hamma
konkurrensen pa hela den svenska marknaden eller en avsevéard del av
den.



28 Bilaga SOU 1998:98

Ett rimligt argument for att begrénsa foérvarvskontrollen till att
endast omfatta stora forvérv ar att forvarvskontrollen i sig & kostsam
savél for statskassan som for de inblandade foretagen. Saledes bor man
begransa rackvidden till de forvarv dar sa stora véarden star pa spel att
det motsvarar kostnaderna.

Den idag utnyttjade omséttningsvariabeln ar av intresse eftersom
hog omséttning indikerar att storre varden stér pa spel. Det teoretiska
stéd som finns visar att dodviktsforlustens storlek & relaterad till
marknadens omséttning, i det fall foretagen producerar homogena varor
(Willig 1991). Orsaken till att det & marknadens storlek snarare én de
samgaende foretagens storlek som & avgorande & att en samman-
dagning Okar inte bara de bertrda foretagens marknadsmakt utan &ven
kvarvarande konkurrenters. Man kan dock férmoda att just de
samgaende foretagens omséttning &r sarskilt viktig i det fall foretagen
producerar differentierade varor.

Den avgransning som ligger i att den relevanta geografiska
marknaden skall vara hela, eller en stor del av, den svenska marknaden
saknar daremot mig veterligen teoretiskt stod. Det & till exempel inte
uppenbart varfor en vid geografisk marknad betonas men inte en vid
produktmarknad.

Det kan dock finnas anledning att till&ta konkurrensmyndigheterna
att behandla éven ett litet forvarv till exempel om man bedd mer att det
kan ha en inverkan pa forvarvsaktiviteten pa andra (till exempel
geografiskt nérliggande) marknader. Eftersom anmalningsplikten &r
formulerad i termer av omsittning aktualiserar detta fragan om
Konkurrensverket skall kunna prova ett forvarv pa eget initiativ.

Sammanfattningsvis:

Eftersom forvarvskontrollen &r kostsam i sig bér endast forvéarv av
storre betydelse behandlas. Stor omséttning & en anvandbar
indikator. Det &r oklart vad storleken pa den geografiska marknaden
ger for ytterligare information.

1.25 Koncentration

En viktig fréga & vad forvéarvs- eller koncentrationskontrollen bor
omfatta. Denna fraga innehdller manga aspekter.

| Sverige kréavs att en dganderdttsovergang sker for att forvarvs-
kontrollen skall vara tillamplig. EU:s koncentrationsforordning &r
tillamplig pa koncentration i vid mening. Med koncentration menas att
tva tidigare oberoende foretag hamnar under gemensam kontroll.
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Definitionen inkluderar till exempel sa kallade koncentrativa joint
ventures, samt vissa férvarv av minoritetsposter (Neven, Nuttall och
Seabright 1993).

Ekonomisk teori gor i manga sammanhang en distinktion mellan
agande och kontroll. Tyvarr har denna distinktion inte beaktats i den
ekonomiska teorin rérande foretagsforvarvs konkurrensbegrénsande
effekter. Vissa studier antyder dock att gemensam ledning eller forvarv
av en minoritetspost kan hamma konkurrensen saval genom
internalisering som genom okad risk for prissamarbete.

Frdgan om koncentrativa joint ventures bor inkluderas i
forvarvskontrollen (som i EU) eller provas enligt forbudet om
konkurrensbegransande avtal (som i Sverige) &r svarare. Mig veterligen
existerar det inte ndgon ekonomisk forskning som kastar nagot ljus pa
dennafraga.

Slutligen, det finns skal till att forvarvskontrollen bor omfatta ett
foretags kop av delar av ett annat foretags tillgangar. En partiell
overforing av kapital kan hamma konkurrensen savd av pa grund av
internalisering (Farrell och Shapiro 1990) som oOkad risk for
prissamarbete om féretagen blir mer symmetriska (Compte, Jenny och
Rey 1996).

Sammanfattningsvis:

Det finns skl till att férvarvskontrollen omfattar forvérv av delar av
ett foretags tillgangar. Mer heursistiska argument tyder dven pa att
"kontroll" kan hamma konkurrensen pa samma sitt som ett
fullstandigt forvarv.

1.2.6 Internationella aspekter

Forekomst av utlandska foretag och konsumenter innebér inte att de
ekonomiska principerna fér hur ett forvarv skall beddomas foréndras.
Daremot andras betoningen pa de relevanta aspekterna nagot (se till
exempel Barros och Cabral 1994).

Vikten av att konkurrensmyndigheterna beaktar kostnadsbesparing-
ar & storre nér de utvarderar ett forvarv mellan svenska foretag som
moter internationell konkurrens. Orsaken & att en kostnadssankning
Okar svenska foretags konkurrenskraft gentemot utléndska foretag, och
tenderar att Gverfora marknadsandelar och vinster fran utlandska till
svenska foretag. Notera dock att ett forvarv samtidigt innebér att de
svenska foretagen tenderar minska sin produktion (internalisering). Att
motivera ett forvarv med att man vill bevara eller Oka sina
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marknadsandelar totalt sett staller faktiskt hogre krav pa forekomsten
av kostnadsbesparingar, @n att motivera ett férvarv med samhdls
ekonomisk effektivitet i allméanhet (Farrell och Shapiro 1990).

Internationell konkurrens kan ségas vara ett substitut for inhemsk
konkurrens, i meningen att ju fler utlandska féretag som konkurrerar
om svenska kunder, ju fler svenska foretag kan tilldtas ga samman utan
att det totala konkurrenstrycket och omsorgen om de svenska
konsumenterna minskar. Detta faktum innebéar dock inte nddvandigtvis
att den svenska forvarvskontrollen, ur konsumentskyddssynpunkt, bor
vara mer tilldtande i narvaro av utlandsk konkurrens. Orsaken &r att
man maste beakta marginal effekten (Horn och Levinsohn 1997).

Ett samgaende mellan svenska foretag som huvudsakligen siljer
sina produkter till utldndska konsumenter innebér vésentligen en
formdgenhetsoverforing fran utlandska konsumenter till  svenska
foretag. Om malet for den svenska forvarvskontrollen ar Sveriges
materiella valstdnd bor en sddan sammanslagning tillétas. A andra
sidan, Sveriges mdjligheter att forhindra sammanslagningar som skadar
svenska konsumenter minskar i samma takt som dessa kdper sina varor
fran utlandska producenter. Globaliseringen aktualiserar darfor fragan
om ett svenskt intresse for dkad internationell samordning av férvarvs-
kontrollen.
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2 Ma et med forvarvskontroll

Fragan om forvarvskontroll behdvs eller inte kan inte besvaras utan att
man forst anger vilka mal man 6nskar uppna. Jag inleder darfor med en
diskussion om dessa mdl.

2.1 Dagensregler

211 USA

| USA har olika debattorer menat sig kunna identifiera olika
malséttningar for konkurrenspolitiken (huvudsakligen Sherman Act).
Chicago skolan menar att konkurrenspolitiken syftar till, och aven bor
syfta till, s kallad samhallsekonomisk effektivitet (se Martin 1993).
Begreppet samhallsekonomisk effektivitet ar centralt for diskussionen
och definieras i kapitel 2.2.1.1. Fisher, Johnson och Lande (1983) a
andra sidan menar att det av Kongressen uppsatta malet for amerikansk
konkurrenspolitik & konsumenternas vafard. Det vill sdga en
sammanslagning som leder till 6kade priser for konsumenterna skall
forbjudas oavsett vilka vinster i form av teknisk effektivitet
(rationellare produktion) som uppnas.

Bortsett fran effektivitets och fordelningsaspekterna  néamns
demokratiska och sociala aspekter. Vissa menar att konkurrenspolitiken
syftar till minskad koncentration av ekonomisk makt, och darmed till
att skydda det demokratiska styrelseséttet. Enligt denna tankegang bor
ekonomisk koncentration undvikas eftersom den kan resultera i politisk
makt. Andra ndmner sociala aspekter, t.ex. regional utveckling, okad
syssel séttning, bevarande av sméf 6retagsamhet.
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2.1.2 EU

Enligt Europeiska kommissionen (1980)% sa har konkurrenspolitken tre
mal, namligen att beframja och bevara

1. integrationen av medlemsléndernas ekonomier,

2. konkurrensen,

3. réttvisa.

Integrationen av medlemsl éndernas ekonomier &r det viktigaste mal for
EU:s konkurrenspolitik (Horspool och Korah 1992).

Aven om man uppfattar bevarande av konkurrensen som liktydigt
med ett samhallsekonomisk effektivitetsmal, si & detta ma uppenbart
inte ensamt eller ens det viktigaste.

De réttviseaspekter, som kommissionen anger & att (1) ala
ekonomiska agenter skall ha samma mdjligheter (equality of
opportunities), (2) kompensera sma och medelstora foretag for deras
bristande styrka, (3) arbetares och konsumenters legitima intressen.
Den sistndmnda réttviseaspekten kan uppfattas som ett traditionellt
fordelningsmdl.

2.1.3 Sverige

Konkurrenslagen anger att ett forvarv skall férbjudas om (1) det
vasentligt hammar konkurrensen, och (2) det ar skadligt fran allman
synpunkt. Det senare kravet innebér att ett férvarv som vasentligt
hammar konkurrensen kan tilldtas om det, till exempel, leder till
rationellare produktion (se Carlson med flera 1995, sid 448).
Forvarvskontrollen beaktar méjligheten att ett forvarv kan leda till
rationellare produktion pa tva sitt. For det forsta skall forvarv
forbjudas endast om de vasentligt hammar konkurrensen. Ett motiv for
detta strikta krav &r att forvarv anses ha positiva effekter, till exempel
kostnadsbesparingar, och att de positiva effekterna formodas dominera
sa lange konkurrensen inte hammas vasentligt.> FOr det andra, aven i
det fall ett forvarv vasentligt hdmmar konkurrensen (och skadorna
formodas dominera eventuella positiva effekter) sa innebar "skadlighet
fran alman synpunkt" att man anda kan tillata forvarvet, till exempel

% Har citerad genom Martin (1994, sidan 554).

* Hér citerad genom Jenny (1997).

® Notera att nér det galler konkurrensbegrénsande avtal, sa récker det med att
avtalet skadar konkurrensen for att det skall vara forbjudet. Har finns siledes
inte nagon formodan om existensen av positiva effekter som uppvéger sma
konkurrensskador.
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om man kan visa att det leder till rationellare produktion. Enligt min
uppfattning indikerar dessa regler att malet for den svenska
forvarvskontrollen & samhéallsekonomisk effektivitet.

En annan, men relaterad, orsak till att malet for den svenska
forvarvskontrollen forefaller vara samhéllsekonomisk effektivitet &r att
den inte fokuseras pa endast konsumenternas vélfard. Nar det galler
undantag fran forbudet mot konkurrensbegransande avtal sa krévs att
konsumenterna tillforsakras en skélig andel av den vinst som uppnas.
Motsvarande krav forefaller inte finnasi forvarvskontrollen.®

Maélet for forvarvskontrollen behdver emellertid fortydligas. Detta
eftersom andra delar av konkurrenspolitiken betonar konsument-
intresset Over producentintresset. Vidare, i Néarings- och handels-
departementets (1996) regleringsbrev till Konkurrensverket som har att
tillampa konkurrenslagen anges att konkurrensverket som évergripande
mal "skall verka for en effektiv konkurrens ... till nytta for konsument-
erna."

Slutligen skall &ven noteras att "skadlighet fran allman synpunkt"
tilldter @aven en avvagning mellan konkurrensfrégor och till exempel
nationella sékerhets- och forsdrjningsintressen (prop. 1992/93:56, s.
43).

2.2 Ekonomisk analys

2.2.1 Forvarvskontrollens mél

| detta avsnitt redovisar jag ekonomiska diskussioner om vad malet for
forvarvskontrollen bor vara. Diskussionen & nara knuten till effekter
av bristande konkurrens.

En marknad kénnetecknas av ofullsténdig konkurrens om och endast
om foretagen pa denna marknad har marknadsmakt. Ett foretag har
marknadsmakt om det har méjlighet att ta ett pris, hér betecknat P, som
Overstiger kostnaden for den sist producerade enheten (marginal-
kostnaden), hdr betecknad MC, utan att darmed forlora al sin
forsaljning. Tekniskt uttryckt sa har ett foretag marknadsmakt (det vill

® Dock finns det i férarbetena (prop. 1992/93:56, s. 100) en diskussion som
antyder en hansyn till férdelningen mellan producenter och konsumenter. Man
befarar att dven i det fal rationellare produktion skapar ett positivt saldo sa
"...&r det inte ... sékert att det fors vidaretill konsumenterna....".
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siga. sa & konkurrensen 1&g) om den residuella efterfrégans egen-
priselasticitet inte & oandligt stor. Foretag som drivs med vinstmotiv,
och vars prisséttning inte &r offentligt reglerad, utnyttjar denna mgjlig-
het och kommer sétta ett pris som dverstiger marginal kostnaden.

Hur mycket marknadsmakt som ett foretag har bestdms bland annat
av hur manga foretag som opererar pa marknaden, och paverkas saledes
av sammanslagningar. Formagan att ta ut ett hogt pris utan att forlora
all forsdjning beror emellertid &en a en mangd andra
omstandigheter: hur val informerade foretagen & om sina konkurrenter
och sina kunder; vilka produktionsteknologier foretagen utnyttjar;
foretagens finansiella styrka; konsumenternas mojligheter att jamféra
fOretagens priser och kvaliteter samt att snabbt byta leverantdr utan
kostnad; foretagens mojligheter att snabbt reagera pa forandringar i
konkurrenternas beteende, och si vidare. Relationen mellan antal
foretag och marknadsmakt & komplex, eftersom en sammanslagning
inte endast paverkar antalet foretag pa marknaden utan &ven deras
produktionsteknologi, finansiella styrka med mera. Det kan dock
formodas att ett samgaende mellan tva foretag som tidigare konkurrerat
i allmanhet leder till okad marknadsmakt for de samgaende foretagen
och ofta &ven for deras konkurrenter.

Genom sin paverkan pa konkurrensen, kan ett forvarv formodas
paverka saval samhallsekonomisk effektivitet som fordelningen av
materiellt valstand.

Som framgétt av diskussionen ovan sa finns saval effektivitetsmal
som fordelningsmal namnda i de politiskt satta malen for forvarvs-
kontrollen. Diskussionen hér kan ses som ett forsok att néarmare
precisera dessa mal. Slutligen diskuterar jag Ovriga politiskt
formulerade ma for forvarvspolitiken, och hur dessa forhdler sig till
effektivitets- och fordelningsméalen.

En samhallsekonomisk analys av férvarvskontroll & dock inte
fullstandig bara for att man konstaterar att foretagen inte spontant kan
formodas uppfylla de samhélleliga malen. Man maste dven understka
om de konkurrenspolitiska medlen verkligen kan férbéttra situationen.
Det finns atminstone tva typer av implementationsproblem att beakta.
For det forsta maste de myndigheter som har att verkstdlla
forvarvskontrollen fatta beslut med mycket ofullstandig information.
FOr det andra s kan kontrollen utséttas for influenser fran sérintressen
sa att kontrollen inte syftar till samhéllsekonomisk effektivitet utan till
att gynna vissa grupper pa andras bekostnad.’

" Se Neven, Nuttall, Seabright (1993, kapitel 6) som innehéller en diskussion av
EUs forvarvspolitik baserat pa dessa aspekter.
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2211 Effektivitet

En samhdllsekonomisk beddmning av ett forvarv innebdr att man
forsoker gora en bedomning av vad sammanslagningen innebér for
samhdllet i sin helhet. Med andra ord forsoker man identifiera samtliga
individer som bertrs av sammanslagningen, beskriva pa vilket sétt de
berérs, och hur de sjdlva varderar férandringen i kronor och oéren.
Slutligen vager man samman dessa varderingar till ett totalt matt pa vad
forandringen innebédr for samhédlet — sammanslagningens samhdlls-
ekonomiska effektivitet.?

Tillvagagangsséttet belyses enklast med ett hypotetisk exempel. De
sammangaende foretagen kanske okar sin vinst med 100 kronor i
jamforelse med utgangslaget; konkurrenterna som nu méter mindre
konkurrens kanske 6kar sina vinster med 100 kronor. Sdledes skapas en
total vinst pa utbudssidan pa 200 kronor. Samtidigt innebéar samman-
slagningen en prisdkning som forséamrar konsumenternas valfard, vilket
pa nagot sitt maste vagas emot foretagens okade vinster. Det gangse
sittet att gora denna jamforelse & att fraga sig hur mycket
"extrainkomst" man maste kompensera konsumenterna med, for att de
skall uppna samma valstand efter sammans agningen som de &tnjét fore
densamma. Om den nédvandiga kompensationen & mindre én 200
kronor till exempel 180 kronor, sa anses sammanslagningen skapa ett
samhéllsekonomiskt Gverskott, i detta fall pa 20 kronor. | det fall den
nddvandiga kompensationen dverstiger foretagens vinstokning, anses
sammansl agningen vara samhall sekonomiskt ineffektiv.

Detta kriterium, som kallas kompensationsprincipen, kdnnetecknas
av att man inte tar ndgon hansyn till hur fordelningen av véstand
mellan samhdllets olika individer paverkas av sammanslagningen. Om
foretagen vinner en krona och konsumenterna samtidigt forlorar en
krona sa forandras inte kalkylens resultat. Orsaken till namnet ar att
vinnarna (foretagen) i det forsta fallet kan kompensera forlorarna
(konsumenterna). Det vill siga, det finns ett utrymme att omférdela
vastand fran foretag till konsumenter s att samtliga individer vinner
pa sammansl agningen. Huruvida denna omfordel ning verkligen genom-
forseler inte & en fordelningspolitisk fraga.®

8 En fylligare presentation av begreppet samhallsekonomisk effektivitet och
principerna for en samhéllsekonomisk beddmning finnsi Bohm (1988).

° For att en forandring, till exempel ett foretagsforvarv, skall vara "Pareto-
sanktionerad" kravs mer. Det kraver att en forandring tilldts om och endast om
alafér det battre. Detta kriterium &r speciellt av tva skél. For det forsta tilléts
inga avvégningar mellan individer. Om den sémst stéllde individen vinner en
miljon samtidigt som den bast stéllde forlorar en krona s skall forandringen
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Genom sin paverkan pa konkurrensen, kan ett forvarv formodas
paverka tre, i forvarvssamanhang "priméra’, aspekter av samhalls-
ekonomisk effektivitet, namligen allokativ effektivitet, teknisk
effektivitet, och rent seeking. Dessa aspekter forklaras har i tur och
ordning. | det darpa foljande avsnittet behandlas vissa for forvarvs-
fragor "sekundéra' aspekter pa samhallsekonomisk effektivitet.

22111  Priméra aspekter

Ett foretag har marknadsmakt om det kan ta ett pris som @verstiger
marginalkostnaden utan att forlora all sin férsaljning. Denna definition
av marknadsmakt och bristande konkurrens &r laglig darfor att
differensen P— MC > 0 samtidigt indikerar en ineffektivitet. Det varde
i kronor som konsumenterna asétter ytterligare en enhet av varan &r ju
P samtidigt som den kostnad som produktion av ytterligare en enhet av
varan skulle dsamka producenten & MC. Att P &r storre an MC innebar
saledes att vardet for samhéllet att producera ytterligare en enhet &ar
storre @n kostnaden, anda valjer foretagen att inte producera den
ytterligare enheten’®. Denna undantragning av produktion och konsum-
tion brukar bendmns dodviktsférlust och & en form av sa kallad
allokativ ineffektivitet .

Intressant &r att P-MC &ven &r ett monetart matt den extra dodvikts-
forlust som samhéllet asamkas om produktionen skulle minskas med en
enhet, till exempel till f6ljd av en féretagssammans agning. Ofta brukar
man emellertid utnyttja "mark-up" (aven kallat Lerners index och
betecknat med L) definierat av

L=(P-MC)/P

som uttrycker denna ineffektivitet i procent i stéllet fér kronor. Om
Lerners index ar hogt sd bor konkurrensmyndigheterna vara vaksamma
for férandringar som innebar att féretaget minskar sin produktion; den
samhall sekonomiska forlusten av en produktionsminskning &r ndmligen
stor. Mojligheten for konkurrensmyndigheterna att i praktiken méta
Lernerindex & naturligtvis begransade, men inte obefintliga, och
diskuteras senare.

inte genomforas. For det andra stélls status quo upp som en implicit méattstock
for fordelningen av vélstand.

19 Det kan forefallamarkligt att foretagen vajer att inte producera ytterligare en
enhet nér det pris man kan ta dverstiger extra kostnaden. Orsaken &r att man for
att sdlja denna enhet méste sanka priset en aning. Eftersom prissankningen
drabbar inte endast den sist producerade enheten utan alla enheter, s3 & den
oldnsam for foretagen.
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Ofta namns ocksa att konkurrenspolitiken syftar till att produktionen
av varor och tjanster skall genomforas pa ett tekniskt effektivt Sitt.
Med |eknisk effektivitet menas att foretagen organiserar tillverkningen
sa att man erhdller storsta mojliga mangd varor och tjanster for den
insats av resurser som gors, eller omvant, att man forbrukar minsta
mojliga mangd resurser for att producera en viss mangd varor.
Relationen mellan marknadsmakt och teknisk effektivitet & komplex,
och jag skall hér endast indikera tva aspekter. For det forsta, om
foretagen har mojlighet att ta ett pris som & hogre dn den lagsta
kostnaden for att producera varan, sd innebar det att foretag kan
dverleva utan att producera kostnadseffektivt. Sa lange kostnaden &r
lagre an det pris man kan ta sa gar foretaget med vinst och fortsétter
driften. En marknad med bristande konkurrens slar med andra ord inte
"automatiskt" ut ineffektiva foretag. For det andra, mdjligheten att
fortsétta ineffektiv drift kan dessutom befaras minska ledningens och
de anstdlldas incitament att standigt overvaka och pressa ned
kostnaderna. Man brukar séga att "den bésta av alla monopolvinster &r
ett lugnt och dtilla liv". Detta fenomen gar idag under namnet x-
ineffektivitet och beskrivs ndrmare nedan.

| industrier med stordriftsfordelar, det vill sdga industier dér
kostnaden per producerad enhet faller ju fler enheter som produceras i
en och samma anlaggning (eller av ett och samma foretag), finns en
inbyggd konflikt mellan & ena sidan konkurrens och allokativ
effektivitet och & andra sidan teknisk effektivitet. Konkurrens-
myndigheterna kan sdl edes behtva gora avvagningar mellan dessamal.

Nér ett foretag sétter ett pris over marginalkostnaden, kommer de
konsumenter som &nda koper varan drabbas av en forlust som &r lika
med det "6verpris' de betalar multiplicerat med kopt kvantitet. Denna
forlust @& emellertid inte nddvandigtvis att betrakta som en forlust for
samhéllet eftersom den uppvags av en exakt lika stor vinstokning for
foretagen. Tullock (1967) och Posner (1975) menar emellertid att
denna mdjlighet att tjana monopolvinster kan forleda foretagen att
spendera resurser i syfte att erhdlla eller bevara en monopolstélining —
sa kallad rent-seeking. Om flera foretag tavliar om en monopolstélining
kan foretagen komma att spendera resurser till en kostnad som uppgar
till hela den forvantade framtida monopolvinsten. Manga av dessa
aktiviteter, s som vissa former av reklam eller service, skapar
dessutom mycket fa vardefulla biprodukter. | sin extremaste form anger
detta argument sdledes att hela monopolvinsten egentligen skall
betraktas som en forlust for samhdllet.
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22112  Sekundara aspekter

Det finns flera andra omstandigheter som kan paverka ett forvarvs
samhéllsekonomiska effektivitet. Dessa bendmns hér sekundéra
eftersom de inte pa ett typiskt sitt & forknippade med just foretags-
forvarv, eller darfor att de harror sig till problem pa andra marknader.

Den forsta aspekten &r sa kallade second best problem. Om en viss
marknad B & monopoliserad &r det inte nddvandigtvis dnskvart att oka
konkurrensen pa en annan marknad A, om dessa marknader kon-
kurrerar om samma produktionsresurser. Orsaken & att ju starkare
konkurrensen & pa A desto mer produceras pa denna marknad, darmed
forbrukas mer resurser, varvid mer produktion pa marknad B
undantréngs. Eftersom produktionen pd marknad B redan & 13g till
foljd av monopol prisséttning sa ar ytterligare undantrégningar sarskilt
kostsamma.

Resonemanget illustreras enklast med ett hypotetiskt exempel.
Betrakta tva varor A och B som bada framstélls ur en viss naturresurs
N som finns tillgénglig i en viss begransad och forutbestamd kvantitet.
En enhet N kan anvéndas for att producera en enhet A eller en enhet B.
Naturresursen har ingen alternativ anvandning. Av nagon anledning,
till exempel omfattande stordriftsfordelar i foradlingsarbetet, s maste
marknad B vara helt monopoliserad. For att forenkla argumentet
forutsétts vidare att monopolistens prisséttning inte kan regleras och
foljaktligen tar ut ett pris Pb som 6verstiger marginalkostnaden MCb,
med foljd att produktion och konsumtion &r l&gre én 6nskvart. Under
dessa forutséttningar kan fullstdndig samhallsekonomisk effektivitet
inte (n6dvandigtvis) uppnas. Fragan ar da om den nast basta |Gsningen
innebar att man forsoker gora marknad A sa konkurrensméssig som
mGjligt? Antag till exempel att marknaden i utgangslaget kénnetecknas
av mycket stark konkurrens och att Pa = MCa, och att konkurrens-
myndigheterna maste ta stallning till om man skall forbjuda ett
foredaget forvarv. Svaret kan vara nej! Forvarvet pa marknad A
innebdr forvisso att marknadsmakten dér Okar, det vill siga att
foretagen minskar sin produktion av vara A, 1& siga med en enhet,
vilket har i sig negativa konsekvenser. Samtidigt efterfragar dock A-
foretagen mindre av naturresursen, varvid priset, betecknat Pn, pa
denna sjunker. Det minskade priset innebér att B-mopolisten uppfattar
en l&gre kostnad for produktion av vara B, vilket leder honom till att
expandera sin produktion med en enhet (de fristéllda naturresurserna
pad marknad A racker ju till just en enhet). Vi byter sdledes en
produktionsminskning pa marknad A mot en lika stor
produktionsokning pd marknad B. Orsaken till att detta byte kan dka
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samhdllets valfard ar foljande. Ur samhallets synpunkt sa ar vardet av
att foradla ytterligare en enhet N till ytterligare en enhet B lika med
Vb=Pb-(MCb-Pn)=Pb-MCb+ Pn,
eftersom Pb & vardet av att konsumera ytterligare en enhet B och
(MCb - Pn) & kostnaden for foradlingsarbetet. Véardet av att forloraen
enhet A & pa motsvarande satt
Va=Pa-(MCa- Pn)=Pn.
Nettoeffekten Vb - Va ér positiv, eftersom
Vb-Va=(Pb-MCb+Pn)-Pn=Pb-MCb>0.
Den andra aspekten ar externaliteter av produktion och konsumtion.
Okad konkurrens leder till 6kad produktion och konsumtion. Dérmed
Okar &ven de negativa effekter som dessa aktiviteter har patill exempel
miljén. En fullstandig samhallsekonomisk analys forutsétter att dessa
negativa effekter beaktas, och att 6kad konkurrens darmed inte nod-
vandigtvis & sa 6nskvard som man annars skulle anse.

Den tredje aspekten ar jamviktsbrist, till exempel vissa former av
arbetsl 6shet. En sammanslagning av tva foretag kanske innebér att man
undviker duplicering av vissa administrativa arbetsuppgifter, eller pa
annat sétt kan sanka sitt behov av personal. Foretagen uppfattar detta
som en sankt kostnad. Om de fristélida inte kan finna ett aternativt
arbete och heller inte varderar sin dkade "fritid" s representerar detta
dock inte en minskad resursforbrukning i samhéllet. | en samhdls-
ekonomisk beddmning dar man skall vaga dodviktsforluster mot
kostnadsbesparingar kommer darfor kostnadsbesparingarna inte te sig
lika stora som de gor for féretagen, och sammanslagningen kommer
betraktas som mindre attraktiv.

Den fjarde aspekten som brukar namnas & férekomsten av
kollektiva nyttigheter. Mgjligen kan ett exempel vara forvarv i
massmediasektorn. Ett forvérv skulle kunna motiveras av de starka
skalférdelar som finnsi nyhetsproduktion. Nér en tidning val & skriven
sa & extrakostnaden for ytterligare en lasare mycket 1ag. Ett monopol-
foretag skulle da kunna producera nyheter pa det minst kostsamma
séttet. Eftersom kostnaden per producerat exemplar & mycket 189 ar
det inte omgjligt att dven det pris som konsumenterna far betala &
mycket 13gt, trots monopolprissaittning. Mangfald inom massmedia &r
emellertid en komponent i det demokratiska styrel seskicket. Manga av
Svenska Dagbladets prenumeranter varderar formodligen Aftonbladets
existens (och vise versa), dven om man sdllan eller aldrig koper den
andra tidningen. Den enda orsaken &r inte att konkurrensen discipliner-
ar Svenska Dagbladets prissittning eller nyhetskvalitet. Aven det
faktum att fler politiska asikter kan komma till uttryck kan betraktas
som vardefullt i sig. Dylika varderingar skall beaktas i en fullstéandig
samhaéllsekonomisk analys.
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2212 Fordelning

Det sitt pa vilket forvarvskontrollen (och andra delar av
konkurrenspolitiken) eventuellt skall ta hansyn till férdelningen av
valfard mellan konsumenter och producenter bor grunda sig pa
samhdlets fordelningspolitiska mal. | alméanhet formuleras fordel-
ningsmdl i termer av hur det materiella vastandet fordelar sig Gver
individer, och inte i termer av hur vastandet fordelar sig mellan
gruppen producenter och gruppen konsumenter. Foljaktligen maste
man forsoka hérleda vilka fordelningsmd som samhéllet har mellan
grupperna producenter och konsumenter fran de bakomliggande
primara fordelningsmalen.

| Sverige finns det relativt |angt gdende ambitioner att jamna ut det
materiella valstandet mellan individer. Spontant skulle detta kunna
tolkas som att konkurrenspolitikens ma bor vara att maximera
konsumentoverskottet, eller dminstone att man lagger mycket storre
vikt pa konsumenternas valfard an producenternas. Tanken & att
foretagens agare & mer vabargade an deras konsumenter. Pa enskilda
marknader (for lyxvaror) behover det inte vara sant, men man kan anda
argumentera for att lagga sarskild vikt vid konsumenterna eftersom
man i genomsnitt beframjar de fordelningspolitiska malen. En sadan
slutsats & dock inte omedelbar av tva skdl:

1. Agandet av svenskt naringsliv har en viss spridning, sarskilt om
man tar hansyn till sparandei pensionsfonder.

2. Aven om &gandet av foretagen i Sverige & koncentrerat maste
man ocksa ta hansyn till att &ven konsumtionen &r "koncentrerad".

Mig veterligen saknas tyvérr studier av vilka genomsnittliga effekter
som forvarv har pa samhéllets fordelning av inkomster. Ett tillspetsat,
och hypotetiskt exempel visar dock att dessa kvalifikationer potentiellt
& mycket betydelsefulla. Dela upp befolkningen i tva delar, de "rika"
och de "fattiga". Antag att de rika tjdnar 1200 kronor i 16ner och 800
kronor i kapitalinkomster det vill séga totalt 2000 kronor, samt att de
fattiga tjanar 800 kronor i 16ner och 200 kronor i kapitalinkomster det
vill séga totalt 1000 kronor. S&g att en genomsnittlig sammanslagning
innebar att 100 kronor 6verfors fran konsumenter till producenter, vad
far det for effekt pa fordelningen mellan rika och fattiga? Vinsten for
producenterna bor fordelas i ungefdr proportion till deras dgande och
tidigare kapitalinkomster, sdledes vinner de rika 80 kronor och de
fattiga 20 kronor (eftersom fordelningen var 800/200 i kapital-
inkomster). Forlusterna for konsumenterna bor fordelas ungeféar i
proportion till deras tidigare konsumtion, sdledes en forlust for de rika
pa 67 kronor och en forlust for de fattiga pd 33 kronor (eftersom
fordelningen var (2000/1000 i totala inkomster). Nettoeffekten pa de
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rika ar plus 13 kronor och pa de fattiga minus 13 kronor. Med andra
ord, att dverféra 100 kronor fran konsumenter till producenter innebér
en snedare fordelning av vélfard i samhéllet. Storleksordningen ar dock
en dryg tiondel av 100-lappen.

Antag nu att samhallets fordelningsmd kan uttryckas sa att tre
kronor till en rik anses som lika betydelsefull som en krona till en
fattig. Med andra ord, en (liten) férandring som kostar den rika
gruppen tre kronor men som samtidigt ger den fattiga gruppen lite
drygt en krona anses som dnskvard, trots att (den oviktade) summan av
forandringar & negativ. Nu kan man hérleda de vilka vikter som
samhdllet bor lagga vid producent respektive konsumentdverskottet.
Faktum &r att detta rakneexempel anger att vikten vid producent-
Overskottet bor vara néstan lika stor som vikten vid konsument-
Overskottet: om vérdet av ytterligare en kronatill konsumenterna anges
till 1 sa & vardet av ytterligare en krona till producenterna 90 ¢re, det
vill saga ungefar ett till ett. *

En rimlig dlutsats av denna 6vning & enligt min uppfattning att
konsumentéverskottet ensamt inte bor vara forvarvskontrollens mdl.
Det kan helt enkelt inte uppfylla samhéllets fordelningsmal. Istéllet bor
man faststédlla vilka vikter som konkurrensmyndigheterna skall 1agga
vid konsumentoverskott respektive producentdverskott. Dessa vikter
bor vidare hérledas fran de priméra fordelningsmaen. Den hypotetiska
och mycket ofullstéandiga rékneexemplet som jag redovisat har antyder

1| & a = 4/5 ange de rikas andel av kapitalinkomterna, b =2/3 ange de rikas
andel av total konsumtion, och v = 1/3 ange de rikas vikt i den sociada
vélfardsfunktionen. L&t vidare V ange producentéverskott och C ange
konsumentdverskott. Da kan social valfard skrivas

W=v*[a*P+Db*C] +(1-v) * [(1-a) * P+ (1-b) * C]
eller
W=[v*a+ (1-v) (-l * P+ [v*b+ (1-v)(1-b)] * C
det vill séga
W=18/45*P + 20/45* C

eller (efter normering av vikterna sa att vikten vid konsumentoverskottet &r lika
med ett)

W= 9/10*P+C

12 Det finns flera allvarliga brister i denna analys. Den kanske viktigaste bristen
&r att jag delat in befolkningen i tvalika stora delar. Om man istéllet diskuterar
fordelningsma mellan de rikaste 10 procenten och de fattigaste 10 procenten
av befolkningen blir storleksordningarna sannolikt annorlunda.
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att konsument och producentéverskotten kanske skall vagas ungefar
lika, det vill siga att man skall anvanda kompensationsprincipen trots
fordelningsmdl.

Man kan aven argumentera for att en fordelningspolitisk beddmning
skall goras fran fall till fall. Man skulle da se mer liberalt pa samman-
slagningar som hammar konkurrensen pa marknader for lyxvaror och
om de aktuella foretagens dgande &r relativt spritt, an pa marknader for
nodvandighetsvaror med koncentrerat &gande. Nackdelen med ett
sadant system & att det okar kravet pa vilken information som
konkurrensmyndigheterna samlar in i varje enskilt fall och dérmed Okar
kostnaderna for att administrera forvarvskontrollen. Myndigheternas
beslut blir mer komplexa och skulle sannolikt aven involvera fler
skdnsmassiga beddmningar, varvid konsistens och férutsdgbarhet
riskerar att minska. Dessa fragor diskuteras nérmare nedan.

2213 Ovrigamal

Flera av de politiskt formulerade malen for forvarvskontrollen, och
konkurrenspolitiken i allmanhet, brukar vanligtvis inte beaktas i
ekonomiska analyser. Det finns &minstone tva orsaker till det. For det
forsta kan de sta i konflikt med effektivitets- och fordelningmalen. Ett
exempel harpa ar bevarandet av smafdretagsamheten.

FOr det andra, &ven i de fall som de sociala eller politiska malen &r
konsistenta med effektivitets- och fordelningsma kvarstar problemet
att gbra dem jamférbara med till exempel dodviktsforluster. Integration
av medlemslandernas ekonomier, for att darigenom till exempel minska
risken for krig, kan beskrivas som effektivitetsmal. Att i praktiken
behandla dylika mal som effektivitetsmal och forsoka kvantifiera dem i
termer av betalningsviljatorde dock vara svart.

2.2.2 I mplementationsproblem

Malen for konkurrenspolitken forefaller manga, och dessutom om-
debatterade. Om samhallsekonomisk effektivitet & malet sa racker det
inte med att ta hansyn till allokativ och teknisk effektivitet pa de mark-
nader som i forsta hand berérs av en sammanslagning. Hansyn maste
aven tastill second best problem, arbets 6shet, miljoeffekter med mera.
Hartill kommer fordelningen av valfard i samhdlet, samt ytterligare
politiska och socialama som antingen star i konflikt med eller & svara
att jamfora med effektivitetsmalen.
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Flera ekonomer menar att malen for konkurrenspolitken bor
begransas vasentligt.”* For det forsta bor konkurrenspolitken inte efter-
stréva fordelningsmdl, eller politiska ma som stér i konflikt med eller
inte kan jamforas med effektivitetsmdl. For det andra bor effektivitets-
malet begransas till dodviktsforluster och tekniska ineffektiviteter, och
inteinkluderatill exempel effekter pa sysselsattningen, eller miljon. De
motiv som namns for dessa begransningar &r flera.

Det forsta motivet & arbetsdelning. For att kunna fatta korrekta
beslut i forvarvsfragor maste konkurrensmyndigheternas tjansteman
kanna till konkurrensrétten: vilka atgarder man kan genomfora, baserat
pa vilken information? Detta forutsétter i sin tur att man skaffar sig
ekonomiska kunskaper om hur forvarv paverkar konkurrensen och
darmed den allokativa effektiviteten pa de marknader som foretagen &r
aktiva. De maste aven tillagna sig tekniker for att kunna estimera hur
stora dessa effekter &r i ett enskilt fall.

For att framgangsrikt kunna bekampa arbetsloshet finns mot-
svarande krav pa kunskaper och fardigheter. Konkurrensmyndigheterna
bor koncentrera sig pa att vara bra pa att uppskatta effekter av forvarv
pa konkurrensen. Trots att det vore Onskvart att beakta alla sam-
hdleliga mal i varje beslut, innebar den enorma komplexiteten att
statliga myndigheter precis som privata foretag maste &gna sig &
arbetsdelning. Konkurrensmyndigheterna bor saledes inte ta hansyn till
effekter pa till exempel sysselsittningen eftersom man ofrankomligen
saknar erforderliga kunskaper.

Det andra motivet ar att det finns alternativa politiska medel. Det
finns béttre sitt att astadkomma till exempel regional utveckling,
sysselsittning och sméforetagsamhet an att forbjuda foretagsforvary
som leder till 6kad produktivitet, och att tilldta forvarv som hammar
konkurrensen och leder till dodviktsforluster. PA samma sétt finns det
béttre medel, till exempel skatter och transfereringar, for att uppna de
fordelningspolitska malen.

Det tredje motivet ar forutsdgbarhet. Crampton (1994) har havdat
att anvandande av konkurrenspolitik for att uppna andra ma an
effektivitet kan orsaka substantiella kostnader for samhéllet. Emedan
ett foretagsforvarvs effekter pa allokativ effektivitet kan uppskattas i
termer av konsumentoverskott och foretagsvinster, sa & hansyns-
tagande till andra mal vanskligare. Orsaken &r dels att dessa andra mal

3 Settill exempel Frederic Jenny (1994) och Crampton (1994).

14 Enligt férarbetena till den svenska konkurrenslagen (prop. 1992/93: 56, s.
43) bor hdnsyn inte tas till sysselséttningseffekter. Det skdl som anges dar &r
dock ett annat, namligen att sddana effekter inte antas vara langsiktiga.
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ofta inte &r lika tydligt formulerade, dels att de &r uttryckta sa att de
inte kan vagas pa en gemensam skala med effektivitetsmalet. Som ett
resultat & det svart for konkurrensmyndigheterna att vara konsistenta i
sina beddmningar, vilket i sin tur leder till dkad osédkerhet bland
foretagen. Kostnader uppstér i flera former. (1) Foretagen spenderar
Okade resurser for att i forvag férsdka avgdra om ett visst forvarv ar
vart att drivas. (2) Foretagen spenderar resurser for att astadkomma
forvarv som sedan forbjuds. (3) Foretagen initierar inte potentiellt
[6nsamma forvarv pagrund av farhdgan att de kommer forbjudas.

Det fjarde motivet & skydd mot starka sérintressen. Om méalen for
konkurrenspolitiken ar otydliga, inkonsistenta, eller svara att vaga mot
varandra 6kar utrymmet for inblandade foretag eller lobbying grupper
att paverka besluten i en for sig onskvard riktning. Sadan paverkan har
diskuterats av Gelhorn (1994) rérande USA, Jenny (1994) rdrande
Frankrike, och Neven et a (1993) rérande EU. Gelhorn (1994, sidan
352-3) menar att foretagssammanslagningar ofta &r forstasidenyheter i
massmedia. Konkurrenter, leverantorer och anstallda, kunder och andra
intressenter forstar att transaktionen om den genomfors kan forandra
maktbalansen pa marknaderna och sysselsdttningen i omradet. Alla
dessa grupper och deras representanter i foreningar och politisk organ
bevakar konkurrensmyndighernas beslut. Gellhorn menar att opinionen
paverkar de amerikanska konkurrensmyndigheternas beslut i enskilda
fall. Atminstone delvis kan detta forklaras av att mélen & otydliga
Dessutom adderas den politiska komplexiteten till den ekonomiska och
juridiska komplexiteten vilket gor att myndigheternas beslut blir
svarare att férutsaga.

Tyvarr finns det mig veterligen inga empiriska studier som styrker
till exempel Cramptons argument rérande foérutsdgbarhet, eller forsok
att kvantifiera dessa kostnader. Nér det gdler de ekonomiska
argumenten for att forvarvskontrollen, till exempel, inte bor ta hansyn
till fordelningseffekter och arbetslGshet, sa ar de relativt outvecklade.
De skall inte betraktas som resultat av en mer omfattande analys.
Anaysen av hur ett forvarv paverkar konkurrensen, och hur I&g
konkurrens paverkar alokativ och teknisk effektivitet ar till exempel
betydligt mer utvecklad. Det faller sdledes pa var och en att galv
bestamma vilken tilltro man l&gger vid resonemanget.

Enligt min uppfattning kan det trots allt finnas extraordindra
aspekter som man onskar beakta i forvarvskontrollen. Det kan till
exempel réra nationella sakerhetsintressen. En majlig organisatorisk
[6sning &r da att regeringen, snarare an konkurrensmyndigheterna, gor
den noédvandiga avvagningen mellan konkurrens- och sékerhets-
aspekter. Harigenom minskas de krav pa expertis som maste stédllas pa
konkurrensmyndigheterna. Vidare underléttas avvagningen mellan de
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dternativa politiska medel som kan anvandas for att uppna
sakerhetsintressen. Eventuellt kan en organisatorisk uppdelning éven
bidra till att konkurrenspolitiken blir mer forutsagbar. Ett exempel pa
en liknande organisatorisk uppdelning finnsi Tyskland.

2.3 Sammanfattning och slutsatser

Frégan om forvéarvskontroll behdvs och hur den i safall skall utformas
forutsétter att malen for forvarvskontrollen ar faststéllda.

Mdlet for den svenska forvarvskontrollen forefaller vara samhélls-
ekonomisk effektivitet. Detta indikeras av (1) att man beaktar att
forvarv kan ledatill rationellare produktion, och (2) att man inte kraver
att ett forvarv skall gynna konsumenterna for att godkannas. Det &r
emellertid oklart om den svenska forvarvskontrollen har samma mal
som andra delar av den svenska konkurrenspolitiken. Férbudet mot
konkurrensbegransande avtal forefaller mer orienterat mot konsument-
ernas valfard eftersom undantag, i enskilda fall, endast beviljas om
konsumenterna gynnas. Det forefaller finnas en inkonsistens i malet for
forvarvskontrollen (samhallsekonomisk effektivitet) och det ma som
givits Konkurrensverket (konsumenternas valfard), som har till uppgift
att tillampa konkurrenslagen. Forvarvskontrollen tilldter &ven en
avvagning mellan konkurrensfragor och till exempel nationella
sakerhets- och forsorj ningsintressen.

Flera argument har framforts i den ekonomiska litteraturen for att
malet for forvarvskontrollen, och konkurrenspolitiken i allménhet, bor
vara samhéllsekonomisk effektivitet, och till och med att konkurrens-
myndigheterna endast bor beakta vissa aspekter av effektivitet. Langt
gaende fordelningsma mellan olika inkomstgrupper implicerar inte att
konkurrensmyndigheterna  skall lagga (mycket) storre vikt vid
konsumentintresset an producentintresset. Orsaken &r att &ven grupper
med |agre inkomster har ett visst sparande och darmed inkomster som
& relaterade till foretagens vinster. An mer viktigt & kanske att
grupper med hoga inkomster ocksd utgér en storre del av
konsumentintresset. Flera demokratiska och sociala mél, som ofta
anges i debatten & inkonsistenta med, eller svara att jamféra med,
mélet samhallsekonomisk effektivitet. Aven om fordelningsmél och de

3| Tyskland kan ett forvarv som férbjudits av konkurrensmyndigheten sl&ppas
i genom av ekonomiministern, om konkurrenshegrénsingen uppvags av
forvérvets total ekonomiska fordelar eller réttfardigas genom ett for allménheten
Overlagset intresse (prop. 1992/93:56 s. 43).
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demokratiska och sociala malen & nog sa viktiga som samhalls-
ekonomisk effektivitet s kan det anda finnas anledning att begrénsa
konkurrenspolitikens mal till samhallsekonomisk effektivitet, och till
och med endast vissa aspekter av effektivitet. Orsakerna ar flera
arbetsdelning mellan myndigheter; att det finns andra politiska medel
som uppfyller dessa mal béttre; att undvika manga skonsméssiga
beddmningar och déarmed gora konkurrenspolitiken mer férutsigbar; att
skydda processen mot inflytande fran sarintressen.

| foljande kapitdd kommer jag, om inte annat uttryckligt sags,
forutsdtta att malet for konkurrenspolitken & samhallsekonomisk
effektivitet, med ovan angivna begransningar, och operationaliserad
med kompensationsprincipen. Jag kommer sdledes behandla effekter av
forvarv pa konkurrensen och teknisk effektivitet sa utforligt som
mojligt. Daremot kommer jag inte alls diskutera effekter pa syssel-
séttning med mera.
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3 Behovs forvarvskontroll ?

Detta kapitel syftar till att belysa fragan om forvarvskontrollen behdvs.
For detta andamdl presenteras har de huvudsakliga argumenten for och
emot forvarvskontroll, s& som de behandlas i den ekonomiska
litteraturen. Kapitlet & indelat i tre avsnitt som vart och ett presenterar
ett "perspektiv' pa forvarv. Det forsta betraktelseséttet fokuserar pa
produktmarknaden och pa foretagens pris och kvantitetsbeslut. Det
andra betraktelsesdttet fokuserar pa marknaden for foretagskontroll.
Det tredje betraktelsesittet fokuserar pa produktmarknaden aterigen,
men mer pa innovationer och imitationer som huvudsaklig konkurrens-
medel.

En aspekt som varit viktig i den politiska debatten om forvarvs-
kontrollen & forekomsten av internationell konkurrens. Utformningen
av den svenska forvarvskontrollen representerar en avvagning mellan
tv& huvudsynpunkter. A ena sidan har det funnits ett énskemal om att
motverka den omfattande koncentration som & utmérkande for viktiga
delar av svenskt naringsiv. A andra sidan har den internationella
konkurrensen ansetts motivera att det finns stora svenska foretag
(Carlsson, Schuer och Soderlind 1995)."° Betydelsen av konkurrens i
almaénhet (nationell eller internationell) behandlas naturligtvis i detta
kapitel. Daremot ges ingen sarskild diskussion av den internationella
konkurrensen. Orsaken till det & att den ekonomiska litteraturen
rérande foretagsforvary  huvudsakligen behandlar  internationell
konkurrens som en del av konkurrensen i allménhet. Den ekonomiska
litteraturen har emellertid identifierat nagra internationella aspekter
som &r betydelsefulla vid en bedémning av ett forvarvs nationella sam-
héllsekonomiska konsekvenser. Enligt min tolkning av den ekonomiska
litteraturen s3 & dessa internationella aspekter viktiga vid utform-
ningen av en eventuell férvarvskontroll (se kapitel 7), men inte priméra
vid en beddmning av huruvida forvarvskontrollen behovs eller g.

16| s& val Storbritannien som Frankrike har man tidigare till och med aktivt
uppmuntrat foretagssammanslagningar med anledning av den internationella
konkurrensen (Scherer 1994).
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Huvudsakligen behandlas sa kallade horisontella samman-
dlagningar, det vill sdga sammandagningar av foretag som producerar
samma €ller likartade varor och sédljer dessa i geografiskt narliggande
omraden. Vertikaa sammanslagningar & de som involverar foretag
med en potentiell eller faktisk kopare-sdljarare relation. Alla andra
sammanslagningar kallas konglomerat, till exempel sammanslagningar
for (1) produktutvidgning som sker nar foretag som producerar olika
produkter, men utnyttjar relaterade forsaljningskanaler gar samman,
och (2) marknadsutvidgning som sker ndr foéretag med likartade
produkter men avgransade geografiska marknader gar samman. Sa
kallade "rena konglomerat", dar det inte finns ndgon uppenbar relation
mellan féretagen, behandlas inte alls. Om inte annat uttryckligen sags
kommer diskussionen behandla horisontellaforvérv.

Det finns tva aspekter pa forvarv som & varda att sarskiljas,
namligen omfattning respektive inriktning. For det forsta sd kan
forvarvskontrollen anvandas for att foérhindra Okad koncentration
(omfattning). Detta torde vara den avsedda huvudfunktionen for
forvarvskontrollen. Aven den ekonomiska teorin har fokuserat pa
denna aspekt. For det andra sa kan forvarvskontrollen anvandas for att
paverka vilken av flera alternativa sammanslagningar som skall genom-
foras. Denna funktion &r idag outvecklad, mdjligen med undantag for
failing-firm doktrinen (se kapitel 8). Tyvarr sa ar dven den ekonomiska
teorin sérskilt outvecklad ndr det gdler att diskutera vilka
sammanslagningar (av alla téankbara) som kommer tillstand (se kapitel
9.3). Denna studie kommer uteslutande att behandla forvarvens
omfattning.

3.1 Konkurrens pa produktmarknaden

3.11 Horisontellaforvarv

Horisontella foretagsforvarv kan ha manga olika motiv. Detta kapitel
soker dock inte identifiera alla méjliga vinster som parterna soker
uppnd. Istéllet fokuseras uppmarksamheten i fosta hand pa den kéla
som & central for konkurrenspolitiken, ndmligen marknadsmakt.
Majligheten att 6ka sin marknadsmakt genom ett forvarv & den framsta
orsaken till att foretagen kan befaras soka sammanslagningar pa ett satt
som inte gagnar samhéllsekonomisk effektivitet. Aven i det fall som
marknadsmakt inte & det priméra motivet till en sammanslagning sa
blir effekten att foretagen okar sin marknadsmakt. Med marknadsmakt
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menas att ett foretag kan ta ut ett pris pa sina produkter som dverstiger
kostnaden for den sist producerade enheten, utan att forlora all
forsaljning. Okad marknadsmakt innebér siledes att foretagen kan oka
sina priser och @nda bibehalla en stor del av sin forsaljningsvolym.

Prisdkning skall hér tolkas i vid mening. Sankt kvalitet eller service
vid ett oférandrat nominellt pris kan betraktas som en real prisokning.

| begreppen marknadsmakt inbegrips dven en ensam kopares, eller
mindre grupp av kopares, mdjlighet att tvinga ned priset pa en
insatsvara, €eller |6nen for arbetskraft. Kopares marknadsmakt har
effekter som helt motsvarar de som uppstar till foljd av bristande
konkurrens bland sdljare, och kan analyseras pa samma sétt. Eftersom
koncentration pa sdljarsidan & vanligare an koncentration pa kopar-
sidan sa kommer framstallningen hér, till namnet, handla om det forra
fenomenet.

3111 Hur konkurrensen hammas

Det finns dminstone flera orsaker till att en sammanslagning kan leda
till okade priser (vid ofdrandrade kostnader). Tva forklaringar brukar
namnas som sarskilt viktiga, namligen sa kallad internalisering och
okad risk for prissamarbete.*’

Y En sammanslagning kan hdmma konkurrensen &ven p& andra sétt. For det
forsta, Sleuwaegen (1986) visar att olikheter mellan foretagen kan oOka
formdgan for ett foretag att agera som prisledare. Forvarv paverkar
fordelningen av tillgangar i industrin och kan uppenbarligen paverka hur lika
eller olika foretagen &. Daughety (1990) och Levin (1990) visar att en
sammanslagning som leder till "kvantitetsledarskap" kan vara bra for sa val de
deltagande foretagens vinster som for samhallets véfard. Vidare, det finns tva
skd till att en sammanslagning kan forsvéra intrade pa en marknad. For det
forsta kan sammanslagningen ledatill att den sammanslagna enheten béttre kan
utnyttja stordriftsfordelar och déarfor sénka sina stycke kostnader. For att en
potentiell intrédare da skall kunna ga in pa marknaden och kunna konkurrera
maste denne producera med stordrift. Detta kar kapitalbehov och risker, och
kan darfor forsvaraintradet. Emellertid s torde detta vara effektivitetshojande.
Det andra skélet till dkade intrédes-barridrer ér att eftersom foretagens vinster
Okar sd okar ocksd incitamenten till att forsvara dessa vinster, t.ex. genom
lobbying som syftar till att férhindra nyetableringar.
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3.1.1.11 Internalisering

Betrakta en hypotetisk marknad med tva foretag kallade A och B. N&r
foretag A Overvager att Oka sitt pris nagot ser man tva direkta och
negativa effekter pa sin forsdjning. For det forsta sa leder ett hogre
pristill att konsumenterna styr over kopkraft till andra marknader. For
det andra sa leder ett hogre pris till att konsumenterna i storre
utstréckning tenderar att vaja konkurrenten B:s produkt, och inte
foretag A:s produkt. Foretag A kan férmodas sétta ett pris som
balanserar fordelarna av en hdgre marginal mot nackdelen av en mindre
forsdjning. Om foretag A och B integreras, och bildar tva divisioner
inom samma foretag, paverkas avvagningen mellan forsaljningsvolym
och pris. Na nu division A Overvéger att Oka sitt pris kan man
fortfarande rakna med minskad forsdjning pa grund av att
konsumenterna Overfor kopkraft till andra marknader, och for att
konsumenterna véljer division B:s produkt snarare &n A:s. Den senare
effekten betraktas dock inte léngre som en nackdel eftersom den
motverkas av en Okad forsdljning av foretagets andra division. Det
integrerade foretagets totala forsdljning minskar endast genom den
forsta effekten. Sdledes tenderar det integrerade foretaget att sitta ett
hogre pris. Denna kvalitativa slutsats torde vara mycket allméangiltig.*®

Om produkterna pa marknaden inte ar differentierade sa kan man
forvanta sig substantiella prisokningar till foljd av internalisering om
de sammangdende foretagen har stora marknadsandelar. Stora
marknadsandelar innebér ju att vérdet av den 6kade marginalen &r stor.
Pa marknader med differentierade produkter sd kan substantiella
prisokningar till foljd av internalisering férvantas om en betydande
andel av konsumenterna betraktar de sammangaende foretagens
produkter som sina fOrsta- och andrahands val. Det vill siga priserna
kan forvantas 6ka mer till foljd av en sammanslagning om foretagens
produkter & ndra snarare én avlégsna substitut.

En ytterligare viktig omstéandighet & de kvarvarande konkurrent-
ernas reaktion pa sammansl agningen. Om de samgaende foretagen okar
sina priser (internaliseringen) sa leder det till en okad efterfragan pa
konkurrenternas produkter. Konkurrenterna kan dérfér 6ka sina priser,
eller oka sin forsdljning, eller genomféra en kombination av dessa
atgarder. Den exakta avvagningen mellan ckade priser och okade
kvantiteter beror pa manga olika forhdllanden, till exempel hur

'8 Denna sektion bygger pa arbeten av Salant, Switzer och Reynolds (1983),
Deneckere och Davidson (1985), Perry och Porter (1985), Levy och Reitzes
(1992), Berry och Pakes (1993).
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utbytbara produkterna &r, hur kostsamt det & for konkurrenterna att
Oka sin produktion, samt vilket tidsperspektiv man anlégger. Om
konkurrenterna véljer att 6ka sina priser relativt mycket, och sdledes
sina kvantiteter relativt lite, sd tenderar sammanslagningen att vara mer
vinstgivande for de deltagande foretagen.™®

Notera att konkurrensmyndigheterna méaste ha detaljerade kun-
skaper om efterfrage- och kostnadsforhallanden pa den akuella mark-
naden for att kunna berékna internaliseringseffektens storlek.

31112 Prissamarbete

Pa en marknad med imperfekt konkurrens sétter foretagen priser som ar
hogre @n deras marginalkostnader. Sa sker aven i franvaro av pris-
samarbete. Orsaken ar att en liten dkning av det egna priset Gver
marginalkostnaden endast leder till att man tappar en andel och inte
hela sin forsdljning. Pa den kvarvarande volymen ger den hogre
marginalen en 6kad vinst som &évervager den forlorade forsaljningen.
Ett vinstmaximerande foretag véljer ett pris som balanserar vinsterna
av Okade marginader mot forlusten av forlorad forsdjning. Pa en
marknad med viss konkurrens kommer priserna emellertid vara légre an
de priser som en monopolist skulle ha tagit. Orsaken till det ar att man
inte "internaliserar" (se avsnittet ovan).

Under vissa omstandigheter kan foretagen, om de samarbetar, ta ut
hogre priser 8n vad de kan om de sétter sina priser enskilt. (Till-
sammans kan de till och med, under vissa férutsédttningar, bete sig som
om de vore en monopolist.) Orsaken & att om ala foretag tkar sina
priser samtidigt kommer marknaden som helhet att forlora férsajning
till andra marknader, men inget féretag behdver forlora forsajning till
sina konkurrenter. Att delta i en koordinerad prisokning & alltsa mer
[6nsam for det enskilda foretaget an att ensamt hoja sitt pris. Foretag
som deltar i en sdan kartell kommer darfor att sitta hogre priser &n om
de fattat sinabedut gavstandigt.

En kompletterande men samtidigt mer komplicerad beskrivning av
kartellen ar foljande. N&r foretagen konkurrerar sa véljer var och en ett
pris som precis balanserar 6kade marginaler mot minskad forséljning.
En liten 6kning av priset 6kar marginalen men den vinstékning som
uppkommer &ts precis upp av en vinstminskning till féljd av forlorad
forsdljning. Notera alltsa att det valda (vinstmaximerande) priset har

19 Se ven framstallningen i Neven, Nuttall och Seabright (1993, kapitel 2.2)
och Shapiro (1995).
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den egenskapen att (&tminstone sma) forandringar inte sanker den egna
vinsten namnvért. Daremot innebar en 6kning av féretag A:s pris att
foretag B Okar sin forsdljning, vilket multiplicerat med féretag B:s
marginal innebér en inte negligerbar vinstdkning. Omvant galler att om
foretag B Okar sitt pris sa okar foretag A:s vinst. Det finns alltsa ett
intresse for foretagen att komma Gverens om att A dkar sitt prisi utbyte
mot att féretag B Okar sitt. Podngen &r att varje foretag deltar i kartellen
och sétter sitt eget pris hdgre &n man egentligen énskar i utbyte mot att
ovriga foretag beter sig pa samma sétt.

Ett fundamentalt problemet for en sdan kartell & att varje foretag
har incitament att sinka sitt pris under det avtalade priset for att
déarigenom vinna marknadsandelar. En kartell kan endast fungera om
medlemmarna kan upptédcka och bestraffa prissankningar.”’ Eftersom
prissamarbete &r olagligt kan foretagen inte forlita sig pa rattsvasendet
for att avtalen skall hdllas av alla inblandade parter. Foretagen maste
salva utforma ett bestraffningssystem. Bestraffning kan besta i att
samtliga foretag sénker sina priser under en kortare €eller langre period
(priskrig).* Med ett sddant bestraffningssystem fér foretagen incita-
ment att avsta fran kortsiktiga vinster genom att avvika fran de dverens-
komna priserna eftersom de langsiktiga konsekvenserna ar storre.
Ekonomisk teori har identifierat flera faktorer som kan underlétta eller
forsvarafor foretagen att samarbeta om prisséttningen.

1. Ju langre tid det tar for foretagen att upptacka en konkurrent som
sankt sitt pris desto langre tid kan denne &tnjuta vinsterna av sitt fusk-
ande. Vinsten av att fuska & darmed storre och det & med andra ord
svarare att prissamarbeta.

2. Om det & svart for foretagen att direkt eller indirekt observera
vilka priser som konkurrenterna tar sa forsvaras prissamarbete (Stigler
1964; Green och Porter 1984). Till exempel kan det vara svart for fore-
tagen att avgéra om man sdljer lite pa grund av att marknadsefterfragan
a |&g eller pa grund av att ndgon konkurrent satt ett lagre pris an
avtalat. Under sddana omstandigheter utloses alltsa (tillfalliga) priskrig,
och darmed mer konkurrenslika forhallanden, inte endast om nagon

? Tidiga bidrag till denna teori formulerades av Chamberlin (1929) och Stigler
(1964). Senare bidrag haror sg framforallt fran den s kallade superspels-
litteraturen (Friedman 1971), och finns 6versiktligt redovisad av Tirole (1989)
och Shapiro (1989).

2 Bestraffningen kan dven bestd i att det avvikande féretaget utesluts frén att
deltai annat 16nsamt branchsamarbete i form av standardisering, informations-
utbyte eller liknande (Martin 1995; Stennek 1997).
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faktiskt fuskar utan aven till foljd av tillfaliga fluktuationer i efter-
frégan. %

3. For att minska upptacktstiden (punkt 1) eller 6ka méjligheterna
for foretagen att Gverhuvud observera konkurrenternas beteenden
(punkt 2), kan foretagen till exempel via branch-organisationer utbyta
statistik om leveranser och priser, och standardisera prisséttning och
andra avtalsvillkor. Sammarbete om information kan sdledes Oka
riskerna for prissammarbete.

4. Om det finns manga foretag pa marknaden sa innebér ett sam-
arbete till monopolpriset att monpolvinsten maste delas avmanga,
vilket okar vérdet av att sdnka priset och erdvra konkurrenternas
marknadsandel ar

5. Om foretagen konkurrerar om kunder med langa mellanrum i
tiden sa innebér det att bestraffningen av en prissankning vid en viss
tidpunkt kommer langt senare och darfor inte kan avskracka lika
mycket.

6. Om efterfragan varierar dver tiden, till exempel till foljd av
konjunktursvagningar, eller darfor att kdpare av olika storlek dyker upp
pa marknaden vid olika tidpunkter s kan prissamarbete forsvaras
(Rotemberg och Saloner 1986). Svérigheten ligger i att upprétthadla
samarbete under de perioder da efterfrdgan & stor (gentemot stora
kunder) eftersom vardet av att vinna en sadan kund genom att sinka
priset ar stor och kanske endast kan bestraffas genom ett priskrig nér
efterfragan anda ar | &g.

7. Om fdretagen & olika varandra, till exempel i deras kostnads-
forhallanden, sa torde de dven ha olika uppfattning om vilket pris man
onskar samarbeta. sddana olikheter skulle kunna forsvara foretagens
forhandlingar. Skillnader mellan foretag i termer av produktions-
kapacitet kan aven innebéra skillnader for féretagens incitament att
avvika frén en 6verenskommelse, liksom deras majligheter att bestraffa
andras avvikelser. Under vissa omstandigheter innebadr 6kad symmetri
att foretagens mojligheter till prissammarbete forbéttras (Compte,
Jenny och Rey 1996).

8. Om foretagen har kraftigt stigande kostnader vid en kvantitets-
kokning, eller kanske en kapacitetsrestriktion, sd kan prissamarbete

2 Diskussionen har har explicit behandlat det fall da foretagen avtalar om vilka
priser man skall ta. Foretagen kan emellertid utforma sitt samarbete pa ett mer
indirekt sdtt. Man kan avtala om produktionskapaciteter, eller om en
uppdelning av marknaden i olika geografiska eller produktméssiga delar.
Sédant samarbete har samma skadliga effekter som ett direkt samarbete om
priser, men kan férmodligen vara | éttare for foretagen att dvervaka.
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underldttas av att foretagens incitament till prissankning &r litet. A
andra sidan sa har foretagen samtidigt svarare att bestraffa ett foretag
som fuskar, varfor den totala effekten &r svar att forutsaga.

9. Om foretagen konkurrerar pa flera marknader sa kan en avvikelse
fran ett prissamarbete pa en marknad bestraffas med priskrig pa
samtliga marknader och darfér tendera att underldtta samarbete
(Bernheim och Whinston 1990).

Foretagssammanslagningar kan under olika omstandigheter paverka
nagon eller flera av dessa faktorer och darmed péverka foretagens
mojligheter till prissammarbete. Till exempel kan en sasmmanslagning
underl&tta prissammarbete om det minskar problemen med att dvervaka
att konkurrneterna foljer ingangna avtal. | den man sammanslagningen
Okar likheten mellan foretagen sa kan den &ven Oka riskerna for
prissammarbete.

Ekonomisk teori har mindre att sdga om denna effekt an om
internalisering. Det & inte ens uppenbart att en sammanslagning okar
risken for prissamarbete eller omfattningen av ett redan pa gaende
samarbete. Vidare, aven om man har goda grunder till att befara att en
sammanslagning leder till prissamarbete, sa & det svart att saga hur
stor prisokning som skall befaras. En orsak till dessa 6kade svarigheter
& att de efterfrége- och teknologiska faktorer som har stor inverkan pa
priset nar foretagen inte samarbetar har en mindre avgorande betydel se
i det fall de samarbetar. Samtidigt tillkommer en mangd ytterligare
faktorer, till exempel hur véal foretagen kan observera varandras
avtalsvillkor; vilken férhandlingsstyrka man har vid 6verenskommelsen
om vilka priser som skall tas. En annan orsak & att den ekonomiska
analysapparat som anvands for att analysera samarbete, den sa kallade
superspelditteraturen, inte kan generera forutsagelser om foretagens
exakta beteenden nér de samarbetar, utan endast kvalitativa pastaenden
om under vilka omstandigheter de éver huvud kan samarbeta.

31113 Hold-up

Man kan ifrégasitta om Okad marknadsmakt verkligen kan vara ett
viktigt motiv for horisontella sammanslagningar. Om sa inte ar fallet
maste de sammanslagningar som trots alt initieras ha andra orsaker,
vilket stéller forvarvskontrollen i ett annat |jus. Om sammansl agningar
huvudsakligen sker for att de 6kar produktiviteten, sa bor det foranleda
en mer libera syn pa sammanslagningar, och i motsvarande man
minska intresset for forvarvskontroll. Om sammanslagningar sker pa
grund av att foretagens ledningar engagerar sig i sa kallat imperie-
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byggande (se nedan), sa finns det kanske andra metoder an konkurrens-
politik att kommatill rétta med problemet.

Tva relaterade argument har framforts for pastdendet att Okad
marknadsmakt inte kan vara ett viktigt motiv fér sammanslagningar:
FoOr det forsta, 6kad marknadsmakt innebér att de samgaende foretagen
reducerar sin produktion under den niva som de deltagande foretagen
tidigare tillssmmans producerade for att darigenom 6ka priset. Denna
atgard kommer dock ledatill att konkurrenterna kommer expandera sin
produktion och "stjda" marknadsandelar fran deltagarna i sammans-
lagningen i sddan utstréckning att samgdendet inte & |Gnsamt.
Hypotetiska réakneexempel visar att under vissa forutsattningar sa ar
horisontella sammanslagningar (som inte genererar nagra kostnads-
besparingar) olénsamma sa vida de inte skapar en (ndra) monopol-
stdlning (Salant, Switzer och Reynolds 1983).

Den andra orsaken & mer komplicerad. Aven om en sammans-
lagning &r |6nsam i sig, det vill saga att den Okar deltagarnas vinster i
jamforelse med situationen fore sammanslagningen, sa kan det anda
finnas anledning for ett foretag att avstd ifran att delta. Det kan
namligen vara &n mer |6nsamt att sta utanfor, i hopp om att andra
foretag gar ihop (Stigler 1950; Kamien och Zhang 1990, 1991).
Orsaken & att de som star utanfor vinner pa den minskade
konkurrensen och darmed oOkade prisnivan, utan att gava behova
reducera sin produktion. Detta fenomen brukar bendmnas hold-up
problemet. (Det &r ett problem for de inblandade foretagen, men inte
for samhéllet i sin helhet.) Trots att samtliga foretag alltsa kanske
tjanar pa om marknaden blir mer koncentrerad, har inget enskilt foretag
incitament att genomféra koncentrationen (om 6kad koncentration &r
endavinsten).

Senare forskning antyder att hold-up problemet under vissa
omstandigheter snarare fordrdjer sammanslagningar an forhindrar dem
helt (Kamien och Zhang 1993; Fridolfsson och Stennek 1997). Vidare,
pa koncentrerade marknader, det vill siga pa marknader med fa foretag,
sa kan adla foretagen samtidigt forhandla, och da inte endast om
enskilda sammanslagningar utan kanske om hela marknadsstrukturen. |
dylika forhandlingar kan varje enskilt foretag fa storre incitament att
verkligen delta i anstragningarna att koncentrera marknaden. Ovriga
foretag kan hota med att inga koncentrationer als genomfors forran
samtliga deltar pa nagot sétt. En dylik gemensam férhandling torde 6ka
foretagens mojligheter att koncentrera marknaden (Horn och Persson
1996, 1997). Dessa studier pekar sdledes pa att hol-up problemet torde
skapa viss "friktion" i utvecklingen mot mer koncentrerade marknader.
Utvecklingen kan ta tid, eller behtva genomféras i samordnat mellan
flera grupper av féretag. Déaremot torde hold-up problemet inte
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innebdra att sammanslagningar med marknadsmakt som framsta motiv
ar omgjliga att genomfora.

3112 Empiri

De kvadlitativa slutsatserna torde vara okontroversiella. For det forsta,
marknadsmakt har skadliga effekter. For det andra, féretagssamman-
slagningar leder till 6kad marknadsmakt. Kvar star dock fragan huru-
vida dessa effekter & kvantitativt betydelsefulla, och kan motivera en
samhdllelig forvarvskontroll som i sig kraver bade offentliga och
privata resurser.

3.1.1.21 Jamfordser av olika marknader

Enligt ekonomisk teori bestammer marknadens struktur, det vill saga
bland annat koncentration och intradesbarriarer, féretagens beteende,
till exempel priser och kvantiteter, och dérmed det ekonomiska
resultatet, i form av féretagens vinster och konsumenternas valfard.
Omvant galler att foretagen i syfte att 6ka sina vinster kan férsoka
paverka marknadens struktur, till exempel genom sammansagningar
och resande av artificiella intrédesbarriarer. En stor mangd empiriska
studier har koncentrerat sig pa den forra orsakskedjan och forsokt testa
om skillnader i koncentration och intrédesbarridrer mellan olika
marknader kan forklara skillnader i foretagens vinster pa dessa
marknader. Om ett sadant samband existerar sa kan man befara att
foretagen pa koncentrerade marknader har marknadsmakt och att det
déarmed existerar dodviktsforluster.

Den forsta generationen av dessa studier utférdes av Bain och andra
pa 50-talet, och fokuserade pa amerikansk tillverkningsindustri. De
indikerar tva viktiga samband:* (1) Pa marknader med hoga intrades-
barridrer sa tenderar de storsta foretagen ha hoga vinster. (2) Mark-
nader med hdg koncentration tenderar att producera hdga genom-
snittliga vinster.

Under 70-talet producerades en stor mangd empiriska studier som
utnyttjade nya och béttre ekonometriska tekniker an de tidigare
studierna. Flera oversiktsarbeten beskriver slutsatserna fran dessa
studier, dock med lite olika betoning.?* Schmalensee drar f6ljande slut

% Se Martin (1993, sidan 201), och Pautler (1983, sidan 591).
% Det finns flera 6versikter 6ver dessa studier, till exempel Schmalensee
(1989), Sherer och Ross (1990), Martin (1993), samt Pautler (1983).
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satser: (1) Relationen mellan marknadsvinst och koncentration ar
statistiskt svag. Den skattade effekten ar liten. (2) Det finns en positiv
relation mellan marknadsvinster och intradesbarriarer (maétt pa
skalekonomier, kapital behov, reklamintencitet, och forskning &
utveckling). (3) Det finns en positiv relation mellan foretagsvinst och
industrins reklamintencitet. Vissa studier antyder en positiv relation
mellan foretagsvinst och marknadsandel .

Dessa sa kallade inter-industri studier bygger dock pa att man
jamfor genomsnittlig vinst och koncentration pa manga olika produkt-
marknader. Dessa marknader kan vara mycket olika i manga andra
dimensioner &n enbart koncentration och intrédesbarriérer.

31122 Jamforelser mellan olika geografiska marknader

Det finns ett antal studier som jamfor prisnivan inom en produkt-
marknad, men mellan geografiskt separerade marknader. Genom att
endast jamfora geografiskt separerade marknader for samma produkter
sa blir inte resultaten lika kansliga for att man inte kan méta alla
faktorer som kan tankas paverka foretagens marknadsmakt. Vidare,
genom att jamfora samma produkter sa kan man fokusera direkt pa
prisnivan och darmed undvika de tidigare studiernas problem som har
att géra med hur man méater vinster. Genom att fokusera pa prisniva
snarare an vinstniva sa kan man dessutom mer direkt dra slutsatser om
marknadsmakt eftersom hoga priser till skillnad fran htga vinster inte
garna kan beskrivas som resultatet av kostnadseffektivitet.?
Livsmedelsindustrin har studerats av bland andra Lamm (1981) coh
Cotterill (1986). Cotterill studerar livsmedelshandeln i Vermont, som
delats in i 18 geografiskt skilda omraden, med allt ifran 17 till 1

% Aven tolkningarna av dessa studier & oklara. Framforallt s& har tva typer av
kritik framforts: (1) Ett positivt samband mellan koncentration och vinst kan
tolkas som ett uttryck for betydelsefulla skafdrdelar och inte nédvandigtvis
som ett uttryck for marknadsmakt. (2) Tillfallig marknadsmakt & en integrerad
del av en konkurrensekonomi. Istéllet for att behandla dessa invandningar har
sa kommer jag diskutera dessa aspekter separat senare.

% Enligt Schmalensee (1989) s& & huvudslutsatsen frén dessa studier att det
finns ett tydligt positivt samband mellan koncentration och prisniva. Detta
resultat konstituerar det starkaste tillgangliga empiriska stédet for iden att hog
koncentration leder till marknadsmakt. Aven Bresnahan (1989) menar att dessa
studier bekréftar existensen av ett samband mellan pris och koncentration,
vilket &minstone indikerar att foretagens marknadsmakt stiger med
koncentrationen.
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supermarkets. Han finner att olika foretag pa samma marknad tar olika
priser beroende pa for foretaget specifika omstandigheter sa som
tillhdrighet till en butikskedja, kapacitetsutnyttjande och butiksstorlek.
Vidare demonstrerar Coterill att foretag pa mer koncentrerade
marknader tar signifikant hogre priser. Slutligen, Hirfindhal-index &r
det koncentrationsmatt som bast predikterar prisniva.

Marvel (1978) studerar bensinpriser i 22 Amerikanska stader under
perioden 1964 till 1971och finner ett signifikant och positivt samband
mellan prisniva och Hirfindahl index.

Koller (1989) redovisar ett storre antal studier fran skilda industrier
bland annat cement, flygindustri, bensin stationer, jarnvagsfrakt, och
banker. Enligt Koller ger dessa studier ett dvervaldigande stod for
hypotesen att htg koncentration innebér hdga priser.

Flera forsok har gjorts for att finna "kritiska" koncentrationsnivaer,
det vill saga en niva pa koncentrationen under vilken koncentrationen
inte paverkar konkurrensen. Om man kunde finna en kritisk koncentra-
tionsniva sa skulle denna kunna ha stor praktisk nytta for forvarvs-
kontrollen. Varje sammanslagning som resulterar i en koncentration
under den kritiska nivan skulle kunna godkannas utan vidare
undersdkning. Geithman, Marvel, och Weiss (1981) finner att man i
enskilda industrier kan finna kritiska koncentrationsnivaer, till exempel
pa bensinmarknaden (four firm concentration ratio 50 procent,
aternativt two firm concentration ratio pa 35 procent). Pa andra
marknader (livsmedelshandel) finner man inte ngra kritiska nivaer.
Deras viktigaste dutsats blir darfér att man inte kan finna en gemensam
kritisk koncentrationsniva som kan appliceras pa alla marknader.

Vissa andra studier av geografiskt skilda marknader har estimerat
sambandet mellan koncentration och marknadsmakt pa ett mer indirekt
st (Bresnahan och Reiss 1990; 1991), utan krav pa information om
priser. FOr att tradain pa en marknad kréavs att foretaget kan tacka sina
fasta kostnader. En monopolist som har méjlighet till stora marginaler
(pris i relation till rorliga kostnader) behover kanske en marknad pa
1000 individer for att tacka sina fasta kostnader. Om nasta foretag som
tréder in pa marknaden ochsa behéver 1000 individer (2000 individer
totalt pa marknaden) sa antyder det att duopol foretag kan ta ut lika
héga marginaler som en monopolist. Om det andra foretaget behdver
2000 individer (4000 individer pd marknaden) sa antyder det att en
duopolists marginaler ar hélften av en monopolists. Denna differens &r
da ett matt pa hur stark konkurrensen mellan de tva foretagen é&r.
Genom att studera hur antalet foretag varierar med marknadens storlek
kan man sdledes extrahera information om hur marginalerna varierar
med konkurrensen. Resultat rérande |8kar- och tandl&karpraktiker, ror-
mokare och dackforsdljare i USA antyder att konkurrensen Okar
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betydligt nar foretag tva respektive foretag tre intrader pa en marknad.
Déaremot forefaller inverkan av ytterligare foretag ha marginella
effekter pa konkurrensens intencitet.

3.1.1.23 Sammanslagningar

Det finns &ven empiriska studier som studerar effekter av férandringar i
koncentrationen pa en specifik marknad. Vissa av dessa & sarskilt
intressanta i detta sammanhang eftersom de fokuserar pa effekter av
foretagssammanslagningar.

Det finns flera studier av sammanslagningar pa flygmarknaden i
USA under 1980-talet. Marknaden avreglerades 1978, och det fdljande
decenniet kannetecknades av att Department of Transport intog en
liberal instdlning till sammanslagningar. Singal och Kim (1993)
studerar samtliga sammanslagningar av flygbolag i USA under
perioden 1985 — 1988. Resultaten visar att priserna tkade pa de rutter
som servades av de samgaende foretagen i jamforelse med de rutter
som inte servades av dess foretag. Priserna pa berdrda marknader
Okade med cirka 10 procent i relation till priserna pa € bertrda
marknader. Saval de samgaende foretagen okade sina priser (9 procent)
som deras konkurrenter (12 procent). Priserna ¢kade redan vid
annonseringen av sammanslagningen, med foll sedan ndgot under
genomfdrandet. Detta tolkas som att foretagen inleder ett prissamarbete
omedelbart (6kad marknadsmakt), men kan senare &dven realisera
kostnadssynergier. Effekten av 6kad marknadsmakt ar dock storre an
effekten av lagre kostnader. Vidare visas att priserna tkade relativt
mycket pa de rutter dar koncentrationen (Hirfindahl index) Okade
relativt mycket. Olika métt pa kvalitet antyder att pristkningarna inte
kan forklaras med kvalitetsokningar.?’

Barton och Sherman (1984) studerar tva forvarv av Xidex pa den
amerikanska marknaden for mikrofilm. Xidex 6kade sin marknadsandel
genom forvarven, forst fran 46 till 55 procent (1976), darefter fran 61
till 70 procent (1979). Resultaten indikerar att statistiskt signifikanta
okningar av prisernai badafallen.

%" gSpecial studier av enskilda sammanlagningar i flygindustrin inkluderar
Borenstins (1990), samt Werdens, Joskows och Johnsons (1991) studier av
Northwests samgdende med Republic Airlines och TWA's kdp av Ozark
Airlines, samt Fishers (1987) studie av United Airlines kdp av Pan American's
Pacific Division.
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3.1.2 Vertikala och konglomerat forvarv

Vertikala forvarvs konkurrensbegransande verkningar & mer
omtvistade i den ekonomiska litteraturen. Orsaken & bland annat att
vertikal integration kan lindra verkningarna av bristande horisontell
konkurrens. Om det integrerade foretaget tillampar (samhdls
ekonomiskt vilket hdr sammanfaller med privatekonomiskt) effektiv
prisséttning mellan divisionen "uppstréms" och divisionen "nedstroms’
elimineras ett led av marknadsmakt — sa kallad elimination av dubbla
marginaler. Harigenom elimineras aven snedvridningar i val av
insatsvaror i divisionen nedstréms. Vertikal integration kan hérigenom
savé dka foretagens vinster och samtidigt foranl eda sankta konsument-
priser. Sdledes kan vertikal integration vara till fordel for samtliga
parter, inklusive de dlutgiltiga konsumenterna.®

En negativ effekt som kan uppsta ar att det integrerade foretaget
upphor att leverera respektive efterfraga den intermedidra varan fran
andra foretag pa marknaden. Harigenom kan dvriga foretags leverans
respektive avsattningsmdjligheter reduceras — det vill séga en séljare
moter farre konkurrerande kdpare och en kopare moter férre
konkurrerande sdljare. Detta fenomen brukar bendmnas marknads-
stagning (Salinger 1988; Ordover, Saloner och Salop 1990; Hart och
Tirole 1990).

For att beddma om ett vertikalt forvarv hammar konkurrensen bor
man beakta sdval marknadsstégning som eliminerandet av dubbla
marginaler.

Sammanslagningar av féretag som producerar samma eller likartade
produkter, men som inte siljer dessa pa samma geografiska marknad,
har inte ndgra direkta konkurrensbegransande effekter. Den risk som
kan befaras ar att sasmmanslagningen eliminerar potentiellt intrade. Det
finns inte ndgon utarbetad ekonomisk teori for detta.

% | itteraturen beskrivs 6versiktligt av Perry (1989) och Tirole (1988).
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3.2 Marknaden for foretagskontroll

3.21 Teori

Marknaden for foretagskontroll® kan betraktas som en arena dar
aternativa ledningsgrupper tévliar om rétten att kontrollera foretagens
tillgangar. Marknaden for foretagskontroll kan fylla &minstone tre
viktiga funktioner.

Den forsta aspekten har att gora med s kallade synergier.
Tillgangar i olika foretag kan vara komplementéra i den meningen att
den ena tillgdngen kan utnyttjas mer effektivt om man samtidigt
kontrollerar den andra. Ett gemensamt &gande av flera produktions-
anlaggningar kan till exempel mojliggdra 6kad specialisering. Samord-
ningsvinster kan uppsta till f6ljd av ckat utbyte av information och sa
vidare.

Den andra aspekten har att gbra med foretagsledningens kvalitet.
Foretagsledare har ofta svart att Gverge strategier som de har spenderat
manga & pa att utveckla, aven om dessa strategier & forlegade.
Takeovers kan initieras darfor att forandrade forhallanden i teknik eller
p& marknaden kréaver en vasentlig forandring i foretagets strategi, och
darfor att det ar lattare for en ny ledningsgrupp att genomféra dessa
forandringar. Enligt denna syn har forvarv som funktion att ersétta
dalig ledning med god.

Den tredje aspekten har att féra med foretagsledningens incitament.
Hot om uppkOp anses vara en av de mekanismer som far foretags-
ledningar att agera i &garnas intresse och férsdka maximera fOretagens
varde. Ett foretags ledning har i almanhet manga olika mal och
ambitioner, varav endast en &r att bli rik. Andra drivkrafter kan vara att
leda ett stort eller ett vaxande foretag; att inte andra strategin och
dérigenom erkdnna gamla fel; att dippa avskeda 6verflédig personal.
Det sitt pa vilket de driver sina foretag reflekterar dessa preferenser.
Manga aktiedgares intressen i foretaget & i allmanhet hardare knutet
till foretagets vinster, och nar ledningen stker andra mal pa vinstens
bekostnad uppstar en konflikt. Styrelsen & det huvudsakliga organ
genom vilket &garna skall kontrollera sin ledning. Det ligger dock i
sakens natur att ledningen & mer valinformerad om olika projekt, och

% | itteraturen finns dversiktligt beskriven i Shleifer och Vishny (1988) och
Holmstrdm och Tirole (1989).
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att styrelsen darfor har begransade méjligheter att utmana ledningens
beddémmningar och val. Att samla in den nédvandiga informationen
kan dessutom vara ol énsamt, sarskilt fér mindre agare.

Det har argumenterats for att en sadan situation inte kan bli
langvarig. En "raider" kan lamna ett bud och ta 6ver foretaget till ett
I&gt pris, tillsétta en ny ledning, och sélja foretaget till ett hogre pris.
Enligt denna syn har férvarv som funktion att pressa féretagens
ledningar att handla i sina &gares intresse och maximera foretagets
varde. Om denna bild & korrekt sa fyller sava méjligheten till
foretagsforvarv en viktig roll i ekonomin. Att inskranka foretagens
mojligheter till uppkdp, till exempel genom konkurrenslagstiftningen,
kan dérmed orsaka 6kade risker for misskétsel (Manne 1965).

Scherer (1980)® har emellertid ifrégasatt hur stark disciplinerande
kraft som uppkop kan ha. Eftersom uppkop & mycket kostsamma sa
forefaler det rimligt att endast mycket alvarlig misskétsel kan
forhindras. Det finns ytterligare fragetecken kring argumentet om upp-
kopshot. For det forsta, varfor kan inte de nuvarande &garna astad-
komma samma forandring som uppkoparen? Uppkdparen maste till
exempel hatillgang till information som inte den nuvarande agaren har.
For det andra, varfor skulle den nya ledningen skéta sig béttre én den
gamla? Om sdinte & fallet, sa ar ju hotet mot den gamla ledningen inte
trovardigt.

Scharfstein (1988) har pavisat en mekanism som kan forklara hur
hotet om Gvertagande disciplinerar ledningen. Utgangspunkten &r att
aktiedgarna ofta inte kan avgora om foretagets varde ar 1&gt pa grund av
att ledningen handlar i eget intresse snarare an i dgarnas intresse, eller
om externa faktorer & ogynnsamma. Genom att basera ledningens
erséttning pa resultatet kan man garantera att de handlar i ledningens
intresse. Emellertid sa bor kopplingen till resultatet inte goras alltfor
stark. Eftersom avkasthingen varierar med de externa faktorerna, och
en alltfor starkt varierande ersdttning utsdtter ledningen for stora
inkomstrisker, kommer ledningen krdva en stor riskpremie for att
acceptera arbetet. Den for dgaren basta kompensationen utgdr en
avwvagning mellan att ge ledningen starka incitament att handla i
dgarnas intresse och tillhandahdlla en saker erséttning (och darmed 13g
riskpremie). | alménhet innebédr denna avvégning att ledningen
"pestraffas’ vid daligt resultat men inte sa hart att alla incitament att
handla i eget intresse férhindras. En potentiell képare som & mer
informerad om foretagets externa villkor an aktiedgarna galva kan
lindra de ineffektiviteter som uppstar till foljd av den bristande
informationen. Om foretagets varde ar 1agt pa grund av misskotsel sa

% Har citerad genom Holmstrém och Tirole (1989).
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finns forutsattningar for ett uppkop. Agarna & beredda att sdlja sina
aktier till ett 1agt pris eftersom de uppfattar foretagets varde som |agt,
emedan kdparen vet att foretagets egentliga varde ar hogt (om det skots
pa rétt sétt). A andra sidan om foretagets varde & |18gt p& grund av
ogynnsamma yttre omstandigheter sd kommer ett forvarv inte till stand.
Om avtalet mellan de ursprungliga &garna och ledningen innebér ett
l&gt avgangsvederlag till ledningen i det fall foretaget blir uppkopt sa
far ledningen incitament att forhindra uppkop, det vill siga att handlai
dgarnas intresse. Tekniskt uttryckt sa innebar uppkopsmekanismen att
ledningens kompensation indirekt kan betingas pa information om de
yttre omstandigheterna. Genom att kompensationen kan betingas pa
mer information sa uppnas en hogre effektivitet.

Grossman och Hart (1980) har emellertid visat att de nuvarande
agarna kan aka snalskjuts pa uppkoparens anstrangningar att forbéttra
foretaget, en omstandighet som minskar effektiviteten i forvarvs-
processen. Varje vinst som en raider kan gora pa att kursen stiger pa de
aktier han kdper representerar en vinst som den ursprunglige aktie-
dgaren kunde ha gjort om han inte salt sina aktier. Mer precist, om
varje aktiedgare &r sa liten att hans beslut om eventuell forsaljning inte
paverkar utfallet av raden, och om aktiedgaren tror att raden kommer
att lyckas forbéttra foretaget, da kommer han inte sélja sina aktier, utan
istéllet behdlladem i forvantan om en kursokning. Alternativt sa kraver
han ett hdgt pris for att sdlja sina aktier. Foljaktligen kan ett uppkop
vara olénsamt dven om den sittande ledningen inte handlar i sina
agaresintresse.

Det finns emellertid omstandigheter som kan minska snalskjuts-
problemet, till exempel att "raidaren” innan hans avsikter blir kénda
forvarvat en aktiepost (Shleifer och Vishny 1986). "Raidaren” kan
vidare utforma sitt erbjudande s att de aktiedgare som sdljer
omedelbart erhdller ett relativt hogt pris (om tillrackligt manga sdljer sa
att "raidaren" far kontroll over foretaget), men att eventuella
kvarvarande minoritetsagare erhaller ett lagre pris da foretaget siljs
vidare till ett annat féretag kontrollerat av "raidaren” (Bradley, Desai,
och Kim 1988). Ytterligare mojligheter diskuteras av Grossman och
Hart (1980) och Yarrow (1985). Effekter av korsagande diskuteras av
Nyberg (1995).

Effektiviteten i forvérvsprocessen kan aven minskas av att
ledningen i det foretag som ar maltavla for ett forvarv, och som riskerar
att forlora sitt arbete om forvarvet lyckas, kan géra motstand. Exempel
pa dylika forsvarstaktiker ar for ledningen att aterkOpa en potentiell
"raidares" aktier till ett Overpris i utbyte mot ett avtal som forbjuder
"raidaren" att halla aktier i foretaget under viss period, att initiera
konkurrensréttslig tvist (t ex genom att kdpa en konkurrent till den
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potentiella koparen), att kdpa andra foretag och oka foretagets
skuldsattning for att forsvara "raidarens' finansiering av kopet. Sadana
forsvarsaktiviteter fran ledningens sida kan naturligtvis ske pa deras
aktiedgares bekostnad, men kan aven ligga i aktiedgarnas intresse
(Shleifer och Vishny 1986b).

Sammanfattningsvis: Marknaden for foretagskontroll kan potentiel It
skapa tkad effektivitet genom att mgjliggdra utnyttjande av synergier,
genom att ersétta ineffektiva foretagsledningar med mer effektiva, och
genom att disciplinera foretagsedningar att handla i aktiedgarnas
intresse. Snalskjuts-problem och forsvarstaktik fran foretagets ledning
kan dock minska effektiviteten i denna mekanism. Man kan befara att
forvarvskontrollen riskerar att ytterligare minska effektiviteten i dessa
mekanismer, genom att minska konkurrensen pa marknaden for
foretagskontroll. Konkurrenter, eller foretag pa narliggande marknader,
kan formodas ha relativt god information om marknadsforhallanden
och produktionsteknologin, sa att just dessa foretag kan forvantas ha
formaga att upptécka en dalig ledning.

Aven om det finns en avvagning mellan effektiviteten p& varu-
marknaden och effektiviteten pa marknaden for foretagskontroll sa &r
det inte uppenbart att konkurrenspolitiken skall anvandas for att
komma &t de problem som kan uppstér till foljd av att dgande &r skilt
fran kontroll. Shleifer och Vishny (1988) diskuterar mojligheter att
istallet starka den interna kontrollen i amerikanska bolag.

3.2.2 Empiri

Om marknaden for foretagskontroll verkligen bidrar till okad
samhéllsekonomisk effektivitet sa bor vinsterna kunna métas i form av
okad effektivitet i de inblandade foretagen. Det finns tva typer av
empiriska studier av hur forvarv paverkar foretagens effektivitet. Den
forsta typen, sa kallade event studies, undersoker hur aktiemarknaden
varderar forvarvet vid tidpunkten for dess offentliggérande genom att
studera utvecklingen av borskursen under en period fore och en period
efter tillkédnnagivandet. Dessa studier formedlar en huvudsakligen
positiv bild av forvarv. Den andra typen utnyttjar data som genereras
direkt av foretagen, till exempel avkastning, férséljning och marknads-
andelar, och gor utvérderingen i efterhand, och férmedlar en i huvud-
sak negativ bild av forvary.®

% Det finns &minstonne tva dversiktsarbeten som diskuterar och kontrasterar
de béda traditionerna, ndmligen Scherer och Ross (1990), samt Caves (1989).
Larsson (1997) redovisar oversiktligt resultat rérande bankfusioner.
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3221 Studier av borskurser

Utgangspunkten for dessa studier &r att ett foretags borsvarde represen-
terar vérdet av de férvantade framtida vinsterna. Genom att studera hur
de deltagande foretagens borsvarde foérandras vid annonseringen av ett
samgaende sa kan man fa en indikation om hur sammanslagningen
forvantas oka eller minska foretagens framtida vinster. Relativt manga
dylika event studies har genomférts, och de ger upphov till foljande
bild.*

Monstret for det foretag som kops ar relativt tydlig. (1) Foretaget
erfar i allméanhet sjunkande borskurser (i relation till Gvriga borskurser)
med borjan tva ar till sex manader fore det att forvarvet annonseras. (2)
Nagra veckor fore det att kopet annonseras sa borjar dock borskursen
stiga. (Detta fenomen kan tolkas som att information om det forestd-
ende kopet borjar lacka ut, eller som tecken pa forekomst av insider-
handel.) (3) Vid tidpunkten for att kdpet annonseras sa hoppar
borskursen upp, vilket reflekterar den premie som képaren erbjuder for
att de gamla aktiedgarna skall sdlja sina aktier. Enligt Jarrell, Brickley,
och Netter (1988) sa realiserar sdljaren en vinst pa mellan 20 och 30
procent. (4) Nar sedan forvarvet val genomfors sa upphor handel med
det kopta foretaget och ingen ytterligare information genereras.

Monstret for det kdpande foretaget & mindre tydligt. (1) | de fall
som kdpet genomférs genom att erbjuda de kdpande foretagets aktier i
utbyte mot det kopta foretagets aktier, sa foregas kdpet i allmanhet av
att det kopande foretagets aktier har stigit (i relation till dvriga
borskurser). (Detta kan tolkas som att det kopande foretagets ledning
tror att borsen tillfalligt dvervérderar deras aktier.) | de fall som kopet
genomfors med kontanter, sa finns det inget tydligt monster for det
ko pande foretagets kurs fore kopet. (2) Scherer och Ross (1990) menar
att det mest typiska resultatet ar att priset pa det kopande foretagets
aktier inte forandras under tio dagar omkring tidpunkten for att kdpet
annonseras. Enligt Jarrell, Brickley, och Netter (1988) sa realiserar
kdparen en liten, men statistiskt signifikant, vinst pa 1 till 2 procent
under den ndrmaste tiden runt kopet.

Dessa resultat pekar mot slutsatsen att forvarv ar |6nsamma, dels for
de inblandade foretagen men aven for samhéllet. En vinst for séljaren
och nollresultat fér kdparen & en vinst for dem tagna tillsasmmans.

% Framstélningen har bygger pd oversikter i Jensen och Ruback (1983),
Jarrell, Brickley, och Netter (1988), Caves (1989), samt Scherer och Ross
(1990).
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Ménga av dessa studier har genomforts pa konglomeratsammanslag-
ningar. | dessa fall & 6kad marknadsmakt inte en trolig férklaring till
att vinsterna férvantas 6ka. Snarare sa har man tolkat detta resultat som
tecken pa mer egentliga effektivitetsokningar, till exempel "synergier"
eller att en dalig ledning bytts ut.*® Ett par studier har dock fokuserat pa
horisontella sammanslagningar och dessutom inkluderat effekten av en
sammanslagning pa konkurrenternas kurser.* Om 6kad marknadsmakt
vore den enda forklaringen till en sammanslagning sa borde kon-
kurrenternas kurser stiga. Stillman (1983) finner att konkurrenternas
kurser inte paverkas pa ett statistiskt signifikant sitt av en samman-
slagning. Eckbo (1983) finner en statistiskt signifikant 6kning. Aven
den senare studien producerar dock evidens mot hypotesen om
marknadsmakt: i de fall konkurrensmyndigheterna anonserar att man
inleder en undersokning av ett forvarv paverkas namligen inte
konkurrenternas vinster pa ett signifikant sétt.

Dessa resultat och tolkningar har dock kritiserats pa flera punkter:
FOr det forsta, kbparen ar typiskt sétt storre an sdljaren, och variansen i
det kopande foretagets avkastning ar ofta stor i relation till vinst-
Okningen i det mindre foretaget. Detta innebér att det inte ar statistiskt
sakerstallt att summan av de tva vinsterna ar positiv. Enligt Roll (1986,
sidan 213) sa indikerar de empiriska resultaten att summan i vissa fall
ar positiv och vissa fal negativ, men att den inte & statistiskt
signifikant i nagot fall.

FOr det andra, om &garna av kOparen inte vinner nagot pa affaren,
samtidigt som foretagets ledning maste spenderatid for genomférandet,
sa maste man stédla sig fragan: Vilka motiv har koparen for att
genomfdra en sammanslagning? atminstone sa uppkommer fragan om

% Enligt Caves (1989) finns det ett betydande empiriskt stod for tesen att
diversifiering ar ett resultat av tillgdngar med méanga anvandningsomraden. Till
exempel s & diversifiering empiriskt associerat med en hog FoU-niva (vilket
skapar ny kunskap som ofta har ménga skilda och svarforutsagbara anvand-
ningsomraden), gemensamma kunder, distributionssystem, eller inkdpskanaler.
Déremot finns det mindre stdd for att sammanslagningar genererar dylika
synergier. En annann synergi uppkommer genom att kombinera ett foretag med
stora ackumulerade vinster men fa investeringsmajligheter och ett annat foretag
med motsatt situation. Stodet for hypotesen att forvarv syftar till att ersétta
ineffektiva ledningar & mindre. Mdojligen kan det faktum att sdljaren i
allméanhet erfar sunkande borskurser fore det att forvarvet annonseras tolkas
som att foretagets ledning inte maximerar foretagets vinst utan istéllet soker
beframja egna mdl, eller att man star infor problem som man inte & formogna
att |6sa pa egen hand.

% Studierna refereras har genom Jensen och Ruback (1983). Se &ven Caves
(1989, sidan 171).



SOU 1998:98 Bilaga 67

det kan vara sa att ledningen initierar en sammanslagning av andra skal
an effektivitet.

FOor det tredje, resultaten ovan bygger pa att man undersoker
borskurserna nagra dagar for och nagra dagar efter forvarvet
annonserats. Om man emellertid utstrécker tiden till ett &r efter
samman{ lagningen, sa visar flera studier® att det genomsnittliga kopar-
foretagets borskurs sjunker med 5.5 procent. Tre &r efter Gvertagandet
annonserats sa fann Magenheim och Mueller att sankningen var 16
procent. Emellertid sa & dessa negativa resultat oftainsignifikanta.

For det fjarde, tolkningen av resultaten bygger pa att aktiemark-
naderna & effektiva: att borskurserna vid varje tidpunkt reflekterar all
tillganglig information om framtida héndel ser. Det faktum att det kdpta
foretagets kurs minskar under en period fore kdpet tolkas ofta som att
foretagets ledning inte gor basta mojliga arbete, samt att information
om detta inkorporerats i aktiekursen. Scherer (1988) har foresprakat en
alternativ forklaring till det observerade monstret i borskurserna. Han
menar att kurserna kan avvika fran sitt "ideala" varde sa val uppat som
nedéat. Ett foretag med en for tillfallet undervarderad aktie ar da, for
den med information om detta faktum, ett attraktivt kop. Pa
motsvarande sétt ar ett foretag med en for tillfallet vervarderad kurs
en potentiell kopare. Om man anvander de egna aktierna som
betalningsmedel gor man ju da en extra vinst. Sdledes kan det
beskrivna monstret for forvarv tyda pa att aktiemarknaden, snarare an
det kopta foretagets ledning, har gjort felaktiga beddmningar. Emot
dennatolkning stér dock att kursen pa foretag som varit maltavlia for ett
misslyckat forsok till Overtagande inom tva ar éatervander till sin
tidigare laga niva

3.222 Studier av realiserade vinster

Ravenscraft och Scherer (1987) undviker diskussionen kring hypotesen
om effektiva finansiella marknader genom att studera foretagens
faktiska avkastning istéllet for borskurser. Genom att gora sa kan man
aven inkludera det betydligt storre antal féretag som inte &r noterade pa
bdrsen. En ytterligare fordel med denna studie & att man kan studera
den kopta enheten separat fran kdparens dvriga enheter genom att man
anvander sa kallade "line of business data".

| sin studie av foretagens avkastning fore forvarvet sa skiljer
Ravsenscraft och Scherer pa frivilliga sammanslagningar och sadana

% Se Scherer och Ross (1990, sid 169).
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som &stadkommits genom sa kallade "tender offers’, det vill siga
sadana dar koparen riktar sitt bud direkt till foretagets agare och inte
forhandlar med foretagets ledning. | det forsta fallet sa visade det sig
att de kopta foretagen var dubbelt sa |6nsamma som en kontrollgrupp
av foretag — vilket strider mot hypotesen att det ar illa skotta foretag
som kops upp. | det senare fallet hade dock sdljarna en négot (3.5
procent) lagre avkastning an kontrollgruppen.

| sin studie av hur det gick efter forvarvet framkommer foljande
bild. Av ndra 6000 forvary under perioden 1950 till 1976, sa sdldes
senare néra héften av de forvéarvade enheterna. Dessa enheter hade en
avkastning som var 6ver sina industrigenomsnitt for forvéarvet, men
hade en negativ avkastning fore forsaljningen. Aven de enheter som
senare inte sdldes uppvisade sunkande avkastning. Om man separat
undersdker enheter som kopts som resultat av sa kallade "tender offers"
sa varken forbéttrade eller forsamrade dessa sina resultat. Horisontella
forvarv gick nagot béttre an konglomerat-forvarv: inte lika stor andel
sdldes senare av, och de som inte sdldes av erfor inte lika stora vinst-
minskningar.

Studien har dock vissa begransningar: den inkluderade endast
amerikansk tillverkningsindustri, och huvudsakligen konglomerat-
sammanslagningar under 1960 och bdrjan av 70 talen. Vidare, under-
sokningen av avkastningsnivaer efter forvarven avsdg endast tiden
1974 till 1977.

Meeks (1977) studerar sammanslagningar av storre brittiska
borsnoterade féretag under perioden 1964 till 1972. Den typiske
sdjaren ar liten i jamforelse med kontrollgruppen, och har fore
forvarvet genomsnittlig avkastning. Den typiske kopare & stor i
jamforelse med kontrollgruppen, och har fore forvarvet typiskt sétt en
betydligt hogre avkastning. Under de sju & som foljer efter samman-
dagningen minskar typisk sétt avkastningen for den sammanslagna
enheten.

Ytterligare evidens, konsistent med Ravsenscrafts och Scherers
resultat, produceras av Mueller (1985). Han studerar de tusen storsta
amerikanska foretagen inom tillverkningsindustri med hjélp av line of
business data. Mer speciellt studeras utvecklingen av marknadsandelar
for foretag som deltagit i sammandagningar i relation till en
kontrollgrupp av foretag som €j deltar i sammanslagningar, under tiden
1950 till 1972. Foretagen i kontrollgruppen behdll 1972 88.5 procent
av sina marknadsandelar fran 1950, emedan foretag som deltog i
konglomerat-samanslagningar endas| behdler 18 procent av sina
marknadsandelar. Foretag som deltar i horisontella sammanslagningar
forlorar &n mer i relation till sin kontrollgzupp. Dessa resultat forefaller
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inkonsistenta med iden att sammansagningar skapar effektivitets-
vinster.

3.2.23 Ol6nsamhet

Studier av bdrskurser indikerar att den typiske kdparen varken vinner
eller forlorar paett forvarv (kapitel 3.2.2.1). Studier av vinstfléden med
mera efter ett forvarv visar att manga forvarv ar olonsamma (kapitel
3.2.2.2). Dessa markliga empiriska regulariteter reser frdgan om
forvarv kan vara systematiskt ol nhsamma, och vilka konsekvenser detta
i safal bor hafor konkurrenspolitieken (se vidare kapitel 9.4).

3.3 Monopol som ett led i konkurrens-
processen

Monopol & inte nodvandigtvis motsatsen till konkurrens, utan
mojligen en viktig bestandsdel i en dynamisk konkurrensprocess.
Enligt denna "Schumpeterianska' syn introducerar entreprentrer
innovationer i form av nya produkter, nya tillverkningsprocesser, nya
strategier for marknadsféring, nya organisationsformer, som ger dem
ett tillfalligt Overtag ©ver deras konkurrenter. Dessa tillfélliga
"monopol” ger innovatérerna dvervinster. FOrvantan om dessa vinsterna
a, i sin tur, en av de drivkrafter som far innovatérerna att skapa
nyheter. Vinsterna utgdr dessutom ett incitament for imitatérer som
intensifierar priskonkurrensen och driver vinsterna tillbaka till en
normal nivaigen. Denna cykel foljs av nya cykler av innovationer som
skapar monopol, monopol som skapar vinster, vinster som framkallar
imitationer och sa vidare. | en miljo dar monopolen &r tillfaliga
minskar behovet av konkurrenspolitik.

Enligt en dversikt av den empiriska litteraturen rérande intréde
(Geroski 1995) satycks det finnas ett samband mellan innovationer och
intrade av nya foretag. Flera fallstudier ger exempel pa att innovationer
introduceras genom intrade av nya féretag. Antalet statistiska studier &r
litet men antyder en liknande bild. Daremot férefaller stodet for
hypotesen att intrade av nya foretag ar en viktig faktor for att eliminera
problem med marknadsmakt vara litet. Smaskaligt intrade (sérskilt av
nybildade foretag) &r i och for sig ar relativt vanligt forekommande pa
manga marknader, men intrddarna &r relativt sma och har en relativt
kort livslangd. En annan omstandighet & att intréde inte forefaller
induceras av hdga vinstnivaer hos etablerade foretag.
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Andra studier fokuserar pa varaktigheten i vinstnivaer. Som
exempel kan namnas ett storre projekt déar man studerade hur foretags
vinster utvecklas over tiden pa olika marknader i ett antal OECD
lander. Tva hypoteser studerades: (1) att konkurrens lyckas erodera alla
vinster pa lang sikt, och (2) att denna process & snabb. Geroski och
Mueller (1990) sammanfattar dessa studier: (@) | samtliga lander
observerades skillnader i vinster mellan olika féretag. Foretag med en
hogre &n normal vinst vid en viss tidpunkt kan foérvantas tjana en hogre
an normal vinst i al framtid. Med andra ord &en den langsiktiga
vinstnivan ar hogre an normal. | Kanada, Frankrike, och USA sa &r
mellan 50 och 85 procent av tillfalliga avvikelser fran normal vinst
varaktiga. | Tyskland, Japan och Sverige sa & mellan 15 och 35
procent av tillfaliga avvikelser frén norma vinst varaktiga. (b)
Anpassningen av vinster fran tillfalligt hoga nivaer till den langsiktiga
nivan tar mellan tretill fem &r.

34 Sammanfattning och slutsatser

Hammande av konkurrensen kan i forsta hand befaras vid horisontella
forvarv. Forvarvskontrollen bor sdledsi forsta hand inriktas pa dessa.

Foretagsforvary hammar konkurrensen, och leder darmed till hdgre
priser (vid oftrandrade kostnader) av atminstone tva ska, namligen
internalisering respektive prissamarbete. Med internalisering menas att
den som kontrollerar konkurrerande produkter kan 6ka sina priser utan
att dérmed forlora de kunder som véljer de konkurrerande produkterna.
Storleken pa denna effekt beror pa hur stora marknadsandelar foretagen
har, hur utbytbara varorna ar for konsumenterna, samt hur konkurren-
terna reagerar pa sammanslagningen. For att i praktiken kunna estimera
effekten krévs sdledes detaljerad empirisk kunskap om den aktuella
marknaden. En sammanslagning kan befaras tka foretagens mdjlig-
heter till prissamarbete av manga olika skal. Ekonomisk teori tillhanda-
hdller en "lista" dver omstandigheter som & betydelsefulla for att
beddma dessa risker. Daremot kan ekonomisk teori inte ge vagledning
for att beddma hur mycket risken for prissamarbete tkar, eller hur stor
prisokningeni safal kan bli.

Empiriska jamforelser mellan olika geografiska marknader visar att
det existerar en signifikant och positiv relation mellan pris och
koncentration. Man kan inte finna nagon sa kallad kritisk koncentra-
tionsniva, under vilken 6kad koncentration inte & associerad med
Okade priser. Empiriska studier av horisontella sammanslagningar visar
att ssmmanslagningar leder till signifikant 6kade priser.
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Enligt ekonomisk teori sa finns det anledning att tro att forvarv kan
skapa effektivitetsvinster pa flera sitt. Forvarv kan leda till att
komplementéra tillgangar utnyttjas pa ett battre sitt. Forvarv kan
medverka till att daliga foretagsledningar ersitts med béttre. Vidare sa
kan sidva hotet om uppkop "disciplinera’ foretagens ledningar att
handla i sina &gares intresse och inte utnyttja sitt informationsvertag
och handla i eget intresse. Just konkurrenter, eller foretag pa
narliggande marknader, kan férmodas ha relativt god information om
marknadsforhallanden och produktionsteknologin, sd att just dessa
foretag kan forvantas ha formaga att upptacka en daligt fungerande
ledning. Man kan befara att foérvarvskontrollen riskerar att minska
effektiviteten i dessa mekanismer, genom att minska konkurrensen pa
marknaden for féretagskontroll.

Empiriska studier av forvarvs lénsamhet ger emellertid en splittrad
bild, och ett tveksamt stdd for hypotesen att marknaden for foretags-
kontroll skapar stora samhallsekonomiska vinster. Sa kallade event
studies undersdker hur aktiemarknaden vérderar forvérvet vid tid-
punkten for dess offentliggdrande genom att studera utvecklingen av
borskursen under en period fore och en period efter tillkannagivandet.
Dessa studier formedlar en huvudsakligen positiv bild av forvarv.
Studier med hjélp av sddana data som genereras direkt av foretagen, till
exempel avkastning och marknadsandelar, och som gor utvarderingen i
efterhand, formedlar en i huvudsak negativ bild av forvarv.

Trots det svaga empiriska stddet for att forvarv skapar effektiviteten
i almanhet, sa finns det naturligtvis manga exempel pa lyckade
fusioner. En forvarvskontroll som syftar till samhéallsekonomisk
effektivitet bor naturligtvis beakta dessa mojligheter.

Enligt en mer dynamisk syn pa konkurrens sa kannetecknas mark-
nader av cykler. Varje cykel inleds av innovationer som skapar mono-
pol, monopol som dérefter skapar vinster, vinster som framkallar
imitationer, imitationer som skérper priskonkurrensen, som slutligen
driver ned foretagens vinster till normala nivaer och eliminerar
dodviktsforluster. | en miljé déar monopolen ar tillfalliga minskar
behovet av konkurrenspolitik. Den empiriska litteraturen rérande
intrdde och vinsters varaktighet antyder att intrdde ar en relativt ofill-
racklig mekanism for att astadkomma priskonkurrens, men kanske en
béttre mekanism for att introducera forbéttringar i varor och produk-
tionsprocesser. Intrade skulle da inte eliminera behovet av konkurrens-
politik om den syftar till att korrigera dodviktsforluster.

Summa summarum, om malet for konkurrenspolitiken & samhalls-
ekonomisk effektivitet, s finns det enligt min uppfattning sa va
teoretiskt som empiriskt stéd for kontroll av foretagsforvary.
Kontrollen bor inriktas huvudsakligen mot horisontella férvarv och
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beakta internalisering och risker for prissamarbete. Forvarvskontrollen
bor forutom hdmmande av konkurrensen bland annat beakta
mdjligheten till intrdde och eventuella positiva eller negativa effekter
av forvarvet pa kostnadseffektiviteten. Dessa mycket allmant hallna
dutsatser stammer val dverens med den dvergripande utformningen av
konkurrenslagstiftningen i flera OECD |ander.*

Jag overgdr darmed till att studera vilka lardomar som ekonomisk
forskning erbjuder for utformandet av forvarvskontrollens regler mer i
detalj.

% Danmark &r dock ett exempel p& motsatsen.
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4 Hammande av konkurrensen

4.1 Dagensregler

Forvarvskontrollen kan beskrivas som ett 3-stegsforfarande:

Forst finns det regler for vilka forvarv som skall anmélas till
konkurrensmyndigheterna. Dessa regler skall kunna hanteras av
foretagen och maste rimligtvis baseras pa enkla allméant observerbara
forhdllanden. Huvudsakligen syftar dessa regler till att identifiera
forvarv som involverar stora féretag och som darfor kan formodas ha
stor betydelse. Konkurrensmyndigheterna kan dven ha mojlighet att pa
eget initiativ ta upp sammanslagningar som inte faller inom de angivna
granserna.

Sedan finns det regler for vilka forvarv som skall foéranleda en
fordjupad prévning av konkurrensmyndigheterna. Ett sadant beslut
maste fattas relativt snabbt. Foljaktligen maste dven dessa regler vara
"enkla'. Huvudsakligen syftar dessa regler till att identifiera forvarv
som sker pd koncentrerade marknader och som darfor kan befaras
hémma konkurrensen.

Slutligen finns det regler for vilka forvarv som skal forbjudas
respektive tillatas. Dessa regler kan innehalla kriterier for en fordjupad
analys av i vilken utstrdckning som forvarvet hammar konkurrensen.
Dessutom anges vilka andra relevanta faktorer s som intrade, kost-
nadsbesparingar, och konkursrisker som skall beaktas.

| detta kapitel behandlas de tva forsta stegen, samt den fordjupade
analysen av i vilken utstrackning som konkurrensen hammas. Ovriga
relevanta faktorer behandlasi senare kapitel.

411 USA

Enligt sektion 7 av Clayton Act sa & en sammansl agning forbjuden om
den som effekt kan minska konkurrensen betydligt, eller tendera att
skapa ett monopol.
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De myndigheter som ansvarar for vasentliga delar av forvarvs-
kontrollen pa federal niva, namligen Department of Justice (DoJ) och
Federal Trade Commission (FTC), har publicierat de sa kallade Merger
Guidelines som anger hur dessa myndigheter analyserar férvarvs
drenden. FramstalIningen héar bygger i stor utstrackning pa dessa.

4111 Relevant marknad, koncentration och kritiska nivaer

En relevant marknad definieras som den minsta grupp av produkter och
det minsta geografiska omrade som en hypotetisk vinstmaximerande
monopolist skulle behdva kontrollerafor 6ka priset med atminstone 5%
i jamforelse med utgangsl&get, for en langre tidsperiod. For att avgora
om den tankta prisokningen & l6nsam for den tédnka monopolisten sa
undersoker man hur konsumenterna skulle reagera pa prisokningen.
Om konsumenterna byter till andra produkter eller till andra geo-
grafiska omréden i sa stor utstrackning att prisokningen & ol6nsam sa
& marknaden for snavt definierad och maste uttkas med dessa andra
produkter och omréden. Arbetet att definiera marknaden genomfors
altsa i iterationer: man borjar med de samgaende foretagens produkter
och geografiska omraden, och utdkar efter hand.*

Den typiska producent-responsen & att nya foretag, som vid
tillfallet for sammanslagningen inte & aktiva pa den relevanta mark-
naden (definierad endast med hjalp av sa kallad konsumentrespons),
borjar sdlja pa den relevanta marknaden som svar pa en liten,
signifikant och icke-transitorisk prisdkning. Producentresponsen kan
komma till stdnd genom att dessa foretags redan existerande tillgangar
Overfors till produktion for den relevanta marknaden, eller genom
investeringar i nya tillgangar. Producent responsen beaktas i ett senare
skede da man beddmer styrkan i konkurrensen pa marknaden.

For att forutse konsumenternas reaktioner till en prisdkning tar man
bland annat hansyn till féljande information:

1. evidensfor att kdpare tidigare har bytt mellan produkterna och

omrédena;

2. evidensfor att sdljarna baserar sina beslut pa forvantningar om

sadana byten;

3 Responser frén producenter beaktas inte i definitionen av den relevanta
marknaden. Med producent-respons menas hér att foretag ompositionerar sina
produktion och férsdljning, till exempel geografiskt eller i form av fysiska
attribut. For att definiera den relevanta marknaden frdgar man sig sdledes
huruvida en liten, signifikant och icke-transitorisk prisdkning & l6nsam, givet
att sddan respons inte sker.
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3. eventuellakostnader for att genomféra bytet.

Sedan marknaden definierats sa identifieras de foretag som opererar pa
marknaden. Man inkluderar de foretag som for tillfallet producerar
eller sdljer de aktuella produkterna i det aktuella geografiska omradet.
Vertikalt integrerade foretag inbegrips. Harutbver inkluderas dven vissa
foretag som inte for tillfallet & aktiva. Forutsdttningen &r att de snabbt
skulle komma att delta om priset pa marknaden steg med 5 procent,
samt att de skulle kunna gora det utan stora kostnader vid intradet eller
ett senare uttrdde. For samtliga dessa aktiva foretag berdknas
marknadsandelar baserat pa forsdljning pa marknaden, eller den
kapacitet som anvands pa marknaden eller skulle komma att anvandas
vid en pristkning med 5 procent.

De federala Merger guidelines méter koncentration med Herfindahl
index (HHI). Detta index berédknas som summan av fdretagens
kvadrerade marknadsandelar. Om en marknad bestar av n foretag med
marknadsandelen 1/n vardera, s

HHI =n* (1/n* 100)*2 = (1/n) * 10000.
Vid monopol, n=1, sa méts koncentrationen till HHI=10000; om
marknaden istéllet har tva lika stora foretag sa minskar koncentrationen
till HHI=5000 och sa vidare. Eftersom HHI baseras pa kvadrerade
marknadsandelar, forutsétter HHI att konkurrensen & svagare pa
marknader med asymmetriska marknadsandelar. Riktlinjerna faststaller
tre kritiska nivéaer.

1. Om HHI kan uppskattas till under 1000 (vilket motsvarar 10 lika
stora foretag) efter en sammanslagning sa tilldts den vanligtvis utan
ytterligare analys.®

2. Om HHI uppskattas till 1000-1800 efter ett forvarv sa beaktas
forandringen i HHI till foljd av sammanslagningen. (@) Om denna
forandring & mindre an 100 punkter s godkanns sammansl agningen
vanligtvis utan vidare analys. (b) ckningar pa éver 100 punkter vacker
potentiellt "significant competitive concerns', beroende pa den vidare
analysen.

3. Ett HHI pa 6ver 1800 (vilket motsvarar 6 lika stora foretag)
betyder att marknaden & mycket koncentrerad. (3) En okning pa
mindre &n 50 punkter leder vanligtvis till att forvérvet godkénns utan
vidare analys. (b) Okningar p& over 50 punkter vicker potentiellt
"significant competitive concerns', beroende pa den vidare analysen.
(€) En 6kning pa mer an 100 punkter betraktas som "likely to create or

% Det sammanlagna foretaget antas f& en marknadsandel som &r lika med
summan av de deltagande féretagens marknadsandel .
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enhance market power". Denna presumption kan dock visas oriktig vid
en vidare analys.

En empirisk studie av amerikansk praxis indikerar att ett lagt HHI
verkligen ar tillrackligt for att en sasmmanslagning skall godkénnas.
Déaremot & hog koncentration och stor dkad koncentration inte
tillrackligt for att en féreslagen sammanslagning skall utmanas. T.ex.
av 49 sammanslagningar pa marknader med HHI Gver 1800 och som
okar HHI med 6ver 100 enheter sa blev endast 22 utmanade. Detta trots
att formuleringarna i guidelines indikerar att sddana sammansagningar
kommer utmanas i franvaro av starka formildrande omstandigheter
(Coate och McChesney 1992).%

4112 Fordjupad analys av konkurrensminskning

Merger guidelines anger tva sitt som en sammanslagning kan hamma
konkurrensen, namligen genom Okade risker for prissamarbete och
genom internalisering.®

Analysen fokuseras vanligen pa internalisering, for sa vitt det inte
existerar faktorer som underldttar prissamarbete pa den aktuella
marknaden, eller det finns en historia av prissamarbete inom industrin
(Shapiro 1995).

41121 Internalisering

FOr att uppskatta storleken pa internaliserings-effekten (unilateral
effects) utgar man frén de marknadsandelar som faststéllts i ett tidigare
skede. Ett foretags marknadsandel reflekterar inte endast vilken
attraktionskraft som deras produkter har som konsumenternas forsta-
handsval, utan &ven vilken attraktionskraft man har som andrahandsval .
Det vill sdga om féretag A och B har lika stora marknadsandelar, och
foretag C hojer sitt pris och forlorar kunder, sa kan man formoda att
héften av dessa kunder gér till A och hdften till B. (Om de samman-

* Citerad genom Neven med flera (1993, sidan 58).

“0 P4 denna punkt har det skett en férandring mellan 1984 &rs och 1992 & rs
guidelines. | 1984 ars guidelines anges explicit endast prissamarbete. Forand-
ringen & férmodligen dock till del en féréndring i terminologi. Termen pris-
samarbete gavs tidigare ofta ett vidare innehdll an idag, och inkluderade varje
avikelse fran perfekt konkurrens. Den férandrade terminiologin hanger
samman med att den ekonomiska teorin blivit tydligare pa denna punkt tack
vare anvandandet av spelteorin (jamfér Willig 1991).



SOU 1998:98 Bilaga 77

gdende foretagens summerade marknadsandelar & minst 35 procent
befaras att en betydande andel av konsumenterna paverkas negativt av
en sammansl agning.)

Steg tva i analysen tar hansyn till att de sammangaende foretagens
konsumenter kan vara mer eller mindre benagna att betrakta de
sammangaende foretagens produkter som sina forsta- och andrahands
val an vad marknadsandelarna antyder. Om de sammangaende
foretagens produkter & mer lika varandra an de ér lika andra produkter
pa marknaden sa underskattar marknadsandelarna internaliserings-
effekten.

Slutligen analyseras konkurrenternas formaga att expandera sin
produktion och darmed minska de samgaende foretagens incitament att
Okasinapriser.

41122 Prissamarbete

De amerikanska konkurrensmyndigheterna soker faststélla i vilken
utstrackning som marknaden efter forvarvet & sadan att (1) foretagen
kan befaras kunna komma 6verens om en gemensam prispolitik, och
(2) forutsdttningarna for dem att upptdcka och bestraffa den som
awviker & goda. Man anger ett antal faktorer som man darvid beaktar.
Man faster emellertid @ven vikt vid om foretagen tidigare observerats
samarbeta i sin prissdttning. Man kan &ven utnyttja information om
prissamarbete fran andra geografiska marknader.

De faktorer som antas underlétta en dverenskommelse & for det
forsta om foretagen eller deras produkter &r likartade, och for det andra
om féretagen & va informerade om varandra. De faktorer som antas
underlétta upptéackt och bestraffning av avvikare ar for det forsta om
foretagen snabbt erhdller detaljerad information om sina konkurrenters
prissattning, och for det andra om efterfrége och kostnadsforhallanden
ar stabila. Om till exempel efterfrégan varierar kraftigt sa kan det vara
svart for foretagen att avgéra om man forlorar forséljning pa grund av
sadana "naturliga" orsaker eller pa grund av att konkurrenterna sankt
sina priser.

4.1.2 EU

Enligt EU:s koncentrationsforordning s ar ett forvarv "inte forenlig
med den gemensamma marknaden" om det skapar eller forstarker en
dominerande stéllning och medfor att den effektiva konkurrensen inom
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den gemensamma marknaden eller en vasentlig del av den patagligt
hdmmas.

En viktig aspekt pa koncentrationsférordningen & att man inte
endast beaktar huruvida konkurrensen hammas. Forvarvet maste aven
leda till dominans for att vara forbjudet. Harigenom kommer EU:s
konkurrensmyndigheter att fokusera pa fragan om vilken slutgiltig
marknadsstruktur som skapas som resultat av sammanslagningen.

EU:s koncentrationsférordning ar tillamplig pa koncentration i vid
mening. Med koncentration menas att tva tidigare oberoende foretag
hamnar under gemensam kontroll. Definitionen inkluderar sa kallade
koncentrativa joint ventures.

4121 Anmaan

En koncentration som har en gemenskapsdimension (Community
dimension) skall anmélas till kommissionen. En anméalning skall inne-
halla relativt stora mangder information. Parterna kan emellertid
konsultera kommissionen informellt, och om férvarvet uppenbart inte
riskerar hamma konkurrensen, s kan kommissionen nedsétta
informationskraven (Korah 1994).

En koncentration anses ha gemenskapsdimension om (1) féretagens
gemensamma omséttning, varlden Over, dverstiger fem miljarder ECU,
och (2) om minst tva av de inblandade foretagen gemensamt har en
omséttning, inom EU, som Gversiger 250 miljoner ECU, och (3) nagot
foretags omsattning inom EU till hogst tva tredjedelar harrér sig till
samma land. Kommissionen handldgger ungefar 50 @renden om aret,
varav hédlften &r joint ventures.

4122 Analys av konkurrensminskning

Kommissionen skall genomfdra en "steg | understkning” inom fyra
veckor efter att koncentrationen anmélts. De flesta anmélningar god-
kénns redan i detta steg. | de fall foretagen ar konkurrenter, har detta
ibland skett forst sedan fOretagen accepterat att avhanda sig vissa
tillgangar (Korah 1994).

Kommissionen skall genomfora en "steg Il undersokning” pa fyra
manader. Om inget formellt beslut fattats pad denna tid s &
koncentrationen tilldten med automatik. Kommissionen kan under
denna tid férhandla med parterna om att de skall avhanda sig viss
verksamhet, och har rétt att forbinda en tillatelse med skyldigheter for
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foretagen. Denna mojlighet innebér att kommissionen kunnat undvika
forbud i sasmtligafall utom ett (Korah 1994).

Den kommissionen har inte kodifierat sina procedurer i en Merger
guidelines, pa samma sitt som man gjort i USA. Kommissionens
procedurer maste sdledes uttolkas genom dess beslut, och dess
arsrapporter om konkurrenspolitik som beskriver ndgot om bakgrunden
till besluten (Neven, Nuttall, Seabright 1993, s. 52 och 77).

41221 Dominans

Vad som menas med dominans anges inte i koncentrationsférord-
ningen. Termen har dock definierats i samband med fall rérande
missbruk av dominerande stallning. Ett foretag sdgs ha dominerande
stdlning om det har mgjlighet att agera oberoende av (utan att ta
hénsyn till) konkurrenter, kunder och leverantorer (Korah 1994).

Vid definitionen av den relevanta marknaden forefaller det
europeiska arbetssattet skilja sig fran det amerikanska pa tva punkter.
For det forsta har kommissionen inte angivit nagot specifik definition
av den relevanta marknaden. Man sdger att den relevanta marknaden
utgdrs av de produkter som kan betraktas som utbytbara for konsu-
menterna med hansyn till produkternas karaktéristiska och deras
avsedda anvandning. Det ar forefaller varanagot oklart om definitionen
i praktiken inkluderar enbart sa kallad efterfrage-substitution eller om
aven utbuds-substitution inkluderas. Vidare finns det inte nagon tydligt
artickulerad motsvarighet till den amerikanska 5%-nivan. For det andra
sa definieras produktmarknad och geografisk marknad sekventiellt
snarare én simultant (Neven, Nuttall, Seabright 1993, sidan53).

Det amerikanska angreppsséttet stker faststélla graden av koncen-
tration bland séljarna. EU:s angreppssétt inriktas mer pa de samgaende
foretagen och man soker faststalla huruvida dessa efter forvarvet far en
dominerande stdlining. Snarare an att utnyttja HHI som ju & en
sammanfattande index for samtliga foretags marknadsposition, s
utnyttjar kommissionen huvudsakligen information om de samgaende
foretagens marknadsandelar.

Inte heller de kritiska nivaerna forefaller lika tydligt artikulerade
som i USA. Dock namns foljande nivaer. En marknadsandel pa hogst
25 procent innebdr i allmanhet att sammanslagningen tilldts (Neven
med flera 1993). Om jag har forstatt saken rétt sker detta
huvudsakligen i steg 1. Vid en marknadsandel pa 50 procent
presumeras dominans (Korah 1994). En del av den fdrdjupade
analysen, i fall da marknadsandelen Gverstiger 25 och dven 50 procent
sker redan i steg |.
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En studie av kommissionens praxis baserad pa 17 fall dar
information om marknadsandelar varit tillganglig, och dar marknads-
andelarna varit hdga, det vill sdga 6ver 25 procent (Neven med flera
1993) visar att aven fall med hogre koncentration kan avgoras tidigt.
Av de 17 fallen godkdnndes 7 i forsta steget (marknadsandelar mellan
25 och 100 procent).*

Studien visar sdledes aven att flera fall inte blockerats trots hoga
marknadsandelar efter sammanslagningen. Av de som godkéndes var
den huvudsakliga grunden tillracklig befintlig konkurrens (8 fall),
intradesmdjligheter (4 fall), motmakt fran koparna (2 fall), ingen
Okning av marknadsandelen (2 fall). Den vanligaste grunden fér god-
kénnande var altsa tillracklig befintlig konkurrens. Kommissionen
anser sdledes inte att endast marknadsandelarna & avgorande for
dominans och hdmmande av konkurrensen.

Andrafaktorer som har betydelse vid bedd mningen av om dominans
foreligger &r, enligt koncentrationsférordningen exempelvis:

1. faktisk eller potentiell konkurrens fran foretag inom eller utanfor
EU,

2. de berdrda féretagens marknadsposition och deras ekonomiska
och finansiella styrka, vilka mgjligheter som leverantérer och kunder
har, intradesbarridarer, de intermediéra och dutgiltiga konsumenternas
intressen, den tekniska och ekonomiska utvecklingen under férut-
séttning att det ar till fordel for konsumenterna och inte forhindrar
konkurrensen.

41.2.2.2  Oligopolistisk dominans

Det finns ett "hdlrum" i koncentrationsférordningen i det att den inte
uttryckligen &r tillamplig pa koncentrationer som reducerar antalet
sdljare till tva eller tre. Koncentrationer far forbjudas endast om de
skapar eller forstarker en dominerande stallning. Det &r alltsainte sa att
varje koncentration som patagligt hindrar konkurrensen kan forbjudas
(Korah 1994). Det ar inte omdjligt att avsaknaden av uttryckligt stod
for sadan kontroll p& EU nivan var oavsiktlig (Morgan 1996).%
Kommissionen har forsokt fylla detta "hdrum" genom att formulera
ett oligopoalistisk-dominans kriterium. Om en koncentration leder till att
tva foretag har stora marknadsandelar, s sigs en duopolistisk €eller

“ Vidare, 9 godkénndes i andra steget (marknadsandelar mellan 37 och 90
procent), och 1 blockerades (marknadsandel 64 procent).

“2 | Storbritannien och Tyskland finns uttryckliga méjligheter for forvarvs-
kontrollen att blockera en sammanslagning dven pa en oligopolistisk marknad.
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oligopolistisk dominerande stdllning uppstd. Detta skedde forsta
gangen i Nestle/Perrier. Kommissionen godkande dock koncentra-
tionen eftersom de inblandade foretagen dtog sig att avhanda sig till-
gangar i syfte att skapa en tredje stark aktor pa marknaden. |
Nestle/Perrier var huvudfragan huruvida Nestle-Perrier och den stora
kvarvarande konkurrenten skulle samarbeta eller konkurrera (Neven
med flera 1993).

Aven kommissionens senare analys av oligopol har fokuserats pa
risken for att foretagen samarbetar. Analysen syftar till att besvara tva
fragor. Den forsta fragan, som ar specifik for oligopolfall, & huruvida
det & mer sannolikt att foretagen agerar samfallt snarare an kon-
kurrerar. Den andra frégan, som &aven & en del av anaysen i en-
foretags dominans, & huruvida féretagen tillsammans har en stéllning
som mojliggor att de kan agera oberoende av andra faktiska eller
potentiella konkurrenter och kunder (Morgan 1996). En beskrivning av
vilka faktorer som kommissionen anser underlétta samarbete finns i
Kantzenbach, K ottmann, och Kruger (1995).

Det & emellertid oklart huruvida EG-domstolen kommer godkéanna
kommissionens oligopolistisk-dominans-begrepp. Forsta instansrétten
uteslét inte begreppets anvandande i samband med "missbruk av
dominerande stallning" i Italian Flat Glass, men man uppmuntrade inte
en vid anvandning av idén (Korah 1994). Av de forst publicerade
sexton fall som gatt vidare till steg Il undersokning i kommissionen sa
har ingen sammanslagning forbjudits pa grund av oligopolistisk
dominans och alla utom tva oligopolfal godkandes utan villkor
(Morgan 1996).

Sammanfattningsvis forefaller EU:s forvarvskontroll vésentligen
avse forvéarv som skapar i det narmaste en monopolstallning. Foérvarvs-
kontrollen &r under utveckling i riktning mot att dven beakta tkade
risker for samarbete pa oligopolistiska marknader. Hammande av
konkurrensen till foljd av internalisering pa oligopolmarknader fore-
faller inte beaktas 6ver huvud taget.

4.1.3 Sverige

Ett forvarv skall forbjudas om (1) det skapar eller forstarker en
dominerande stéllning som vasentligt hammar eller & &gnad att hdmma
forekomsten av en effektiv konkurrens pa den svenska marknaden i
dess helhet eller paen avsevard del av den, och (2) detta sker pa ett satt
som & skadligt fran allman synpunkt.

Liksom i EU sd & en viktig aspekt pa forvarvskontrollen i Sverige
att man inte endast beaktar huruvida konkurrensen hammas. Forvarvet
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maste aven leda till dominans for att vara forbjudet. Harigenom
fokuserar man pa fréagan om vilken slutgiltig marknadsstruktur som
skapas som resultat av sammanslagningen. Vidare, vid bedd mningen av
om konkurrensen hammas, sa géller det att uppskatta om konkurrens-
trycket pa marknaden efter forvarvet &r tillrackligt hogt for att upprétt-
halla en effektiv konkurrens (Carlsson, Schuer och Soderlind 1995).
Aterigen fokuserar man alltsi pa frégan om vilken slutgiltig marknads-
struktur som skapas som resultat av sammansl agningen.

Enligt férarbetena (prop. 1992/93:56, s. 40) skall forvarvskontrollen
vara en undantagsdtgard, och endast omfatta stora (i termer av
foretagens omséttning) forvarv. Ingripanden bor endast ske om
forvarvet far antas leda till mer patagliga effekter i ett langsiktigt
perspektiv.

4131 Anméaan

Ett foretagsforvary skall anmalas till Konkurrensverket om de berérda
foretagen tillsasmmans har en &rsomsittning som Overstiger fyra
miljarder kronor. Med arsomsittning menas enligt forarbetena
foretagens totala omséttning i hela vérlden for samtliga varor och
tjanster (Carlsson, Schuer och Soderlind 1995).

4132 Analys av konkurrensminskning

Analysen syftar till att klarlagga tre frégor, namligen (1) huruvida
dominans skapas eller forstarks, (2) huruvida férvarvet hammar
konkurrensen, samt (3) huruvida detta &r skadligt fran allman synpunkt.
Det & inte uppenbart hur dessa tre fragor skiljer sig fran varandra. |
forarbetena sigs att konkurrenstestet delvis flyter ihop med prévningen
av dominans. Enligt min uppfattning & dessutom flera av de aspekter
som namns under den tredje punkten svara att skilja fran de tva
tidigare.

Liksom kommissionens handldggning @ Konkurrensverkets hand-
laggning uppdelad i tva steg. Konkurrensverket far besluta om sérskild
undersokning av ett forvarv inom 30 dagar. Konkurrensverket far
darefter vackatalan om forbud eller andra atgarder inom tre ménader.

4.1.3.3 Dominans
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Kriterierna for en dominerande stéllning pa marknaden &r i huvudsak
detsamma som utnyttjas i samband med férbudet mot missbruk av
dominerande stallning. For att kunna avgbra om ett foretag har
dominerande stallning maste man forst bestdmma den relevanta
marknaden. Vid denna avgransning bestammer man forst produkt-
marknaden, sedan den geografiska marknaden.*

Avgorande vid beddmningen av om tva produkter konkurrerar med
varandra, och darfor tillhér samma produktmarknad, & produkternas
inbdrdes utbytbarhet for konsumenten. For att bedd ma utbytbarheten &r
en produkts funktionella egenskaper viktigare an till exempel produkt-
ens utseende eller dess fysiska eler kemiska sammanséttning. Om
likartade produkter sdljs till mycket olika priser pa samma geografiska
marknad, & det dock inte sannolikt att en kopare betraktar dem som
utbytbara. Konkurrensmyndigheterna kan utnyttja efterfragans kors-
priselasticitet som métt pa tva produkters utbytbarhet. Korspris-
elasticiteten & hog om en 6kning av priset pa vara A med en procent
leder till att koparnas konsumtion av vara B stiger med &t siga tio
(eller ett annat hogt tal) procent.

Vid avgransningen av den relevanta marknaden spelar dven sa
kallad utbytbarhet pa utbudssidan roll. Sa vitt jag kan forsta sa & detta
steg dock inte att betrakta som en del av definierandet av marknaden.
Det syftar snarare till att identifiera foretag som for tillfallet inte &r
aktiva pa den relevanta produktmarknaden, men som snabbt och till 13g
kostnad kan stélla om sin produktion och som darfér & potentiella
konkurrenter (jamfor termen producent-respons som utnyttjas i den
amerikanska proceduren). Avgorande for styrkan i den potentiella kon-
kurrensen & produktionsteknologin, existens av outnyttjad kapacitet
och eventuellaintrédesbarriérer.

Vid bestdmningen av den geografiska marknaden har bland annat
transportméjligheter och transportkostnader betydelse. Den relevanta
geografiska marknaden skall vara hela landet eller en relativt stor del
av det (vilket kan vara ett landskap eller 1an). Detta skiljer sig fran fall
med missbruk av dominerande stallning da den geografiska marknaden
i princip kan vara hur liten som helst.

En dominerande stdlning grundas pa ett flertal omstandigheter.
Sarskilt viktigt ar dock foretagets marknadsandel (prop. 1992/93:56, s.
85). En hog marknadsandel far mindre betydelse om foretaget moter
konkurrens fran ett eller flera andra foretag med stor marknadsandel.

* Beskrivningen av hur den relevanta marknaden definieras baseras pa
Carlsson, Schuer och Soderlind (1995). Deras framstallning bygger i sin tur pa
praxisi bade Sverige och EU.
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Forarbetena (prop. 1992/93:56, s. 85) anger ett antal kritiska nivaer
baserade pa praxis i EG-rétten. En marknadsandel understigande 30
procent tyder pa att foretaget inte dominerar annat &n under
exceptionella omstandigheter och i ljuset av andra faktorer. Aven
procenttal mellan 30 och 40 ligger under den niva som tyder pa
dominans. Procenttal dver 40 procent forfaller dock vara ett tydligt
tecken pa dominans. EG-domstolen har i ett fall funnit att 50 procents
marknadsandel skapar en presumption for att foretaget i fraga har en
dominerande stéllning. Skulle marknadsandelen dverstiga 65 procent
torde presumptionen for marknadsdominans bli nastan omojlig att
kullkasta. | diskussionen om forvarvskontrollen (prop. 1992/93:56, s.
42) anges dock endast en kritisk grans. sammanslagningen skall inte
anses hdmma konkurrensen om de berdrda foretagens marknadsandel
inte uppgar till mer an 25 procent.

Andrafaktorer som har betydelse vid bedd mningen av om dominans
foreligger & exempelvis (prop. 1992/93:56, s. 86):

1. finansiell styrka,

2. intrédeshinder,

3. tillgang till insatsvaror, patent och andraimmaterial réttigheter,
4. teknologi och annan kunskapsmassig 6verlagsenhet.

41331 Oligopolistisk dominans

Begreppet dominans syftar till att ge forvarvskontrollen en grund-
l&ggande avgransning. Samtidigt skall situationer som duopol eller
oligopol tackas av forvarvskontrollen (prop. 1992/93:56, s. 41).

Oligopolistisk dominans beskrivs pa tva sétt (prop. 1992/93:56, s.
99).

1. Pa marknader med vasentlig koncentration & faran stor for att
foretagen skall kunna agera samordnat. Ett otilldtet samarbete & pa
sadana marknader lattare att upprétthdlla och délja @an pa andra
marknader eftersom deltagarna ar fa.

2. Aven utan kontakter sinsemellan kan foretag om de & fa agera
samordnat genom ett medvetet parallellt forfarande. Sadant beteende
grundas pa signaler som foretagen var for sig sander ut pa marknaden.
Denna form av parallellt férfarande tréffas inte av forbudet mot kon-
kurrensbegransande samarbete.

Den forsta punkten &r saledes prissamarbete. Den andra punkten kan
benamnas "tyst prissamarbete”.*

“ Termen tyst prissamarbete har i den ekonomiska litteraturen betecknat béda
fenomenen. For det forsta har ett samarbete betcknats som tyst om det &r
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Dé&remot namns inte att en sammanslagning pa en oligopolmarknad
Okar de bertrda foretagens, och deras konkurrenters, marknadsmakt
aven i franvaro av prissamarbete.

En beskrivning av vilka faktorer som Konkurrensverket ansett
underlétta prissamarbete finns i Hansing och Svensson (1997).

4.1.3.3.2 Konkurrenstest

Forarbetena (prop. 1992/93:56) namner dels marknadsandelen for de
berdrda foretagen (sidan 42), dels en katalog av omstandigheter (sidan
99) som bor beaktas. | katal ogen anges féljande omstandigheter:

1. den faktiska eller potentiella konkurrensen fran svenska eller
utléndska foretag,

2. marknadens struktur,

3. de berdrda foretagens marknadsstélining och deras ekonomiska
och finansiella styrka,

4. leverantrernas och konsumenternas vamgjligheter och deras
tillgang till leveranser eller marknader,

5. réttsliga eller andra hinder for intrade pa marknaden,

6. utvecklingen av tillgang och efterfragan pa de aktuella varorna
och tjansterna,

7. avnamarintressen i mellanliggande och slutliga distributionsled,

8. utvecklingen av tekniskt och ekonomiskt framatskridande.

41333  Skadlighet fran allméan synpunkt

Enligt forarbetena (prop. 1992/93:56, s. 42-43) torde ett vasentligt
hammande av konkurrensen normalt sammanfalla med skadlighet fran
allmén synpunkt. Emellertid kan ett férvarv hamta sitt férsvar i andra
omstandigheter som har positiv effekt fran samhallsekonomisk syn-
punkt. De omstandigheter som sérskilt namns ar:

1. rationellare produktion,

2. konkurrenskraft pa den internationella marknaden,

3. forvantade framtida forandringar av marknadsbilden,

4. skyddet av liv, hdlsa och sékerhet.
Frégan om "rationellare produktion" diskuteras narmare i kapitel 4.

2 n

Som exempel pa "skyddet av liv, hdlsa och sakerhet" ndmns nationella

olagligt, och darfor inte kan byggas pa rattsvasendet for att forsakra att ingd gna
overenskommelser foljs. Samarbetet & med andra ord "tyst utdt". For det andra
har ett samarbete betecknats som tyst om de berérda foretagen inte
kommunicerar med varandra. Samarbetet &r i dettafall aven "tyst innat".
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sakerhets- och forstrjningsintressen. Denna typ av extraordindra
omstandigheter analyseras inte hér, utbver det som redan sagtsi kapitel
2.

FOr att precisera "konkurrenskraften pa den internationella mark-
naden" namns tva aspekter namligen stordriftsfordelar och foretagens
behov av en stark hemmabas. Stordriftsférdelar ar enligt min upp-
fattning en aspekt pa "rationellare produktion. Den exakta betydelsen
av stark hemmabas &r oklar for mig.

4.2 Ekonomisk analys

Det amerikanska och det europeiska angreppsséttet forefaller skilja sig
a patva viktiga sitt, namligen huruvida man huvudsakligen fokuserar
paforandringen (USA) eller slutresultatet (Europa), respektive om man
huvudsakligen fokuserar pa internalisering (USA) eller prissamarbete
(Europa).

4.2.1 Forandring eller dutresultat

De amerikanska myndigheterna (Willig 1991; Shapiro 1995) soker
faststélla om ett forvarv skadar ekonomisk effektivitet: FOrst méter man
koncentration for att avgora om en eventuell prisokning skulle astad-
komma avsevérda skada. Déarefter méter man foretagens marknads-
andelar for att avgdra om sammanslagningen kan befaras leda till
prisokningar.

De europeiska myndigheterna (Neven, Nuttall, Seabright 1993,
sidan 48) forsoker att avgéra om det sammansagna foretaget kan
forvantas erhdlla en dominerande stélning. Mer precist sd definieras
relevant marknad som de produkter och det omrade som krévs for att
en monopolist skulle kunna utdva en viss grad av marknadsmakt.
Dérefter avgér (bland annat) marknadsandelarna hur néra det samman-
slagna foretaget hamnar denna position.® Det svenska systemet &r i
detta avseende modellerat efter det europeiska.®®

> Eftersom kommissionen normalt inte kan utnyttja statistiska metoder for att
direkt méata efterfragans elasticitet och darmed foretagens marknadsmakt (till
foljd av brist p& nodvandiga data), sd kan denna procedur betraktas som ett
indirekt sitt att svara pa fragan: Hur mycket marknadsmakt kommer foretaget
ha efter forvarvet?

“6 | forbigéende skall noteras att ett foretag sags ha dominerande stélining om
det har mgjlighet att agera oberoende av (utan att ta hansyn till) konkurrenter,
kunder och leverantdrer (Korah 1994). En bokstavlig tolkning av denna
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| manga fall torde dock det europeiska synséttet sammanfalla med
det amerikanska, eftersom det finns ett logiskt samband mellan
forandringen av samhallsekonomisk effektivitet och dutresultatet, i
termer av marknadsmakt.

1. Ett forvarv som bade leder till dominerande stéllning och skadar
samhallsekonomisk effektivitet forbjudsi bada systemen.

2. Ett forvarv som varken leder till dominerande stéllning eller
skadar samhéllsekonomisk effektivitet tilldtsi bada systemen.

Det finns naturligtvis ingen statistik pa hur manga samman-
slagningar som tillhér nagon av dessa bada kategorier, men det ar
rimligt att tro att de utgdr en stor andel av ala sammanslagningar.
| andra fall forefaller emellertid, enligt min mening, det amerikanska
synséttet rimligare. Det europeiska forfarandet kan ndmligen leda till
tvamajliga "fel":

1. EU tillater ett forvarv som innebar att det sammanslagna
foretaget inte erhdller en dominerande stallning, samtidigt som
okningen av marknadsmakt & stor. Man riskerar darmed tillata ett
forvarv med stor negativ inverkan pa samhallsekonomisk effektivitet.

2. EU forbjuder ett forvarv som innebér att det sammanslagna
foretaget har stor marknadsmakt efter forvarvet, samtidigt som
forandringen av marknadsmakt inte & sa stor. Risken & att man gar
miste om kostnadsbesparingar som kan astadkommas med ett litet
ingrepp i form av 6kad marknadsmakt.

Aterigen si & det mig obekant hur vanligt férekommande dessa
typer ar. Det forefaler inte orimligt att den forra kategorin kan vara
betydelsefull.

definition skulle innebéra att inget foretag skulle anses ha en dominerande
stallning. Aven ett monopolforetag méaste ju till exempel ta hansyn till att deras
konsumenter koper mindre kvantiteter om man hdjer priset. En mer
tillfredsstéllande definition av dominerande stalIning skulle baseras pa huruvida
kunder och konkurrenter & pristagare. Kunder och konkurrenter &r pristagare
om de accepterar det pris som det dominerande foOretaget sétter, utan
forhandling, men anpassar sin produktion och konsumtion till detta pris. En
viktig férutséttning for pristagande &r att producenten (konsumenten) svarar for
en sa liten andel av produktionen (konsumtionen) att dennes nérvaro pa
marknaden faktiskt inte paverkar priset namnvart.
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Jamforelsen av de tva systemen forsvaras dessutom av att inte
endast tankeséttet utan @ven de kritiska granser som man véljer har
betydelse. Mer specifikt, vilka forvarv som den europeiska systemet
tilldter beror pa hur stort ett foretag skall vara for att anses
dominerande.

Det finns enligt min mening anledning att dvervaga vilken av dessa
referensramar som den svenska forvarvskontrollen bor bygga pa

4.2.2 Hur konkurrensen hammas

Forvarv kan hamma konkurrensen pa flera olika satt till exempel
internalisering och o©kad risk for prissamarbete. De amerikanska
myndigheterna beaktar sd va internalisering som risker for
prissamarbete. De europeiska myndigheterna beaktar internalisering,
om dlutresultatet &r ett monopol eller nédra monopol (dominerande
stélining). Man beaktar endast tkade risker for prissamarbete, men inte
internalisering, i de fal dutresultatet & en fatalsmarknad (oligo-
polistisk dominans).

Det finns anledning till att se hardare pa prissamarbete &n
internalisering. Prissamarbete kan befaras leda till svarare kostnads-
ineffektivitet. Ur konsumenternas synvinkel finns det daremot ingen
anledning att se hardare pa prisokningar till foljd av samarbete an de
som astadkommes genom internalisering. Det forefaller sledes rimligt
att inkluderainternalisering i forvarvskontrollen.

Forvarvskontroll & inte det enda medlet att stdvja risker for
prissamarbete. Paragraf 6 i konkurrenslagen kan anvandas efter en
sammanslagning, nar problemet eventuellt uppstar. Fordelen &r att
myndigheternas beslut inte behtver baseras pa osakra prognoser.
Problemen & naturligtvis att upptécka och bevisa, samt att skadan till
del redan & skedd. Vidare, prissamarbete som &r tyst inndt strider inte
mot forbudet mot konkurrensbegréansande samarbete. Det forefaller
sdledes rimligt att inkludera risken for prissamarbete &ven i
forvarvskontrollen.

| Sverige framgér det tydligt av forarbetena, men inte av gava
lagtexten, att forvarvskontrollen &ven skall inkludera oligopol. Inom
EU & detta forhdllande omdebatterat (Morgan 1996). Ur samhdlls-
ekonomisk synvinkel finns det inte nagon anledning att utesluta
oligopol. En sammanslagning fran fyra till tre foretag pa en marknad
med stor omséttning kan mycket v8l skada vélfarden mer &n en
sammanslagning fran fyra till ett pa en marknad med liten omséttning
(se Willig 1991).
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Sdledes: den amerikanska ansatsen, att beakta bade internalisering
och prissamarbete, &r i battre samklang med ekonomisk teori dn den
svenska som endast forefaller beakta prissamarbete. Det kan &ven
finnas anledning att beakta tkade risker for underprisséttning i syfte att
inducera uttrdde, och resande av artificiella intrédesbarridrer i
forvarvskontrollen. Forvarvskontrollen bor omfatta oligopol .+

423 Forvérv dler koncentration

En viktig fréga & vad forvarvs- eller koncentrationskontrollen bor
omfatta. Denna fraga innehdller manga aspekter.

Den forsta frégan ror agande gentemot kontroll. Den svenska
forvarvskontrollen &r idag inriktad pa transaktioner som inbegriper en
dvergang av aganderatt. EU:s koncentrationsforordning medger att man
aven paverkar de fall da ett foretag far inflytande dver ett annat foretag
pa andra sétt. Ett exempel pa koncentration utan dganderéttsovergang
kan vara da samma personer ingar i tva separat agda foretags ledningar.
Ekonomisk teori gor i manga sammanhang en distinktion mellan
(aktiedgarnas) agande och (foretagsledningens) kontroll. Tyvérr har
denna distinktion inte beaktats i den ekonomiska teorin rdrande
foretagsforvarvs konkurrensbegransande effekter. Istéllet har man
genomfort dessa analyser som om &garen och ledningen var en och
samma person. Det innebdr att ekonomisk teori inte gor nagon
distinktion mellan en koncentration i bemarkelsen att tva enheter som
tidigare statt under separat kontroll hamnar under gemensam kontroll,
respektive forvarv i bemérkel sen &ganderattsbvergang.

Trots denna brist kan man anda siga ndgot om huruvida det &
gemensamt dgande eller gemensam ledning som hdmmar konkurrensen.

4" Denna studie har exkluderat 6kade risker for underprisséttning i syfte att
inducera uttrade, och resande av artificiella intradesbarridrer. Aven sidana
risker kan det dock finnas anledning att beakta i forvarvskontrollen. Den
forvarvskontroll som utdvas av Federal Trade Commission och Department of
Justice i USA negligerar denna konkurrensrisk (Hovenkamp 1994, sidan 448
och féljande). Daremot & denna aspekt viktig i réttsfall initierade pa privat
initiativ. Aven i dettafall & det viktigt att kommaih&g att forvarvskontroll inte
& det enda medlet att stévja denna risk. Eventuellt kan paragraf 19 i
konkurrenslagen anvéndas efter en sammanslagning, nér problemet eventuellt
uppstar. Fordelen & att myndigheternas beslut inte behtver baseras pa osskra
prognoser. Problemen &r naturligtvis att upptécka och bevisa, samt att skadan
redan kan vara skedd. Det forefaller sdledes rimligt att inkludera risken for
marknadspaverkan aven i forvarvskontrollen.
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Avgorande foér om konkurrensen hdmmas eller inte & huruvida de
beslut som fattas rérande produktion och priser i anléggning A beaktar
(internaliserar) effekterna pa den vinst som genereras ifran
produktionen i anlaggning B, respektive om mdjligheterna till
prissamarbete forandras. Om &gandet & separat men ledningen
gemensam finns det aminstone tva anledningar till att konkurrensen
hdmmas. For det forsta torde de informationsproblem som é&r
forknippade med prissamarbete minska om de som fattar bedsuten
rérande anléggning A & de samma som fattar besluten rérande
anlaggning B. For det andra, i den man ledningens ersdttning &r
relaterad till resultatet i bada anlaggningarna sa har man incitament att
internalisera "korseffekter". Om &gandet & gemensamt men ledningen
& separat sa finns det dterigen anledning att befara hammande av
konkurrensen, i den man ledningarnas erséttning & relaterad till
resultatet i bada anlaggningarna. En relation mellan ledning A och
resultatet i anlaggning B behdver inte vara uttryckt i ndgot formellt
bonussystem. Det récker om ledningen uppfattar att till exempel
mojligheten till befordran &r beroende av resultatet i den andra
anlaggningen. Konkurrensen kan dock hdmmas mindre én i det fall som
aven ledningen & gemensam. Detta eftersom mdjligheten for agarna att
utvardera i vilken utstrackning som ledning A beaktat vinsten i B &r
begransad. Min slutsats & sdledes att sa val gemensamt &gande som
gemensam ledning torde kunna hdmma konkurrensen.

Den andra frégan ror forvarv av minoritetsposter. Avgorande for om
en konkurrensen hammas eller inte & aterigen huruvida de beslut som
ledning A fattar beaktar (internaliserar) effekterna pa den vinst som
genereras ifran produktionen i anlaggning B, eller om man till exempel
far battre tillgang till information och dérigenom mer effektivt kan
samarbeta om priser och kvantiteter. Om minoritetsposten beréttigar till
styrelserepresentation & det svart att undvika sutsatsen att informa-
tionsutbytet Okar. Saledes torde dven kop av minoritetsposter kunna
hamma konkurrensen.*®

Den tredje fragan ror ett foretags kop av delar av ett annat foretags
tillgdngar. Om anléggning B fors fran foretag A till foretag C sa
kommer bedut rdrande anlaggning B respektive C i framtiden
internalisera 6 msesidiga korseffekter. Daremot bryts internaliseringen
mellan A och B. Uppenbarligen kan ett sddant forvarv leda till mer
internalisering totalt sett (Farrell och Shapiro 1990). Ett partiellt kop
kan &ven befaras underlétta risken for prissamarbete om det till

“8 Se vidare Reynolds och Snapp (1986), Breshnahan och Salop (1986), Flath
(1991).
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exempel gor foretagen mer symmetriska (Compte, Jenny och Rey
1996).

Den fjarde aktuell fréga ror om vissa typer av joint ventures bor
inkluderas i férvarvskontrollen (som i EU) eller provas enligt forbudet
om konkurrenshegrénsande avtal (som i Sverige). Mig veterligen
existerar det inte ndgon ekonomisk forskning som kastar nagot ljus pa
dennafraga.

4.2.4 Anméalan

Det finns flera betydelsefulla fragor som rér vilka @enden som kon-
kurrensmydigheterna skall hantera: (1) Vilka variabler skall anvandas
for att definiera anmalningsplikt? (2) Vilka granser skall anvandas for
anmalningsplikten? Valet av variabler och gransnivaer syftar till att
"fanga in" de forvarv som kan begransa konkurrensen.®® (3) Skall kon-
kurrensverket kunna pa borja en utredning av g anmélningspliktiga
forvarv pa eget initiativ?

De variabler som skall utnyttjas maste vara relativt otvetydigt
definierade och enkla att observera sa att aktorerna sjdva kan avgora
om de & anmalningspliktiga eller g, och sd att de inte kan manipuleras.
Denna begrénsning innebér en kraftig avgransning av vilka variabler
som kan anvandas. Det ar till exempel svart att utnyttja variabler sa
som (1) marknadsandelar, (2) koncentration, eller (3) typ av forvarv
(horisontella, vertikala, konglomerat), eftersom dessa forutsétter att
fOretagen géva genomfor en avgransning av den ur konkurrenspolitisk
synpunkt relevanta marknaden. En s&dan avgransning torde vara sa vl
komplicerad for manga foretag att genomfora, och dessutom Gppen for
manipulation. Eventuellt skulle man kunna utnyttja information om
foretagens SNI-koder, som ger viss information om foretagens
produktmarknad. Informationen framstélls av och finns hos Statistiska
Centralbyran och skulle darfor kunna varasaval enkel for foretagen att
hantera och svar att manipulera. Ett potentiellt problem med denna
klassificering & att manga storre foretag & verksamma inom manga
naringsgrenar, och att man darfor behdver kannatill fler an en.®

* Ett exempel p& problem som kan uppstd om man véjer fel variabler &
foljande. Om man endast beaktar koparens (eller féretagens gemensamma)
omsattning sa kan en storre banks dvertagande av pantsatta aktier i ett litet
foretag (sominte gélv & en bank) behdvaanmélas till konkurrensverket.

* vid en eventuell narmare utredning om huruvida SNI koderna kan utnyttjas
for detta andamdl skulle dven kunna ta upp fragan om SCB idag eller pa
uppdrag skulle kunna tillhandahdlla information om foretagens geografiska
marknad. Notera att utnyttjandet av SNI koder inte torde kunna ersétta en mer
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De variabler som definitivt kan anvandas ar till exempel de sam-
gdende foretagens omsattning (koparens, séljarens, totalt), och till-
gangens varde. Det finns ett visst teoretiskt stod for att utnyttja
omséttningen. Omséttningen kan sagas indikera storleken pa de varden
som skall behandlas (se kapitel 4.2.6.2).

Vaet av gransvarden, till exempel vilken omséttningsniva som
kravs for att ett forvarv skall anmalas, syftar till att avvéga vikten av de
forvarv som anmés och kostnaderna for att hantera dem. Med vikt
avses potentiella samhallsekonomiska férluster. Med kostnader avses
sa va konkurrensmyndigheternas kostnader for att hantera dessa
arenden som féretagens kostnader for att anmala forvarvet.

Fréagan om Konkurrensverket skall kunna pa borja en utredning av
g anmalningspliktiga forvarv pa eget initiativ innehdller manga
aspekter, och jag skall endast néja mig med att illustrera en aspekt,
namligen att det kan finnas anledning fér konkurrensmyndigheterna att
behandla &ven ett litet forvarv, som faller utanfor anmalningsplikten,
till exempel om man bedomer att det kan ha avskrackande betydelse pa
andra marknader. Notera att en marknad, och darmed de féretag som
agerar pa den, kan vara liten pa tva olika sétt. For det forsta, kan mark-
naden vara liten trots manga konsumenter, om produkten svarar for en
blygsam andel av varje enskild konsuments utgifter. Om det sker ett
forvarv pa denna marknad som hammar konkurrensen kan det vara
rimligt att detta |amnas av konkurrensmyndigheterna eftersom de
administrativa kostnaderna att utmana forvarvet dverstiger vinsten av
att undvika koncentrationen. For det andra, kan marknaden vara liten
trots att produkten utgor en stor andel av varje konsuments utgifter, om
antalet konsumenter & fa Till exempel, kostnaderna for att
transportera varan (eller konsumenten) kan vara sa stora att landet frag-
menteras i ett stort antal sma& geografiska marknader. Varje enskild
marknad blir d& av endast litet nationellt intresse. Samtidigt kan den
relevanta produktmarknaden, nar man bortser fran den geografiska
fragmentiseringen, vara av stort intresse pa grund av de stora utgifts-
andelarna. Ett mojligt exempel pa en sddan marknad & bostads-
marknaderna. Om det sker forvarv pa var och en av dessa marknader
kommer "produktmarknaden” att koncentreras. Samtidigt ar varje en-
skilt forvarv kanske for litet for att passera de granser som satts upp for
anmalningsplikt. | ett sddant fall kan man fréga sig om det trots allt inte
ar rimligt att konkurrensmyndigheterna agerar i det enskilda fallet. Om

nogrann definition av den relevanta marknaden som gors vid en mer fordjupad
analys av konkurrensriskerna. Daremot kan denna information eventuellt
utnyttjas for den forsta sdlIningen av drenden.
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ett forvarv stoppas pa en geografisk marknad sa kan det fa avskrack-
ande verkan pa 6vriga geografiska marknader. Harigenom multipliceras
det varde som skapas av en insats fran konkurrensmyndigheternas sida.

425 Relevant marknad

Syftet med att definiera relevant marknad & egentligen att beskriva
(rékna upp) vilka varor som paverkas (férandrad produktion och
konsumtion) av sammanslagningen. Det & i sin tur intressant eftersom
man harigenom identifierar de foretag och konsumenter som paverkas
av sammanslagningen. Det & viktigt av aminstone tva skal. For det
forsta dnskar man i en vaféardsanalys faststalla hur dessa konsumenters
valfard respektive foretags vinster paverkas av sammanslagningen. For
det andra sa kan de paverkade foretagen misstankas andra sitt eget
beteende som en foljd av sammanslagningen. Detta éndrade beteende
kommer i sin tur paverka konsumenter och aven ha &erverkningar pa
de samgaende foretagen.

Huvudproblemet med att definiera relevant marknad, det vill séga
att avgransa vilka varor som paverkas av en sammanslagningen, &ar att
paverkan & en fraga om grader. Det finns inte ndgot allmangiltigt
kriterium fOr var gransen skall dras. Ju vidare definition som anvands,
desto fler av sammanslagningens effekter inkluderas i analysen. Ju
snéavare definitionen gors, desto fler effekter bortser man ifran. Valet
av avgransning & med andra ord en fraga om vilken noggrannhet man
efterstravar. Va av noggrannhet bor i sin tur bestdmmas av hur kost-
sam noggrannheten & for konkurrensmyndigheterna i relation till
vardet av denna noggrannhet.

Det finns flera tekniska aspekter pa definitionen av den relevanta
marknaden som kan diskuteras:

1. Den amerikanska proceduren forefaller mer formaliserad én den
europeiska och svenska. Fordelen med den europeiska proceduren kan
vara att den & mer flexibel att anpassa efter omsténdigheterna i det
specifikafallet. Fordelen med den amerikanska proceduren &r att den &r
svérare att manipulera, och enklare for utomstdende att forutsiga
(jamfér Neven, Nuttall, Seabright 1993).

2. Enligt Neven, Nuttall, Seabright (1993, sidan 55) finns det
atminstone tva outnyttjade kéllor till information som skulle kunna 6ka
precisionen i de marknadsdefinitioner som gors av kommissionen. Sa
vitt jag kan forsta & denna anméarkning tillamplig dven pa den svenska
proceduren. For det forsta finns det fall dd man kan anvanda statistiska
metoder for att méta efterfragans elasticitet. For det andra kan man
utnyttja konsument undersokningar (customer surveys).
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4.2.6 Matt pa bristande konkurrens

| EU/Sverige & marknadsandelen en viktig faktor for att bedoma
foretagets dominans. | USA ligger marknadsandelarna for samtliga
foretag bland annat till grund for att faststélla koncentrationen (HHI)
pa den relevanta marknaden. | bada fallen utnyttjas marknadsandelarna
till att belysa (men med nagot olika fokus) vilken marknadsmakt som
fOretagen har.

En grundldggande svérighet vid diskussioner av marknadsandelar
och koncentrationsmétt & att de paverkas av hur snavt eller vitt
marknaden definierats. Ett och samma fdretags situation kan ju
beskrivas med en "stor andel av en sndv marknad" lika val som "en liten
andel av en stor marknad". Att forbjuda forvarv for foretag med en
marknadsandel som dverstiger x procent saknar alltsd mening om man
inte samtidigt beskriver hur marknaden skall definieras. Det kravs
altsd en explicit procedur for avgransningar for att man pa ett
meningsfullt sétt  skall kunna anvanda marknadsandelar och
koncentrationsmétt i konkurrenspolitiken. Mig veterligen finns inga
sadana explicita procedurer angivnai EU/Sverige.

426.1 Marknadsandel ar

Ett foretags marknadsmakt kan, som namndes i kapitel 2.2.1.1.1, métas
med L earnerindex

Li =(Pi - MCi)/ Pi
dar index i betecknar foretag i. Detta matt ar lampligt i detta
sammanhang eftersom (Pi - MCi) ocksa ar ett métt pa den dodvikts-
forluster som samhéllet dsamkas om produktionen skulle minskas med
en enhet, till exempel till féljd av en foretagssammans agning.

Av denna anledning skulle Konkurrensmyndigheterna kunna vara
betjanta av att estimera Li. Emellertid moter det flera problem. Bland
annat s & foretagens marginal kostnader, det vill siga kostnaden for att
producera ytterligare en enhet, inte direkt observerbara for myndig-
heten.

Under vissa antaganden kan man emellertid visa att foretagen sétter
priser pa sadant sétt att

Li=-si/e
dar e betecknar efterfragans egenpriselasticitet och si betecknar foretag
i:s marknadsandel.™ Foljaktligen kan man indirekt observera ett

°! Efterfrégans egenpriselasticitet & ett métt p& hur kraftigt konsumenterna
reagerar pa prisforandringar. Mer precist, sd anger elasticiteten hur manga
procent som eftersfragan minskar om man kar priset med en procent. Alltsa
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foretags marknadsmakt om man kénner dess marknadsandel och
efterfrdgans pris-elasticitet. Efterfragans pris-elasticitet ar inte heller
nagot som konkurrensmyndigheterna kan observera direkt, men det
finns statistiska metoder som kan utnyttjas atminstonei viss fall.

Huvudpoangen har & dock snarast aftt peka pa att ett foretags
marknadsandel innehdller information om foretagets marknadsmakt.
Allt annat lika sa & en hog marknadsandel ett tecken pa att foretaget
har stor marknadsmakt. En fdrandring, till exempel en samman-
dagning, som innebér att foretaget minskar sin produktion med en
enhet ger da en storre dodviktsforlust i kronor raknat. Ekvationen ger
sdledes ett visst teoretiskt stod for att konkurrensmyndigheterna
anvander information om foretagens marknadsandel ar.

Samtidigt bor flera reservationer namnas. For det forsta sd visar
ekvationen endast en relation mellan marknadsandel och "allokativ
effektivitet”. Ovriga aspekter pa samhallsekonomisk effektivitet
beaktas inte. Om sammanslagningen genererar kostnadsbesparingar,
eller kostnadsokningar, sa framgar detta inte av relationen ovan. For
det andra s3 anges endast att forandringar som leder till minskad
produktion &r riskabla. Daremot sags inget om hur stora produktions-
minskningar som kan férvantas av en sammanslagning. For det tredje,
de antaganden som ligger grund for ekvationen & restriktiva. Mer
precist sa bygger relationen pa den s kallade Cournot modellen, och
att foretagen producerar en ¢ differentierad vara.®

4.26.2 Hirfindahls index

De amerikanska myndigheterna anvénder Hirfindahls index HHI som
métt pa koncentrationen pa en marknad. HHI & definierad som
summan av de kvadrerade marknadsandelarna, det vill saga

HHI = (s1)"2 + (s2)"2 + (S3)"2 + ... + (s)"2.

om e =10 si innebér det att en prisbkning pa en procent leder ftill att
konsumenterna koper 10 procent farre enheter.

%2 Cournot modellen & en av de mest utnyttjade modellernai modern industriell
ekonomi. Icke destd mindre bygger den pa flera forenklande antaganden om
foretagens bedlutsfattande. Bland annat forutsétts att foretagen fattar sina pris
och kvantitetsbeslut simultant och utan att samarbeta, och att de har full
information om sina egna och sina konkurrenters produktionskostnader samt
om marknadsefterfragan. Det skulle dock forafor langt att hér beskriva Cournot
modellen i detalj, men den presenteras i de flesta moderna l&arobdcker i
mikroteori.
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(Har har mattet for enkelhets skull skalats om; marknadsandelarna &r
inte multiplicerade med 100.) Detta matt har tva egenskaper som &r
varda att notera (se Encaoua och Jaquemin 1980). For det forsta, om
ala foretag har lika stora marknadsandelar, det vill siga att si=1/n, sa
antar HHI véardet 1/n. Det vill saga koncentrationen minskar om antal et
likadana foretag Okar. Denna egenskap vill man naturligtvis att ett
koncentrationsmétt skall ha. Den andra egenskapen & mer
problematisk. Ju mer asymmetriska foretagen &r, desto hogre & HHI.>

Detta matt kan ges ett valfardsteoretiskt stod, som & nara relaterat
till diskussionen om marknadsandelar ovan. Den genomsnittliga mark-
upen som en vara sdljestill gesav

L = summa (si*Li)
dar Li & Learner index for foretag i. Under antagande att Li = -si/e sa
blir marknadens genomsnittliga mark-up
L=-HHI/e

Det vill saga ett hdgt HHI indikerar en hég genomsnittlig mark-up,
eller annorlunda uttryckt en hég genomsnittlig marknadsmakt. Detta
indikerar att forandringar i producerad kvantitet pa marknader med
hogt HHI kan ha stora konsekvenser for samhallets valfard.> Samma
reservationer som anfordes for utnyttjandet av marknadsandel ar giltiga
har.

Det formella stod som HHI erhdler av ekonomisk teori avser
marknader dar foretagen inte samarbetar i sin prissdttning. Som tidigare
noterats kan det vara lattare for féretag som har samma kostnads-
struktur och som &r lika stora att samarbeta an vad det ar for heterogena
foretag (Compte, Jenny och Rey 1996). Samtidigt noterades det ovan
att HHI sunker ju mer symmetriska marknadsandelar som ett givet
antal foretag har. Med andra ord, om ett litet foretag koper delar av ett
storre foretag, vilket innebar att foretagen blir mer symmetriska sa kan
risken for prissamarbete 6ka samtidigt som den uppmaétta koncen-

%3 Detta belyses enklast med ett enkelt exempel p& en marknad med tva foretag.
Foretag 1 har marknadsandelen s och foretag tva har marknadsandelen 1-s och
HHI = "2 + (1-9)"2 = 1-2s+25"2.
Om ett dera foretaget har nastan hela marknaden, det vill om s & néstan noll
eller nastan ett, sA antar HHI n&stan vérdet 1. Om foretagen har halva
marknaden var, det vill sdgas = 1/2, sd antar HHI vérdet 1/2. Med andra ord,
ju mer lika foretagen &, desto lagre anses koncentrationen vara. Denna
egenskap kritiseras nedan.
% Detta pést&ende gors mer precist av Dansby och Willig (1979), som da visar
att valfardens (maximala) kandighet infor forandringar i kvantiet & relaterad
till roten ur HHI.
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trationen gunker. Sdledes bor man vara sarskilt forsiktig med att
anvanda HHI i de fall de finns anledning att befara att foretagen
prissamarbetar.®

Mer almént sd & det viktigt att komma ihdg att ekonomisk teori
visar pa en mangfald av faktorer som torde paverka konkurrensens
intencitet pa marknaden. Till exempel sa & den information som
producenter och konsumenter har rérande en mangd omstandigheter av
stor betydelse. Eftersom marknadsandelar och koncentrationsmétt inte
aterspeglar sadana forhadllanden, till exempel vilken information som
agenterna har, sa maste HHI betraktas som ett mycket osakert matt pa
dodviktsforlusten.

Det formella stod som HHI erhdller av ekonomisk teori fokuserar pa
dodviktsforlusten och bortser fran kostnadseffektiviteten. Ett enkelt
exempel visar att ett hogt HHI inte nodvandigtvis & samre an ett 1agt.
Om man, utan att forandra den totala produktionen pa marknaden,
flyttar produktion fran ett foretag med hog marginalkostnad till ett
foretag med 1&g marginalkostnad sa paverkas inte konsumenterna.
Dock innebér forandringen att samhallets kostnader for att astadkomma
den givna volymen sjunkit. Detta & en otvetydig forbéttring for
samhallet. Eftersom foretaget med 1&g kostnad redan i utgangslget har
en stérre marknadsandel an foretaget med hdg kostnad (om foretagen
inte skiljer sig pa nagot annat sétt), sd kommer foérandringen innebara
att man overfor marknadsandel fran ett litet foretag till ett stort. Det
innebar i sin tur att HHI okar. Sdledes, forandringen 6kar den uppmétta
koncentrationen samtidigt som den okar valférden (Farrell och Shapiro
1990).

4.2.6.3 Den amerikanska proceduren

Hela den amerikanska proceduren, det vill sdga metoden for att
avgransa den relevanta marknaden och utnyttjandet av HHI samt
forandringen i HHI, har ett visst stéd i ekonomisk teori (Willig 1991).
Lat dw beteckna den 6kade dodviktsforlust (métt i kronor) som foljer
av en sammanslagning. Man kan da demonstrera féljande approxima-
tiva samband
dW =R* HHIO* (HHI1-HHIO) * T

dar R betecknar omsdttningen pa marknaden, HHIO betecknar
Herfindhal-index fore sammanslagningen, HHI1 betecknar Herfindhal -
index efter sammanslagningen (HHI1-HHIQ) betecknar sdledes for-

*® Se dock Stigler (1964).
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andringen i Herfindhal-index till féljd av ssmmanslagningen, och T &r
en restfaktor.

Det finns flera intressanta aspekter av ekvationen att beakta. For det
forsta, ju storre omsattningen ar pa marknaden desto storre & vafards-
konsekvenserna av en sammanslagning métt i kronor. Denna
omstandighet &r intuitivt rimlig och visar att marknadens omséttning
(snarare @n de berdrda féretagens) bdr anvandas vid sortering av de
forvarv som bor granskas av konkurrensmyndigheterna. For det andra,
ju storre koncentrationen ar i utgangslaget desto storre andledning
finns till vaksamhet. For det tredje, ju storre féréndringen i
koncentration som kan férvantas, desto storre anledning till vaksamhet.
For det fjarde, en viss férandring i koncentrationen &r mer alvarlig ju
hogre den ursprungliga koncentrationen ar.*

For det femte, sa kan noteras att efterfrégans pris-elasticitet inte
ingdr i ekvationen. Orsaken till att denna "fallit bort" & att ekvationen
& giltig givet att marknaden avgransas pa det sétt som gors i det
amerikanska forfarandet. FOr det jétte, bér ndmnas att denna formel
kan generaliseras till att gédlla under vidare foérutsdttningar an Cournot
antagandet. Daremot sa &r en viktig begransning att man bortser fran
mojligheten till kostnadsbesparingar. Vidare sker analysen under
antagande om att foretagen inte samarbetar i sin prisséttning.

4.2.6.4 En asymmetri

| sdval USA som i EU och Sverige inleder alltsd myndigheterna sin
provning med att berdkna marknadsandelar och koncentrationsmétt.
Med utgangspunkt i dessa métt godkanns vissa forvarv snabbt. Ovriga
forvarv forbjuds inte, utan gér vidare till en fordjupad prévning.
Marknadsandelar och koncentrationsmétt utnyttjas sdledes till att
konstatera "franvaro av skador" men inte till att konstatera "narvaro av
skador".

Man kan fraga sig vad som motiverar den asymmetri som ligger i att
man kan godkanna forvarv baserat pa relativt lite information

% Enligt den svenska proceduren s grundas en bedémning av dominernade
stéllning pa ett flertal omstandigheter. Sarskilt viktigt & dock foretagets
marknadsandel (prop. 1992/93:56, s. 85). En hog marknadsandel far midre
betydelse om foretaget moter konkurrens fran ett eller flera andra foretag med
stor marknadsandel. Har har dock visats att hdg koncentration (édven bland de
foretag som inte deltar i sammanslagningen) kan vara en indikator pa att
sammanslagnignen & skadlig. Se dven Werden (1991) for vissa tolknings-
problem, och McAfee & Williams (1992) for motstridiga resultat.



SOU 1998:98 Bilaga 99

(marknadsandelar och koncentration), men for att forbjuda forvarv
maste ha relativt mycket information (fordjupad analys av konkurres-
paverkan; hansyn till kostnadsbesparingar). Varfor behandlar man inte
informationen pa ett symmetriskt sétt:

1. Om koncentrationen &r |13g tyder det pa att dodviktsforlusterna ar
sma och att effektivitetsvinsterna darfor kan formodas Gvervaga. Om
dodviktskostnaderna forefaller mycket smai forhallande till forvantade
vinster motiverar osdkerheten inte en kostbar utredning. Forvérvet
tilldts direkt.

2. Om koncentrationen & hog tyder det pa att dodviktsforlusterna &
stora och att effektivitetsvinsterna darfor kan férmodas vara 6vervagda.
Om dodviktskostnaderna forefaller mycket sma i forhdlande till
forvantade vinster motiverar osakerheten inte en kostbar utredning.
Forvarvet forbjuds direkt.

3. Om koncentrationen & medelmattig sa kvarstar osakerhet om

vilken effekt som dominerar. Déarfér inleds fordjupad provning.
Vid forsta anblick forefaller en symmetrisk behandling vara ett
naturligt sétt att utnyttja den information som finns i till exempel
koncentrationsmétt. Enkelt uttryckt, man kostar pa sig full utredning
endast i de fall forvarvet ar ett gransfall. Vad som kan motivera den
existerande asymmetrin finns mig veterligen inte utredd i den ekono-
miska litteraturen.

4.2.7 Relationen till forbudet av prissamarbete

For att ett forvarv skal vara forbjudet krévs att det skall vara ett
vasentligt hdammande av konkurrensen. Det réacker altsd inte att
paverkan pa konkurrensen bara & méarkbar som i forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete mellan foretag (6 paragrafen).
Varfor ar konkurrenslagen hardare mot det samarbete som sker mellan
tva separata foretag an det samarbete som initieras genom en samman-
slagning? Vilka konsekvenser far en sadan lagstiftning pa foretagens
beteenden?

En anledning till att reglernai forvarvskontrollen maste avstammas
mot férbudet mot prissamarbete &r att foretag som onskar samarbeta
atminstone delvis kan véja mellan dessa former. Det finns ett visst
empiriskt stod for att foretag faktiskt valjer mellan prissamarbete och
sammanslagningar. Hovenkamp (1994, sidan 443) menar att tillamp-
ningen av den Amerikanska Sherman Act orsakade den stora forvarvs-
vag som agde rum i USA vid sekelskiftet. Orsaken skulle vara att
forvarvskontrollen var svagare an kontrollen av prissamarbete. Ett
strikt forbud mot prissammarbete i kombination med en liberal
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forvarvskontroll skulle alltsa kunna innebéra att marknaderna blir mer
koncentrerade é&n annars!

Det finns aminstone tre vasentliga skillnader mellan en foretags-
sammanslagning och prissamarbete (Kuhn, Seabright och Smith 1992).
For det forsta sa riskerar ett prissamarbete till skillnad frén en
sammanslagning att brytas sonder eftersom foretagen har incitament till
att sanka sina priser under den avtalade nivan for att vinna marknads-
andelar pa sina konkurrenters bekostnad. Till foljd av att prissankning-
ar ofta & svéra att vervaka for foretagen kan tillfalliga priskrig varaen
naturlig del av ett prissamarbete. Vidare sa kan kartellen tvingas att
samarbeta vid en prisniva som understigen det pris som en monopolist
skulle vélja darfor att incitamenten till prissdnkningar kar ju hogre
prisnivan &. Saledes kan en sammanslagning (monopolisering) for-
modas ledatill stérre marknadsmakt och hogre priser an kartellisering.

FOr det andra sd ger en sammanslagning mojlighet for ett effektivt
foretag att kompensera en ineffektiv producent for att denne reducerar
sin produktion proportionellt mer an den effektive producenten. | en
kartell erhdller foretagen sina vinster genom sin produktion, och
motsvarande 6verforing av produktion fran ineffektiva producenter till
effektiva producenter kan inte genomforas. | detta avseende kan s&
ledes en sammanslagning formodas leda till hdgre kostnadseffektivitet
an en kartell. Notera éven att hdga kostnader leder vidare till hoga
priser, givet graden av marknadsmakt. Harrington (1991) visar att
kartellpriset mycket val kan verstiga det pris som foretaget med den
mest effektiva teknologin skulle ta om man vore monopolist. Verboven
(1995) visar att en sammanslagning av féretag inom en kartell kan
sanka konsumentpriset till foljd av de rationaliseringar som da kan
astadkommas.

For det tredje, aven om foretagen samarbetar om priser kan ett
enskilt foretag, till exempel genom att bygga ut sin produktions-
kapacitet, forbéattra sin férhandlingsposition gentemot évriga deltagare.

En sadan expansion av kapaciteten kan férmodas gora prissam-
arbetet mindre konkurrensbegransande dn en sammans agning.

En jamférelse av hur ett prissamarbete respektive en sammanslag-
ning paverkas samhéllets vafard & siledes relativt komplex. A ena
sidan, for ett givet hdmmande av konkurrensen (6kad marknadsmakt)
sa & en sammanslagning att foredra framfor prissamarbete. Detta utgor
ett stéd for den asymmetri som finns i konkurrenslagen i behandlingen
av forvarv och prissamarbete. A andra sidan, en sammanslagning kan
befaras ledatill 6kad marknadsmakt.

Slutsats: Utformningen av foérvarvskontrollen och férbudet mot till
exempel prissamarbete mellan fristdende foretag maste ta hansyn till att
foretagen kan formodas vélja mellan dessa former av samarbete. |
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jamférelse med prissamarbete har en sammanslagning foéredelen att
beframja teknisk effektivitet men nackdelen att prissamarbetet blir mer
langtgdende. Ett foreslaget forvarv bor kunna betraktas som mer
fordelaktigt om det finns anledning att befara att alternativet till en
sammanslagning ar att det separata foretagen samarbetar i sin pris-
séttning.

4.3 Sammanfattning och slutsatser

Nér de amerikanska myndigheterna granskar ett foredaget forvarv
forsoker de faststalla om forvarvet minskar den allokativa effektivi-
teten. De europeiska myndigheterna (EU och Sverige) férsoker snarare
att avgora om forvarvet leder till att foretaget erhaller en dominerande
stdlning. Trots att det finns ett logiskt samband mellan féréndringen av
allokativ effektivitet och dutresultatet, i termer av dominans (mark-
nadsmakt), kan dessa referensramar leda till olika bedémningar i vissa
fall. Genom sitt fokus pa dominans riskerar de europeiska myndig-
heterna att tilldta ett forvarv som eventuellt borde forbjudas, och
forbjuda ett forvarv som eventuellt borde tillétas. Det finns enligt min
mening anledning att explicit dvervaga vilken av dessa referensramar
som den svenska forvarvskontrollen bor bygga pa.

Andra viktiga frégor & hur koncentrerad en marknad skall vara for
att ett forvarv skall kunna férbjudas, samt om det ar internalisering
eller prissammarbete som man skall fokusera pd De amerikanska
myndigheterna granskar sa val sammanslagningar som skulle leda till
monopol som sammanslagningar som leder till betydligt mindre
koncentrerade marknader. Man beaktar saval internalisering som risker
for prissamarbete. De europeiska myndigheternas procedur &r
annorlunda. Om dutresultatet av ett forvarv & monopol eller nara
monopol (dominerande stallning) beaktar de europeiska myndigheterna
(EU och Sverige) internalisering. Om slutresultatet ar en fatalsmarknad
beaktar de europeiska myndigheterna endast dkade risker for prissam-
arbete (oligopolistisk dominans). Man beaktar inte internalisering.> Ur
konsumentskyddssynpunkt finns det inte ndgon anledning att se
hérdare pa prisokningar till f6ljd av samarbete an prisokningar till foljd
av internalisering. Vidare, ett forvarv som leder till oligopol paen stor
marknad kan vara lika skadligt for samhéllsekonomisk effektivitet som

" Det s8 kallade dominanskriteriet har &minstone i EU foranlett en diskussion
om huruvida kommissionen over huvud taget har rétt att forbjuda en
sammanslagning som inte skapar en monopol-liknande stéllning.
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ett forvarv som leder till monopol pa en liten marknad. Det kan dven
finnas anledning att beakta tkade risker for underprisséttning i syfte att
inducera uttréade, och resande av artificiella intrédesbarriarer i forvarvs-
kontrollen.

Forvarvskontrollen bdr omfatta ett foretags kop av delar av ett annat
foretags tillgangar. Trots brist pa forskning finns det anledning att
formoda att savdl gemensamt &gande som gemensam ledning torde
kunna hamma konkurrensen. Detsamma galler kdp av minoritetsposter.

Valet av variabler som skall anvandas for att avgransa anmal nings-
plikt syftar huvudsakligen till att "fangain" de forvarv som kan hamma
konkurrensen. Samtidigt maste variablerna vara relativt otvetydigt
definierade och enkla att observera sa att aktorerna sjdva kan avgora
om de & anmalningspliktiga eller €, och sa att de inte kan manipuleras.
Den idag utnyttjade omséttningsvariabeln & av intresse eftersom hog
omséttning indikerar att storre varden star pa spel. Eventuellt skulle
man harutbver kunna utnyttja SCB:s information om féretagens SNI
koder for att gora avgransningar i anmaningsplikten baserat pa en
prelimindar beddmning av foretagens produktmarknad. Valet av
gransvarden, till exempel vilken omséttningsniva som krévs for att ett
forvarv skall anmélas, syftar till att avvaga vikten av de férvarv som
anmals och (myndigheternas och féretagens) kostnader for att hantera
dem. Det kan finnas anledning for konkurrensmyndigheterna att
behandla &ven ett litet forvarv, som faller utanfér anmalningsplikten,
till exempel om man bedomer att det kan ha avskrackande betydelse pa
andra marknader.

Huvudproblemet med att definiera relevant marknad, det vill sdga
att avgransa vilka varor som paverkas av en sammanslagningen, ar att
paverkan & en fraga om grader. Det finns inte nagot allméngiltigt
kriterium for var gransen skall dras. Ju vidare definition som anvéands,
desto fler av.sammanslagningens effekter inkluderas i analysen. Ju
snavare definitionen gors, desto fler effekter bortser man ifran. Valet
av avgransning & med andra ord en fraga om vilken noggrannhet man
efterstravar. Val av noggrannhet bor i sin tur bestdmmas av hur kost-
sam noggrannheten ar for konkurrensmyndigheterna i relation till
vardet av denna noggrannhet. Det finns aminstone tva underutnyttj ade
kallor till information som skulle kunna 6ka precisionen i de marknads-
definitioner som gors idag. For det forsta finns det fall da man kan
anvanda stati stiska metoder for att méta efterfragans elasticitet. For det
andra kan man utnyttja konsument undersokningar.

Den amerikanska proceduren forefaller mer formaliserad an den
europeiska och svenska. Fordelen med den europeiska proceduren kan
vara att den & mer flexibel att anpassa efter omsténdigheterna i det



SOU 1998:98 Bilaga 103

specifikafallet. Fordelen med den amerikanska proceduren &r att den ar
svarare att manipulera, och enklare for utomstaende att forutsaga.

Marknadsandelar och Hirfindahls index (HHI) bér information om
ett forvarvs skadliga effekter. Mer precist, om en sammanslagning
foreslds pa en marknad med stor omsattning, och med hog koncen-
tration métt med HHI, och som skulle innebéra en stor foéréndring av
HHI, sa finns det anledning att befara stor skada pa den allokativa
effektiviteten. (Argumentet bygger pa okad internalisering. Effekter pa
teknisk effektivitet, intréde med mera &r inte beaktade.)

Koncentrationsmatt och marknadsandelar bor saledes kunna hjalpa
konkurrensmyndigheterna att fatta snabba beslut utan att genomféra
kostsamma och tidskréavande férdjupade utredningar i "uppenbarafall”.
Argumentet ar tillampligt om internalisering & den dominerande
mekanismen. P& marknader med en historia av prissamarbete finns det
anledning till stérre forsiktighet.

De omstandigheter som, vid en férdjupad provning, beaktas av
europeiska och amerikanska myndigheter for att bedoma risker for
prissamarbete 6verensstdmmer med de omstandigheter som lyfts fram i
ekonomisk teori (se kapitel 3.1.1.1.2). De amerikanska myndigheterna
har utvecklat administrativa tekniker, baserade pa ekonomisk analys (se
kapitel 3.1.1.1.1), for att uppskatta de prisdkningar som kan resultera
pagrund av internalisering.

Utformningen av forvarvskontrollen och férbudet mot till exempel
prissamarbete mellan fristdende foretag maste ta hansyn till att fore-
tagen kan férmodas valja mellan dessa former av samarbete. | jam-
foredse med prissamarbete har en sammanslagning fordelen att be-
framja teknisk effektivitet men nackdelen att prissamarbetet blir mer
langtgaende. Ett foreslaget forvarv bor kunna betraktas som mer fordel-
aktigt om det finns anledning att befara att alternativet till en samman-
dlagning &r att det separata féretagen samarbetar i sin prisséttning.
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5 Intréde

Om en sammanslagning av foretag som tidigare konkurrerat innebér att
nya foretag snabbt etablerar sig pA marknaden sa hammar samman-
slagningen inte konkurrensen pa marknaden, och déarmed sannolikt inte
samhall sekonomisk effektivitet.

51 Dagensregler

5.1.1 USA

Federda Merger Guidelines skiljer pa producent-respons (som
inkluderades ovan) och intréde som sérskiljs av att det kréver signifi-
kanta kostnader antingen vid gélva intrédet eller vid en eventudl
senare avveckling. Man beskriver intréde som "enkelt" om det ar
tillrackligt snabbt (kan forvantas inom tva ar), tillrackligt sannolikt
(kan forvantas ge goda vinster), samt tillrackligt till sin omfattning for
att &erfora prisernatill den niva som géller for forvarvet. Om intrade &
enkelt, satillats forvarvet utan ytterligare utredning.

Man soker beskriva vilka intrédesmdjligheter som finns utan att
darigenom identifiera vem som skulle genomféra intrédet. En
intradesmdjlighet konstitueras av de dtgarder som maste genomforas,
till exempel i form av design, licensiering, konstruktion, reklam-
insatser. Harvid soker man information fran sentida exempel pa lyck-
ade eller avbrutna intradesf orsok.

For att beddma om ett intréde & sannolikt undersoker man om det
skulle vara |onsamt, forutsatt att forvarv och intréde tillsammans leder
till att den prisniva som gdller fore forvarvet dterstélls. For detta
andamal undersoks vilka forsaljningsmajligheter en intrédare skulle ha
Dessa kan harora sig fran den reduktion i forsdljningen som de
samgdende foretagen star for, eventuell Okad efterfragan, samt
intrédarens mojligheter att ta forsdljning fran existerande foretag.
Intréde & dock € sannolikt om den minsta livskraftiga skalan 6ver-
stiger dessa forsaljningsmdjligheter.



106 Bilaga SOU 1998:98

FOr att bedoma om ett intrade ar tillrackligt till sin omfattning sa
beaktas bade mdjligheten till multipelt intréde och méjligheten till
enskilt intrade i stor skala. Man tar hansyn till intradarnas méjligheter
att inforskaffa nodvandiga tillgangar. For att intradet skall vara
tillrackligt méste produkterna vara tillréckligt lika de som produceras
av de samgaende foretagen.

Domstolarna har ofta ansett att historisk evidens rorande intréde
eller franvaro av intrade ar viktigt for att bedoma framtida intrédes-
mojligheter (Hovenkamp 1994). Om marknaden kénnetecknas av
standigt pagaende intrade och uttréde, och om de foretag som |amnar
marknaden inte & de som senast etablerade sig, och om &minstone
nagra av de som tréder in vaxer sig stora sa finns evidens for att intréde
ar relativt enkelt. Avsaknad av intréde anses som evidens for att intréde
& svart endast om marknaden &r tillrackligt |6nsam for att gora intrade
meningsfullt. Vid vissa tillfallen har domstolarna beaktat pastédenden
fran foretag utanfor marknaden om att dessa snabbt kan etablera sig pa
marknaden.

Maojligheten till intrade har i praktiken spelat stor roll fér den
amerikanska forvarvskontrollen. Enligt McChesney (1992) sa har
Overvaganden om intrade till och med haft storre betydelse for besluten
an koncentration.®

51.2 EU

Som ndmndes i kapitel 4.1.2.2.1 anger koncentrationsforordningen att
kommissionen skall beakta mgjligheten till intréde vid sin beddmning
av dominans. Hur detta skall ske anges dock inte.

Enligt en studie av kommissionens praxis sa betraktar man bevis for
goda intrédesmdjligheter som ett tillrackligt villkor for att ett foretag
inte skall betraktas som dominerande. Aven om de kriterier som
utnyttjas inte finns specificerade, sd & de desamma som utnyttjas i
amerikanska Merger Guidelines. Emellertid s & anaysen relativt
Oversiktlig och osystematisk. Tidsapekten beaktades till exempel inte i
samtligafall (Neven, Nuttall, Seabright 1993).

Koncentrationsforordningen anger aven att kommissionen skall
beakta potentiell konkurrens vid sin beddmning av dominans. Hur detta
skall ske anges dock inte.

% Har citerad genom Neven, Nuttall, Seabright (1993).
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513 Sverige

Som namndes i kapitel 4.1.3.2.1 och 4.1.3.2.2 har intradesm¢jligheter
betydelse vid beddmningen av om dominans foreligger. Intrédeshinder
och potentiell konkurrens beaktas i det sa kallade konkurrenstestet.

5.2 Ekonomisk analys

521 Definition av intradesbarriar

Den ekonomisk analysen av intrade formuleras ofta i termer av
intradesbarriar. Intradesbarriarer har definierats pa flera sétt, varav tva
ofta upprepas:

1. Nagot som ger etablerade siljare majlighet att 1angsiktigt sétta ett
pris som Overstiger (genomsnittliga) produktionskostnaden utan att
darmed inducera att nya foretag etablerar sig pa marknaden (Bain
1968).

2. En (produktions-) kostnad som drabbar ett féretag som intréder

pa marknaden men inte redan etablerade foretag (Stigler 1968).
Bada definitionerna (har citerade genom Gilbert 1989) har fordelen att
de pekar pa hur intrédesbarridrer kan métas, namligen i termer av
"Overpris' respektive "kostnadsdifferens’. Bada & dock alltfor
restriktiva.

Den forsta definitionen &r restriktiv i det att viktiga intrédesbarridrer
exkluderas, till exempel patent och offentliga produktionslicenser som
utfardas i begransad omfattning. Ett patent ger sin égare viss mojlighet
att sdtta ett pris som dverstiger den rorliga produktionskostnaden.
Exakt hur stor denna majlighet &r beror pa hur stor konkurrensen &r pa
marknaden. Patentet innebér dock inte nddvandigtvis att dess gare kan
tjana en "Overvinst” om man tar hansyn till att utnyttjandet av patentet
for med sig en alternativkostnad, namligen de intékter som man avstar
ifran genom att inte silja det (Demsetz 1982).

Den andra definitionen pekar pa en viktig klass av intrédesbarriarer
namligen kostnadsdifferenser mellan etablerade och € etablerade
foretag, men &r inte heller den en beskrivning av ala mdjliga hinder for
etablering (setill exempel Gilbert 1989).

En implicit definition av intrédesbarridgrer for forvéarvskontrolls-
andamd finns dock &en i de amerikanska Merger Guidelines:
Intrédesbarridrer saknas om det & 16nsamt for nya foretag att etablera
sig pa marknaden i tillracklig omfattning for att de samgdende
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foretagen inte, under en langre tid, skall kunna sétta ett pris som
Overstiger den niva som gdler fore sammanslagningen. Intrédes-
barridrer & sdledes alla de faktorer som innebér att det &r ol dnsamt for
nya foretag att etablera sig pA marknaden i sadan omfattning att de
samgdende foretagen under en langre tid kan sitta ett pris som
dverstiger den ursprungliga nivan.

Denna underforstddda  definition forefaler rimlig i sitt
sammanhang. Den skiljer sig fran Bains definition i det att den inte
refererar till kostnaderna utan till prisnivan fore sammanslagningen.
Déarmed kvalificerar sig till exempel patent som en intrédesbarriar.
Ytterligare en positiv aspekt &r att den inte uttrycker ett orsakssamband
mellan de etablerade féretagens prisséttning och intrade. Ett potentiel It
problem med denna definition ar relaterat till fragan om intrade &r
onskvart eler inte>® Kan det intréade som ett forvarv framkallar, och
som mydigheterna forlitar sig pa, vara samhéllsekonomiskt olGnsamt?
En fullstéandig samhallsekonomisk analys av forvarv skulle altsa
forutsdtta att man aven ifragasatter |6nsamheten av de intrdden som kan
framkallas, och sd att saga bedomer hela paketet — sammanslagning och
intrdde. Vikten av dennainvandning & dock oklar for mig.

522 Typer av intrédesbarriarer

Intrédesbarridrer kan vara av olika slag. Man skiljer ofta pa tre typer,
naturliga, strategiska och administrativa.

Naturliga intrédesbarriarer kan man bendmna flera omsténdigheter
som harrér sig fran kostnads- och efterfrégeforhdlandena pad mark-
naden. Det mest uppenbara exemplet & kostnader for gava etabler-
ingen pa marknaden. Det kan avse till exempel avse kostnader for
design eller investeringar i anlaggningar. N& man beddmer
kostnaderna for intrade sa & det viktigt att bedoma i vilken utstrack-
ning som en investering verkligen innebér att en kostnad uppstétt. For
att betona denna aspekt brukar man tala om "sunk costs" eller "snkta
kostnader". Intréde &r ju inte kostsamt om de maskiner som inférskaffas
med | &tthet kan sdljas till andrafdretag eller utnyttjas av sammaforetag
pa en annan marknad. Vidare kan det vara sa att vissa kostnader for
intrade sa att sigainte syns vid savaintradet. Om det & kostsamt att
avveckla verksamheten i det fall projektet misslyckas sa har man ju
redan vid beslutet om intradet sa att siga tagit pa sig dessa kostnader.

% Demsetz (1982) definierar i ett annat ssmmanhang implicit intrédesbarrizrer
som négot som forhindrar att samhallsekonomiskt Gnskvért intréde sker.
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Dessa kostnader paverkar sdledes en intradeskalkylen pa ungefar
samma sétt som mer egentliga intradeskostnader. Ett annat exempel pa
naturliga intrddesbarridrer & forekomsten av stordriftsfordelar, till
exempel i form av fasta kostnader.

Strategiska intradesbarrigrer kan man bendmna etablerade féretags
beteenden som syftar till att férhindra intrade. Den ekonomiska
litteraturen har identifierat flera strategier som etablerade féretag kan
utnyttja, till exempel investeringar som sanker framtida produktions-
kostnader (Spence 1977; Dixit1981), dverkapacitet (Bulow med flera
1985), stategier i syfte att tka eventuella konkurrenters kostnader
(Salop och Scheffman 1983), uttagande av patentrétter som sedan far
vila (Gilbert och Newbery 1982), och s vidare.* Det finns &ven viss
empiriskt stod for att foretag faktiskt utnyttjar dylika strategier (Smiley
1988; Bunch och Smiley 1992).

Distinktionen mellan strategiska och naturliga intradesbarriarer &r
ofta fin. Tva intradesbarridrer som diskuterats i amerikanska forvarvs-
fall & reklam (samt konsument lojalitet och goodwill och produkt-
differentiering (Hovenkamp 1994). Reklam kan utgdra en intrades-
barrigr om effekterna av reklamen inte klingar av snabbt efter det att
reklamen skett utan kanske ackumuleras Over tiden. Produkt-
differentiering kan utgdra en intrédesbarriar om de etabl erade foretagen
producerar ala tankbara produktvarianter — och fyller ala tillgéngliga
nisher. Det har emellertid ifragasatts om dylika omstandigheter &r att
betrakta som strategiska intrédesbarridrer eller inte. Anledningen &r att
reklam och produktdifferentiering ar aktiviteter som kan ha ett stort
varde for samhélle. Reklam ger konsumenterna information om vilka
varor som produceras och deras egenskaper. Produktdifferentiering ger
en mojlighet for konsumenterna att variera sin konsumtion eller att
finna den vara som bést passar deras smak. Alldeles oavsett om denna
invandning &r riktig eller inte sa & den, enligt min uppfattning, inte
relevant i sammanhanget forvarvskontroll. Syftet i forvarvskontrollen
ar inte att vardera reklamen eller produktdifferentieringen i sig, utan att
avgora om reklamen eller produktdifferentieringen innebér att intréde
forsvaras eller inte.

Administrativa intréadesbarridrer kan man bendmna sadana som &r
resultatet av politiska beslut. De kan uttryckas genom licensiering eller
olika former av regleringar. Aven till exempel patentréttigheter kan
raknas hit. | manga fall & formodligen dessa administrativa intrédes-
barrigrer ett uttryck for att samhéllet korrigerar marknadsmiss-
lyckanden. Att intrade forhindras kan sdledes vara 6nskvart. Hindret

€ | iteraturen finns dversiktligt beskriven av Gilbert (1989).
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for intréde kan dock d@ven i detta fall vara en anledning att forbjuda ett
foretagsforvérv.

5.2.3 Métt padintrédesbarriarer

Vissa framsteg i att utveckla statistiska tekniker fOr att méta intrades-
barridrer rapporteras i Geroski och Schwalbach (1989) och Geroski
(1995).

5.2.4 Tidsaspekten

Amerikanska Merger Guidelines anger att intrade skall férvantas inom
tva & for att intrade skall anses enkelt. Denna tidsgrans har sa val fatt
visst stéd, men aven ifrégasatts.®

| EU forefaller tidsaspekten osystematiskt behandlad (Neven,
Nuttall, Seabright 1993).

En ytterligare komplikation &r att effekten av en given tidsatgang
for intrade pa de etablerade foretagens beteende kan variera beroende
pa varans natur. Ett exempel ror skillnaden mellan varaktiga och €
varaktiga varor. FOr g varaktiga varor kan aven kort tidsatgang gora
det mgjligt for de etablerade foretagen att (under kort tid) exploatera
avsevard marknadsmakt. For varaktiga varor sa kan konsumenterna, om
de forutser nyetablering, skjuta upp sina inkdp. Detta antyder att
konkurrensmyndigheterna idealiskt sett borde stka information om
vilka méjligheter till tids-substitution som konsumenterna har pa den
relevanta marknaden, samt att faststélla kritiska niva er pa den
tidsatgang som kravs for att intrade skall anses enkelt baserat pa denna
information (Neven, Nuttall, Seabright 1993). En sidan ansats okar
naturligtvis kraven painformation. En mer begransad ansats terfinns i
de amerikanska Merger Guidelines som anger att man atminstone gor
atskillnad pajust varaktiga och icke varaktiga varor.

5.25 Hot om intrade

Enligt teorin om utmaningsbara marknader (Baumol, Panzar och Willig
1988) sa disciplineras etablerade foretag inte endast av faktiska

' Hovenkamp (1994, sidan 467) citerar literatur som ger stod for den
amerikanska tva-arsregeln. Neven, Nuttall, Seabright (1993, sidan 60) citerar
literatur som menar att tvaar & for kort tid.
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konkurrenter, utan &ven av potentiella konkurrenter, det vill siga av
foretag som snabbt skulle etablera sig och konkurrera pa marknaden
om de etablerade foéretagens priser dverstiger produktionskostnaderna.
Slutsaten ar mycket stark, ndmligen att de etablerade foretagen inte har
nagon marknadsmakt, oavsett koncentrationen pa marknaden. Hot om
intrdde, och inte nddvandigtvis faktiskt intrade ar tillrackligt for att
disciplinera foretagen. Teorin bygger dock pa mycket starka antagan-
den. Till exempd forutsétts att varken intréde eller uttréde i sig ar
kostar nagot for foretagen. Vidare forutsitts att de potentiella kon-
kurrenterna kan etablera sig, starta produktion och forséljning snabbare
an vad de etablerade féretagen kan éndra sina priser. Om dessa
antaganden andras sa faller slutsatsen (se till exempel Schwartz och
Reynolds 1983).

Eftersom potentiell konkurrens skall beaktas sa val enligt EU:s som
Sveriges forvarvskontroll (déremot innehdler inte Amerikanska
Merger guidelines nagon explicit referens till varken "potentiell kon-
kurrens' eller "utmaningsbara marknader") & det av intresse att utréna
om potentiell konkurrens har ndgon betydelse for de etablerade fore-
tagens beteenden.

Neven, Nuttall, och Seabright (1993) argumenterar informellt att
potentiell konkurrens kan ha betydelse for de etablerade foretagens
kostnadseffektivitet. Det sitt pa vilket ett foretag organiserar sin
produktion &r avgtrande for om foretaget producerar till lagsta mojliga
kostnad eller med en "slack" (se vidare diskussionen om x-effektivitet i
kapitel 6.2.1.3). Vidare sdtorde det i mangafall tatid att organiseraom
produktionen och sénka kostnaderna om man inte ar effektiv i ett
utgangslage. Potentiella konkurrenter, med effektiv produktion, skulle
saledes kunna trada in pa marknaden och konkurrera ut de etablerade
foretagen om de inte producerar effektivt. Med andra ord hot om
intrade paverkar inte foretagens marknadsmakt, men val vissa skadliga
konsekvenser av marknadsmakt, ndmligen de etablerade foretagens
kostnadseffektivitet. Neven, Nuttall, och Seabright menar att det aven
finns visst empiriskt stod for dennaide.

Om forvarvspolitikens mal & samhéllsekonomisk effektivitet sa bor
sdledes potentiell konkurrens beaktas, enligt denna teori. Den
potentiella konkurrensen paverkar dock inte i vilken utstrackning de
samgaende foretagens marknadsmakt Okar, utan i vilken utstréckning
som den okade marknadsmakten riskerar leda till sénkt kostnads-
effektivitet.
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5.3 Sammanfattning och slutsatser

En sammanslagning som (i franvaro av intréde) hammar konkurrensen
tilldts om intrade & enkelt (intrédesbarridrerna & 13ga) eftersom
sammanslagningen dérmed trots alt inte hdmmar konkurrensen
aminstone pa viss sikt. Samtidigt kan det intrade man dérigenom
framkallar, och forlitar sig pa, vara samhallsekonomiskt olénsamt. En
fullsténdig samhallsekonomisk analys av forvarv skulle alltsa forutsitta
att man &aven ifrégasitter |onsamheten av de intréden som kan
framkallas, och sd att siga bedomer hela paketet — sammanslagning och
intréde. Vikten av dennainvandning & dock oklar for mig.

Forvarvskontrollen bor beakta sa vl naturliga som strategiska och
administrativa intrédesbarriérer.

Nar man bedomer kostnaderna for intrade sa ar det viktigt att avgora
i vilken utstrackning som en investering verkligen innebéar att en
kostnad uppstétt. For att betona denna aspekt brukar man tala om
sankta (sunk) kostnader. Intréde & ju inte kostsamt om de maskiner
som inforskaffas med latthet kan sdljas till andra foretag eller utnyttjas
av samma foretag pa en annan marknad. Vidare kan det vara sa att
vissa kostnader for intrade sa att sdga inte syns vid sdva intradet. Om
det & kostsamt att avveckla verksamheten i det fal projektet
misslyckas sa har man ju redan vid beslutet om intradet sa att siga tagit
pa sig dessa kostnader. Dessa kostnader paverkar sdledes en intrades-
kalkylen pa ungefar samma sitt som mer omedelbara intrédes-
kostnader.

For varaktiga varor sa kan (kvalificerade) kopare, som har mgjlighet
att forutse nyetablering, skjuta upp sina inkop. Vid en bedémning av
den snabbhet som skall kréavas av forvantat intrade s bor man sdledes
eventuellt gora atskillnad pa varaktiga och icke varaktiga varor.

Om forvarvspolitikens mal & samhallsekonomisk effektivitet sa bor,
enligt informella argument, potentiell konkurrens besktas. Den
potentiella konkurrensen paverkar dock inte i vilken utstrackning de
samgaende foretagens marknadsmakt Okar, utan i vilken utstréckning
som den Okade marknadsmakten riskerar leda till sinkt kostnads-
effektivitet. Argumentet bygger pa att de etablerade foretagen snabbt
kan sdnka sina priser, men inte eventuella kostnadsineffektiviteter, om
potentiella konkurrenter skulle etablera sig pa marknaden.
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6 K ostnadseffektivitet

Om foéretagssammanslagningar endast medférde tkad marknadsmakt
och inte hade nagra positiva konsekvenser vore saken enkel: man
kunde férbjuda alla sammanslagningar rakt av. Emellertid kan
sammansl agningar &ven vara ett instrument for att effektivisera produk-
tion, distribution och forskning och utveckling. For att ytterligare
komplicera saken finns det dock &ven anledning att tro att samman-
slagningar kan ledatill 6kade kostnader av olika skal.

6.1 Dagensregler

6.1.1 OECD allmant

De flesta OECD® landers konkurrensregler medger att forvarv som
begransar  konkurrensen anda kan tilldtas om sammanslagningen
samtidigt Okar kostnadseffektiviteten och den senare effekten ar storre
an den forra. Till exempel finns sadana regler i EU:s forvarvskontroll
forordning, USAs Merger Guidelines och i Kanadensiska Competition
Act. Aven om vissa aspekter i dessa regler & gemensamma sa finns det
aven betydel sefulla skillnader mellan landerna.

Enligt OECD finns fdljande 6vergripande drag i medlemsléndernas
regler:

1. Pastdenden om effektivitet behandlas av konkurrensmyndig-
heterna som ett andra steg, och da endast om det féreslagna forvarvet
orsakar farhdgor om konkurrensbegransningar. Orsaken till detta ar att
det anses svért att identifiera och kvantifiera effektivitetsvinster, och att
man sdledes gor det endast om det & nodvandigt.

82 Detta avsnitt grundar sig huvudsakligen p& OECD sekretariatets "Background
Note" i "Efficiency Claims in Mergers and Other Horizontal Agreements”,
OECD/GD(96)65.
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2. Det & huvudsakligen foretagens ansvar att pa visa existensen och
storleken av de effektivietesvinster man hévdar. Orsaken till detta &r att
foretagen har béttre information om dessa vinster.

3. Olika effektivitetsvinster behandlas olika: (a) Teknisk effektivitet
(kostnadsbesparingar) beaktas. Dessa inkluderar skalfordelar, reduktion
av transportkostnader, omférdelning av produktmixen mellan anlégg-
ningar, overféring av béttre produktionsteknik. Aven besparingar i
stodfunktioner sa som forskning och utveckling beaktas. (b) For-
béttringar i produktkvalitet, produktmix eller serviceniva behandlas
mer restriktivt. Dylika forbéttringar & inte mindre betydelsefulla for
konsumenterna, men i alméanhet svarare att mata. (c) Foretagens
vinster i form av minskade skatter, eller lagre révarupriser till foljd av
forbéttrad forhandlingsstyrka gentemot leverantdrer, betraktas inte som
samhéllsekonomiska effektivitetsvinster, och behandlas an mer
restriktivt. Minskade kostnader till foljd av att produktionen begransas
beaktas g.

4. Det sitt pa vilket effektivietesvinster utvarderas kan skilja sig &t
beroende pad vad som & madet for forvarvskontrollen. (d) Om
konsumenternas vélfard ar malet, sd kravs det att man kan pa visa att
lagre kostnader aven leder till lagre priser, trots 6kad marknadsmakt.
Vidare maste nivan pa kostnadssankningen maste vara stor for att
forvarvet skall anses ha positiva effekter.® (b) Om samhallsekonomisk
effektivitet & malet sa kan man acceptera en sammanslagning som
leder till 6kade priser och minskad produktion.

5. Eftersom effektivitetsvinster endast beaktas om forvérvet anses
hamma konkurrensen, sa kraver de flesta lander att foretagen skall visa
att det inte finns andra sétt att astadkomma effektivitetsvinsten som
inte hdmmar konkurrensen lika mycket. Vinsterna skall vara férvarvs-
specifika. Exempel pa aternativa medel ar nyinvesteringar av nagon
part, alternativa forvarv som a mindre skadliga, eller mer begransade
avtal om samarbete, sd som licensiering.

Enligt OECD finns det "forvanansvart fa" fall da konkurrensmyndig-
heternas beslut @ndrades till foljd av effektivitetsskal. Det finns flera
mojliga forklaringar till detta. FOr det forsta sa & det svart for parterna
att demonstrera existensen av och storleken pa effektivetetsvinsterna,
samt att det inte finns mindre skadliga sétt att generera dessa vinster.

% Enligt OECD sd & EUs forvarvskontrollférordning skriven si att
konsumenternas vélfard & malet. S var ochsa fallet i USA, &minstonne fore
1992 &s Merger Guidelines. Enligt min uppfattning beskrivs &minstonne
Cognizable efficiencies sa att produktivtetsvinster endast &r intressanta om de
& sa stora att konkurrensen (hér operationaliserad som prisnivan) inte
forsamras. | Kanada sa &r total vélfard standard.
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Det &r inte ens sékert att parterna galva har ett sa detaljerat underlag,
till exempel darfor att det ar riskfyllt att utbyta den nddvandiga
informationen under den inbordes forhandlingen. For det andra
aktualiseras effektivitets-argument endast i de fall som forvarvet
hdmmar konkurrensen. Parterna kan méjligen uppfatta det som riskfyllt
att erkdnna att konkurrensen hdmmas, och basera sitt forsvar
pastéenden om oOkad effektivitet. Slutligen, kan det vara si att
konkurrensmyndigheterna sjdva inte Oppet redovisar om effektivitet
legat till grund for ett bedlut.

6.1.2 USA

Den roll som effektivitets argumentet har i amerikansk konkurrens-
politik & inte fastlagd i nagon enskild lag, utan artikuleras i enskilda
domstolsbeslut och i policy uttalanden fran FTC och DOJ, vasentligen
deras Merger Guidelines.®

Under 1960 och 70 talen angav hogsta domstolen att effektiviteter
inte kan anvandas for att godkanna ett annars skadligt forvarv. Det &
dock omdiskuterat om detta beslut var riktat mot effektivitetsargument
i allmanhet, eller endast mot kvaliteten pa bevisen i de aktuella fallen.
Sedan dess har inte hogsta domstolen uttalat sig i fragan, och pa senare
& sa har fleralagre federala domstolar beaktat effektiviteter. Dock har,
fram till 1996, ingen federa domstol godkdnt en annars skadlig
sammanslagning pa grund av effektiviteter.

FTC:s och DOJs ingtdllning & tydligare an domstolarnas. De
federala Merger guidelines®™ anger att man beaktar besparingar nar man
beslutar om ett &rende skall foras vidare till domstol eller inte. Mer
precist sa uppger FTC och DOJ att man inte kommer soka forhindra ett
forvarv vars besparingar & av sadan storlek att sammansl agningen inte
far nagra konkurrensbegransande effekter pa de rel evanta marknaderna.
Med detta avses att besparingarna skall vara tillréckliga for samman-
slagningen inte skall skada konsumenterna, till exempel genom ait
forhindra att priserna stiger. Tva omstandigheter & vérda att notera.
For det forsta sa forefaler det som att man inte accepterar en
avvagning mellan hdmmande av konkurrensen och besparingar, utan
endast beaktar besparingar om de &r sa stora att forvarvet inte hammar

® Se USAs bidrag till "Efficiency Claims in Mergers and Other Horizontal
Agreements’, OECD/GD(96)65.

% Guidelines forandrades 8 april 1997 huvudsakligen for att fortydliga
behandlingen av produktivitetsvinster.
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konkurrensen. For det andra, med hammande av konkurrensen menas
hér skador pa konsumenterna.

Inte endast minskad forbrukning av resurser beaktas. Aven vinster i
form av till exempel béttre produkter kan dberopas.

For att besparingar skall beaktas uppstélls vissa villkor.

1. Besparingarna skall vara "reella' och inte "pekunidra." Reella
besparingar & sddana som innebér att foretag kan producera en storre
kvantitet varor med samma insats av resurser, eller omvant, producera
en viss kvantitet varor med en mindre mangd resurser. Pekunidra
besparingar & sadana som inte motsvarar en lagre forbrukning av
resurser for samhéllet. Exempel ar skattevinster eller dkad férhand-
lingsstyrka gentemot leverantérer.®

2. Foretaget méste kunna beskriva besparingarna: hur och néar de
kan astadkommas, deras storlek, varfor de endast kan realiseras genom
forvérvet.

3. Besparingarna skall endast kunna realiseras genom forvérvet.
Kwoka och Warren-Boulton (1986) anger som exempel pa alternativa
medel nyinvesteringar av nagon part, alternativa férvarv som & mindre
skadliga, eller mer begrénsade avtal om samarbete, sa som joint
ventures, licensiering, byte av anldggningar.

4. Guidelines ger aven viss véagledning angdende vilken typ av
besparingar som &r mer sannolika att uppfylla de angivna villkoren. Ett
exempel ar besparingar som hérror sig fran 6verforing av produktion
mellan tidigare separat agda anléggningar. Besparingar inom forskning
och utveckling sigs potentiellt vara stora, men svarare att verifiera
Besparingar inom inkop, ledningsfunktioner och kapitalkostnader &r
mindre sannolikt forvarvsspecifika. Besparingar som forvantas i en
avldgsnare framtid beaktas inte pa samma sétt som omedelbara
besparingar, eftersom de férra & svarare att verifiera

6.1.3 EU

Huruvida EU:s koncentrationsforordning tillter dvervaganden baserat
pa kostnadsbesparingar & inte fullt klart. Artikel 2(1)(b) anger att
kommissionen skall tatill beaktande "the development of technical and
economic progress provided that it is to consumers advantage and

® Denna distinktion & inte explicit i senaste versionen av Guidelines, men
anges som ett kriterium av Kwoka och Warren-Boulton (1986) i deras
diskussion anga ende tidigare versioner. Daremot anger Guielines explicit att
kostnader for att realisera besparingarna skall réknas av, samt att besparingar
till f6ljd av monopolistisk minskning av produktionen inte beaktas.
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does not form an obstacle to competition™.®” ® Enligt kommissionen®
sker en avvagning mellan minskad konkurrens och 6kad produktivitet
pa ett sitt sa att man inte explicit behover behandla produktivitet i
enskilda fall; dominans-testet ar tillrackligt. Om férvarvet inte skapar
eller forstarker en dominerande stallning sa formodas produktivitets-
vinsterna dominera och forvarvet godkanns. Om forvarvet skapar eller
forgarker en dominerande stdllning sa formodas hdmmandet av
konkurrensen dominera och forvarvet godkanns inte. Forordningen
medger inte att produktivitet réttfardigar dominans. Notera aven att
gransen for nar dominans skapas €eller forstarks ar liberala, och endast
en procent av allafall féranleder forbud.

Enligt Neven med flera (1993) har dock produktivitet namnts i
nagra fa beslut, dock pa ett osystematiskt satt. Ibland har okad
produktivitet betraktats som en forsvarande omstandighet. |
AT&T/NCR sade sig kommissionen inte utesluta méjligheten att
"synergifordelar kan skapa eller forstéarka en dominerande stéalning"
(citerat i Neven med flera). Ibland har produktivitet betraktats som ett
forsvar. | Aerospatiale/Alenialde Haviland avfardades pastaenden om
Okad produktivitet pa grund av att de var for obetydliga och inte pa
grunden att de var irrelevanta.

6.1.4 Sverige

34 § i konkurrenslagen medger en avvagning mellan konkurrens-
faktorer och andra faktorer. Ett forvarv som hammar konkurrensen
skall endast forbjudas om "detta sker pa ett sitt som ar skadligt fran
allmén synpunkt". Forarbetena (prop. 1992/93:56, s. 43 och 100) anger
som exempel pad andra faktorer bland annat "vardet av rationellare
produktion”. Ett ndraliggande exempel & "strukturrationalisering som
ar nddvandig for att ett foretag skall kunna stérka sin konkurrenskraft
pa den internationella marknaden". Man bor dock &ven bedoma om

" Punkt 13 i inledningen anger vidare att "the Commission must place its
appraisal within the general framework of the achievement of the fundamental
objectives referred to in Article 2 of the Treaty, including that of strengthening
the Communitys economic and social cohesion, referred toin Article 130a’.

® |ydelsen & besynnerlig eftersom den antyder att effektivitets argument
endast kan anvéndas i de fal det inte existerar ndgon konflikt mellan
produktivitet och konkurrens, det vill siga da produktivietesargument &
overflodiga.

% Framstallningen bygger p& Kommisionens bidrag till "Efficiency Claims in
Mergers and Other Horizontal Agreements’, OECD/GD(96)65.
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forvarvaren har mojlighet att vinna dessa foérdelar tillsammans med
utléndska foretag.

6.2 Ekonomisk analys

6.2.1 Effekter av forvarv pa kostnader

Foretagsforvarv kan formodas paverka ett foretags kostnader pa manga
olika sétt. Manga ser positivt pa sammanslagningar for att de &r ett st
att realisera stordriftsfordelar. Foretagsforvarv kan dessutom formodas
paverka ett foretags kostnader pa en mangd andra sétt; vissa av dessa
mekanismer antyder mdjligheten att forvarv okar snarare an minskar
foretagets kostnader. Empiriska analyser av huruvida samman-
slagningar genererar effektivitetsvinster, till exempel i form av sénkta
kostnader, behandlas huvudsakligen i avsnitt 3.2.2.

6.2.1.1 Stordriftsfordel ar

Horisontella sammanslagningar torde huvudsakligen kunna realisera
stordriftsfordelar som sammanhdnger med att flera anldggningar
opereras av samma foretag. Man undviker duplicering av fasta
kostnader, huvudsakligen torde detta kunna ske genom att redisera
fordelar av stordrift i lednings- och hja pfunktioner. Exempel pa sadana
fordelar &r att inkop av révaror i stora kvantiteter &r billigare per inkdpt
enhet an inkOp i sma kvantiteter, att forskning och utveckling per
producerad enhet minskar, att annons kostnader per producerad enhet
blir I1&gre. Emellertid kan horisontella sasmmanslagningar &ven generera
skalfordelar som sammanhanger med produkti onsanl éggningarnas stor-
lek, genom att specialisera produktionen i varje anldggning. Naturligt-
vis s varierar de skalftrdelar som kan uppnas, bade till typ och
kvantitet, fran bransch till bransch.

En annan typ av rationalisering bestdr i att 6verfora delar av produk-
tionen fran anlaggningar med hoga rorliga kostnader till anlaggningar
med |&ga. Synergier astadkommes genom overforing av kapital eller
kunskaper mellan anldggningarna. | det senare fallet kan till exempel
en Overlagsen men patenterad produktionsmetod utnyttjas i fler
anlaggningar, eller sa kan komplementara patent utnyttjas tillsammans.

En lite annorlunda fordel som kan astadkommas genom forvarv ar
utbyte om information mellan olika produktionsenheter rorande stokas-
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tiska kostnads- och efterfrégeforhdllanden (Gal-Or 1988; Stennek
1997).

6.2.1.2 Avvégningen mellan fasta och rorliga kostnader

Om konkurrensen & mycket hard, och foretagen betraktar priserna som
i det narmsta givna av omstandigheter utanfoér deras kontroll, s har
foretag incitament att minimera sina kostnader for varje given
produktionsniva. Aven foretag med en monopolstalining, det vill siga
foretag vars prisbesdut inte & 6msesidigt beroende av enskilda andra
foretags prisbedut, har incitament att minimera sina kostnader.

Under oligopolistisk konkurrens kan incitamenten till minimera
kostnaderna emellertid stéras av strategiska skdl. Det potentiella
problemet berdr foretagens avvagning mellan fasta och rorliga
kostnader. Ur kostnadssynpunkt kan det vara motiverat att minska de
rorliga kostnaderna i form av personal och materialdtgang genom att
investerai ny och béttre teknik. En sddan investering innebér samtidigt
att foretaget skulle komma att sinka sina priser och expandera
produktionen. Komplikationen &r att en sddan prissankning innebar att
aven konkurrenterna sanker sina priser vilket inverkar negativt pa det
forga foretaget. Det foretag som beaktar att en minskning av den
rorliga kostnaden innebdr att konkurrenterna sinker sina priser,
kommer tendera att inte avvaga fasta och rérliga kostnader pa sadant
sitt att de totala kostnaderna minimeras. Ett forvarv minskar
konkurrensen pa marknaden och kan darfor befaras tka betydelsen av
dennadistorsion.

6.2.1.3 X-effektivitet

Manniskor arbetar i allmanhet varken sa hart eller sa effektivt som de
skulle kunna. Framforallt i situationer dar konkurrenstrycket ar |étt
valjer manga att avsta ifran att anstrénga sig mer, att soka efter béttre
aternativ till existerande rutiner, att kontrollera andra manniskors
aktiviteter, for att istallet fa kénna ett mindre tryck och ha béttre
relationer till andra. Det har sagts att den basta av alla monopolvinster
a ett "lugnt liv". Enligt denna teori (Leibenstein 1966) sa kan alltsa
mindre konkurrens leda till 6kade kostnader pa grund av sa kallad x-
effektivitet eller intern effektivitet. Det finns manga olika sétt som
konkurrensen kan paverka kostnadsforhallandena inom foretaget. Jag
skall hér begransa mig till att endast redovisa en sadan mekanism
(Holmstrom 1982) i viss detal|.
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FoOr att undvika missforstand sa bor det dock forst noteras att ett
"lugnt liv" betraktas som négot gott i sig. Okad stress till foljd av 6kad
konkurrens betraktas pad motsvarande sdtt som nagot i sig negativt.
Anledningen till att ett "lugnt liv" @nda kan vara ett uttryck for en
samhallsekonomisk ineffektivitet & att man tar det for lugnt pa grund
av den bristande information som kannetecknar forhdllandet mellan
agare och ledning, och mellan ledning och andra anstédllda. Det vill
saga, om informationsproblemet inte funnes, sa skulle uppdragsgivaren
och uppdragstagaren véja att avtala om en relativt hog aktivitetsniva
(och korresponderande erséttning).

Agarnatill ett foretag kan forutsittas onska att foretaget drivs pa ett
sadant sétt att de erhdller storsta méjliga vinst. Detta forutsétter bland
annat att kostnaderna & sa ldga som magjligt. Foretagets ledning har
emdlertid inte nédvandigtvis samma intressen som sina dgare att
minimera kostnhaderna. Att minimera kostnaderna kan ju kréva
obehagliga besut s som att avskeda personal, €eller att genomfora
omorganisationer, eler vara tuff i forhandlingar med kunder och
leverantdrer. Det kan krava anstréngningar att soka nya och béttre
leverantorer och sa vidare. Ledningen kan darfor antas utnyttja det
Overtag i information dessa har gentemot agarna och agera i enlighet
med det egna intresset. Ett foretags kostnader beror dven pa faktorer
som aminstone delvis star utanfor sd va &garnas som ledningens
kontroll. Agarna kan siledes inte observera om den hoga kostnads-
nivan, eller mer allmént den laga vinsten, beror pa yttre faktorer eller
daliga anstrangningar fran ledningens sida. Informationsproblemet
bestar sdledes i att aktivitetsnivan inte kan verifieras och att man darfor
inte kan avtala om den direkt. Istéllet maste en hog aktivitetsniva
induceras pa ett indirekt sétt genom ett incitmentssystem, som betingar
ledningens kompensation pa utfallet. Detta kan ske genom Okade
karriarmajligheter, vinstdelning eller krav pa att ledningen skall halla
aktier i foretaget. Nar sdledes ledningens kompensation beror pa hur
val man lyckas sanka kostnaderna, sa kan dessa férmodas att sjavmant
Oka den vikt man lagger vid att kostnaderna minimeras i sitt
beslutsfattande. Att inducera en hog aktivitetsniva pa ett indirekt stt
kostar emellertid &garna mer @n om man kunnat avtala om en hog
aktivitetsniva direkt. Orsaken & att man maste kompensera uppdrags-
tagaren for den osdkerhet som uppstar i hans erséttning till foljd av
sadana faktorer som paverkar resultaten men star utanfor uppdrags-
tagarens kontroll — en riskpremie. Av denna anledning kommer
informationsproblemet i allmdnhet férmodas innebdra en lagre
aktivitetsniva an annars. Det finns med andra ord ett intresse av att
erhdlla ytterligare information sa att man béttre kan avgora om ett
foretags daliga resultat beror pa ogynnsamma yttre faktorer eller pa att
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ledningen stravar efter andra mal &n vinstmaximering. En teknik som
kan utnyttjas i detta syfte & sa kalade "relative performance
evaluations." Detta innebédr att man inte endast betingar ledningens
kompensation pa hur hog foretagets vinst & absolut satt, utan dven pa
hur hog vinsten &r i forhadllande till vinsten i andra foretag som opererar
pa samma eller narliggande marknader. Tanken &r att man harigenom
atminstone delvis ransar bort inverkan av yttre faktorer eftersom dessa
till del & gemensamma for allaforetag. Enkelt uttryckt s & det svérare
for ledningen att hanvisatill yttre omstandigheter som forklaring till ett
daligt resultat om alla andra foretag i samma bransch visar god
I6nsamhet. En sammanslagning av tva eller flera foretag innebér att
man minskar antalet tillgangliga jamforelseobjekt och darmed
forsamrar mojligheterna till relative performance evaluations amin-
stone avseende den hdgsta ledningen inom foretaget.

Vissa studier visar altsd att okad konkurrens kan mildra
effektivitetsproblemen darfor att konkurrensen medfor dkad tillgang till
information (Holmstrém 1982; Nalebuff and Stiglitz 1983; Hart 1983;
Scharfstein 1988). Andra studier visar att 6kad konkurrens paverkar
efterfrdgan pa foretagets produkter, och kan darmed férandra
ledningens incitament att sdnka foéretagets kostnad. Ledningens
incitament att astadkomma en effektivare produktion kan minska om
man endast kan producera fa enheter (Martin 1991; Horn, Lang och
Lundgren 1994, 1994b). Okad konkurrens kan paverka maktbalansen
mellan agare och ledning, och darmed paverka ledningens incitament
att sinka foretagets kostnader (Hermalin 1992). Okad konkurrens
stramar &t foretagets finansiella mojligheter, och okar risken for
konkurs, vilket kan paverka ledningens incitament att sinka sina
kostnader (Grossman and Hart 1982; Schmidt 1994; Stennek 1997).

De teoretiska studierna visar att konkurrensen sa val kan 6ka som
minska féretagens benagenhet att producera till 1agsta méjliga kostnad.
Den empiriska evidensen for sambandet mellan konkurrens och x-
effektivitet & fragmentariskt, men pekar enligt Scherer and Ross (1990
sidan 672) anda pa att produktionskostnaderna tenderar att vara laga pa
de marknader dar konkurrensen ar stark, snarare an pa de marknader
dar foretagen atnjuter en avskild stallning. Enligt Scherers och Ross
bedémning s3 & det sannolikt att samhéllets forluster i form av x-
effektivitet & minst lika stora som samhdlets forluster i form av
allokativ ineffektivitet.

Tyvarr finns det, mig veterligen, inga studier av hur féretagsforvarvy
paverkar x-effektiviteten. Detta & en nagot annorlunda fréga &an fragan
om hur konkurrensen paverkar x-effektiviteten. | fallet med "relative
performance evaluations' sa ar det inte savklart att en samman-
slagning, som staller tva produktionsanlaggningar under gemensam
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ledning, minskar den tillgangliga informationen, &minstone for de
samgaende foretagen.

6.2.2 Principer

Det finns flera mgjliga séit att beakta produktivitet i forvarvs-
kontrollen.

For det forsta, det har argumenterats att om granserna (till exempel
uttryckt i termer av marknadsandelar och dylikt) for nédr ett forvérv
anses hamma konkurrensen & mycket liberda si att de flesta
foresagna sammanslagningarna genomfors, da kommer som en
konsekvens de flesta sasmmanslagningar som leder till l&gre kostnader
att bli av. Detta argument & dock endast delvis riktigt. | allméanhet kan
det ju finnas flera Omsesidigt uteslutande sammanslagningar pa en
marknad. Endast om "marknaden” véjer ut de sammanslagningar som
genererar de storsta kostnadsbesparingarna sa garanterar liberala
granser att det & kostnadseffektiva sammanslagningar som genomfors
(Horn och Persson 1997).

For det andra, om reglerna om paverkan pa konkurrensen &r
striktare, sa kan konkurrensmyndigheterna Gvervéga rationaliserings-
vinster fran fall till fall.” Williamson™ har argumenterat att svarig-
heterna for konkurrensmyndigheterna att bedéma hur mycket kost-
naderna minskar & sa stora man inte bor gora det pa fall-till-fall bas.
Den viktiga avvagningen blir d& hur man drar gransen, i termer av
marknadsandelar eller koncentration, mellan presumerade effektiva och
ineffektiva sammanslagningar.

FOr det tredje, Scherer (1991) har argumenterat for liberala granser
for att interimistiskt (3 ar) tilldta forvarv, men sedan i efterhand
utvardera och korrigera sammanslagningen om den inte genererar de
vinster som pastétts. Fordelen med detta system & naturligtvis att
beslut fattas forst da god information finnes. En potentiellt betydel se-
full nackdel & att gava genomforandet av férvarvet har stora
kostnader och att foretag kan tankas avsta ifran en sadan atgard om
man riskerar att senare behdva bryta upp foretaget. En sddan regim
skulle mgjligen passa béttre in i det amerikanska systemet dar man

™ Mojligen kan man beskriva EUs regler som ett exempel pa det forsta
systemet, emedan det amerikanska systemet har striktare granser men mer
uttryckligt tilléter avvagningar i enskilda fall. Se &ven Fisher, Johnson och
Lande (1989).

™ Se Crampton (1994, sidan 75 samt fotnot 74).
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redan idag har mgjlighet att bryta upp stora féretag i syfte att minska
deras marknadsmakt.

Mig veterligen finns det ingen teoretisk eller empirisk forskning
som pa visar for och nackdelar med dessa olika mojligheter.”?

6.2.3 Effekter pavafard

Williamson (1968) foresdr en "naiv" modell for att avvéga siankta
kostnader mot okade priser. La dAC = AC2 - AC1l beteckna
minskningen i styckekostnad, och Q2 producerad kvantitet efter
sammanslagningen. Da &r vardet av produktivitetsokningen dAC * Q2.
L&t dP respektive dQ beteckna forandringen i pris respektive kvantitet

"2 En fjérde intressant ide vore enligt mitt férmenande att undersoka om det
finns mgjlighet att i praktiken |ata foretagen kompensera konsumenterna i
samband med en sammanslagning. Forutséttningen &r att konkurrensmyndig-
heterna ndgorlunda tillforlitligt kan estimera vardet av den negativainverkan pa
konkurrensen. Ett sadant system skulle ha tre uppenbara fordelar. For det forsta
sa skulle foretagen faincitament att pa ett korrekt sétt ta hansyn till de negativa
effekter som ett forvarv har pa konsumenter och eventuellt andra. For det andra
skulle konkurrensmyndigheterna inte behdva utreda pastdenden om
kostnadssankningar. For det tredje s& skulle sammanslagningen inte ha nagra
obnskade fordelningseffekter. Problemet att estimera véardet av konkurrens-
begransingen kan forefalla stor men maste sesi rétt ssmmanhang. For det forsta
sa forutsitter en forvarvskontroll att en sadan berdkning (implicit) anda
genomfors och ligger till grund for om forvarvet skall tilltas eller . Det &
inte uppenbart att det har foreslagna systemet kraver storre precision an system
utan kompensation. Idag férhandlar ju till exempel Konkurrensverket med
foretagen om “frivilliga aaganden'. For det andra minskar bordan pa
konkurrensmyndigheterna att utreda pastdenden om kostnadseffektivitet vilket
inneb&r att man kan koncentrera sig pa konkurrensaspekterna. Dock kan dessa
aspekter inte isoleras helt eftersom kostnadsbesparingar delvis dven kommer
konsumenterna till del. Darfor skulle detta system framst kunna utnyttjas da
besparingarna & i form av fasta snarare an rorliga kostnader. Detta & en
begransning, men samtidigt en begransning till just de fall da problemen att
skatta besparingarna kanske & som storst.

™ Den vikt som Konkurrensverket lagger vid foretagens vinster i relation
konsumenternas vélféard har betydelse for hur man tar hansyn till kostnadsbe-
sparingar. Om konkurrensverket |&gger stor vikt vid konsumenternas vélférd
krévs det stora kostnadsbesparingar for att ett forvary skall godkénnas. Aven
om konkurrensverket inte kanner till kostnadsbesparingens storlek innebér det
att man &r relativt bendgna att utmana ett féreslaget forvarv. Med kunskap om
detta kommer foretagen sjdvmant att endast foresla sddana sammansl agningar
som man vet genererar stora kostnadsbesparingar (Besanko och Spulber 1993).
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till foljd av sammanslagningen. Da kan vérdet av dodviktsforlusten
(forlusten till foljd av att konsumenterna minskar sin konsumtion)
approximeras med ¥2* dP * dQ. Sdledes leder forvéarvet till ett positivt
netto om
dAC* Q2>%* dP* dQ.

Detta uttryck kan omformuleras till

dAC/AC - (k/2) * e* (dP/P) ~2 >0,
dar e & en approximation av efterfragans egenpriselasticitet, och k =
(PL/AC1) som & storre an eller lika med ett, &r ett matt pa foretagens
marknadsmakt (mark-up) fore forvarvet.

De data som kravs for att konkurrensmyndigheterna skull kunna
utnyttja denna modell & sdledes forvantade forandringar i stycke-
kostnad och pris, efterfragans egenpriselasticitet, samt foretagens
mark-up fore férvarvet.

Williamson visar med hjélp av denna modell att det kravs mycket
méttliga kostnadsbesparingar for att uppvaga de samhallsekonomiska
nackdelarna med dkad marknadsmakt, om konkurrensen i utgangsl get
& hard (k=1). En sankning av styckekostnaden med en procent &r
tillracklig for att uppvaga en prisdkning pa 10 procent (&ven om
efterfragans pris-elasticitet & sa hog som 2, vilket Williamson anger
som en Ovre grans for de flesta varor). Orsaken &r att en sankning av
styckekostnaden ger en vinst pa varje producerad enhet. En prisokning
ger en sa kallad dodviktsforlust endast till foljd av de relativt fa
enheters minskad produktion. Detta resultat antyder att det &r dnskvart
att konkurrensmyndigheterna verkligen beaktar besparingar.

Den omfdrdelning av inkomst som sammanslagningen medfér &r i
allmanhet stor i jamforelse med storleken pa dodviktsforlusten. Omfor-
delningen av inkomst ges av dP * Q2, och dodviktsforlusten i relation
till denna omfordelning ges sdledes av
dodviktsforlust / inkomstoverféring = (Y2* dP* dQ) / (dP* Q2) = (&/2)

* (dP/P).
Om e = 2 och priset forvantas cka med 10 procent, si stér sdledes
dodviktsforlusten for endast 10 procent av konsumenternas minskade
valfard. Denna kalkyl antyder att inkomstomfordelning fran konsu-
meter till producenter & ett stérre problem an dddviktsforlusten, om
man har fordelningsma knutnatill dessa grupper.
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6.2.4 Effekt pa konsumentpriset

Williamsons analys forutsétter att en sammanslagning leder till 6kade
priser. Sankta kostnader utgor emellertid en press nedét pa priset, och
teoretiskt & det fullt mojligt att en sammanslagning leder till sénkta
priser, det vill séga att effekten av kostnadssénkningen &r storre an
effekten av Okad marknadsmakt. Farrell och Shapiro (1990)™ visar
emellertid att kostnadssankningen maste vara substantiell for att den
skall dominera den 6kade marknadsmakten. Detta villkor kan preci-
seras pa flera olika sitt. Lat MC1 beteckna den genomsnittliga
marginalkostnaden for de samgaende foretagen fére sammans agning-
en, MC2 foretagets forvantade marginalkostnad efter sammanslag-
ningen (uppmétt vid en ofdradndrad total produktionsvolym), samt n
antalet foretag som deltar i sammanslagningen. Priset minskar till en
foljd av en sammanslagning om och endast om

(MC2-MC1) / MC1<-(n-1) * (P1- MC1)/ MCL.
Om sammanslagningen rér tva foretag och dessa fore sammanslag-
ningen har en (genomsnittlig) mark-up pa 20 procent, da maste
marginalkostnaden reduceras med minst 20 procent for att samman-
slagningen skall leda till ett 1&gre pris. Ett annat sétt att uttrycka detta
villkor &r att

MC2<P*[1-(sl+s2+..+sn)/¢€

dar s ar foretag i:s marknadsandel och e & efterfrégans egenpris-
elasticitet. Detta villkor visar att ju hogre de deltagande foretagens
marknadsandelar &r, och ju lagre efterfragans egenpriselasticitet &r, ju
lagre maste det sammanslagna foretagets kostnader vara for att priset
till f6ljd av en sammanslagning skall minska.

Utbver dessa kvantitativa villkor, visar Farrell och Shapiro dess-
utom nagra kvalitativa egenskaper pa vad sammanslagningen maste
astadkomma for att de kvantitativa villkoren skall vara uppfyllda
V asentligen sager dessa villkor att rationaliseringar inte &r tillréckliga
Med rationaliseringar menas i detta sammanhang att kostnaderna
minskas genom att omférdela produktionen mellan de olika anlégg-
ningarna. For att priset skall sunka pakort sikt (da nytt kapital inte kan
tillforas foretaget) krévs att man kan generera ytterligare kostnads-

™ Farrells och Shapiros analys bygger p& den s kallade Cournot modellen,
samt att stordrifts fordelarna inte & alltfor kraftiga (marknadssituationen fore
sammansmagningen skall vara "stabil" Harutdver &r deras analys anmarknings-
vart generell.
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minskningar genom att omfdérdela kapital mellan anldggningarna, eller
genom kunskapsoverforing mellan anldggningarna. For att priset skall
siunka pa lang sikt kravs kunskapsoverforing.

Om foretagen fore ett samgaende inte kdnner varandras kostnader sa
uppstar en informationsvinst av ett forvarv. En gemensam ledning med
information om samtliga anléggningarnas kostnader kan rationalisera
produktionen mer a@n den rationalisering som marknaden sjav astad-
kommer. Denna extra rationalisering kan vara tillracklig for att priset
skall sjunka (Stennek 1997).

6.2.5 Alternativ till sammanslagningen

En avvégning mellan dodviktsforlust och kostnadseffektivitet & rimlig
endast om effektivitetsvinsterna inte kan astadkommas pa andra sétt.
Existerande foretag kan till exempel komma i dtnjutande av stordrifts-
fordelar genom att bygga ytterligare nya anlaggningar, snarare &n
genom att kopa andras. Om sa sker vinner &en konsumenterna
eftersom priset utsitts for ett tryck nedét till foljd av kostnads-
sankningen, utan att samtidigt utsattas for ett tryck uppat till foljd av
marknadsmakt. Naturligtvis kan en sadan expansion vara olénsam for
foretaget, men det & en empirisk fréga, som dessutom maste hanteras
av konkurrensmyndigheterna.

6.2.6 Evidens

Det kanske viktigaste problemet med att inkludera effekter pa kost-
nadernai en beddmning av ett férvarv ar att konkurrensmyndigheterna
har svart att estimera vinsternas storlek. Kwoka och Warren-Boulton
(1986) anger fyra typer av evidens for besparingar som kan beaktas.
Dessa skall uppfattas som komplementéra.

Den tydligaste typen av evidens & "mikrodata’ till exempel i form
av ledningens interna planer och kostnadsstudier. Ytterligare informa-
tion kan hamtas fran studier redovisade i ingenjorsvetenskaplig
litteratur.

En andratyp av kélla &r statistiska industristudier med hjélp av tvar-
snittsdata om foretag av olika storlek. Studier som baseras pa kostnads-
data for foretaget i sin helhet, dler vissa funktioner & att foredra
framfor studier som utnyttjas data pa lonsamhet. Lonsamhet kan ju
uppnas till foljd av marknadsmakt.
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En tredje typ av evidens fokuserar pa tidigare erfarenheter av
sammanslagningar. Finns det dokumentation att parterna sjélva dler
andraforetag i industrin lyckats sdnka kostnadernatill féljd av forvarv?

Den fjarde typen av evidens harrdr sig fran aktiemarknaden.
Eftersom aktiepriser & ett méatt pa det diskonterade nuvérdet av
framtida forvantade vinster, s kommer ett forvary som forvéantas leda
till lagre kostnader att leda till ett hogre borsvarde for foretagen
sammantaget. En hogre aktiekurs kan dock aven reflektera skatte-
vinster, marknadsmakt, eller felaktiga forvantningar. Om foretagen &r
diversifierade paverkas kurserna dessutom av héndelser pa andra
marknader. Genom att @ven studera kursutvecklingen for foretagens
konkurrenter och kunder kan man i ndgon ma n diskriminera mellan
Okad marknadsmakt och besparingar som forklaring till ©kade
borskurser. Om O6kad marknadsmakt ar den viktigaste orsaken, sa bor
aven konkurrenternas kurser stiga eftersom aven dessa gynnas av
minskad konkurrens. Kundernas kurser bor minska. Om besparingar &r
den viktigaste forklaringen, sd bor konkurrenternas kurser sjunka
eftersom man da hamnar i ett underlage. Kundernas kurser bor & andra
sidan 6ka.

6.3 Sammanfattning och slutsatser

Relationen mellan koncentration och teknisk effektivitet & komplex.
En sammanslagning mgjliggor utnyttjande av  stordriftsfordelar.
Samtidigt kan minskad kostnadseffektivitet till exempel i form av sa
kallad x-effektivitet befaras.

Ekonomisk teori indikerar att det kréavs mycket méttliga kostnads-
besparingar for att uppvaga de samhéllsekonomiska nackdelarna med
Okad marknadsmakt. Detta resultat géller dock endast om konkurrensen
i utgangslaget ar hard. Sankta kostnader utgor dessutom en press nedat
pa priset, och teoretiskt ar det fullt mgjligt att en sammanslagning leder
till sankta priser, det vill siga att effekten av kostnadssankningen ar
storre an effekten av 6kad marknadsmakt. Teoretiska studier visar
emellertid att kostnadssankningen méaste vara substantiell for att den
skall dominera den tkade marknadsmakten.

Idag beaktar forvarvskontrollen effekter pa kostnadseffektivitet pa
tvasatt: (i) Endast de forvarv som kan befaras ledatill att konkurrensen
hédmmas vasentligt kan forbjudas. Denna regel kan betraktas som
uttryck for en tro att forvarv i allmanhet har positiv effekt pa till
exempel foretagens kostnader. Endast om férvarvets skadeverkningar
& stora finns det da anledning att befara att nettoeffekten & negativ.
Fordelen med denna regel & att man undviker for foretagen och
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myndigheterna kostsamma och tidskrdvande utredningar av kostnads-
besparingarnas storlek i de enskilda fallen. Forestallningen att forvarv i
allmanhet har positiva effekter pa foretagens kostnader har emellertid
fatt ett mycket otydligt stod i ekonomisk empiri. Denna regel kan aven
kritiseras pa grund av att den forutsitter att just de sammanslagningar,
av alamdjliga, som skapar de storsta kostnadsbesparingarna blir fore-
dagna. (ii) Aven forvarv som kan befaras hdmma konkurrensen vésent-
ligt kan tillatas, till exempel om de kan visas generera kostnads-
besparingar.

En avvagning mellan dodviktsférlust och kostnadseffektivitet &r
rimlig endast om effektivitetsvinsterna inte kan astadkommas pa andra
sétt.

Det kanske viktigaste problemet med att inkludera kostnaderna i en
bedomning av ett forvarv ar att konkurrensmyndigheterna har svart att
estimera vinsternas storlek. Utéver information i form av ledningens
interna planer finns aminstone tre typer av evidens som kan vara
utnyttjas i man av tillgang, namligen statistiska industristudier, erfaren-
heter av tidigare liknande sammanslagningar, utvecklingen av aktie-
kurser for de berdrda foretagen, samt deras konkurrenter, kunder och
leverantorer.
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7 Internationella aspekter

7.1 Dagensregler

| Sverige & de internationella aspekterna explicit uttryckta pa tva sétt.
For det forsta sa kan ett forvarv forbjudas om det hammar konkurren-
sen pa den svenska marknaden. Jag tolkar detta som att en samman-
slagning av svenska foretag som leder till prisokningar och lagre
valfard huvudsakligen for konsumenter i andra lander inte kan fér-
bjudas. For det andra s& skall enligt konkurrenstestet konkurrens fran
foretag som & beldgna utanfor Sverige beaktas. Motsvarande géller i
EU.

7.2 Ekonomisk analys

De internationella aspekterna éandrar inte de grundl&ggande ekonomiska
principerna for forvarvsskontrollen. Aven i en ekonomi med utrikes-
handel bor man forsoka faststélla i vilken utstrackning som konkurren-
sen hammas, och vilka eventuella vinster eller forluster som kan uppsta
pa teknisk effektivitet, samt att vaga eventuella kostnadsbesparingar
mot forluster i allokativ effektivitet.

Nyheten & att pa marknader med internationell konkurrens, maste
svenska konkurrensmyndigheter séarskilja effekter pa svenska
konsumenter fran effekter p& utlandska konsumenter, och effekter pa
svenska foretag fran effekter pa utlandska foretag (se till exempel
Barros och Cabral 1994). Enkelt uttryckt, om malet for konkurrens-
politiken & Sveriges materiella valfard sd skall man endast beakta
svenska konsumenters dverskott och svenska foretags vinster. Det finns
tre aspekter som &r sarskilt varda att diskuteras.

For det forsta, det brukar sagas att den pagaende globaliseringen ger
manga svenska foretag en ny miljo att arbetai. Tidigare var fler foretag
skyddade av handelshinder. De kunde leva vdl @aen med hdga
produktionskostnader, till exempel utan att uttémma alla stordrifts-
fordelar. Nar detta skydd forsvinner, till exempel pa grund av liberali-
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serad handel, méaste foretagen anpassa sig. Mer konkret, for att kunna
hévda sig vdl i den internationella konkurrensen maste svenska foretag
komma i atnjutande av samma stordriftsfordelar som foretag i andra
lander. Ett sétt att tillgodogora sig dessa stordriftsfordelar kan vara att
forvarva andra foretag med likartad produktion. Om malet for
konkurrenspolitiken & Sveriges materiella valfard, sd bor den svenska
forvarvskontrollen inte hindra ett forvarv vars huvudsakliga effekt ar
att svenska foretag kan bevara eller 6ka sina marknadsandel och vinster
pa utlandska foretags bekostnad. Det finns dock tva viktiga invand-
ningar mot tillampligheten i detta argument: (1) Ett forvarv kan sa vél
Oka som minska foretagens produktionskostnader (se ovan).
Argumentet & endast tillampligt om kostnaderna verkligen kan
formodas minskas. (2) Inte nog med att kostnaderna maste minska, de
maste minska radikalt for att argumentet skall vara tillampligt. En
sammanslagning av (svenska) foretag som inte skapar nagra
kostnadssynergier innebar att de samgaende (svenska) foretagen okar
sina priser och minskar sin produktion, samt att (de utlandska)
konkurrenterna tkar sina priser och ¢kar sin produktion. Med andra ord
de huvudsakliga effekterna ar att (i) féretagen oberoende av nationalitet
vinner pa konsumenternas (oberoende av nationalitet) bekostnad, och
(i) de utlandska foretagen vinner marknadsandelar pa de svenska
foretagens bekostnad. For att kostnadsbesparingarna skall dominera
dessa effekter, sd att svenska foretag tar marknadsandelar fran
utlandska foretag, kravs att kostnadsbesparingarna & substantiella.”

Att motivera ett forvarv med att bevara eller vinna marknadsandelar
stéller altsa hogre krav pa forekomsten av kostnadsbesparingar &n att
motivera ett forvarv med samhéllsekonomisk effektivitet i allménhet.

Vad man daremot torde kunna saga ar att det ar viktigare att
konkurrensmyndigheterna tar hansyn till kostnadsbesparingar vid
beddmningar av forvérv, i de fall det finns internationell konkurrens.
Orsaken &r att kostnadsbesparingen i sig tenderar att dverféra
marknadsandelar och vinster fran konkurrenterna till de samgaende
foretagen. (Poangen ovan var att denna effekt maste vara substantiell
for att dominera effekten till foljd av dkad marknadsmakt.) | det fall
konkurrenterna & svenska motverkas alltsd en del av den samgéende
foretagens vinstokningar av vinstminskningar hos konkurrenterna, vid
en berdkning av den samhallsekonomiska nettoeffekten. | det fall
konkurrenterna & utlandska sa ter sig daremot kostnadsbesparingen

> Pastéendet har & en tillampning av Farrells och Shapiros (1990) analys.
Deras uppsats (propositionerna 1, 2 och 3) innehdler kriterier for vad som
menas med "substantiell" kostnadssankning.
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och den dérmed sammanhéangande 6verforingen av marknadsandel och
vinster, fran konkurrenter till de samgadende foretagen, som en
otvetydigt vinst for den svenska samhéllsekonomin. Slutsatsen &r alltsa
att okad internationell konkurrens Okar vikten av att konkurrens-
myndigheterna beaktar kostnadsbesparingar vid sina beddmningar av
foretagssammansl agningar.

For det andra, minskade handelshinder okar det konkurrenstryck
som utlandska foretag kan utéva pa den svenska marknaden. Interna-
tionell konkurrens kan sdledes sigas vara ett substitut for inhemsk
konkurrens, i meningen att ju fler utlandska féretag som konkurrerar
om svenska kunder, ju fler svenska foretag kan tillatas ga samman utan
att det totala konkurrenstrycket och omsorgen om de svenska
konsumenterna minskar. Detta faktum innebér dock inte nddvandigtvis
att den svenska forvarvskontrollen bor vara mer tilldtande i narvaro av
utlandsk konkurrens. Den relevanta fragan ar ju om utlandsk kon-
kurrens gor 6kad inhemsk koncentration mer eller mindre skadlig for
konsumenterna. FOr att kunna dra den ténkta slutsatsen skulle man
altsd behtva visa att (i) en okad koncentration bland svenska
producenter dkar priserna mindre nér det finns utlandska konkurrenter,
samt att (ii) skadan av en viss given pristkning pa konsumenternas
valfard & mindre i det fall priserna & relativt 18ga till foljd av den
utlandska konkurrensen. Det senare pastéendet & emellertid inte
nodvandigtvis sant. Det kan vara korrekt eller felaktigt beroende pa
forhallanden pa den specifika marknaden (Horn och Levinsohn 1997).7

For det tredje, globaliseringen innebér att allt fler féretag sdljer en
allt stérre anddl av sin produktion i ett annat land an det egna. Ett
samgdende mellan svenska foretag som huvudsakligen sdljer sina
produkter till utldndska konsumenter innebér vasentligen en férmdgen-

™ Pa marknader med internationell konkurrens & det viktigt att skilja p&
sammanslagningar mellan svenska foretag och sammanslagningar over
granserna. N&r det géller samgdende Over granserna sa existerar det en specifik
orsak till att dessa kan orsaka storre prisokningar om handelshindren ar 1&ga an
om de & htga. Om svenska tullar & hoga sa blir utlanska foretag ineffektiva
konkurrenter pa den svenska marknaden. Ett samgaende mellan ett svensk och
ett utlandskt foretag har da inte stora negativa konsekvenser for priserna pa den
svenska marknaden. Om svenska tullar emellertid & ldga s3 & det
konkurrenstryck som utlanska foretag utdvar pa den svenska marknaden storre.
Om ett svensk foretag koper upp en utléandsk konkurrent under dessa
omstandigheter sa kan inverkan pa priset befaras bli storre (Ross 1988). Detta
resonemang illustrerar att 6kad internationell konkurrens, till féljd av minskade
handel shinder, inte nddvandigtvis innebér att de negativa konsekvenserna av en
sammanslagning blir mindre.
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hetsoverforing fran utlandska konsumenter till svenska foretag. Om
malet for den svenska forvarvskontrollen & Sveriges materiella
valstand bor en sddan sammanslagning tilldtas. Man bor dock notera att
andra lénder har precis motsvarande intressen. Sveriges mojligheter att
forhindra sammanslagningar som skadar svenska konsumenter minskar
i samma takt som dessa koper sina varor fran utlandska producenter.
Enligt min mening innebar detta att globaliseringen inte sa mycket
pekar pa onskvéardheten av en mer tillédtande nationell forvarvskontroll
utan reser snarare en fraga om forvarvskontroll, och konkurrenspolitik i
allméanhet, pa en dvernationell niva.”

7.3 Sammanfattning och slutsatser

Okad internationell konkurrens okar vikten av att konkurrensmyndig-
heterna beaktar kostnadsbesparingar vid sina beddmningar av féretags-
sammanslagningar. Att motivera ett forvarv med att bevara eller vinna
marknadsandelar pa utlandska foretags bekostnad stéller dock hogre
krav paforekomsten av kostnadsbesparingar, &n att motivera ett forvarv
med samhaéllsekonomisk effektivitet i allmanhet.

Internationell konkurrens kan sagas vara ett substitut for inhemsk
konkurrens, i meningen att ju fler utlandska féretag som konkurrerar
om svenska kunder, ju fler svenska foretag kan tillatas ga samman utan
att det totala konkurrenstrycket och omsorgen om de svenska
konsumenterna minskar. Detta faktum innebéar dock inte nddvandigtvis
att den svenska forvarvskontrollen bor vara mer tilldtande i narvaro av
utlandsk konkurrens. Ur konsumentskyddssynpunkt sa & den relevanta
fragan om utlandsk konkurrens gor okad inhemsk koncentration mer
eller mindre skadlig for konsumenterna. Teoretiska studier visar att
skadan av en viss given prisokning pa konsumenternas vafard inte
nodvandigtvis & mindrei det fall prisernai utgangslaget ar relativt |aga
till foljd av den utléndska konkurrensen.

Ett samgdende mellan svenska foretag som huvudsakligen sdljer
sina produkter till utldndska konsumenter innebér vésentligen en
formdgenhetsoverforing fran utlandska konsumenter till  svenska
foretag. Om mdlet for den svenska forvarvskontrollen & Sveriges
materiella valstand bor en sddan sammanslagning till&tas.

" Frégan om en dvernationell konkurrenspolitk ligger dock utanfér avgréns-
ningarna for denna genomgang. En diskussion finns i Bacchetta, Horn, och
Mavroidis (1997).
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Sveriges mdjligheter att forhindra sammanslagningar som skadar
svenska konsumenter minskar i samma takt som dessa kdper sina varor
fran utlandska producenter. Globaliseringen reser darfor fragan om ett
svenskt intresse for oOkad internationell samordning av forvarvs
kontrollen.
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8 Konkursrisk

For att faststélla vilka effekter ett forvarv har pa konkurrensen jamfor
konkurrensmyndigheterna normalt situationen fore forvarvet med den
forvantade situationen efter forvarvet. | de fall da ena parten i ett
forvarv & konkursméssigt, till exempel till f6ljd av dalig ledning eller
overkapacitet pa marknaden, sa & emellertid inte status quo ett
realistiskt alternativ till forvarvet. Aven om forvarvet innebar att
konkurrensen pa marknaden minskar i jamforelse med status quo, &r
det inte sdkert att konkurrensen minskar i jamforelse med vad som
annars skulle handa.

8.1 Dagensregler

Flera OECD lénders forvarvskontroll tar hénsyn till konkursrisker, till
exempel USA, EU, Kanada och Tyskland (OECD/GD(96)23). Aven
om skillnader finns sa & likheterna stora.

8.1.1 USA

Den amerikanska "failing firm doktrinen", beskriven i Federala Merger
Guidelines, innebér att ett forvarv inte anses skapa €ller forstarka
maknadsmakt, och att forvarvet darfor tillats, om foljande villkor &
uppfyllda:

1. Det foretag som pastas inkapabelt att Gverleva skulle inom en
snar framtid vara oformoget att fullfolja sina finansiella ataganden.
Enligt Kwoka och Warren-Boulton (1986) innebdr det att drifts-
kostnader plus rantor och amorteringar Overstiger intdkter och
potentiella nyemitteringar, |an fran bank, samt forsaljning av tillgangar
som inte ar nddvandiga for fortsatt verksamhet.

2. Foretaget skall inte ha mojlighet att lyckas med en rekonstruktion
enligt kapitel 11 i den amerikanska konkurslagen. Enligt Kwoka och
Warren-Boulton (1986) innebér det att foretaget inte kan forvantas fa
sina skulder nedskrivna, utan att det istdlet skulle likvideras, det vill
saga dess tillgangar skulle auktioneras bort.
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3. Foretaget skall arligt ha forsokt finna alternativa kopare till sina
tillgangar i syfte att foretagets tillgangar skall kunna bibehdllas pa den
relevanta marknaden med mindre risker for konkurrensen @&n de som
det foreslagna férvarvet medfor. Vidare sags att ett pris som dverstiger
likvidationsvardet, tillgangarnas hogsta véarde vid en anvandning
utanfor den relevanta marknaden, &r ett beaktansvart bud.

4. Foretagets tillgangar skulle forsvinna fran den relevanta
marknaden om forvéarvet inte agde rum. Det fjarde villkoret ar ett
tillagg i jamforelse med 1984 ars Guidelines. Detta villkor som &ar nytt i
forhallande till 1984 é&rs regler forefaller inte fylla nagon funktion i
narvaro av de tva forsta villkoren.”

Vidare godkdnner man ett "failing division defence" for diversifi-
erade foretag.

Enligt Hovenkamp (1994, sidan 496) har man emellertid endast vid
ett fatal tillfalen ansett att ett foretag kvalificerat sig som konkurs-
massigt.

8.1.2 EU

Koncentrationsforordningen innehdller ingen uttrycklig bestammelse
om att forvarv som forstérker eller skapar en dominerande stélning kan
tilldtas pa grund av konkursrisk. Emellertid har kommissionen i sin
tolkning av Artikel 2 utvecklat begreppet "rescue merger”. Ett forvarv
anses inte orsaka att dominans skapas eller forstérks om:

1. i franvaro av forvarvet, nagot av foretagen skulle uttrada fran
marknaden;

2. en sammanslagning med ett annat féretag som skulle fororsaka
mindre hammande av konkurrensen inte kan astadkommas;

3. det finns stod for att, om foretaget skulle forsvinna fran mark-
naden, sd skulle i det narmaste hela marknadsandelen anda tillfalla det
ko pande foretaget.

Bevisbordan ligger pa foretagen.

| flera av de utredningar som kommissionen genomfort sa har
foretagen aberopat "rescue merger" kriteriet for att erhdla ett
godkénnande for transaktionen. Emellertid s3 & Kai &
Salz/IMdK/Treuhand det enda fall d& begreppet diskuterats narmare i

® Enligt Hovenkamp (1994, sidan 496) syftar det till att markera att
myndigheterna kommer granska pastdenden om konkursrisker &n mer nogrannt
antidigare.
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kommissionens beslut. Det & ocksd det enda fall d& kommissionen
godkant ett forvarv av ett konkursmassigt foretag.

8.1.3 Sverige

Konkurrensverket har anvant "rescue merger doktrinen" i tva drenden
(Carlsson med flera sidan 447).

8.2 Ekonomisk analys

8.2.1 Utnyttjandet av tillgangarna

| narvaro av en konkursrisk sd & inte status quo det relevanta
alternativet till sammanslagningen. Om férvarvet inte hammar
konkurrensen, i jamforel se med det relevanta alternativet, finns det inte
(nddvandigtvis) skl for konkurrensmyndigheterna att ingripa.

Failing firm doktrinen mojliggor att det konkursméssiga foretagets
tillgangar utnyttjas pa ett produktivt sétt.

Detta argument illustreras enklast om man betraktar en situation
med endast tva foretag (varav ett konkursmassigt) som opererar vardera
en anlaggning, och tillgangarna & specialiserade och inte kan utnyttjas
pa andra marknader. Det relevanta valet for samhédlet & da mellan att
l&ta en kvarvarande monopolist kopa det konkursméassiga foretagets
anlaggning och operera bada anlaggningarna, eller kassera
anlaggningen och |ata den kvarvarande monopolisten endast operera en
anléggning (Shughart och Tollison 1985). Det férra alternativet kan
vara att foredra. Pa grund av "multiplant economies™™ kan monopol-
isten producera varan till en lagre kostand an annars. Detta leder inte
enbart till okad vinst for foretaget, utan dessutom till att priset pa
marknaden blir |&gre &n annars. Sledes gagnas dven konsumenterna av
failing firm doktrinen.

Denna analys & naturligtvis bristfalig pa flera punkter. Om
tillgdngarna inte & helt specialiserade sa skulle producenter och
konsumenter pa andra marknader erhalla ett Gverskott om tillgangarna

™ Analysen forutsitte att varje enskild anlaggning har avtagande skalavkast-
ning. Multiplant economies kan representeras av att en monopolist med tva
anléggningar har légre marginalkostnad (horisontell summering) &n en
monopolist med en anléggning.
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overfordes dit. Avvagningen star da mellan att utnyttja tillgangarna pa
olika marknader, och inte mellan att utnyttja dem pa den aktuella
marknaden eller inte als. Frégan & om det finns for anledning for
samhéllet att genom forvarvskontrollen paverka vilken marknad som
tillgangarna fors till, eller om man skall acceptera att den som bjuder
hogst far kopatillgangarna. Enligt min uppfattning finns det &minstone
tva argument for en failing firm doktrin, och att samhéllet sdledes inte
soker paverka om tillgangarna skall utnyttjas pa den ena eller den andra
marknaden.

Det forsta argumentet ar att samhéllet har valt att inte férsbka
paverka allokeringen av tillgangar i de fall som risk for 6kad koncen-
tration inte foreligger. Pa grund av konkurshotet sa foreligger inte risk
for okad koncentration, och samhéllet borde siledes i konsekvensens
namn avsta ifrén paverkan. Mot det forsta argument kan emellertid
anforas att den relevanta marknaden & hogt koncentrerad (annars
skulle forvarvet godkants i ett tidigare skede). Pa hogt koncentrerade
marknader finns det séarskild anledning att tro att den allokering som
astadkommes av foretagen salva inte dverensstammer med samhalls-
ekonomisk effektivitet. Mer specifikt s finns det atminstone tva
anledningar till att de privata foretagens budgivning inte astadkommer
den for samhéllet i sin helhet basta allokeringen av tillgangarna. For
det forsta, foretagen tar inte hansyn till det konsumentdverskott som
skapas av deras utnyttjande av tillgngarna, och varje foretag kommer
darfor att ur samhéllets synvinkel bjuda for 1agt. Beroende pa bland
annat  konkurrensforhdlandena pa marknaderna sd kan denna
underbudgivning vara olika stor och darfor paverka foretagens relativa
bud, och darmed den dutgiltiga alokeringen. For det andra sa tar
enskilda foretag inte hansyn till att deras utnyttjande av tillgangen kan
minska konkurrenternas vinster, och varje féretag kommer darfor att ur
samhéllets synvinkel ge for hoga bud. Aven detta incitament till
dverbudgivning kan sla olika pa olika marknader och darfor paverka
den dutgiltiga allokeringen. (Se Persson 1987a for en fylligare
diskussion av dessa problem).

Det andra argumentet for en "failing firm doktrin" &r att det a priori
inte finns anledning att tro att de beskrivna problemen skulle l6sas av
att samhallet genom forvarvskontrollen forbjuder foretagen pa den
relevanta marknaden att kopa tillgangarna. For att forvarvskontrollen
skall kunna korrigera de beskrivna problemen skulle ndgon annan, mer
sofistikerad och betydligt mer informationskravande regel kréavas.
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8211 Exiting Asset

Det finns andra anledningar &n konkursmassighet for att ett foretag
skall upphora. Ett exempel &r att féretaget i och for sig skulle kunna
fortsitta verksamheten men att ndgon utanfor marknaden ar beredd att
betala ett pris som Overstiger (det positiva) vardet av fortsatt drift. Ett
annat exempel & att den nuvarande dgaren gav har for avsikt att
producera for nagon annan marknad. Failing firm doktrinen forefaller
saledes onodigt restriktiv. Det finns saledes anledning att dvervaga en
"exiting asset doktrin" med vidare tilldmpning (Kwoka och Warren-
Boulton 1986). Nyckelkriteriet i en sadan doktrin & bevis for att, i
franvaro av forvarvet (eller ett annat forvarv pa marknaden), sa
kommer de tillgangar som &gs av det séljande foretaget att inom en snar
framtid 1&mna den relevanta marknaden.

8.22  Okad risk for rovdjursbeteende

Failing firm doktrinen kan tka foretagens tendens till underprisséttning
(Saloner 1987). Ett foretag vinner i allméanhet pa om en konkurrent
lamnar marknaden, och har darfor vissa incitament till att paverka
sannolikheten for uttréde till exempel genom underprisséttning.
Underprissdttning & emellertid kostsamt for den som utfér det. | de
flesta fall torde den kortsiktiga kostnaden av ett lagt pris Gverstiga
vardet av att i ett senare skede fa vara monopolist. Om emellertid ett
foretag som driver ut en konkurrent har méjlighet att képa dennes
tillgangar (failing firm doktrinen) sa okar vardet av att vara monopolist.
Dérmed Okar aven incitamenten till underprisséttning.

Andra har uttryckt farhagor for att tilldta ett stort foretag kopa
tillgangarna eftersom dessa skulle kunna utnyttjas till att forsvara
intrade pa marknaden (Kwoka & Warren-Boulton 1986).

Det & svart att avgora hur viktiga dessa invandningar &r. Noteras
kan dock att underprisséttning och férsvarande av intréde ar aktiviteter
som, enligt forbudet mot missbruk av dominerande stéllning, &
forbjudna i sig. Sdledes, om underprissattning & orsaken till konkurs-
massighet s kan det hotade foretaget kanske formodas medverka till
att denna aspekt utreds och inte medverkatill ett failing firm forvarv.
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8.2.3 Minsta skade principen

Ett antal faror med failing firm doktrinen, och den "minsta skade
princip" som inkluderats i sa val amerikanska (krav 3) som europeiska
(krav 2) failing firm doktrinen har pa pekats (Persson 19973, b).

Minsta skade principen innebér i praktiken att man gynnar foretag
med liten marknadsandel pa andra foretags bekostnad. Detta krav
innebdr att Failing Firm doktrinen, i jamférelse med en samhdls
ekonomiskt optimal situation, riskerar att hindra stora foretag att kdpa
det konkursmassiga foretagets tillgangar, trots att det stora foretaget
kanske &r stort just pa grund av att det ar effektivt i att utnyttja dylika
tillgangar. Failing firm doktrinen skulle alltsa kunna leda till en dalig
kostnadseffektivitet i industrin. Ett sétt att komma till rétta med dessa
problem &r att tilldta effektivitetsargument &ven vid tillampningen av
failing firm doktrinen. Det vill siga att man trots all tillter ett storre
foretag kopa tillgangarna, om man kan visa att tillgangarna darmed blir
béttre utnyttjade an av den mindre konkurrenten. Vidare, genom att
hamma budkonkurrensen fran stora foretag, s kommer forsajnings-
priset att bli 1agt. Detta missgynnar alla de som har fordringar pa
foretaget, vilket i en férlangning kan minska andras villighet att
acceptera sadana fordringar.

Minsta skade principen kan vidare Oka féretagens incitament till
rovdjurs beteende. | jamforelse med en situation med en strikt
forvarvskontroll, innebér failing firm doktrinen att uppkdp av
tillgdngarna & mojligt. Foretagens incitament till att "sdnka' en
konkurrent i syfte att dverta dennes tillgangar kan mycket va vara
stérre an deras incitament att sénka en konkurrent i syfte att tvinga ut
tillgangarna fran marknaden. Ett hinder for sadant beteende ar emeller-
tid den budkonkurrens som uppstar mellan de kvarvarande foretagen
om det konkursade foretagets tillgangar. En sadan budkonkurrens kan
formodas leda till hdga priser eftersom det enskilda foretagets betal-
ningsvilja inte endast héarstammar fran deras primara varde av
tillgangarna, utan dven deras onskan om att forhindra konkurrenterna
att forvarva tillgangarna. Genom att minsta skade principen hammar
budkonkurrensen fran stora foretag kommer uppkopspriset att sankas
vilket gor det forhdllandevis |6nsamt att sénka en konkurrent i syfte att
kopa dennestillgangar.

8.24 EU:stredje kriterium

Det tredje kriteriet i EU:s och Sveriges doktrin "det finns stod for att,
om foretaget skulle forsvinna fran marknaden, sa skulle i det néarmaste
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hela marknadsandelen &anda tillfalla det kopande foretaget" torde
begransa tillampligheten i doktrinen till monopolsituationer. (Om
foretagens varor ar differentierade innebér kriteriet att endast det
foretag som producerar de narmast substituten far mojlighet att
forvarva tillgangarna.) | den méan forvarvskontrollen bor omfatta dven
oligopol forefaler denna restriktion av failing firm doktrinen
omotiverat.

8.3 Sammanfattning och slutsatser

| narvaro av en konkursrisk sd & inte status quo det relevanta
alternativet till sammanslagningen. Om férvarvet inte hammar
konkurrensen, i jamforel se med det relevanta alternativet, finns det inte
(nddvandigtvis) skal for konkurrensmyndigheterna att ingripa aven om
den relevanta marknaden &r hogt koncentrerad.

Det finns andra anledningar an konkursmassighet for att ett foretag
skall upphora. Ett exempel &r att féretaget i och for sig skulle kunna
fortsitta verksamheten men att ndgon utanfor marknaden ar beredd att
betala ett pris som overstiger (det positiva) vardet av fortsatt drift. Det
finns sdledes anledning att Gvervéga en "exiting asset doktrin" med
vidare tillampning. Nyckelkriteriet i en sddan doktrin &r bevis for att, i
franvaro av forvarvet, sa kommer de tillgangar som &gs av det siljande
foretaget att inom en snar framtid lamna den rel evanta marknaden.

Failing firm doktrinen inkluderar en "minsta skade princip" som
innebar att man gynnar foretag med liten marknadsandel pa andra
foretags bekostnad. Eftersom storre foretag kan formodas vara stora pa
grund av hdgre effektivitet s kan minsta skade principen leda till en
dalig kostnadseffektivitet i industrin. Ett sdtt att komma till rétta med
dessa problem & att tillda effektivitetsargument &ven vid
tillampningen av failing firm doktrinen.

Saval failing firm doktrinen som minsta skade principen har visats
kunna o©Oka foretagens incitament till underprisséttning. Dylika
aktiviteter kan emellertid delvis motas med forbudet mot missbruk av
dominerande stéllning, respektive forbudet mot konkurrensbegrénsande
avtal, och undergraver déarmed inte nédvandigtvis argumenten for dessa
kriterier.

EU:s och Sveriges failing firm doktrin & endast tillamplig pa
monopolsituationer. | den ma n forvarvskontrollen bér omfatta aven
oligopol forefaler denna restriktion av failing firm doktrinen
omotiverat.



142 Bilaga SOU 1998:98




SOU 1998:98 Bilaga 143

9 Ytterligare aspekter

Avslutningsvis vill jag lyfta fram ett par fragor av vikt for forvarvs-
kontrollen, men som annu inte behandlats i den ekonomiska litteraturen
pa ett utforligt sitt. Av naturliga sk drar jag heller inte nagra
slutsatser hér.

0.1 M otmakt

Under vissa omstandigheter kan en sammanslagning av tva foretag pa
marknadens ena sida beddmas som mindre skadlig fér konkurrensen
om foretagen pa den andra sidan & mer koncentrerade. Sa & fallet i EU
(se Neven, Nuttall och Seabright 1993, kapitel 3.4.2.) och enligt
Australian Trade Practices Act 1974.

All ekonomisk forskning om horisontella foretagssammansl agningar
avser marknader dér den ena sidan, typiskt sdtt sdljarna, & koncen-
trerad, emedan den andra sidan bestdr av manga sma (i termer av
marknadsandelar) aktérer som var och en inte kan paverka priserna. En
sammanslagning av sdljare pa en sddan marknad innebdr Okad
marknadsmakt for séljarna, och en otvetydig minskning av konkurren-
sen pa marknaden. (En sammanslagning av tva kopare, som skapar ett
nytt foretag som &ven det saknar mojligheter att paverka priserna,
hammar inte konkurrensen pa marknaden.)

Manga marknader for intermedidra varor kannetecknas emellertid
av att svél sdljare och kopare &r fatill antalet, och saledes att det rader
bristande konkurrens i bada leden. En siddan marknad kan bendmnas
bilateralt oligopol. Priserna bestdmms da inte unilateralt av den ena
sidan, utan genom forhandlingar mellan kdpare och séljare. Beroende
pa en mangd olika faktorer, som varierar fran marknad till marknad,
torde koparna och sdjarna ha olika forhandlingsstyrka. En viktig
omstandighet torde dock vara om koparsidan eller sdljarsidan ar relativt
sétt mer koncentrerad.

Pa en bilatera oligopolmarknad dér siljarsidan & mer koncentrerad
an koparsidan, kommer en sammanslagning av tva koparforetag leda
till minskad konkurrens mellan kdparna. Samtidigt kan man emellertid
forvanta sig att den minskade konkurrensen mellan koparna Okar
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koparnas forhandlingsstyrka och darfér motverkar den bristande
konkurrensen bland sdljarna— sa kallad motmakt. Det skulle med andra
ord kunna vara sa att en sammanlagning pa den mindre koncentrerade
sidan har saval konkurrensbegransande som konkurrensframjande
effekter.®

Aven om argumentet vid forsta anblick kan forefallarimligt sa finns
det tyvarr inte ndgra teoretiska studier som mer precist visar pa vilket
sétt som en sammanlagning kan motverka den bristande konkurrensen
pd den andra sidan.®* Det finns haler inte, mig veterligen, nagra
empiriska studier av hilaterala oligopol som relaterar marknadens
effektivitet till koncentrationen pa marknadens bada sidor (jamfor
Stigler 1954).

9.2 Forvarvsvagor

En av de mer vadokumenterade regulariteterna i den empiriska
litteraturen & att foretagsforvarv ofta sker i vagor (se till exempel
Mueller 1989). Aven konkurrensmyndigheterna har uppmérksammat
forekomsten trender. Nar den amerikanska kongressen 1950 antog
Celler-Kefauver Act uttryckte man sin intention att intervenera mot
"series of acquisitions' vars "cumulative effect ... may be a significant
reduction in the vigor of competition."® De federala merger guidelines
lyfter dock inte fram dessa sporsmal. | vissa federal domslut har man
dock hanvisat till trender, till exempel United Sates v. Vons Grocery
Co.,2 Mohil Oil,® och i Brown Shoes.® P4 delstatsniva forefaller man
ta mer systematisk hansyn till om ett forvarv @ en del i en trend mot
Okad koncentration pa en viss marknad: 1993 &rs version av de merger
guidelines som publiceras av the National Association of Attorneys

% Begreppet motmakt introducerades av Galbraith (1952). Han menade till och
med att den viktigaste forklaringen till att séljande foretag & foljsamma mot
konsumenternas 6nskemd och inte tar ut hogre marginaler an man gor &r just
motverkande forhandlingsstyrka frén koparsidan och inte konkurrens mellan
sdljarna. Han menade att motmakt bade neutraliserar ineffektiviteter till foljd av
bristande konkurrens och genererar en “béttre” foérdelning av inkomster.

8 Ett par forsta anstragningar i denna riktning & dock von Ungern-Sternberg
(1995) och Snyder (1996).

8 K woka och White (1994, sidan 40).

8 Gelhorn (1994, sidan 385).

8 Kwoka och White (1994, sidan 39).

& Neven, Nuttall och Seabright (1993).
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Genera anger att man skall beakta historiska trender som som ett
kriterium for att bedoma ett forvarvs laglighet.®

Forvarvsvagor kan formodligen forklaras som ett satt for foretagen
att méta férandringar i konkurrenssituationen, orsakade av krympande
marknader, eller teknologiska framsteg som okar stordriftsférdelarna.
Emellertid sa har man i ekonomisk teori uppmarksammat att det dven
kan finnas "positiva externaliteter" mellan forvarv, det vill sdga om
foretag A och B gar samman sa kan det 6ka lonsamheten for foretag C
och D att ga samman. Orsaken till denna externalitet &r att da C och D
gar samman och reducerar sin produktion i syfte att Oka priset sa
kommer konkurrenterna att expandera sin produktion. | det fall A och
B utgor ett foretag snarare an tva separata foretag s & denna
expansion inte fullt sa kraftig (pa grund av internalisering). Dessa
externaliteter torde atminstone forstarka trenderna.

Fréagan & om konkurrensmyndigheterna bor ta hansyn till dylika
effekter ndr man beddmmer den tidigare ssmmanslagningen mellan A
och B. Fragan & relevant i det fall en sammanslagning vore samhalls-
ekonomiskt 16nsam (dodviktsforlusterna & mindre an produktivitets-
vinster) men tva sammanslagningar vore samhallsekonomiskt ol onsamt
(eftersom dodvitsforluterna blir allt storre for varje sammanslagning
som okar koncentrationen). Det finns atminstonne ett skal till att dylika
hénsyn skulle kunna vara aktuella, namligen om féretagen A och B &r
svenska men C och D & utlandska sa att svenska konkurrens-
myndigheter endast kan forhindra den forsta sammanslagningen.
Tyvarr finns det dock idag ingen forskning om hur existensen av
forvarvsvagor bor paverka utformningen av forvarvskontrollen.

9.3 Alternativa sammanslagningar

Det finns tva aspekter pa forvarv som &r varda att sarskiljas, namligen
omfattning respektive inriktning. For det forsta sa kan forvarvs-
kontrollen anvéndas for att forhindra 6kad koncentration (omfattning).
Detta torde vara den avsedda huvudfunktionen for forvéarvskontrollen i
OECD landerna. Aven den ekonomiska teorin har fokuserat p& denna
aspekt.

FOr det andra s kan forvarvskontrollen anvandas for att paverka
vilken av flera alternativa ssmmanslagningar som skall genomfdoras.
Denna funktion &r idag outvecklad. Ett exempel pa motsatsen ar dock
"minsta skade principen" som finns i saval den amerikanska "failing
firm doktrinen" som i den europeiska motsvarigheten "rescue merger

8 Gelhorn (1994, sidan 400).
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doktrinen". Enligt denna doktrin tilldts en samman{lagning som
hdmmar konkurrensen om alternativet ar att det kopta foretaget |amnar
marknaden (failing firm), och om den féreslagna sammansl agningen &r
den som hammar konkurrensen minst (minsta skade principen). For att
ett forvarv skall godkannas enligt failing firm doktrinen krévs saledes
att konkurrensmyndigheterna undersoker vilka alternativa ssmmanslag-
ningar som skulle kunna genomfoéras och att man utreder om nagon av
dessa skulle vara att foredra ur konkurrenssynpunkt.®’

Att analysera denna andra aspekt stéller sig betydligt svérare. Det &r
inte langre tillréckligt att analysera konsekvenserna av en given (fore-
slagen) sammanslagning. Man maste kunna analysera vilken samman-
slagning av alla tankbara som kommer till sténd, och i héndelse av att
denna forbjuds, vilken aternativ sammanslagning som da skulle
realiseras. Man behtver med andra ord en teori om hur sammanslag-
ningsprocessen gar till. En sidan teori saknas idag.®® Mig veterligen
finns annu endast tva studier, némligen Horn och Persson (1996, 1997),
som fokuserar pa det faktum att foretagen pa en marknad skiljer sig
fran varandra i olika avseenden, och som forsoker generera predik-
tioner av vilka foretag som kommer sla sig samman och vilka foretag
som eventuellt fortsdtter verksamehten separat. Horn och Persson
undersdker bland annat huruvida handelshinder tenderar att generera
nationella eller internationella sammanslagningar, samt huruvida de
foretag som kan skapa de storsta kostnadsbesparingarna tenderar att ga
samman.

9.4 Ol 6nsamma sammansl agningar

Studier av bdrskurser indikerar att den typiske kdparen varken vinner
eller forlorar paett forvarv (kapitel 3.2.2.1). Studier av vinstfléden med
mera efter ett forvarv visar att manga forvarv ar olonsamma (kapitel
3.2.2.2). Dessa markliga empiriska regulariteter reser frégan om
forvarv kan vara systematiskt olénsamma; om det finns starka driv-
krafter till att genomfora forvary trots att de minskar féretagens vinster.

8 Ett annat exempel pa likartade tankegéngar &terfinns i fallet Benedix da
amerikanska FTC forbjod en sammanslagning, inte pa grunden att samman-
slagningen i sig skulle begrénsa konkurrensen, utan dérfor att denna inte skulle
forbéttra konkurrensen i samma utstréckning som en alternativ sammanslagning
skulle géra (Gelhorn 1994, sidan 393).

8 Arbeten i denna riktning & Kamien och Zang (1990, 1993), Chatterjee,
Dutta, Ray och Senegupta (1993), Fridolfsson och Stennek (1997), samt
specifikt rorande failing firm doktrinen, Persson (1997a, 1997h).
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Drivs forvarv huvudsakligen av andra motiv an marknadsmakt och
kostnadseffektivitet? Om forvarven trots att de har andra huvudsakliga
motiv anda leder till bristande konkurrens och prisokningar, kan man
da fortfarande argumentera for att forvarvskontroll behdvs? Svaret pa
den senare fragan beror pa vad de priméra motiven fér samman-
dagningar ar.

Tva forklaringar som framforts bygger pa separationen av dgande
och kontroll och att &garna inte har tillrécklig information och
instrument for att disciplinera sin ledning. Den forsta férklaringen,
hybrishypotesen, &r att foretagsledare pa ett systematiskt sétt over-
varderar sin egen formaga att korrekt vardera ett forvarv (Roll 1986).
Den andra forklaringen, imperiebyggarhypotesen, ar att ledningen
motiveras av en dnskan att leda stora eller vaxande organisationer (se
till exempel Shleifer och Vishny 1988). Om sammanslagningar huvud-
sakligen drivs av hybris eller imperiebyggande sa & konkurrens-
politiken inte nddvandigtvis rdtt medel for att komma till ratta med
dem. Det finns da snarare anledning att Gvervaga atgarder som starker
agarnas kontroll av sinaforetagsledningar.

En tredje mdjlig forklaring &r hypotesen om "“féregripande samman-
dlagningar" (Fridolfsson och Stennek 1997). Ett foretag A kan finna det
attraktivt att kdpa ett foretag B trots att det kommer att minska A:s
vinst jamfort med utgangslaget, om det relevanta alternativet till kdpet
ar att foretag C istallet koper foretag B, och detta forvarv minskar
foretag A:s vinst @ mer. Trots att inget foretag tjanar pa en
sammanslagning kan man hamna i en situation dar varje féretag kan
tankas kdpa nagon av sina konkurrenter i syfte att forhindra att man blir
en "outsider".® Till skillnad frén de bada tidigare forklaringarna sa
indikerar foregripar-motivet att olénsamma férvarv kan vara resultatet
av konkurrensforhdlandena pa produktmarknaden. | sa fal kan
forvarvskontrollen vara det basta medlet att komma till rétta med
problemet. Det & dock inte uppenbart hur dylika regler skulle
utformas. Det vore knappast 6nskvart att konkurrensmyndigheterna tar
pasig uppgiften att utreda ett forvarvs privatekonomiska lonsamhet.

% Ett samg&ende mellan A och B kan skada C om samgendet innebér att de
rorliga kostnaderna sanks kraftigt till foljd av forvéarvet. Déarmed skulle
forvarvet ge foretag A och B tva vinster, namligen okad marknadsmakt och
sankta rorliga kostnader. Forvérvet kan fortfarande vara olénsamt till foljd av
Okade fasta kostnader eller omstéllningskostnader i samband med forvarvet.



148 Bilaga SOU 1998:98




SOU 1998:98 Bilaga 149

Referenser

Bacchetta, Marc; Horn, Henrik; Mavoidis, Petros C.: Do Negative
Spillovers from Nationally Pursued Competition Policies Provide a
Case for Multilateral Competition Rules?, stencil, World Trade
Organization, Augusti1997.

Bain, J.: Industrial Organization, Wiley: New Y ork, 1968.

Barros, Pedro P.; Cabral, Luis M. B.: Merger Policy in Open
Economies, European Economic Review; 38(5), May 1994, s. 1041-
55.

Barton, David M.; Sherman, Roger: The Price and Profit Effects of
Horizontal Merger: A Case Study, Journal of Industrial Economics,
33 (2), December 1984, s. 165-77.

Baumol, William J.; Panzar, John C.; Willig, Robert D.: Contestable
markets and the theory of industry structure, San Diego; London;
Sydney and Toronto: Harcourt Brace Jovanovich, Academic Press,
1988, s. xxii, 538.

Bernheim, B. Douglas; Whinston, Michael D.: Multimarket Contact
and Collusive Behavior, Rand Journal of Economics; 21(1), Spring
1990, s. 1-26.

Berry, Steven; Pakes, Ariel: Some Applications and Limitations of
Recent Advances in Empirical Industrial Organization: Merger
Analysis, American Economic Review; 83(2), May 1993, s. 247-52.

Besanko, David; Spulber, Daniel F.: Contested Mergers and
Equilibrium Antitrust Policy, Journal of Law, Economics and
Organization; 9(1),April 1993, s. 1-29.

Bohm, Peter: Samhallsekonomisk effektivitet, 4:e upplagan, SNS
Forlag, Stockholm, 1988.

Borenstin, Severin: Airline Mergers, Airport Dominance, and Market
Power, American Economic Review, 80(2), May 1990, s. 400-404.

Bradley, Michael; Desai, Anand; Kim, E. Han: Synergistic Gains
from Corporate Acquisitions and Their Division between the
Stockholders of Targetand Acquiring Firms, Journal of Financia
Economics; 21(1), May 1988, s. 3-40.

Bresnahan, Timothy F.: Empirical Studies of Industries with Market
Power, in: Schmalensee, Richard; Willig, Robert D., eds. Handbook
ofindustrial organization. Volume 2. Handbooks in Economics, no.



150 Bilaga SOU 1998:98

10, Amsterdam; Oxford and Tokyo: North-Holland; 1989, s. 1011-
57.

Bresnahan, Timothy F.; Salop, Steven C.: Quantifying the Competitive
Effects of Production Joint Ventures, International Journa of
Industrial Organization; 4(2), June 1986, pages 155-75.

Bresnahan, Timothy F.; Reiss, Peter C.: Entry in Monopoly Markets,
Review of Economic Studies; 57(4), October 1990, s. 531-53.

Bresnahan, Timothy F.; Reiss, Peter C.: Entry and Competition in
Concentrated Markets, Journal of Political Economy; 99(5),
October1991, s. 977-1009.

Bulow, J.; Geanakopolos, J.; Klemperer, P.: Multimarket Oligopoly:
Strategic Substitutes and Complements, Journal of Political
Economy, 93, 1985, s. 488-511.

Bunch, David S.; Smiley, Raobert: Who Deters Entry? Evidence on the
Use of Strategic Entry Deterrents, Review of Economics and
Statistics; 74(3), August 1992, s. 509-21.

Carlsson, Kenny; Schuer, Lars; Soderlind, Erik: Konkurrenslagen,
Andra upplagan, Fritzes forlag, Stockholm, 1995.

Caves, Richard E.: Mergers, Takeovers, and Economic Efficiency:
Foresight vs. Hindsight, International Journal of Industrial
Organization; 7(1), Special Issue, March 1989, s. 151-74.

Chamberlin, E. H.: Duopoly: Vaue where Sdllers are Few, Quarterly
Journal of Economics, 43, 1929, s. 63-100.

Chatterjee, K.; Dutta, B.; Ray, D.; och Senegupta, K.: A Theory of
Noncooperative Coalitional Bargaining, Review of Economic
Studies 60, 1993, s. 463-477.

Coate, M. B.; McChesney, F. S.: Empirical Evidenceon FTC
Enforcement of the Merger Guidelines, Economic Inquiry, XXX,
April, 1992, pages277-93.

Compte, Oliver; Jenny, Frederic; Rey, Patrick: Capacity Constraints,
Mergers and Collusion, stencil, CERAS-ENPC, Paris, June 1996.

Cotterill, Ronald W.: Market Power in the Retail Food Industry:
Evidence from Vermont, Review of Economics and Statistics;
68(3),August 1986, s. 379-86.

Crampton, P.: Alternative Approaches to Competition Law:
Consumers'Surplus, Total Surplus, Tota Welfare and non-efficien-
cy goas, World Competition 17, 55-86.

Dansby, Robert E.; Willig, Robert D.: Industry Performance Gradient
Indexes, American Economic Review, 69 (3), June 1979, s. 249-
260. .

Daughety, A. F.: Beneficial Concentration, American Economic
Review, 80(5), December 1990, s. 1231-1237.

Deneckere, Raymond; Davidson, Carl: Incentives to Form



SOU 1998:98 Bilaga 151

Caodlitionswith Bertrand Competition, Rand Journal of Economics;
16(4), Winter1985, s. 473-86

Demsetz, Harold: Barriersto Entry, American Economic Review;72(1),
March 1982, s. 47-57.

Dixit, A.: The Role of Investment in Entry Deterrence, Economic
Journal, 90, 1981, s. 95-106.

Eckbo, B. Espen: Horizontal Mergers, Collusion, and Stockholder
Wealth, Journal of Financial Economics; 11(1-4), April 1983.

Europei ska kommissionen: Ninth Report on Competition Policy,
Brussels-L uxemburg: EC Commission, April 1980.

Farrell, Joseph; Shapiro, Carl: Asset Ownership and Market Structurein
Oligopoly, Rand Journal of Economics; 21(2), Summer 1990,
pages275-92.

Farrell, Joseph; Shapiro, Carl : Horizontal Mergers. An Equilibrium
Analysis, American Economic Review; 80(1), March 1990, s. 107-
26.

Fisher, Alan A., Johnson, Frederick |., och Lande, Robert H.: Price
Effects of Horizontal Mergers, California Law Review 77, July
1989, s. 777-827.

Fisher, Franklin M.: Pan American to United: The Pacific
DivisionTransfer Case, Rand Journa of Economics; 18(4), Winter
1987, pages492-508.

Flath, David: When Is It Rational for Firmsto Acquire Silent Interests
in Rivals?, International Journal of Industrial Organization; 9(4),
1991, s. 573-83.

Fridolfsson, Sven-Olof; Stennek, Johan: The Timing of Mergers:
Waves, Preemption, and Hold-up, stencil, Stockholms universitet,
1997.

Friedman, James W.: A Non cooperative Equilibrium for Supergames,
Review of Economic Studies; 38(113), Jan. 1971, s. 1-12.

Galbraith, John Kennet: American Capitalism: The Concept of
Countervailing Power, Boston: Houghton Mifflin, 1952.

Gal-Or, Esther: The Informational Advantages or Disadvantages of
Horizontal Mergers, International Economic Review; 29 (4),
November 1988, s. 639-61.

Geithman, Frederick E.; Marvel, Howard P.; Weiss, Leonard
W.:Concentration, Price and Critical Concentration Rajios, Review
of Economics and Statistics; 63(3), Aug. 1981, s. 346-53.

Gelhorn, Ernest: Antitrust Law and Economicsin a Nutshell, forth
edition, St. Paul, Minn. West Publishing co., 1994.

Geroski, P. A.: What Do We Know About Entry?, International Journal
of Industrial Organization; 13(4), December 1995, s. 421-40.

Geroski, Paul A., och Mueller, Dennis C.: The Persistence of Profitsin



152 Bilaga SOU 1998:98

Perspective, in The Dynamics of Company Profits, Dennis C.
Mueller(ed.), Cambridge University Press, Cambridge.

Gilbert, Richard J.: Mability Barriers and the Value of Incumbency,in:
Schmalensee, Richard; Willig, Robert D., eds. Handbook of
industrial organization. Volume 1. Handbooks in Economics, no.
10, Amsterdam; Oxford and Tokyo: North-Holland; 1989, s. 475-
535.

Gilbert, R.; Newbery, D.: Preemptive Patenting and the Persistence of
Monopoly, American Economic Review, 72, 1982, s. 514-526.

Green, Edward J.; Porter, Robert H.: Noncooperative Collusion
under Imperfect Price Information, Econometrica; 52(1), January
1984, s. 87-100.

Grossman, S.; Hart, Oliver D.: Takeover bids, the free rider problem,
and the theory of the corporation, Bell Journal of Economics 11: s.
42-64.

Grossman, S.; Hart, Oliver D.: Corporate Financia Structure and
Managerial Incentives, in: The Economics of Information and
Uncertainty, J. McCall (ed.), The University of Chicago Press,
Chicago, 1982.

Hansing, Johan; Svensson, Claes: Oligopolistisk dominans,
Konkurrens; 4, 1997.

Harrington,-Joseph-E., Jr.: The Determination of Price and Output
Quotas in a Heterogeneous Cartel, International Economic Review;
32(4), November 1991, s. 767-92.

Hart, Oliver D.: The Market Mechanism as an Incentive Scheme, Bell
Journal of Economics; 14(2), Autumn 1983, s. 366-82.

Hart,-Oliver; Tirole,-Jean: Vertical Integration and Market Foreclosure,
Brookings Papers on Economic Activity; 0(0), Special Issue, 1990,
pages 205-76.

Hermalin, Benjamin E.: The Effects of Competition on Executive
Behavior, Rand Journal of Economics; 23(3), Autumn 1992, s. 350-
65.

Holmstrom, Bengt: Moral Hazard in Teams, Bell Journal of Economics;
13(2), Autumn 1982, s. 324-40.

Holmstrom, Bengt R.; Tirole, Jean: The Theory of the Firm, in:
Schmalensee, Richard; Willig, Robert D., eds. Handbook of
industrial organization. Volume 1. Handbooks in Economics, no. 10,
Amsterdam; Oxfordand Tokyo: North-Holland; 1989, s. 61-133.

Horn, Henrik; Lang, Harald; Lundgren, Stefan: Competition, Long Run
Contracts and Internal Inefficiencies in Firms, European Economic
Review; 38(2), February 1994, s. 213-33.

Horn, Henrik; Lang, Harald; Lundgren, Stefan: Managerial Effort



SOU 1998:98 Bilaga 153

Incentives, X-Inefficiency and International Trade, European
Economic Review; 39(1), January 1995, s. 117-38.

Horn, Henrik; Levinsohn, James: Merger Policies and Trade
Liberalization, mimeo., World Trade Organization, 1997.

Horn, Henrik; Persson, Lars: Endogenous Mergers in Concentrated
Markets, CEPR Discussion Paper No. 1544, 1997.

Horn, Henrik; Persson, Lars: Endogenous Mergersin an International
Oligopoly, mimeo. IIES, Stockholm University, March 1996.

Horspool och Korah,: Competition, 37, Antitrust Bulletin. 337,385,
1992.

Hovenkamp, Herbert: Federal Antitrust Policy, St. Paul, Minn.West
Pub. Co 1994.

Jarrell, Gregg A.; Brickley, James A. M..; Netter, Jeffry: The Marketfor
Corporate Control: The Empirical Evidence Since 1980, Journal of
Economic Perspectives; 2(1), Winter 1988, s. 49-68.

Jenny, Frederic: Antitrust in a Global Economy, in B. Hawk
(ed.)Fordham Corporate Law Institute, 1997.

Jensen, Michael C.; Ruback, Richard S.: The Market for Corporate
Control: The Scientific Evidence, Journal of Financial Economics;
11(1-4), April 1983, s. 5-50.

Kantzenbach, Erhard; Kottmann, Elke; Kruger, Reinald: Newlndustrial
Economics and Experiences from European Merger Control — New
Lessons about Collective Dominace?, European Commission,
Brussels -Luxembourg, 1995.

Kamien, Morton |.; Zang, Israel: The Limits of Monopolization
through Acquisition, Quarterly Journal of Economics; 105(2), May
1990, s. 465-99.

Kamien, Morton |.; Zang, Isragl: Competitively Cost Advantageous
Mergers and Monopolization, Games and Economic Behavior; 3(3),
August1991, s. 323-38.

Kamien, Morton |.; Zang, Israel: Monopolization by Sequential
Acquisition, Journal of Law, Economics and Organization; 9 (2),
October 1993, s. 205-29.

Kim, E. Han; Singal, Vijay: Mergers and Market Power: Evidence
from the Airline Industry, American Economic Review; 83(3), June
1993, s. 549-69.

Koller, Roland H., Il; Weiss, Leonard W. (1989). "Price Levels and
Seller Concentration: The Case of Portland Cement," in Weiss,
Leonard W., ed. Concentration and Price. Cambridge, Mass. and
London: MIT Press, 1989, s. 17-40.

Korah, Valentine: An Introductory Guide to EC Competition Law and
Practice, Fifth Edition, Sweet & Maxwell, London, 1994,

Kuhn, Kai-Uwe; Seabright, Paul; Smith, Alasdair: Competition Policy



154 Bilaga SOU 1998:98

Research: Where do We Stand?, Centre for Economic Policy
Research, Occasional Paper No. 8, July 1992.

Kwoka, J.; Warren-Boulton, F.: Efficiencies, Failing Firms, and
Alternatives to merger: A Policy Synthesis, Antitrust Bulletin, 1986,
s. 431-450.

Kwoka, John E.; White, Lawrence J.: The Antitrust Revolution: The
Role of Economics, Second Edition, Harper Collins College
Publishers, New Y ork, 1994.

Lamm, R. McFall (1981)., "Prices and Concentration in the Food
Retailing Industry," Journal of Industrial Economics; 30(1), Sept.
1981, s. 67-78.

Larsson, Clas-Goran: Bankfusioner — kan de |6na sig? — Endversikt av
forskningen hhh omréa det, Ekonomisk Debatt,25(4), 1997.

Leibenstein, Harvey: Allocative Efficiency vs. —~X-Efficiency",
American Economic Review; 56, 1966, s. 392-415.

Levin, Dan: Horizontal Mergers: The 50-Percent Benchmark,
American Economic Review; 80(5), December1990, s. 1238-1245.

Levy, David T.; Reitzes, James D.: Anticompetitive Effects of
Mergersin Markets with Localized Competition, Journal of Law,
Economics and Organization; 8(2), April 1992, s. 427-40.

Manne, H. G.: Mergers and the Market for Corporate Control, Journal
of Political Economy, 1965, s. 110-120.

Martin, Stephen: R&D Joint Ventures and Tacit Product Market
Collusion, European Journal of Political Economy; 11(4),
December 1995, s. 733-41.

Martin, Stephen: Endogenous Firm Efficiency in a Cournot Principal-
Agent Model, Journal of Economic Theory; 59(2), April 1993, s.
445-50.

Martin, Stephen: Industrial Economics: Economic Analysis and Public
Policy, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1993.

Marvel, Howard P.: Competition and Price Levelsin the Retail
Gasoline Market, Review of Economics and Statistics; 6(2), May
1978, s. 252-58.

McAffee, Preston R.; Williams, Michael A: Horizontal Mergers and
Antitrust Policy, Journal of Industrial Economics 40(2), June 1992,
s. 181-187.

McAffee, Preston R.; Williams, Michael A: (1992). Horizontal

Mergers
in Spatialy Differentiated Noncooperative Markets, Journal of
Industrial Economics 40(4): 349-358. (?)

Meeks, G.: Disappointing Marriage: A Study of the Gains from
Merger, Cambridge University Press, Cambridge, 1977.

Morgan, Eleanor J.: The Treatment of Oligopoly under the European



SOU 1998:98 Bilaga 155

Merger Control Regulation, Antitrust Bulletin, Spring 1996,
pages203- 246.

Mueller, Dennis C.: Mergers and Market Share, Review of Economics
and Statistics; 67(2), May 1985, s. 259-67.

Mueller, Dennis C.: Merger: Causes, Effects and Poalicies, International
Journal of Industrial Organization 7, 1989, s. 1-10.

Nalebuff, Barry J.; Stiglitz, Joseph E.: Information, Competition,and
Markets, American Economic Review; 73(2), May 1983, s. 278-83.

Neven, Damien; Nuttall, Robin; Seabright: Merger in Daylight, The
Economics and Politics of European Merger Control, Center for
Economic Policy Research, London, 1993.

Nyberg, Sten: Reciprocal Shareholding and Takeover Deterrence,
International Journal of Industrial Organization; 13(3), September
1995, s. 355-72.

Nérings- och handel sdepartementet: Regleringsbrev for budgetaret
1977 avseende vissa anslag inom utgiftsomrade 24 Naringdliv,
verksamhetsomrdde C.  Konkurrensfragor,  Regleringsbrev,
December 1996.

OECD/GD(96)23, Failing Firm Defence, Competition Policy
RoundtablesNo. 2.

Ordover, Janusz A.; Saloner, Garth; Salop, Steven-C.: Equilibrium
Vertical Foreclosure, American Economic Review; 80(1), March
1990, s. 127-42.

Perry, Martin K.: Vertical Integration: Determinants and Effects, in:
Schmalensee, Richard; Willig, Robert D., eds. Handbook of
industrial organization. Volume 1. Handbooks in Economics, no.10,
Amsterdam; Oxford and Tokyo: North-Holland; 1989, s. 185-255.

Perry, Martin K.; Porter, Robert H.: Oligopoly and the Incentive for
Horizontal Merger, American Economic Review; 75(1), March
1985, pages219-27.

Persson, Lars: The Auctioning of aFailing Firm, mimeo., Institutetfor
internationell ekonomi, Stockholms universitet, 1997a.

Persson, Lars: Predation and Mergers. IsMerger Law Counter
Productive?, mimeo., Institutet for internationell ekonomi,
Stockholmsuniversitet, 1997b.

Posner, Richard A.: The Social Costs of Monopoly and Regulation,
Journal of Political Economy 83(4): 807-827.

Ravenscraft, David J.; Scherer, Frederic M.: Mergers, sell-offs, and
economic efficiency, Washington, D.C.: Brookingslnstitution, 1987,
s. Xiii, 290.

Reitzes, James D.; Levy, David T.: Price Discrimination and Mergers,
Canadian Journal of Economics; 28(2), May 1995, s. 427-36.

Reynolds, Robert J.; Snapp, Bruce R.: The Competitive Effects of



156 Bilaga SOU 1998:98

Partial Equity Interests and Joint Ventures, International Journal of
Industrial Organization; 4(2), June 1986, pages 141-53.

Roall, Richard: The Hubris Hypothesis of Corporate Takeovers, Journal
of Business; 59(2), Part 1, April 1986, s. 197-216.

Ross, Thomas W.: On the Price Effects of Mergers with Freer Trade,
International Journal of Industrial Organization; 6(2), June 1988, s.
233-46.

Rotemberg, Julio J.; Saloner, Garth: A Supergame-Theoretic Moddl of
Business Cycles and Price Wars During Booms, American
Economic Review; 76, 1986, s. 390-407.

Salant, Stephen W.; Switzer, Sheldon; Reynolds, Robert J.: Losses
from Horizontal Merger: The Effects of an Exogenous Change in
Industry Structure on Cournct-Nash Equilibrium, Quarterly Journal
of Economics; 98(2), May 1983, s. 185-99.

Salinger, Michael A.: Vertical Mergers and Market Foreclosure,
Quarterly Journal of Economics; 103(2), May 1988, s. 345-56.

Salop, S.; Scheffman, D.: Raising Rivals Costs', American Economic
Review, 69, 1983, s. 335-338.

Scherer, F. M.: Corporate Takeovers: The Efficiency Arguments,
Journal of Economic Perspectives; 2(1), Winter 1988, s. 69-82.

Scherer, F.M.: (1991). Comment, Brookings Papers:Microeconomics,
1991.

Scherer, F. M.: Competition Policies for an Integrated World Economy,
The Brookings Institution, Washington, 1994.

Scherer, F. M.; Ross, David: Industrial Market Structure and Economic
Performance, Third Edition, Houghton Nifflin Company, Boston,
1990.

Schmalensee, Richard: Inter-industry Studies of Structure and
Performance, in: Schmalensee, Richard; Willig, Robert D., eds.
Handbook of industrial organization. Volume 2. Handbooks in
Economics, no.10, Amsterdam; Oxford and Tokyo: North-Holland,;
1989, s. 951-10009.

Scharfstein, David: Product-Market Competition and Manageria

Slack,

Rand Journal of Economics; 19(1), Spring 1988, s. 147-55.

Scharfstein, David: The Disciplinary Role of Takeovers, Reviewof
Economic Studies; 55(2), April 1988, s. 185-99.

Schwartz, Marius; Reynolds, Robert J.: Contestable Markets: An
Uprising in the Theory of Industry Structure; Comment, American
Economic Review; 73(3), June 1983, s. 488-90.

Shapiro, Carl: Mergers with Differentiated Products, Addressby Carl
Shapiro, Deputy Assistant Attorney General Antitrust Dvivision,
U.S.Department of Justice, November 9, 1995.



SOU 1998:98 Bilaga 157

Shleifer, Andrei; Vishny, Robert W.: Large Shareholders and
Corporate Control, Journal of Political Economy; 94(3), Part 1, June
1986, s. 461-88.

Shughart I, W.; Tollison, R.: The Welafre Basis of the "Failing
Company" Daoctrine, Antitrust Bulletin 30, 1985, s. 357-364.

Schleifer, Andrei; Vishny, Robert W.: Greenmail, White Knights, and
Shareholders' Interest, Rand Journal of Economics, 17 (3),
Autumn1986b, s. 293-309.

Shleifer, Andrei; Vishny, Robert W.: Vaue Maximization and the
Acquisition Process, Journal of Economic Perspectives;, 2(1),
Winter1988, s. 7-20.

Schmidt, Klaus. Managerial Incentives and Product Market
Competition, Universitat Bonn Sonderforschungsbereich 303 —
Discussion Paper: A-430,January 1994, s. 27.

Sleuwaegen, Leo: On the Nature and Significance of Collusive Price
Leadership, International Journal of Industrial Organization;
4(2),June 1986, s. 177-88.

Smiley, Robert: Empirical Evidence on Strategic Entry Deterrence,
International Journal of Industrial Organization; 6(2), June 1988, s.
167-80.

Snyder, Christopher: A Dynamic Theory of Countervailing Power,
Rand Journal of Economics 27, 1996, s. 747-769.

Spence, A. M..: Entry, Capacity, Investment and Oligopolistic Pricing,
Bell Journal of Economics, 8, 1977, s. 534-544.

Stigler, George J.: Monopoly and Oligopoly by Merger, American
Economic Review, Papers and Proceedings 40, 1950, s. 23-34.

Stigler, George J.: The Economist Plays with Blocks, American
Economic Review 44, 1954, s. 7-14.

Stigler, George J.: A Theory of Oligopoly, Journal of Political
Economy, 72, 1964, s. 44-61.

Stigler, George J.: The Organization of Industry, Homewood,!:
Richard D. Irwin, Inc.; 1968.

Stillman, Rober: Examining Antitrust Policy toward Horizontal
Mergers, Journal of Financial Economics;11(1-4), April 1983.

Stenek, Johan: Competition Reduces X-Inefficiency — A Noteon a
Limited Liability Mechanism, Discussion Paper 9556, CentER for
EconomicResearch, Tilburg University, June 1995.

Stennek, Johan: Information-Sharing Facilitates Collusion —
Exclusionas an Instrument for Punishments," unpub. ms. Institute
for InternationalEconomic Studies, Stockholm University, April
1995.

Stennek, Johan: Horizontal Mergers Without Synergies May



158 Bilaga SOU 1998:98

Increase Consumer Welfare, unpub. ms. Institute for International
Economic Studies,Stockholm University, October 1996.

Tirole, Jean: The Theory of Industrial Organization, Cambridge: MIT
Press, 1988.

Tullock, Gordon: The Welfare Costs of Tariffs, Monopolies, and Theft,
Western Economic Journal 5: 224-32.

von Ungern-Sternberg, T.: Countervailing Power Revisited,
International Journal of Industrial Organization 14, 1995, s. 507-
520.

U.S. Department of Justice: Merger Guidelines, Washington: U.S.
Department of Justice, June 1984.

U.S. Department of Justice; Federal Trade Commission: Horizontal
Merger Guidelines, Washington: U.S. Department of Justice, April
1997.

Verboven, Frank: Corporate Restructuring in a Collusive Oligopaly,
International Journal of Industrial Organization; 13(3), September
1995, s. 335-54.

Werden, Gregory J.: Horizontal Mergers. Comment, American
Economic Review; 81(4), 1991, s. 1002-1011.

Werden,-Gregory-J.; Joskow,-Andrew-S.; Johnson,-Richard-L. The
Effects of Mergers on Price and Output: Two Case Studies from the
Airline Industry, Managerial and Decision Economics;, 12(5),
October 1991, s. 341-52.

Williamson, Oliver E.: Economies as an Antitrust Defense: The Welfar
Tradeoffs, American Economic Review; 58, 1968, s. 18-36.

Willig, Robert: Merger Analysis, Industrial Organization Theory, and
Merger Guidelines, Brookings Papers. Microeconomics 1991.

Y arrow,-George-K.: Shareholder Protection, Compulsory Acquisition
and the Efficiency of the Takeover Process, Journal of Industria
Economics; 34(1), September 1985, s. 3-16.



	Innehåll
	1 Syfte och slutsatser
	1.1 Behövs förvärvskontroll?
	1.2 Hur skall förvärvskontrollen i så fall utformas?

	2 Målet med förvärvskontroll
	2.1 Dagens regler
	2.2 Ekonomisk analys
	2.3 Sammanfattning och slutsatser

	3 Behövs förvärvskontroll?
	3.1 Konkurrens på produktmarknaden
	3.2 Marknaden för företagskontroll
	3.3 Monopol som ett led i konkurrensprocessen
	3.4 Sammanfattning och slutsatser

	4 Hämmande av konkurrensen
	4.1 Dagens regler
	4.2 Ekonomisk analys
	4.3 Sammanfattning och slutsatser

	5 Inträde
	5.1 Dagens regler
	5.2 Ekonomisk analys
	5.3 Sammanfattning och slutsatser

	6 Kostnadseffektivitet
	6.1 Dagens regler
	6.2 Ekonomisk analys
	6.3 Sammanfattning och slutsatser

	7 Internationella aspekter
	7.1 Dagens regler
	7.2 Ekonomisk analys
	7.3 Sammanfattning och slutsatser

	8 Konkursrisk
	8.1 Dagens regler
	8.2 Ekonomisk analys
	8.3 Sammanfattning och slutsatser

	9 Ytterligare aspekter
	9.1 Motmakt
	9.2 Förvärvsvågor
	9.3 Alternativa sammanslagningar
	9.4 Olönsamma sammanslagningar

	Referenser

