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1.  Forteckning d6ver remissinstanserna

Foljande remissinstanser har inkommit med svar.
Riksdagens ombudsmin

Svea hovritt

Hovritten 6ver Skane och Blekinge
Stockholms tingsritt

Goteborgs tingsritt

Helsingborgs tingsrétt

Umea tingsrétt

Justitiekanslern

Domstolsverket

Rikséklagaren

Rikspolisstyrelsen

Kriminalvardsstyrelsen
Kriminalvardsmyndigheten Hall
Kriminalvirdsmyndigheten Orebro
Kriminalvardsmyndigheten Tidaholm
Kriminalvardsndmnden
Overvakningsniamnden Stockholms Centrums forsta
Overvakningsnimnden Goteborg Centrum
Brottsforebyggande radet
Brottsoffermyndigheten
Réttsmedicinalverket

Socialstyrelsen

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet
Svenska kommunforbundet
Landstingsforbundet

Sveriges advokatsamfund

Sveriges domareférbund
Néamndeménnens riksforbund

Foreningen Sveriges frivardstjanstemén
Sveriges Psykologforbund
Akademikerforbundet SSR

Néamnden for andlig vard (NAV)

Foljande remissinstanser har avstatt fran att yttra sig.
Kriminalvardsmyndigheten Kumla

Sveriges lakarforbund

Svenska fangvérdssillskapet

Amnesty International, Svenska sektionen

Kriminellas Revansch I Samhillet (KRIS)

Riksforbundet for hjdlp at narkotika- och lakemedelsberoende (RFHL)
Foreningen for livstidsdomda



Foljande organ och personer har inkommit med yttrande utan att ha inbjudits till det.
Orebro tingsritt

Sveriges Kristna Rad

Hérnosand — Medelpads hélso- och sjukvard, Rittspsykiatriska kliniken
Riksforbundet frivilliga samhéllsarbetare

Ulla-Britt Jonsson-Hakeman

Bjorn Lagerback

Anita Strandberg

Rikséklagaren har bifogat yttranden frdn Aklagarmyndigheterna i Stockholm, Visteras och
Umea.

Alla yttranden som inkommit fran ndgon som inte &r upptagen pa remisslistan redovisas av
framstéllningstekniska skl som sjdlvstdndiga yttranden. De har dock markerats genom
parantes.



2. Inledning och allméinna synpunkter

Riksdagens ombudsmiin

Utredningens forslag

Fran de synpunkter jag har att beakta framstar de framlagda forslagen, med hansyn till
direktivets utformning, vara vl genomarbetade och motiverade. Jag har inte funnit annat &n
att utredningen pa ett utmairkt sétt forefaller ha 16st de fragor den stillts infor av regeringen.
Jag har, savitt géller fradgan om vilket organ som bor prova frigivningsfragor enligt den av
utredningen foreslagna modellen, samrétt med chefsjustitiecombudsmannen Claes Eklundh och
justiticombudsmannen Nils-Olof Berggren. Jag har ocksa, betrdffande fragan om den uppgift
som utredningen har foreslagit bor laggas pa Rittsmedicinalverket, samratt medjustitieom-
budsmannen Kerstin Andre.

Oaktat den nu redovisade standpunkten foranleder betéinkandet f6ljande reflexioner fran min
sida.

Bor livstidsstraffet behallas i nuvarande omfattning?

I utredningen anges att livstidsstraff i praktiken ndrmast uteslutande utdoms som pafoljd for
mord samt att antalet livstidsdomda har okat kraftigt under senare ar. Vidare framhalls att det
foreligger en forhallandevis stor osékerhet 1 praxis sévél nir det giller gransdragningen
mellan mord och drdp som betriffande straffmétningen vid mord. Min erfarenhet fran tolv ar
som JO med tillsyn 6ver kriminalvarden bekréftar den uppfattningen. Bland annat mot
bakgrund av dessa forhdllanden kan jag - liksom utredaren - inte avhélla mig fran att anfora
vissa synpunkter i1 frdgan om lampligheten av att behalla livstidsstraffet i dess nuvarande
omfattning. Skilen for detta &r flera.

For det forsta dr det enligt min mening tveksamt om det dr rimligt att en sé stor grupp
personer, som har blivit fallet i dag, drabbas av den réttsosékerhet som oundgéngligen &r
forknippad med tidsobestdmda straff Jag tdnker da ndrmast pa ritten att fa veta hur lange ett
fangelsestraff faktiskt skall verkstéllas och pa det fran rittslig synpunkt mycket tveksamma i
att straffvirdet av en girning i praktiken inte faststills forrdn mycket lang tid efter domen.
Dessa oldgenheter paverkas inte av de fordndringar som foreslas i utredningen. Dartill
kommer att osdkerheten idag vad giller straffmétningen vid allvarliga valdsbrott medfor risk
for omotiverat stora skillnader i straffets langd for mycket likartade gérningar. I praktiken
avtjdnar den som doms till livstids fangelse for mord for nérvarande ett ndra nog dubbelt sa
langt fangelsestraff som den som doms till det enda alternativet, nimligen tio ars fangelse.
Dartill kommer att utvecklingen av kriminalvarden och samhéllet i 6vrigt har medfort att
livstidsstraffet i praktiken alltmer har forlorat sin karaktér av tidsobestamt straft Som
utredningen konstaterar bygger nuvarande lagstiftning och syn pé kriminalvérd pa att alla som
doms till livstid s& smaningom skall friges. Det sammanhénger med den allménna
standpunkten att straff inte dr vedergdllning och att fortsatt pataglig aterfallsrisk efter lang tid
bor hanteras inom ramen for andra samhaéllsétgirder. Det system med obligatorisk
frigivningsprovning som nu foreslas framstar - &ven om det i den nuvarande situationen
innebér en visentlig forbéttring av forutsdgbarheten for de domda - som @n mer oforenligt
med livstidsstraffets karaktir av livsvarigt straftf Man kan darfor fraga sig om det inte ocksa ar
niarmast skadligt for vart réttssystems trovirdighet att behalla den dubbeltydighet som finns
inbyggt 1 systemet, atminstone i den utstrickning som numera &r fallet. Som utredaren
framhallit finns dven andra oldgenheter med livstidsstraffet. En sddan dr den immunitet som
den domde har sévil vid val av pafoljd for andra brott som ifrdga om reaktioner pa
misskotsamhet under verkstélligheten.



En okad rittssdkerhet och ett system som tydligare aterspeglar dess faktiska innebord och
verkningar skulle enligt min mening kunna uppnds om den tidsbestdmda straffskalan for mord
hojdes. Ddrigenom skulle, 1 vart fall i langt fler fall 4n idag, en béttre forutsdgbarhet
astadkommas och en mer nyanserad straffmétning kunna ske. Livstidsstraffet skulle - om man
anser att det dr motiverat att behélla det - kunna reserveras for situationer i vilka ett
tidsobestdmt straff &tminstone 1 fler fall &n for ndrvarande kan ségas vara motiverat.
Sammanfattningsvis anser jag saledes att det finns anledning att 6verviga om inte
straffmaximum f6r mord bor dndras for att minska antalet livstidsdomar. Detta borde enligt
min mening ske innan eller senast i samband med att stédllning tas till det nu framlagda
forslaget pa hur ett system for frigivningsprovning av livstidsfangar skall utformas.

Svea hovriitt

Hovritten instimmer 1 bedomningen att nddeinstitutet bor kompletteras med andra
mojligheter att prova fragan om frigivning fran livstidsstraff och tillstyrker darfor att en ny
sadan provningsmdjlighet inrittas.

Hovritten tillstyrker ocksa att frigivningsprovningen utformas som en regelbundet
aterkommande provning till dess villkorlig frigivning kan ske. Vad géller intervallet for
omprdvning av fragan kan det ifrdgasittas om provningen alltid skall ske sa ofta som
foreslagits.

I friga om de nérmare kriterierna for frigivningsprovningen avstyrker hovritten forslaget att
brottets svarhet skall beaktas sdrskilt 1 detta skede. Hovrétten foresprakar i stéllet en modell
dér brottets svarhet beaktas i ett tidigare skede, pa sa sitt att domstolen redan da
livstidsstraffet doms ut bestimmer den minsta tid som den domde skall avtjdna innan
villkorlig frigivning kan komma ifraga. Med denna bedomning finner hovrétten ocksa skil att
ytterligare 6vervédga andra mojligheter dn den foreslagna i fraga om valet av provningsorgan.
Hovritten tillstyrker att utomlands domda som 6verfors hit for verkstéllighet skall kunna
omfattas av de nya reglerna.

Hovritten ldmnar 6vriga delar av forslaget utan erinran med de mindre synpunkter som anges
nedan.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge

Livstidsstraffet har, som framgér bade av direktiven till utredningen och av betédnkandet, varit
foremal for diskussion under ldng tid. Kraven pa forédndringar har dock vuxit i styrka forst
under det senaste decenniet. En avgorande anledning till detta &r den forédndring av
benddningspraxis som har kunnat iakttas under 1990-talet. Aven om regeringen i direktiven
forsoker forklara denna forandring med nya hogre straffskalor och ett 6kat inslag av
individuella bedomningar framstar det som troligast att regeringens skérpta syn pa
nadeansokningar har sin grund i ett fordndrat straffréattspolitiskt synstt.

Det sagda innebdr att det i vart fall kan missténkas att olika typer av mera politiskt betonade
overviaganden har getts och fortfarande ges betydelse nér beslut i nddedrenden fattas. Detta
innebdr att den nuvarande ordningen framstar som godtycklig. Visserligen kunde ségas att
domstolens dom pa livstids fangelse ocksa innebar att det som skall folja ar ett
frihetsberdvande under resten av den domdes liv. Men eftersom alla livstidsdomda s&
smaningom friges, om de inte avlider innan de avtjdnat s& lang tid att de enligt den praxis som
trots allt rdder kan komma i fraga for ett nadebeslut, 4r detta endast en chimir. Bade
domstolen, parterna i brottmalsprocessen och allménheten vet att livstid fangelse i1 praktiken
inte innebdr ett livslangt frihetsberévande. Det &dr dé 1 hogsta grad rimligt att besluten om
frihetsberévandets varaktighet fattas pa ett sitt som motsvarar de rittssdkerhetskrav som



normalt uppstélls nér det géller straffrittsliga ingripanden. Denna synpunkt far storre tyngd ju
fler livstidsstraff som doms ut.

Hovritten stéller sig alltsa positiv till att fragan om livstidsstraffet har blivit foremal for
utredning. Det framstar som nodvéndigt att skapa ett mera réittssdkert sitt att hantera
frigivningen fran livstidsstraff. Ddremot menar hovritten att utredningsuppdraget inte hade
bort formuleras sa sndvt som skett i detta fall. Frigan dr méngfasetterad och det kan inte gérna
antas att direktivforfattarna pa forhand, dvs innan saken blev utredd, skulle kunna veta vilka
olika 16sningar som #r de mest limpliga. Aven om hovritten har forstielse for den inriktning
som getts utredningsuppdraget, och som innebér att livstidsstraffet skall finnas kvar, innebar
inte detta att tilldimpningen av livstidsstraffet méste vara oforandrad. Inte heller framstar pa
forhand ett system med villkorlig frigivning som den sjdlvklara l6sningen. Savitt hovrétten
forstar ar det ju for ndrvarande sa att nadebesluten regelméssigt innebér att livstidsstraffet
omvandlas till ett tidsbestimt fangelsestraff fran vilket sedan villkorlig frigivning beviljas
enligt vanliga regler. Att ett sddant system skulle vara forenat med s& avgérande nackdelar att
det inte funnits skél att 1ata utredningen 6verviga dven detta framstar som svarforklarligt.
Utredningen har utfort sitt uppdrag utifran direktiven. Hovrétten dr, som kommer att framga,
pa ett flertal punkter kritisk till de férslag som ldggs fram. Denna kritik &r i huvudsak riktad,
inte mot utredningen, utan mot det sétt pa vilket direktiven utformats. Om beténkandet 1 sig
kan sdgas att det &r lattldst och utformat pa ett logiskt och foljdriktigt sétt. Vidare &r de olika
lagtekniska 16sningar som valts som sadana 1 huvudsak godtagbara. Inte minst de inledande
mera deskriptiva avsnitten &r av stort virde for den fortsatta diskussionen om livstidsstraffet.
Ett flertal allvarliga invéandningar kan riktas mot livstidsstraffet. En sadan &r att det ar
inhumant dédrigenom att den verkliga strafftiden inte avgors forrdn efter en mycket lang
anstaltsvistelse. Den ovisshet som detta skapar for den domde och hans omgivning dr
sdkerligen genomgaende oerhort pressande. En annan invindning mot livstidsstraffet dr att det
leder till svarigheter av olika slag under verkstélligheten och ocksa nér det skall upphora. Det
sistndmnda illustreras for ovrigt pa ett tydligt sétt av utredningens betéinkande. Sarskilt den
nuvarande tilldampningen av nadeinstitutet leder ocksa till svarigheter for domstolarna. Vid
mord, som det ju oftast dr frdgan om nér livstids fingelse &doms, bestar straffskalan av endast
tva alternativ. Det ena dr fingelse 1 tio ar och det andra &r livstids fiangelse, vilket for
ndrvarande i praktiken innebér fangelse i minst 18 ar. Mojligheterna till en nyanserad
straffmétning &r 1 stort sett obefintliga. Det kan tilldggas att inte for ndgot annat brott &r
straffskalan utformad pé detta sétt. Enligt hovréttens mening finns det mot bakgrund av det
anforda mycket starka skél att 6vervéga inte bara hur livstidsstraffet i det enskilda fallet skall
upphora utan dven om det inte kravs fordndrade straffskalor, atminstone for fall av uppsatligt
dodande. Utredningens tanke att straffskalan for mord borde omfatta fingelse i ldgst tio ar och
hogst sexton ar eller pé livstid dr hirvid intressant. Med en séddan ordning skulle en vanlig
straffmétning kunna ske 1 mordfallen och livstidsstraffen kunna forbehallas de allra mest
allvarliga brotten. Om tillimpningen av livstids fingelse kunde inskrénkas pa detta sitt skulle
problemen kring livstidsstraffet reduceras hogst avsevért. Hovrdtten anser det beklagligt att
utredningen inte haft mojlighet att vidareutveckla sin tankegéng pa denna punkt.

Det kan tillaggas att emot en utvidgning av straffskalan for tidsbestimt fingelse for mord har
tidigare invénts, med héanvisning till férhallandena i bl.a. Norge, att en sadan reform skulle
leda till en avsevérd forlangning av frihetsberévandena i fall av uppsatligt dddande. Med den
fordndring av benddningspraxis som skett framstar inte langre denna invindning som sirskilt
barkraftig.

Det sagda innebdr sammanfattningsvis att hovritten anser att vad som i forsta hand bor
Overvigas dr en fordndring av straffskalorna for uppséatligt dodande, och 1 konsekvensens
namn dven for de dvriga brott som kan leda till livstids fangelse. Malet for denna fordandring



bor vara att livstidsstraffet forbehalls ett mycket litet antal synnerligen svara brott och att den
helt dominerande pafoljden for mord blir ett tidsbestamt fangelsestraff.

Aven med en sidan ordning, dir alltsa livstidsstraffet behlls med en starkt inskrinkt
tillimpning, behovs emellertid ett system for provning av straffets varaktighet. Den asikt som
utredningen har, ndmligen att en inskréankt tillimpning av livstidsstraffet kanske skulle kunna
gora ett system av det slag som utredningen foreslar obehovligt, tar hovritten avstand ifran.
Detta innebdr att hovritten, vilken 16sning som dn viljes, ansluter sig till den grundtanke som
finns 1 betdnkandet, dvs att rittssdkerheten vid hanteringen av livstidsdomda méste stédrkas.

Stockholms tingsritt

Utredningen for frigivningsprovning av livstidsdomda har enligt de for utredningen givna
direktiven inte haft i uppdrag att 1dmna forslag till fragan om avskaffande av straffet fingelse
pa livstid och inte heller att foresla fordndringar av de befintliga straffskalorna. Tingsrétten
beklagar denna begrinsning av uppdraget och delar i allt visentligt de 6verviganden som
utredningen trots detta framfort i sitt betdnkande i dessa fragor. Livstidsstraffet framstar som
inhumant f6r ett modernt rittssamhélle. Det 4r tingsréttens bestimda uppfattning att det bor
avskaffas.

Rorande straffskalorna har utredningen tagit upp den snéva straffskalan for mord.
Tingsrétten delar utredningens uppfattning att den medfor ett obefogat stort antal
livstidsdomda i1 Sverige i1 jimforelse med exempelvis andra nordiska l&nder. Om man viljer
att behdlla livstidsstraffet, dr det angeldget att justera straffskalan for mord sa att det blir
mojligt att doma till ldngre tidsbestdmda straff @n tio ar. Den troskeleffekt som annars uppstér
mellan de tva mojligheterna i straffskalan &r inte rimlig. Enligt tingsréttens mening har den
invdndning som brukar framforas mot en utvidgning av en straffskola - att den riskerar att
medfora en allmén hojning av straffnivan - 1 detta fall inte fog for sig. Det blir, som
utredningen pépekat, i stéllet fraga om en nyansering av straffskalan fér mord.

Tingsrétten anser att mot bakgrund av de direktiv som lamnats den har utredningen lamnat vil
underbyggda forslag och tillstyrker i allt vdsenligt utredningens forslag till lag om
frigivningsprovning for livstidsdomda m.m. samt dirav foranledda fo6ljdandringar 1 annan
forfattning. I det foljande lamnar tingsritten sina synpunkter och foljer dérvid lagforslagets
paragrafindelning. Synpunkterna &r till del beroende av resultatet av andra
lagstiftningsdrenden sdsom behandlingen av psykansvarskommitténs betédnkande Psykisk
storning, brott och ansvar.

Goteborgs tingsritt

Pa flera stillen i betdnkandet framhalls vikten av att ett inte tidsbegrénsat straff skall behéllas.
Tingsratten delar denna uppfattning och vill dessutom peka pé det symbolvirde som ligger 1
att ha ett sddant straff. Symbolvirdet kan urholkas om avstandet mellan det hogsta
tidsbestdmda straffet och den tid som en livstidsdomd normalt behover avtjdna blir for litet.
Sasom utredningen har framhallit ligger det utanfor uppdraget att ta stdllning till om
livstidsstraffet skall finnas kvar eller inte, eller att foresla utvidgningar av straffskalorna for de
brott som kan leda till livstidsstraff. Tingsritten instimmer i att valet enligt nuvarande regler
mellan fiangelse 10 &r och fangelse pa livstid kan vara svart att gora och att regleringen kan
medfora en dtminstone till synes onyanserad straffmétning. Av denna anledning kan enligt
tingsrittens mening en viss justering uppat goras utdver fingelse 10 ar

men att det dirvid beaktas vad som anforts om virdet av ett tidsobestdmt straff. En forbéttrad
nyansering kan ocksa astadkommas med utredningens forslag om frigivningsprévning.



Helsingborgs tingsriitt

Tingsritten anser att utredningen pa ett mycket fortjanstfullt sétt belyst och redovisat den
historiska bakgrunden till livstidsstraffet, nddeinstitutet och villkorlig frigivning. Utredningen
innehaller ocksé en god genomlysning av gillande rétt och praxis samt internationella
forhallanden. Sammanfattningsvis anser tingsritten att utredningen som helhet dr vél
genomarbetad, bra disponerad och vélformulerad.

Tingsritten instimmer 1 utredningens bedomning att livstidsstraffet till foljd av sin
tidsobestimdhet kan ifragaséttas med hiansyn till de krav pa humanitet som bor stillas pa ett
modernt straffsystem samt att livstidsstraffet darfor passar daligt in i dagens straffsystem.
Aven om livstidsstraffet - som papekats i tidigare utredningar - bér bibehallas frimst pa grund
av sitt starka symbolvérde, framstar de synpunkter pa straffskalan for mord som forevarande
utredning framfor som ytterst vilovertdnkta. Som utredningen papekat skulle en utvidgad
straffskola for mord kunna medfora en betydande nyansering av straffmétningen, med pafoljd
att antalet livstidsstraff skulle komma att avsevért begriansas. Tingsrétten anser darfor att man
allvarligt bor 6verviga en sddan fordandring.

Tingsritten delar utredningens uppfattning att nackdelarna med det nuvarande systemet &r
uppenbara. Tingsritten vill 1 detta sammanhang sérskilt peka pd nadeinstitutets brister vad
géller forutsebarhet och, som utredningen anmirkt, dverensstimmelse med intentionerna i
Europakonventionen och FN:s rekommendationer.

Umead tingsritt

Tingsratten, som anser sig bunden av de ramar solo kommittedirektivet angett, godtar den
utformning av regelsystemet som utredningen foreslagit.

Justitiekanslern

Jag har i huvudsak ingen erinran mot de forslag som ldmnas i betdnkandet och de
bedomningar som gors. Betdnkandet foranleder emellertid foljande synpunkter fran min sida.

I detta sammanhang vill jag gérna ge mitt stod at utredningens synpunkt att det borde
overvigas att nyansera straffskalan for mord sa att det blir mgojligt att doma till langre
tidsbestdmda straff dn tio ar. Da skulle livstidsstraffet komma att anvéndas for de grovsta
brotten enbart, nagot som bl.a. skulle forenkla frigivningsprévningen.

Jag vill framhalla att den av utredningen foreslagna ordningen inte i och for sig kan anses
olamplig. Jag avstyrker dérfor inte forslaget men vill ifrdgasétta om inte en annan ordning ar
lampligare.

Domstolsverket

Domstolsverket tillstyrker i huvudsak kommitténs forslag. Under forutséttning att
livstidsstraffet skall behallas talar starka skil for att infora en ordning liknande den som
kommittén foreslar. Ett system med frigivningsprovning tor livstidsdomda torde forbéttra
forutsebarheten for kriminalvarden och gora det ldttare att planera en meningsfull
verkstillighet. Det stdarker ocksa de livstidsdomdas rittssdkerhet. Vidare dr det mer
tillfredsstédllande att nadeinstitutet i huvudsak reserveras for de fall dir det foreligger egentliga
nadeskal.



Mot de flesta av huvuddragen i kommitténs férslag har Domstolsverket inget att invinda. Att
allmén domstol skall prova frigivningsfrdgan och att detta skall ske enligt det forfarande som
skisserats verkar vara dndamaélsenligt. Att den livstidsdomde efter frigivningen skall ha en
provotid om sex ar och std under overvakning i tvd ar dr en lamplig 16sning. Vidare forefaller
det vara en god ordning att frigivningsprovningen skall ske efter tio ars straffverkstéllighet
och dérefter med ungefir ett ars mellanrum, samt att det 4r Kriminalvardsstyrelsen som har att
se till att provningen kommer till stdnd. Nar det géller vilka forhéllanden som skall beaktas
vid frigivningsprovningen &r de kriterier som kommittén foreslar mer eller mindre sjilvklara.
Kommitténs uppfattning dr att man bor 6vervidga om det inte vore ldmpligt att utvidga
straffskalan for mord pa s sitt att den omfattar t.ex. fAngelse i ldgst tio och hogst sexton ar
eller pa livstid. Domstolsverket delar denna uppfattning.

Rikséklagaren

Jag avstyrker utredningens forslag till reglering av ett system med frigivningsprovning for
livstidsdomda.

Jag har inhdmtat yttranden fran aklagarmyndigheterna i Stockholm, Vésteras och Umea.
Yttrandena bifogas och jag hidnvisar till de synpunkter som finns dér. For egen del vill jag fora
fram f6ljande.

I direktiven for utredningen pekar regeringen pa dels den kritik som kan riktas mot
livstidsstraffet som sadant, dels de omstdndigheter som talar for ett sddant straff. Vid
avvégningen av skélen for och emot straffet finner regeringen att det for narvarande inte finns
forutséttningar att 6vervéga ett avskaffande av livstidsstraffet. Enligt min mening skulle det
framsta skilet till denna bedomning kunna vara att livstidsstraffet har ett betydande
symbolvirde for att visa ett avstandstagande fran de allra svaraste brotten. Detta giller inte
bara fran ett allmint avskrdackande perspektiv utan ocksa, vilket jag girna vill understryka,
fran brottsofferperspektivet.

Det har alltsé inte ingatt 1 utredningens uppdrag att ldgga fram forslag som skulle férdndra
livstidsstraffets karaktér av tidsobestdmd pafoljd. Det har inte heller ingatt i uppdraget att
foresla forandringar av de befintliga straffskalorna. Utredningen har ddrmed inte fatt
mojligheten att fullt ut visa hur ett system med éndrade straffskalor och inget livstidsstraff
skulle kunna gestalta sig. Jag menar att detta &r en brist, inte minst darfor att det med fog kan
ifrdgasittas om ett livstidsstraff hor hemma i en modern réttsstat. Enligt min mening dr det
sjalvklart att ett livstidsstraff som ocksa betyder livstid inte bara pa pappret utan ocksa i
praktiken inte gor det. For Sveriges del dr det ju ocksé sé att livstidsstraff sa gott som
undantagslost genom nad fordndras till ett tidsbestamt straff, varefter villkorlig frigivning
sker. Det kan darfor séttas 1 fraga om hela straffsystemets trovirdighet kan paverkas nir det
innehaller ett yttersta straff som oftast inte dr ens 1 narheten av vad det utger sig for att vara.
Det ska ocksa uppmirksammas att straffskalan for mord gor att &ven om det inte &r sa stor
skillnad mellan tva gérningars straffvirde straffets langd kan variera avsevirt. Den som doms
till livstids fingelse kommer att avtjdna nédstan dubbelt s& lang tid som den som doms till tio
ars fangelse.

Jag menar alltsa att det dr olyckligt att fragan om livstidsstraffets beréttigande inte har kunnat
analyseras forutséttningslost och i ett bredare perspektiv av utredningen.

Med den utgangspunkten att livstidsstraffet skall vara kvar dr det enligt min mening angeliget
att ocksa vérna om livstidsstraffets karaktér av tidsobestimd pafoljd. Att urholka innehéllet sa
att straffet endast enligt ordalydelsen dr tidsobestdmt gor att de skil som talar for straffet -
skil som enligt regeringen 6vervéger - inte blir tillgodosedda. Det kan som jag nyss ndmnt
ocksa bidra till en minskad respekt for vart réttsystems trovardighet.
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Enligt utredningens forslag till ett system med obligatorisk frigivningsprévning skall
mojligheterna att bli frigiven frén ett livstidsstraff regleras pé ett sétt som gor att straffets
karaktdr av tidsobestdmdhet minskar pa ett betydande sétt mot vad som giller idag. Med
utredningens instéllning att den domde skall kunna ridkna med att ndgon géng komma att
friges &r det i sjdlva verket missledande att tala om livstidsstraff. Redan av detta skél menar
jag att det system som utredningen foreslar i sd hog grad tar udden av livstidsstraffet som ett
tidsobestamt straff att forslaget inte bor foranleda lagstiftning.

Jag anser dessutom att utredningen underskattat fordelarna med nadeinstitutet som instrument
for frigivningsprovningen. Om livstidsstraffet skall bibehallas ligger det ett betydande virde i
att livstidsstraffets karaktér av ett livsvarigt straff endast medger majlighet att genom nad bli
frigiven fréan straffet. Jag kan inte heller forsta farhdgorna att politiska intressen kan komma
att vdgas in i bedomningen om och i sé fall nér en livstidsdomd skall friges. Det gar inte att
komma ifran att den kriminalpolitiska fragan om nér livstidsdomda skall friges dven kan ha
politiska fortecken. Detta géller kanske i1 d4n hogre grad fragor som har samband med dem som
utomlands domts till langvariga fangelsestraff och avtjinar straffen i Sverige.

Utredningen menar att det vid frigivningsprovning enligt det foreslagna systemet &r
ofrdnkomligt och sjélvklart att det dr det begangna brottets svarhet i forhéllande till den tid
som den domde har avtjdnat som far en helt dominerande betydelse vid provningen. Enligt
forslaget skall alltsd Stockholms tingsritt tio ar eller mer efter en dom pa livstidsstraff gora en
ny straffvirdebedomning.

I detta ligger, enligt min mening, en betydande svaghet i utredningens forslag. Jag anser att
det ar orealistiskt att tdnka sig att en sddan ordning kan fungera pa ett rittssdkert sitt. For det
forsta ligger det nagot grundldggande fel i tanken att en underrétt efter lang tid skall gora en
ny bedomning av ett straffvirde som varit foremal bedomning och dom. Darutéver kommer
att det underlag for bedomningen av brottets svarhet som kan finnas vid en frigiv-
ningsprévning kan vara av mycket varierad art och svarigheterna att gora en riktig
straffvirdebedomning méaste anses som uppenbara.

Utredningen pekar pé ett alternativ som skulle innebéra att den domstol som démer i malet
skall bestimma den tidigaste tidpunkten for provning av villkorlig frigivning. Dérvid kommer
brottets svarhet som betydelse vid villkorlig frigivning att bedomas i samband med domen
och en senare frigivningsprovning kan begrénsas till att avse forhallanden som héanfor sig till
den domdes person. En fordel med ett sddant alternativ skulle ocksa vara att i fall dar det &r
uppenbart att villkorlig frigivning skall ske mycket sent en provning inte behdver ske redan
efter tio ar och direfter regelbundet. Utredningen pekar dock pa nackdelar med detta
alternativ och avstar frén att fora fram det. Enligt min mening 4r emellertid inte nackdelarna
sa patagliga att alternativet inte bor 6vervigas om regeringen avser att foresla ett system med
frigivningsprovning vid sidan om nédeinstitutet.

Utredningen pekar ocksa pa en mojlighet att 16sa fragan om frigivning vid livstidsstraff,
ndmligen att utvidga straffskalan for mord pa sa sétt att den omfattar t ex fiingelse i ligst tio
och hogst sexton ar eller pa livstid. Livstidsstraffet skulle da bli forbehallet de allra grovsta
formerna av mord och ett antal brott for vilka idag i stort sett aldrig doms till livstidsstraff.
Detta syns som en elegant 16sning och jag menar att den fortjdnar att ytterligare 6vervigas.
Jag tror dock att utredningen har underskattat betydelsen av hur en sddan foréndring skulle
kunna tdnkas paverka straffskalor for andra brott. Enligt min mening torde det darfor vara
svart att realisera en fordndring av straffskalan for mord utan att det sker i samband med en
straffskaledversyn i ett storre sammanhang.
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Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen konstaterar inledningsvis att direktiven var utformade pa ett sadant sétt att
utredningen har varit forhindrad att gora en grundlig och allsidig genomgéng av
livstidsstraffet och hur det skulle kunna ersittas. Utredningen har darfor stéllts infér en
svarbemistrad situation. A ena sidan har utredningen haft att leva upp till kravet pa en
bestilld 16sning av hur villkorlig frigivning av personer domda till livstids fangelse skall ske.
A den andra sidan har man inte ftt foresla vad som kanske varit en naturlig 16sning pa
problemet, ndmligen att avskaffa livstidstraffet och finna andra tillrdckligt balanserande
atgérder.

En fordandring av livstidsstraffet innebér i sig ett avgorande ingrepp i straff systemet.
Utredningen redogor (betdnkandet sid. 38 ff) for den kriminalpolitiska debatt som under
gangna ar forts i fragan om livstidsstraffets vara eller icke vara. Den borde ha getts tid och
utrymme att gora en mer forutsittningslos provning av de argument som i dagens samhélle
kan tala for och emot att behélla livstidsstraffet. Den fortsatta beredningen bor innefatta dven
denna friga 1 hela dess vidd.

Utredningen har fran sina utgdngspunkter dnda fortjanstfullt pekat pa ett annat sitt att 16sa
problemen kring livstidstraffet, ndmligen att det mojligen kunde 6vervigas om inte en
utvidgning av straffskalan for mord borde ske, sa att skalan omfattar t.ex. fingelse i lagst tio
och hogst sexton ar eller pa livstid. Genom en sadan justering skulle det bli mojligt att doma
till langre tidsbestdmda straff dn tio ar, och ddrmed skulle man kunna dstadkomma en
avsevird nyansering av straffmitningen. Vidare skulle behovet av ett sdrskilt system for
frigivning fran livstidsstraff framsta som betydligt mindre, om inom ramen for en mera
nyanserad straffmitning - livstidstraffet reserverades for de allra grovsta formerna av mord.
Rikspolisstyrelsen anser att dessa Overvdganden har fog for sig, lat vara att maximum
eventuellt kunde séttas hogre dn 16 ar, och att en nyansering av straffskalan i férlingningen
skulle kunna leda till slutsatsen att det gar att avskaffa livstidsstraffet som sadant. - Vid en
justering av straffskalan for mord enligt redovisade 6vervdganden maste naturligtvis ocksa
nidrmare overviaganden goras betriffande samtliga straffbestimmelser dér fingelse pé livstid
ingér 1 straffskalan.

Rikspolisstyrelsen har, férutom de synpunkter som ldmnas nedan, inga invindningar mot de
foreslagna forfattningsandringarna och ldmnar 1 det f6ljande vissa synpunkter i enlighet med
beténkandets indelning.

Kriminalvardsstyrelsen

Betédnkandet behandlar for kriminalvarden mycket vésentliga fragor som ror bland annat
livstidsdomda. Antalet domda till livstid uppgar nu till 109 stycken och antalet har tredubblats
den senaste tiodrsperioden. Antalet ddmda utomlands till fingelsestraff om 18 ar eller mer
uppgar till nio stycken. Det stora antalet domda gor reformen mycket angeldgen.
Kriminalvardsstyrelsen anser att utredningen lyckats vl med sin uppgift att féresla ett
reformerat system for frigivningsprévning av livstidsdomda och dvrig mélgrupp. Styrelsen
anser att svarigheterna att planera en meningsfull verkstéllighet for dessa kommer att minska
med ett obligatoriskt och mer forutsebart system.

Kriminalvardsstyrelsen tillstyrker i stort forslaget men har nagra invdandningar och
papekanden enligt vad som framgar nedan.

Styrelsen anser att det kan finnas behov av att meddela foreskrifter 1 anledning av lagen och
hemstéller darfor om att fi bemyndigande i forordning.
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Kriminalvardsstyrelsen vill papeka att forslaget innebér en okad arbetsbelastning for
kriminalvirden vad géller att ta fram underlag och anmila drenden till domstol. I dagslédget &r
det ett trettiotal domda som kan bli foremal for frigivningsprovning under ar 2003. Antalet
livstidsdomda per ar under nittiotalet varierar mellan sju till femton stycken.

Styrelsen instimmer dven i utredningens synpunkter avseende att det bor dvervidgas om inte
straffskalan for mord bor utvidgas sé att det blir mgjligt att doma till langre tidsbestimda
straff &n tio ar och pa sa sétt astadkomma en mer nyanserad straffmétning.

Kriminalvardsmyndigheten Hall

Kriminalvardsmyndigheten Hall tillstyrker utredningens forslag bade vad avser frigiv-
ningsprovning frin livstidsstraft och frigivningsprévning av personer som har domts till ldnga
fangelsestraff utomlands och verkstilligheten har 6verforts till Sverige. Hall delar helt
utredningens uppfattningar i samtliga avsnitt.

Kriminalvardsmyndigheten Hall framhéller férutsebarheten for savél den domde som for
kriminalvérden (frigivningsplanering) sdsom en sdrskilt viktig effekt om utredningens forslag
genomfors. Likasd anser myndigheten att den minskade risken for att politiska hénsyn tillméts
betydelse vid frigivningsprovning av livstidsdomda bor framhallas som en annan viktig effekt
av den foreslagna provningsformen.

Kriminalvardsmyndigheten Orebro

Kriminalvardsmyndigheten Orebro 4r av uppfattningen att det &r mycket bra att Justitie-
departementet tar initiativ till att reformera systemet omkring frigivning fran livstidsstraff.
Som det hittills har fungerat har det kidnts mycket otillfredsstillande f6r bade intagna och
personal pa de anstalter som har livstidsdomda att det hela varit sa oklart nér en frigivning kan
komma att ske. Det nuvarande systemet med regeringens omotiverade nadebeslut har gjort det
omojligt att forsta vilken rittspraxis som géller 1 nddedrenden eftersom regeringen aldrig
motiverar sina nadebeslut.. Skilen till nad eller inte nad blir saledes okinda, en princip som
star 1 bjart kontrast till vad som 1 6vrigt giller inom réttsvasendet. Dartill kommer det faktum
att det nuvarande systemet leder till att det fran tid till annan varierar i hur 1angt ett
livstidsstraftf i praktiken verkligen blir och dir tendensen under senare ar varit att
verkstillighetstiderna okat trots att det i grund och botten dr samma principer som géllt under
hela tiden och trots att det 1 stort sett hela tiden handlar om samma typ av brott som sonas,
nidmligen mord. Anda har tillimpningen &ver tid sett olika ut, ett forhillande som kiints foga
réttssdkert. Det dr bra att betdnkandet 1 det ssmmanhanget slar fast att det inte dr tal om att
man med detta forslag avser att fa till stdnd ndgon forldngning av de anstaltstider som f6ljer
av nu rddande nadeinstitut. En sammantagen bedomning blir ndra nog att det nuvarande
systemet ur olika synpunkter &r sa otillfredsstéllande att vilket annat system som helst i vart
fall bor kunna bli ett bittre system.

De flesta av de forslag som fors fram i betdnkandet dr darfor bra. Det &r t.ex. mycket bra att
man lyfter ifrdn regeringen uppgiften att besluta i nddedrenden och istéllet ldagger denna
uppgift pa Stockholms tingsritt med dess straffrittsliga kompetens i jimforelse med den
politiska kompetens som med nuvarande system &r involverad i nddedrendena. Sa kommer
detta forslag t.ex. att underlétta oerhort for bade intagna och personal inom kriminalvarden da
det géller planeringen av verkstilligheten da man i god tid far ett besked om vid vilken
tidpunkt den livstidsdomde skall friges. Det dr ocksa bra st man redan i forslaget till lagen om
frigivningsprovning i 3 § tar upp de omsténdigheter som sérskilt skall beaktas vid
nddeprovningen. Betdnkandet slar ocksa fast att av dessa kriterier sa bor det begéngna brottet
och den tid som den domde har avtjdnat tillmétas storst betydelse vid frigivningsprovningen.
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Det &r en bra avvédgning med tanke pa att dessa kriterier dr de mest objektiva vilket medfor att
forutsebarheten i systemet okar.

Bra dr dessutom att betidnkandet ger mojligheter att i vanlig ordning dverklaga nadebeslutet
till hogre ritt, ett sdrskilt réttssdkert inslag 1 de beslut som har sddan oerhord betydelse for den
enskilda intagne. Det dr ocksa bra att en del av nadeinstitutet dven i framtiden kommer att
ligga kvar hos regeringen som en form att extraordinért rattsmedels Négra invéindningar
framfors nedan.

Sammanfattning, sid 14

Hir skrivs: "Med utveckling avses inte 1 forsta hand utvecklingen pa det personliga planet
utan framst den domdes villighet att medverka vid genomforandet av den verkstéllighetsplan
som har utarbetats for honom. Pé sé sétt kan den livstidsdomde i viss utstrackning sjédlv
paverka tidpunkten for den villkorliga frigivningen". Denna formulering kan leda till att det
som dr viktigt dr att den intagne "stéller upp pa" eller "spelar med i" det som kriminalvarden
sdger istéllet for att forsoka utrona hur den intagne verkligen utvecklats pa det personliga
planet efter genomgéngna paverkansprogram av olika slag. Detta kommer att kriva ett
betydande tillskott av kvalificerad behandlingspersonal inom kriminalvarden som bade kan
driva paverkansprogrammen och som dérefter pa individplanet kan utvérdera resultatet av
kriminalvardens insatser.

Kriminalvardsmyndigheten Jonkoping (Tidaholm)

Kriminalvardsmyndigheten Jonk6ping (anstalten Tidaholm) har som linjemyndighet
med praktiskt ansvar for verkstélligheten av livstidsstraff enligt nuvarande regelsystem
bedomt utredningens forslag ur praktisk kriminalvardssynpunkt, och tillstyrker de
foreslagna lagidndringarna sa som de redovisas i utredningens betdnkande. Den
praktiska drendehanteringen forefaller vél genomténkt, och bor medfora de i
utredningen angivna fordelarna for kriminalvarden.

Kriminalvardsnidmnden

Utredningens forslag att d&renden rorande frigivning av livstidsdomda bor provas av allmén
domstol dr enligt Kriminalvardsndmndens (KVN:s) mening svagt underbyggt och avstyrks
bestdmt av ndmnden. I stillet bor provningen anfortros KVN som, ocksa enligt utredningen,
har "en samlad kompetens med stor kunskap om kriminalvarden och verk
stéllighetssystemet".

Stockholms Centrums Forsta Overvakningsnimnd

Overvakningsndmnden yttrar sig enbart dver de frigor i betinkandet som ror nidmndens
verksamhet, d.v.s. de frdgor som ror 6vervakningen av den frigivne och ingripanden i
anledning av dennes misskdtsamhet.

Brottsforebyggande radet

BRA har fatt rubricerade betinkande pa remiss och limnar foljande synpunkter.

BRA stiller sig positiv till utredningens utgangspunkt att alla livstidsdomda skall ha ritt till
frigivningsprovning och att alla forr eller senare skall ha mojlighet att under givna
forutséttningar bli frigivna frin sina straff, trots att livstidsstraffet per definition ar livsvarigt.
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BRA ir ocksé positiv till hur det konkreta forslaget utformats. Det #r bra att det tydligt anges
ndr en forsta frigivningsprovning skall 4ga ram och att provningen flyttas fran regeringen till
domstol (Stockholms tingsritt). Det 6kar rittssdkerheten for de livstidsdomda och skapar
battre forutsittningar for en tydlig och enhetlig praxis.

Brottsoffermyndigheten

Den nyordning som foreslés torde vara intressant ur ett statistiskt perspektiv. For att det skall
vara enkelt att folja rittsutvecklingen pa omradet foreslar Brottsoffermyndigheten darfor att
provningsorganet varje ar skall redovisa en sammanstédllning av hur ménga livstidsdoémda som
har ansokt om, respektive beviljats villkorlig frigivning. Vid beslut om villkorlig frigivning,
bor provningsorganet dven redovisa hur lang verkstéllighetstid den livstidsdomde har avtjdnat.

Rittsmedicinalverket

Réttsmedicinalverket instimmer 1 huvudsak i kommitténs 6verviganden och forslag.
Remissvaret behandlar i forsta hand de avsnitt i betdnkandet som ror innehéll och former for
den egentliga provningen av villkorlig frigivning for de livstidsdomda. Vidare straffrattsliga
overviaganden och virderingar har verket inte givit sin huvudsakliga uppmirksamhet i fall de
inte har avgorande betydelse for provningsforfarandet som sadant. Livstidsstraffet kan
givetvis stéllas under diskussion i ett humanitért perspektiv, samtidigt som det i den
utformning som utredningen presenterar kan legitimeras utifran ett samhéllsskyddsperspektiv.
En avvigning mellan dessa perspektiv stéller stora krav. Sammantaget menar
Rattsmedicinalverket att utredningsforslaget eliminerar manga - om 4n inte alla - av de
sdrskilda svarigheter som &r forknippade med livstidspafoljden utifran kraven pa
forutsdgbarhet och tydlighet.

Pa nagra punkter vill verket anméla invéndningar betréffande utredningsforslaget.

- Rittsmedicinalverket vill tillmédta den egentliga riskbedomningen storre betydelse vid
provningen av villkorlig frigivning &n vad utredningsforslaget ger uttryck for

+ En 6kad tydlighet och sékerhet i straffvirderingen bor nas genom att domstolen redan vid
domstillfillet anger tidpunkt for nir frdgan om villkorlig frigivning tidigast kan komma ifraga

* En tydligare markering av mgjligheterna till positiva incitament for den livstidsdomdes
ateranpassning i samhillet bor goras

- Rittsmedicinalverket stéller sig tveksamt till den foreslagna tidpunkten fo6r fordandringarnas
ikrafttradande

Séarskilda resurser for utviardering och uppfoljning av ett nytt system for villkorlig frigivnings
av livstidsdomda bor avsittas. En kontinuerlig uppf6ljning av beslutade drenden torde tillféra
viktig kunskap 1 det fortlopande arbetet. Sérskilt intressanta omraden for sadana
uppfoljningsatgirder ror valideringsfragor 1 samband med riskbedémning och inte minst
effekten av vidtagna riskhanteringsétgérder.

Socialstyrelsen

Socialstyrelsen har en endast begrdnsad kontakt med hithorande fragor. Socialstyrelsen har ur
sin synvinkel inte nigot att erinra mot forslagen och skilen for dessa. Foljande synpunkter
kan dock ldmnas.

Socialstyrelsen vill avslutningsvis lyfta fram det resonemang utredningen for (bet. s. 12-13) i
frdga om en annan mdojlighet att 16sa problemen kring livstidsstraffet. Eftersom en sddan
annan mojlighet ligger utanfor uppdraget 4r resonemanget endast skissartat, men &r likvil
enligt Socialstyrelsens mening virt att ta fasta pa i ett framtida skede, t.ex. i samband med
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oversynen av nu aktuella dndringar om de genomfors. Socialstyrelsen anser ndmligen att
utredningens antydda forslag om att straffskalan for mord skall kunna utvidgas sa att det
skulle bli mojligt att doma till ldngre tidsbestimda straff @n tio ar och pé sa sitt astadkomma
en mera nyanserad straffmitning dr vért att utreda ytterligare. Det &r troligt att livstidsstraffet
da skulle bli forbehallet de allra grovsta garningarna vilket skulle begréinsa antalet utdomda
livstidsstraft.

Uppsala universitet

Fakultetsndmnden tillstyrker lagstiftning i enlighet med utredningens forslag.

Lunds universitet

Juridiska fakultetsstyrelsen noterar med beklagande att fragan om att helt ersétta
livstidsstraffet med ett fangelsestraff pa viss tid inte ingatt i det uppdrag som utredningen har
erhallit. Flera starka argument for ett sddant avskaffande av livstidsstraffet kan anforas. De
erfarenheter som man haft i Norge av ett sddant avskaffande forefaller ocksa i allt vésentligt
vara positiva. Det finns dédrfor anledning att ocksé ta upp denna mojlighet till serids
diskussion i den svenska kriminalpolitiken. I utredningen ldmnas forslag om hur den
nuvarande ordningen med benadning av livstidsdomda kan ersittas med en mer férutsebar
och rittsséker ordning. Utredningens behandling av fragan fortjénar stort berdm och i allt
visentligt kan Juridiska fakultetsstyrelsen tillstyrka de forslag som ldmnas. De anmérkning
som gors i det foljande mot forslagen giller inte de centrala I6sningarna, utan bara vissa mer
begrinsade fragor. Fakultetsstyrelsen tillstyrker saledes att det stiftas en sdrskild lag om
frigivningsprovning for livstidsdomda m.m., och att en sddan automatisk prévning som
foreslas 1 denna lag (framfor allt 2 ) skall ske. Det forefaller ocksa vara riktigt att
behandlingen av en saddan provningsfraga koncentreras till en enda domstol (Stockholms
tingsritt). Under alla omstdndigheter skall prévningen ske vid allmén domstol.

Svenska kommunforbundet

Svenska Kommunforbundet har beretts tillfdlle att senast den 1 oktober 2002 inkomma med
synpunkter pa rubricerade betdnkande.
Hérmed meddelas att Svenska Kommunforbundet avstér fran att Iimna synpunkter.

Landstingsférbundet

Landstingsforbundet har av Socialdepartementet beretts maojlighet att yttra sig dver rubricerat
drende. Utredningen om frigivningsprévning av livstidsdomda har haft i uppdrag att utarbeta
forslag till en ny ordning for provning av frigivning av livstidsdomda. Vidare ingick i
uppdraget att 6verviga om det nya systemet bor omfatta personer som domts till langa
fangelsestraff utomlands och fatt verkstélligheten av straffet 6verford till Sverige. Enligt
forbundet bor Justitiedepartementet i den fortsatta handldggningen av detta drende ndrmare
bereda fragan om 1 vilken omfattning det nya systemet for frigivning kommer att paverka
behovet hos de frigivna vad giller 6ppen psykiatrisk vérd.
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Svenska advokatsamfundet

Samfundet ansluter sig till utredningens 6verviganden och tillstyrker dess forslag.

Enligt samfundet finns det anledning att 6verviga atgérder mot det dkade antalet livstids-
domda i Sverige.

Enligt samfundet borde hirvid dvervigas att utoka mojligheterna att utdoma tidsbestdmda
straff 6ver tio ar. En utokning av straffskalan for vissa brott upp till exempelvis 18 ar skulle
mojliggdra en nyansering av pafoljderna pa sa sitt att valet av livstidsstraff skulle forbehallas
de sdrskilt allvarliga fallen. Med en sddan utokning av straffskalan skulle domstolarna inom
ramen for provningen av ansvarsfragan fa en betydligt bredare ram att faststilla pafoljd.

Sveriges Domareforbund

Fran de utgdngspunkter som Sveriges Domareforbund har att beakta har férbundet inte
nagot att erinra mot forslaget.

Forbundet vill dock framhalla att det kan finnas anledning att ndrmare utreda anvédndningen
av livstidsstraffet i strafflagstiftningen.

Nimndeminnens riksforbund

Namndeméinnens Riksforbunds styrelse har vid sammantride 2002-09-28--29 beslutat om
foljande korta remissvar: Forbundet stodjer utredningens forslag om 10- arsgréansen samt
foreslar att Stockholms Tingsrétt blir den enda domstol som behandlar dessa drenden.

Foreningen Sveriges frivardstjinstemin

Av kommittedirektivet framgar att det, trots de nackdelar som &r forknippade med
livstidsstraff vad avser forutsdgbarhet, rittssdkerhet, mojligheterna att planera verkstilligheten
samt "anhopningen" av livstidsdomda, saknas forutsittningar att overviga avskaffandet av
livstidsstraff.

Som skal for livstidsstraffet andes dess symbolvirde, risk for krav pa hogre straffmaximum
for andra tidsbestdmda fangelsestraff samt risk for att det faktiska frihetsberévandet blir
betydligt ldngre an med den nuvarande mdjligheten for Regeringen att av néd tidsbestimma
livstidsstraffet.

Kritik mot livstidsstraffet har framforts bl a fran Fangelsestraffkommitten och kriminalvarden.
Foreliggande utredning antyder, &ven om man upprepar att det ligger utanfor uppdraget, att
livstidsstraffet inte passar in i dagens rittssystem, inte uppfyller kraven pa humanitet och
forutsdgbarhet varfor man kan ténka sig ett avskaffande. Utredningen ndmner i forbifarten
Norges avskaffande av livstidsstraffet samt forslag till en modell med vidgade straffskalor
som, om inte helt, sé i vart fall védsentligt skulle minska behovet av livstidsstraff
Frivardsforeningen har tidigare (i bl a tidningsartikel) riktat kritik mot livstidsstraffet utifran
uppfattningen att strangare straff inte minskar brottsligheten och tron pé att &ven ménniskor
som begatt mycket allvarliga brott kan foridndras.

Vidare anser Frivardsforeningen att nagra grundlaggande krav pa ratts- och straffsystem é&r att
brottets straffvdrde bestdms i anslutning till dom, att man kan forutse samhillets reaktion pa
brott, att straffskalorna medger en differentiering utifran brottets svarighetsgrad
(proportionallitet) samt att per definition livsvariga pafoljder inte hor hemma i ett modernt
sambhille.

Som utredningen papekar forsvarar, eller i vissa fall omojliggor, livstidsstraffet
kriminalvardens arbete med verkstéllighetsplaneringen forutom att det skapar
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sdkerhetsproblem. Det kan ocksa te sig mérkligt och svdrmotiverat att personer som bedémts
begatt s allvarliga brott att det fortjdnar livstids fingelse &ndock medges normalpermissioner.
Permissionen har foregatts av en riskbedomning som uppenbarligen inte kunnat styrka risk for
aterfall 1 brott eller annan svarare misskdtsamhet. Detta forhéllande skall inte tolkas som ett
ifrdgasdttande av permissionssystemet utan visar mera pa livstidsstraffets orimliga
konsekvenser. Frivardsforeningen forordar darfor i forsta hand att livstidsstraffet avskaffas
och att straffskalorna for de brott ddr livstid for narvarande ingér vidgas till forslagsvis
maximum fingelse 21 &r och att villkorlig frigivning sker efter nuvarande regler.

Forutom de ovan anforda skilen finns det hitintills inget som talar for att stringare straff
minskar forekomsten av allvarliga brott (ett ndraliggande expel dirpa ar Norge).

Vidare skulle den som doms till ex.vis 21 ars fangelse da villkorligt friges efter 14 ar - en tid
som ligger vél i1 linje med, och 1 vissa fall t o m 6verstiger, den faktiska tid i anstalt som blivit
konsekvensen av nadebesluten fran mitten av 1990-talet och till dags dato.

Utredningen pekar 1 sitt forslag till villkorlig frigivning fran livstidsstraff sdrskilt pa brott mot
rikets sdkerhet. Mot bakgrund av det nuvarande sékerhetspolitiska ldget och snabb teknisk
utveckling finns det enligt Frivardsféreningens mening inget som talar emot att &ven denna
typ av brott kan rymmas inom foreslagen straffskala.

Regeringens grundlagsfista ritt att bevilja nad bor enligt Frivardsforeningen kvarstd men
kommer da fortsdttningsvis att forbehéllas nad av rent humanitéra skél.

Sveriges Psykologforbund

Sammanfattnings kan sigas att Sveriges Psykologforbund stéller sig bakom utredningens
forslag, men vi vill fista uppmérksamheten pa nagra forslag till forbattringar av systemet for
frigivningsprovningar.

Utredningen foreslér sdledes ett, vid sidan av nadeinstitutet, e#t system for frigivning for
livstidsdomda som é&r inriktat pa att forbattra forutsebarheten for kriminalvérden och de
domda. Systemets utformning ska ocksa stdrka de livstidsdomdas réttssidkerhet. Sveriges
psykologforbund delar dessa grundtankar.

For att verkligen kunna stirka rittssdkerheten bor man beakta fragan om eventuellt jév

Det skulle kunna intriffa att tjénstgdrande domare i specialdomstolen dr samma domare som
domt eller deltagit 1 den rattsliga process som en gang domde den som nu ska bli féoremal for
frigivningsprovning. Skulle det bli avslag &r det svart for den domde att tro

att han erhallit en helt opartisk bedomning. En obligatorisk kontroll av javsfragor nér det
géller domare och helst ocksa nimndemén borde forega frigivningsprovningen.

Akademikerférbundet SSR

Akademikerforbundet SSR anser att utredningens forslag som helhet dr bra. En reformering
av systemet kring livstidsstraff dar man flyttar besluten av tidsbestdmning av livstidsstraff till
ett sirskilt organ &r att foredra framfor den beslutsordning som idag foreligger. Motivering till
detta svarar utredningen sjdlv pa.

BLl. a. @r nddebesluten inte motiverade vilket skapar osékerhet bade for den intagne och
kriminalvarden vid ett avslag. Med ett nytt sitt att prova naddedrenden och bestimma
tidpunkten for villkorlig frigivning erhalls en storre réttssikerhet och en bra mojlighet att
planera en meningsfull verkstéllighet.
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NAYV och Sveriges Kristna Rad

Om du koper en hebreisk trdil skall han tjdina i sex ar, men pa det sjunde skall han friges. 2
Mos 21:2. I den mosaiska lagen, ursprung for var kulturs réttssystem stadgas att till och med
trdlen har en frigivning att se fram emot. Utredningens forslag om provning vart 10:e ar ger
den livstidsdomde samma mgjlighet att se slutet pa straffet och borjan pé ett nytt liv i frihet.
Féangelseprister, pastorer, diakoner och ordensfolk, verksamma inom Ndamnden for Andlig
vérd inom Kriminalvarden, (NAV) har erbjudits avge yttrande dver SOU 2002:26 Frigivning
fran livstidsstraff. Vi har valt att skriva yttrandet tillsammans med var huvudman, Sveriges
Kristna Rad, som foretrader praktiskt taget alla kyrkor i Sverige, se appendix.

Som representanter for kyrkorna har vi i den andliga varden inom kriminalvarden varit aktiva
1 debatten om livstidsstraffets utformning. Sarskilt starka invindningar reste vi ndr antalet
livstidsdomda tredubblades under 1990-talet. Med forstaelse for att den som avsiktligt tar en
annan minniskas liv ska domas med lagens striangaste straff har vi vént oss mot
livstidsstraffets godtyckliga utformning. Svensk kriminalvard har vare sig kunskaper,
erfarenheter eller resurser att genomfora sa langa strafftider, det har blivit destruktivt for bade
intagna och personal.

Vi som lever nira dessa ménniskor anser att utvecklingen dr pa védg i en mycket farlig
riktning. Méanniskor som inte langre har nagot att kimpa for (for vilka det inte betyder négot
om de doms till ytterligare fem livstidsstraff ) och dessutom behandlas pa ett krdnkande och
nyckfullt sétt, blir till sist desperata och kan vara oerhort farliga for anstalterna och for
samhéllet.

Den politiskt baserade benddningen med omvandling av livstid till ett tidsbestdmt straff ar helt
oacceptabel och strider egentligen ocksa mot grundlagens uppdelning mellan styrande och
domande makt - enbart domstolarna ska fatta beslut om strafftider inte regeringen.

Dérfor har vi med stor tillfredstéllelse sett utredningens forslag:

- om en aktiv frigivningsprovning, som ger varje livstidsdomd négot att kdmpa

for. om en réttvis och fullstandig domstolsprovning efter tio ar i en och samma

tingsrtt. att denna provning blir arligen dterkommande. om en konstruktiv
frigivningsforberedelse.

Som medarbetare i den andliga virden inom kriminalvdrden har vi dagligen kontakt med
intagna, sérskilt arbetar vi med de langtids- och livstidsdémda.

Utifran véra dagliga erfarenheter dr vi mycket starkt bekymrade 6ver ett par saker.

Den kriminalvard som utredningen forutsétter finns d&nnu inte 1 verkligheten.

Det borde finnas forutsittningar for en vélplanerad verkstéllighet med bearbetning av de
egentliga problem som ligger bakom brottet, med behandlingsprogram, utbildning och
frigivningsarbete for de livstidsdomda, men alltfér manga saknar detta. Vi skulle vilja sidga att
for de flesta dr detta mycket bristfilligt.

Alltfor manga av de livstidsdomda upplever sig feldomda i domstolarna.

Eftersom de blivit domda till lagens stréangaste straff stédller de fullt befogade krav pa att
brottsutredningen skall vara fullstindig, att forsvarssidan pé ett extra noggrant sitt skall prova
utredningen och att skuldfragan skall vara "stélld utom allt rimligt tvivel".

Fragan blir om den nya réttegdngen efter tio &r kommer att i grunden granska sjélva brottet
eller om man enbart ska prova forutsittningarna for frigivningen. Vi anser det absolut
nodvindigt att domstolen i forekommande fall maste prova skuldfragan pa nytt.

(Aklagarmyndigheten i Stockholm)

Utredningen har haft i uppdrag att utarbeta forslag till en ny ordning for prévning av fragan
om nér livstidsdomda skall friges fran sitt straff. [ uppdraget ingar inte att ta stéllning till om
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livstidsstraffet skall vara kvar eller inte. Aven om det ligger nagot utanfor utredningens
uppdrag har utredningen pekat pa en mojlighet att - utan inforandet av ny frigivningsprévning
- minimera problemen kring livstidsstraffet, ndmligen att utvidga straffskalan for de brott som
har livstids fangelse som pafoljd.

I stort sett samtliga som doms till fingelse pa livstid d&r domda for mord. Om det fanns
mojlighet att utvidga straffskalan for mord till t.ex. fangelse ldagst 10 ar och hogst 18 ar skulle
man kunna doma till ldngre tidsbestdmda straff an 10 ar och pa sa sitt fa en mer avvigd
straffmitning. Antalet utdomda livstidsstraff skulle pé sikt minska avsevirt. Med denna
16sning ges mojlighet att, efter viss dndring, tillimpa de lagregler och det system som finns
idag om villkorlig frigivning. Nagon tillskapad nyordning skulle inte behdvas. Livstidsstraffet
skulle finnas kvar, men vara forbehallet endast de allra grovsta gdrningarna. Mojligheten att
bli frigiven genom nad skulle kvarsta for dessa, ndgot som framstar som mer logiskt dn en
frigivningsprovning.

Nu ndmnda 16sning forefaller helt dverldgsen och star enligt min mening inte heller i konflikt
med Europakonventionen. Hartill kommer att den &r effektiv och mindre kostsam. Forfarandet
tillgodoser réttsdkerheten eftersom det dr forutsebart, motiverat och 6verklagbart.

Jag har svart att se vilka fordelar tillskapandet av ett "provningsorgan” har i jamforelse med
en utvidgad straffskola, varfor jag saledes inte tillstyrker utredningens forslag om
frigivningsprovning.

I det foljande kommer jag att limna synpunkter pa vissa av utredningens forslag. Déarutover
har jag ingen erinran mot vad som foreslas, med det tilldgget att jag ju i sak motsétter mig
utredningens huvudforslag om inrdttandet av ett nytt system med frigivningsprévning.

(Aklagarmyndigheten i Visteras)

Sammanfattning

Innan stillning tas till det foreliggande forslaget bor det utredas huruvida livstidsstraffet kan
ersdttas med tidsbestimda straff. Om en sadan utredning inte skulle komma att ske ldmnas
forslaget utan erinran med de undantag som angivits nedan.

En utgdngspunkt bor vara att dven livstidsstraffets reella stranghet 1 huvudsak bor bestammas
med hénsyn till brottet och omsténdigheterna kring detta.

En annan utgangspunkt bor vara att samma principer om mojligt bor gélla vid livstidsstraff
som vid tidsbestdmda straff.

Med dessa utgangspunkter bor vid frigivningsprévningen 1 huvudsak endast hiansyn tas till
omstdndigheter som i andra situationer tillmits betydelse vid straffmitningen. Foljaktligen
bor hiansyn inte tas till flera av de kriterier som utredningen foreslagit.

Det bor direkt i lagtexten anges att dels andra sanktioner med anledning av brottet, t.ex.
utvisning dels billighetshénsyn skall beaktas vid frigivningsprovningen.

Den forsta frigivningsprovningen bor dga rum tidigare &n vad utredningen foreslaget.
Lampligen bor provningen ske efter att sju ar av fangelsestraffet avtjanats.

Beslut om omedelbar frigivning bor kunna verkstidllas med samma begréansningar som foljer
av 25 § lagen (1991 :1129) om réttspsykiatrisk vard.

Savil vid livstidsstraff som vid tidsbestdmda straff kan det finnas ett behov av att, med
hinsyn till sdkerhetspolitiska intressen, sirskilt kunna ingripa mot den domde. Ett sadant
ingripande bor dock i sé fall lampligen kunna goras generellt och inte endast med stéd av en
specialreglering av frigivningsforutsédttningarna vid livstidsstraff.

Frigivning av utomlands domda personer bor provas om léngre strafftid adomts &n vad som i
motsvarande situation hade kunnat &domas 1 Sverige och saledes i fler fall 4n vad utredningen
foreslagit. Provningen bor ske i1 en ordning som motsvarar vad som foreslagits nér
sdkerhetspolitiska intressen gor sig géllande.
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Fragan bor utredas vidare

Utredningen om frigivningsprovning av livstidsdomda har haft i uppdrag att utarbeta ett
forslag till en ny ordning for prévning av frigivning av de som domts till livstids fangelse.
Kommitténs tanke &r att alla livstidsdomda forr eller senare skall friges. Redan denna
principiella utgdngspunkt gor att man frangétt livstidsstraffets tanke om att vara livsldngt. Om
intentionen dr att samtliga livstidsdomda skall friges efter att ha avtjénat viss tid kan det
ifrdgasittas om det inte vore fornuftigare att redan fran borjan doma ut ett tidsbestdmt straff.
Livstidsstraffet dr forenat med en mingd problem. Jag skall inte upprepa alla inviandningar
som finns mot detta straff och dagens system rorande frigivning av livstidsdomda, utan néjer
mig med att erinra om f6ljande nackdelar. Det finns en stor osidkerhet om hur 1dngt straffet
blir, vilket forsvarar frigivningsforberedelserna samt mojligheterna att astadkomma en
meningsfull verkstéllighet. Strafftidens ldngd kan variera enbart beroende pa om eller nér den
domde ansoker om nad, vilket inte uppfyller kravet pa réttvisa. Livstidsstraffet kan
ifrdgasittas ocksa utifran humanitéra utgangspunkter. Det finns ocksa betydande skillnader i
strafftidens ldngd mellan livstidsstraff och tidsbestdmda straff. Detta gor att det kan
ifrdgasittas att det nuvarande systemet tillgodoser proportionalitets- och ekvivalensprincipen.
Vidare &r livstidsstraffet inte forenligt med ambitionen att &stadkomma en mer girnings-
orienterad pafoljdsbestimning.

Det ér bl.a. mot denna bakgrund forvanande att utredningen inte givits i uppdrag att utreda
huruvida livstidsstraffet kan erséttas med tidsbestdmda straff. Detta skulle ju medfora att man
kom tillrdtta med alla de problem som livstidsstraff medfor. Den nu foreslagna ordningen
skulle onekligen l6sa vissa av de problem som finns med livstidsstraffet. Ordningen &r dock
inte 1 alla avseenden inviandningsftri och flera av problemen med livstidsstraffet kvarstar
olosta. Enligt min mening hade det darfor varit naturligt att lata utredningen underséka om
problemen med dagens system kunde angripas fran grunden, dvs. att 1ata kommittén Gvervéga
huruvida livstidsstraffet kan ersittas med tidsbestdmda straff. S& har skett i Norge. Hur har
den norska reformen utfallit? I utredningens direktiv anges 1 korthet skélen till att inte utreda
huruvida livstidsstraffet bor finnas kvar. Jag har inte 6vertygats om att dessa skél gor att det
inte ens finns anledning att utreda frdgan om det finns béttre alternativ till livstidsstraff.

Min uppfattning dr séledes att frdgorna kring livstidsstraffet bor utredas vidare innan stéllning
tas till kommitténs forslag. Det dr da naturligt att ocksa ta stéllning till om ett alternativ kan
vara att pa nagot sitt ytterligare mildra livstidsstraffets negativa konsekvenser, t.ex. genom att
straffskalorna utvidgas och att antalet brottstyper som bor kunna foranleda livstids fiangelse
minskas.

Utgangspunkter m. m.

Om en sadan utredning, som jag berort ovan, trots allt inte skulle komma till stand finns det
anledning att ta stédllning till det nu presenterade forslaget.

Skulle fragan inte utredas ytterligare instimmer jag i utredningens uppfattning att straffskalan
for framst mord bor utvidgas till att omfatta langre tidsbestdmda straff i syfte att fa till stdnd
en mer nyanserad straffmétning och att tidsbestdmda straff kan anvédndas 1 hogre grad &n idag.
D4 jag inte ser nagot behov av att langre fingelsestraff adoms &n vad som ir fallet idag 4r min
tanke inte att en sddan reform skall medfora en faktisk straffskédrpning.

En utgidngspunkt for hur ett system med frigivning av livstidsdomda bor vara utformat ar,
enligt min uppfattning, att straffets reella stranghet 1 huvudsak bestdms med héansyn till brottet
och omsténdigheterna kring detta. Vissa efter brottet uppkomna billighetshinsyn bor ocksa
kunna beaktas. Sjdlvfallet bor systemet dartill uppfylla kraven pa réttvisa, forutsebarhet, likhet
infor lagen, proportionalitet mellan brott och straff samt humanitet. Dessa krav tillgodoses
bdst om provningen av straffets reella stranghet bestdms redan i samband med lagféringen.
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Det kan noteras att den nu foreslagna ordningen inte heller innebér att kravet pa humanitet
tillgodoses pa ett helt fullgott sitt. Aven dessa skil talar saledes for att straffet redan fran
borjan bor vara tidsbestamt.

En annan viktig utgdngspunkt bor vara att samma principer bor gilla oavsett om det 4r fraga
om livstids féingelse eller ett tidsbestamt straff. Det dr séledes viktigt att ordningen rorande
frigivning av livstidsdomda &r sammanhéngande och konsekvent utformad i forhéllande till
systemet 1 Ovrigt.

Det sagda innebdr sammanfattningsvis att jag anser att endast omstidndigheter som enligt 29
kap. brottsbalken kan beaktas vid straffmétningen bor kunna beaktas vid prévningen av
villkorlig frigivning av livstidsdémda.

Redan det faktum att det finns problem med den nuvarande ordningen utgor naturligtvis skl
for en fordndring. Det system som utredningen foreslagit har ocksa, som jag ser det, minga
fordelar 1 forhallande till den gillande ordningen. Detta system &r darfor att foredra framfor
det som nu giller. I flera avseenden anser jag ocksa att enskildheter i forslaget kan godtas. Jag
har emellertid bl.a. med hénsyn till de namnda utgangspunkterna vissa invandningar mot delar
av forslaget. Dartill har jag vissa synpunkter. Nedan redogor jag for dessa invdndningar och
synpunkter.

(Aklagarmyndigheten i Umed)

Rklagarmyndigheten instdmmer 1 huvudsak i betédnkandets bedomning. P4 nigra punkter har
myndigheten en annan mening. Dessa redovisas nedan under respektive avsnitt.
Sidhdnvisningar avser sidorna i betdnkandet.

Sjélvklara utgangspunkter for utredningen har varit att forbattra forutsebarheten for de domda
och att stirka de livstidsdomdas réttssdkerhet. Utredningen har dven ingdende behandlad
dessa delar. Andra viktiga utgdngspunkter borde vara brottsofferaspekter och
samhéllsintresset. Samhéllsintresset aterfinns i utredningen bl.a. i resonemangen om
aterfallsrisk och bedomningar 1 samband darmed.

Vad giller brottsofferperspektivet har detta endast kort berérts och da bl.a. i genomgéngen av
aklagarens roll i1 tvapartsforfarandet (8.8.4 och s 179 f).

Utredningen hénvisar till en utredning som Kriminalvardstyrelsen genomfort med 101
livstidsdomda om bl.a. hur de upplever sin situation (se bl.a. s 77). Ingenting finns emellertid
redovisat i utredningen om brottsoffer och deras anhorigas situation och tankar kring
frigivning av livstidsdomda. Det hade 1 dessa delar varit av intresse om utredningen hade
fordjupat sig i frigan om hur brottsoffer och anhoériga till brottsoffer stiller sig till villkorlig
frigivning av livstidsdomda och hur de sett pa sin egen medverkan vid frigivningsforfarandet.

Utredningen har anfort att det behdvs en nyansering av straffmétningen vid mord och har
angett att det borde 6vervigas om det inte dr lampligt att utvidga straffskalan for mord pa sa
sdtt att den omfattar t.ex. fangelse 1 ldgst tio och hogst sexton ar eller pa livstid. Papekandet
avser endast mord och betridffande dvriga brott for vilka livstidsfingelse kan utdomas anges
att det for dessa finns vidare straffskalor f6r den tidsbestdmda delen.

Myndigheten delar utredningens asikt om behovet av en nyansering av straffen for de grovsta
brotten men kan inte inse varfor detta bara skulle avse mord. Visserligen dr straffskalorna for
de flesta 6vriga brott med livstid i straffskalan vidare, men inget av brotten har ett tidsbestamt
straff 6verstigande tio ar. De straff som utredningen diskuterar torde uteslutande vara sddana
med ett straffvirde 6ver tio &r, dir alternativet nu ir livstidsfingelse. Aven om det vanligaste
brottet med ett sddant straffvdrde dr mord bor inte dvriga brott med livstidsfiangelse i
straffskalan undantas fran en diskussion om en 6kning av de tidsbestimda straffen.
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(Hiarnosand-Medelpads hilso- och sjukvérd)

Rittspsykiatriska regionkliniken delar i stort utredningens forslag, men dr kritiska och
oforstaende till delar i forslaget. Var kritik riktar sig sédrskilt mot att handhavande myndighet
av de riskbedomningar som enligt forslaget skall utforas betréffande livstidsdomda
uteslutande foreslés bli Réttsmedicinalverket. De motiveringar som i betédnkandet anfors for
detta maste anses som mycket férvanande, bristfilliga och direkt felaktiga.

I betdnkandet anges bland annat foljande:

Det dr enligt utredningen visentligt for rittssidkerheten att de riskbedomningar som gors infor
en frigivningsprovning héller hog kvalitet. Utredningen menar ocksa att det dr 1ampligt att
riskbedomningarna infor frigivningsprovningen inte utfors av kriminalvarden utan av nagon
utomstiende. For att uppné detta anser utredningen att Rittsmedicinalverket bor ha ansvar for
att dessa riskbedomningar utfors i analogi med verkets ansvar for réttspsykiatriska
undersokningar . . . Att Réttsmedicinalverket har ansvaret for riskbeddmningarna borgar
ocksa for att de metoder som anvénds &r vetenskapligt ufiprovade och relevanta samt att det

inte kommer in ekonomiska intressen (s. 135).

En modern riskbedomning innebér att experter med utbildning och traning i detta forfarande
undersoker vilka riskfaktorer som foreligger, respektive inte foreligger, betrdffande den som
blir féremal f6r undersékningen. Darutéver undersoker experten ocksé vilka skyddsfaktorer
som eventuellt finns for handen, och ger ocksa idealt forslag till 1amplig riskhantering, dvs
vilken strategi man enligt vetenskap och beprovad erfarenhet kan, och kanske till och med
bor, applicera i det aktuella fallet. Eller med andra ord: Experten lyfter fram ett s& fullodigt
beslutsunderlag som mojligt. Sedan &r det domstolen som fattar beslut, och ddrmed ocksa
avgor hur stor risk man &r beredd att acceptera. I teknisk mening 4r det saledes domstolen som
gor riskbedomningen utifrdn det expertutlatande man har erhéllit.

Utifran ovanstaende vill vi gora foljande papekanden:

(a) Att framhalla att det skulle vara en fordel att lata "utomstdende" gora riskbedomningar
synes vila pa en sammanblandning av vilka uppgifter experterna/utredarna har, och vilken
uppgift domstolen har. Experternas uppgift &r att ta fram sa bra underlag som mojligt, varefter
domstolen intar den "utomstaende" eller "objektiva" rollen och faktiskt gor den konkreta
riskbedomningen. Inte avser man vil att Rittsmedicinalverket skall fungera som en slags
”minidomstol”?

(b) Utvecklingen inom omrédet "riskbedomningar" méste nog av alla betraktare ségas ha
primart skett inom véarden, savél den réttspsykiatriska varden som kriminalvarden. De storre
landstingsdrivna vardenheterna har idag forskningsenheter med internationellt framgangsrika
forskare knutna till sig, och kriminalvardens egen Riksmottagning har ocksa de ett stort
antal seniors forskare engagerade i forskning kring dessa fragor. Utover detta har ovan
ndamnda enheter en stor praktisk erfarenhet av att arbeta med underlag for riskbedomningar.
Réttsmedicinalverket bedriver ingen vard, och har ingen erfarenhet alls av riskbedomningar i
en sadan kontext. Skulle denna myndighet vara béttre 1ampad dn de som faktisk har sddan
erfarenhet att utfora dessa bedomningar?

(c) Argumentet om ekonomi ter sig obegripligt: "Att Rattsmedicinalverket har ansvaret for
riskbedomningarna borgar ocksé for . . . att det inte kommer in ekonomiska intressen (s. 135).
Menas att Rittsmedicinalverket &r billigare dn exempelvis landstinget, eller niar
kriminalvérden sjdlva gor det? Eller avser Rittsmedicinalverket att gora det gratis? Eller
menar man att man pa nagot sitt skulle riskera nagot slags ekonomisk javssituation om man
ger ekonomisk ersittning till dem som gor yttranden?

De skél som 1 utredningen anfors att Rattsmedicinalverket och ingen annan, inte ens
kriminalvérden sjélva, till domstol skall inkomma med underlag for riskbedomningar
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betraffande livstidsdomda ter sig sdledes som ologiska och snarast obegripliga. I den man det
finns andra argument darfor bor de 1 sa fall tydliggoras.

Vi har ingenting emot att Rittsmedicinalverket anlitas att inkomma med underlag for
riskbedomningar 1 livstidsutredningar - som en av flera tdnkbara aktorer. Det finns dock ingen
anledning att skriva in ett verk, och samtidigt bort andra, nir det géller dessa fragor. En mer
adekvat formulering torde dérfor vara att underlag infor riskbedomningar i livstidsutredningar
skall av domstol tas in fran Kriminalvarden, Rittsmedicinalverket, landstingsdrivna
vardenheter, eller annan relevant expertis.

(Riksforbundet frivilliga samhillsarbetare)

RFS instdimmer i forslaget att en ny ordning for provning for frigivning av livstidsdomda skall
inforas. Grundtanken i svensk kriminalvard och i vart réittssystem maste vara att alla
minniskor domda till fangelse forr eller senare skall kunna friges.

Verkstillighetstiden i anstalt forbattras avsevirt for de domda dé de har en sluttid att arbeta
for. Programinsatser, utbildning och annat far en stérre mening dé det kan séttas in 1 ett
sammanhang infor planering for frigivning till ett visst datum.

RFS instdmmer i att den domdes skdtsamhet och utveckling under anstaltsvistelsen bor utgora
ett kriterium som skall beaktas vid frigivningsprovningen, dock endast under forutséttning att
den intagne far den relevanta hjdlp med frigivningstorberedelser som han/hon behdver i form
av missbruksvard, forberedande permissioner, kontakter med lekmannatvervakare
forutséttningar for medling med brottsoffer o d. For att detta ska kunna dstadkommas krédvs en
forbattrad samverkan mellan samhillets olika insatser och myndigheter, t. ex mellan
kriminalvardens olika delar, socialtjdnstens arbete, arbetsformedlingens verksamhet och ocksa
frivilliga krafter. Om den domde vid forsta provningen for villkorlig frigivning far avslag bor
det 1 avslaget preciseras vad den domde skall arbeta mer med for att beviljas villkorlig
frigivning. Vidare bor den livstidsdomdes totala frigivningsforhéllanden beaktas vid
frigivningsprovningen t ex mojligheten till arbete och bostad, kontakt med familj och
anhoriga, fritidsintressen etc. Detta for att ordnade sociala férhallanden med all sannolikhet
minskar risken for aterfall 1 brott.

RFS anser att fragan om samhillskydd och aterfallsbedomning innebér ett mycket svart etiskt
overviagande, men kan stélla sig bakom intentionen 1 betdnkandet att en bedomning avseende
risk for aterfall i brottslighet bor goras vid fraga om frigivning for livstidsdomda och att denna
bedomning bor utforas av Réttsmedicinalverket. Det dr dock viktigt att podngtera att om den
intagne pa grund av riskbeddmningens resultat inte kan friges vid en viss tidpunkt skall den
domde fa adekvat hjdlp och behandling for att vid ett senare tillfille, vid en ny prévning, ev
kunna friges.

En provotid pa sex ar (varav tva ars 6vervakning) visar att samhéllet tar sitt ansvar da det
finns stort behov av stéd och i1 viss mén dven kontroll efter ett 1angt fangelsestraff. Det &r
viktigt att en lekmannadvervakare tillsétts 1 god tid innan frigivningen, foretradesvis redan vid
intagning i anstalt, for att kunna hjélpa den intagne infor en ateranpassning till ett liv i frihet.
Lekmannadvervakarens insatser maste bygga pa en god relation baserad pa dmsesidigt
fortroende, vilket kan ta 1ang tid att etablera. Lekmannadvervakaren bor ges storsta mojliga
insyn i det som géller den enskilda klienten och hans kontakter med myndigheter och andra
instanser infor frigivningen. Vid tillsdttning av lekmannadvervakare for klienter domda till
langa fangelsestraff dr det extra viktigt att utreda lekmannadvervakarens ldmplighet noggrant.
RFS har utarbetat riktlinjer for lekmannadvervakare som vi anser ger en bra utgdngspunkt for
diskussion om lekmannadvervakarens lamplighet for uppdraget (bifogas).

24



(Bjorn Lagerbick)

Med hinvisning till betdnkandet av Utredningen om frigivningsprovning av livstidsdomda,
SOU 2002:26, foreslar undertecknad att en statlig ersittning benimnd Aterfallserséttning
infors fran och med 2004, att ersdttningen tillfaller de medborgare som faller offer for
valdsbrott, begdngna av gérningsmin som tidigare domts for grova véldsbrott, att
Brottsoffermyndigheten har att administrera nu foreslagen aterfallsforsdkring, att
ersittningsbeloppet vid basaret 2004 anges till 5.000 kronor, med érlig indexupprikning.

(Ulla-Britt Jonsson-Hakeman och Karolina Jonsson)

Till fordel for alla parter vore om ett datum for tidigaste frigivning redan &r inskrivet i domen.
Detta ger bade den domde och dennes anhoriga ett mer realistiskt tidsperspektiv.

(Anita Strandberg)

En dotter till en for mord hiktad person, som senare domdes till livstids féngelse, fick skingra
sina tankar med ett efterlangtat besok pa Grona Lund. Den blott sju &r gamla flickan
kommenterade dagen sa hir: "I dag har det varit en bra dag". Hon forstod da inte vad som
hint hennes dlskade mamma. Om man nu kan dlska en sidan mamma. Vem kan egentligen ge
det svaret?!

En annan anhorig, en efterlevande till ett brottsoffer, utropade: "Han fick vad han fortjanade".
Vilken person skulle inte halla med om det? Barnen i klassen, dér personen var ldrare, fick
ocksa klart for sig hur vuxna tanker. Om vi verkligen i alla ldgen under alla omstdndigheter
tanker sa?!

Om bade offrets och brottslingens barn funnits i samma klass, hur hade ldarar2n uttryckts sig
da? Sannolikt mer forsiktigt och taktfullt!

En person, som blivit domd till livstids fiangelse fick resning varpa han frigavs. Han visste inte
riktigt sjdlv hur mordet gatt till eller om han ens var skyldig. Vid ett senare tillfille tergav
han 1 'rV vad hans ldkare sagt. Ungefar sa hér: Det kunde ha varit han men det behover inte
vara han.

Kan rattssdkerheten ndgonsin bli hundraprocentig? Svaret maste bli "nej": aterkommande
hindelser visar 16psedlarna pa svagheter och brister i rittsapparaten. Men man far se att den
standigt genomgar fordndringar och foljer samhéllsutvecklingen, som blivit betydligt
humanare men ocksa tuffare.

Utredningen Frigivning fran livstidsstraff presenterar ett vilkommet forslag anpassat for var
tid.

Antalet personer, som fortfarande avtjdnar livstids fiangelse, har de senare aren oOkat
explosionsartat.

Gor man ett tankeexperiment genom att anta att tio livstidsfangar bara satt inne 15 ar istillet
for 25 ar (alltsa tio ar kortare tid) skulle det innebéra 100 fler fingelseér, vilket kunde
erbjudas inte mindre dn 50 stycken s k "vanliga" brottslingar, som domds till 2 ars féingelse
vardera.

Mycket vore vunnet, inte bara for den livstidsdomde, utan dven for kriminalvarden om han
istédllet for att vara internerad mer dn nddvéndigt, det vill siga om han uppfyllt kriterierna for
ett frigivande ocksa blev det.

Livstids fiangelse inger inget hopp och leder svarligen till vare sig bot eller béttring. Livstids
fangelse skapar mer &ngest @n anger.
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Anhoriga till brottsoffer ges, med nuvarande damformulering, ingen ledsagning till férsoning
utan ldmnas att leva resten av sina liv med, som enda trost, en stdndigt tdrande hatkénsla inom
sig. Himndtanken "han fick vad han fortjanade" blir detsamma, som ett chimért himndmord.
For att citera forfattare Majgull Axelsson: "Det mesta gér att begripa - om inte vart forakt stir
iviagen". Kanske, trots allt, kunna uppleva dagen som den lilla flickan, citat: "I dag har det
varit en bra dag".

For att kunna fran borjan bearbeta det tragiska som hént och inte ledas in pa en kdnsloméassigt
destruktiv vig, kan ett preciserat straff vara till ovirderligt stod for samtliga berorda.

Att tidpunkten for frigivningsprévningen anges i domen. Enligt utredningens forslag, efter 10
ar.

Men forst da feststilles provotidens langd. Mellan 2 till 6 &r. Beslutet, positivt savél som
negativt, bor motiveras.

Reell livstid bor finnas kvar i de fall brottet skadat land och rike och dir land och rike riskeras

att utséttas for skada bor finnas med som skil for avslag av en eventuell benadning.
Benadningen hos regeringen bor finnas kvar.

3. Lagforslagen

Stockholms tingsrétt

1§

Savil direktiven som utredningen har fran lagens tillimpning undantagit livstidsdomda som
fatt sitt straff tidsbestdmt av nad. Vid denna begransning bor orden "domts till" 1 forsta
meningen forsta stycket utbytas mot forslagsvis "avtjanar".

28

Utredningen har kommit fram till att frigivningsprovningen forsta gangen bor dga rum i
samband med att den domde har avtjédnat tio ar av livstidsstraffet. Tidangivelsen 1 inledningen
av forsta stycket "Senast nar den domde har avtjénat tio ar ..." dr oklar och ger utrymme for
tolkningssvarigheter. Ett klarldggande i detta hidnseende dr erforderligt, sirskilt dd meningen
ar ett pdbud om tidpunkten for provningen, vilken enligt tredje stycket far 6verskridas endast
om det finns sérskilda skél. I detta sammanhang vill tingsrétten peka pa den otillfredsstédllande
tekniken att lagstifta genom forarbeten, vilken forekommer pa flera stéllen i betdnkandet och
pa vilken detta lagrum utgor ett exempel. Séledes framgér av utredningens
forfattningskommentar att tidpunkten for villkorlig frigivning bor faststéllas med beaktande
av en utslussningstid om normalt cirka tva &r, att utslussningstiden i det enskilda fallet kan
variera men att det inte bor komma ifraga att faststélla tidpunkten for den villkorliga
frigivningen senare @n tva - tre ar fran provningstillfillet om det inte finns sdrskilda skl.
Lagforslaget innehéller emellertid ingen bestimmelse om dessa tidsaspekter, vilket &r en
allvarlig brist.

Enligt utredningens forslag skall den livstidsdomde efter den inledande tioarsprévningen ha
rétt till nya provningar med i stort sett ettiriga intervaller sa ldnge beslut om villkorlig
frigivning inte fattas. Motsvarande ritt till fornyad provning ges 1 andra stycket den domde
inom ett ar fran lagakraftvunnet avgérande, nir ett tidigare beslut om villkorlig frigivning
upphévts eller en tidigare ett tidigare beslut om villkorlig frigivning upphévts eller en tidigare
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villkorligt medgiven frihet har forklarats helt forverkad. Enligt tingsrattens mening bor
Overvégas en sparrtid for rétten till ny provning av frigivningsfragan, nir upphévandet eller
forverkandet haft sin grund i ny allvarlig brottslighet, sdsom éaterfall i

mord.

3§

Det dr oklart vad som asyftas med uttrycket "den démdes brottslighet". Savitt framgar av
betidnkandet &r ett av de kriterier som sérskilt skall beaktas vid frigivningsprévningen det
brott/de brott som foranlett livstidsstraffet. Da bestimmelsen skall vara tillamplig vid samtliga
frigivningsprovningar kan de brott som skall beaktas dven vara sddana som de som enligt
redan nu géllande reglerna i 34 kap. 2 § brottsbalken senare kommit att omfattas av
livstidsdomen eller som enligt de nu foreslagna reglerna i 34 kap. brottsbalken forskyllt ett
sarskilt adomt tidsbestamt fangelsestraff. Daremot torde brott som begatts och lagforts fore
livstidsdomen inte falla under den brottslighet som sirskilt skall beaktas utan i stéllet vara att
hinfora till kriteriet risken for aterfall. Ett klarlaggande i lagtexten av uttrycket "den domdes
brottslighet" framstir darfor som nodvéndigt. Betrdffande andra sirskilda omstédndigheter som
enligt lagrummets sista mening omvéxlande skall och bor beaktas anges utvisning,
omsténdigheter i 29 kap. 5 § brottsbalken, s.k. nddeskil samt sékerhetspolitiska intressen.
Tingsritten anser att de skil som skall beaktas skall anges explicit i lagtexten.

4§

Utredningen har i1 specialmotiveringen berort fragan om offentlighet vid sammantrade for
frigivningsprovningen samt mdjligheterna att besluta om stingda dorrar. Nagon genomgang
av sekretessfragor for 1 drendena ingadende beslutsunderlag och eventuella f6ljdandringar 1
sekretesslagen har ddremot inte redovisats.

5§

Tingsrétten delar utredningens uppfattning att &renden om prévning av villkorlig

frigivning av livstidsdomda m.fl. bor provas av allmdn domstol och att prévningen bor
koncentreras hos savél domstolarna som inom éklagarvédsendet. Stockholms tingsritt framstar
som naturligt exklusivt forum med lottning till en av

tingsrittens brottmalsavdelningar.

Utredningen har anfort att det 1dmnade forslaget, i vart fall efter det att de drenden som
anmélts efter ett ikrafttradande avgjorts, endast torde medfora marginellt 6kade resursbehov.
Med hinsyn till sddana omstédndigheter som nuvarande antal livstidsdomda, foreslagen
provningsfrekvens av frigivningsfragan, ett forhéllandevis omfattande beslutsunderlag i
drendena, sammantrdden som huvudregel samt, i forekommande fall atgirder, rérande
sdkerhetsfragor bor behovet av 6kade resurser inte underskattas.

78

Angaende tidpunkten for frigivningsprovningen, se kommentaren under 2 §.

9§
Tingsrétten delar uppfattningen att ersittningen till offentlig forsvarare alltid skall
betalas av staten. Ordet "alltid" kan utgd ur forfattningstexten.

11§

Att rétten inte utan skél féorordnar om genomforande av en riskbedomning ligger
i sakens natur. Meningen "nér det finns skl till det" i1 forsta stycket kan dérfor utga.
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14§

Enligt direktiven bor frigivningsfragor for personer domda for brott som ror sdkerhetspolitiska
intressen alltid hanskjutas till regeringen for beslut. Négra béarande skil for en sérskild
ordning for provningen i dessa fall har inte anforts. Tingsrétten har som allmidn domstol bland
annat att prova brott mot rikets sékerhet och torde vara vil lampad, pa sedvanligt sitt med ett
breddat beslutsunderlag fran andra instanser, att dven foreta vederborlig frigivningsprévning
for denna kategori domda.

34 kap. 11 § brottsbalken
Ett t torde ha fallit bort i det foreslagna tillagget till forsta stycket "om livstids

straffet doms ut ...".

Goteborgs tingsritt

34 kap 2 forsta stycket andra meningen

Av forfattningskommentaren framgéar (s.172) att regleringen avser den situationen att beslut
om villkorlig frigivning meddelats men beslutet inte har verkstillts. Detta framgéar inte av
forfattningstexten. Forst efter att ha tagit del av 4 § i samma kapitel kan slutsats dras om
vilken situation som avses. For tydligheten bor mellan "meddelats" och "far" skjutas in "men
annu inte verkstéllts" eller liknande uttryck.

Justitiekanslern

Som utredningen har framhallit bor den tid som den livstidsdomde skall avtjéna inte
understiga vad som skall verkstéllas enligt det langsta tidsbestimda fangelsestraff som kan
domas ut med stod av bestimmelserna i brottsbalken. For att det inte skall rdda nadgon tvekan
om detta forhallande bor det 1 den foreslagna 2 § lagen om frigivningsprévning av
livstidsdomda m.m. uttryckligen anges att villkorlig frigivning inte far ske fore den tidpunkt
som giller for det ldngsta tidsbestdmda straftet.

I den foreslagna 6 § foreskrivs att tingsrétten vid handldggningen skall besta av en lagfaren
domare och tre nimndemén. Avsikten torde vara att nimndeménnen skall delta i sjdlva
avgorandet, men inte vid olika handldggningsatgérder.

Socialstyrelsen

I fraga om forfattningsforslagen har Socialstyrelsen funnit att ett fortydligande troligen bor
goras i 12 § forslaget till lag om frigivningsprovning for livstidsdomda m.m. Savitt
Socialstyrelsen har kunnat finna ger nimligen paragrafen inte svar pa frdgan vad som géller i
den situationen att den domde begir att den villkorliga frigivningen skjuts upp men
Kriminalvardsstyrelsen fattar ett beslut i motsatt riktning. Det dr oklart om den domde i detta
lage tar overklaga Kriminalvardsstyrelsens beslut. Socialstyrelsen forutsitter att den enskilda
far overklaga beslutet, i vart fall i sedvanlig forvaltningsréttslig ordning och har darfor ingen
erinran. Om emellertid avsikten &r att talan inte skall kunna f6ras anser Socialstyrelsen att det
bor dvervdgas om inte den domde skall ha mojlighet att 6verklaga ett sadant beslut.

Lunds universitet

Enligt lagforslaget (3 §) skall vid provningen sérskilt beaktas vissa ndrmare angivna
omstdndigheter. En sddan omsténdighet dr den domes "brottslighet". Man kan ifragasétta om
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detta uttryck &r riktigt. Med stod av den rddande bestraffningsideologin i Sverige ("Réttvis
proportionalitet mellan brott och straft') forefaller det vara riktigare att det bara det "brott"
som foranlett livstidsstraffet som sérskilt skall beaktas. Eventuell annan brottslighet bor
niarmast beaktas vid den riskbedomning som ocksa skall goras vid provningen.

Vid denna riskbedomning forefaller det lampligt att sa stor parallelliter som mdjligt uppnés
mellan den riskbeddmning som skall goras vid beslut om villkorlig frigivning av livstidsdomd
respektive den bedomning som enligt Rattpsykkommittens betdnkande, Psykisk stérning,
brott och ansvar (SOU 2002:3) skall goras i fall som giller samhillsskyddsétgird. Det
forefaller t.ex. vara riktigt att motsvarande typ av samhillsskyddsutredning skall goras i bagge
fallen, 4ven om den som skall friges fran livstidsstraff inte behover vara psykiskt avvikande.

Enligt forslaget till 2 § lagen om frigivningsprovning skall, i de fall da beslut om villkorlig
frigivning inte fattas, en ny provning ske senast "ett ar fran det att beslutet vunnit laga kraft".
Ocksa i detta fall forefaller det vara rimligt att efterstridva en parallelliter mellan mojligt beslut
om frigivning frdn samhéllsskyddsétgdrd och beslut om villkorlig frigivning av livstidsdomd.
Det dr enligt fakultetsstyrelsens mening riktigare att en sddan ny prévning alltid skall ske efter
sex manader.

4. Utredningens éverviganden och forslag

4.1 For och nackdelar med nuvarande system

Utredningen anser att det finns uppenbara nackdelar med att nideinstitutet
utgdr den enda mojligheten for livstidsdomda att bli frigivna.

Kriminalvardsnidmnden

Som utredningen framhaller &r avsikten med den reform som utredningen foreslar inte att
avskaffa mojligheten till frigivning genom nad. I betdnkandet behandlas inte fragan hur
samordningen skall ske nér fraigan om frigivningsprévning har aktualiserats hos
provningsorganet och det samtidigt foreligger en ansokan om nid. Bland annat den
omstdndigheten att nddeskél sannolikt ofta kommer att aberopas hos préovningsorganet talar
for att regeringen 1 en sddan situation bor avvakta provningsorganets beslut. Fragan bor
liksom andra fragor om samordningen mellan regeringens och prévningsorganets
handldggning 6vervigas ytterligare.

Det bor ocksa dverviagas om nadebesluten dven fortsittningsvis skall gi ut pa att omvandla
livstidsstraffet till ett tidsbestdmt straff Ett alternativ &r att provningen mynnar ut i ett beslut
om att en viss tidpunkt faststills for den villkorliga frigivningen i likhet med vad utredningen
foreslar betriffande provningsorganets beslut. En sddan ordning framstar emellertid som
mindre lyckad med tanke pé den langa utslussningstid som bor foregé frigivningen och risken
for att den domde d& misskoter sig pa ett sétt som bor foranleda ett beslut att frigivningen
senareldggs. Fragan bor 6verviégas ytterligare.
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(Aklagarmyndigheten i Stockholm)

s. 122x - "Att det dir regeringen som fattar beslutet innebdr ocksd att politiska intressen kan
komma att véagas in i bedbmningen om och i s fall néir en livstidsdomd skall friges"”

Den 16sning som jag forordar ovan innebér att ett litet antal personer dven fortsédttningsvis
kommer att domas till livstids fingelse. Det ror sig 1 dessa fall om de allra grovsta garningarna
och mgjligheten att bli frigiven fran straffet skulle da ske genom nad.

Jag har lite svért att forstd den rddsla som finns for att politiska intressen kan komma att véigas
in i avgorandena vid nad. Den vid varje tidpunkt sittande regeringen maste sjédlvklart alltid ta
sitt ansvar for de beslut den fattar. Fragan om och nir en livstidsdomd skall friges &r s& svar
och viktig att ett visst utrymme dven for "politiska intressen" kan accepteras. Ett "politiskt
intresse" menar jag i detta sammanhang inte nddvéndigtvis behover tolkas som nigot annat &n
att regeringen i sitt beslutsfattande beaktar och ger uttryck for den uppfattning som ytterst
grundar sig pa det fortroende som svenska folket, i sann demokratisk och parlamentarisk
anda, givit uttryck for vid fria val till riksdagen, varpé regeringsmakten i sin tur vilar.
Synpunkten s. 122m - "systemet med frigivning av livstidsdomda endast genom nad kanske
inte ligger helt i linje med intentionerna i Europakonventionen"

Den ordning som jag forordar innebér att ndd enbart kommer att anvindas i ytterst fa fall. Den
provning som inledningsvis gors av de allmdnna domstolarna i samband med utdémandet av
ett straff pa livstid méste enligt min uppfattning vara tillrackligt for att uppfylla kraven enligt
artikel 5:4 i Europakonventionen.

Mot bakgrund av Europadomstolens dom 1 malet - Wynne mot Storbritannien, dom 18.7.1994
- kan jag inte heller se att det skulle foreligga nagon ritt till periodiskt dterkommande
domstolsprévning av ett straff pa livstid av den typ som idag géller i Sverige.

Det nuvarande relativt enkla och formlosa naddeforfarandet har stora fordelar. Den kritik som
framforts mot nuvarande system &r enligt min mening inte sérskilt barkraftig. Med min
16sning om utvidgad straffskola kommer livstidsstraff pa sikt enbart att gilla ett fatal. Att da
lata fragan om nér en livstidsdomd skall friges dven fortsdttningsvis ligga pa regeringen
framstar som mest logiskt.

4.2 Ar det konstitutionellt majligt att ett annat organ in regeringen provar fragan
om frigivning av livstidsdomda?

Enligt utredningens bedémning finns det inga konstitutionella hinder mot att i lag
reglera att ett annat organ &n regeringen tidsbestimmer livstidsstraffet eller pa
annat sitt provar fragan om frigivning av livstidsdomda.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge

Som framgétt av det foregéende stiller sig hovritten bakom forslaget att lyfta over fragan om
hur lang tid som en livstidsdomd bor avtjdna i anstalt fran regeringen till en annan instans.
Hovritten ansluter sig till utredningens bedomning att det inte foreligger nagra
konstitutionella hinder mot en sddan ordning. Detta giller oavsett om man viljer att 1
efterhand tidsbestamma straffet eller att skapa regler for villkorlig frigivning.
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Kriminalvardsnimnden

KVN delar bedomningen att det inte finns nagra konstitutionella hinder mot att i lag reglera
att ett annat organ an regeringen tidsbestammer livstidstraffet eller pa annat sitt provar fragan
om frigivning av livstidsdomda.

KVN anser att alla livstidsdomda skall ha ratt till frigivningsprovning men vill ifrdgasétta om
inte utredningens flera ganger upprepade stédllningstagande, att det bor finnas en mojlighet for
att alla livstidsdomda att forr eller senare bli frigivna, dr vil kategoriskt. Att dven en
massmordare, for vilken aterfallsrisken dven efter flera ars straffverkstéllighet bedoms vara
hoggradig, skall villkorligt friges &r knappast sjdlvklart. Under alla omsténdigheter maste
emellertid lagreglerna vara tydliga pa den hir punkten. Om avsikten &r att villkorlig frigivning
- trots dess enligt utredningen i grunden fakultativa karaktir - skall komma 1 fraga for alla
livstidsdomda bor detta uttryckligen framga av lagtexten. KVN forordar dock for sin del en
ordning med fakultativ villkorlig frigivning dér utan undantag varje

enskilt fall avgors efter en individuell bedomning grundad pa ett antal lagstadgade kriterier (se
avsnitt 8.5). Huvudinriktningen bor givetvis vara att frigivningsprovningen forr eller senare
skall leda till villkorlig frigivning men det bor - 1at vara i ett fatal ytterlighetsfall - finnas en
mojlighet for provningsorganet att inte besluta om villkorlig frigivning.

4.3  Ett system med frigivningsprovning av livstidsdomda

Frigivningsprovningen for livstidsdomda bor inte leda till en tidsbestamning av
straffet, utan i stillet till att en tidpunkt faststélls for den villkorliga frigivningen.
Provningen bor baseras pa fakultativa regler och utformas som ett system med
villkorlig frigivning grundad pé forhdllandena 1 det enskilda fallet.

Svea hovriitt

Hovritten delar utredningens uppfattning att frigivningsprovningen bor utformas som en
mojlighet till villkorlig frigivning, hellre &n som en tidsbestimning av straffet. Med det
foreslagna systemet kan livstidsstraffets karaktdr av tidsobestamt straff bibehallas, samtidigt
som den domde ges ritt till regelbunden omprévning av frigivningsfragan och far 6kad insyn i
beslutsprocessen.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge

Som hovritten tidigare papekat kan det 1 hog grad diskuteras om det inte skulle vara
lampligast att, 1 stédllet for att 1 varje enskilt fall laborera med forutséttningar for villkorlig
frigivning, lata livstidsstraffet omvandlas till ett tidsbestdmt fangelsestraff. Utredningen har
anfort flera goda skél for en sddan ordning. De motargument som fors fram har enligt
hovrittens mening inte samma tyngd. Hovrétten vill sirskilt framhalla att argumentet att
livstidsstraffet ddarigenom skulle forlora sin tidsobestimda karaktér, vilket sdgs tala emot
tidsbestdmning, lika gédrna kan ségas tala for en tidsbestimning. Tidsobestdmda straff har,
som hovritten har utvecklat i det féregadende, avsevdrda nackdelar. Det kan vara begripligt att
man kédnner ett behov av att doma till livstids féingelse for synnerligen allvarliga brott i
samband med att dessa har begatts eller upptéackts. Men efter hand som tiden gar kommer
fokus oundvikligen att s& sméningom i viss man flyttas frin sjdlva gérningen till den domde.
Nar den domde har avtjdnat lang tid 1 fangelse talar skadeverkningarna for den domde av det
tidsobestdmda féingelsestraffet och de svarigheter som tidsobestdmdheten innebir for
verkstilligheten for att det dr rimligt att bestimma den bortre parentesen for straffet. Det kan
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tilldggas att 4ven med utredningens forslag kommer en bortre parentes att faststéllas,
namligen sex ar efter frigivningen. I sak skulle ett system med tidsbestimning saledes inte
innebdra nagon storre skillnad. Fordelarna skulle dock vara dels att tidsbestimningen skulle
kunna ske tidigare dn enligt forslaget, dels att vanliga regler for villkorlig frigivning skulle bli
tillampliga. Att det skulle vara nédvindigt att infora det foreslagna systemet enbart for att pa
lampligt sdtt kunna hantera personer som utomlands domts till langa tidsbestimda
fangelsestraff och som sedan 6verfors for verkstillighet i Sverige har hovritten svart att tro.
Utredningen diskuterar fragan, om frigivningen skall styras av obligatoriska eller av
fakultativa regler. Utredningen framhaller ddrvid att regeringen i direktiven séger sig inte
kunna se nagra nackdelar med en ordning med frigivning fran livstidsstraff utifrdn en
individuell bedomning efter sdrskilt foreskrivna kriterier. Om detta kan man vél bara séga att
fakultativa regler for villkorlig frigivning under lang tid har provats och ocksa under lang tid
har kritiserats pa goda grunder. Hovrétten far hir hénvisa bl.a. till de olika
kommittebetéinkanden dér fragan har behandlats, t.ex. Fangelsestraffkommittens betdnkande
Villkorlig frigivning samt ndamnder och lekmannamedverkan inom kriminalvarden (SOU
1981:92) och Straffsystemkommittens betdnkande Ett reformerat straffsystem (SOU
1995:91). Genom det nya system for villkorlig frigivning som infordes i 26 kap brottsbalken
den 1 januari 1999 har man ocksa sa langt det 4r mojligt undvikit fakultativa regler. Det kan
vil inte fornekas att med ett bibehallet livstidsstraff en fakultativ reglering for straffets
upphorande dr nddvandig. Men om man varit vis av erfarenheterna hade man strévat efter att
gora det fakultativa inslaget sa litet som mojligt. Hovritten aterkommer till denna fraga under
nista rubrik.

Helsingborgs tingsriitt

Tingsrétten delar utredningens uppfattning att frigivningsprévningen for livstidsdomda inte
bor leda till en tidsbestimning av straffet, frimst av principiella skdl. En tidsbestimning av
straffet innebdr namligen, som utredningen papekat, en omprovning av en lagakraftvunnen
dom, vilket kan inge vissa betidnkligheter med hinsyn till den allménna principerna i vart
réttssystem, medan ett beslut om frigivning huvudsakligen ror straffverkstélligheten och
darfor inte medfor nigra sddana beténkligheter. - I 6vrigt under denna rubrik instimmer
tingsritten i1 utredningens bedomningar.

Kriminalvardsnidmnden

KVN ansluter sig till utredningens uppfattning att frigivningsprévningen inte bor leda till en
tidsbestimning av straffet utan i stéllet, om kriterierna for frigivning anses uppfyllda, till att
provningsorganet faststéller en tidpunkt da den villkorliga frigivningen skall ske. Tidpunkten
bor enligt KVN bli definitiv forst efter en utslussningsperiod. KVN dterkommer hértill.
Frigivningsprovningen bor som utredningen foreslagit och som KVN forordar baseras pa
fakultativa regler och utformas som ett system dér frigivning sker efter provning i varje
enskilt fall.
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4.4  Vilka kriterier skall beaktas vid frigivningsprévningen?

Den domdes skdtsamhet och utveckling under anstaltsvistelsen bor utgora ett kriterium som
skall beaktas vid frigivningsprovningen.

Den domdes frigivningsforhallanden bor beaktas vid frigivningsprévningen.

Risken for aterfall i viss allvarlig brottslighet bor beaktas sérskilt i samband med
frigivningsprovningen. Riskbeddmningar boér genomforas innan en villkorlig frigivning kan bli
aktuell. Réttsmedicinalverket bor ha ansvaret for riskbedomningarna.

Det begangna brottet och omsténdigheterna kring detta bor beaktas sérskilt nédr frigan om
villkorlig frigivning provas.

Den tid som den domde har varit frihetsberévad bor utgora ett kriterium som prévningsorganet
sarskilt skall beakta vid frigivningsprévningen.

Négra ytterligare sdrskilda kriterier bor inte uppstillas. Daremot bor préovningsorganet ha
mdojlighet att utdver de uttryckligen angivna kriterierna dven beakta andra omsténdigheter, t.ex.
att den domde skall utvisas.

De kriterier som har storst betydelse vid frigivningsprévningen &r det begadngna brottet och
omsténdigheterna kring detta samt den tid som den domde avtjénat.

Svea hovriitt

Brottets svarhet

Forslaget innebir att brottets svarhet och den tid som har avtjénats skall vara centrala kriterier
vid bedomningen av frigivningsfrdgan. Aven om livstidsstraffet i sig dr en pafoljd forbehallen
de allra grovsta girningarna, gar det inte att bortse fran att brottets svarhet kan variera mellan
olika livstidsdomda. Denna skillnad bor déarfor ocksa 1 ndgot skede paverka
frigivningsprovningen.

Att, som utredningen foreslagit, beakta brottets svarhet forst vid frigivningsprovningen och da
ge detta kriterium en sérskilt framtrddande stillning anser hovritten emellertid vara en mindre
lamplig 16sning. Skélen for detta ar till att borja med det forsimrade underlag for
bedomningen av brottets svarhet som uppkommer genom att saken beaktas forst vid
frigivningsprovningen. Aven om de brottmalsdomar dir livstids fingelse utdoms vanligtvis 4r
utforligt formulerade, kan det inte uteslutas att vissa domar pa ett ofullstdndigt sitt redovisar
sadana bakgrundsomstédndigheter som i ett senare skede skulle kunna ha betydelse for
beddmningen av brottets svarhet. Vidare kan domar pa livstid for erkidnda gérningar ibland
utformas vidsentligt kortare dn de domar dar skuldfrdgan har prévats mer ingaende.

Ocksa med utgidngspunkt i forutsebarheten och planeringen av verkstélligheten for den domde
kan det ifragasittas om den foreslagna 16sningen dr den mest dandamalsenliga. Vid brottslighet
av exceptionellt allvarligt slag kan det redan vid domen sta klart att ndgon frigivning, pé
grund av brottets svarhet, inte kan komma ifraga forrdn ett antal ar efter den tidigaste
tidpunkten for villkorlig frigivning. Forslaget innebér att frigivningsfragan dven 1 dessa fall
skall tas upp efter tio ar och omprovas arligen, trots att det 1 vart fall under de forsta
provningarna i princip kommer att std klart att frigivning inte kan beviljas. Detta forefaller att
leda till en osdkerhet i planeringen av verkstélligheten for tiden efter tio ar, da
frigivningsprovningarna inletts.

Med ett system dér brottets svarhet i stéllet beaktas 1 ett tidigare skede pa sé sitt att den
tidigaste tidpunkten for provning av villkorlig frigivning bestdms redan i samband med att
livstidsstraffet doms ut - skulle de nu ndmnda problemen kunna undvikas. Den senare
frigivningsprovningen skulle d4 ocksa kunna renodlas till att enbart avse forhdllanden som
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hanfor sig till den domdes person, vilket i sin tur avsevirt forenklar provningen av hur de
olika kriterierna skall vigas mot varandra.

Hovritten vill alltsa i stéllet for den foreslagna 16sningen forespraka ett alternativ dar
domstolen redan i brottmalsdomen anger den minsta tid som den domde skall avtjdna innan
villkorlig frigivning kan komma ifraga. Som utredningen anfort innebér en sadan 16sning i
och for sig att en omfattande 6vergingsreglering kommer att krdvas for de domda som nu
avtjanar livstidsstraff. Specialregler krivs ocksé for de utomlands domda som 6verfors hit f6r
verkstéllighet av langa fingelsestraff. Vad utredningen framst framhaéllit som sk&l mot ett
system som detta dr emellertid att livstidsstraffets symbolvirde skulle riskera att urholkas.
Denna risk framstar emellertid inte for hovrétten som sé pataglig eller allvarlig att den
uppvéger nu patalade nackdelar med det foreslagna systemet.

Ovriga kriterier

Utdver nyss nimnda kriterier om brottets svarhet i relation till avtjdnad tid bor dterfallsrisken
vara det kriterium som skall sittas frimst vid frigivningsprévningen. Utredningen har ocksa
foreslagit att bland annat den domdes frigivningsforhallanden skall ingd bland de kriterier
som provningsorganet skall beakta. Den domdes frigivningsforhallanden ber6r emellertid
fradgor som den domde kan ha svart att paverka och forefaller redan ddrigenom mindre
lampligt som sérskilt rekvisit. Fragan om frigivningsforhallanden framstir dessutom som sa
ndra forknippad med éterfallskriteriet att det bor kunna innefattas i det senare utan att speciellt
tas upp i lagtexten.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge

Skotsamhet och utveckling under anstaltsvistelsen

Hovritten kan godta resonemanget att det dr rimligt att den som misskdoter sig 1 anstalt 1 vissa
fall far avtjéna langre tid &n den som skoter sig. Detta dr ocksa inneborden i de regler som nu
giller for villkorlig frigivning. Men prévningen sker inte mera fritt som en del av beslutet om
villkorlig frigivning utan ungefdr pa det sétt som det disciplinéra tidstillagget tidigare
hanterades. Att nu pé nytt inféra den intagnes skétsamhet som en del av bedomningsgrunden
vid frigivningsbeslutet maste ses som ett steg tillbaka. Visserligen kan ségas att kriteriet kan
verka som nédgot slags "morot" fér den domde. Men varje resonemang av denna typ har, om
det dr allvarligt menat, en baksida. I detta fall bestir den av att villkorlig frigivning i vissa fall
skall nekas den domde om han inte har skott sig och varit tillrdckligt villig att medverka vid
genomforandet av den verkstillighetsplan som har utarbetats for honom. Han skall alltsa da
vara frihetsberdvad ytterligare tid. Hur lang tid det kan rora sig om framgar inte. Hur
bedomningarna skall goras dr inte heller litt att se. Samtidigt 4r det vl alldeles klart att det i
manga fall kan vara forenat med svarigheter att visa skdtsamhet ndr man ar foremal for det
oerhort kinnbara ingrepp som ett mycket langt fingelsestraff innebér. Det &r inte heller sikert
att de som pa ytan visar skotsamhet dr de som, om ett kriterium av detta slag skall anvindas,
ar mest fortjanta av en tidig frigivning. Enligt hovréttens mening 4r en ordning av det slag
som foreslas knappast forenlig med grundtanken bakom utredningens uppdrag, ndmligen att
starka réttssidkerheten for dem som domts till livstids fangelse. Hovrétten avstyrker forslaget i
denna del.

Frigivningsforhallanden

Aven utredningens forslag att frigivningsforhillandena skall tilltas paverka bestimmandet av
frigivningstidpunkten kan pa goda grunder kritiseras. Hovritten fér 1 allt vdsentligt hdnvisa till
det som nyss sagts. Mojligen kan man tycka att frigivningsforhéllandena ar ett kriterium som
har &nnu mindre fog for sig dn skdtsamhetskriteriet. Att hdlla ndgon inlast ytterligare tid -
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oklart hur l&ng - med hanvisning till daliga frigivningsforhéllanden, vilket da skulle gilla
endast de livstidsdomda och inte andra som undergér fingelse, dr inte godtagbart.
Utredningens motivering for forslaget i denna del ar for dvrigt inte stark. Man framhaller att
det inte framstar som "mairkligt" att beakta frigivningsforhéllandena eftersom man ju kommit
fram till att systemet skall vara fakultativt. En fingervisning om vad utredningen egentligen
anser om sitt forslag ligger 1 det forhdllandet att utredningen, som hovrétten uppfattar det,
tonar ner betydelsen av kriteriet i fraga Hovritten avstyrker forslaget i denna del.

Risken for aterfall i brott

Enligt utredningsforslaget bor risken for aterfall 1 viss allvarlig brottslighet beaktas séarskilt i
samband med frigivningsprovningen. Hovriétten dr emot forslaget dven i denna del. Den
grundldggande tanken maste vara att samhillet genom straffsystemet skall reagera pa
begéngna brott. Pafoljderna skall sedan utformas pa ett sddant sitt att onskemaélet att den
domde inte pa nytt begdr brott tillgodoses sé langt det &r mdjligt inom ramen for vad
humaniteten och réttssékerheten kraver. Att man haller nadgon inspéarrad pa grund av en
bedomd risk for fortsatt brottslighet bor i princip inte forekomma. Detta innebir ju de facto att
man laser in en person i fingelse for nagot som han inte har gjort men som man bedomer att
han skulle ha gjort om frigivning skett. For en sddan ordning kridvs extraordinéra skél.
Hovritten dr medveten om att sddana skil kan forekomma betréffande psykiskt storda
lagdvertrddare som undergér rattspsykiatrisk vard. Det har 1 samband med arbetet med ett nytt
system for hanterandet av psykiskt stérda lagévertradare (jamfor SOU 1996:195 och 2002:3)
diskuterats om riskbedomningar avseende ny allvarlig brottslighet bor ske betraffande dven
andra dn dem som &r psykiskt storda. Hovritten har dérvid redovisat den standpunkten att
inkapacitering pa detta sétt bor utnyttjas sa restriktivt som mojligt, framst med hénsyn till de
osédkerhetsfaktorer som foreligger (se hovrittens remissvar dver betdnkandet Psykisk stérning,
brott och ansvar). Tillrackliga skél att 1ata frigivningstidpunkten for livstidsdomda (som inte
ar allvarligt psykiskt storda, se Psykansvarskommittens betéinkande) paverkas av
riskbedomningar har enligt hovrittens mening inte framkommit. Forslaget avstyrks.

Brottet och omstdindigheterna kring detta

Det torde, med ett system dér livstidsstraffet bibehdlls, vara ofrdnkomligt att brottet och
omstdndigheterna kring detta paverkar frigivningstidpunkten. Det &r emellertid uppenbart att
en ordning ddr ndgon annan instans dn den som domde i malet efter rdtt manga ér, pa
grundval av vad som finns antecknat i en dom, skall bedoma hur ldngt frihetsber6vande som
brottet bor foranleda, dr forenad med avsevérda svagheter. Utredningen har redovisat en del
av dessa. For hovritten dr den enda logiska slutsatsen att man bor strava efter att gora behovet
av bedomningar av detta slag sé litet som mojligt. Det astadkommer man om man tar fasta pa
och genomfor utredningens tanke om en stark begrénsning av tillimpningen av livstids
fangelse och en fordndring av straffskalan for i vart fall mord.

Hovrétten delar utredningens bedomning att en ordning ddr domstolen som domer till livstids
fiangelse dven anger en viss minsta tid som maste avtjénas av straffet & mindre lamplig.

Ett system med en bedomning av brottets eller brottslighetens svarhet och av de andra
faktorer som bor paverka straffmitningen forutsitter att domstolen som domer till livstids
fangelse utformar domskilen pé ett sadant sitt att det finns ett sa gott underlag som mojligt
for frigivningsbedomningen. Domstolen bor helt enkelt anpassa utformningen av domskélen
efter de sérskilda krav som det foreslagna systemet stéller och dédrvid redovisa sadana
straffviardepaverkande faktorer och andra omstindigheter som har betydelse for
straffmétningen som har féorekommit i mélet.
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Den tid som den domde har varit frihetsberovad

Att den tid som den domde har varit frihetsberévad skall utgora ett kriterium som
provningsorganet sérskilt skall beakta vid frigivningsprévningen betyder, som hovritten
uppfattar det, att de andra kriterier som utredningen har foreslagit vid sidan av det som kan
kallas straffmitningsomstidndigheter efter hand som frihetsberdvandet fortsatter skall tillmétas
allt mindre vikt. Hovritten har viss forstielse for resonemanget, men kan inte underlata att
papeka att behovet av kriteriet visar att det kan finnas skl att verkligen fraga sig om det &r
rimligt 6ver huvud taget att beakta skotsamhet, frigivningssituation och bedomd risk for
aterfall. I slutdndan skall varje livstidsdomd friges och férdelen med att halla kvar nagon, t.ex.
med motiveringen att frigivningssituationen talar for det, ytterligare viss tid dr hogst
diskutabel. Det foreslagna tidskriteriet kan fa till f61jd att beslutsmyndigheten kénner att
behov av att skapa en praxis for hur lang extra tid som misskdtsamhet bor foranleda, hur lang
senareldggning som en dalig frigivningssituation kan motivera och vad som kan vara rimligt i
form av forldngd anstaltstid vid bedomningen att aterfallsrisk foreligger. Att den domdes
rattssidkerhet riskerar att bli lidande ligger 1 6ppen dag.

Andra tinkbara kriterier

Hovritten stiller sig bakom forslaget att omstéandigheter enligt 29 kap 5 § brottsbalken skall
kunna beaktas vid frigivningsbeslutet. Hovrétten vill emellertid gé ldngre dn utredningen och
foreslar, som antytts 1 det foregdende, att alla de faktorer som péaverkar straffméatningen skall
beaktas vid frigivningsprovningen. Hovriétten vill i sammanhanget framhalla att svar sjukdom
visserligen kan vara ett "nadeskil" men ocksé &dr en sddan omstdndighet som domstolen skall
beakta vid straffmitningen enligt vanliga regler, se 29 kap 5 § 1 st 6 p brottsbalken.

Hur skall kriterierna véiigas mot varandra?

Inneborden av utredningens forslag dr, som hovrétten uppfattar det, att straffmétningsfaktorer
och frihetsberévandets ldngd blir de viktigaste omstdndigheterna vid frigivningsbeslutet. Om,
vilket hovritten avstyrker, dven andra faktorer dn dessa skall tillatas inverka pa beslutet &r
hovritten sjdlvklart ense med utredningen om att dessa andra faktorer bor ges en underordnad
betydelse.

Goteborgs tingsritt

Tingsrétten delar utredningens uppfattning om hur frigivningsprévningen bor ske. Ett
faststéllande av den tid som skall avtjdnas redan ndr domen meddelas skulle i stor
utstrackning forta livstidsstraffets karaktir av tidsobestamt straff och skulle, som tingsritten
anfort ovan, medfora att straffet inte skulle komma att betraktas som lika stréngt. Det
forhallandet att frigivning dnda kommer att ske ndgon gang 1 framtiden dndrar inte detta
synsitt, eftersom tidpunkten f6r den kommande frigivningen under lang tid inte 4r kénd.

Helsingborgs tingsriitt

Skotsamhet och utveckling under anstaltsvistelsen

Tingsriétten stiller sig visserligen nagot tveksam till ett skotsamhetskriterium men kan, med
hénsyn dels till den forvéntat positiva effekten pa den domdes motivation som ett sddant
kriterium kan tdnkas medfora, dels till den underordnade betydelse detta kriterium foreslagits
ha, 4ndd godtaga utredningens forslag i denna del.

Nar det sedan géller kriteriet under denna rubrik 1 6vrigt - utveckling under anstaltstiden - &r
tingsrétten av den bestdmda uppfattningen att detta kriterium inte bor inga i forslaget. Sdsom
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kriteriet enligt utredningen skall forstés, d v s den domdes villighet att medverka vid
genomforandet av verkstéllighetsplanen, framstér det som illa Gverténkt. Att utdver ett
allmént skotsamhetskrav ocksa stélla upp ett krav pa villighet att medverka torde vara alltfor
strangt. Det &r vidare ett allmént kint faktum att kriminalvirdens resurser dr knappa. Mot
bakgrund hirav kan befaras att verkstéllighetsplanerna for de livstidsdomda kan komma att fa
ett mindre meningsfullt innehall. Att i sddana fall krdva av de domda inte bara att de foljer
planen utan att de villigt foljer den dr inte rimligt.

Frigivningsforhallanden

Tingsritten ifragasétter att frigivningsforhallandena skall utgora en sjdlvstindig
beddmningsgrund vid frigivningsprévningen. Aven om ett sadant kriterium skulle verka
motiverande bade for den domde och for kriminalvarden att forsoka astadkomma goda
frigivningsforhallanden véger fordelarna med kriteriet inte 6ver nackdelarna. Som
utredningen papekat &r risken stor for att detta kriterium skulle slé socialt ojamnt. Mot
bakgrund sérskilt av att frigivningen enligt forslaget inte dr ténkt att dga rum forrdn ungefir
tva ar efter beslutet kan det heller inte vara rimligt att begéra av den domde att borja planera
for en frigivning innan han vet om och i sé fall nér han skall bli frigiven. Det i och for sig
mycket lovvérda syftet att kriminalvarden motiveras att planera frigivningen och dérvid
samarbetar med de sociala myndigheterna torde kunna uppnéds genom en annan reglering.

Risken for aterfall i brott

Tingsrétten instimmer 1 utredningens bedomningar och forslag. Tingsrétten vill dock i1 detta
sammanhang sdrskilt framhalla att det & domstolen som vid frigivningsprévningen skall gora
riskbedomningen samt att den av Réttsmedicinalverket tillhandahéllna riskbedomningen
endast skall utgora ett underlag hérfor.

Brottet och omstdndigheterna kring detta

Tingsritten delar utredningens bedomning att detta kriterium maste far stor betydelse for nir
en livstidsdomd person skall friges. Dock anser tingsritten att 6vervigande skél talar for den
16sning, som innebdr att det &r den domstol som utdomer livstidsstraffet som redan i samband
med domen bestimmer den minsta tid av straffet som maste verkstillas innan en
frigivningsprovning far ske. Det torde vara sjdlvklart att den domstol som provat brottmalet
gor den pa alla sitt béasta formen av straffmétning som krévs i detta sammanhang. Varje
senare forsok maste givetvis bli simre. Som utredningen papekat medfor den av tingsrétten
forordade 16sningen att forutsebarheten okar. Det i sin tur medfér en humanare
straffverkstéllighet, vilket tillsammans med en 6kad forutsebarhet vil dverensstimmer med
lagforslagets syften. De 6vergéngsproblem denna 16sning skulle medfora kan inte vara
ooverstigliga. Huruvida livstidsstraffet med denna 16sning skulle uppfattas som tidsbestimt
beror i hog grad pa hur domstolen formerar tidsbestimningen. Utredningen har vidare
overdrivna farhagor for att domstolarna inte skulle variera tidsfristen tillrackligt mycket.
Domstolarna sysslar ju dagligen med att straffvirdera olika brott och variera pafoljderna
darefter. Sedan pafoljdsalternativen kontraktsvard och samhéllstjénst inforts strider den av
tingsrétten forordade 16sningen inte heller med nagra grundldggande principer for vart
straffsystem. Domstolarna dr vidare vél skickade att 6verblicka och f6lja d&ven nybildad
praxis. Nagon storre risk for bristande enhetlighet behdver darfor inte befaras.

Verkstdlld tid, andra kriterier samt viktning av kriterierna
Tingsrétten instimmer 1 utredningens bedomningar.
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Domstolsverket

Som kommittén framhaller (s.141) gor de mycket begrinsade mojligheterna till differentiering
av strafftiderna det ofrdnkomligt och sjdlvklart att det 4r det begédngna brottets svarhet i
forhéllande till den tid som avtjdnats som maste fa en helt dominerande betydelse vid
provningen. Skdtsamhet och utveckling under anstaltstiden, frigivningsforhallanden och
risken for aterfall i brott kommer att spela underordnade roller jamfort med straffmétningen.
Dirfor menar Domstolsverket att det dr extra viktigt att straffmétningen sker nér det finns
allra bast mojligheter att gora den korrekt. Detta ocksé pa grund av att en mindre korrekt
straffmétning for livstidsdomda far s stora konsekvenser 1 tid rdknat.

Kommittén anfor att tanken inte &r att det vid frigivningsprévningen skall hdmtas in
ytterligare utredning och bevisning som ror sjdlva gédrningen och omstdndigheterna kring
denna. Att sé inte skall ske framstar som naturligt; frigivningsprévningen riskerar annars att
bli en repris av brottmalsprocessen. Detta far dock till effekt att det blir den ursprungliga
domen som ensam far ligga till grund for straffmétningen. Att gora vilgrundade
stratfmétningsbedomningar med drygt tio &r gamla domar som enda underlag kan dock - hur
omfattande och vilformulerade domarna &n 4r - visa sig vara svart. I vilket fall som helst &r
forutsittningarna for en korrekt straffmétning vésentligt béattre om den sker i anslutning till
huvudforhandlingen.

De skél som kommittén anger for att trots detta inte lata domstolarna gora straffmétningen 1
samband med livstidsdomen &r inte helt 6vertygande. Man bor inte lata det faktum att det
eventuellt krdvs en omfattande 6vergangsreglering sta i viagen for den 16sning som framstar
som den mest lampliga.

Att det finns en viss risk for att livstidsstraffet kommer att uppfattas som ett tidsbestdmt straff,
bade av den domde och av allménheten, om domstolen i domen anger den tidigaste tidpunkten
for frigivningsprovningen &r 1 och for sig mojligt. Enligt Domstolsverkets mening utgér dock
inte heller detta tillrdckliga skil tor att vdlja en annan modell 4n den som ger bist
forutséttningar for straffmétningen. Det bor 1 detta sammanhang ocksa papekas att savil
domda som allminheten redan idag formodligen &r vl inforstadda med att ett livstidsstraff
inte betyder detta i praktiken. Med hjélp av informationsinsatser bor eventuella
missuppfattningar om vad den nya lagen innebér kunna undvikas.

Kriminalvardsstyrelsen

Styrelsen har inget att erinra mot att vid provningen sérskilt skall beaktas den domdes
brottslighet och den tid av straffet som avtjdnats. Inte heller att det vid provningen ska beaktas
om det finns pétaglig risk for aterfall 1 brottslighet av allvarligt slag. Av betdnkandet framgar
visserligen hur de olika kriterierna ska vigas mot varandra men nér det géller skétsamhet och
utveckling i anstalt och den domdes frigivningsforhéllanden kan en del invindningar goras av
sjdlva innehallet i lagtextforslaget. Dessa kriterier ingér normalt 1 de strukturerade
riskbedomningar som gors vad avser risk for aterfall i valdsbrott och sdrskilt dar
frigivningssituationen &r i fokus. Kriterierna viarderas och bedoms saledes 1 samband med att
aterfallsrisken utreds. I lagtextforslaget anges att dessa faktorer skall beaktas utover
aterfallsrisken. Enligt styrelsens mening kan en mer adekvat skrivning vara att dessa kriterier
skall sdrskilt alternativt dirvid beaktas i samband med att risken for aterfall bedoms.

Om kriminalvarden ndgorlunda objektivt skall kunna bedoma den domdes villighet att
medverka vid genomforandet av den verkstillighetsplan som utarbetats for honom

stéller det stora krav pé att kriminalvarden pa ett enhetligt sdtt dokumenterar detta. Styrelsen
kan for ndrvarande se vissa svarigheter att fullgéra den uppgiften.
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Nar det giller den domdes frigivningsforhallanden &r det forenat med svarigheter att mera i
detalj ange dessa. Nagra mera konkreta atgirder vad giller t.ex. bostad och sysselsittning kan
ju av naturliga skl inte foreligga redan tva till tre ar innan dag for villkorlig frigivning. Nar
det giller s.k. § 34-placering i behandlingshem eller liknande tas beslut av
Kriminalvardsndmnden i relativt nira anslutning till aktuell vistelse. Beslut om frigdng och
verkstéllighet utanfor anstalt enligt 33 a § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (Kval)
tas ocksa under sista aret av verkstélligheten.

Vad domstolen har att bedoma borde i stéllet vara om den 6versiktliga och strukturerade
planering avseende frigivningssituationen som foreligger ar relevant och den domdes
instdllning till och forutséttningar for genomforande av denna.

Kriminalvardsnidmnden

KVN har i huvudsak ingen erinran mot utredningens forslag betrdffande vilka kriterier som
bor beaktas vid frigivningen. KVN stéller sig ddremot fragande till den prioritering av dessa
som utredningen gor och som i lagtexten kommer till uttryck pa det sitt att den domdes
brottslighet och den tid av straffet som han eller hon avtjdnat skall sérskilt beaktas medan
Ovriga kriterier enligt lagtexten endast skall beaktas. Parentetiskt kan papekas att utredningen
1 sina 6verviaganden nagot forvillande ibland uttalar att ocksa 6vriga kriterier skall beaktas
sdrskilt.

Enligt KVN:s mening &r det ndrmast ogorligt att inte beakta brottet och omsténdigheterna
kring detta vid frigivningsprovningen. Risken for aterfall - som enligt vad KVN aterkommer
till bor vara det grundldggande kriteriet vid frigivningsprovningen - kan ju svarligen bedomas
utan att man beaktar vad den domde har gjort sig skyldig till och domts for.

Att lagga den vikt vid brottet och vid omsténdigheterna kring detta som utredningen gor &r
emellertid inte motiverat. Utredningens tanke att prévningsorganet skall gora en formlig
straffmdtning med ledning av brottets straffvirde forefaller vara ett utslag av det ekvivalens -
och proportionalitetstankande som i dag styr eller i vart fall ansetts bora styra domstolarnas
pafoljdsbestaimning. Nar det som hér - ocksa enligt utredningen - géller
verkstillighetsatgédrder inom kriminalvarden, diar behandlingstanken alltjamt &r eller bor vara
dominerande, saknas anledning att anldgga detta synsitt. Kraven pa rittvisa och
proportionalitet bor beaktas, men betydelsen hdrav bor vid frigivningspréovningen minska till
formén for vad ett mer behandlingsorienterat synsétt kréver; tio ar efter det att brotten begicks
bor 1 stillet for brottsligheten och dess straffvirde aterfallsrisken i belysning av den domdes
personliga utveckling, utfallet av straffverkstélligheten och frigivningssituationen trida i
forgrunden. Detta synsétt dr enligt KVN:s mening grundldggande for ett system med
fakultativ villkorlig frigivning; nér straffet bestdms &r brottets straffvérde det centrala, men
vid provning av fragan om villkorlig frigivning bor "individualpreventiva" dverviganden ha
storre betydelse.

Hartill kommer svarigheterna att 1 efterhand - 1ang tid efter brottet - pa handlingarna goéra en
straffmétning som fyller rimliga réttssdkerhetskrav. Det bor i sammanhanget inte glommas
bort att den brottslighet som foranleder en livstidsdom alltid &r synnerligen allvarlig och har
foranlett att lagens striangaste straff domts ut. Att det dven bland livstidsdomda finns
skillnader ndr det giller brottslighetens karaktiar och omfattning bor givetvis beaktas vid
bedomning av aterfallsrisken.

KVN:s slutsats blir att brottets svarhet inte skall omprovas pé det sétt som utredningen
foreslar och att brottet och omsténdigheterna kring detta visserligen skall anses som ett viktigt
kriterium vid frigivningsprévningen men inte ges nagon sadan sérstillning som utredningen
forordar. Om en sirstillning skall ges ndgot kriterium bor det vara aterfallsrisken som kan
sdgas vara ett overgripande kriterium, eftersom denna risk svarligen kan bedomas utan att
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man véger in brottet samt omstdndigheterna kring detta, den tid som har avtjénats,
skotsamheten och utvecklingen under anstaltstiden, frigivningssituationen etc. KVN, som
under lang tid haft att tillimpa en lagstiftning dar aterfallsrisken varit det dominerande, i
lagtexten det enda, kriteriet, inser forvisso svarigheterna att dstadkomma en ndgorlunda siker
riskbedomning. Forskningen betrdffande riskbedomningar har emellertid som utredningen
framhéller utvecklats mycket under senare ér, och svérigheterna bor kunna behirskas om inga
anstrangningar skys nir det géller att bredda underlaget for den slutliga prévningen och om
provningsorganet inrymmer beprovad erfarenhet nir det géller riskbedomningar inom
kriminalvéarden.

Utredningens forslag om Réttsmedicinalverkets medverkan nér det géller att komplettera
utredningen forefaller vilbetéinkt och bor kunna underlitta provningsorganets riskbedomning.
Att den tid som har avtjénats skall ingd bland kriterierna &r som utredning en anfor sjédlvklart.
Fragan om ett sérskilt utvisningskriterium skall uppstillas dr enligt KVN:s mening
svarbedomd. Livstidsdomda som skall utvisas har 1 likhet med andra ldngtidsdomda med
utvisningsdom en sirstidllning genom den mer slutna verkstilligheten och svarigheterna for att
inte sdga omdjligheten att forbereda deras frigivning. Att bedoma &terfallsrisken for denna
kategori domda &r i det ndrmaste ogorligt. Detsamma géller deras frigivningssituation.
Problemen for de utvisade livstidsdomda har enligt KVN inte penetrerats tillrackligt 1
betidnkandet, och utredningens forslag att det forhallandet att den domde skall utvisas endast
skall vara en omstiandighet bland alla andra som skall végas in vid bedodmningen dr knappast
tillfredsstéllande. Fragan bor enligt KVN 6vervégas ytterligare, varvid mojligheterna till
straffverkstéllighet i hemlandet bor uppmarksammas sirskilt. Provningsorganet bor,

som utredningen framhaéller, vid frigivningsprovningen gora en helhetsbedomning i det
enskilda fallet. KVN delar som framgar av det foregdende inte utredningens uppfattning att
det 4r sjdlvklart att det dr det begangna brottets svarhet i forhéllande till den tid som den
domde har avtjdnat som far en helt dominerande betydelse vid prévningen. I stéllet bor fran
fall till fall avgoras vilken tyngd som bor tillmitas de olika kriterierna. Aterfallsrisken méste
darvid alltid tillmétas stor, ofta avgérande betydelse.

Overvakningsnimnden, Géteborg Centrum

Pé s. 132 1 betdnkandet framhaller utredningen att det férhéllandet att den domdes fri-
givningssituation skall beaktas sérskilt vid frigivningsprovningen ocksa bor paverka dvriga
myndigheter och samhéllsinrdttningar att i samarbete med kriminalvarden och den domde se
till att ordna goda frigivningsférhallanden. Ndmnden instimmer helt i detta uttalande men vill
for egen del papeka att ett sdidant samarbete inte sdllan knakar i fogarna infér exempelvis en
placering enligt 34§ KvAL. Det hinder ibland att fraga uppkommer om vilken kommun som
skall sta for vardkostnaderna efter dagen for villkorlig frigivning och under hur lang tid efter
dagen for sddan frigivning som det dr pakallat med vardinsatser och beslut om
kostnadsansvar. Det vore olyckligt om sadana problem skulle fa till resultat att villkorlig
frigivning forsenas eller 1dmpliga atgérder under 6vervakningstiden forsvaras.

Brottsforebyggande radet

Nir det giller vilka kriterier som skall beaktas vid frigivningsprévningen #r dessa enligt BRA
vil belysta och avvigda av kommittén. BRA delar till exempel bedomningen att
frigivningsforhallandena &r viktiga for den domdes mojligheter att klara sig efter frigivningen
och att kriteriet kan vara motiverande bade for den domde och for kriminalvarden att pa ett
bra sitt forbereda frigivningen. Kommittén for ocksé en balanserad diskussion ifraga om
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kriteriet "risken for aterfall i allvarlig" brott, utifrdn en medvetenhet om att det finns en
osdkerhet 1 dessa bedomningar.

BRA stoder siledes forslaget till kriterier. Det dr dock viktigt att noggrant folja upp och
utvédrdera hur praxis utvecklas nir det géller hur kriterierna

kommer att vigs emot varandra.

Brottsoffermyndigheten

Av betdnkandet framgér att risken for aterfall 1 brott skall vara ett av de kriterier som skall
beaktas vid en frigivningsprévning. Det skall vara fraga om en sérskilt pataglig risk for
aterfall i kvalificerad allvarlig brottslighet. Utredningen kan diremot inte ange vilken
stdllning aterfallskriteriet skall ha 1 férhallande till andra kriterier eftersom det inte &r mojligt
att ange hur sékra riskbedomningar som kan goras. Utredningen uppger vidare att det dock
inte &r meningen att ndgon aldrig ska bli frigiven pd grund av hog aterfallsrisk.
Brottsoffermyndigheten delar utredningens synpunkt om att det &r mycket viktigt att de
riskbedomningar som skall goras dr av hog kvalité, varfor det &r sirskilt angeldget att utveckla
metoderna vid dessa bedomningar. Bade med tanke pa skyddet for de brottsoffer som redan
asamkats skada och for att skydda framtida brottsoffer. Det dr vidare Brottsoffermyndighetens
bestdimda uppfattning att trots osékerheten om hur sidkra riskbedoémningar som kan goras, sa
skall risken for aterfall vara ett kriterium som far en framtrddande stillning i férhallande till
andra kriterier i samband med frigivningsprovningen.

Utredningen stéller enligt forslaget utomordentligt hoga krav avseende hur kvalificerad
aterfallsrisken skall vara for att kriteriet skall beaktas till nackdel for den domde. Mot
bakgrund av detta anser Brottsoffermyndigheten att det inte borde ses som otidnkbart att neka
en livstidsdomd person frigivning vid varje provning om det framkommer att risken for
aterfall 1 kvalificerad brottslighet ar mycket pataglig.

Foreningen Sveriges frivardstjinstemin

Om skotsamhet skall vara ett kriterium vid frigivningsprovning maste det noggrant definieras
vad som #r skdtsamhet och vad som #r "anpassning” till systemet. Aven om misskotsamhet
med nuvarande system inte kan medfora disciplinédra atgiarder 1 form av senareldggning av
villkorlig frigivning for den livstidsdomde maste naturligtvis allvarlig misskotsamhet kunna
paverka tidpunkten for villkorlig frigivning nér frigivningsprovning gors.

Frivardsforeningen delar utredningens uppfattningen att riskbedomningar inte utfors av
kriminalvarden utan att Réttsmedicinalverket ansvarar for dessa. Fraga ar ocksa om
beddmningarna i likhet med rittspsykiatriska undersokningar skall kunna granskas av
Socialstyrelsen rittsliga rad pa begiran av den domde eller provningsorganet.

I 6vrigt delar Frivardsforeningen utredningens forslag till frigivningsprovning.

Rittsmedicinalverket

Utredningen for i sitt betinkande resonemang kring olika kriteriers betydelse vid prévningen
av fragan om villkorlig frigivning. Tva centrala kriterier som diskuteras i detta sammanhang
ar den domdes skotsamhet och utveckling under anstaltstiden samt den intagnes
frigivningsforhallanden.

Det dr Riattsmedicinalverkets mening att dessa tva kriterier i och for sig har relevans, men de
maste & andra sidan ocksa stéllas 1 relation till en genomford riskbedomning av bredare och
mer omfattande slag. Kriterierna ingar med fordel som en del av en sddan riskbedomning. Det
ar vél kint att personer med hog risk for aterfall 1 allvarlig brottslighet riktad mot liv och hilsa
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inte sdllan kan uppvisa ett vilfungerande i en strukturerad och styrd anstaltsmilj6 utan att for
den skull ha undergétt ndgon avgorande fordandring betrdffande sin formaga att fungera i
mindre begriansande miljoer. Graden av psykopatologi dr da en sérskilt kritisk faktor. Av detta
foljer att verket vill fororda ett synsitt som tydligt anger den domdes goda skdtsamhet under
anstaltstiden och den intagnes likaledes goda frigivningsférhallanden som nddvindiga men
inte tillrdickliga faktorer vid beslut om villkorlig frigivning.

Det &r viktigt att den intagne provas i mindre begridnsande miljoer successivt under
verkstilligheten, genom t.ex. § 34-vistelser och/eller permissioner pa egen hand under lingre
tid. Genom att ge den intagne dessa mojligheter 6kar ocksé dennes mojligheter till en positiv
utveckling, samtidigt som en successiv utvirdering av den intagnes utveckling kan goras.
Sammanfattningsvis finner Rittsmedicinalverket att samhillsskyddsaspekternas betydelse i
detta fall bor sta i paritet med vad de tillmits 1 Psykansvarskommittens forslag angdende
samhillsskyddspafoljd.

Fragan om ndr den definitiva straffvirdesbedomningen skall ske har betydelse for den
riskbedomning som verket foreslas ansvara for. Verket vill férorda ett system dér
straffviardesbedomningen gors i direkt anslutning till att domen faller genom att domstolen
anger en minsta tid fore mojligheten till provning av villkorlig frigivning. Genom att tillampa
ett sddant forfarande skulle inte livstidsstraffets karaktédr av tidsobestdmt straff nimnviért
fortas.

Det skulle ddremot bidra till att en fokusering betrdffande risk/riskhantering sker 1
Réttsmedicinalverkets yttranden utan att straffvdrdering pa nagot sitt riskerar att impliceras i
bedomningen. Verket ser patagliga svarigheter att en straffvirdesbedomning sker forst i
samband med frivningsprovningen. Den overblick dver livstidsdomarna - i detta avseende -
som ett gemensamt provningsorgan enligt utredningen antas fa, dr hogst skenbar enligt
Réttsmedicinalverkets mening. Klienten skulle eventuellt ocksa riskera att fa vissa svarigheter
att urskilja de egentliga grunderna for ett negativt frigivningsbeslut betriaffande om
straffvirderingen utgér den primdra grunden for beslutet eller om det primirt utgors av, for
honom paverkbara, riskvarderingsskal.

Verket ansluter sig till utredningens forslag att en forsta provning bor ske efter att 10 ar
verkstillts helt oavsett av om det dr domstolens roll att vid domstillfallet faststilla en tidigaste
tidpunkt for provning eller inte. En sddan prévning bor kunna ge klienten en god bild om de
forutsédttningar som maste uppratthallas eller tillskapas for villkorlig frigivning forutom de
straffviardesmissiga dvervdganden, som enligt verkets mening alltsd bor goras av domstolen
vid domstillféllet.

Réttsmedicinalverket ansluter sig till de skél som utredningen anser bor ligga till grund for att
riskbedomningar 1 detta sammanhang skall anfortros verket. Ytterligare argument mot en
"marknadsorientering" av verksamheten utgors av, enligt Réttsmedicinalverkets mening, att
den ligger inom ramen f6r myndighetsutévning och ar sa tydligt kopplad till ett
rittskedjeperspektiv. Ett system som innebér att olika fristdende aktdrer utanfor réttssystemet
kan anfortros dessa bedomningar kan dessutom medfora komplikationer i det hanseendet att
den domde kan antas vilja uttala preferenser om vem som skall anfortros uppdraget. En sddan
mojlighet skulle ur réttsdkerhetssynpunkt te sig ytterst tveksam.

Verket instaimmer i utredningens uppfattning att vilken yrkeskategori som ytterst skall ansvara
for det slutliga utlatandet inte faller inom lagstiftningens ram att reglera. Inom detta omrade
finns skil att 6verviga att dven andra yrkesgrupper dn medicinskt utbildad personal ytterst
skall ansvara for dessa. Detta utesluter inte att medicinska/psykiatriska aspekter alltid maste
tillforas utredningen. Verket forordar att riskbedomningar genomfors enligt den s.k. team-
modellen dar ldkare, psykolog; kurator och omvardnadspersonal deltar.
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NAYV och Sveriges Kristna Rad

Vi vinder oss emot utredningens beskrivning av kriterier for frigivningsprovningen (sid.l4).
Dir sitts skotsamhet fore utveckling och utveckling anges inte gilla utveckling pa det
personliga planet, utan frimst den domdes villighet att medverka i den verkstéllighetsplan,
som har utarbetats for honom.

Var erfarenhet fran den andliga varden visar att de som begétt mord eller drap mognar som
méinniskor genom att bearbeta sin svara skuld. Detta ar verkligen en friga om att utvecklas pa
det personliga planet till en ny och medveten virdegrund, till empati och till engagemang for
svaga och utsatta médnniskor.

Vi menar att det dr denna personliga utveckling som &r sjdlva grunden for skdtsamhet, for att
vilja behandla sin benédgenhet till vdldsanvéndning och for att pa ett realistiskt sitt borja
arbeta med frigivningsférberedelserna och ett liv utan kriminalitet. Dérfor bor den personliga
utvecklingen ges en stor tyngd nér kriterierna sammanvéags.

Eftersom vi ser att en djupare existentiell bearbetning och en andlig medvetenhet for de flesta
blir forutséttningar for att klara en 14ng strafftid och att pd allvar forbereda sig for ett liv utan
brottslighet har vi:

- startat ett "klosterprojekt" med manadslinga retreater, som ger intagna langtidsdomda
mojligheter att under sakkunnig véigledning bearbeta hela sin livssituation.

- provat en "ickevaldsutbildning", dir intagna tillsammans med ménniskor utifrdn samhillet
fér tréning 1 att utveckla formagan till konflikthantering och kénnedom om ickevéldets
filosofi och praktik.

Vi menar att dessa och andra arbetsmetoder maste utvecklas och noterar med tillfredstéllelse
att utredningen ldagger stor vikt vid att kriminalvarden tillhandahaller programverksamhet och
andra atgédrder som kan frimja den domdes personliga utveckling.

Sveriges Psykologforbund

Ett av delkriterierna dr "Risk for aterfall i brott". Riskbedomning men dven riskhantering (att
kriminalvarden vidtar riktade atgérder for att minska aterfallsrisken) betonas av utredarna.

Att utredningen betonar betydelsen av riskbedomningar, ddar metodutvecklingen 1 hog grad
bedrivits och bedrivs inom den psykologiska disciplinen innebér att det psykologiska
kompetensomradet far stor betydelse i den nya ordningen. Sveriges Psykologforbund ser
positivt pa att riskbedomningar/risktillsyn far en valmotiverad férh6jd status som bland annat
kommer att innebéra att utrymmet 6kar for analys av psykologiska aspekter pa brottet samt
betoning av vikten av brottsbearbetning. Viktigt dr att resurser finns, inte bara till
diagnostisering av de domda, utan ocksa att man beaktar den psykologiska
behandlingstanken.

Den psykologiska behandlingen dr viktig for den domdes mojligheter att kunna friges, och
synnerligen viktig d&ven ur en brottsofferaspekt.

Domare i denna specialdomstol bor ocksa fa tillgdng till vidareutbildning inom omradet
riskbedomning och riskhantering.

Akademikerférbundet SSR

Utan att ga in 1 detalj pa samtliga av utredningen foreslagna kriterier som skall beaktas vid
frigivningsprovningen, eller tidpunkten for den, vill Akademikerforbundet SSR framhélla att
dessa uppstillda krav, tillsammans med kravet pa ateranpassning i samhillet for den enskilda,
kraver tillférandet av resurser och kompetens inom omradet. Vi stoder det pastaendet med en
invindning av resonemanget pa sid. 14 under rubrik sammanfattning. Utredningen anger:
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"Med utveckling avses inte i forsta hand utvecklingen pa det personliga planet, utan frimst
den domdes villighet att medverka vid genomforandet av den verkstéllighetsplan som har
utarbetats for honom. P4 sé sitt kan den livstidsdomde i viss utstridckning sjdlv paverka
tidpunkten for den villkorliga frigivningen". Vér invindning &r att det vore bittre att leda
tankarna/arbetet mot att verkligen forsoka ta reda pa hur den intagne utvecklas pa det
personliga planet under och efter deltagande i behandlingsprogram/paverkansarbete. Detta
déarfor att man annars riskerar ett ytligt, icke egentligt deltagande i olika slag av
programverksamhet som har till uppgift att fordndra tankesitt och beteenden. Ett dylikt arbete
kraver givetvis bade kompetens och speciella resurser. Ett paverkansarbete som ocksa kriaver
en noggrann utvdrdering av individens egen utveckling.

(Aklagarmyndigheten i Visteras)

Skotsamhet och utveckling under anstaltstiden

Omstiandigheter som skdtsamhet och utveckling under anstaltstiden har inte att gora med
brottet. Bl.a. ddrfor &r jag tveksam till att sddana omstindigheter bor paverka tidpunkten for
villkorlig frigivning och darmed straffets verkliga stringhet. Det forefaller lampligare att
andra sanktioner riktas mot den démde vid misskdtsamhet. Om ndmnda omsténdigheter bor
beaktas kan de ldmpligen inte ges annat &n en marginell betydelse och de far inte medfora en
kraftigare repression dn vad som hade varit fallet om straffet hade varit tidsbestamt.

Frigivningsforhallanden

Som utredningen har pekat pa finns det starka invéindningar mot att frigivningssituationen
tillats paverka tidpunkten for villkorlig frigivning. De skél som anforts for en sddan ordning
har, enligt min mening, inte tillracklig tyngd for att frangd utgdngspunkten att omsténdigheter
efter domen och som ej har med brottet att gora inte skall paverka frihetsstraffets langd 1
skédrpande riktning.

Risken for aterfall i brott

Utredningen har pekat pa att risken for aterfall idag beaktas vid nddprévningen. Prévningen
av om nad bor meddelas skiljer sig dock vésentligt frdn den provning som bor goras for att
avgora ett frihetsberévandes normala langd som en reaktion pa brott. Att risken for aterfall
idag kan beaktas vid nddprovningen bor dérfor inte ses som ett argument for att den ordningen
ocksa bor gélla enligt ett reviderat system ddr man forsoker komma tillriatta med det tidigare
systemets brister. Aven beaktandet av risken for aterfall vid provningen av frigivningen av
psykiskt sjuka lagovertradare skiljer sig 1 hog grad fran den prévning som bor goras vid
frigivningsprovningen av livstidsdomda. Nér det géller psykiskt sjuka lagovertridare gor sig
behovet av samhéllsskydd géllande pa ett annat sétt. Anledningen till detta ar att det finns
andra typer av risker nir det géller denna grupp av lagovertrdadare. Psykiatrisk tvangsvérd &r
darfor en atgiard som har karaktér av bade samhallsskyddsatgird och straffande reaktion pa
brott. Ett fingelsestraff, tidsbestdmt eller tidsobestdmt, bor dock vara forbehallet att anvindas
som en rent straffande reaktion pa brott. Vid tidsbestdmda fiangelsestraff dr det inte mojligt att
lata frihetsberévandet pagé under léangre tid med hinsyn till enbart brottspreventiva skil. For
att systemet skall vara konsekvent och sammanhéngande bor hdansyn inte heller tas till risken
for aterfall i1 brott vid frigivningsprovningen av livstidsdomda. Jag &r rent generellt tveksam
till att det skall vara mojligt att ingripa med samhallsskyddsatgirder vid sidan av rent
straffande reaktioner pa brott. Jag aterkommer dock nedan till denna fraga.
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Brottet och omstdndigheterna kring detta

Som jag tidigare uttalat bor brottet och omstidndigheterna kring detta vara av avgdrande
betydelse nér det bestdms hur langt det faktiska frihetsberdvandet skall bli for den domde.
Denna omsténdighet bor darfor tillmitas avgorande betydelse vid provningen av villkorlig
frigivning av livstidsdomda.

Den tid som den domde har varit frihetsberovad

Utredningen har foreslagit att hdansyn skall tas till den tid som den domde varit frihetsberévad.
Enligt min mening bor straffets ldngd sta i ett vil avvigt forhallande till framst brottets
svérhet. Det finns dirutover inte anledning att som verkstilligheten varat ndgon betydelse vid
frigivningsprovningen.

Andra tinkbara kriterier

Jag anser, 1 likhet med utredningen, att andra sanktioner med anledning av brottet, sdsom
utvisning men dven t.ex. forverkanden, liksom billighetshiansyn enligt 29 kap. 5 §
brottsbalken bor beaktas vid frigivningsprovningen. Ndmnda omsténdigheter skall ju vid
tidsbestdmda straff beaktas vid straffmétningen. I motsats till utredningen anser jag dock att
det sagda, bl.a. av legalitetsskél, bor komma till uttryck direkt i lagtexten. Det dr svart att
finna skél for att inte i lag fastsla alla de typer av omsténdigheter som bor beaktas vid
frigivningsprovningen.

(Aklagarmyndigheten i Umed)

Ett av kriterierna som bor beaktas i samband med frigivningsprévningen ar enligt utredningen
risken for aterfall i allvarlig brottslighet. Det skall vara fraga om risk for kvalificerad allvarlig
brottslighet och dven sjdlva risken bor vara kvalificerad (s 132 ff). Utredningen anfor flera
génger att det inte 4r meningen att ndgon livstidsdomd pé grund av hog aterfallsrisk aldrig
skall bli frigiven (bl.a. s 141).

Aven &klagarmyndigheten menar att utgdngspunkten bor vara att samtliga livstidsdomda forr
eller senare skall friges. Trots detta maste det finnas utrymme for att inte frige en person nér
det finns en kvalificerad risk for aterfall i kvalificerad allvarlig brottslighet. Det torde rora sig
om extrema fall och ett mycket litet antal domda som ar efter ar fortfarande bedéms ha sadan
aterfallsrisk. I utredningen anges att frigivningsprovningen skall baseras pa fakultativa regler
och utformas som ett system med villkorlig frigivning grundad pa forhallandena i det enskilda
fallet (s 125). Aven forslaget till lagtext #r utformad pa sidant sitt att provningsorganet inte 4r
skyldig att besluta om villkorlig frigivning. For att prévningens fakultativa moment inte skall
falla bort bor det darfor av forarbetena till en kommande lag framga att risken for aterfall i
extrema fall faktiskt kan leda till att nagon frigivning inte kommer att ske. Forr eller senare
bor risken for aterfall att falla bort, om inte annat sa pa grund av sviktande hilsa och kraft hos
den domde. Men da finns inte langre nagon kvalificerad risk for aterfall och fram till dess att
denna risk bortfallit skall frigivning vara utesluten.

(Ulla-Britt Jonsson-Hakeman och Karolina Jonsson)

Gillande det tyngsta kriteriet i provningen, dvs. tiden som har forflutit sedan brott skett bor
ocksa inrdkna ndr domen har fallit. Dvs. skillnaden for hur langt ett livstidsstraff har varit
beriknat. For en person som domdes tidigare dn 1999 fanns fortfarande i lagen den s.k.
halvtiden att soka men for personer domda efter 1/1-99 har detta forsvunnit p.g.a. lagdndring.
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Hénsyn bor tas till detta infor en provning om just vilka lagar och kriterier, dvs. den
dévarande synen pa tidsperspektivet som fanns da den démde fick sin dom och denna tradde i
kraft eftersom detta utgor underlaget till domen.

8. Gillande personer med utvisning i straffet, kan vi tyckas att utldsa fran utredningen samt
lagforslag att om en person har en utvisning i domen, kan detta vara till ldttnad for honom
eller henne infor en frigivning. Dvs. att denne person kan bli foremal for frigivning tidigare dn
en person som ej dr utvisad, vilket skulle innebéra oréttvisor i bedomningen av fallen som tas
upp till en provning, vilket ej far ske.

4.5  Vilket organ skall prova fragan om frigivning av livstidsdomda?

Arenden rérande villkorlig frigivning av livstidsdomda bor provas av allmin domstol.
Eftersom beslutet skall kunna dverklagas, bor provningen ske pa tingsritts niva. Med
hinsyn till att det dr frdga om ett lutet antal drenden per ar och att det &r viktigt att
rittstillampningen blir enhetlig, bor handldggningen koncentreras till en domstol,
forslagsvis Stockholms tingsritt.

Svea hovriitt

Forslaget innebér nadgot av en nyordning, sé tillvide att ddmande instans fattar beslut i vad
som ndrmast far anses utgora verkstéllighetsfragor. Ett liknande system har dock nyligen
foreslagits i Psykansvarskommittens betdnkande (SOU 2002:3). Att allmdn domstol provar
dven fragor om frigivning av livstidsdomda skulle pa sa sétt kunna bidra till ett enhetligt
system i friga om omprovning av tidsobestdmda pafoljder.

Valet av provningsorgan dr dock 1 betydande mén forknippat med vilka kriterier som skall
beaktas vid frigivningsprovningen. Ett av utredningens frimsta argument for valet av allmén
domstol som prévningsorgan dr att utredningen har ansett allmén domstol vara mest lampad
att bedoma brottets svarhet. Skilen for att vélja allmdn domstol som provningsorgan skulle
darigenom forlora i styrka med den 16sning som hovrétten foresprékat ovan, dvs. dér brottets
svarhet beaktas i ett tidigare skede &n vad utredningen foreslagit och inte som ett sirskilt
kriterium vid frigivningsprévningen.

Med en frigivningsprovning som 1i stéillet koncentreras till terfallsrisken och andra
forhallanden hanforliga till den domdes person framstar det som mer naturligt att vélja
Kriminalvardsnimnden, med dess storre vana av riskbedomningar férenat med inblick i
verkstillighetsfragor, som provningsorgan. Behovet av 6verklagandemdjligheter minskar i
viss mén redan genom att omprévning kan ske med relativt korta intervaller. Rétten for den
domde att 6verklaga ett avslagsbeslut skulle ocksa lampligen kunna tillgodoses till exempel
med den danska modellen som forebild, sd att den domde ges rétt till provning i domstol {orst
efter viss tid eller efter ett visst antal prévningar i ndmnden.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge

Hovritten ansluter sig till utredningens uppfattning att det bér ankomma pa domstol att
besluta i aktuella fragor. Utredningen har pa ett klargérande sétt motiverat varfor besluten inte
bor laggas pa Kriminalvardsndmnden. Hovrétten vill dock ifrdgasétta om skélen for att alla
beslut i dessa fragor skall fattas av Stockholms tingsrétt &r tillrackligt tungt vigande.
Hovritten vill ndrmast fororda att besluten fattas av den domstol som forst domt 1 mélet. Pa
detta sdtt kan man tillgodose det krav pa lokal forankring som gor sig gédllande allmént inom
réttskipningen och ocksa skapa underlag for en bredare diskussion kring dessa fragor och
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ddrmed for en mera nyanserad praxisbildning. Det forhaller sig for ovrigt sa enligt forslaget
att det pa alla allménna domstolar ankommer att doma i fall dir beslut om villkorlig frigivning
har fattats och den livstidsdomde har begétt ett nytt brott.

Goteborgs tingsritt

Tingsritten &r tveksam till forslaget att Stockholms tingsritt skall vara den enda
frigivningsdomstolen i landet men anser att antalet domstolar bor begrénsas till en eller tva.
Enligt tingsrittens uppfattning bor frigivningsdomstolarnas placering styras av nérheten till de
kriminalvéirdsanstalter ddr merparten av de livstidsdomda avtjénar straffen. Inte minst mot
bakgrund av att den domde skall ha ritt att ndrvara vid det ssmmantrdde dé frigivningen
provas forefaller detta att vara en praktisk och mindre ekonomiskt kostsam 16sning.

Helsingborgs tingsriitt

Tingsritten delar utredningens uppfattning att allmdn domstol skall géra denna prévning.
Tingsritten anser emellertid att provningen bor goras av den domstol som utdéomt
livstidsstraffet. Det framstar som naturligast att fragan om frigivning prévas av samma
domstol som domt i brottmélet. Den domstolen har dessutom storst mojlighet att gora en
réattvis bedomning. Tingsritten menar att det ligger en fara i att koncentrera beslutsfattandet
till en enda domstol, eller till och med till en enda avdelning pa en domstol. Risken for att
réttstillimpningen inte skulle bli enhetlig har tingsrétten redan bemétt ovan.

Justitiekanslern

Utredningen har efter en ingdende analys stannat for att provningen av frigivningsfragan skall
ske i allmidn domstol. Enligt min mening kan det ifrdgasittas om det inte trots allt &r en mer
dndamalsenlig ordning att Kriminalvardsnimnden anfortros uppgiften. Jag noterar dérvid att
utredningen noggrant fortecknat savil fordelar som nackdelar med att lata ndimnden gora
provningen liksom fordelar med att ldgga forfarandet i allmén domstol. Daremot har
nackdelarna med ett domstolsforfarande inte berérts ndrmare. Enligt min mening finns flera
sadana nackdelar. For det forsta lampar sig provningen i manga fall - framfor allt de sjdlvklara
- knappast for ett domstolsforfarande. For det andra avser merparten av provningen andra
bedomningar dn sddana som normalt hanteras av en allmén domstol, och expertisen i domstol
for sddana bedomningar dr begrénsad. Till saken hor att provningen i stor utstrédckning blir av
icke-rittslig karaktér. For det tredje synes den straffrattsligt praglade bedomningen kunna ske
minst lika vil 1 annan ordning.

Som utredningen framhaller ligger uppgiften att utfora frigivningsprovningen néra
Kriminalvardsndmndens 6vriga uppgifter. Ndimnden torde vara sdrskilt vél lampad att prova
kriterier som avser risken for aterfall i brott och 6vriga kriterier som hanfor sig till den
domdes personliga forhallanden. Som utredningen anfor kan det visserligen hidvdas att en
allmén domstol har bittre forutséttningar att gora en fullodig bedomning av brottet och
omsténdigheterna kring detta &n ndmnden. Eftersom nimndens ordforande enligt 37 kap. 4 §
forsta stycket brottsbalken &r eller skall ha varit lagfaren domare finns det dock inte skl att
overdriva kompetensskillnaderna.

Domstolsverket

Domstolsverket gor lika med kommittén bedomningen att handldggningen av de aktuella
drendena bor koncentreras till en domstol. Om denna domstol skall ligga i
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Stockholmsomradet bor det tor nérvarande, i avvaktan pa den pagaende
Stockholmsutredningens forslag, lamnas 6ppet vilken tingsrétt som skall handlédgga drendena.
Domstolsverket anser dock inte att detta &r sjdlvklart. Exempelvis skulle Norrkopings eller
Orebro tingsritt vara vil si limpade att handligga den aktuella typen av drenden.

Rikséklagaren

Om en ordning med frigivningsprovning av livstidsstraff vid sidan av nadeinstitutet ska
inforas menar jag att provningen bor anfortros Kriminalvardsndmnden. Rent principiellt anser
jag att det dr fel med en utveckling som innebér att domande instans ska fatta beslut nir det
géller straffverkstillighetsfragor. Utredningen har inte heller ndrmare utvecklat nackdelarna
med en provning vid domstol. Jag menar dock att det finns uppenbara sddana. Inte minst den
att provningen kommer att avse fragor och bedémningar som normalt inte hanteras av
domstol, i vart fall om det systemet gillas att domstolen i samband med en dom pa
livstidsstraff skall bestimma tidigaste tidpunkt for frigivningsprovning. For 6vrigt vill jag
framhélla att &ven om en straffvirdebedomning ska goras &r Kriminalvardsndmnden
synnerligen vil skickad for den uppgiften, eftersom den som utses till ordforande i némnden
har en gedigen domarerfarenhet.

Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen dr positiv till tanken att drenden rérande villkorlig frigivning fran
livstidstraff skall provas av en sédrskild myndighet. Utredningen har fort ett resonemang kring
vilket organ som &dr mest lampat for provning av dessa drenden. Som utredningen papekar
hade det legat néra till hands att ldgga uppgiften pa Kriminalvardsndmnden. De skil som kan
anforas mot en sddan ordning har emellertid tyngd. Mot den bakgrunden och med héansyn till
att utredningen pa goda grunder foreslar att frigivningsprovningen skall ha karaktiren av ett
tvapartsforfarande - dér aklagare skall bevaka samhéllsintresset och brottsofferaspekten -
framstar det som ldmpligt att prévningen far ske vid allmidn domstol. Styrelsen delar alltsa 1
denna del utredningens uppfattning. Inte heller har styrelsen nadgon invdndning mot att den hir
typen av drenden koncentreras till en tingsrétt. Styrelsen vill for sin del dock pépeka att den
tingsritt som utpekas inte nddvandigtvis behdver vara Stockholms tingsritt.

Kriminalvardsstyrelsen

Kriminalvardsstyrelsen &r positiv till en provning i allmidn domstol och att det dr en och
samma domstol som ska handligga samtliga drenden. Aven om drendemingden
forhallandevis &r liten &r det vésentligt med den offentlighet och 6ppenhet som en allmén
domstol foranleder. Arendena ir till sin natur komplexa och det kriivs att specialkompetens

byggs upp.

Kriminalvardsnidmnden

Utredningen redovisar pa ett fortjanstfullt sitt de fordelar som skulle finnas med en 16sning
som innebdr att KVN utfor frigivningsprovningen av livstidsdomda (sid 142). Fordelarna
anges vara dessa:

- KVN har tidigare provat fragor om villkorlig frigivning och har vid den prévningen haft att
ta hinsyn till risken for aterfall
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- uppgiften att utfora frigivningsprévningen av livstidsdomda ligger ndra nimndens dvriga
uppgifter

- ett namndforfarande kan bli informellt och flexibelt, vilket skulle vara lampligt i denna typ
av drenden

- internationellt dr det inte ovanligt att det &r frigivningsndmnder som provar sadana fragor
- i ndmnden finns det en samlad kompetens med stor kunskap om kriminalvarden och
verkstillighetssystemet

- det bor vara léttare att vid behov dndra ett nimndbeslut genom omprdvning én ett
domstolsbeslut

- ndmnden kan utan ndgra egentliga resursforstiarkningar hantera dessa drenden.

Dirjamte konstateras att KVN med sin sammanséttning fyller de krav pa domstol som
Europakonventionen stiller.

De skél som anfors till stod for att uppgiften skall 1dggas pd domstol 1 stéllet for pd KVN ér
betydligt tunnare, vid ndrmare granskning ndrmast obefintliga. Utredningen konstaterar endast
att den inte kunnat finna ndgot annat lampligt befintligt organ vid sidan av domstolarna &n
KVN, och 6verviger dérefter vilket av domstolsslagen allmén domstol och allmin
forvaltningsdomstol som &dr mest ldmpat att utfora provningen. De likaledes mycket tunna skil
som da anfors till stod for att allmidn domstol bor véljas 1 stéllet for allmén
forvaltningsdomstol har inte avseende pa valet mellan allmén forvaltningsdomstol och KVN
vilket man vid en hastig 14dsning litt kan forledas att tro.

Det valet grundas i stéllet pa ett konstaterande att utredningen inte "trots att det finns en del
som talar for KVN som provningsorgan" anser sig kunna foresla att uppgiften liggs pa
ndamnden och pa en genomgéng av de nedan redovisade, formenta nackdelar som utredningen
anser vara forbundna med en sédan 16sning.

Den allvarligaste invindningen mot KVN som prévningsorgan anges av utredningen vara att
det kan te sig frimmande for ndmnden att gora en sadan straffvirdebedomning som det
viktigaste kriteriet brottet och omstéandigheterna vid detta kraver vid frigivningsprovningen.
Invéndningen &r svarforstaelig alldeles bortsett fran att KVN inte delar uppfattningen om det
angivna kriteriets tyngd och inte heller anser att provningsorganet skall gora nagon sadan
formlig straffmétning som utredningen foresldr. Om lagstiftningen foreskriver att en
straffvdardebedomning skall goras, d&r KVN - som alltid har tva eller tre hogt kvalificerade
domare som ledamoter - sjdlvfallet inte frimmande for en sddan provning. Om uttalandet
asyftar att ifrdgasitta nimndens kompetens pa straffriattsomradet vicker det enbart undran.
Detsamma giller utredningens invindning att "ndmnden maste anses mindre skickad" att
hantera en tvapartsprocess av det slag som utredningen foreslar.

Ocksa inviandningen att det med tanke pa Europakonventionens domstolskrav "inger vissa
betdnkligheter att nimnden &r knuten till KVS" viger latt. Anknytningen ar i sjdlva verket
utomordentligt svag. Namnden dr egen myndighet. Endast tva kanslianstidllda men ingen av
namndens ledaméter har nagon formell anknytning till KVS. Den administrativa

koppling som i dag finns av praktiska skdl kan om man sé vill l4tt brytas. Lika liten tyngd har
inviandningen att det krdvs en viss forstarkning av ndimnden for handlaggningen. Faktum ér att
ndmnden i dag har en dverkapacitet pa kanslisidan som utnyttjas av KVS. P4 ledamotssidan
skulle s& som ndmnden dr organiserad ytterligare arbetsuppgifter inte innebdra ndgra som
helst problem.

Att som utredningen anfora nimndens minskade arbetsuppgifter och osékra framtid som
argument mot att vilja nimnden som prévningsorgan dr mindre vdl dvervagt.
Arbetsuppgifterna skulle pa ett vilgorande sétt 6ka om den ifragavarande provningen laggs pa
KVN, och vill man ge nimnden dnnu fler arbetsuppgifter och undanréja alla tvivel om att den
bor finnas kvar kan man gora allvar av tanken att ldgga besluten om elektronisk dvervakning
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av de langtidsdomda i slutet av deras anstaltsvistelse pd KVN; en sadan overflyttning skulle
ocksé utdver en forstarkning av réttssdkerheten i dessa drenden innebéra en vilbehovlig
samordning av KVNs beslut om § 34-placeringar och besluten om IOV-utsluss.

Nérmast absurd &r den sista invdndningen att det med ndmnden som prévningsorgan finns risk
att frigivningsfragan "paverkas av politiska stédllningstaganden" eftersom det i nimndens
sammansittning ingdr samhéllsrepresentanter. Nimndens tva ordinarie lekmannaledamdéter &r
bada erfarna riksdagsledamoter med site 1 Justitieutskottet. For dem dr det sjélvfallet - lika lite
som for namndemaén 1 tingsritt och hovritt - helt frimmande att vid utdvandet av sina uppdrag
i ndmnden anldgga politiska synpunkter - vad som nu asyftas ddrmed nér det géller de fragor
som ndmndens beslut ror. Det saknas allt fog for tanken att nagot annat skulle gélla erséttarna
eller nya riksdagsledaméter i nimnden. Sammanfattningsvis anser ndmnden att utredningen
anfort starka skél for att KVN skall bli prévningsorgan men mycket svaga mot att sa skulle bli
fallet. Nér det géller skilen for att vilj a nimnden bor understrykas att det

niarmast dr en underdrift ndr det sigs att det i ndmnden finns "en samlad kompetens med stor
kunskap om kriminalvérden". Samtliga ordinarie juristledamoéter - en f.d. hovréttspresident
och statssekreterare, en f.d. generaldirektor och f.d. dverdirektor i KVS samt en lagman och
f.d. rittsvardschef i KVS - har under decennier arbetat i eller nara kriminalvarden och
representerar dirutover en hog kompetens i1 domstolsfragor och juridiska fragor 6ver huvud
taget. Aven ersittarna och samhillsrepresentanterna har en mycket stor kompetens och
erfarenhet nér det géller kriminalvardsomradet och de verkstéllighetsfragor som det skall
ankomma pa provningsorganet att ta stdllning till. Att bibehdlla denna hoga kompetens som
varit nimndens signum alltsedan dess tillkomst for snart fyrtio ar sedan torde inte moéta nagra
ooverstigliga hinder.

Namndens kompetens och sakkunskap framstar alldeles sdrskilt tydligt vid en jamforelse med
den erfarenhet som i frdga om verkstéllighetsfragor inom kriminalvérden kan finnas i det
provningsorgan som forordas av utredningen: en domare - sannolikt utan nagon erfarenhet av
verkstillighetsfragor inom kriminalvarden -jimte tre nimndemén - med stor sannolikhet helt
utan sddan erfarenhet.

En del av dessa brister kan naturligtvis botas men det bor erinras om att en domstols
sammansittning ingalunda &r statisk och att det dr ndrmast ogorligt att konservera den
erfarenhet som méhénda kan vinnas och sékra den enhetliga réttstillimpning som det inte
moter nagra svarigheter att garantera i en domstolsliknande nimnd som KVN.

En brist som det dr svart att rdda bot pé dr av principiell karaktdr. Verkstéllighetsfrdgor inom
kriminalvarden skall inte provas av domstol. Det fastslogs redan d& KVN inrdttades och man i
stéllet beslot att sddana fragor skulle handldggas av en fristdende ndmnd, fri savél fran den
domstol som domt i malet som fran kriminalvardens myndigheter. Skilen f6r den
bedomningen kvarstar.

En invdndning av bade principiell och praktisk natur dr att uppgiften att prova
verkstillighetsfragor stéller stora krav pa skyndsamhet och flexibilitet som dr svara att férena
med domstolarnas mer formella och lagbundna arbetssitt. Viss undran viacker utredningens
konstaterande (sid. 152) att "Domstolen bor ta in det arbetsunderlag som det enskilda drendet
kraver". En sadan uppgift ar foga forenlig med den roll som domstolen har i en tva-
partsprocess av det slag som utredningen forordar.

KVN kan slutligen i fraga om valet av Stockholms tingsrétt som prévningsorgan inte
underlata att i sammanhanget citera vad en av vara mest erfarna lagmén och utredare nyligen
uttalat i en artikel om bl.a. specialisering inom domstolarna. Han skriver: "for varje fornuftig
minniska framstar systemet att ldgga specialmal i en stor tingsritt med ett sinnrikt
cirkulationssystem for sjdalvdestruerande kompetensuppbyggnad som lika passa som
dinosaurerna". (Domkretsen nr 2 april 2002).

50



Utredningen anfor att det, om provningen skall utfoéras av KVN, bor inforas en mojlighet att
overklaga besluten. Med tanke sérskilt pd nimndens kompetens och pé att avsaknaden av
overklagningsmojlighet savitt bekant inte efterlysts under den ldnga tid som nimnden beslutat
om villkorlig frigivning for de grovsta brottslingarna kan behovet diskuteras. Vill man,
niarmast av principiella skil, ha en 6verklagandemdojlighet, kan man i1 6verensstimmelse med
en skiss av utredningen efter utlindska forebilder vélja en ordning som innebir att den
inledande provningen gors av KVN och att, om beslutet innebir att den domde inte kommer
att friges, denne skall ha ritt att efter viss tid eller efter ett visst antal provningar 1 nimnden fa
fragan prévad av domstol, limpligen en hovritt eller Hogsta domstolen.

KVN delar uppfattningen att det normalt torde behdvas en utslussningstid om minst tva ar och
tillstyrker att den forsta frigivningsprévningen bor ske i nédra anslutning till att tio ar av
livstidsstraffet har verkstéllts. KVN tillstyrker ocksé att den domde skall ha ritt att
kontinuerligt fa fragan prévad pa nytt om provningen mynnar ut i ett beslut att han inte skall
villkorligt friges. KVN har ingen erinran mot att KVS skall anméla till prévningsorganet nér
det 4r dags for frigivningsprovning. Uppgiften bor om den ldggs pa KVS i sa fall inte kunna
delegeras. Om KVN blir provningsorgan torde ndgot anmilningsbehov inte finnas. Anmilan
bor, med tanke pa osdkerheten om den tid som kan behovas for Riattsmedicinalverkets
riskbedomning och den utredning i1 6vrigt som maste inforskaffas, goras nagot tidigare 4n vad
utredningen forordat.

Vad utredningen asyftar med att det ar visentligt att KVS 1 god tid forbereder drendena &r
svart att forstd. Att KVS skulle ha en forberedelseuppgift synes inte framga av beténkandet.
Dess uppgift i sammanhanget torde vara att tillhandahalla de handlingar som prévnings-
organet infordrar. En mer omfattande medverkan méter principiella betidnkligheter med tanke
pa att prévningen skall utforas av ett sjdlvstiandigt, fran KVS fristdende organ.

Foreningen Sveriges frivardstjinstemin

Forslaget att frigivningspréovningarna koncentreras till en domstol, 1 detta fall Stockholms
tingsritt, dr bra da det forhoppningsvis leder till en enhetlig bedomning av drendena samt om
brottets straffvirde skall bestimmas &r det angeldget att denna bedomning gors av allmén
domstol som har bred erfarenhet av brottmalsérenden.

Anyo stiller sig dock Frivardsforeningen skeptisk till att straffvirdesbedomningen sker
ménga ar efter det att dom meddelats och i flera fall av annan domstol.

(Orebro tingsritt)

Tingsritten har visserligen varken anmodats eller beretts tillfdlle att yttra sig over betédnkandet
men vill &nda 1dmna foljande synpunkter.

Tingsritten tillstyrker de forslag som ldmnas i betdnkandet, dock med det undantaget att
tingsritten avstyrker forslaget att fragan om frigivning av livstidsdomda skall provas av
Stockholms tingsritt. Denna provning bor i stillet goras av Orebro tingsritt. Grunderna for
detta stéllningstagande framgér av det nedanstaende.

I betdnkandet (s 146) anfors som skél for att vélja just Stockholms tingsrétt som
provningsorgan att den domstolen framstar som lamplig med hénsyn till sin storlek och pa
grund av att den ensam handldgger vissa andra sirskilda mél i vilka hog koncentration
efterstravats, vartill kommer att den har tillgéng till sdkerhetssal som 1 vissa fall kan behova
utnyttjas.

For Orebro tingsritt framstar det som mindre vilbetinkt att anfora Stockholms tingsriitts
storlek som ett skél for att vélja den domstolen som provningsorgan. Storleken i sig kan vl
knappast gora Stockholms tingsrétt béttre skickad &n manga andra tingsratter att fullgéra den
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aktuella arbetsuppgiften. For 6vrigt kan det tinkas att Stockholms tingsritt inom en inte
alltfor avldgsen framtid inte kommer att ha den storlek som utredningen anfor som skl {or att
lata provningen av de aktuella drendena goras av den domstolen. Fragan om Stockholms
tingsrétts organisation utreds ju for ndrvarande av den sa kallade Stockholmsutredningen. Vad
som hittills blivit kdnt om det utredningsarbetet tyder pa att forslag kommer att ldggas fram
om en minskning av Stockholms tingsritts storlek. Inte heller den omsténdigheten att
Stockholms tingsritt 4r specialdomstol 1 vissa andra typer av mal och drenden kan i sig
kvalificera den domstolen som provningsorgan av frigivningsédrenden betrdffande
livstidsdomda. I landet finns det f6r 6vrigt ett flertal andra tingsrétter som har till uppgift att
avgora mal och drenden av specialkaraktédr. Harvid kan ndmnas mal som skall provas av
fastighetsdomstol samt utsokningsmélen; Orebro tingsritt &r en av de domstolar som provar
mal av de sistnimnda slagen. Aven hos dessa domstolar finns det saledes en betydande vana
att handligga specialmal. Enligt Orebro tingsritts mening foreligger det inte heller i Svrigt
ndgra birande skil for att vélja Stockholms tingsrétt som provningsorgan angéende de
aktuella frigivningsdrendena. Valet av vilken domstol som skall avgoéra dessa drenden maste
grundas pa rationella och verksamhetsanknutna skil. Det framstir som att utredningen rent
slentrianméssigt foreslagit Stockholms tingsritt; intrycket 4r att utredningen inte ens bemodat
sig om att undersoka huruvida det finns skil att foresla ndgon annan tingsrétt én Stockholms
tingsritt.

For narvarande har Orebro tingsritt tolv rotlar. Dess inre organisationen ir uppbygd sa att den
passar vél for att hantera andra typer av specialmal 4n dem som redan handldggs av
domstolen. Tingsrétten &r indelad 1 fyra rotelgrupper och i varje sddan grupp ingar det tre
rollar. Om tingsrétten blir provningsorgan dr det ldmpligt att lotta frigivningsérendena pa
endast en av rotelgrupperna. Dérigenom skulle tingsréttens kompetens pa omradet
koncentreras pa ett &andamélsenligt sétt.

Under en f6ljd av ar har uppdragen som ordférande och vice ordforande i
Overvakningsnimnden i Orebro fullgjorts av ordinarie domare vid tingsritten; i nuliget 4r en
av tingsréttens rddmin ordférande i nimnden. Andra domare vid tingsritten har vikarierat
betriffande de ndmnda uppdragen i 6vervakningsndmnden, vars kansli dr forlagt till
tingsritten. Regelmaissigt har notarier vid tingsritten verkat som sekreterare 1 nimnden. Det
sagda gor att det inom tingsritten finns en samlad kompetens med stor kunskap om
kriminalvarden och verkstillighetssystemet. Det kan forutséttas att domare vid tingsritten
dven under overblickbar framtid kommer att inneha ordférandeuppdrag avseende
overvakningsndmnden. Jimvil pa lang sikt kommer dérfor sidkerligen den ndmnda
kompetensen att finnas inom tingsrétten. Till det anforda skall laggas att lagmannen vid
tingsritten dr ledamot 1 Kriminalvardsnimnden och att han har en lang erfarenhet av arbete
inom kriminalvarden. Detta gor att tingsrittens kompetens inom det aktuella omradet blir dn
mer pataglig. Tingsrétten dristar sig till att framhélla att det sagda visar att tingsritten redan
initialt skulle pa ett rittssidkert och effektivt sétt hantera provningen av frigivningsdrenden
angéaende livstidsdomda.

Kommunikationsmissigt ligger Orebro vil till i forhallande till de kriminalvardsanstalter i
landet i vilka livstidsdomda verkstiller straff. I Orebros omedelbara nirhet ligger saviil
Kumla-anstalten som Hinsebergs-anstalten. I dessa fangelser finns som regel ett flertal
livstidsdomda. Det anforda torde sédkerhetsmissigt men dven 1 ovrigt underlitta de transporter
av livstidsdomda som skall instillas infor tingsrétten 1 hindelse av att tingsrétten viljs som
provningsorgan. Under ldng tid har det forekommit att Hallsbergs tingsritt, som numera lagts
samman med Orebro tingsritt, haft forhandlingar pA Kumla-anstalten i héindelse av att detta
pakallats av sikerhetsskil. Jimvil Orebro tingsritt har efter ssmmanslagningen av
tingsratterna forlagt ratteging till Kumla-anstalten. Att vid behov gora sa dven vid forhandling
avseende frigivningsprévning av livstidsdomda skulle kunna 16sas med ldtthet av tingsritten.
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For ovrigt kommer tingsrétten inom kort att ta i bruk en ny ombyggd forhandlingssal till
vilken det knutits ett flertal sdkerhetshéjande anordningar; i utformningen av sikerheten
angaende den salen har medverkat personal vid polismyndigheten i Orebro lin. Salen kommer
ocksa att forses med teknisk utrustning, som gor det mgjligt att anvinda videokonferens vid
forhandlingar. Med tanke pa det antal brottmal med anknytning till hindelser pa eller intagna
vid Kumla-anstalten som hittills handlagts vid tingsrétten och tidigare Hallsbergs tingsritt,
finns det en betydande vana hos personal vid tingsritten att hantera sidkerhetsfragor av aktuellt
slag.

Att vilja Orebro tingsritt som provningsorgan skulle medverka till att pa ett annat sitt 4n som
ar fallet 1 nuldget synliggora den del av domstolsvédsendet, som inte finns 1
Stockholmsomradet. Betydelsen av detta skall inte underskattas. Det &r ju inte omojligt att en
domstol ute i1 landet, som ges fortroendet att vara enda préovningsorgan angiende en viss
arendetyp, léttare dn for ndrvarande skulle kunna dra till sig kvalificerade s6kande till vid
domstolen utlysta domaranstéllningar.

Det saknas skil for tingsritten att utga fran annat 4n att Aklagarkammaren i Orebro har
kompetens och administrativ formaga att kunna fullgéra de dklagaruppgifter, som kommer att
foranledas av drenden om frigivning av livstidsdomda. Vidare torde Go6ta hovritt vara lika
skickad som Svea hovritt att utgora fullfoljdsinstans avseende sddana drenden.
Avslutningsvis upprepar tingsréitten vad som anforts tidigare, ndmligen att tingsrétten foreslar
att drenden om frigivning av livstidsdomda skall provas av tingsrétten.

(Aklagarmyndigheten i Stockholm)

Om man nu viljer att infora ett nytt system for frigivningsprovning framstar forslaget att lata
allmén domstol och da Stockholms tingsritt prova fragan om villkorlig frigivning av
livstidsdoémda som mindre bra.

Kriminalvardsndmnden &dr enligt min mening ett béttre alternativ dn allmén domstol. Med sin
nuvarande sammanséttning, med bl. a. en ledamot som é&r eller har varit innehavare av
domarémbete som ordforande, uppfyller Kriminalvardsndmnden de krav p4 domstol som
Europakonventionen stiller.

Inom Kriminalvardsndmnden finns enligt min erfarenhet en mycket stor kunskap inte minst
om verkstillighetssystemet. Naimnden provar fortlopande likartade fragestédllningar sdsom
provningar av halvtidsfrigivning, ansékningar om "del pé delen". Vid nimnden finns en stor
vana vid att inhdmta yttranden fran sakkunniga och andra som kan ldmna upplysningar av
betydelse. Den som prévningen avser har mojlighet att personligen infér nimnden fa framfora
sina argument. Savitt jag forstar det skulle Kriminalvardsndmnden utan storre problem pa ett
kompetent och kvalificerat sétt kunna prova ocksa fragan om frigivning av livstidsdomda.
Det foreslagna valet av Stockholms tingsritt som det nya fristdende organet for provning av
frdgorna om frigivning framstar som mindre lyckat. Av andra utredningar som gjorts, t ex den
s.k. Stockholmsutredningen Ju2001/7430 framgar att Stockholms tingsritt, i dess nuvarande
form, har stora problem att 16sa sin uppgift. Forslaget att nu tillfora ytterligare en
arbetsuppgift, som dessutom ligger vid sidan av den vanliga domande verksamheten, framstar
som mindre bra da detta torde medfora att en redan arbetstyngd arbetsplats far annu svérare
att klara sin uppgift. Den kontinuitet och enhetlighet vid rittstillimpningen som utredningen
talar om kan ocksd med hénsyn till storleken pa Stockholms tingsritt ifragaséttas om tanken
inte dr att bara vissa utvalda domare och namndemaén skall vara behdoriga att fatta de tédnkta
besluten.

Om man slutligen bestammer sig for ett fristdende provningsorgan rader sammanfattningsvis
enligt min mening ingen tvekan om att det lampligaste fristdende organet dr
Kriminalvardsndmnden, endera i sin nuvarande form eller med en nagot modifierad
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sammansittning. Vid sadant forhallande bor det, genom éndringar i brottsbalkens 37 kap 11 §,
inforas en mojlighet att 6verklaga Kriminalvardsndmndens beslut i frdgor om frigivning av
livstidsdomda.

(Aklagarmyndigheten i Visteras)

Jag delar utredningens uppfattning att det 4r lampligast att frigivningsprovningen gors av en
domstol. Det bor ocksa vara fraga om ett tvapartsforfarande dir dklagaren dr den domdes
motpart. Det forefaller ocksd vara nodvéndigt att frigivningsprovningen koncentreras till ett
organ. Om uppgiften anfortros Stockholms tingsritt blir det naturligt att aklagaruppgiften
skots av Aklagarmyndigheten i Stockholm. Det finns dock en risk med att koncentrera vissa
aklagaruppgifter till en aklagarmyndighet eftersom det kan rubba det jamstilldhetsforhallande
som bor rdda mellan myndigheterna. Ett sitt att undvika detta skulle kunna vara att
frigivningsprovningen, liksom foreslagits i Finland, gors av Hogsta domstolen.
Aklagaruppgiften bor i s fall handhas av Riksaklagaren. Ett annat skil for en sidan ordning
kan vara att det ar lampligt att en overridtt provar fragan om frigivning eftersom prévningen,
dven om det inte &dr avsikten, har vissa drag av 6verprovning av den tidigare domen. Ett
system diar Hogsta domstolen har att avgora frigivningsfragan har emellertid ocksa nackdelar.
Oavsett vilken 16sning som viljs synes det bli friga om forhéallandevis fa d&renden som
kommer att bli foremal for provning. Detta torde medfora vissa svarigheter att fa till stdnd en
enhetlig praxis. Enhetligheten 1 réttstillimpningen torde fridmjas om endast tidsbestdmda straff
kunde adomas.

(Aklagarmyndigheten i Ume4)

Det organ som provar frdgan om frigivning av livstidsdomda maéste, vilket dven utredningen
funnit uppfylla Europadomstolens krav pa en domstol. Utredningen har funnit att Stockholms
tingsrétt ar lamplig.

Aklagarmyndigheten menar att det #r naturligare att lata ett fristiende organ, t.ex.
Kriminalvardsndmnden, prova drendena. Kriminalvardsndmnden kan d4 komma att behdva
ges en ny sammanséttning. Domstolarna bor 1 mojligaste man enbart syssla med
domandeverksamhet och inte ges en médngd specialuppgifter. Mgjligheterna till att f4 besluten
overprovade medfor emellertid att beslutet maste kunna dverklagas

och da till en 6verritt, lampligen Svea Hovritt.

4.6 Tidpunkten for frigivningsprovningen

Den forsta frigivningsprovningen bor dga rum nir den domde har avtjénat tio ar av
livstidsstraffet. Om det inte beslutas att den domde skall villkorligt friges, bor
omprovning av fragan ske kontinuerligt ett ar efter lagakraftvunnet beslut.

Svea hovriitt

Utover vad som tidigare anforts om mojligheten att beakta brottets svarhet 1 ett tidigare skede
- och ddrmed differentiera tidpunkten for den forsta frigivningsprévningen - har hovrétten
inga invidndningar mot att den forsta frigivningsprovningen sker nér tio ar avtjanats, med en
tankt utslussningstid om tva éar.

Vad giller omprovningsfrekvensen forefaller denna emellertid vl tit, speciellt med héansyn
till att omprdvningen &r ténkt att ske obligatoriskt utan att den domde ansoker om det.
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Hovritten anknyter i denna del delvis till synpunkterna under avsnitt 8.5, rérande brott av sa
exceptionellt allvarligt slag att det redan i forvig framstar som orealistiskt att frigivning skulle
kunna komma ifraga vid de forsta frigivningsprévningarna. Betrdffande omprévningsfallen
kan det ocksa forekomma fall dir enskilda individer har en sé stor risk for aterfall i allvarlig
brottslighet att det pa férhand kan sdgas att frigivning inte kommer att kunna ske sa snart som
inom ett &r efter aktuell provning. Aven i dessa fall skulle omprévningen alltsé kunna ske med
langre mellanrum. En mojlig alternativ reglering for dessa fall skulle kunna vara att
provningsorganet, i samband med ett avslagsbeslut, meddelade beslut om tiden for nista
frigivningsprovning utifran det enskilda drendets karaktdr. For att inte d&ventyra den domdes
rittssdkerhet skulle provningsorganet kunna ges vissa bestdmda tidsramar géllande
omprdvningsintervallet.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge

Utredningen for ett resonemang kring vilken tid som en livstidsdomd minst bor avtjéna och
kommer fram till att denna tid bor vara tolv ar. En jaimforelse gors hiarvid med vilken
frigivningstidpunkten blir om man doms till det léngsta tankbara tidsbestimda
fangelsestraffet, som &r 18 ar. Enligt hovrittens mening 4r det langt ifrén sjilvklart att
utredningens slutsats pa denna punkt &r rimlig. Léngsta tidsbestdmda fangelsestraff for ezt
brott &r tio ar om inte gérningsmannen tidigare domts for ett annat brott till ett fangelsestraff
pa minst tva ar. Enligt hovrittens mening dr det ett tiodrigt fingelsestraff som bor tas till
utgangspunkt for hur lang tid som livstidsdomda bor avtjdna. Ett tioarigt straff innebér
anstaltsvistelse i 80 manader, dvs i sex ar och atta manader. Med det av utredningen
foreslagna systemet for frigivningsprévning bor denna dé kunna ske efter sex ar. Det dr
nédmligen inte rimligt att domstolens val mellan ett tidsbestdmt fingelsestraff pa tio ar och
livstids fingelse, ett avgdrande som ibland kan vara svart att triaffa och dar domstolen
dessutom kan vara skiljaktig och dess utslag dikteras av en knapp majoritet, skall kunna leda
till antingen sex ar och atta manader 1 fangelse eller, i bésta fall, tolv ar. Om en provning sker
efter sex ar kan frigivning ske normalt tidigast efter dtta ars anstaltsvistelse, vilket motsvarar
verkstillighetstiden for ett tolvarigt fangelsestraff.

Justitiekanslern

Den prévning av brottet och omstidndigheterna kring detta som skall goras vid
frigivningsprovningen kommer enligt den av utredningen skisserade modellen alltid att ske
lang tid efter lagforingen. Det sédger sig sjdlvt att provningen i denna del kommer att bli
svarare och mindre triffsdker an om den utfors i samband med lagforingen. Ett sétt att 16sa det
angivna problemet &r att, som utredningen varit inne pa, lata domstolen redan i domen pa
livstid ange den minsta tid som straffet maste verkstdllas. Det skulle dé inte vara nodvéndigt
att vid frigivningsprévningen sirskilt beakta brottets allvar. I stillet kan da tyngdpunkten
laggas pa en provning av sadana kriterier som ndmnden &r sérskilt [dimpad att bedoma. Pa
detta sétt tillvaratar systemet ocksd domstolarnas och namndens resurser pa ett effektivt sétt.

Utredningen foreslér, 1 det fall ndr domstolen beslutar att den domde inte skall friges
villkorligt, att frdgan skall omprovas kontinuerligt ett ar efter att det tidigare beslutet har
vunnit laga kraft. En ny frigivningsprévning kommer alltsa i1 princip att ske narmast arligen.
Av rittssdkerhetsskil dr det visserligen viktigt att den domde har tillgdng till en
aterkommande frigivningsprévning. Det kan dock sittas ifraga om en sa pass regelbunden
provning maste ske i de fall dir det 4r uppenbart att den domde inte kan komma att friges
inom en dverblickbar framtid. Ur den domdes synvinkel kan det vdl ocksa upplevas som
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niarmast forddmjukande att regelbundet bli féremal f6r avslagsbeslut eller att behova vara
underkastad en provning nir det pa forhand framstér som givet att villkorlig frigivning inte
kommer att ske.

Mot denna bakgrund kan det diskuteras om inte det av utredningen foéreslagna systemet bor
goras mer flexibelt. Mojligen skulle en ventil kunna inféras som innebér att domstolen i
sdrskilda fall skall fa forordna att en ny frigivningsprovning skall genomforas forst -
forslagsvis - efter tva ar fran lagakraftvunnet beslut.

Domstolsverket

Bist forutséttningar att gora en korrekt straffmétning finns dock nér livstidsstraffet doms ut.
Domstolsverket anser ddrfor att det vore battre att lata domstolarna redan i domen ange en
minsta tid av straffet som méste verkstillas innan en frigivningsprovning far ske, istéllet for
att vid denna provning lata brottet och omstdndigheterna kring detta vara ett av kriterierna
som skall beaktas.

Rikspolisstyrelsen

Utredningen har forordat att en forsta frigivningsprovning bor dga rum nir den domde har
avtjdnat tio ar av livstidstraffet. Utredningen har dirvid forutsatt att en normal utslussningstid
skulle vara minst tva ar vilket skulle betyda att en villkorlig frigivning vanligtvis skulle
komma att d4ga rum efter 12 ar. Rikspolisstyrelsen vill ifrdgasétta utredningens berdkning. Det
langsta tidsbestimda straff som kan utdomas enligt brottsbalken &r fingelse i 18 ar. En person
som avtjdnar 18 ars fangelse kommer normalt att villkorligt friges efterjust 12 ar.
Verkstillighetstiden for en person som domts till 18 ars fingelse kommer siledes att bli lika
lang som for den som domts till livstids fiangelse. Detta framstar inte som rimligt eller logiskt.
Styrelsen forordar dirfor att provningen for villkorlig frigivning sker exempelvis tidigast efter
12 ar.

[2 § i forslaget till lag om frigivningsprovning av livstidsdomda m.m. anges att det senast nér
den domde avtjdnat tio ar av straffet skall provas om villkorlig frigivning kan ske. Detta kan
ge sken att provningen kan ske tidigare, vilket inte tycks ha varit utredningens avsikt. Den
forsta meningen 1 paragrafen borde darfor inledas med "Tidigast...".

Kriminalvardstyrelsen

Kriminalvardsstyrelsen anser att en provning efter 10 ar dr rimlig nir det géller de
livstidsdomda men inte nir det géller domda utomlands vilket utvecklas ndrmare i avsnitt
8.12. Styrelsen anser dock inte att det dr rimligt med en obligatorisk arlig provning. I de fall
domstolen kommit fram till att t.ex. brottets svarhet inte inom de nérmsta aren medger ett
beslut om villkorlig frigivning borde domstolen fa mgjlighet att bestimma tidpunkt for ny
provning. Nar det géller vissa livstidsdomda kan genomforandet av ett sammantride medfora
stora problem ur sidkerhetshianseende och detta maste beaktas nér det géller
provningsfrekvens. Styrelsen vill ocksa uppmérksamma att det i vissa fall dér det blir fraga
om vildigt langa verkstéllighetstider kan vara en férdel for den intagne och kriminalvarden
med en ldngre utslussningsperiod &n tva ar.

Rittsmedicinalverket

Fragan om ndr den definitiva straffvirdesbedomningen skall ske har betydelse for den
riskbedomning som verket foreslas ansvara for. Verket vill fororda ett system déar
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straffviardesbedomningen gors i direkt anslutning till att domen faller genom att domstolen
anger en minsta tid fore maojligheten till provning av villkorlig frigivning. Genom att tillimpa
ett sddant forfarande skulle inte livstidsstraffets karaktir av tidsobestamt straff namnvért
fortas.

Foreningen Sveriges frivardstjinstemin

Vad avser utredningens forslag om en villkorlig frigivning fran livstidsstraff anser
Frivardsforeningen att det dr en forbéttring jamfort med nuvarande ordning da for ndrvarande
enda sittet att bli frigiven frin livstidsstraff 4r genom nad.

For att uppné angivna syften bor dock den forsta frigivningsprovningen ske betydligt tidigare
an foreslagna 10 ar. Darmed inte sagt att den villkorlig frigivningen skall ske tidigare dn
enligt vad utredningen kan tidnkas vara minimum (ca 12 ar). Detta okar forutsdgbarheten och
mojligheten for den domde och kriminalvirden att arbeta med adekvata
frigivningsforberedelser om beslut kan tas pa ett sa tidigt stadium som mojligt.

Diérefter bor det vara tillfyllas att ny provning sker i 2-arsintervaller fram till dess 10 ar har
avtjanats. Det langre intervallet for att inte skapa forviantningar frdn den domde samt for att ge
kriminalvirden mgjlighet att arbeta med verkstélligheten i stédllet for underlag for nésta
frigivningsprovningar.

(Aklagarmyndigheten i Visteris)

Utredningen har foreslagit att den forsta frigivningsprovningen skall 4ga rum nédr den domde
avtjinat tio ar av straffet. Forslaget utgér fran att det maximala tidsbestdmda straffet 4r 18 ar.
Ett sa langt straff kan dock endast utdomas om den tilltalade gjort sig skyldig till flera brott
varav ett mycket allvarligt och dessutom tidigare gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet.
Situationen skiljer sig darfor fran det fall dér en livstidsdomd for forsta gangen har gjort sig
skyldig till ett brott. Jimforelsen med det langsta tidsbestdmda straffet som kan f6lja med stod
av 26 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken dr dédrfor inte helt adekvat. Utgdngspunkten for nédr den
forsta frigivningsprovningen bor dga rum bor istéllet vara det langsta tidsbestimda straff som
under normala forhallanden kan utdémas, dvs. 10 ar. Som jag tidigare anfort kan det
ifrdgaséttas om kraven pa proportionalitet och ekvivalens tillgodoses enligt den géllande
ordningen med tanke pa de betydande skillnader i stranghet som finns mellan tidsbestamda
straff och livstidsstraff. For att det skall vara mojligt att minska dessa troskeleffekter bor
provningen ske tidigare @n vad utredningen foreslagit. En lamplig tidpunkt skulle kunna vara
att den forsta frigivningsprovningen skedde efter sju ar. En frigivning skulle dé i praktiken
kunna ske efter att atta ar avtjanats vilket motsvarar den faktiska langd frihetsberévandet
skulle ha haft om féngelse i tolv &r hade kunnat &domas.

Skulle forslaget att justera straffskalorna vinna gehor finns det sjédlvfallet anledning till en
annan syn pa nir den forsta frigivningsprovningen bor dga rum vid livstidsstraff.
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4.7  Forfarandet infor provningsorganet

Arendelagen blir i huvudsak tillimplig vid handldggningen av frigivningsirenden.

Tingsritten bor vid frigivningsprévningen bestd av en lagfaren domare och ndmnd.
Kriminalvardstyrelsen bor anmila till provningsorganet nér det dr dags for frigivningsprévning.
Aklagarmyndigheten bor vara den démdes motpart i drenden om frigivningsprévning av
livstidsdomda.

Den domde bor ha ritt till offentlig forsvarare vid provningen av frigivningsfragan.

Muntlig forhandling bor dga rum vid frigivningsprovningen om det inte dr uppenbart obehovligt.
Domstolen bor ta in det beslutsunderlag som det enskilda drendet kriver. Aven den démde och
aklagaren bor ha mojlighet att inkomma med material.

Beslutet bor utformas pa ett sddant sitt att en tidpunkt f6r den villkorliga frigivningen faststills.
Aven prévotidens omfattning skall framgé av beslutet. Beslutet bor vara motiverat, vilket 4r
sdrskilt viktigt i de fall ndgon tidpunkt for villkorlig frigivning inte meddelas.
Frivardsmyndigheten eller 6vervakningsndmnden beslutar enligt gillande regler om 6vervakning
och om andra foreskrifter som kan bli aktuella under provotiden.

Det bor finnas en ritt till provning i minst tvé instanser. Arendelagens regler om 6verklagande
tilloodoser detta krav

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge

Hovritten har 1 det foregaende tagit avstand fran utredningens forslag att beslutet skall
utformas som ett beslut om villkorlig frigivning. Enligt hovrittens mening saknas skél att
frdnga den nuvarande ordningen som innebdér att livstidsstraffet omvandlas till ett tidsbestamt
fangelsestraff, fran vilken villkorlig frigivning sedan sker enligt vanliga regler.

Helsingborgs tingsriitt

Tingsrétten instimmer i utredningens bedomningar och har ingen invéindning mot forslaget i
ovrigt utom betraffande formuleringen av lagtexten i 11 § av forslaget till lag om
frigivningsprovning. Bisatsen i forsta stycket av nimnda paragraf - "dér det finns skal till det"
- kan lampligen utgé. Tingsrétten anser vidare att det 1 andra stycket angivna rekvisitet for att
besluta om villkorlig frigivning utan att ha latit genomfora en riskbedomning, ndmligen att det
framstar som uppenbart obehovligt att gora det, dr alltfor strangt. Det torde racka med att det
foreligger sirskilda skil for att underléta att genomfora en riskbedomning.

Rikséklagaren
Om Kriminalvardsndmnden blir prévningsorgan och prévningen framst inriktas pa
aterfallsrisk och andra forhallanden som ror personliga forhallanden for den domde anser jag

att dklagaren inte behover vara part vid frigivningsprévningen.

Kriminalvardsstyrelsen

Kriminalvardsstyrelsen dr mycket positiv till att besluten ska motiveras. Det blir pa det séttet
enklare for kriminalvéarden att arbeta med verkstéllighetsplaneringen och att arbeta vidare med
de faktorer som domstolen inte anser vara uppfyllda. Det dr ocksa ur réttsdkerhetssynpunkt
tilltalande att den domde far ett offentligt bitrdde och att sammantride ska hallas. De
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sdkerhetsproblem som kan uppkomma maste dock uppmirksammas nér det géller t.ex. val av
forhandlingslokal da aktuella domda manga génger kan utgora véra farligaste intagna.

Av forslaget framgar att Kriminalvardsstyrelsen skall anméla drendet. I betdnkandet anges att
styrelsen till anmélan dven skall innehalla uppgift om den domde &r eller varit féremal for
beslut enligt 31 eller 58 a §§ KvaL. I 6vrigt framgar av betdnkandet att domstolen skall
avgora vilken utredning som skall begiras in i1 det aktuella drendet.

Kriminalvardsstyrelsen foreslar att det ska framga att styrelsen i anmélan skall yttra sig 6ver
den domdes skdtsamhet och utveckling under anstaltstiden och den domdes
frigivningsforhallanden. Styrelsen anser vidare att information om huruvida
malsdgandeinformation enligt 35 § Kval. begérts bor vara en obligatorisk uppgift i styrelsens
anmélan. Nir det giller sjélva forfarandet i domstol vill styrelsen lyfta fram kriminalvérdens
roll och véra kunskaper om innehallet i och planeringen av de domdas verkstillighet. Det kan
déarfor vara lampligt att infora en bestimmelse om att representant fran kriminalvarden med
kdnnedom om klientens verkstéllighet skall ndrvara vid férhandlingen om det inte &r
obehovligt. (Jamfor chefsoverlakarens roll enligt 37 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard.)

Kriminalvardsnimnden

Om forfarandet skall d4ga rum infor allmédn domstol dr det naturligt att en 8klagare blir den
domdes motpart, i forsta hand med uppgift att bevaka samhillsintresset. Det vore naturligtvis
onskvirt att uppdraget kunde anfortros den dklagare som handlagt malet 1 vilket
livstidsdomen meddelades men det torde mera séllan vara mojligt att astadkomma.

Om som KVN f6rordar nimnden anfortros uppgiften att vara provningsorgan synes det
onddigt att ge forfarandet karaktiren av en tvapartsprocess med en dklagare som motpart till
den domde. Det samhaéllsintresse som dklagaren framst har att bevaka - kan pa samma sitt
som alltid skett vid villkorlig frigivning av ldngtidsdomda - bevakas av KVN.

Om frigivningsprovningen skall utforas av allmdn domstol skall den domde sjélvfallet ha ratt
till offentlig forsvarare. Om provningen laggs pa KVN bor offentligt bitrdde forordnas enligt
vad som géller 1 drenden om forverkande av villkorligt medgiven frihet 1 de fall dessa efter
overklagande provas av nimnden.

Muntlig férhandling bor dga rum om det inte dr uppenbart obehovligt, och detta bor gilla
oavsett om provningen ldggs pé allmin domstol eller KVN. En forhandling infor nimnden
kan ske mer formlost och avspint, till gagn for den domde och utredningen.

Enligt betdnkandet skall férhandlingen normalt dga rum i samband med
frigivningsprovningen omkring tva ar fore den dag som bestdmts for villkorlig frigivning.
Foljer man vad KVN nedan anfor i forsta stycket under 8.8.7 bor en muntlig forhandling som
regel dga rum ocksa efter utslussningen 1 anslutning till frigivningen.

Som ovan anforts skall den villkorliga frigivningen foregas av en utslussningstid om cirka tva
ar. Med hansyn hartill och osdkerheten om vad som kan intrdffa under den tiden kan det
knappast vara en bra ordning att redan vid den forsta provningen cirka tvé ar fore frigivningen
bestimma en viss dag for denna. Béttre synes vara att det 1 ett beslut slas fast att forut-
sdttningar foreligger for frigivning vid en viss ungefirlig tidpunkt och att beslutet mynnar ut i
ett forordnande om vistelse utanfor anstalt enligt 34 § Kval. Utfallet av denna vistelse kan
sedan vara till ledning for den slutliga bedoémningen om nér den villkorliga frigivningen bor
ske. En sddan ordning forutsitter givetvis att det foreligger underlag for ett § 34-beslut och
véllar inga problem nir det géller beslutsfunktionen om KVN blir provningsorgan; beslut
enligt det angivna lagrummet har i fraga om de langtidsdomda sedan léange fattats av KVN.
Hur beslutsfunktionen nér det géller § 34-vistelser skall 16sas om en domstol skall besluta om
frigivningen kréver sirskilda dvervidganden. Nagra sadana har inte gjorts av utredningen som
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inte heller synes ha penetrerat frigorna om ansvaret for den domde under utslussningstiden
efter det att en domstol har fattat beslut om att villkorlig frigivning skall ske viss dag ldngt
senare. Det ansvar som KVN i dag har for de langtidsdomda efter ett beslut om vistelse
utanfor anstalt enligt 34 § KvaL kan svarligen ldggas pa domstol. Liggs ansvaret pA KVN
med domstolen som prévningsorgan uppkommer svarlosta kompetenskonflikter framfor allt
om den domde misskdter verkstédlligheten. Att KVN eller ndgon annan myndighet &n domstol
skall préva om vistelsen utanfor anstalt skall upphora och en domstol samtidigt skall avgora
om den villkorliga frigivningen skall senareldggas, forefaller inte vara ndgon bra ordning.
Samordningsproblematiken forsvinner om KVN blir provningsorgan i stéllet for domstol.

Brottsoffermyndigheten

Det framgér inte av betdnkandet hur utredningen anser att fragan om frigivningsprovning
kontra underréttelse till brottsoffer eller - vilket &r det normala nir det géller livstidsdomda -
de anhoriga skall hanteras. For en néra anhorig till en person som har blivit mérdad, &r det
med all sékerhet en chock att fa kéinnedom om att den person som har domts till livstids
fingelse for detta brott eventuellt skall friges. Atskilliga tror att livstids fingelse betyder att
man sitter 1 fangelse hela livet och de anhdrigas tilltro till rittssystemet riskerar att
undergrdvas om de inte nds av omfattande information om hur processen gér till.
Brottsoffermyndigheten vill darfor ta tillfdllet 1 akt att framhalla vikten av att de anhoriga
underrittas om att en frigivningsprévning dr ndra forestdende och foreslar att aklagaren
tilldelas denna uppgift. De anhdriga bor ocksa ges mojlighet att komma till tals 1 provningen
genom aklagaren. Ndr domstolen skall beakta brottet och omstidndigheterna kring detta, anser
Brottsoffermyndigheten att det skall ingd som en naturlig del i prévningen att dven effekterna
av brottet och den livstidsdomdes insikt om dessa analyseras. Vidare anser
Brottsoffermyndigheten att de anhoriga, sa snart ett beslut om en tidpunkt for villkorlig
frigivning foreligger, skall underréttas om beslutet &ven om tidpunkten for frigivningen ligger
nagot eller nagra ar framét i tiden.

(Aklagarmyndigheten i Stockholm)

Den form av tvépartsprocess som utredaren foreslar framstar som mindre limplig. Aklagaren
har endast i undantagsfall kontakt med eller kunskap om den domde eller personer i
hans/hennes omgivning efter att en dom vunnit laga kraft. Man kan néstan utga ifran att den
aklagare som handlagt malet som lett fram till domen pé livstids fingelse 6vergatt till annan
verksamhet eller hunnit g i pension innan det ens blir aktuellt med en forsta frigivnings-
provning. Detta innebir att den dklagare som skall kunna agera som fullvdrdig motpart i en
muntlig process genom ett omfattande arbete maste inhdmta upplysningar fran de som har
uppgifter att limna om den domde.

Detta nodvéndiga inhdmtande av upplysningar bor bade enklare, effektivare och billigare
16sas med ett forfarande liknande det som idag tillimpas ndr Kriminalvardsndmnden t ex skall
fatta ett beslut om halvtidsfrigivning. Da svarar en tjdnsteman inom kriminalvarden for
beredningen av drendet genom inhdmtandet av erforderligt material. Vid ett ssmmantrédde
infor nimnden agerar den tjdnsteman som berett drendet som féredragande och den domde
kan pa begéran beredas mojlighet att personligen nérvara och muntligen framfora sina
argument innan ndmnden fattar sitt beslut.

Inget hindrar givetvis att man i det av mig nu beskrivna forfarandet inhdmtar ett skriftligt
yttrande fran aklagaren. Har vill jag dock framfora foljande synpunkt.

Aklagarens yttrande till Lénsritten vid sérskild utskrivningsprévning av dem som domts till
réttspsykiatrisk vard framstar manga ganger som timligen meningsldsa, eftersom en aklagare
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mycket sidllan har nagon kunskap om den domde utdver det som framkommit under
forundersokningen och rittegdngarna. Sddan kunskap tenderar av naturliga skl att fi minskad
betydelse ju ldngre tid som gétt efter att domen vunnit laga kraft och den domde behandlats
under lang tid. Det forefaller inte heller som om en &klagares av forklarliga skél allmént
hallna argument om samhillsskyddsintressen och brottsofferaspekter idag tillmits sarskilt stor
betydelse vid ldnsrétternas provning.

Mot bakgrund av vad jag nu anfort dr jag mycket tveksam till den foreslagna
tvapartsprocessen med en éklagare som motpart vid frigivningsprévning av livstidsdomda.

(Aklagarmyndigheten i Visteras)

I undantagsfall torde en situation kunna uppkomma dér domstolen beslutar om att en
livstidsdomd omedelbart skall forsittas pa fri fot. Utredningen synes inte ha behandlat fragan
om ett sadant beslut skall verkstéllas &ven om det inte vunnit laga kraft. En tillimpning av
arendelagens bestammelser synes leda till att frigivning inte skall ske innan
frigivningsbeslutet vunnit laga kraft. Om domstolen har beslutat om omedelbar frigivning och
aklagaren inte avser att 6verklaga beslutet bor det dock genast trada i1 verkstillighet. Om
aklagaren istéllet avser att 6verklaga beslutet bor dock verkstélligheten av frigivningsbeslutet
ansta. Det forefaller darfor lampligt att verkstéllighetsfragan 16ses pa samma sétt som enligt
25 § lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard.

(Aklagarmyndigheten i Umed)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedomning om att det bor vara ett tvapartsforfarande
och att aklagare bor vara motpart.

Oavsett om det dr Stockholms tingsritt eller nagot annat organ som kommer att handlédgga
frdgan om frigivning av livstidsdomda motsitter sig dklagarmyndigheten att
Aklagarmyndigheten i Stockholm skall vara motpart. Med hinsyn till att forfarandet avser
.domar och domda fran hela riket &r det naturligare om Rikséklagaren &r motpart.
Riksaklagarens kansli handldgger redan bland annat resningsérenden och 6verklaganden till
Hogsta domstolen. Det bor dédrfor inte krivas ndgon storre organisatorisk forédndring for att
fora talan dven 1 drenden om frigivning av livstidsdomda och den straffrittsliga kompetensen
finns redan dir.

Utredningen har kommit fram till att prévningsorganets beslut skall vara motiverade. Sérskilt
trycker utredningen pa den omsténdigheten att det dr vdsentlig att det framgar varfor en
frigivning inte kan komma i fraga. Aklagarmyndigheten delar asikten att ett sddan beslut
maste vara motiverat, fraimst av rittsdkerhetsskél och, som utredningen anger, for att den
domde skall kunna vidta lampliga atgédrder for att uppna ett battre resultat vid ndsta
provningstillfille. Aklagarmyndigheten vill emellertid i denna del papeka att det - i ett
brottsofferperspektiv och ett samhéllsperspektiv - &r lika viktigt att ett beslut om frigivning
ingdende motiveras.

(Ulla-Britt Jonsson-Hakeman och Karolina Jonsson)

Alla provningar dd det handlar om livstidsdomar bor ske inom s.k. lyckta dorrar. Detta med
hinsyn till de domdas anhdriga och p.g.a. att ett flertal fall kan ge ett stort medialt intresse.
Detta dr psykiskt pafrestande for badde den domde under provningen samt dennes anhériga. Ett
s.k. massmedialt frosseri har alla démda redan varit med om tidigare da réttegangar har
forflutit och detta 6nskar vi ej vara med om ytterligare.
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Har finner vi att det bor aligga Kriminalvardsndamnden att vara den myndighet som skall
anmila varje fall av provning till tingsritten. Detta dr baserat pa det faktum att
Kriminalvardsstyrelsen redan i dag dr 6verbelastade med arbeten och av erfarenhet vet vi att
det manga ganger sker handldggning av drenden hos dem i senaste laget. Nagot som ar
pafrestande for bade dem och oss som drendet handlar om.

Handlaggningstiden pa 3 méanader bor vara langre, exempelvis 6 méanader. Detta p.g.a. att det
oftast tar mycket ldng tid att {4 ihop relevant material som exempelvis infér en provning.

Det dr av stor vikt att den domde i sin provning ej far samma &klagare som under sina tidigare
rittegangar géllande det brott han eller hon nu dr domd for. Om sé vore i fallet att samma
aklagare handldgger ett provningsirende, kan han eller hon ej anses som opartisk och dérav
bor ej provningsédrende ske av dklagare som har varit i kontakt med den domde tidigare.
Gillande att dklagaren skall ta kontakt med malsédgande ir ej relevant i en
frigivningsprovning. Dels p.g.a. att straff for gdrning redan ar utdomt samt att malsdgande kan
ej vara positiv infor en frigivningssituation av férdvaren, oavsett tid som har forflutit sedan
dom har fallit. De relevanta kriterierna for en bedomning bor vara det som har skett under
anstaltstiden och den domdes frigivningssituation samt hélsa och éterfallrisk.

4.8 Provotiden

Provotiden efter villkorlig frigivning bor bestdimmas till sex ar.

Kriminalvardstyrelsen

Nir det giller 6vervakningstid menar kriminalvéarden att den bor vara minst tva ar med
mojlighet till forlangning enligt vanliga regler som dven forslaget hianvisar till. I andra stycket
13 § i lagforslaget borde skrivningen dérfor vara att den domde skall dock std under
overvakning i minst tva ar.

Av forslaget framgar att Kriminalvardsstyrelsen skall ha mojlighet att vid allvarlig
misskotsamhet senareldgga den villkorliga frigivningen enligt 26 kap. 7 § brottsbalken.
Styrelsen anser att det bor inforas ndgon yttre grians for hur langt den villkorliga frigivningen
skall kunna senareldggas. Som forslaget nu dr foreligger finns ingen begrénsning i tid vilket
troligen inte kan vara avsikten. Nar det géller domda till fingelse pa viss tid dr strafftidens slut
den yttersta gransen.

Vad avser uppskjutande av den villkorliga frigivningen ( 12 § lagforslaget) 6nskar
Kriminalvardsstyrelsen far mojlighet att 6verlamna sin befogenhet att besluta till lokal
kriminalvardsmyndighet, jamfor 26 kap 9 § brottsbalken.

Kriminalvardsnimnden

KVN delar utredningens uppfattning att provotiden efter villkorlig frigivning fran
livstidsstraff alltid bor vara sex &r. Overvakning under minst tva &r bor vara obligatorisk.

Rittsmedicinalverket

Overvakningsperioden i anslutning till medgiven villkorlig frigivning #r synnerligen viktig for
att forhindra aterfall i allvarlig valdsbrottslighet. Det finns klara samband mellan bedémd
riskniva och aterfallsfrekvens. Likasé finns ett samband mellan individer som inte far nagon
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eftervard och hog aterfallsfrekvens. Aterfallsfrekvensen for individer som inte fatt
eftervardskontakter drt 2-3 ganger hogre i jamforelse med sadana som haft sddana kontakter.
Overvakningstiden maste dirfor ordnas sa att den ger en klar struktur for den domde och bér
sarskilt beakta atgérder som innebér kontroll av eventuellt missbruk. Sjélvfallet stéller ocksa
de relativt 1anga verkstéllighetstiderna i dessa sammanhang alldeles sérskilda krav pa
stodkontakter under overvakningstiden. Det individuella behovet av kontroll och stodinsatser
bor sjdlvfallet vara avgorande for frekvens, intensitet och omfattning for dtgarderna under
overvakningstiden. Beslut om villkorlig frigivning av livstidsdomda bor 1 vissa fall
kombineras med foreskrifter for den domde att folja under hela eller del av
overvakningstiden. Detta giller inte minst personer som &r i behov av medicinering och/eller
riskerar att aterfalla i allvarlig valdbrottslighet i samband med missbruk. For att ge stod at
strukturen under dvervakningstiden kan det eventuellt vara lampligt att tillskapa ett
omhéndertagandeinstitut liknande det som anges i BrB 28:1 1 i syfte att forebygga en
langsiktigt destruktiv och negativ utveckling for den domde och med hinsyn taget till
samhillsskyddsaspekter.

En myndighet, t.ex. Kriminalvardsstyrelsen bor ges ett sérskilt ansvar for samordningen av de
insatser som kan tinkas vidtas i dessa drenden fran t.ex. psykiatrins, kriminalvardens och
socialtjdnstens sida for att ddrigenom né en helhetsbild av klienten och hans situation.

Socialstyrelsen

Vad géller provotid (avsnitt 8.9) bor enligt utredningen en ldngre provotid dn sex ar inte i
nagot fall komma i frdga. Socialstyrelsen anser dock att det bor overvégas att den ordning
som idag géller vid villkorlig frigivning fran tidsbestdmda straff skall gélla d&ven vid
frigivning fran livstidsstraffet, dvs. att provotiden relateras till den tid som den domde faktiskt
kommer att avtjdna. Detta ar sdrskilt angeldget fran samhéllsskyddssynpunkt men ocksa for
att systemet skall upplevas som rittvist.

Stockholms Centrums Férsta Overvakningsnimnd

I betdnkandet foreslas att det inte skall vara mojligt att enligt 26 kap 11 § brottsbalken besluta
att overvakningen av en villkorligt frigiven livstidsdomd skall upphora i fortid. Utredningen
har inte ndrmare motiverat sitt stdllningstagande i detta hdnseende. Enligt
overvakningsnimndens mening kan emellertid den situationen uppkomma att 6vervakningen
pa grund av den frigivnes levnadsomstdndigheter och skdtsamhet framstar som meningslos.
Av det skilet bor mojligheten att lata vervakningen upphora i fortid avse dven de
livstidsdomda.

Om utredningens forslag skulle vinna gehor torde dock 26 kap 11 § brottsbalken behova
dndras sé att det av bestimmelsen framgar att forordnande om upphévande av dvervakningen
av villkorligt frigivna livstidsdomda inte kan komma i fraga.

I betidnkandet foreslés att den reglering som giller vid misskdtsamhet for dvriga villkorligt
frigivna bor gilla dven for livstidsdomda. Overvakningsnimnden finner skil att peka pé det
forhallandet att villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap 19 § brottsbalken, om den frigivne
allvarligt asidosatt sina aligganden, kan forverkas till en tid av hogst 15 dagar varje gang. Det
framgar inte av betidnkandet hur den bestammelsen skall tillimpas pé en villkorligt frigiven
livstidsdomd som misskoter sig.
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Overvakningsnimnden, Goteborgs Centrum

Néamnden tillstyrker utredningens forslag bade om prévotid och 6vervakningstid. De
livstidsdomda &r ingen homogen grupp. Det kan forutses att de har ett starkt varie-

rande behov av stdod och behandling nér villkorlig frigivning skall ske. I vissa fall kan en
overvakningstid om tva ar framstd som onddig. De bestimmelser som géller for
overvakningen ger dock frivarden mojlighet att i det individuella fallet anpassa omfattningen
och innehéllet i en Gvervakning sé att dvervakningen blir - och dven for en frigiven med ringa
behov av stod och hjélp - framstar som meningsfull &ven under en sé lang tid som tva ar. Det
ar viktigt att dessa mojligheter kan utnyttjas sa att en i och for sig skotsam villkorligt frigiven
person mérker att kontrollen av honom avtar 6ver tiden och att besoken pa frivardskontoret
och kontakterna med en eventuell lekmannadvervakare framstdr som meningsfulla och inte
blir ett sjdlvindamal.

4.9 Ny brottslighet

Ett system med villkorlig frigivning for livstidsdomda innebér att sérskilda regler
kravas for pafoljdsbestimningen i1 de fall den domde aterfaller 1 brott.

Kriminalvardsnimnden

Utredningens forslag innebir inte ndgon tillfredsstillande ordning for det fall att den
livstidsdomde begar ett nytt brott efter det att ett beslut om villkorlig frigivning har meddelats
men innan detta beslut har verkstéllts. I sddant fall finns det ingen annan 16sning fo6r den
domstol som domer vid lagforingen 4n att 1ata livstidstraffet avse dven detta brott enligt 34
kap 1 § forsta stycket BrB. Enligt utredningen bor 1 denna situation domstolen - alltsd normalt
en annan domstol dr den som enligt utredningens forslag &r prévningsorgan och som bestamt
nér frigivning skall ske - kunna upphéva beslutet om villkorlig frigivning eller férordna att
straffavtjanandet skall fortga ytterligare en tid. En sadan ordning - med tva domstolar
involverade i en verkstéllighetsfridga som dver huvud taget inte bor ligga pa domstol och med
KVN eller annan myndighet som ytterst ansvarig for § 34-vistelsen - &dr foga tilltalande. Med
KVN:s forslag att en utslussning bor foregd ett beslut om viss dag for villkorlig frigivning och
att KVN skall vara provningsorgan och ansvarig for utslussningen elimineras

problemen. Fragan om vad som bor hdnda vid annan misskotsamhet én brott efter det att
beslut har fattats om villkorlig frigivning eller - om den av KVN foreslagna beslutsordningen
foljs - under utslussningen efter prelimindrbeslut om villkorlig frigivning bor dvervégas
ytterligare.

(Aklagarmyndigheten i Stockholm)

Det foreslagna systemet med en sdrskild ordning med beslut om frigivning av livstidsdomda
kommer att krdva en komplicerad sérreglering. Att detta blir fallet framgér med 6nskvérd
tydlighet av utredningens egen genomgang av hur systemet dr tiankt att tillampas vid ny
brottslighet. Redan mot bakgrund hirav framstéar det som uppenbart att denna ordning bor
undvikas.

64



4.10 Brott som ror sikerhetspolitiska intressen

Enligt direktiven bor frigivningsfragor for personer domda for brott som ror
sdkerhetspolitiska intressen alltid hinskjutas till regeringen for beslut. Utredningen foreslar
att drenden rorande domda som é&r eller har varit foremal for beslut enligt 31 eller 58 a §
KvalL skall vara undantagna fran den frigivningspréovning som normalt géller livstidsdomda.

Svea hovriitt

Hovritten delar utredningens uppfattning att ocksa de domda for vilka sdkerhetspolitiska
intressen forekommer skall komma i dtnjutande av de fordelar som kan uppnéas med att ett
nytt system for frigivning infors.

Det kan dock anmairkas att den foreslagna 16sningen tycks syfta till att provningsorganet, for
det fall att frigivning bedoms kunna ske utifran andra dn sékerhetspolitiska aspekter, endast
skall 6verldmna ett yttrande till regeringen for slutligt beslut. Det framstar som oklart om
nagot dverklagande kan komma ifriga i detta skede. Med den foreslagna 16sningen tycks
alltsa dklagaren i dessa fall frintas mojligheten att 6verklaga fragan om frigivning utifran
exempelvis den domdes aterfallsrisk, vilket ter sig inkonsekvent. Ett mojligt alternativ i dessa
fall skulle dock kunna vara att regeringen inhdmtar &klagarens férnyade yttrande fore sitt
beslut.

Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen delar uppfattningen att frigivningsfragor f6r personer domda for brott som
ror sdkerhetspolitiska intressen alltid bor hédnskjutas till regeringen for avgorande.
Utredningen har foreslagit att avgransningen av sddana drenden skall goras genom att d&renden
rorande domda som ér eller varit foremal for beslut enligt 31 § eller 58 a § lagen om
kriminalvard i anstalt skall hanskjutas till regeringen for avgorande. Styrelsen anser dock att
detta inte dr en ldmplig avgransning. Den foreslagna sérskilda regleringen dr avsedd att
omfatta personer som dr domda for brott som ror sédkerhetspolitiska intressen.
Bestdmmelserna i lagen om kriminalvard i anstalt tar dock inte sikte pa det eller de brott
personen dr domd for utan pa risken for nya brott av visst slag under verkstélligheten. Det
forefaller sannolikt att i forekommande fall regeringen kommer att fatta beslut enligt de
namnda bestdmmelserna betrédffande den som domts till fangelse pa livstid for brott mot rikets
sdkerhet eller for terroristbrott, men det kan finnas fall da det av ndgon anledning inte fattas
ett sddant beslut. Det kan teoretiskt dven tdnkas att en person som doms till fangelse for ett
brott som inte beror rikets sékerhet eller terrorism kan komma att sdrbehandlas enligt 31 §
eller 58 a § lagen om kriminalvard i anstalt, eftersom han av andra skil kan befaras medverka
till terroristbrott under verkstilligheten.

Rikspolisstyrelsen anser déarfor att det vore béttre att i lagen om frigivningsprévning f6r
livstidsdomda m.m. direkt hinvisa till det brott som vederborande har domts for och pa sa sitt
skilja ut de drenden som skall hanteras av regeringen 1 stéllet for att anvinda sig av en
hénvisning till bestimmelserna i lagen om kriminalvard i anstalt. Rikspolisstyrelsen foreslar
darfor att 14 § 1 forslaget till lag om frigivningsprévning for livstidsdomda m.m. ges foljande
lydelse.

14§ Arenden rérande personer som domts for brott mot rikets scikerhet, terroristbrott eller
annat brott som ror sdkerhetspolitiska intressen skall overldmnas till regeringen for beslut,
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om rditten finner att den domde kan villkorligt friges. Ndr drendet overldmnas till regeringen
skall rdtten bifoga ett eget yttrande med sin bedomning i frigivningsfragan.

En foljdéndring krivs ocksa i 7 § 1 forslaget.

Som utredningen har foreslagit bor tingsritten, dven nér det géller personer som omfattas av
bestimmelsen i den foreslagna 14 § i lagen om frigivningsprovning for livstidsdomda, gora en
sedvanlig frigivningsprévning och bifoga sin beddmning i drendet nér drendet 6verldmnas till
regeringen for beslut. For att rétten skall kunna gora en fullstindig bedomning av risken for
aterfall ndr det géller brott som ror sdkerhetspolitiska intressen anser Rikspolisstyrelsen att
ritten i regel bor inhdmta yttrande fran Sékerhetspolisen och ibland dven fran andra
myndigheter, t.ex. Forsvarsmakten.

Regeringens provning skall enligt utredningen innefatta enbart de sékerhetspolitiska
aspekterna. Nagon sddan begrénsning framgar dock inte av den foreslagna lagtexten. Enligt
Rikspolisstyrelsen bor regeringen inte heller vara bunden av tingsrittens yttrande nér det
géller andra kriterier, utan regeringen skall kunna goéra en helhetsbedomning av varje drende.
Aven for den sikerhetspolitiska bedomningen kan det naturligtvis finnas behov av underlag
fran Sékerhetspolisen eller andra myndigheter.

Kriminalvardsnidmnden

Utredningens forslag innebér att domstolen skall gora sin sedvanliga frigivningsprovning,
skriva ett yttrande och dérefter 6verldmna drendet till regeringen for beslut, varvid
regeringens provning skall innefatta endast de sdkerhetspolitiska aspekterna. En sddan
ordning - dér regeringen fattar beslut i en fraga som enligt lag skall ankomma pa domstol -
vicker betdnkligheter fran konstitutionella synpunkter.

Frigivningsédrenden, i vilka sidkerhetspolitiska intressen varit involverade, har genom aren
kunnat 16sas av KVN utan nagra konstitutionella problem eller andra komplikationer

(Aklagarmyndigheten i Stockholm)

De som dr eller har varit foremal for beslut enligt 31 eller 58 a § Kval skall vara undantagna
fran den frigivningsprévning som utredningen foreslar. Dessa tillhora den grupp som jag i
mitt forslag anser dven fortséttningsvis skallfriges genom beslut av regeringen.

(Aklagarmyndigheten i Visteras)

Enligt utredningen bor frigivningsfragan for de som gjort sig skyldiga till brott som ror
sakerhetspolitiska intressen behandlas i sérskild ordning. Jag stiller mig inte frammande till
utredningens bedomning att det ibland kan finnas anledning till sérskilda ingripanden med
hansyn till sdkerhetspolitiska intressen. Ett sddant ingripande skulle naturligtvis grundas pé ett
behov av atgdrder av samhéallsskyddskaraktédr och saledes inte vara en rent straffande reaktion
pa brott. Ett behov av dylika samhillsskyddséatgéarder kan emellertid inte endast gora sig
gillande nir det giller livstidsdomda. Behovet kan vara lika stort nér ett tidsbestdmt straff
utdomts. Det kan i detta sammanhang erinras om att det vid valet mellan tidsbestdmt straff
och livstidsstraff inte &r mojligt att ta hénsyn till sdkerhetspolitiska intressen. Eftersom samma
principer bor gélla oavsett om straffet dr tidsbestamt eller tidsobestamt &r jag mycket tveksam
till en sdrreglering inom ramen for frigivningsprévningen av livstidsdomda.

Det bor i stillet utredas hur de sékerhetspolitiska intressena generellt kan tillvaratas genom
nagon form av samhillsskyddsatgédrd ndr ndgon gjort sig skyldig till brott. Som jag tidigare
anfort dr jag dock tveksam till om samhéllsskyddsatgédrder bor kunna tillgripas i rent
brottspreventivt syfte. Det kan emellertid, trots allt, vara lampligt att i ndmnda sammanhang
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prova om det mot formodan finns tillrdckliga skél for att ingripa med samhéllsskyddsatgérder
ocksé 1 sadant syfte, dvs. om nidgon form av dtgdrd 1 brottspreventivt syfte skall kunna vidtas
vid sidan av en rent straffande reaktion pa brott.

4.11 Personer domda utomlands till langa fingelsestraff

Utredningen foreslér att personer som domts utomlands till fangelsestraff pd minst 18 ar
och overforts hit skall ha mojlighet till frigivningsprévning pa samma sétt och efter
samma kriterier som géller for livstidsdomda.

Svea hovriitt

Hovritten stiller sig positiv till att &ven personer som domts utomlands och 6verfors hit for
verkstillighet skall kunna omfattas av forslaget. Risken for en negativ paverkan i fraiga om
viljan till utldmning hit méste givetvis beaktas och utvecklingen bor foljas upp med speciell
inriktning pa denna fraga. For ndrvarande framstar dock befintliga regelverk, med mojligheter
for overldmnande stat att stilla upp sérskilda villkor for 6verforing av verkstilligheten, som
tillrdckliga for att motverka de nu ndmnda riskerna.

Kriminalvardsmyndigheten Orebro

Denna fraga &r aktuell inom var myndighet genom att det pa anstalten Hinseberg finns en
kvinna som &r domd till 43 ars fangelse 1 Thailand och som efter ett antal ar 1 thailandska
féangelser overfordes till Sverige. Har redogor betidnkandet for radande principer och géllande
konventioner. man talar om begreppen om s.k. "fortsatt verkstéllighet" i motsats till begreppet
"pafoljdsomvandling". Man talar ockséd om begrepp sdsom "domslandet" respektive
"verkstillighetslandet". Da det géller svenska medborgare domda i Thailand ser det dessvérre
ut som om Sverige har svart att paverka de, utifran svenska rittsprinciper, orimligt langa
fangelsestraff som utdomts 1 Thailand med hénsyn taget till principen om fortsatt
verkstillighet. med hianvisning till ett avtal fran 1990 som tydligen omdjliggor
pafoljdsomvandling for denna kategori utomlandsdémda. A andra sidan s& framgar det pa sid
118 1 betdnkandet att det anda i ett antal drenden av regeringen beslutats om nad, dessutom
med vidsentlig nedsittning av straffet, ddr svenskar domts 1 Thailand men 6verforts till svenskt
féangelse. Detta verkar ndgot motsigelsefullt. Detta kan da innebira att situationen for de
personer som domts i Thailand dven fortséttningsvis kommer att vara mycket oforutsdgbar
och didrmed réttsoséker.

Kriminalvardstyrelsen

Det dr positivt att &ven personer som domts utomlands till for svenska forhallanden mycket
langa fangelsestraff omfattas av systemet da det ar forenat med stora svarigheter att hantera
innehallet 1 dessa ofta mycket langa féingelsestraff. Det &r ur ménga aspekter en stor fordel att
formerna for en frigivningsprovning finns klart reglerat jamfort med nadeinstitutet.
Erfarenhetsmissigt fororsakar de langa verkstillighetstiderna problem for individen och
kriminalvarden. Det &r frdga om relativt fa fall och dér det ofta blir frdga om orimliga
konsekvenser. Det finns darfor goda skl att forsoka underlétta for dessa personer. Enligt
styrelsens mening bor darfor en provning kunna ske nagot tidigare for dessa, t.ex. efter atta
ars verkstillighetstid. Eventuellt bor d& dven provotidens lingd

justeras.
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Kriminalvardsnimnden

KVN har ingen erinran mot utredningens forslag.

(Aklagarmyndigheten i Stockholm)

En dndring av straff beslutade av domstol i frimmande stat har sé starka utrikespolitiska
fortecken och kan antas fa sa stora konsekvenser for andra utlandsdémda som 6nskar avtjana
sitt straff i Sverige, att fragan inte rimligen kan anfortros annat organ &n regeringen som
gentemot frimmande stater och andra domda har att ta ansvar for dessa beslut. Prévningen av
dessa drenden torde salunda svérligen kunna anfortros det av utredningen foreslagna
fristdende organet Stockholms tingsritt.

(Aklagarmyndigheten i Visteras)

Utredningen har foreslagit att &ven personer domda utomlands till fingelsestraff om minst 18
ar skall ha mojlighet till frigivningsprovning pa samma sétt som livstidsdomda. Det finns
starka skil som talar f6r en sddan ordning. Enligt min mening bor dock systemet omfatta alla
personer som adomts strafftider som &r langre &n som i motsvarande situation hade kunnat
adomas 1 Sverige. Det ter sig ordttvist att t.ex. en person som utomlands &domts 17 ars
fangelse men som i1 Sverige maximalt skulle ha kunnat adomas 10 érs fangelse inte skall
omfattas av systemet medan en person som under andra forutsidttningar adomts 18 ars
féangelse utomlands och didr samma straff hade kunnat &domas hir skall omfattas av systemet.
Ett system dér hdnsyn tas till 1 vart fall bestimmelserna i 26 kap. 2-3 §§ brottsbalken sedda i
forhéllande till, den utlindska straffbestimmelsen, dr dérfor att foredra framfor det system
som utredningen foreslagits. Mojligen skulle resonemanget fora for langt om hiansyn ocksa
togs till den straffskola som hade varit tillimplig enligt ndrmast motsvarande svenskt brott.
Det har fran utredningens sida framhallits att det inte d&r mojligt att bedoma vilka
konsekvenser den foreslagna regleringen kan fa for andra utomlands domda svenskars
mojlighet att bli 6verforda hit. Med hiansyn till detta finns det en allvarlig risk for att forslaget
medfor att mojligheterna till verforing av lagforing hit forsdmras. Att sa blir fallet maste
undvikas. Kommittén har skissat pa en 16sning dér regeringen skall géra en bedomning med
hansyn till utrikespolitiska forhéllanden pé ett sétt som liknar det féreslagna systemet for
provningen av fall ddr sdkerhetspolitiska intressen &r for handen. For egen del anser jag att
denna I6sning forefaller mer lamplig 4n den som utredningen foreslagit. Som jag ser det
overviger ocksa skilen for en sérlosning for denna grupp nackdelarna av att systemet inte blir
helt sammanhéngande.

(Ulla-Britt Jonsson-Hakeman och Karolina Jonsson)

Om villkoret for straffoverforing innebér att hela straffet skall verkstéllas i Sverige men att
verkstilligheten genomfors enligt svenska normer, bor det inforas 1 lagen att Sverige innehar
rittigheten att faststélla ett datum for villkorlig frigivning som 6verensstimmer med human
svensk réttspraxis.

Detta datum kan d& komma att understiga den normala halvtiden eller 2/3delar, emedan sjilva
strafftiden frin domslandet kvarstar. Detta tillvigagangssitt stor ej gidllande avtal.
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5. Ekonomiska konsekvenser
Svea hovritt

I forslaget sdgs att de sammanlagda kostnadsdkningarna till foljd av forslaget kan betraktas
som marginella. Aven om det totala antalet livstidsdémda for vilka frigivningsprovning skall
ske kan forvéntas plana ut efter ett inledningsskede, innebér den regelbundna och tita
omprovningen att en helt ny drendekategori tillkommer for de domstolar som foreslas prova
frigivningsfragorna. Overklagandefrekvensen kan forvintas bli hog i de fall frigivning inte
sker men ocksa, 1 vart fall inledningsvis, 1 de fall ddr underinstansen bedémer att frigivning
kan ske. For hovrittens del innebér forslaget alltsé en konkret och inte helt obetydlig
drendeckning. Forenat med bl.a. tillkommande kostnader for offentliga férsvarare och
aklagare forefaller, enligt hovrittens bedomning, de ekonomiska konsekvenserna av forslaget
som ndgot underskattade.

Kriminalvardsmyndigheten Orebro

Pa sid. 169 1 betdnkandet ségs: "Sammantaget anser utredningen att de kostnadsdkningar som
forslagen kan komma att medfora kan anses marginella. P4 lang sikt bor forslagen ocksa vara
till fordel dven for kriminalvarden vad avser resursbehov". Argumentering kénns igen fran
tidigare betidnkanden, senast i betdnkandet Ds 2000:37, "Fran anstalt till frihet" ddr samma typ
av trolleriresonemang fordes. I det fallet rorde det sig om ca 200 personer arligen som skulle
kunna komma ifrdga for IOV-utsluss med allt vad mararbete detta har kommit att innebéra for
framfor allt frivardens personal. Denna rad av i och for sig bra fordndringar som sker inom
kriminalvarden kan sammantaget inte innebéra att samma resurser skall géra mycket mer och
framfor allt mycket mer kvalificerade insatser. Detta riskerar att urholka kvalitén 1 arbetet. Da
det giller de livstidsdomda sa dr denna grupp f.n. ca 110 st personer och gruppen tenderar att
oka 1 antal. For denna grupp kommer det nu, om betidnkandets forslag forhoppningsvis gar
igenom, att stdllas utomordentligt stora krav pa kvalificerade personella resurser inom
kriminalvarden for att kriminalvarden verkligen skall kunna arbeta behandlingsmassigt med
denna grupp intagna. Under 90-talets besparingar fick dven kriminalvarden vidkdnnas
personella besparingar vilket kom att innebéra att inte minst den beteendevetenskapliga
personalen reducerades kraftigt eftersom det alltid &r svart att reducera personal som har som
framsta uppgift att upprétthalla sikerheten inom anstalterna. Denna utveckling maste nu
kraftigt brytas och personal med inriktning pa beteendevetenskap maste anstillas for att de
livstidsdomda skall fa en rimlig chans att under verkstélligheten forbéttra sina mojligheter
infor nddeprévningen. I nu aktuellt betdnkande talar man om att forslagen &tminstone "pa lang
sikt bor vara till fordel for kriminalvarden". Men vad hénder 1 sa fall pa kort sikt? Det vore
mycket olyckligt om resursbrist inom kriminalvarden pé ett negativt sétt skulle komma att
paverka den livstidsdomdes mojligheter infor frigivningsprovningen eller att de knappa
resurserna dr ojimnt fordelade sa att en avgorande faktor skulle komma att hinga samman
med pa vilken anstalt den livstidsdomde rakar avtjénar sitt straff.

Réttsmedicinalverket

Utredningen bedomer inte att de sammantagna kostnaderna for forslaget kan antas oka.
Réttsmedicinalverket vill dock understryka att for de arbetsuppgifter som personal inom
verket forvéntas utfora enligt forslaget maste medel for andamalet omforas till verket. Initialt
kommer dessutom frekvensen av behovet av bedomningar paverkas av det relativt stora antal
livstidsdomda som redan idag uppnatt griansen for en forsta provning (10 ar) och att
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ytterligare en lika stor grupp véntas ha gjort det under 2003. Sammantaget ror det sig om ¢ a
40 personer. De initials sdrkostnadsokningarna for RMV a del kan beréknas till ¢ a 800 000 kr
arligen under dessa tva ar. Kostnadsbilden dr avhingig att bedomningarna kan genomforas pa
anstalter och hikten eller vid RMV a institutioner. Verket forordar det férstnimnda, vilket
forutom att ge ekonomiska fordelar ocksé bidrar positivt till genomforandet av den egentliga
riskbedomningen. Intagna som kan beviljas permission pd egen hand kan mycket vl
genomfora riskbedomningarna under férhallanden liknande dem som sker vid s. k.
frifotssdrenden, vilket &r mer gynnsamt ekonomiskt.

Ett genomforande av fordndringarna per 1 juli 2003 ter sig vara i ett alltfor tidigt skede med
hinsyn taget till att samordning mellan de inblandade myndigheterna, faststédllande av
foreskrifter och viss utbildning av personal dessforinnan maste ske. Verket foreslar att ett
genomforande tidsméssigt samordnas med genomforandet av de fordndringar som eventuellt
foranleds av Psykansvarkommittens betéinkande.

Réttsmedicinalverket vill avslutningsvis belysa ndgra omraden som bor uppmirksammas i
detta ssmmanhang och som ej ndarmare diskuteras i utredningsforlaget.

Akademikerforbundet SSR

For att 4stadkomma en forbéttring av de livstidsdomdas situation infor nadeprévningen, och
darefter, kravs kvalificerad kompetens over tid. Detta kan man inte fa genom att enbart se att
arbetet ska ske inom nu "befintliga ramar", sdisom anges pa sid. 169 i betdnkandet, da vi vet
att kriminalvarden under senare ar varit foremal for betydande besparingar. Det finns risk for
att kvalitén i arbetet da urholkas. Forslaget anser Akademikerforbundet SSR, stiller krav pa
mer hogskoleutbildad personal med beteendevetenskaplig bakgrund for att pa ett adekvat sétt
kunna arbeta med livstidsdomda under hela straffverkstilligheten och ddrmed skapa goda
forutséttningar infor ett liv utanfér murarna.

(Aklagarmyndigheten i Stockholm)

Jag vill slutligen tilldigga att om man infoér den ordning som utredningen foreslar med ett
tvapartsforfarande dér dklagaren skall processa kan man inte bortse fran ekonomiska
konsekvenser.
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