Lagradsremiss

Overflyttning av vissa utlanningsarenden till den
ordinarie migrationsprocessen m.m.

Regeringen Gverlamnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 28 februari 2013

Tobias Billstrém

Gunnel Lindberg
(Justitiedepartementet)

Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas att regeringens arenden enligt 8 kap. 14 § ut-
lanningslagen (2005:716) om upph&vande av allmén domstols beslut om
utvisning pa grund av brott flyttas ver till den ordinarie migrationspro-
cessen. Forslaget ar ett led i den allmanna stravan att flytta dver sadana
arenden som inte kréver ett stallningstagande av regeringen till myn-
dighetsniva.

Forslaget innebér i huvudsak féljande. En utldnning som av allméan
domstol har utvisats pa grund av brott ska kunna anstka hos Migrations-
verket om uppehallstillstand eller om upphavande av utvisningsbeslutet.
Om Migrationsverket finner att ansdkan boér beviljas ska verket inte be-
sluta i drendet utan med ett eget yttrande ldmna 6ver detta till den migra-
tionsdomstol till vilken verkets beslut i frdgan hade kunnat Gverklagas.
Om Migrationsverket kommer fram till att det inte finns skal att bevilja
ansokan ska den avslas. Migrationsverkets avslagsbeslut ska kunna Gver-
klagas till en migrationsdomstol. Migrationsdomstolens beslut ska kunna
overklagas till Migrationséverdomstolen. Prévningstillstind ska som
regel krévas vid 6verklagande till Migrationsdverdomstolen. Migrations-
domstolarna och Migrationsdverdomstolen ska kunna bevilja uppehalls-
och arbetstillstdnd och i vissa fall upphéva utvisningsbeslutet.

| lagradsremissen foreslas vidare att regleringen i lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. om s.k. automatiskt uppskov med verkstél-
lighet av fangelsestraff vid ansékan om nad upphéavs.

Samtliga forfattningsandringar foreslas trada i kraft den 1 september
2013.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om andring i utlanningslagen (2005:716),

2. lag om andring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar,

3. lag om &ndring i lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.,

4. lag om andring i lagen (1991:572) om sérskild utl&nningskontroll,

5. lag om andring i lagen (1991:2041) om sérskild personutredning i
brottmal, m.m.,

6. lag om &ndring i lagen (1994:451) om intensivovervakning med
elektronisk kontroll.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om &ndring i utlanningslagen
(2005:716)

Harigenom foreskrivs i friga om utlanningslagen (2005:716)*

dels att 10 kap. 15 § och 18 kap. 2 § ska upphoéra att galla,

dels att 5 kap. 18, 20 och 21 88, 6 kap. 6 §, 8 kap. 14 §, 10 kap. 11 och
16 88, 12 kap. 11, 13, 17, 19 a, 20 och 22 88, 13 kap. 10 §, 14 kap. 3, 5
och 9 8§, 16 kap. 11 § och 17 kap. 1 § samt rubriken till 14 kap. ska ha
féljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tre nya paragrafer, 12 kap. 16 a-16 c §§,
av foljande lydelse.

Lydelse enligt lagradsremiss den Fdoreslagen lydelse
31 januari 2013

5 kap.
188§

En utlanning som vill ha uppehallstillstand i Sverige ska ha ansokt om
och beviljats ett sadant tillstdnd fore inresan i landet. En ansékan om
uppehallstillstand far inte bifallas efter inresan.

Det som foreskrivs i forsta stycket géller dock inte om

1. utlanningen har ratt till uppehallstillstind har som flykting eller
annan skyddsbehdvande enligt 1 § eller kan beviljas uppehallstillstand
har med stod av 21 kap. 2, 3eller 4 §,

2. utlanningen med stod av 6 § bor beviljas uppehallstillstand har,

3. en ansokan om uppehallstillstand avser forldngning av ett tidsbe-
gréansat uppehallstillstdnd som beviljats en utlanning med familjeanknyt-
ning med stod av 3 § forsta stycket 1 eller 2 b eller 3 a § forsta stycket 1
eller andra stycket,

4. utlanningen kan beviljas eller har tidsbegransat uppehallstillstand
har med stod av 15 §,

5. utlanningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3a§ forsta stycket 1-3
eller andra stycket har stark anknytning till en person som ar bosatt i
Sverige och det inte skdligen kan krdvas att utl&nningen reser till ett
annat land for att ge in ansdkan dér,

6. en ansokan om uppehallstillstind avser forlangning av ett tidsbe-
gransat uppehallstillstdnd som med stod av 10 § har beviljats en utlan-
ning i fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket,

7. utlanningen kan beviljas uppehallstillstand enligt 15 a eller 15d §,

8. utldnningen med stéd av 10 § har beviljats ett tidshegrénsat uppe-
hallstillstand for studier och antingen slutfort studier som motsvarar
30 hogskolepoéng eller fullfoljt en termin vid forskarutbildning, eller

! Senaste lydelse av 10 kap. 15 § 2009:1542.



9. det annars finns synnerliga skal.

Det som foreskrivs i forsta stycket galler inte heller om utl&nningen har
beviljats en visering for att bestka en arbetsgivare i Sverige eller ar
undantagen fran kravet pa visering om han eller hon ansoker om ett
uppehallstillstdnd for arbete inom ett slag av arbete dar det rader stor
efterfrgan pa arbetskraft. En ytterligare forutsattning &r att arbetsgivaren
skulle fororsakas olagenheter om utlanningen maste resa till ett annat
land for att ge in ans6kan dér eller att det annars finns sarskilda skal.

Vid skélighetsbedémningen enligt andra stycket 5 ska konsekvenserna
for ett barn av att skiljas fran sin foralder sarskilt beaktas, om det star
klart att uppehallstillstdnd skulle ha beviljats om prévningen gjorts fore

inresan i Sverige.

| friga om uppehallstillstand for
en utlanning som ska avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som har
vunnit laga kraft galler foreskrif-
terna i 15a8§, 8kap. 148 och
12 kap. 18-20 §8.

Nuvarande lydelse

I friga om uppehallstillstand for
en utlanning som ska avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som har
vunnit laga kraft galler foreskrif-
terna i 15 a och 20 §§ samt 12 kap.
16 b, 16 c och 18-20 §&8.

Foreslagen lydelse

20 §
Beslut om uppehallstillstind meddelas av Migrationsverket.

Migrationsverket far dock inte
bevilja uppehallstillstand for en ut-
lanning som av allmén domstol har
utvisats pa grund av brott. Om en
s&dan utlanning ansoker om uppe-
hallstillstand som flykting enligt
4 kap. 1 § eller som annan skydds-
behévande enligt 4 kap. 2 eller
2 a§ och Migrationsverket finner
att utlanningen bor beviljas uppe-
hallstillstand ska verket inte besluta
i drendet utan med eget yttrande
lamna over detta till den migra-
tionsdomstol till vilken verkets
beslut om uppehéllstilistind hade
kunnat 6verklagas.

Migrationsverket far dock inte
bevilja uppehallstillstand fér en
utldnning som av allmén domstol
har utvisats pa grund av brott. Om
Migrationsverket finner att en sa-
dan utlanning boér beviljas uppe-
hallstillstand enligt 12 kap. 16 b §,
ska verket inte besluta i drendet
utan med ett eget yttrande lamna
dver detta till den migrationsdom-
stol till vilken verkets beslut om
uppehdllstillstind  hade  kunnat
dverklagas.

Beslut om uppehallstillstind far ocksd meddelas av Regeringskansliet.

218

Av 8 kap. 14 och 21 88 foljer att
regeringen och den instans som
provar dverklagande av beslut om
avvisning och utvisning i vissa fall
ocksa far besluta om uppehallstill-

2 Senaste lydelse 2009:1542.
% Senaste lydelse 2009:1542.

Av 8 kap. 21 § féljer att den in-
stans som provar Overklagande av
beslut om avvisning och utvisning i
vissa fall ocksa far besluta om
uppehallstillstand.



stand.

6 kap.
6§

Av 8 kap. 14 och 21 8§ féljer att
regeringen och den instans som
provar dverklagande av beslut om
awvisning och utvisning i vissa fall
ocksa far besluta om arbetstillstand.

Av 8 kap. 21 § fdljer att den in-
stans som provar dverklagande av
beslut om avvisning och utvisning i
vissa fall ocksd far besluta om
arbetstillstand.

8 kap.
14 &

Om regeringen finner att en all-
man domstols beslut om utvisning
pa grund av brott inte kan verkstal-
las eller om det annars finns sar-
skilda skal for att beslutet inte
langre ska galla, far regeringen
upphéva beslutet helt eller delvis.
Darvid far regeringen meddela be-
slut ocksa i fraga om uppehallstill-
stand och arbetstillstand.

Om beslutet om utvisning inte
upphdvs kan, i fall som avses i for-
sta stycket, ett tidsbegransat uppe-
hallstillstand och arbetstillstand be-
viljas av regeringen. Utvisningsbe-
slutet far inte verkstallas medan
tillstandet galler.

Om en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen, efter
Migrationsverkets overlamnade av
arendet enligt 5 kap. 20 §, finner att
en utlénning som av allmén dom-
stol har utvisats pa grund av brott
ska beviljas uppehallstillstand som
flykting enligt 4 kap. 1 § eller som
annan  skyddsbehdvande enligt
4 kap. 2 eller 2 a §, far migrations-
domstolen eller Migrationsover-
domstolen  upphdva utvisnings-
beslutet och bevilja uppehallstill-
stand enligt 5kap. 18. Samma
befogenhet har migrationsdomsto-
len eller Migrationséverdomstolen
om en utlanning som av allman
domstol har utvisats p& grund av

4 Senaste lydelse 2009:1542.
% Senaste lydelse 2009:1542.

I 12 kap. finns bestdammelser om
uppehallstillstand fér den som av
allman domstol har utvisats pa
grund av brott och om upphévande
av ett sddant utvisningsbeslut.



brott har 6verklagat Migrationsver-
kets beslut att inte bevilja uppe-
hallstillstdnd som flykting enligt
4 kap. 1 § eller som annan skydds-
behdvande enligt 4 kap. 2 eller
2a8.

Om en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen inte upp-
haver beslutet om utvisning far den
bevilja ett tidsbegransat uppehalls-
tillstand enligt 5kap. 18. Utvis-
ningsbeslutet far inte verkstallas
medan tillstandet galler.

10 kap.
118

Varje ny prévning av ett beslut om forvar ska foregas av en muntlig
forhandling. Detta géller &ven en ny provning av ett beslut om uppsikt,
om det inte med hénsyn till utredningens art eller andra omstéandigheter
framstér som uppenbart att en muntlig forhandling saknar betydelse.

Bestdmmelser som géller for muntlig handldggning hos en myndighet
finns i 13 kap. 1-8 88. | fraga om muntlig férhandling i domstol finns

bestdmmelser i 16 kap.

| &renden om forvar eller uppsikt
som handlaggs av regeringen far
ansvarigt statsrad, eller den tjans-
teman som statsradet bestammer,
besluta om muntlig férhandling och
uppdra &t en migrationsdomstol att
halla den. Bestammelserna i
13 kap. galler i tillampliga delar
vid forhandlingen. Vid den munt-
liga forhandlingen ska en repre-
sentant fran Regeringskansliet nar-
vara. Regeringskansliet far besluta
att aven andra personer an utlan-
ningen ska horas vid férhandlingen.

16 §

En migrationsdomstol eller Mig-
rationséverdomstolen &r i &renden,
dér beslut om inhibition kan med-
delas med stdd av 12 kap. 118§
forsta stycket, handlaggande myn-
dighet fran det att den meddelar
beslut om inhibition.

® Senaste lydelse 2009:1542.
" Senaste lydelse 2009:1542.

En migrationsdomstol eller Mig-
rationsdverdomstolen &r i drenden,
dar beslut om inhibition kan med-
delas med stod av 12 kap. 118§,
handldggande myndighet fran det
att den meddelar beslut om inhibi-
tion.



12 kap.
118§

N&r regeringen, en migrations-
domstol eller Migrationséverdom-
stolen prévar en frdga om att upp-
héva en allmén domstols beslut om
utvisning pd grund av brott, far
regeringen eller domstolen besluta
om inhibition av det tidigare med-
delade beslutet.

Nér ett &rende enligt denna lag
ska provas av regeringen far, for
tiden till dess regeringen avgor
arendet, ansvarigt statsrad besluta
om inhibition av avvisning eller
utvisning.

N&r en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen prévar en
fraga om uppehallstillstdnd for den
som av allmén domstol har utvisats
pad grund av brott eller om upp-
havande av ett sddant utvisnings-
beslut, far domstolen besluta om
inhibition.

138
Om det i andra fall finns sarskilda skal till det, far Migrationsverket be-

sluta om inhibition.
Bestdammelser om
finns ocksa i 18—20 §8§.

inhibition

8 Senaste lydelse 2009:1542.

Bestammelser om inhibition

finns ocksé i 16 a och 18—20 §8.

16a8§

En utl&nning som av allmén dom-
stol har utvisats pa grund av brott
far hos Migrationsverket ansoka
om upphavande av utvisningsbe-
slutet efter det att beslutet vunnit
laga kraft. | ett sddant drende far
Migrationsverket besluta om inhibi-
tion.

Om ansokan gors under utlan-
ningens vistelse i Sverige, ska Mig-
rationsverket besluta att ta upp
ansokan till provning endast om ut-
lanningen &beropar sddana om-
standigheter som kan antas utgéra
ett bestdende sddant hinder mot
verkstélligheten som avses i 1, 2
eller 3 8 och dessa omstéandigheter
inte kunnat A&beropas av utldn-
ningen tidigare, eller utlanningen
visar giltig ursdkt for att inte ha
aberopat omstandigheterna tidiga-
re.

Ar forutsattningarna for prévning
av en sadan ansokan som avses i



10

andra stycket inte uppfyllda, ska
Migrationsverket besluta att inte
bevilja prévning.

Migrationsverket far inte upp-
hé&va en allméan domstols beslut om
utvisning pa grund av brott. Om
Migrationsverket finner att en an-
sbkan om upphavande av ett beslut
om utvisning pa grund av brott bor
beviljas enligt 16 b §, ska verket
inte besluta i arendet utan med ett
eget yttrande lamna Over detta till
den migrationsdomstol till vilken
verkets beslut i fragan hade kunnat
Overklagas.

16b§

| frdga om den som av allmin
domstol har utvisats pd grund av
brott far en migrationsdomstol eller
Migrationsdverdomstolen, efter
Migrationsverkets stallningstagan-
de i &arendet med tillampning av
16 a, 17 eller 20 § eller 5 kap. 20 §,
bevilja uppehalistillstind och ar-
betstillstand, eller upphava utvis-
ningsbeslutet helt eller delvis, om
det

1. finns hinder enligt 1, 2 eller
3 8 mot att utvisningsbeslutet verk-
stalls,

2. finns anledning att anta att det
avsedda mottagarlandet inte kom-
mer att vara villigt att ta emot ut-
lanningen,

3. finns medicinska hinder, eller

4. annars finns synnerliga skal.

Vid beddmningen enligt forsta
stycket 4 av om det finns synnerliga
skél ska foljande sarskilt beaktas:

— brottslighetens art och omfatt-
ning,

—den tid som har forflutit sedan
utvisningsbeslutet meddelades,

— utlanningens skdtsamhet och
risken for fortsatt brottslighet, och

— utlanningens halsotillstand och
levnadsforhallanden i 6vrigt.

Om migrationsdomstolen eller
Migrationsdverdomstolen finner att
utlanningen ar flykting enligt 4 kap.



18 eller annan skyddsbehévande
enligt 4kap. 2 eller 2a8§ géller
aven det som angesi 5 kap. 1 8. Om
ett internationellt organ, som har
behorighet att préva klagomal fran
enskilda, funnit att en allman dom-
stols beslut om utvisning p& grund
av brott i ett enskilt &rende strider
mot ett svenskt konventionsata-
gande galler &ven det som anges i
5kap. 4 8.

16c§

Ett uppehallstillstand som bevil-
jas enligt 16 b § forsta eller tredje
stycket ska vara tidsbegransat. Om
en utldnning efter det att utvis-
ningsbeslutet vann laga kraft har
beviljats tidsbegransat uppehalls-
tillstdnd i sammanlagt minst fem ar
far dock utlanningen, i samband
med att utvisningsbeslutet upphéavs
enligt 16 b §, beviljas ett permanent
uppehallstillstand.

Utvisningsbeslutet far inte verk-
stallas medan ett tidsbegransat till-
stand galler.

178°
Om en annan myndighet &n Migrationsverket ska verkstélla ett beslut
om avvisning eller utvisning och denna myndighet finner att den inte kan
verkstalla beslutet eller att den behover ytterligare besked, ska myndig-
heten underrétta Migrationsverket. Detsamma géller om utlanningen hos
myndigheten &beropar att det finns sdana hinder som avses i 1, 2 eller
3 § mot verkstalligheten eller det pa annat satt kommer fram att det kan

finnas s&dana hinder.

Migrationsverket ska i sddana fall ge anvisningar om verkstalligheten

eller vidta andra atgérder.

Om en allmdn domstols beslut
om utvisning pa grund av brott av
en EES-medborgare eller en sadan
medborgares familjemedlem ska
verkstallas mer an tva ar efter det
att avgorandet meddelades, ska
polismyndigheten innan beslutet
verkstélls utreda om de omsténdig-
heter som Iag till grund for beslutet
har andrats. Om det vid utredningen

® Senaste lydelse 2009:1542.

Om en allmén domstols beslut
om utvisning pa grund av brott av
en EES-medborgare eller en sadan
medborgares familjemedlem ska
verkstallas mer an tva ar efter det
att avgorandet meddelades, ska
polismyndigheten innan beslutet
verkstélls utreda om de omstandig-
heter som Iag till grund for beslutet
har &ndrats. Om det vid utredningen

11
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kommer fram att omstandigheterna
har andrats pa ett sadant satt att
utvisningsbeslutet inte langre bor
gélla, ska arendet lamnas oOver till
Migrationsverket som med ett eget
yttrande ska ldmna 6éver arendet till
regeringen for prévning enligt
8 kap. 14 8. Verkstallighet far i sa-
dant fall inte ske innan regeringen
har avgjort rendet.

kommer fram att omstandigheterna
har andrats pa ett sadant satt att
utvisningsbeslutet inte langre bor
gélla, ska arendet lamnas oOver till
Migrationsverket som med ett eget
yttrande ska lamna &ver drendet for
prévning enligt 16 b8 till den
migrationsdomstol till vilken ver-
kets beslut i fraga om upphavande
av utvisningsbeslutet hade kunnat
overklagas. Utvisningsbeslutet far i
sadant fall inte verkstallas innan
migrationsdomstolen har avgjort
arendet.

19 a 8%

Om en utlanning som av allmén
domstol har utvisats pd grund av
brott har fatt en ansékan om uppe-
hallstillstdnd som flykting enligt
4 kap. 1 § eller som annan skydds-
behévande enligt 4 kap. 2 eller
2 a § provad, och anstkan darvid
avslagits genom ett beslut som har
vunnit laga kraft, dberopar sadana
omstandigheter som anges i 19 §
forsta stycket 1 och dessa om-
standigheter inte kunnat aberopas
av utldnningen tidigare, eller ut-
lanningen visar giltig ursakt for att
inte ha dberopat omstandigheterna
tidigare, ska Migrationsverket ta
upp frdgan om uppehallstillstand
till ny prévning.

Ar forutsattningarna enligt forsta
stycket inte uppfyllda, ska Migra-
tionsverket besluta att inte bevilja
ny prévning.

Utvisningsbeslutet far inte verk-
stéllas innan Migrationsverket har
avgjort fragan om ny provning ska
ske eller, om ny prévning beviljas,
innan fragan om uppehallstillstand
har provats i en instans och anso-
kan darvid avslagits.

0 Senaste lydelse 2009:1542.

Om en utldnning som av allmén
domstol har utvisats pa grund av
brott &beropar sddana omstindig-
heter som anges i 198 forsta
stycket 1 och dessa omstandighe-
ter inte kunnat aberopas av utlan-
ningen tidigare, eller utl&nningen
visar giltig ursékt for att inte ha
aberopat omstandigheterna tidiga-
re, ska Migrationsverket ta upp
frdgan om uppehéllstillstand till
prévning.

Ar forutsattningarna enligt forsta
stycket inte uppfyllda, ska Migra-
tionsverket besluta att inte bevilja
prévning.

Utvisningsbeslutet far inte verk-
stéllas innan Migrationsverket har
avgjort frdgan om prévning ska
ske eller, om prévning beviljas,
innan fragan om uppehallstillstand
har provats i en instans och anso-
kan darvid avslagits.

Vad som sags i forsta stycket
galler inte om utldnningen ansoker
om uppehallstillstand som flykting



enligt 4 kap. 1 § eller som annan
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2
eller 2 a § och en sadan ansokan
inte tidigare under utlanningens
vistelse i Sverige har provats ge-
nom ett lagakraftvunnet beslut. |
ett sddant fall ska Migrationsver-
ket prova ansokan. Av 8 a § fram-
gar att utvisningsbeslutet inte far
verkstéllas innan fragan om uppe-
hallstillstand har prévats i en in-
stans och anstkan darvid avsla-
gits.

20 §1l

Om det i ett arende som avser en
allman domstols beslut om utvis-
ning pd grund av brott kommer
fram att verkstallighet inte kan
genomforas, ska Migrationsverket
inte fatta beslut i &rendet utan
skyndsamt med eget yttrande lamna
Over detta till regeringen for prov-
ning enligt 8 kap. 14 §.

Det som foreskrivs i forsta stycket
galler dock inte om utlanningen
ansoker om uppehéllstillstand som
flykting enligt 4 kap. 1 § eller som
annan  skyddsbehdvande enligt
4 kap. 2 eller 2 a § eller, om utlan-
ningen har fatt en sadan ansokan
prévad och darvid avslagen genom
ett avgdrande som inte har upphort
att galla, dberopar nya omstandig-
heter som kan antas utgora ett
bestdende sddant hinder mot verk-
stallighet som avses i 1, 2 eller 3 8.
| dessa fall ska frdgan om uppe-
hallstillstand prévas enligt 5 kap.
20 § respektive 19 a 8.

Om det i ett arende som avser en
allmédn domstols beslut om utvis-
ning pd grund av brott kommer
fram sadana skal som anges i
16 b §, ska Migrationsverket inte
fatta beslut i drendet utan med ett
eget yttrande lamna dver detta till
den migrationsdomstol till vilken
verkets beslut i frdga om uppehalls-
tillstand hade kunnat 6verklagas. |
ett sddant arende far Migrations-
verket besluta om inhibition.

22§
Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av all-
man domstol upphor att gélla fyra ar fran det att beslutet vann laga kraft.
Om beslutet har forenats med ett forbud att atervanda till Sverige med

1 Senaste lydelse 2009:1542.
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langre giltighetstid, upphor beslutet om avvisning eller utvisning att gélla
forst nar tiden for aterreseférbudet gar ut.

Ett beslut om utvisning som har meddelats av allmén domstol upphor
alltid att galla nar tiden for aterreseforbudet gar ut.

Om permanent uppehallstill- Om permanent uppehallstill-
stdnd meddelas, upphor ett beslut  stdnd meddelas, upphor ett beslut
om avvisning eller utvisning att om avvisning eller utvisning som
galla. inte har meddelats av allmén dom-

stol att galla.

13 kap.
10 §12

Ett beslut ska vara skriftligt och innehélla de skal som ligger till grund
for beslutet om det avser

— resedokument,

— uppehallstillstand,

— statusforklaring,

— tredjelandsmedborgares stéllning som varaktigt bosatt i Sverige,

—awvisning eller utvisning,

— aterreseforbud,

—upphévande av allmén dom-
stols beslut om utvisning pa grund
av brott,

— forlangning eller upphévande av tidsfrist for frivillig avresa,

— forvar eller uppsikt, eller

— kroppsvisitation.

Vid beslut i fraga om nationell visering eller arbetstillstand far skalen
som ligger till grund for beslutet uteldmnas. En utlanning har dock alltid
ratt till motivering av ett beslut i friga om nationell visering, om beslutet
gar utlanningen emot och utlanningen omfattas av avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) eller av avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater & ena sidan och Schweiz & andra
sidan om fri rorlighet for personer, utan att vara medborgare i en EES-
stat eller i Schweiz.

14 kap. Overklagande av for- 14 kap. Overklagande av en
valtningsmyndighets beslut m.m.  férvaltningsmyndighets beslut

3 §13
Migrationsverkets beslut far 6verklagas till en migrationsdomstol, om
beslutet innebér
—avvisning eller utvisning,

—avslag pa en ansokan om upp-
hévande av allmén domstols beslut
om utvisning pa grund av brott,

—avslag pa en ansokan om uppehallstillstand eller om tredjelandsmed-
borgares stallning som varaktigt bosatt i Sverige, eller

2 Senaste lydelse 2012:129.
%% Senaste lydelse 2011:705.



— aterkallelse av ett uppehallstillstand eller av tredjelandsmedborgares
stéllning som varaktigt bosatt i Sverige.

Migrationsverkets beslut om avslag pa en ansokan om arbetstillstand
eller beslut om &terkallelse av arbetstillstand far overklagas till en migra-
tionsdomstol, om fradgan om tillstand har behandlats i samband med ett

beslut om avvisning eller utvisning.

5 §l4

Migrationsverkets beslut att inte
bevilja ny prévning enligt 12 kap.
19 eller 19 a § far overklagas till
en migrationsdomstol.

Migrationsverkets beslut att inte
bevilja ny prévning enligt 12 kap.
19 § far overklagas till en migra-
tionsdomstol. Detsamma géller
verkets beslut att inte bevilja prov-
ning enligt 12 kap. 16a eller
19a8.

9 §15
Beslut av en polismyndighet eller av Migrationsverket om forvar eller
uppsikt far 6verklagas till en migrationsdomstol.
Beslut om forvar eller uppsikt far éverklagas sarskilt och utan begréns-

ning till viss tid.

Om ett beslut om férvar eller
uppsikt har fattats av ett statsrad,
provar Hogsta forvaltningsdomsto-
len pa framstélining av utlanning-
en, om atgarden ska besta.

16 kap.
11 §l6
Provningstillstand kravs vid 6verklagande av en migrationsdomstols

beslut till Migrationséverdomstolen.

Vid overklagande av en migra-
tionsdomstols  beslut enligt 9§
andra stycket krévs dock inte prov-
ningstillstind.  Prévningstillstand
kravs inte heller vid 6verklagande
av en migrationsdomstols beslut i
friga om statusforklaring eller
uppehélistillstand efter éverlamnan-
de enligt 4 kap. 6 § andra stycket
eller 5 kap. 20 § andra stycket.

4 Senaste lydelse 2009:1542.
15 Senaste lydelse 2010:1406.
16 Senaste lydelse 2009:1542.

Vid overklagande av en migra-
tionsdomstols  beslut enligt 9§
andra stycket kravs dock inte prov-
ningstillstand. ~ Provningstillstand
kravs inte heller vid dverklagande
av en migrationsdomstols beslut i
fraga om statusforklaring eller
uppehalistillstand som flykting en-
ligt 4kap. 1§ eller som annan
skyddsbehévande enligt 4 kap. 2
eller 2 a § efter dverlamnande en-
ligt 4 kap. 6 § andra stycket eller
5 kap. 20 § andra stycket.
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17 kap.
18

Socialndmnden skall [&mna ut
uppgifter angdende en utldnnings
personliga forhallanden, om en
polismyndighet, Séakerhetspolisen,
Migrationsverket, en migrations-
domstol, Migrationséverdomstolen
eller regeringen begér det och upp-
gifterna behdvs for att avgora ett
arende om uppehallstillstdnd eller
ett &rende om tredjelandsmedborga-
res stallning som varaktigt bosatt i
Sverige eller for att verkstélla ett
beslut om avvisning eller utvisning.
Detsamma géller nar fraga har upp-
kommit om utldanningen har uppe-
hallsratt.

Socialndmnden ska ld&mna ut upp-
gifter om en utlannings personliga
forhallanden, om en polismyndig-
het, Sakerhetspolisen, Migrations-
verket, en migrationsdomstol eller
Migrationsdverdomstolen begar det
och uppgifterna behdvs for att av-
gora ett arende om uppehallstill-
stand eller ett arende om tredje-
landsmedborgares  stéllning som
varaktigt bosatt i Sverige eller for
att verkstalla ett beslut om awvis-
ning eller utvisning. Detsamma gal-
ler nar fraga har uppkommit om ut-
lanningen har uppehallsratt.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2013.

2. Aldre foreskrifter géller fér handlaggning av arenden som avser upp-
havande av allman domstols beslut om utvisning p& grund av brott och
som har kommit in till regeringen men inte avgjorts fore den 1 september

2013.

7 Senaste lydelse 2006:219.



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1971:289)
om allménna forvaltningsdomstolar

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt bet. 2012/13:JuU15,
rskr. 2012/13:154

Foreslagen lydelse

28

Hdogsta forvaltningsdomstolen provar
1. 6verklaganden av en kammarrétts beslut enligt forvaltningsprocess-

lagen (1971:291),

2. dverklaganden av andra beslut i forvaltningsarenden som enligt lag

ska goras till domstolen, och

3. ansokningar om resning och aterstallande av forsutten tid i andra fall

an som anges i 8 8.

| 14 kap. 9 § tredje stycket utlan-
ningslagen (2005:716) finns be-
stammelser om att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen i vissa fall provar
om beslut om forvar eller uppsikt
ska bestd. | 17 kap. 28§ lagen
(2004:297) om bank- och finansie-
ringsrorelse och 17 kap. 5 § forsak-
ringsrorelselagen (2010:2043) finns
bestdmmelser om att begdran om
forklaring av domstol att ett drende
onddigt uppehalls i vissa fall ska
goras hos Hogsta forvaltningsdom-
stolen.

| 17 kap. 2§ lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse
och 17 kap. 5 8 forsékringsrorelse-
lagen (2010:2043) finns bestam-
melser om att begdran om forkla-
ring av domstol att ett &rende ono-
digt uppehalls i vissa fall ska goras
hos Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen prévar som forsta domstol om ett justi-
tierdd i Hogsta domstolen ska skiljas eller avstangas fran sin anstallning
eller vara skyldig att genomga lakarundersokning.

Denna lag tréder i kraft den 1 september 2013.

17
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2.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1974:202)
om berakning av strafftid m.m.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1974:202) om berakning av

strafftid m.m.*®
dels att 13 § ska upphora att galla,
dels att 14 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

14

Regeringen &ger for annat fall &n
som avses i 12 eller 13 § meddela
bestammelser angdende anstand
under hogst sex manader med verk-
stélligheten av dom betraffande den
som domits till fangelse och icke &r
hiktad eller pa annan grund intagen
i kriminalvardsanstalt.

Foreslagen lydelse

8§

Regeringen far for annat fall an
som avses i 12 § meddela bestam-
melser om anstand under hogst sex
manader med verkstalligheten av
dom betraffande den som domts till
fangelse och inte ar haktad eller pa
annan grund intagen i kriminal-
vardsanstalt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2013.
2. Aldre foreskrifter galler for ansokningar om nad som har getts in till

regeringen fore ikrafttradandet.

%8 |_agen omtryckt 1990:1010.



2.4 Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:572)
om sarskild utlanningskontroll

Hérigenom foreskrivs att 5 och 16 88 lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 §19

| arenden enligt denna lag géller foljande foreskrifter i utlanningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 8 om skyndsam handlaggning,

3 a kap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 88 om flyktingar och andra skyddshehdvande,

5 kap. 1-1 ¢, 3-10, 12-16 och 17-19 §8§ om uppehallstillstand,

8 kap. 7 a § om utvisning av utlanningar med permanent uppehallsratt,
EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast fore-
gdende &ren och EES-medborgare som &r barn,

8 kap. 17 a § om sadana hansyn som ska tas till anknytningen till Sve-
rige, om fréga uppkommit om utvisning av en EES-medborgare eller en
sadan medborgares familjemedlem,

9 kap. 8 8 om fotografi och fingeravtryck,

10kap. 1, 2, 4, 5-1088, 118  10kap. 1, 2, 4-11 och 17 8§ om
forsta och andra styckena och 17 8 forvar och uppsikt,
om forvar och uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 §8§ om verkstéllighet av beslut om utvis-
ning,

13 kap. 1-7 88 om muntlig handl&ggning hos férvaltningsmyndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkersattning,

13 kap. 12 § om rattelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

16 kap. 1 8 andra stycket om Migrationsdverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 88 om skyldighet att lamna uppgifter,

18 kap. 18§ andra stycket om 18 kap. 1§ andra stycket om
offentligt bitrade for barn, samt offentligt bitrade for barn, och

19 kap. 1-4 8§ om kostnadsansvar.

Skyldigheten enligt 17 kap. 18§
utlanningslagen att [amna uppgifter
galler vid tillampningen av denna
lag aven i forhallande till rege-
ringen.

19 Senaste lydelse 2012:130.
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16 §20

Om det pa grund av andrade for-
hallanden finns skal till det, far
Séakerhetspolisen hava eller i for
utlanningen  forménlig  riktning
&ndra ett beslut som ratten har
meddelat enligt 14 §. Styrelsen far
ocksd besluta om tillfallig lattnad
och vidta omedelbart erforderlig
jamkning.

Om det pa grund av andrade for-
hallanden finns skal till det, far
Séakerhetspolisen hava eller i for
utlanningen  formanlig  riktning
andra ett beslut som rétten har
meddelat enligt 14 8. Sakerhets-
polisen far ocksa besluta om tillfal-
lig lattnad och vidta omedelbart
nédvéandig jamkning.

Denna lag tréder i kraft den 1 september 2013.

2 Senaste lydelse 2005:720.



2.5 Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:2041)
om sarskild personutredning i brottmal, m.m.

Hérigenom foreskrivs att 9 § lagen (1991:2041) om sérskild personut-
redning i brottmal, m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 §21

| ett &rende om néd far justitiede-
partementet och hogsta domstolen
inhdmta yttrande fran Kriminal-
varden, upplysningar fran en social-
namnd enligt 6 § eller férordna om
lakarintyg enligt 7 8.

| ett drende om nad far Justitie-
departementet och Hogsta domsto-
len inhdmta yttrande fran Kriminal-
varden, upplysningar fran en social-
namnd enligt 6 § eller férordna om
lékarintyg enligt 7 §.

| ett arende om uppehallstillstand
for den som av allmén domstol har
utvisats pa grund av brott eller om
upphavande av ett sadant utvis-
ningsbeslut far Migrationsverket,
en migrationsdomstol och Migra-
tionséverdomstolen inhamta yttran-
de fran Kriminalvarden eller upp-
lysningar fran en socialnamnd en-
ligt 6 § andra stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2013.

2 Senaste lydelse 2005:980.
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2.6 Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:451)
om intensivévervakning med elektronisk

kontroll

Héarigenom foreskrivs att 12 § lagen (1994:451) om intensivovervak-
ning med elektronisk kontroll ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 §22

Bestdmmelser om hur en dom
skall befordras till verkstéllighet
och hur tid for sédan verkstallighet
skall berédknas finns i lagen
(1974:202) om berdkning av straff-
tid m.m. Bestdmmelserna i 10§
andra—femte styckena och 12§ i
den lagen om forpassning till kri-
minalvardsanstalt m.m. och om
uppskov med verkstallighet skall
dock inte galla i friga om verkstal-
lighet utanfor anstalt enligt denna
lag.

Vid tillampning av 10 § forsta
stycket lagen om berdkning av
strafftid m.m. pa verkstillighet
utanfor anstalt enligt denna lag
skall den domde forelaggas att pa-
borja verkstalligheten i sin bostad
en viss dag. Strafftiden skall réknas
fran den dagen. Vid tillampning av
bestammelsen om nad i 13 § lagen
om berakning av strafftid m.m. pa
sddan verkstallighet skall sista dag
vara den dag verkstalligheten skall
paborjas. Bestammelsen i 25§
samma lag om sammanl&ggning av
strafftider skall inte tillampas under
verkstélligheten utanfor anstalt, om
det sammanlagda straffet darvid
kommer att dverstiga sex manader.

Av 158§ forsta stycket tredje
meningen nedan framgar att over-
vakningsndmnden i visst fall skall
faststalla hur manga dagar av fang-
elsestraffet som verkstéllts utanfor
anstalt.

2 Senaste lydelse 2005:42.

Bestdmmelser om hur en dom ska
befordras till verkstéllighet och hur
tid for sadan wverkstallighet ska
berdknas finns i lagen (1974:202)
om berékning av strafftid m.m.
Bestdmmelserna i 10 § andra—femte
styckena och 12 8 i den lagen om
forpassning till kriminalvardsanstalt
m.m. och om uppskov med verk-
stallighet ska dock inte galla i fraga
om verkstallighet utanfor anstalt
enligt denna lag.

Vid tillampning av 10 § forsta
stycket lagen om berdkning av
strafftid m.m. pa verkstallighet
utanfor anstalt enligt denna lag ska
den domde forelaggas att péaborja
verkstalligheten i sin bostad en viss
dag. Strafftiden ska raknas fran den
dagen. Bestdmmelsen i 25 § lagen
om berékning av strafftid m.m. om
sammanléggning av strafftider ska
inte tilldmpas under verkstallighe-
ten utanfor anstalt, om det samman-
lagda straffet d& kommer att dver-
stiga sex manader.

Av 15 § forsta stycket tredje me-
ningen framgar att Gvervaknings-
ndmnden i visst fall ska faststélla
hur manga dagar av fangelsestraffet
som verkstéllts utanfor anstalt.



1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2013.
2. Aldre foreskrifter géller for ansékningar om néd som har getts in till
regeringen fore ikrafttradandet.
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3 Arendet och dess beredning

Det har lange varit en allmén stravan att befria regeringen fran forvalt-
ningsarenden av l6pande art med utgangspunkt i att regeringen bara ska
préva arenden som kraver ett stallningstagande frdn regeringen som
politiskt organ. Under en foljd av ar har darfor ett stort antal arendegrup-
per pa olika forvaltningsomraden flyttats over frdn regeringen till
myndigheter under regeringen.

Tanken att som ett led i denna utveckling flytta 6ver drenden ocksa pa
det migrationsrattsliga omradet har aktualiserats i samband med de an-
passningar av utlanningsratten till EU-ratten som gjorts de senaste aren
och dar en sadan overflyttning ocksa varit nodvandig for att uppfylla
Sveriges internationella ataganden pa omradet. Det galler radets direktiv
2005/85/EG om miniminormer for medlemsstaternas beviljande och
aterkallande av flyktingstatus (asylprocedurdirektivet). For att uppfylla
direktivets krav pa ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol andrades
utlanningslagen (2005:716; UtIL) pa det sattet att en utlanning som av
allmian domstol har utvisats pa grund av brott, och som ansoker om
uppehallstillstdnd av skyddsskal, kan fa ansdkan prévad av en migra-
tionsdomstol. De nya reglerna, som trddde i kraft den 1 januari 2010,
medfor att en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen — efter
att ett arende om uppehallstillstand av skyddsskal Gverlamnats fran Mig-
rationsverket eller efter dverklagande av verkets beslut om att avsla en
sadan ansokan — kan upphéva beslutet om utvisning eller bevilja uppe-
hallstillstand. Fore den 1 januari 2010 var det bara regeringen som enligt
8 kap. 14 § UtIL kunde upphéava ett sadant utvisningsbeslut eller bevilja
uppehallstillstand. | forarbetena till lagandringarna (prop. 2009/10:31
s. 232) anforde regeringen att det 1ag nara till hands att foresla att prov-
ningen enligt 8 kap. 14 § UtIL helt lyfts bort frdn regeringen och laggs
over pa migrationsdomstolarna. En s& langtgéende 16sning ansags dock
krava fortsatta Overvdganden och kunde darfor inte behandlas inom
ramen for det lagstiftningsarendet.

Inom Justitiedepartementet har déarefter departementspromemorian
Overflyttning av vissa utlanningsarenden till den ordinarie migrations-
processen samt borttagande av automatiskt uppskov vid ansokan om nad
(Ds 2012:17) upprattats. En sammanfattning av promemorian finns i
bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2. Promemorian har
remissbehandlats. En férteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3.
En sammanstéllning éver remissvaren finns tillganglig i Justitiedeparte-
mentet (dnr Ju2012/4584/L.4).



4 Huvuddragen i gallande ordning

4.1 Nagot om forfarandet i utlanningséarenden
411  Uppehallstillstand

Enligt utldnningslagen kan uppehallstillstand beviljas av olika skal, t.ex.
pa grund av skyddsskal (bl.a. 5 kap. 1 8), anknytning (bl.a. 5 kap. 3 8),
Sveriges internationella ataganden (5 kap. 4 8) eller synnerligen 6mman-
de omstandigheter (5 kap. 6 8). | vissa fall ska ett uppehallstillstand tids-
begrénsas. Det géller bl.a. om det med hénsyn till utlanningens férvan-
tade levnadssatt rader tveksamhet om uppehallstillstind bor beviljas
(5 kap. 7 8). | 4 kap. definieras begreppen flykting, alternativt skyddsbe-
hévande och 6vrig skyddsbehdvande (4 kap. 1, 2 och 2 a 88). Dar finns
aven bestammelser om s.k. statusforklaring (4 kap. 3-3 ¢ 88). Med asyl
avses ett uppehallstillstind som beviljas en flykting eller en alternativt
skyddsbehdvande.

I 8 kap. UtIL finns bestdmmelser om avvisning och utvisning. Av dessa
foljer bl.a. att den som befinner sig i Sverige och far avslag pa sin anso-
kan om uppehallstillstand ska avvisas eller utvisas (8 kap. 16 §). | vissa
fall kan ett avldgsnandebeslut forenas med ett aterreseforbud (se bl.a.
8 kap. 19 8§). | 8 kap. regleras aven utvisning pa grund av brott, se framst
8 kap. 8 8. Ett sadant utvisningsbeslut ska alltid forenas med ett aterrese-
forbud.

| fraga om uppehallstillstand for en utlanning som ska avvisas eller ut-
visas enligt ett beslut som vunnit laga kraft géller som regel bestdimmel-
serna i 12 kap. 18 och 19 88 om ny provning. Sérskilda bestammelser
galler dock for en utldanning som omfattas av ett lagakraftvunnet beslut
om utvisning pa grund av brott, bl.a. 8 kap. 14 § samt 12 kap. 19 a och
20 88 (jfr 5 kap. 18 § femte stycket).

4.1.2 Beddmningen vid nya omstandigheter

Migrationsverkets prévning ex officio

Enligt den allmanna regleringen i 12 kap. 18 § UtIL om ny prévning far
Migrationsverket sjalvmant (ex officio) bevilja uppehallstillstdnd om det
i ett arende om verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning
som vunnit laga kraft kommer fram nya omstandigheter som innebar att
det finns antingen ett hinder mot verkstallighet enligt 12 kap. 1, 2 eller
3 8 UtIL, bl.a. risk for dodsstraff, tortyr och forfoljelse vid ett atervén-
dande till hemlandet. Detsamma géller om verket finner anledning att
anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta
emot utlanningen eller om pa grund av medicinska hinder eller annan
sarskild anledning beslutet inte bor verkstallas. Om hindret &r bestende
far  Migrationsverket bevilja ett permanent uppehallstillstand.
Verkstallighetshinder av praktiskt slag ar dock inte sallan av 6vergaende
natur. | sadana fall far Migrationsverket forordna att verkstalligheten av
beslutet om avvisning eller utvisning tills vidare ska avbrytas eller be-
vilja ett tidsbegransat uppehallstillstand.
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Ny prévning efter dberopande av nya omstandigheter

Enligt den allménna regleringen i 12 kap. 19 § UtIL om ny prévning ska
Migrationsverket, om beslut om uppehallstillstand inte kan meddelas
enligt 12 kap. 18 § UtIL, ta upp fragan om uppehallstillstand till ny prov-
ning om utldnningen i ett &rende om verkstéllighet av ett laga kraftvunnet
beslut aberopar nya omstandigheter som kan antas utgora ett bestaende
sadant hinder mot verkstalligheten som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 §
UtIL, och dessa omstandigheter inte har kunnat aberopas av utlanningen
tidigare, eller utlanningen visar giltig ursakt for att inte ha aberopat om-
standigheterna tidigare.

4.1.3 Upphavande av aterreseforbud

Som anforts kan ett avlagsnandebeslut som inte avser utvisning pa grund
av brott i vissa fall forenas med ett aterreseforbud. Sadana aterreseforbud
far upphavas helt eller delvis om det finns sérskilda skal for att forbudet
inte langre ska gélla (8 kap. 20 a § UtIL). Mdjligheten att upphéva ett
aterreseforbud som har meddelats en EES-medborgare, eller en sadan
medborgares familjemedlem, inférdes vid genomférandet av rorlighetsdi-
rektivet (prop. 2005/06:77 s. 96 f. och 197) och foranleddes av artikel 32
i direktivet, som foreskriver en rétt till omprovning av aterreseforbud.

Tidigare omfattade regleringen i 8 kap. 20 a 8§ UtIL enbart upphdvande
av aterreseforbud avseende EES-medborgare och saddana medborgares
familjemedlemmar. Vidare var endast regeringen behorig att besluta i
sddana arenden. Efter forslag i propositionen Genomfarande av atervan-
dandedirektivet (prop. 2011/12:60) flyttades regeringens &renden enligt
8 kap. 20 a § UtIL over till den ordinarie migrationsprocessen samtidigt
som regleringen gjordes generell. Fran och med den 1 maj 2012 far sale-
des Migrationsverket, en migrationsdomstol och Migrationséverdomsto-
len upphava ett aterreseforbud som meddelats i annat fall &n i samband
med utvisning pa grund av brott, om det finns sarskilda skal for att for-
budet inte langre ska galla.

414 Narmare om det ordinarie forfarandet

Handlaggningen hos Migrationsverket

Det ar som regel Migrationsverket som fattar beslut som férsta instans i
utlanningsarenden. Det ar hér som tyngdpunkten av prdvningen ligger.
Migrationsverkets avslagsbeslut kan 6verklagas till en migrationsdom-
stol.

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223; FL) ska varje arende dar nagon
enskild ar part handlaggas s& enkelt, snabbt och billigt som mgjligt utan
att sékerheten eftersdtts. De krav som uppstélls i paragrafen géller for
samtliga led av Migrationsverkets handlaggning av ett drende. En ans6-
kan om uppehallstillstdnd ska infor ett beslut vara sa utredd som dess
beskaffenhet kraver. Om komplettering behdvs kan Migrationsverket ge
stkanden tillfalle att komplettera ansdkan. Vid behov kan Migrationsver-
ket begara kompletterande utredning fran vissa andra myndigheter. For-
farandet &r som huvudregel skriftligt. En s6kande har ratt att [amna upp-



gifter muntligt i ett &rende, om det kan ske med hénsyn till arbetets beho-
riga gang. Migrationsverket har dessutom alltid mojlighet att besluta om
muntlig handlaggning. For asyldrenden och andra utlanningsarenden
finns sérskilda bestimmelser om muntlig handlaggning i 13 kap. 1-8 88
UtIL. Ett beslut som avser uppehallstillstand ska alltid innehélla de skal
som ligger till grund for beslutet (13 kap. 10 §). Migrationsverkets beslut
om avslag pa en ansokan om uppehdllstillstdnd far overklagas till en
migrationsdomstol (14 kap. 3 § UtIL). Detsamma géller verkets beslut
om att inte bevilja ny prévning enligt 12 kap. 19 § UtIL (14 kap. 5 8) och
beslut om avslag pa en ansékan om statusforklaring (14 kap. 6 8).

Processen i migrationsdomstol

Om en enskild 6verklagar en forvaltningsmyndighets beslut ska enligt
7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291; FPL) den myndighet som forst
beslutade i saken vara den enskildes motpart sedan handlingarna i &ren-
det dverldamnats till domstolen. Detta galler dven i utlanningsmal. Vid ett
dverklagande fors alltsd en process mellan Migrationsverket och den
klagande. Forfarandet i en migrationsdomstol & som huvudregel skrift-
ligt. I handlaggningen far dock inga muntlig forhandling och i vissa fall
ska muntlig forhandling hallas. Muntlig férhandling halls t.ex. i de flesta
asylmal. Vidare far muntlig forhandling betraffande en viss fraga ingd i
handlaggningen nér det kan antas vara till fordel for utredningen eller
framja ett snabbt avgérande av malet (16 kap. 5 § UtIL). Réatten ska se till
att ett mal blir sd utrett som dess beskaffenhet kraver och ska verka for
att nodvandig komplettering av utredningen gors. Réatten har ocksd moj-
lighet att sjalv hamta in kompletterande utredning. De skél som bestamt
utgangen ska framga av migrationsdomstolens slutliga beslut (30 § FPL).
Ett skriftligt beslut ska skickas till parten (31 § FPL). Beslut av en mig-
rationsdomstol far dverklagas till Migrationséverdomstolen (16 kap. 9 §
UtIL). Det géller aven Migrationsverket, om beslutet gar verket emot
(33 § FPL).

Forvaltningsratterna i Stockholm, Géteborg och Malmé &r migrations-
domstolar. Inom Kkort inréttas en fjarde migrationsdomstol i Luled. Kam-
marrétten i Stockholm ar som migrationséverdomstol sista instans.

Processen i Migrationséverdomstolen

Det kravs som regel prévningstillstand vid overklagande av en migra-
tionsdomstols beslut till Migrationséverdomstolen (16 kap. 11 § UtIL).
Enligt 16 kap. 12 § UtIL far provningstillstind meddelas om Migrations-
éverdomstolens vagledning behdvs i frdga om réttstillampningen (preju-
dikatdispens) eller om det annars finns synnerliga skal (extraordinar
dispens). Forfarandet i Migrationséverdomstolen &r skriftligt. 1 handlagg-
ningen far dock ingd muntlig forhandling i en viss fraga nar det kan antas
vara till fordel for utredningen eller frdmja ett snabbt avgérande (16 kap.
5 §8). Migrationséverdomstolens beslut kan inte dverklagas (16 kap. 9 §).
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415 Allman domstols beslut om utvisning pa grund av
brott

Om en utlandsk medborgare eller en statslés person gor sig skyldig till
brott kan en allman domstol, forutom att déma ut pafoljd for brottet,
under vissa forutsattningar &ven besluta att utldnningen ska utvisas ur
Sverige pa grund av sin brottslighet. Utvisning far ske bl.a. om utlan-
ningen doms for ett brott som kan leda till fangelse och han eller hon
doms till svéarare pafoljd an boter. Vidare krévs att garningen &r av sadant
slag och 6vriga omstandigheter ar sddana att det kan antas att utlanningen
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet, eller att
brottet med hénsyn till den skada, fara eller krankning som det har inne-
burit for enskilda eller allmanna intressen &r sé allvarligt att han eller hon
inte bor fa stanna kvar (8 kap. 8 § UtIL).

Den domstol som handldgger brottmalet tar sledes &ven stéllning till
utlanningens rétt att vistas i landet. Vid prévningen av en fraga om utvis-
ning pa grund av brott, ska domstolen ta hansyn till utlanningens anknyt-
ning till det svenska samhallet och utlanningens levhadsomstandigheter.
Domstolen ska sérskilt beakta om utldnningen har barn i Sverige och, om
sa ar fallet, barnets behov av kontakt med utldnningen, hur kontakten har
varit och hur den skulle péverkas av att utldnningen utvisas. Vidare ska
sarskilt beaktas utlanningens 6vriga familjeforhallanden och hur lange
utldnningen har vistats i Sverige (8 kap. 11 § UtIL). Ytterligare begrans-
ningar av forutsattningarna for utvisning kan gélla i sérskilda fall. Vid
prévningen ska domstolen ocksa ta hansyn till om det finns hinder mot
verkstéllighet av utvisningsbeslutet enligt utlanningslagens bestammelser
om verkstallighetshinder — t.ex. risk for dodsstraff, kroppsstraff, tortyr
eller forféljelse — eller om det annars finns sarskilda hinder mot att utvis-
ningsbeslutet verkstalls (8 kap. 17 § UtIL). Om det kan antas att det finns
verkstallighetshinder ska domstolen begara yttrande fran Migrationsver-
ket (7 kap. 10 § UtIF).

Vid beslut om utvisning pa grund av brott forfaller de eventuella uppe-
héllstillstand och arbetstillstdnd som tidigare beviljats utlanningen nar
utvisningsbeslutet vinner laga kraft. Ett sddant utvisningsbeslut ska alltid
innehalla forbud for utlanningen att atervanda till Sverige antingen under
viss tid eller utan tidsbegrénsning. | beslutet ska utlanningen upplysas om
den pafoljd som en Gvertradelse av forbudet kan medféra och, i fore-
kommande fall, om vilken dag férbudet upphor att galla.

Polisen ansvarar for att en allman domstols beslut om utvisning pé
grund av brott verkstélls. Ett utvisningsbeslut far inte verkstallas forran
utlanningen har avtjanat det fangelsestraff som han eller hon har démts
till. Utvisningsbeslutet verkstélls som regel genom att utlanningen sands
till sitt hemland eller, om majligt, till det land frdn vilket utlanningen
kom till Sverige. Om en utlanning uppsatligen uppehaller sig i Sverige,
trots att han eller hon enligt ett verkstallt beslut om utvisning pa grund av
brott inte har haft ratt att atervanda hit, riskerar han eller hon att démas
till fangelse i hogst ett ar eller, om brottet &r ringa, till boter (20 kap. 2 §
UtIL).



4.2 Internationella forpliktelser

4.2.1 Forenta nationerna (FN)

Den viktigaste internationella 6verenskommelsen pa flyktingomradet ar
1951 ars FN-konvention angaende flyktingars rattsliga stallning (Genéve-
konventionen) med 1967 é&rs tillaggsprotokoll (New York-protokollet).
Konventionen innehdller bl.a. kriterier for niar nagon ska betraktas som
flykting samt bestammelser om flyktingars rattigheter och skyldigheter i
asyllandet. Konventionen reglerar déaremot inte hur prévningen av flyk-
tingskapet ska ga till.

FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller forned-
rande behandling eller bestraffning (FN:s tortyrkonvention) innehaller
bl.a. férbud mot att utvisa, aterfora eller utlamna nagon till en annan stat,
i vilken personen riskerar att utséttas for tortyr. FN-kommittén mot tortyr
Overvakar att konventionen foljs. En konventionsstat kan avge en forkla-
ring att den erkdnner kommitténs behdrighet att motta och préva ansok-
ningar frén enskilda personer som anser sig ha blivit utsatta for krank-
ning av konventionens bestammelser. Sverige har avgett en sadan forkla-
ring. Kommitténs avgdranden &r inte rattsligt bindande.

FN:s konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen) bygger pa
fyra grundprinciper. Dessa &r principen om barnets bésta, vikten av att
lyssna till barnet, barnets rétt till liv och utveckling samt varje barns ratt
att utan diskriminering fa del av sina rattigheter.

4.2.2 Europakonventionen

Sedan ar 1995 &r den europeiska konventionen den 4 november 1950 om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) svensk lag. Europakonventionen paverkar normalt
inte konventionsstaternas ratt att utvisa utlanningar. Néagra artiklar har
dock betydelse vid provningen av utldnningsarenden, framst artikel 2
(ratten till livet), artikel 3 (férbudet mot tortyr), artikel 8 (rétten till skydd
for privat- och familjeliv) och artikel 13 (ratten till ett effektivt rattsme-
del). Artikel 3 innebér ett forbud mot att utvisa en utlanning om utlén-
ningen riskerar att utséttas for tortyr eller oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning. Artikel 3 kan ocksé bli tillamplig nar ett
beslut om utvisning galler en utlanning som ar mycket svart sjuk. Ett
utvisningsbeslut kan ocksd innebéara ett brott mot artikel 8. Sverige har
godtagit att Europadomstolen kan ta emot klagomal fran enskilda som
anser att deras fri- och réttigheter enligt konventionen blivit krankta.
Domstolens avgdranden &r réttsligt bindande.

4.2.3 Grundlaggande rattigheter i EU

Genom Lissabonférdraget, som tradde i kraft den 1 december 2009, fick
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna av den
7 december 2000, &ndrad den 12 december 2007, samma réttsliga stall-
ning som de grundldggande EU-fordragen (artikel 6.1 i fordraget om
Europeiska unionen, FEU). Redan dessférinnan slogs dock i EU-fordra-
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get fast att unionen, som grundldggande principer i EU-ratten, skulle
respektera grundlaggande rattigheter sdsom de garanteras i Europakon-
ventionen och som de féljer av medlemsstaternas gemensamma konsti-
tutionella traditioner (artikel 6.2 i FEU i dess lydelse enligt Maastricht-
férdraget).

EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna riktar sig till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna nar dessa till-
lampar unionsratten. Institutionerna, organen, byrderna och medlemssta-
terna ska respektera rattigheterna, iaktta principerna och framja tillamp-
ningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av grénserna for unionens befogenheter enligt fordragen
(artikel 51.1 i stadgan).

De rattigheter som slas fast i Europakonventionen och som namns
ovan (ratten till liv, forbud mot tortyr m.m., réatt till respekt for privat-
och familjelivet och ratten till ett effektivt rattsmedel) har sina motsva-
righeter i artiklarna 2, 4, 7 och 47 i stadgan. Av artikel 52.3 i stadgan
framgar att, i den man stadgan omfattar rattigheter som motsvarar sddana
som garanteras av Europakonventionen, rattigheterna ska ha samma
innebdrd och rackvidd som i konventionen. Detta hindrar dock inte
unionsratten fran att tillforsakra ett mer langtgéende skydd.

424 EU:s migrations- och asylpolitik

Allmant om migrations- och asylpolitiken

Medlemsstaterna i EU enades ar 1999 om malet att harmonisera den
europeiska migrations- och asylpolitiken. Genom det femariga s.k. Haag-
programmet fran ar 2004 beslutade medlemsstaterna att utveckla ett
gemensamt asylsystem. | det femariga s.k. Stockholmsprogrammet, som
antogs i december 2009, anges att ett gemensamt asylforfarande ska upp-
rattas senast ar 2012. De viktigaste rattsakterna pa detta omrade ar asyl-
procedurdirektivet, skyddsgrundsdirektivet och rorlighetsdirektivet.
Rattsakterna antogs under aren fram till &r 2005 och har dérefter genom-
forts i medlemsstaterna, for Sveriges del frdmst genom andringar i utlan-
ningslagen.

Asylprocedurdirektivet

Radets direktiv 2005/85/EG om miniminormer for medlemsstaternas be-
viljande och aterkallande av flyktingstatus (asylprocedurdirektivet) an-
togs den 1 december 2005. Det &r tillampligt pa alla asylans6kningar som
gors pd medlemsstaternas territorium. | direktivet finns grundlaggande
principer och garantier for forfarandet. Direktivet ger t.ex. sokanden ratt
att stanna kvar i medlemsstaten till dess att ansdkan har prévats i forsta
instans (artikel 7). Vidare har en asylskande rétt till ett effektivt rétts-
medel infor domstol mot ett beslut angaende en asylansokan, inbegripet
beslut att inte ta upp ansokan till prévning (artikel 39). Som framgar av
promemorian (Ds 2012:17, avsnitt 5) ar asylprocedurdirektivet for narva-
rande under omarbetning.



Skyddsgrundsdirektivet

Radets direktiv 2004/83/EG om miniminormer for nar tredjelandsmed-
borgare eller statslgsa personer ska betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa
personers réttsliga stallning (skyddsgrundsdirektivet) antogs den 29 april
2004. | skyddsgrundsdirektivet definieras vad som avses med en flykting
och en alternativt skyddsbehévande. | direktivet anges dven under vilka
forutsattningar som sadana personer upphor att vara skyddsbehdvande.
Dessutom anges vilka rattigheter och férmaner flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande ska ha, som t.ex. ratt till uppehéallstillstand.

Rorlighetsdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG om unionsmedbor-
gares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier (rorlighetsdirektivet) antogs den
29 april 2004. Genom detta direktiv infordes begreppet uppehallsratt,
vilket numera ar en sjalvstandig ratt att uppehalla sig i Sverige. Rorlig-
hetsdirektivet hindrar inte begrénsningar i den fria rorligheten for unions-
medborgare och deras familjemedlemmar. Begransningar far goras av
hénsyn till allméan ordning, sékerhet och hdlsa. En forutsattning for detta
&r att den berdrda personens personliga beteende utgor ett verkligt, fak-
tiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsin-
tresse. Dessutom ska begransningen vara proportionerlig. Enligt direk-
tivet ska den som meddelats forbud att resa tillbaka till en medlemsstat
ha mdjlighet att anstka om upphdvande av férbudet (artikel 32).

4.2.5 Schengenregelverket

Den fria rorligheten for personer, som &r en av hérnstenarna i EU:s
regelverk for den inre marknaden, har i huvudsak forverkligats for den
gemensamma arbetsmarknaden med fri etableringsratt och erkdnnande av
utbildningar m.m. | syfte att paskynda forverkligandet av den fria ror-
ligheten for personer ingick Frankrike, Tyskland och Benelux-staterna ar
1985 i grénsstaden Schengen i Luxemburg ett mellanstatligt avtal om att
successivt avveckla personkontrollerna vid de gemensamma grénserna
och att utveckla det polisiara och réttsliga samarbetet mellan staterna, det
s.k. Schengenavtalet. Ar 1990 undertecknades en tillimpningskonvention
till Schengenavtalet med bestammelser om dels praktiska atgarder for att
genomfodra avvecklingen av granskontrollerna vid de inre grénserna, dels
évriga samarbetsatgarder (Schengenkonventionen). Schengensamarbetet
har successivt utvecklats och numera deltar flertalet av EU:s medlems-
stater i detta. Den centrala innebdrden av Schengensamarbetet ar att de
inre granserna far passeras Gverallt utan att nagon in- och utresekontroll
genomfors. For Schengenstater géller sérregler i vissa avseenden. Med
Schengenstat avses dels de stater som har anslutit sig till Schengenkon-
ventionen, dels Island, Norge, Schweiz och Liechtenstein. Schengens in-
formationssystem (SIS) &r ett datasystem som fungerar som ett efterlys-
ningshjalpmedel och i viss man som ett spaningshjalpmedel. SIS innehal-
ler bl.a. uppgifter om att en person ska nekas tilltrade till eller uppehalls-
tillstdnd i Schengenstaterna (sparrlista). Enligt lagen (2000:344) om
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Schengens informationssystem ska Rikspolisstyrelsen med hjélp av
automatiserad behandling fora ett register som ska vara den svenska
nationella enheten i SIS. SIS-registret ar avsett att anvandas dels vid
granskontroll, dels for att uppratthélla allmén ordning och sékerhet.

4.3 Upphdavande av allman domstols beslut om
utvisning pa grund av brott

43.1 Regeringens arenden

Bestammelser om upphédvande av utvisningsbeslut har funnits i utlan-
ningslagstiftningen sedan ar 1937. Fran borjan forutsattes for uppha-
vande att beslutet inte kunde verkstallas. Den begrénsningen togs dock
bort ar 1947, da regeringen (Kungl. Maj:t) fick mojlighet att upphava ett
avlagsnandebeslut nér det fanns sk&l for att beslutet inte langre borde
gélla. Enligt nuvarande 8 kap. 14 § forsta och andra styckena UtIL, som
hade sin motsvarighet i 1989 ars utlanningslag, far regeringen helt eller
delvis upphéava en allmin domstols beslut om utvisning pa grund av brott
eller bevilja uppehalls- och arbetstillstand, om beslutet inte kan verkstal-
las — dvs. om det finns hinder mot verkstéllighet av utvisningsbeslutet,
t.ex. risk for dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller forfoljelse — eller om det
annars finns sarskilda skal for att beslutet inte langre ska galla. S&rskilda
skal kan enligt forarbetena vara att den domde har en stark familjean-
knytning eller lider av en svar sjukdom (prop. 1988/89:86 s. 193). Ett
delvis upphéavande kan innebéra att aterreseforbudet upphavs eller att det
bestams till en kortare tid (jfr prop. 1975/76:18 s. 168). Regleringen
tillgodoser i detta avseende kravet i artikel 32 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familje-
medlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstater-
nas territorier (rorlighetsdirektivet) om mojlighet att upphéva aterrese-
forbud som meddelats EES-medborgare eller deras familjemedlemmar.

Sedan lang tid tillbaka har regeringen dven kunnat bevilja néd. Enligt
12 kap. 9 8 regeringsformen far regeringen genom nad efterge eller
mildra en brottspaféljd eller en annan sadan rattsverkan av brott, t.ex. en
allman domstols beslut om utvisning pé grund av brott. Regeringen kan
alltsd aven genom nad upphava eller mildra ett sédant utvisningsbeslut. |
regeringens drenden om upphévande av utvisningsbeslut prévas darfor
ocksa frdgan om nad. Nad ar dock till for undantagssituationer.

I regeringens drenden &ar det som regel den utvisningsdémde sjalv som
ansoker, men &ven andra personer kan ansdka eftersom det inte ar ett
formbundet forfarande. Antalet ansokningar uppgar for narvarande till
omkring 100 per ar. Forst sedan ett utvisningsbeslut har vunnit laga kraft
kan en anstkan provas av regeringen. Innan ett beslut har vunnit laga
kraft tas en ansokan inte upp till provning. En ansokan kan goras saval
fore som efter det att utvisningsbeslutet har verkstéllts.

Handlaggningen av regeringens arenden &r i huvudsak skriftlig, vilket
innebdr mycket begransade mdjligheter att 1dmna uppgifter muntligen.
Regeringen kan inte omprova skuldfragan i brottmalet. Det blir heller
aldrig fraga om en omprovning av domstolens utvisningsheslut. | stéllet



ar det frdga om en extraordinar prévning, dar hansyn framfor allt tas till
vissa forhallanden som har intraffat efter domstolens beslut och som inte
rimligtvis har kunnat paverka domstolens avgorande. Det kan t.ex. efter
domstolens beslut visa sig att konsekvenserna i det enskilda fallet skulle
bli orimliga om beslutet verkstélldes. En samlad bedémning gors, varvid
samtliga omstandigheter i drendet, inte minst brottsligheten, beaktas.
Regeringen beaktar vid sin prévning dven den praxis som har utvecklats i
den ordinarie migrationsprocessen, dvs. hos Migrationsverket, mig-
rationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen. De allra flesta av an-
sokningarna avslas. Det ar mycket ovanligt att ett utvisningsheslut upp-
havs av regeringen. Tidsbegrdnsade utvisningsbeslut upphdvs som regel
inte.

Ett skriftligt regeringsbeslut skickas till den démde. Oavsett om en an-
sokan avslas eller beviljas anges som regel inte nagon narmare motive-
ring till beslutet. Regeringens beslut kan inte 6verklagas. Det &r i och for
sig mojligt att gora en ny ansokan efter ett avslagsbeslut, men da kravs
att nya eller starkare skl presenteras for att regeringens beslut ska &ndras
i sak.

4.3.2 Arendena i den ordinarie migrationsprocessen

Utvisningsdomdas ansokningar om uppehallstillstand av skyddsskal har
sedan lange kunnat provas i den ordinarie migrationsprocessen. Fram till
den 1 januari 2010 var det dock enbart regeringen som, enligt 8 kap. 14 §
UtIL, kunde bevilja uppehallstillstdnd for den som av allman domstol
utvisats p& grund av brott eller upphava ett sddant utvisningsbeslut. Vid
genomforandet av skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet
andrades dock dessa regler till viss del. Efter lagandringarna far aven
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen, efter en ansdkan
om uppehallstillstand av skyddsskal, bevilja uppehallstillstand eller upp-
hdva utvisningsbeslut pa grund av brott.

Numera galler alltsa féljande. Om en utldanning som har utvisats pa
grund av brott ansoker hos Migrationsverket om uppehallstillstand som
flykting eller som annan skyddsbehdvande far verket inte bevilja anso-
kan. Om Migrationsverket finner att utlanningen bor beviljas sadant
uppehélistillstand ska verket inte besluta i drendet utan med ett eget ytt-
rande lamna Over detta till den migrationsdomstol till vilken verkets
beslut om uppehallstillstdnd hade kunnat dverklagas (5 kap. 20 § andra
stycket UtIL). Motsvarande galler i fraga om statusférklaring (4 kap. 6 §
andra stycket UtIL). Om en migrationsdomstol eller Migrationséverdom-
stolen efter ett sddant dverlimnande finner att utlanningen bor beviljas
uppehallstillstind av skyddsskal, far domstolen upphava utvisningsbe-
slutet och bevilja uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 1 § UtlL. Samma befo-
genhet har migrationsdomstolen eller Migrationsdverdomstolen om en
utlanning som har utvisats pd grund av brott har 6verklagat Migrations-
verkets beslut att inte bevilja uppehallstillstand som flykting eller som
annan skyddsbehdvande. Om en migrationsdomstol eller Migrations-
éverdomstolen inte upphéver beslutet om utvisning far den bevilja ett
tidshegransat uppehallstillstand enligt 5 kap. 1 § UtIL (8 kap. 14 § tredje
och fjarde styckena UtIL). Ett tidsbegransat uppehéllstillstand enligt
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5kap. 18 ska gélla i minst tre ar, om inte tvingande hansyn till den
nationella sékerheten eller den allménna ordningen kréver en Kortare
giltighetstid. Uppehallstillstandet far dock inte ha en kortare giltighetstid
an ett ar.

Utvisningsdomdas ans6kningar om uppehéllstillstand av andra skal an
skyddsskal, t.ex. pa grund av anknytning eller allvarlig sjukdom, far inte
prévas av Migrationsverket. Sadana ansokningar lamnas vanligen over
till regeringen som ansdkningar enligt 8 kap. 14 § férsta och andra styck-
ena UtIL. | dessa fall ar det alltsa fortfarande enbart regeringen som kan
bevilja uppehallstillstand eller mildra ett utvisningsbeslut.

4.3.3 Beddmningen vid nya omstandigheter
Atgarder vid hinder mot verkstéllighet

Polisen ska underratta Migrationsverket om den inte kan verkstélla en
allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott eller om den be-
hover ytterligare besked i verkstillighetsfragan. Detsamma géller om
utlanningen hos polisen &beropar att det finns hinder mot verkstallighet
av utvisningsbeslutet — t.ex. risk for dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller
forfoljelse — eller det pa annat satt kommer fram att det kan finnas sédana
hinder. | sédana fall ska Migrationsverket ge anvisningar om verkstallig-
heten eller vidta andra atgarder (12 kap. 17 § forsta och andra styckena
UtIL). Som framgar nedan kan olika typer av prévningar aktualiseras i
vissa fall.

Migrationsverkets prévning ex officio

Migrationsverket ska i arenden som avser en allmén domstols beslut om
utvisning pa grund av brott agera sjalvmant (ex officio) i vissa fall. Det
galler om det i ett sddant drende kommer fram att verkstallighet inte kan
genomforas. Migrationsverket ska da inte fatta beslut i &rendet utan
skyndsamt med ett eget yttrande lamna 6ver drendet till regeringen for
provning enligt 8 kap. 14 § UtIL (12 kap. 20 § UtIL).

Om utlanningen ansoker om uppehallstillstind som flykting eller som
annan skyddsbehdvande ska dock fragan om uppehallstillstdnd provas av
Migrationsverket enligt 5 kap. 20 § UtIL. Om utlénningen, efter att ha
fatt en sddan ansékan prévad och avslagen, dberopar nya omstindigheter
som kan antas utgéra ett bestdende hinder mot verkstallighet av utvis-
ningsbeslutet ska frdgan om uppehéllstillstand prévas av verket enligt
12 kap. 19 a § UtIL.

Provning efter &beropande av nya omstandigheter

En utlanning som har utvisats pa grund av brott kan sjalv aktualisera en
ny provning. Utlanningen har alltid ratt att f& en ansékan om uppehélls-
tillstdnd som flykting eller som annan skyddsbehévande provad, men i
ovrigt & mojligheterna till prévning begransade. Enligt 12 kap. 19a§
UtIL galler att om utlanningen har fatt en sddan ansokan provad, och
ans@kan darvid avslagits genom ett beslut som har vunnit laga kraft, och
denne aberopar omstandigheter som kan antas utgora ett bestdende hin-
der mot verkstéllighet av utvisningsbeslutet, ska Migrationsverket ta upp



fragan om uppehallstillstand till ny provning. Detta géller dock endast
om dessa omstandigheter inte kunnat dberopas av utlanningen tidigare,
eller om han eller hon visar giltig urséakt for att inte ha beropat omstan-
digheterna tidigare. Ar nimnda forutséttningar inte uppfyllda, ska Mig-
rationsverket besluta att inte bevilja ny prévning.

Polisens provning ex officio i vissa fall

Enligt 12 kap. 17 § tredje stycket UtIL, som motsvarar artikel 33.2 i ror-
lighetsdirektivet, galler att om en allman domstols beslut om utvisning pa
grund av brott av en EES-medborgare eller en sddan medborgares famil-
jemedlem ska verkstéllas mer &n tva ar efter det att avgorandet meddela-
des, ska polisen innan beslutet verkstalls utreda om de omstandigheter
som lag till grund for beslutet har &ndrats. Om det d& kommer fram att
omstandigheterna har andrats pa ett sdant sétt att utvisningsbeslutet inte
langre bor gélla, ska &rendet 1dmnas dver till Migrationsverket som med
ett eget yttrande ska I&mna Over arendet till regeringen for provning en-
ligt 8 kap. 14 § UtIL.

5 Provning av upphévande av allman
domstols beslut om utvisning

5.1 Regeringens arenden flyttas till den ordinarie
migrationsprocessen

Regeringens forslag: Regeringens &renden om upphévande av allmén
domstols beslut om utvisning pa grund av brott flyttas till den ordina-
rie migrationsprocessen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagot att invanda mot for-
slaget om en dverflyttning till den ordinarie migrationsprocessen av rege-
ringens arenden om upphdvande av allmén domstols beslut om utvisning
pé grund av brott.

Skalen for regeringens forslag
Det nuvarande provningsforfarandet bor andras

Som konstateras i promemorian finns det bade for- och nackdelar med
nuvarande system for provning av om uppehallstillstand ska beviljas for
den som av allman domstol har utvisats pa grund av brott eller om ett
sédant utvisningsbeslut ska upphévas. En fordel med att drendena avgors
av regeringen &r att det &r ett relativt formldst och enkelt forfarande. Att
forvaltningsdrenden av Iopande art handldggs hos regeringen innebér
dock minskat utrymme for statsraden och departementen att 4gna tid och
kraft at reformarbete, Gvergripande planering och prioritering. Under en
foljd av ar har darfor arendehandlaggning successivt flyttats over fran
regeringen till myndigheter under regeringen eller till domstolar. Se bl.a.
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prop. 1973:90 s. 184, prop. 1983/84:120 och bet. 1983/84:KU23, prop.
1995/96:31 och prop. 2006/07:1, utg. omr. 2, s. 40. Se &ven Ds 2000:1,
avsnitt 6.7, och dir. 2011:110.

Som framhalls i promemorian har det nuvarande systemet dven andra
nackdelar. Enligt gallande ordning kan den som &r foremal for utvisning
pa grund av brott fa fragan om skyddsskal prévad i flera forfaranden — i
brottmalsprocessen, i den ordinarie migrationsprocessen och hos rege-
ringen. Om utldnningen under brottmalsprocessen aberopar sadana om-
standigheter som kan utgora skal for att fa uppehallstillstand som flyk-
ting eller annan skyddsbehdvande begédr domstolen som regel ett yttrande
i brottmalet fran Migrationsverket avseende fragan om verkstéllighets-
hinder enligt 12 kap. 1-3 8§ UtIL. Eftersom dessa bestimmelser korre-
sponderar med bestdmmelserna i 4 kap. UtIL om flyktingar och andra
skyddsbehévande har darfor ofta eventuella skél av skyddskaraktér be-
démts redan inom ramen for brottmélsprocessen. Den som har utvisats pa
grund av brott kan vénda sig till Migrationsverket med en ansékan om
uppehallstillstand av skyddsskal och till regeringen med en ansékan om
att utvisningsbeslutet ska upphévas enligt 8 kap. 14 8 UtIL. Inte sallan
pagar prévningar avseende samma person parallellt inom den ordinarie
migrationsprocessen och hos regeringen. Forutom att den nuvarande
ordningen &r resurskravande &r det enligt regeringens mening inte sakligt
motiverat att samma omstandigheter kan bli féremal for provning i tre
olika forfaranden.

Aven for den enskilde innebar nuvarande ordning vissa nackdelar. |
regeringens arenden finns t.ex. endast begrdnsade mojligheter att [&mna
uppgifter muntligen. Eftersom skélen for regeringens beslut brukar vara
kortfattade &r det dessutom svart for den utvisningsdomde att forsta vilka
omstandigheter som varit avgorande for ett avslagsbeslut. Det &r darmed
ocksa svart att forutse vad som kravs for att en ansokan ska beviljas.

I promemorian gors bedomningen att det inte finns nagra konstitutio-
nella hinder mot att ett annat organ &n regeringen prévar frdgan om upp-
havande av en allmén domstols beslut om utvisning pa grund av brott.
Av 12 kap. 9 § regeringsformen foljer att regeringen har mdjlighet att
genom nad upphdva ett beslut om utvisning pa grund av brott. | forarbe-
tena till regeringsformen framhalls dock att nadebestammelsen inte hind-
rar att arenden som brukar tas upp nadevagen genom lag Gverfors till
handlaggning i annan ordning (prop. 1973:90 s. 414). Som ndmns i pro-
memorian har det t.ex. inte ansetts foreligga nagra konstitutionella hinder
mot att flytta Gver regeringens drenden om tidsbestamning av livstids-
straff till allman domstol i ett nytt system fér omvandling av sddana
straff (prop. 2005/06:35 s. 20). Mot den bakgrunden instdimmer rege-
ringen i promemorians bedémning. Den foreslagna andringen kommer
dock inte att begransa regeringens grundlagsfésta ratt att besluta om nad
och innebar inte heller att mojligheterna att bevilja nad delegeras till
nagot annat organ.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns skal att &ndra ord-
ningen for prévning av om den som har utvisats pa grund av brott trots
detta ska fa vistas i landet.



Valet av prévningsorgan

I promemorian foreslas att regeringens arenden enligt 8 kap. 14 § UtIL
flyttas till den ordinarie migrationsprocessen. Remissinstanserna tillstyr-
ker eller har inte nagot att invanda mot en sadan Gverflyttning.

Den lagstiftning som ska tillampas vid provningen av de fragor som
vanligen aktualiseras i dessa &renden, utlanningslagen, dr anpassad for
handlaggningsformerna i migrationsprocessen. Det dr ocksa Migrations-
verket och migrationsdomstolarna som framst beharskar dessa fragor,
bl.a. frdgor om uppehallstillstdnd, och som kan bedéma om en person bor
betraktas som flykting eller annan skyddsbehdvande. Migrationsdomsto-
larna och Migrationséverdomstolen far dessutom redan i dag i vissa situ-
ationer bevilja uppehallstillstdnd for den som av allman domstol har
utvisats pa grund av brott och upphéva ett sddant utvisningsbeslut.

Som framhalls i promemorian innebar ett inlemmande av prévningen i
den ordinarie migrationsprocessen fordelar for den enskilde. En bety-
dande fordel &r att Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas beslut
motiveras narmare. Besluten gar dessutom som regel att dverklaga. En
ytterligare fordel ar mojligheterna till muntlig handldggning inom den
processen. Allt detta innebdr Klara fordelar ur réattssakerhetssynpunkt.

Som tidigare ndmnts har regeringens &renden enligt 8 kap. 20 a § UtIL
om upphévande av sddana aterreseforbud som meddelats i annat fall &n i
samband med utvisning p& grund av brott redan flyttats 6ver till den
ordinarie migrationsprocessen (se avsnitt 4.1.3). Detta talar for att dven
regeringens arenden enligt 8 kap. 14 § UtIL flyttas 6ver dit. En sadan
overflyttning ligger ocksa i linje med tidigare stillningstaganden i sam-
band med genomforandet av asylprocedurdirektivet (se prop. 2009/10:31
s. 230 f.).

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med promemorian, att
regeringens drenden bor flyttas till den ordinarie migrationsprocessen.

5.2 Ett nytt provningsforfarande

Regeringens forslag: Forfarandet for att prova en fraga om uppe-
hallstillstand for den som av allmin domstol har utvisats pa grund av
brott, eller for att upphéva ett sddant utvisningsbeslut, ska inledas hos
Migrationsverket. Om Migrationsverket finner att uppehallstillstand
bor beviljas eller att utvisningsbeslutet bor upphévas, ska verket med
ett eget yttrande ldmna dver drendet till den migrationsdomstol till vil-
ken verkets beslut i frdgan hade kunnat dverklagas.

Om Migrationsverket finner att det saknas skal att bevilja anstkan
ska den avslas. Migrationsverkets avslagsbeslut ska kunna 6verklagas
till en migrationsdomstol. Migrationsdomstolens beslut ska kunna
overklagas till Migrationséverdomstolen.

Migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen ska kunna be-

vilja uppehalls- och arbetstillstdnd eller upphava utvisningsbeslutet.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Det dvervagande antalet remissinstanser yttrar sig
inte sérskilt i denna del.
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Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, som tillstyrker forslaget i
huvudsak, anser dock att den foreslagna ordningen blir komplicerad och
att det bor 6vervagas om Migrationsverket ocksa ska kunna bevilja en
ansokan eller att &ven avslagsbeslut ska fattas av en migrationsdomstol i
forsta instans. Hovratten for Vastra Sverige, som ocksa tillstyrker forsla-
get i huvudsak, anser att den foreslagna lagtekniska I6sningen kan ifraga-
sattas fran systematisk utgangspunkt. Hovratten anser vidare att omfatt-
ningen av mojligheterna att fa ett lagakraftvunnet beslut om utvisning pa
grund av brott prévat vid sidan av reglerna om verkstéllighetshinder kan
ifragasattas. Hovratten framhaller att det &r angelédget att de nya bestam-
melserna utformas pa ett sadant satt att dessa personer inte far storre
majligheter att fa sin sak provad &n andra utlanningar som omfattas av
lagakraftvunna avvisnings- eller utvisningsbeslut, om inte sadana skill-
nader kan motiveras av de sarskilda forhallanden som galler for dem som
utvisats pa grund av brott. Enligt hovratten bor frdgan uppmarksammas i
det fortsatta beredningsarbetet. Hovratten och Forvaltningsratten i Gote-
borg framfor ocksa vissa lagtekniska synpunkter vad géller regleringen
av det nya forfarandet.

Skalen foér regeringens forslag
Nagra allmanna utgangspunkter for reformen

Framstallningar om att utvisningsbeslut pa grund av brott ska upphévas,
eller om att fa sadana beslut dndrade pa annat satt, gors i manga fall
medan den démde avtjanar det utdomda straffet eller i anslutning till
planerad verkstallighet av utvisningsbeslutet. Utlanningen finns da kvar i
landet. Syftet med begéran &r som regel i dessa fall att utlanningen ska fa
stanna kvar i Sverige. Det &r sdledes normalt rétten att vistas i landet som
star i fokus. Regleringen bor ta sin utgadngspunkt i detta.

Vidare bor den reform som nu foreslas ha den inriktningen att hand-
laggnings- och processordningen sa lite som mgjligt avviker fran vad
som géller i andra utlanningsarenden och utlanningsmal (jfr prop.
2004/05:170 s. 249). Som konstateras i promemorian finns det ett egen-
varde i att, s langt majligt, ha enhetliga regler for likartade situationer.

Samtidigt ar det ofrankomligt att en del sarlésningar behovs. Det fak-
tum att det finns ett lagakraftvunnet avldgsnandebeslut har t.ex. ansetts
motivera en processordning som skiljer sig frAn normalprocessen. Sar-
l6sningar kan ocksd behdvas for att sakerstilla att personer som inte
foljer regelsystemet inte ska komma i en béttre situation &n personer som
gor det. Detta galler inte minst utlanningar som av allmdn domstol har
utvisats pa grund av brott. Fér dessa utlanningar galler sedan lange sér-
skilda bestdmmelser.

Nodvéandiga forfattningsandringar boér goras i befintligt regelsystem,
framst i utldnningslagen (2005:716). Lagen tradde i kraft den 31 mars
2006. Sedan ikrafttradandet har lagen andrats atskilliga ganger. Sarskilt
genomgripande andringar gjordes vid genomférandena av rorlighetsdi-
rektivet och direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare (prop.
2005/06:77), direktivet om familjeaterforening (prop. 2005/06:72),
skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet (prop. 2009/10:31)
samt atervandandedirektivet (prop. 2011/12:60). De manga andringarna
gor att lagen kan uppfattas som svaréverskadlig och svartillganglig.



Malmé tingsratt framhaller att vissa bestammelser ar ogenomtrangliga
och pekar pa behovet av att behandla fragor med ett samlat grepp (se
dven avsnitt 5.4). Aven Hovrétten for Vastra Sverige framfor synpunkter
som har generell baring pa utlanningslagens systematik. Enligt hovratten
kan det bl.a. ifrdgasittas om det, som foreslds i promemorian, ar en
lamplig ordning att ans6kningar om upphdvande av utvisningsbeslut,
ansokningar om uppehéllstillstand samt fragor om verkstallighetshinder
prévas enligt en reglering i utlanningslagens kapitel om avvisning och
utvisning. Ett alternativ ar att regleringen, som i dag finns i 8 kap. UtIL, i
stallet placeras i 12 kap. UtlL, som reglerar verkstallighet av avlagsnan-
debeslut. Enligt regeringens mening kan skal anforas for bada l6sning-
arna. Vad som talar for den i promemorian foreslagna placeringen i
8 kap. &r att den innebér minst ingrepp i lagens nuvarande struktur och
att de grundlaggande reglerna om utvisning pa grund av brott finns i det
kapitlet. Vad som talar for en placering i 12 kap. ar framst att det kapitlet
tar sikte pad den situation dar frdgan om upphavande vanligen aktuali-
seras, namligen infor eller i anslutning till verkstalligheten. Aven perso-
ner vilkas utvisningsbeslut har verkstéllts ansdker dock ibland om upp-
havande av besluten eller om tillstnd att f& vistas i Sverige. | de fallen
finns ingen koppling till verkstalligheten. Det finns darfor ingen given
I6sning for var de nya reglerna ska placeras. Regeringen anser dock att
Overvagande skal talar for att den nya regleringen bor placeras i 12 kap.
UtIL, i anslutning till dvriga regler om upphévande av avldgsnandebeslut,
men att det da i 8 kap. 14 § bor géras en hanvisning till de nya reglerna.

Vissa remissinstanser har fort fram 6nskemal om en mera generell
dversyn av utlanningslagen. Léngtgaende forandringar av regelsystemet,
t.ex. i frdga om lagens systematik, forutsitter dock dvervaganden som det
saknas beredningsunderlag for i detta lagstiftningsarende. Mot denna
bakgrund anser regeringen att utgangspunkten for den aktuella reformen
bor vara att gora endast begransade ingrepp i gallande regelsystem.

Ramarna for det nya prévningsforfarandet

Som nyss namnts dr som regel motivet for att ansoka om uppehallstill-
stand eller om att ett utvisningsbeslut p& grund av brott ska upphévas att
utlanningen vill kunna stanna kvar i eller pa nytt resa till Sverige. Det ar
séledes ratten att vistas i landet som star i fokus i nu aktuella drenden, pa
samma sétt som i de flesta andra utl&nningsérenden. Den nya regleringen
bor, som tidigare ndmnts, utformas med detta i minnet.

For de flesta utlanningsarenden géller att prévningsférfarandet inleds
hos Migrationsverket och att verket fattar beslut i forsta instans. Det &r
exempelvis normalt verket som meddelar beslut om uppehallstillstand.
Migrationsverket far dock inte bevilja uppehallstillstand for en utlanning
som av allman domstol har utvisats pd grund av brott. Om en sadan ut-
lanning ansoker om uppehallstillstand av skyddsskal, och Migrationsver-
ket finner att utlanningen bor beviljas sddant tillstdnd, ska verket inte
besluta i &rendet utan med ett eget yttrande lamna over detta till den
migrationsdomstol till vilken verkets beslut om uppehallstillstand hade
kunnat 6verklagas (5 kap. 20 § andra stycket UtlL). Migrationsdomstolen
eller Migrationsdverdomstolen har dérefter mdjlighet att bevilja uppe-
héllstillstand eller upphéva utvisningsbeslutet i vissa fall. En liknande
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reglering galler i fraga om statusforklaring (4 kap. 6 § andra stycket
UtIL). Den 1 maj 2012 infordes en motsvarande ordning dven i fraga om
upphavande av aterreseforbud som meddelats i andra fall 4n i samband
med utvisning pa grund av brott (8 kap. 20 a § UtIL). Promemorians
forslag ar utformat efter samma ménster.

Regeringen delar promemorians uppfattning om hur prévningen bor
ske. Det nya provningsforfarandet bér, i linje med vad som galler for
andra utldnningsdrenden, utformas sa att tyngdpunkten ligger hos Migra-
tionsverket. Forfarandet bor inledas hos verket, genom en anstkan eller
pa annat satt. Om Migrationsverket efter en utredning av omstandighe-
terna finner att en utlanning — trots ett gallande beslut om utvisning pa
grund av brott — bor fa uppehallstillstand, bor verket inte kunna fatta
beslut i fragan utan med ett eget yttrande lamna Gver arendet till en mig-
rationsdomstol. Aven i de fall dar &rendena limnas éver med yttrande
bor, som Forvaltningsratten i Goteborg pekar pa, tyngdpunkten i proces-
sen ligga hos Migrationsverket. Motsvarande férfarande bor tillampas
om Migrationsverket finner att utvisningsbeslutet bér upphdvas helt eller
delvis. Den domstol som &rendet dverlamnas till bor vara den till vilken
verkets beslut skulle ha kunnat éverklagas. Om Migrationsverket finner
att det saknas skal att bevilja uppehallstillstand, eller att bifalla en ans6-
kan om att utvisningsbeslutet ska upphavas, bor verket avsla framstall-
ningen. Ett sddant beslut bor kunna 6verklagas till en migrationsdomstol
och domstolens beslut boér kunna éverklagas till Migrationséverdomsto-
len. En migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen bor kunna
besluta om uppehallstillstand eller om att upphava utvisningsbeslutet.
Handlaggningen saval vid Migrationsverket som i migrationsdomsto-
larna och i Migrationsgverdomstolen bér, som foresléas i promemorian, sé
langt mojligt folja samma regler som galler for andra motsvarande aren-
den. En sadan ordning ligger i linje med stravan att gora sa fa ingrepp
som mojligt i nuvarande regelsystem.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anser att den foreslagna ord-
ningen blir komplicerad och att det bér 6vervagas om Migrationsverket
ska kunna bevilja en ansokan. Regeringen framholl i forarbetena till
nuvarande ordning (prop. 2009/10:31 s.230f. och prop. 2011/12:60
s. 53 1) att det av principiella skal inte &r lampligt att lata en forvalt-
ningsmyndighet upphdva lagakraftvunna beslut meddelade av domstol.
Det finns inte skél att nu gora en annan beddmning. Tvértom ligger det
ett varde i att vélja samma l6sning som har visat sig fungera val. Som
konstateras i promemorian framstar det som naturligt att lagga uppgiften
pa migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen.

Enligt Juridiska fakulteten vid Lunds universitet bor det som ett alter-
nativ Gvervagas om ocksa avslagsheslut ska fattas av en migrationsdom-
stol i forsta instans. Som nyss redovisats ligger dock tyngdpunkten i
migrationsprocessen hos Migrationsverket. Utgangspunkten &r att det ar
verket som fattar beslut i forsta instans. Enligt regeringens mening bor
darfor avslagsbeslut kunna fattas av Migrationsverket.

Regeringen instammer séledes i promemorians dvervaganden i de delar
som nu avses. Bestdmmelsen i 5 kap. 20 § andra stycket UtIL bor darmed
justeras sa att den omfattar ansokningar om uppehallstillstand generellt,
dvs. &ven ansokningar av andra skal &n skyddsskal. Samtidigt bor en
motsvarande reglering arbetas in i den nya regleringen i 12 kap. UtIL.



Mojligheterna till prévning

Hovratten for Vastra Sverige framhaller att det ar angeldget att utldn-
ningar som omfattas av lagakraftvunna beslut om utvisning pa grund av
brott inte far storre mojligheter att fa sin sak provad &n andra utlanningar
som omfattas av lagakraftvunna avvisnings- eller utvisningsbeslut. Rege-
ringen delar denna uppfattning. Enligt regeringens mening finns det inget
som motiverar en mera férmanlig behandling av den som har utvisats pa
grund av brott &n av andra utlanningar som inte har rétt att vistas hér i
landet. Det kan tvartom verka stétande for allmanheten om den som gjort
sig skyldig till relativt allvarlig brottslighet far sérskilda fordelar. Det
finns &ven i detta avseende skal att vélja en 16sning som motsvarar det
som galler for andra utlanningar som fatt ett utvisningsbeslut. Rege-
ringen anser saledes, i likhet med hovratten, att det nya prévningsforfa-
randet bor utformas sa att det inte ger storre mojligheter till prévning for
utvisningsdomda an for andra utlanningar. Detta ligger ocksa i linje med
den syn pa den framtida provningen som redovisas i promemorian men
bor komma till tydligare uttryck i lagtexten. Vidare bor det nya prov-
ningsforfarandet, liksom det nuvarande, ta hansyn till de regler som gal-
ler for EES-medborgare.

Som anférts kommer det nya forfarandet for provning inte att begrénsa
regeringens ratt att besluta om nad. Regeringen kommer saledes aven i
fortsattningen att ha majlighet att inom ramen for det forfarandet prova
om en allmén domstols beslut om utvisning p& grund av brott bor uppha-
vas. Fragor om uppehalls- och arbetstillstdnd kommer dock att kunna
provas enbart i den ordinarie migrationsprocessen. Till foljd av detta
kommer den som har utvisats pd grund av brott att kunna avlagsnas ur
landet — aven om nad beviljas betraffande utvisningsbeslutet — om utlan-
ningen inte beviljas uppehallstillstind. Med hansyn till detta bor den
domde i forsta hand véanda sig till Migrationsverket for provning enligt
bestammelserna i utl&nningslagen, i stallet for att anvénda det extraordi-
nara nadeforfarandet.

5.3 Né&rmare om prévningen

5.3.1 Hur och nér ska ett arende kunna inledas?

Regeringens forslag: En utldnning som av allmén domstol har utvi-
sats pa grund av brott ska kunna anséka om uppehalistillstand eller om
att utvisningsbeslutet ska upphdvas. Ansékan om upphdvande forut-
sétter att utvisningsbeslutet har vunnit laga kraft.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Det dvervdgande antalet remissinstanser yttrar sig
inte sérskilt i denna del.

Skalen for regeringens férslag: Enligt nuvarande ordning kan den ut-
visningsdoémde ansdka hos regeringen om uppehallstillstand eller om att
utvisningsbeslutet ska upphévas. Aven andra personer kan gora en sadan
ansokan, eftersom det inte &r ett formaliserat forfarande. | de allra flesta
fall &r det dock den démde sjalv som ansoker. Inte sallan hjalper av
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praktiska skal en anhorig den démde med att upprétta och ge in ansdkan.
I den ordinarie migrationsprocessen kan som regel bara den som &rendet
ror ans6ka om en viss atgard. | frdga om uppehallstillstand av skyddsskal
for en utlanning som har utvisats pa grund av brott ar det saledes enbart
den domde sjalv som kan ansoka. Eftersom den reform som nu foreslas
bor ha den inriktningen att handlaggnings- och processordningen sa lite
som mojligt avviker frn vad som géller i andra utlanningsarenden anser
regeringen, i likhet med promemorian, att endast den utvisningsddmde
sjélv bor kunna ansdka. Som i de flesta utlanningsérenden kommer anh6-
riga och andra, t.ex. anstallda inom socialtjansten eller Kriminalvarden,
att kunna hjélpa utlanningen med att ge in en ansokan. Ett &rende kan
ocksa inledas utan ansokan i vissa fall. Overvagandena kring sadana fall
behandlas nérmare i avsnitt 5.3.5.

En ans6kan om upphévande av en allmén domstols beslut om utvisning
pa grund av brott kan i dag goras saval fore som efter verkstalligheten av
beslutet. Forst nar utvisningsbeslutet har vunnit laga kraft kan dock fra-
gan om att upphdva beslutet provas enligt 8 kap. 14 8 UtIL. Den som i
den ordinarie migrationsprocessen har meddelats ett aterreseforbud kan
pa motsvarande sitt ansoka enligt 8 kap. 20 a § UtIL om att &terresefor-
budet ska upphévas forst nar beslutet vunnit laga kraft. Enligt regering-
ens mening bor aven i fortsattningen fragan om upphdvande kunna
vackas forst nér det finns ett lagakraftvunnet beslut.

I 6vrigt bor prévningsforfarandet, som namnts, utformas sa att det inte
ger storre mojligheter till prévning for utvisningsdémda &n for andra
utlanningar. De ndrmare Overvdgandena i dessa avseenden behandlas i
avsnitt 5.3.5.

5.3.2 Forutsattningarna for att fa vistas i landet trots
utvisning pa grund av brott

Regeringens forslag: En migrationsdomstol eller Migrationséver-
domstolen féar bevilja uppehallstillstand, eller helt eller delvis upphéava
ett utvisningsbeslut, om det

— finns politiska verkstéllighetshinder,

—finns anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kom-
mer att vara villigt att ta emot utlanningen,

— finns medicinska hinder mot verkstéllighet, eller

—annars finns synnerliga skal.

Vid beddmningen av om det finns synnerliga skél ska vissa omstén-
digheter sarskilt beaktas, bl.a. brottslighetens art och omfattning, den
tid som forflutit efter utvisningsbeslutet och utlanningens skétsamhet.

Promemorians forslag dverensstdmmer i sak med regeringens. Pro-
memorian lamnar inte nagot forslag till preciserade prévningskriterier
utan foreslar att nuvarande allmanna kriterier ska anvandas dven i fort-
séttningen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt i
denna del.

Hovratten fér Vastra Sverige anser att den i promemorian foreslagna
lagtekniska losningen riskerar att vélla tillampningsproblem och att reg-



leringen bor fa en utformning som i hogre grad klargor i vilka fall verk-
stéllighetshinder ska anses foreligga och i vilka andra fall upphdvande av
utvisningsbeslut eller beviljande av uppehalls- och arbetstillstand far ske.
Enligt hovrattens mening bor den nya regleringen utformas pa ett satt
som gor den mer lampad for tillampning av domstol. Hovratten framfor
ocksa vissa andra lagtekniska synpunkter.

Skalen for regeringens forslag

Prdévningen i regeringens &renden om upphévande av allmén domstols
beslut om utvisning pa grund av brott

Enligt 8 kap. 14 § forsta stycket UtIL far regeringen bevilja uppehalls-
och arbetstillstdnd for den som av allméan domstol har utvisats p& grund
av brott, eller upphava ett sadant utvisningsbeslut helt eller delvis i vissa
fall. Forutsattningarna ar att utvisningsbeslutet inte kan verkstéllas eller
att det annars finns sarskilda skal for att beslutet inte langre ska galla. Ett
delvis upphéavande kan innebéra att aterreseférbudet upphéavs eller att det
bestéms till en kortare tid (jfr prop. 1975/76:18 s. 168).

Med verkstallighetshinder avses framfor allt politiska verkstallighets-
hinder, dvs. att den démde I6per risk for dodsstraff, tortyr, forfoljelse etc.
om utvisningsbeslutet verkstélls (se 12 kap. 1-3 88 UtIL). Omsténdig-
heter som talar for att det finns sadana verkstallighetshinder beaktas
alltid. Regleringen omfattar dven praktiska verkstallighetshinder, t.ex. da
det finns anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer
att vara villigt att ta emot utlanningen. Verkstallighetshinder som beror
pa att den utvisade sjalv inte vill medverka till verkstillighet eller pa att
hemlandets myndigheter inte vill aterta sin medborgare leder dock sa gott
som aldrig till bifall. Skalen till detta &r dels att den som har utvisats
forutsatts medverka till att verkstallighet kan ske, dels att ett land inte ska
kunna vélja att inte ta emot sina medborgare (jfr Utlanningslagen — Vag-
ledande beslut, reg. 53-94). Fragan om att bevilja uppehéllstillstind kan
vidare aktualiseras vid medicinska verkstallighetshinder, dvs. da utlan-
ningen &r sa svart sjuk att det av det skalet inte gar att genomfora en
verkstallighet.

Sarskilda skal for att bevilja uppehallstillstdnd kan, enligt vad som an-
forts i forarbetena (prop. 1988/89:86 s. 193), vara att den utvisnings-
domde lider av en svar sjukdom. Vid regeringens prévning av sadana fall
galler samma utgangspunkter som for motsvarande fall i den ordinarie
migrationsprocessen. | den processen kan svar sjukdom ge rétt till uppe-
hallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtIL, om det finns synnerligen émmande
omsténdigheter. Den bestdmmelsen &r av undantagskaraktér och &r av-
sedd att tillampas restriktivt. Vid bedémningen av om det finns synnerli-
gen émmande omstandigheter ska bl.a. utlanningens halsotillstand, an-
passning till Sverige och situation i hemlandet sarskilt beaktas. For att
uppehdllstillstdnd ska kunna beviljas vuxna personer av enbart medi-
cinska skal kravs enligt forarbetena att halsotillstindet ar synnerligen
allvarligt. Ett skal for uppehallstillstand kan vara att utlanningen har en
livshotande fysisk eller psykisk sjukdom eller lider av ett synnerligen
allvarligt funktionshinder. Det ska da beaktas om det ar rimligt att varden
ges i Sverige. Att Sverige i vissa fall kan erbjuda en betydligt battre vard
eller medicinering &n vad utlanningen kan fa i hemlandet &r i sig inte
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tillrackligt for att uppehallstillstind ska beviljas. Inte heller &r uppgivna
ekonomiska svarigheter att fa vard i hemlandet i sig tillrackligt. Hansyn
tas aven till utlanningens anknytning till hemlandet i form av t.ex.
familjemedlemmar som finns kvar dar och den tid personen har levt dar
(prop. 2004/05:170 s. 185 f.).

Europakonventionen och Europadomstolens praxis maste ocksé beak-
tas i dessa fall. Enligt artikel 3 i konventionen géller ett férbud mot tortyr
eller oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Utlan-
ningar som ska utvisas kan inte ur detta forbud hérleda en allmén ratt att
fa stanna kvar for att dra nytta av medicinsk, social eller annan hjalp i
vistelselandet. Det &r sedan l&nge en etablerad praxis hos Europadom-
stolen att utvisning till en stat dar den enskilde sjéalv maste bekosta vard
och lakemedel eller dar sadan enbart finns tillganglig i begransad omfatt-
ning, eller &r sadan att den skulle leda till en forsamring av utlanningens
halsotillstand, inte strider mot konventionen. Humanitéara skal kan dock,
enligt domstolen, i undantagsfall medféra att verkstélligheten av ett be-
slut att atersanda en utlanning kan anses innebara en krankning av arti-
kel 3 i Europakonventionen (jfr t.ex. Europadomstolens domar den 2 maj
1997 i mélet D mot Storbritannien, appl. no. 30240/96 och den 27 maj
2008 i malet N mot Storbritannien, appl. no. 26565/05).

Det &r vanligt att familjeanknytning och hé&nsynen till anhériga anfors
som skal for uppehallstillstand eller for att ett utvisningsbeslut ska upp-
havas. Har ar utgangspunkten att sadan familjeanknytning som har pro-
vats av domstolen i brottmalet inte ska omprévas. En annan utgangs-
punkt &r att den som efter utvisningsbeslutet har skaffat sig anknytning
till Sverige genom dktenskap och barn anses ha gjort detta med kanne-
dom om att den nya familjen inte kan bo samlad i Sverige under den tid
som utvisningsbeslutet galler. 1 fall som ror barn kan det i undantagsfall
finnas mycket émmande omstandigheter som &nda talar for att ansokan
ska beviljas.

En annan omstandighet som emellanat dberopas som skal for uppha-
vande eller mildring av ett beslut om utvisning &r att l1ang tid har forflutit
sedan utvisningsbeslutet meddelades. Inte sdllan kan det vara frdga om
25 ar eller mer vid utvisning pa livstid. Férutom att den démde kan ha
anknytning till Sverige genom familjemedlemmar kan den démde vilja fa
mdjlighet att resa in i andra europeiska lander an Sverige. Medborgare i
tredjeland som démts till utvisning ar férhindrade att resa in i de europe-
iska l&nder som deltar i Schengensamarbetet och registreras i SIS:s
sparrlista (se avsnitt 4.2.5). Aven aldre domar p& utvisning (eller den
tidigare motsvarigheten forvisning) registreras. For medborgare i tredje-
land kan darfor ett utvisningsbeslut i efterhand ha kommit att bli betyd-
ligt mer ingripande &n vad som kunde forutses vid domen, om denna
beslutades innan Sverige anslots till Schengensamarbetet. Betréffande
aldre domar pd utvisning kan dessutom noteras att enligt tidigare ratts-
praxis livstids utvisning inte sallan férekom ocksa vid mindre allvarlig
brottslighet. Lag- och praxisandringar har med tiden kommit att medféra
en betydligt mer restriktiv hallning i frdga om tidsobestamda aterresefor-
bud. I forarbetena till 1980 ars utlanningslag, som har baring dven pa
nuvarande reglering, framholls dels att det forutsatts att aterreseforbuden
normalt tidsbegransas, dels att aterreseforbud utan ndgon tidshegransning



i allmanhet bor meddelas endast i samband med en dom som avser sar-
skilt allvarlig brottslighet (prop. 1979/80:96 s. 101).

Grundléggande forutsattningar vid prévningen

Som anforts i avsnitt 4.3.1 innebar den prévning som gors nar nagon
ansoker om att fa vistas hér i landet trots ett utvisningsbeslut pa grund av
brott aldrig en omprovning av domstolens utvisningsbeslut. Det ar fraga
om en extraordindr provning, dar hansyn framfor allt tas till vissa forhal-
landen som har intraffat efter domstolens beslut och som inte rimligtvis
har kunnat paverka domstolens avgorande. En samlad bedémning gors,
varvid samtliga omstandigheter i drendet beaktas.

Som tidigare konstaterats ar det mycket ovanligt att utvisningsbeslut av
nu aktuellt slag upphavs. Sa har skett i endast en handfull fall under de
senaste aren. Om ett utvisningsbeslut upphavts av regeringen har det som
regel forflutit 1ang tid efter utvisningsbeslutet. Hur lang tid som gatt
varierar, men det ror sig om atminstone 15-20 ar eller mer. Tidsbegran-
sade utvisningsbeslut brukar inte upphévas.

I de relativt fa fall dar ansokan leder till bifall i ndgon form brukar ut-
visningsbeslutet inte upphdvas utan den démde beviljas som regel ett
tidshegransat uppehalls- och arbetstillstand.

Utgangspunkten &r vidare att den domde ska ha varit skétsam. Innan en
ansokan beviljas kontrolleras darfor den démdes skétsamhet bl.a. genom
att utdrag ur belastningsregistret, misstankeregistret och SIS-registret
(sparrlistan) hamtas in. Den démde kan i forekommande fall ocksé bere-
das tillfalle att ge in utdrag ur hemlandets belastningsregister. Om det
visar sig att utlanningen efter utvisningsbeslutet har domts for ytterligare
brott, eller att han eller hon &r misstankt for nya brott, 6vervags i forsta
hand om ansckan ska avslas. Om starka skal trots det talar for fortsatt
vistelse héar kan ett kortare tidsbegransat uppehallstillstind komma i
fraga.

Allmént om prévningskriterierna i det nya forfarandet

Enligt promemorian bor dverflyttningen av arendena inte leda till ndgon
egentlig férandring av prévningskriterierna och den praxis som har utbil-
dats. Regeringen delar denna uppfattning, som lamnats utan invéndning
av remissinstanserna. Regeringen anser saledes att de riktlinjer for prov-
ningen som hittills har tillimpats — och som innebdr en restriktiv tillamp-
ning av mojligheten att upphéva utvisningsbeslut — bor fortsétta att gélla.

En sarskild fraga ar om prévningen, som promemorian foreslar, dven i
fortsattningen ska ske utifrdn mer allmanna provningskriterier. Hovratten
for Vastra Sverige anser att en sadan I6sning riskerar att valla tillamp-
ningsproblem for domstolarna. Hovrétten forordar att regleringen i stéllet
utformas s att den klargor i vilka fall verkstillighetshinder ska anses
foreligga och i vilka andra fall upphévande av utvisningsbeslut eller
beviljande av uppehalls- och arbetstillstdnd far ske. Enligt hovratten kan
det ifrdgasittas om inte prévningen bor ske enligt de mer preciserade
bestammelserna i 5 kap. UtIL om uppehdllstillstind respektive enligt
bestammelser som, likt den allménna regleringen i 12 kap. 18 § UtIL om
ny prévning, preciserar de situationer dar uppehallstillstdnd far meddelas.

45



46

Det kan konstateras att vissa bestdmmelser i utlanningslagen &r relativt
detaljerade medan andra &r mer generella i sin utformning. Det senare
géller som regel de bestdammelser som avser utvisningsdémda. Den nuva-
rande regleringen i 8 kap. 14 § UtIL om beviljande av uppehalls- och
arbetstillstand for den som av allman domstol har utvisats pd grund av
brott, eller om upphévande av ett sadant beslut i vissa fall, ar relativt
allmant hallen. Det géller dven t.ex. regleringen i 12 kap. 20 § UtIL om
Migrationsverkets prévning ex officio.

Promemorian har som utgangspunkt att provningen aven fortsattnings-
vis ska vara mycket restriktiv, samtidigt som sa lite som majligt i gal-
lande system bor andras. | fraga om de drenden som avses flyttas over till
den ordinarie migrationsprocessen foreslar promemorian darfor att prov-
ningen aven i fortsattningen ska ske utifran de mer allmant hallna kriteri-
erna i nuvarande 8 kap. 14 § UtlL. Remissutfallet &r visserligen positivt.
Det kan dock 4ndd — mot bakgrund av den osakerhet som nagra remissin-
stanser har uttryckt angaende regleringen och dess komplexitet — finnas
skal att, som hovréatten forordar, i lagtexten narmare precisera i vilka
situationer det kan vara sakligt motiverat att bevilja uppehallstillstand for
denna kategori eller att upphéva ett beslut om utvisning.

Utformningen av provningskriterierna

Preciseringen bor goras utifrdn nuvarande kriterier och i enlighet med de
riktlinjer for prévningen som anges i promemorian. For att uppnd ndd-
vandig precisering bor provningskriterierna, som Hovratten for Vastra
Sverige &r inne pd, utformas efter monster av andra motsvarande be-
stammelser i utlanningslagen.

Utgangspunkten bor vara att en migrationsdomstol eller Migrations-
overdomstolen alltid far bevilja uppehallstillstand i nu aktuella arenden
om det finns sadana verkstallighetshinder som anges i 12 kap. 1, 2 eller
3 8 UtIL, dvs. om det finns politiska verkstallighetshinder. Detsamma bor
galla om det visat sig uppsta sadana praktiska verkstallighetshinder som
gor det omgjligt att verkstalla beslutet, framfor allt om det finns anled-
ning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt
att ta emot utlanningen. Aven medicinska hinder mot verkstéllighet bor
kunna laggas till grund for tillstindsbeslut. En migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen bdr under samma forutsattningar kunna besluta
att utvisningsbeslutet ska upphdvas helt eller delvis.

Harutover bor det ockséa finnas en viss, begransad mojlighet att fatta
sddana beslut om omstandigheterna gor att det i det enskilda fallet fram-
star som stotande att utlanningen inte — trots utvisningsbeslutet — skulle
kunna fa vistas i landet tillfalligt eller for langre tid. Mojligheten bor ta
sikte pa sérskilt 6mmande och udda situationer. Rekvisitet “sarskilda
skdl” i den nuvarande bestimmelsen speglar dock inte den restriktiva
tilldmpning som forekommit och som &r avsedd i dessa fall. Regeringen
anser att “synnerliga skil” bittre reflekterar detta forhallande och att
lagtexten bor utformas i enlighet med detta. Nagon forandrad tillampning
&r dock, som namnts, inte avsedd.

Vid bedémningen av om det finns synnerliga skal finns det ndgra om-
stdndigheter som sérskilt bor beaktas. Till dessa hor givetvis den brotts-
lighet som foranlett utvisningsbeslutet och hur lang tid som forflutit efter



beslutet. Andra viktiga forhallanden ar utlanningens skétsamhet och
risken for fortsatt brottslighet, som maste bedomas bl.a. med utgangs-
punkt i tidigare brottslighet och om utldnningen efter avtjanat straff har
begatt brott eller visat prov pa annan misskétsamhet. Andra faktorer som
utlanningens halsotillstand och levnadsforhallanden i évrigt kan medfora
att det finns synnerliga skal att bevilja uppehallstillstand eller upphava ett
utvisningsbeslut. Som tidigare ndmnts utgér en familjeanknytning som
har prévats i brottmalet eller som har tillkommit efter utvisningsbeslutet
inte i sig en sadan omstandighet som sarskilt ska beaktas.

Lagtexten bor saledes preciseras i enlighet med vad som nu har sagts.
Detta tillgodoser enligt regeringens mening hovréttens synpunkter.

5.3.3  Fragor om uppehallstillstand

Regeringens forslag: Ett uppehallstillstind som beviljas den som har
utvisats pa grund av brott ska som huvudregel vara tidsbegransat. En
utlanning far dock, i samband med upphévande av ett utvisningsbe-
slut, beviljas permanent uppehallstillstand om han eller hon efter ut-
visningsbeslutet har beviljats tidsbegransat uppehallstillstand i sam-
manlagt minst fem ar. Ett utvisningsbeslut far inte verkstallas medan
ett tidsbegransat uppehallstillstand géller.

Promemorians forslag dverensstdimmer i sak med regeringens. | pro-
memorians lagtext gors inte nagon tydlig koppling mellan beviljande av
permanent uppehallstillstand och upphavande av ett utvisningsbeslut.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i denna fraga.

Skalen for regeringens forslag
Tidsbegransade uppehallstillstand ska vara utgangspunkten

For den som har utvisats pa grund av brott, men som anda av starka skal
bor fa tillstand att vistas i Sverige, dr det séarskilt motiverat med tidsbe-
gransade uppehallstillstand, for att ge tydliga signaler om att brottslighet
inte accepteras. Det kan dessutom te sig stotande for det allménna ratts-
medvetandet om den som gjort sig skyldig till relativt allvarlig brottslig-
het omedelbart darefter beviljas ett permanent uppehallstillstdnd (prop.
1994/95:179 s. 49). | regeringens drenden har darfér som regel ett antal
tidsbegransade tillstdnd beviljats innan frdgan om ett permanent uppe-
héllstillstand och upphavande av utvisningsbeslutet har Gvervagts nar-
mare. Varje beslut att bevilja permanent uppehalistillstand har sledes
regelmassigt foregétts av en flerarig provotid utan misskotsamhet. Rege-
ringens praxis i de relativt f fall dir en ans6kan om upphavande av ett
utvisningsbeslut har lett till mildring har varit att under kortare eller
langre tid bevilja tidsbegransade uppehallstillstand. Tillstandstiden har
vanligen varit sex manader eller ett ar.

I likhet med promemorian anser regeringen att utgangspunkten aven
fortsattningsvis bor vara att ett uppehallstillstdnd som beviljas en utlan-
ning som har utvisats pa grund av brott ska vara tidsbegransat. En fler-
arig provotid utan misskotsamhet bor ha forflutit innan ett permanent
uppehallstillstind bor kunna komma i fraga. Det framstar som rimligt att
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overvaga att bevilja permanent uppehallstillstand forst nar utlanningen
efter lagakraftvunnet beslut om utvisning har haft flera tidsbegrénsade
uppehallstillstdnd i dtminstone sammanlagt fem &ar. En uttrycklig regle-
ring om detta bor, som foreslas i promemorian, inforas. Regeringen an-
ser, utdver vad som foreslds i promemorian, att det av regleringen aven
bor framga att ett permanent uppehallstillstand forutsatter att utvisnings-
beslutet samtidigt upphavs.

Finns det tvivel om utlanningens skdtsamhet och hederlighet eller finns
det annars skal for det ska alltsa ett uppehallstillstand tidsbegransas.

Som anforts i avsnitt 4.3.2 géller i friga om uppehallstillstand av
skyddsskal bl.a. att sddana tidsbegransade tillstind ska ha en giltighetstid
om minst ett ar (5 kap. 1 § tredje stycket UtIL). Detta géller dven uppe-
hallstillstand av skyddsskal som beviljas utvisningsdomda. Som prome-
morian konstaterar bér denna ordning inte dndras. Aven fortséttningsvis
bor framga att ocksa det som anges i 5 kap. 1 § UtIL ska galla om migra-
tionsdomstolen eller Migrationséverdomstolen finner att en utlanning,
som har utvisats pa grund av brott, ar flykting eller annan skyddsbeho-
vande.

Nar det géller uppehéllstillstand p& grund av Sveriges internationella
ataganden ska enligt 5 kap. 4 § UtIL uppehallstillstand som regel beviljas
om ett internationellt organ som har behdrighet att prova klagomal fran
enskilda, t.ex. Europadomstolen eller FN-kommittén mot tortyr, funnit
att ett beslut om utvisning pa grund av brott i ett enskilt fall strider mot
ett svenskt konventionsatagande. Detta galler dven for nu aktuella aren-
den och kraver, som Forvaltningsratten i Goteborg konstaterar, inte
nagon sarskild reglering. Av den nya regleringen bor dock i fortydli-
gande syfte framga att aven det som anges i 5 kap. 4 § UtIL ska galla i
férekommande fall.

534 Upphavande av utvisningsbeslut

Regeringens bedémning: En forutsattning for att upphéva ett beslut
om utvisning pa grund av brott bor dven fortsattningsvis vara att ut-
lanningen visat skotsamhet under en langre tid. Nagon uttrycklig tids-
grans for nar ett utvisningsbeslut tidigast far upphavas bor dock inte
séttas upp.

Promemorians beddmning dverensstdimmer med regeringens. Prome-
morian forordar att upphavande ska kunna ske forst 15-20 ar efter utvis-
ningsbeslutet men féreslar inte nagon uttrycklig regel om detta.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i denna fraga.

Skalen for regeringens bedémning: Ett beslut om utvisning pa grund
av brott meddelas av allmén domstol efter noggranna évervdganden dar
saval den konstaterade brottsligheten som risken for fortsatt brottslighet
vags in, samtidigt som hansyn tas till bl.a. utlanningens skyddsbehov och
anknytning till Sverige. Domstolen ska alltid beddma om en utvisning
star i rimlig proportion till brottsligheten och de motstaende intressen
som kan finnas. Utvisningsbesluten grundas i de flesta fall pa allvarlig
brottslighet. Det galler i sérskilt hdg grad tidsobestamda utvisningsbeslut.



Mot den nu angivna bakgrunden kravs det enligt regeringens mening
mycket starka skal for att upphéva ett av allman domstol meddelat utvis-
ningsbeslut pa grund av brott.

I avsnitt 5.3.3 har foreslagits att tidsbegransade uppehallstillstand ska
vara huvudregel i dessa fall. Forst efter en flerarig provotid utan misskot-
samhet bor ett permanent uppehdllstillstind 6ver huvud taget kunna
komma i frga. Detta galler ocksé upphévande av utvisningsbeslut.

Som framgatt av avsnitt 5.3.2 har regeringen som regel inte vervagt
att upphdva ett utvisningsbeslut pa grund av brott forran det har forflutit
atminstone 15-20 ar efter beslutet. Tidshegransade utvisningsbeslut har
darfor som regel fatt 16pa ut. Enligt regeringens mening bor en motsva-
rande restriktivitet iakttas &ven nér &rendena flyttas dver till den ordinarie
migrationsprocessen. Nagon formell tidsgrans for nar ett utvisningsbeslut
tidigast far upphévas bor dock inte sattas upp, bl.a. av det skalet att en
sadan ordning skulle kunna komma i konflikt med vad som galler i fraga
om upphavande av aterreseférbud som meddelats EES-medborgare eller
deras familjemedlemmar (jfr avsnitt 4.3.1).

| detta sammanhang bor dven framhallas att forekomsten av verkstil-
lighetshinder normalt inte i sig utgor skél for att upphéva ett utvisnings-
beslut, bl.a. darfor att hindret inte behdver vara permanent. Andrade
politiska forhallanden kan medfora att bade politiska och praktiska verk-
stéllighetshinder kan falla bort.

535 Begransade mojligheter till prévning

Regeringens forslag: Om en utldnning som av allmén domstol har
utvisats pa grund av brott ansoker om uppehallstillstdnd eller om att
utvisningsbeslutet ska upphdvas medan han eller hon vistas i Sverige
ska Migrationsverket som regel ta upp ansokan till prévning endast i
vissa situationer. Det galler om det finns omstandigheter som kan an-
tas utgora bestdende verkstéllighetshinder och dessa omstindigheter
inte kunnat aberopas tidigare, eller utlanningen visar giltig ursakt for
att inte ha aberopat dem tidigare. Ar forutsittningarna for prévning
inte uppfyllda, ska Migrationsverket besluta att inte bevilja prévning.
Befintliga bestdmmelser om prévning anpassas till det nya prov-
ningsforfarandet samtidigt som vissa kompletterande regler infors.

Promemorians forslag dverensstdmmer delvis med regeringens. Pro-
memorian lamnar inte nagot uttryckligt lagforslag i fraga om begransning
av mojligheterna till prévning av utvisningsbeslut.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt i
denna frdga. Hovratten for Vastra Sverige anser att omfattningen av
mojligheterna for utlanningar som omfattas av lagakraftvunna beslut om
utvisning pa grund av brott att i en ansokan prévad kan ifrdgaséttas.
Saval hovratten som Forvaltningsratten i Goteborg framfor synpunkter
pa den lagtekniska utformningen av de sarskilda bestimmelserna om
prévning.
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Skalen for regeringens forslag
De allménna bestdmmelserna om ny prévning

Som redovisats galler i dag olika bestimmelser om ny prévning for & ena
sidan utlanningar som har utvisats pa grund av brott och & andra sidan
utlanningar for vilka andra lagakraftvunna avvisnings- eller utvisnings-
beslut géller. Fér den senare gruppen géller de allménna bestammelserna
i 12 kap. 18 och 19 §8 UtIL. Enligt 12 kap. 18 8§ UtIL far Migrationsver-
ket sjalvmant bevilja uppehallstillstind om det i ett arende om verkstal-
lighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft
kommer fram nya omsténdigheter som innebdér att det finns ett hinder
mot verkstallighet enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § UtlL. Detsamma géller om
verket finner anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kom-
mer att vara villigt att ta emot utlanningen eller om pa grund av medi-
cinska hinder eller annan sérskild anledning beslutet inte bor verkstallas.
Utrymmet for att ta hansyn till familjeanknytning som har uppstatt efter
avlagsnandebeslut & mycket begransat, vilket har samband med kravet
pa att det ska foreligga en sarskild anledning att inte verkstalla beslutet.
Likasa anses utrymmet for att ta hinsyn till sddana faktorer som oro for
att atervianda till hemlandet och for ekonomiska och sociala problem vara
mycket begransat i ett verkstallighetsarende (jfr prop. 2004/05:170
s. 226).

Forutom genom Migrationsverkets provning ex officio kan en prov-
ning aven aktualiseras genom att utlanningen anséker om uppehalls-
tillstand pa nytt. Enligt 12 kap. 19 § UtIL ska Migrationsverket ta upp
fragan om uppehéllstillstand till ny prévning om utlanningen aberopar
nya omstandigheter som kan antas utgora ett bestdende sadant hinder mot
verkstélligheten som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 § UtIL. En forutséttning
ar dock att dessa omstandigheter inte har kunnat &beropas av utlanningen
tidigare eller att utlanningen visar giltig ursakt for att inte ha aberopat
omstandigheterna tidigare. Ar forutsattningarna inte uppfyllda, ska Mig-
rationsverket besluta att inte bevilja ndgon provning. Majligheterna till
ny prévning efter ansokan &r saledes starkt begransade till vissa fall som
ror skyddsbehov.

Sarskilda regler for den som har utvisats pa grund av brott

For den som har utvisats pa grund av brott géller de sérskilda bestammel-
serna i 12 kap. 19 a och 20 §§ UtIL. Enligt 12 kap. 20 § UtIL har Migra-
tionsverket en skyldighet att agera sjalvmant i vissa fall. Om det i ett
arende som avser ett beslut om utvisning pa grund av brott kommer fram
att verkstallighet inte kan genomféras, ska Migrationsverket — i andra fall
an da det ar fraga om prévning av fragan om uppehallstillstind av
skyddsskél enligt 5 kap. 20 § respektive 12 kap. 19 a 8 UtIL — inte fatta
beslut i arendet utan med ett eget yttrande lamna 6ver detta till rege-
ringen for prévning enligt 8 kap. 14 § UtIL. Regleringen i 12 kap. 20 §
UtIL aktualiseras bl.a. i fall dar polisen har underréttat Migrationsverket
om att polisen anser att den inte kan verkstalla ett beslut om utvisning pa
grund av brott. Bestimmelsen tar bl.a. sikte pa fall dar det konstateras
praktiska verkstallighetshinder, t.ex. nér det finns anledning att anta att
det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utlén-
ningen. Den &r &ven tillamplig nar det finns medicinska verkstallighets-



hinder, dvs. nar utlanningen &r svart sjuk och det av det skalet inte ar
mojligt att genomfora en verkstéllighet. Bestdmmelsen omfattar dess-
utom fall dar det kommer fram att utvisningsbeslutet inte kan verkstallas
pa grund av politiska verkstallighetshinder, t.ex. risk for dodsstraff, tortyr
etc.

Den som har utvisats pa grund av brott kan aven sjélv aktualisera en
prévning. En utlanning har alltid ratt att fa en ans6kan om uppehallstill-
stand som flykting eller som annan skyddsbehdvande prévad. | ovrigt
kan den utvisningsdémde aktualisera en prévning enligt 12 kap. 19a §
UtIL. Det géller om utlanningen, efter att ha fatt en ansokan om uppe-
hallstillstand av skyddsskal prévad och avslagen genom ett beslut som
har vunnit laga kraft, aberopar sadana omstandigheter som kan antas
utgora ett bestdende verkstallighetshinder och dessa omstandigheter inte
kunnat aberopas av utlanningen tidigare, eller utlanningen visar giltig
ursakt for att inte ha dberopat omstandigheterna tidigare. | sddana fall ska
Migrationsverket ta upp frdgan om uppehélistillstand till provning. Ar
forutsattningarna inte uppfyllda, ska verket besluta att inte bevilja sddan
provning. Mojligheterna till prévning ar séledes aven betraffande utvis-
ningsddémda starkt begransade till vissa fall som ror skyddsbehov.

En prévning kan aven aktualiseras i de fall som avses i 12 kap. 17 8§
tredje stycket UtIL. Enligt den regleringen ska polisen, om ett beslut om
utvisning pa grund av brott av en EES-medborgare eller en sadan med-
borgares familjemedlem ska verkstallas mer &n tva ar efter det att avgo-
randet meddelades, innan beslutet verkstélls utreda om de omsténdig-
heter som Iag till grund for beslutet har andrats. Om utredningen visar att
omstandigheterna har dndrats pa ett sddant satt att utvisningsbeslutet inte
langre bor galla, ska &rendet 1amnas over till Migrationsverket som med
ett eget yttrande ska lamna Over &rendet till regeringen for prévning.

Mojligheterna till provning bor &ven i fortséttningen vara begransade

Den som av allman domstol har utvisats pa grund av brott har, som
regelsystemet ar uppbyggt, fatt frigan om skyddsskal och anknytning till
Sverige prévad redan i brottmalet (8 kap. 11 och 12 8§ UtIL). Utgangs-
punkten &r séledes att utlanningens ratt att vistas i landet redan ar provad.
De forhallanden som radde vid tidpunkten for utvisningsbeslutet kan
emellertid ha &ndrats nér det blir aktuellt med verkstallighet, sérskilt for
den som démts till ett langre fangelsestraff.

Néar provningen nu 6vergdr fran att vara en extraordindr prévning som
gors av regeringen till att inlemmas i den ordinarie migrationsprocessen
finns det enligt regeringens mening anledning att tydligt ange i vilken
utstrackning en proévning ska kunna aktualiseras. Regeringen delar Hov-
rattens for Vastra Sverige uppfattning att méjligheterna till prévning inte
bor vara formanligare for den som har utvisats pa grund av brott an for
andra utlanningar. Regleringen bor darfor utformas efter samma grund-
laggande principer som galler for andra utl&nningar som omfattas av
lagakraftvunna avlagsnandebeslut och som vill fa vistas har i landet. Den
senare gruppen har inte mojlighet att fa fragan om uppehallstillstand
provad pa nytt annat an med stod av bestammelserna i 12 kap. 19 § UtIL.
Motsvarande galler &ven for utvisningsdémda enligt de korresponde-
rande bestdmmelserna i 12 kap. 19 a § UtIL. Mgjligheterna till prévning
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ar saledes generellt starkt begransade och inriktas pd dem som har
skyddsbhehov. Promemorians forslag bygger pa att mdjligheterna till
prévning for den som redan fatt sin sak provad aven fortsattningsvis ska
vara begransade. Hovratten ifragasatter om detta till fullo aterspeglas i
promemorians lagforslag.

Som framgatt ar mojligheterna att fa en frdga om uppehallstillstand
prévad pa nytt inom den ordinarie migrationsprocessen redan i dag starkt
begransade. Detta galler sdval for utlanningar som har utvisats pa grund
av brott som for utlanningar som har utvisats pa annan grund. Rege-
ringen anser — i linje med vad promemorian allmént ger uttryck fér och
som ldmnas utan invandning av remissinstanserna — att detta bor gélla
&ven fortséttningsvis.

Vid tillkomsten av nuvarande ordning for prévning av verkstéllighets-
hinder konstaterade regeringen att det ar angeldget att mojligheten att fa
ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut prévat pa nytt framstar som det
extraordindra provningsforfarande det alltid har avsetts att vara samt att
reglerna bor utformas pa s satt att de medfor ett starkare incitament till
att alla relevanta skél fors fram och provas redan néar ansdkan provas
forsta gangen (prop. 2004/05:170 s. 225). Regeringen har ingen annan
uppfattning nu. Mojligheterna till provning efter ansdkan av utlanningen
bor saledes aven i fortsattningen vara starkt begransade. Det géller sar-
skilt i friga om utvisningsdomda, som inte bor fa storre mojligheter att fa
sin sak provad &n andra utlanningar som omfattas av lagakraftvunna
awvvisnings- eller utvisningsbeslut. Detta bor enligt regeringens mening
framga tydligare &n i promemorian.

Regelverket anpassas till det nya forfarandet

En prévning enligt 12 kap. 19 a 8§ UtIL bor saledes kunna aktualiseras om
utlanningen aberopar sadana omstandigheter som kan antas utgora ett
bestdende sadant hinder mot verkstalligheten som avses i 12 kap. 1, 2
eller 3 § UtIL och dessa omstandigheter inte kunnat dberopas av utlan-
ningen tidigare, eller utlanningen visar giltig ursakt for att inte ha abero-
pat omsténdigheterna tidigare. Det innebér att bestdmmelserna i 12 kap.
19 a § UtIL inte bodr &ndras i sak, men en redaktionell anpassning krévs.
Motsvarande begransningar som saledes galler i fraga om uppehalls-
tillstdnd bor galla ocksd om utldnningen under vistelsen i Sverige anso-
ker om att utvisningsbeslutet ska upphévas. Om forutsattningarna for
prévning inte &r uppfyllda, ska Migrationsverket besluta att inte bevilja
provning. Som anforts har en utlanning som ansoker om uppehallstill-
stand av skyddsskal dock alltid rétt till en prévning, om en sddan anstkan
inte tidigare under utlanningens vistelse i Sverige har prévats genom ett
lagakraftvunnet beslut. Detta ska givetvis galla &ven i fortsattningen. De
andringar som regeringen nu foreslar ligger i linje med den syn pa den
framtida prévningen som redovisas i promemorian och korresponderar
med de generellt begransade mdjligheterna till prévning inom den ordi-
narie migrationsprocessen. Regelsystemet blir ddrmed mer enhetligt.
Som tidigare ndmnts ska infor verkstéllighet av ett utvisningsbeslut
fragan om omstandigheterna har forandrats sa mycket att utvisningsbe-
slutet bér upphévas alltid prévas om det ror en EES-medborgare eller
dennes familjemedlem och det forflutit mer an tva ar efter beslutet. Som



foreslas i promemorian bor dven 12 kap. 17 § tredje stycket UtIL, som
reglerar polisens prévning ex officio i sadana fall, anpassas. Arenden
enligt den bestammelsen bor séledes, i stallet for att lamnas till rege-
ringen, ldamnas o6ver till en migrationsdomstol om omstandigheterna har
andrats.

Arendena som blir foremal for prévning ex officio av Migrationsverket
enligt 12 kap. 20 § UtIL bor likasd — pd motsvarande satt som da verket
anser att en ansokan om uppehallstillstand bor beviljas eller att ett beslut
om utvisning pa grund av brott bér upphévas — lamnas 6ver till en mig-
rationsdomstol. Det bor gélla om det i ett &rende som nu avses kommer
fram att det finns verkstallighetshinder. Regeringen anser, utdver vad
som foreslds i promemorian, att ett 6verlamnande aven bor ske om det
kommer fram sadana synnerliga skl som anges i den centrala bestam-
melsen om det nya provningsforfarandet (se avsnitt 5.3.2). Aven andra
omsténdigheter an verkstéllighetshinder kan namligen i ett enskilt fall
séarskilt tala mot en verkstéllighet, inte minst i fall som ror barn. Den
utvisades barn kan t.ex. lida av en svar sjukdom och vara sarskilt bero-
ende av den utvisningsdémde fordldern. 1 andra fall kan den andra forél-
dern vara allvarligt sjuk och situationen sadan att det varken &r rimligt att
barnet 1dmnas med denne eller att det ska félja med den utvisningsdémde
foraldern vid verkstallighet av utvisningsbeslutet. Om det finns sadana
synnerliga skal bor Migrationsverket alltsa inte fatta beslut i arendet utan
med ett eget yttrande I&mna Over detta till den migrationsdomstol till
vilken verkets beslut i fragan hade kunnat 6verklagas.

Enligt nuvarande 12 kap. 20 § UtIL ska ett dverlamnande av drendet
goras skyndsamt. Nagon motsvarande reglering behovs inte i det nya
provningsforfarandet. Som regeringen utvecklar ndrmare i avsnitt 5.4 bor
det namligen foreskrivas att Migrationsverket i dessa fall far besluta om
inhibition av utvisningsbeslutet. Den sarreglering som finns i 12 kap.
20 § andra stycket, som innebdr att vissa drenden inte ska l&mnas vidare
utan prévas av Migrationsverket, bor ocksd upphéra. Den I6sning som
regeringen nu foreslar innebar namligen att provning av arenden som
avser en allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott i samt-
liga fall ska goras av Migrationsverket utifran den centrala bestaimmelsen
om det nya provningsforfarandet. Till skillnad mot promemorian anser
regeringen saledes att sarregleringen i fraga inte langre behovs.

5.3.6 Allmanna handlaggningsfragor

Regeringens forslag: Migrationsverket, en migrationsdomstol och
Migrationséverdomstolen ska kunna begara yttrande fran Kriminal-
varden eller upplysningar frdn en socialndmnd om huruvida utlin-
ningen har barn i Sverige och, om s ar fallet, om barnets behov av
kontakt med utlanningen, hur kontakten har varit och hur den skulle
paverkas av att utlanningen utvisas. Mojligheten for regeringen att en-
ligt utlanningslagen begara uppgifter fran en socialnamnd upphavs.
Migrationsverket, en migrationsdomstol och Migrationséverdom-

stolen ska ange de skal som ligger till grund for beslut i &rendena.
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Overklagandereglerna anpassas sé att de dven omfattar avslag pa en
ansOkan om att upphéva ett beslut om utvisning pa grund av brott re-
spektive beslut att inte bevilja prévning.

Promemorians forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Eftersom promemorian inte lamnar nagot uttryckligt lagforslag i fraga
om begransning av mdjligheterna till prévning av utvisningsbeslut be-
handlas inte heller fragan om overklagande av beslut att inte bevilja
prévning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt i
denna del.

Ett par remissinstanser framfor synpunkter pd bestammelserna om
partsstélining. Forvaltningsratten i Goteborg anser att handlaggnings-
och processordningen for de drenden som foreslas flyttas dver till migra-
tionsprocessen i stdrsta mojliga utstrackning bor vara densamma som for
ovriga migrationsmal i fraga om bl.a. motpart. Forvaltningsratten fram-
haller vidare att bestammelserna som anger att Migrationsverket &r den
enskildes motpart bor fortydligas. Fdrvaltningsratten i Malmd anser att
det bor inforas en bestdmmelse som anger att Migrationsverket &r mot-
part till utlanningen i mal som Gverlamnats till en migrationsdomstol.

Sakerhetspolisen pekar pa att de arenden som foreslds flyttas over
maste betraktas som sékerhetsarenden for det fall att myndigheten for-
ordar att ansokan om uppehallstillstand avslés. Sakerhetspolisen anser att
det bor belysas och tydliggoras vilken stallning den har i de berérda
&rendena och att myndigheten har méjlighet till 6verklagande i dessa
arenden. Vidare framhaller Sakerhetspolisen att myndigheten har begran-
sade mojligheter att Idmna underréttelseinformation till andra myndig-
heter och domstolar. Detta beror bl.a. pa att uppgifter som Sékerhetspoli-
sen mottagit inom ramen for samarbete med andra landers sékerhets- och
underréttelsetjanster ofta har mottagits med forbehall att uppgifterna inte
far foras vidare till nationella myndigheter eller domstolar. Sakerhetspo-
lisen anser sig dock kunna delge all relevant information till regeringen.
Antalet drenden om upphéavande av beslut om utvisning pa grund av brott
dar dessa begransningar far betydelse ar enligt Sakerhetspolisen sanno-
likt ganska litet, men i det enskilda fallet kan det leda till att den beslu-
tande instansen inte kan delges ett fullstandigt beslutsunderlag.

Sveriges advokatsamfund anfor att frdgan om utvisning inte utreds pa
ett tillfredsstallande sétt i brottmalsprocessen och att promemorians for-
slag om en 6verflyttning av regeringens arenden enligt 8 kap. 14 § UtIL
inte innebar nagon lésning pa detta problem.

Malmo tingsratt framhaller att det &r av vikt att Migrationsverket i sina
yttranden i samband med &verlamnande till en migrationsdomstol &r ut-
tommande i sin redovisning samt pekar pa att fragan om yttrandenas
utformning bor regleras ndrmare internt hos verket. Tingsratten pekar
ocksé pa att det skulle kunna framga tydligare av bestammelsen om mo-
tiveringsskyldighet att det endast ar migrationsdomstolarna som far upp-
hava en allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott.



Skalen for regeringens forslag
Allmant om handlaggningen

Som redovisats i avsnitt 4.1.4 finns det bestimmelser om handlaggningen
av utlanningsarenden hos Migrationsverket i sdval forvaltningslagen som
13 kap. UtIL. Bestammelserna ror bl.a. muntlig handlaggning, motive-
ring av beslut och omprévning av Migrationsverkets beslut. | férvalt-
ningsprocesslagen och 16 kap. UtIL finns bestdammelser om processen i
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen. |1 7 a § FPL finns
bestammelsen om tvapartsprocess som innebéar att Migrationsverket blir
motpart till sbkanden efter ett dverklagande. | 16 kap. 5 § UtIL regleras
muntlig forhandling i migrationsdomstolarna. De bestdmmelser som
géller for handl&ggningen av utlanningsdrenden inom den ordinarie mig-
rationsprocessen kommer att vara tillampliga dven i &renden om uppe-
hallstillstand for en utldnning som har utvisats pa grund av brott eller om
upphévande av ett sddant beslut.

Forvaltningsratten i Goteborg pekar pa att behovet av muntlig hand-
laggning i dessa drenden synes vara mycket begrénsat, om hanvisning
endast sker till andra skal an skyddsskal. Aven om behovet av muntliga
inslag i processen allmént kan sdgas vara storre i arenden dar skyddsskal
aberopas, kan enligt regeringens mening ett sadant behov finnas ocksa
nar andra skal aberopas. Darfér bor det finnas majlighet till muntlig
handl&ggning &ven i dessa fall.

Forvaltningsratten i Malmo anser att de mal som anhéngiggérs hos
migrationsdomstolen efter dverldmnande enligt de i promemorian fore-
slagna paragraferna, pd samma sétt som 6vriga migrationsmal, ska om-
fatta en tvépartsprocess och att det i 16 kap. 6 § UtIL bor inforas en be-
stdmmelse som anger att Migrationsverket ar motpart till utlanningen i
dessa fall. Forvaltningsratten i Goteborg ar inne pa samma linje.

Av 7 a8 FPL framgar att om en enskild 6verklagar en forvaltnings-
myndighets beslut ska den myndighet som forst beslutade i saken vara
den enskildes motpart sedan handlingarna i arendet éverldmnats till dom-
stol. Bestammelsen ar alltsa tillamplig nar Migrationsverket fattat beslut i
arendet, t.ex. om avslag pa en ans6kan om uppehallstillstand for en ut-
lanning som har utvisats pa grund av brott, och beslutet 6verklagats till
en migrationsdomstol. Den &r dock inte tillamplig vid 6verlamnande av
arenden om uppehallstillstand, eftersom Migrationsverket i dessa fall inte
ska fatta beslut utan i stéllet [amna dver &rendet med ett eget yttrande till
behdrig migrationsdomstol, som darefter fattar beslut som forsta instans
(5 kap. 20 § andra stycket UtIL). Av samma skal &r bestammelsen inte
heller tillimplig vid éverlamnande av drenden om upphavande av aterre-
seférbud som meddelats i annat fall &n i samband med utvisning pa
grund av brott (8 kap. 20 a § tredje stycket UtIL). Enligt nuvarande ord-
ning ar Migrationsverket saledes inte i ndgot fall motpart till utlinningen
efter det att ett &rende har lamnats &ver till en migrationsdomstol. Rege-
ringen anser, till skillnad mot de bada forvaltningsdomstolarna, att det
inte finns skal att dndra raddande ordning i dessa avseenden. Kravet pa att
Migrationsverket ska avge yttrande innebdr att verket alltid har mojlighet
att tillfora processen saval fakta som bedémningar i rattsliga fragor.

En annan fraga, som har baring pa handlaggningen och som Sékerhets-
polisen vécker, &r i vilken omfattning bestdmmelserna om sékerhets-
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&renden &r tillampliga betraffande utvisningsdémda. Sékerhetsérenden
definieras i 1 kap. 7 § UtIL. Ett &rende utgor ett sékerhetsdrende om
Séakerhetspolisen, av skal som ror rikets sékerhet eller som annars har
betydelse fér allman sékerhet, férordar bl.a. att en utlanning ska avvisas
eller utvisas eller att en utlannings ansokan om uppehallstillstand ska
avslas. Nagra undantag har inte gjorts for arenden som avser utlanningar
som har utvisats pa grund av brott. Det innebér bl.a. att sdvil Migrations-
verket som Sakerhetspolisen ar motparter till utlanningen vid handlagg-
ningen i migrationsdomstolen och i Migrationséverdomstolen ndr ett
beslut i ett sékerhetsérende enligt utlanningslagen éverklagas (16 kap.
6 8 UtIL). Bestammelserna om sakerhetsarenden kommer alltsa aven i
fortsattningen att i forekommande fall vara tillampliga i drenden som
avser utvisningsdomda.

Mot bakgrund av det anférda finns det inte ndgot storre behov av dnd-
rade bestdammelser om handl&dggningen. Som utvecklas i det foljande
behdvs dock ndgra smarre lagindringar. Migrationsverket kan utveckla
riktlinjer for handlaggningen av de drenden som flyttas dver.

Beslutsunderlaget

Som promemorian konstaterar finns det inte nagot behov av ytterligare
bestammelser som ger mojlighet att i de drenden som flyttas dver till den
ordinarie migrationsprocessen begéra utredning angaende skyddsskal och
verkstallighetshinder. Inom den ordinarie migrationsprocessen finns
ocksd majlighet att hamta in uppgifter ur belastningsregistret och miss-
tankeregistret och ur SIS:s sparrlista.

| drendena hos regeringen liksom inom den ordinarie migrationspro-
cessen finns dven mojlighet att begéra uppgifter fran socialndmnden om
en utlannings personliga forhallanden, om uppgifterna behovs for att
avgora en fraga om uppehallstillstand (17 kap. 1 § UtIL). | regeringens
arenden finns dessutom mojlighet att vid behov begéra yttrande fran
Kriminalvarden eller upplysningar fran en socialndmnd om huruvida
utlanningen har barn i Sverige och, om sa &r fallet, om barnets behov av
kontakt med utldanningen, hur kontakten har varit och hur den skulle
paverkas av att utlanningen utvisas (9 § jamfoérd med 6 § andra stycket
lagen [1991:2041] om sarskild personutredning i brottmal, m.m.). | det
nya provningsforfarandet bor Migrationsverket och migrationsdomsto-
larna ges mojlighet att hdmta in motsvarande utredning.

Det finns ocksd mojlighet bade for regeringen och inom den ordinarie
migrationsprocessen att begara yttrande fran Sakerhetspolisen. Saker-
hetspolisen framhaller i detta sammanhang att myndigheten har begrén-
sade mojligheter att Idmna underréttelseinformation till andra myndig-
heter och till domstolar samt att detta kan leda till att den beslutande
instansen i det enskilda fallet inte kan delges ett fullstdndigt besluts-
underlag. Sakerhetspolisen bedémer att det sannolikt &r ganska fa aren-
den dér dessa begransningar kan komma att fa betydelse. Regeringen har
ingen annan uppfattning. Motsvarande begrénsningar i mojligheten att
lamna information géller dock redan i dag for uppgiftslamnande i séker-
hetsarenden enligt utlanningslagen (jfr prop. 2009/10:31 s. 234 f.). Enligt
regeringens mening finns det inte anledning att se annorlunda pa saken i
frdga om de, relativt f, d&renden som nu avses. Mot denna bakgrund, och



med tanke pa det fatal fall dar begransningarna bedéms kunna fa bety-
delse, anser regeringen att det av Sakerhetspolisen patalade forhallandet
inte utgor skal att avsta fran en overflyttning av regeringens arenden.

Som namnts kommer Regeringskansliet fortfarande att kunna besluta
om uppehallstillstind enligt 5 kap. 20 § tredje stycket UtlL. Regeringen
kommer dock inte att prova fragor om uppehallstillstdnd enligt utlan-
ningslagen. Hanvisningen till regeringen i 17 kap. 1 § UtIL, som alagger
socialndmnden att lamna uppgifter till olika myndigheter i bl.a. drenden
om uppehallstillstand, bor darfor tas bort. Eftersom den paragrafen galler
i tillampliga delar i regeringens &renden enligt lagen (1991:572) om
sarskild utlanningskontroll (LSU) bdr dock samtidigt inforas en fortydli-
gande bestdmmelse om detta i den lagen, se avsnitt 5.8.

Malmg tingsréatt framhaller ar det angeldget att Migrationsverket i sina
yttranden i samband med 6verlamnande till en migrationsdomstol utfor-
ligt redogor for de omsténdigheter som verket anser talar for att en anso-
kan bor beviljas. Regeringen instdimmer i detta, sarskilt med hansyn till
att beslutsunderlaget for migrationsdomstolarnas prévning darmed bred-
das, men ocksd med tanke pa att tyngdpunkten i processen &ven i dessa
fall bor ligga hos Migrationsverket. Narmare riktlinjer for hur yttrandena
bor utformas kan utvecklas av verket.

Sveriges advokatsamfund &r av uppfattningen att fragan om utvisning
pa grund av brott inte utreds pa ett tillfredsstallande satt i brottmalspro-
cessen och att promemorians forslag om en overflyttning av regeringens
arenden enligt 8 kap. 14 § UtIL inte innebar nagon losning pé detta pro-
blem. Enligt advokatsamfundet ar t.ex. det yttrande i frdga om verkstal-
lighetshinder som domstolen i brottmalet begar in fran Migrationsverket
ofta kortfattat och standardiserat. Regeringen utgar fran att fragan om
utvisning utreds pa ett tillfredsstallande satt i brottmalsprocessen. Att
beddéma om ett utvisningsbeslut kommer att kunna verkstallas &r dock
ofta en grannlaga uppgift, sarskilt nar brottet foranleder ett langt fangel-
sestraff och verkstallighet av utvisningsbeslutet aktualiseras forst langre
fram i tiden. Regeringen har forstaelse for att det i sadana fall kan vara
svart for Migrationsverket att yttra sig i detalj i fragan om verkstallig-
hetshinder. Det &r bl.a. mot denna bakgrund viktigt att det finns en moj-
lighet till extraordindr prévning. Fragan om huruvida det finns behov av
att dndra reglerna om utvisning pa grund av brott behandlas inte i pro-
memorian och ligger utanfor ramen for detta lagstiftningsérende.

Utformningen av besluten

Enligt 20 8 FL &r en myndighet som regel skyldig att motivera sitt beslut
nar ett arende avgors. | 13 kap. 10 § UtIL preciseras skyldigheten vad
géller vissa av Migrationsverkets beslut. Regleringen omfattar bl.a. be-
slut i fraga om uppehallstillstind. Enligt 30 § FPL galler motiverings-
skyldighet dven for migrationsdomstolarna och Migrationsdverdomsto-
len. Motiveringsskyldigheten syftar till att garantera att frdgor provas
sakligt, enhetligt och med omsorg. Vid utformningen av ett beslut och
skalen for detta maste beslutsmyndigheten Gvervaga om underlaget ar
tillrackligt och om de materiella bestammelserna tolkats pa ett riktigt sétt.
Detta minskar risken for att besluten blir felaktiga. Vidare underlattar
motiveringsskyldigheten for parten att forstd beslutet, kontrollera detta
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och bedéma om beslutet ska 6verklagas. Ett motiverat beslut underlattar
dessutom for hogre instans att avgéra om nagra felaktiga bedémningar
gjorts. Motiveringsskyldigheten innebar saledes, som tidigare framhallits,
klara fordelar ur rattssakerhetssynpunkt.

Nyssnamnda bestammelser om skyldighet att motivera beslut kommer
att vara tillampliga dven i de arenden som foreslas flyttas dver till den
ordinarie migrationsprocessen. Nagra ytterligare bestammelser om moti-
veringsskyldighet behévs darmed inte. Av rattssakerhetsskal anser dock
regeringen, i likhet med promemorian, att 13 kap. 10 § UtIL bor &ndras
sd att kravet pa motivering géller for savél beslut om uppehallstillstand
som beslut om upphédvande av allman domstols beslut om utvisning pa
grund av brott. Bestammelsen blir darmed &ven tillamplig pa Migra-
tionsverkets beslut om avslag i de drenden som nu avses. Den ska dére-
mot inte tilldmpas om Migrationsverket finner att en ansékan bor bevil-
jas, eftersom verket inte ska fatta beslut i dessa fall.

Malmo tingsratt pekar pa att 13 kap. 10 § UtIL &ven skulle kunna
justeras sa att det tydligare framgér att det endast & migrationsdomsto-
larna som far upphéva en allman domstols beslut om utvisning pa grund
av brott. Att Migrationsverket inte far bevilja uppehallstillstand for en
utlanning som har utvisats pa grund av brott eller upphéva ett sadant
utvisningsbeslut anges uttryckligen i de centrala bestimmelserna om det
nya forfarandet. Enligt regeringens mening finns det darfor inte skal att
andra 13 kap. 10 § UtIL pa det sétt som tingsratten forordar.

Overklagande

Som en konsekvens av forslagen bor tilldgg goras i reglerna om éverkla-
gande av Migrationsverkets beslut, sa att de aven omfattar avslag pa en
anstkan om upphdvande av allman domstols beslut om utvisning pa
grund av brott respektive beslut att inte bevilja prévning. Nagon anpass-
ning av bestdimmelserna om Overklagande av en migrationsdomstols
beslut behdvs daremot inte.

5.4 Inhibition

Regeringens forslag: Bestdmmelserna i utlanningslagen om inhibi-
tion och om automatiskt hinder mot verkstéllighet i &renden om upp-
havande av allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott an-
passas till det nya provningsforfarandet. Bestdmmelserna om inhibi-
tion i regeringens drenden upphévs.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens
men innehaller inte ndgot uttryckligt lagforslag vad galler Migrations-
verkets mojlighet att besluta om inhibition i d&renden om upphédvande av
allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott. Promemorian
innehaller inte heller nagot forslag till anpassning av 12 kap. 19 a §§
UtIL.

Remissinstanserna: Det 6vervagande antalet remissinstanser yttrar sig
inte i denna del. Malmo tingsrétt anser att fragan om i vilka fall inhibi-
tion kan meddelas och i vilka fall automatiskt hinder mot verkstéllighet



galler framstar som ogenomtranglig. Enligt tingsrétten ar det 6nskvart att
fragan behandlas med ett samlat grepp.

Skalen for regeringens forslag
Allméanna utgangspunkter

Utlanningslagen innehdller ett antal olika bestammelser om inhibition
eller automatiskt hinder mot verkstallighet av ett avldgsnandebeslut.
Sédana regler finns bl.a. i 12 kap. 18 och 19 88 UtIL och, for den som av
allman domstol har utvisats pa grund av brott, i de motsvarande sarbe-
stdmmelserna i 12 kap. 19 a och 20 8§ UtIL. Malmg tingsrétt pekar pa att
olika lagtekniska Isningar har valts vid utformningen av dessa bestdm-
melser och framhaller att det ar onskvirt att de ses Gver generellt. Rege-
ringen har forstaelse for denna uppfattning. Mer langtgdende forand-
ringar av regelsystemet kraver dock, som tidigare konstaterats, Over-
vaganden som inte kan goras i detta lagstiftningsérende. Endast begran-
sade ingrepp bor darfor goras i gallande system.

Inhibition

I dag kan beslut om att avbryta verkstélligheten av ett avldgsnandebeslut
(inhibition) meddelas s&val i regeringens utlanningsarenden som i den
ordinarie migrationsprocessen. Migrationsverket kan vid behov besluta
om inhibition, om det finns sarskilda skal for det (12 kap. 13 8 UtIL). Né&r
regeringen, en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen provar
en frdga om att upphéva ett beslut om utvisning pa grund av brott, far
regeringen eller domstolen besluta om inhibition av utvisningsbeslutet.
Nar ett arende ska provas av regeringen far dessutom ansvarigt statsrad
besluta om inhibition fram till dess att regeringen avgor arendet (12 kap.
11 § UtIL).

Om ett internationellt organ som har behdrighet att prova klagomal
fran enskilda begéar att verkstalligheten av ett beslut om avvisning eller
utvisning ska avbrytas ska inhibition meddelas, om inte synnerliga skél
talar mot detta (12 kap. 12 § UtIL). Inhibition kan i de fallen aktualiseras
om t.ex. Europadomstolen eller FN-kommittén mot tortyr, som har beho-
righet att préva klagomal fran enskilda, begar att verkstalligheten av ett
visst utvisningsbeslut ska avbrytas, t.ex. ett beslut om utvisning pa grund
av brott. Aven i andra situationer, dér verkstallighet ar nara forestaende,
kan det ibland finnas behov av beslut om inhibition. Det géller bl.a. om
det behovs mer tid for att utreda om det finns skal att Iata utlanningen
vistas i landet.

Som konstateras i promemorian kommer de bestammelser om inhibi-
tion som géller for Migrationsverket och migrationsdomstolarna att vara
tillampliga i de drenden som foreslas flyttas over till den ordinarie mig-
rationsprocessen. Vid begdran om inhibition fran t.ex. Europadomstolen
eller FN-kommittén mot tortyr, eller nér det annars finns behov av det,
kommer saledes Migrationsverket och migrationsdomstolarna att kunna
besluta om inhibition. Mdjligheten att besluta om inhibition enligt
12 kap. 11 § UtIL géller vid provning av om ett utvisningsbeslut ska
upphévas. En sadan prévning innefattar som regel aven fragan om uppe-
héllstillstand. Att maojligheten att besluta om inhibition ocksa galler vid
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provning av tillstandsfragan bor fortydligas. Regeringen anser saledes,
utéver vad som foreslas i promemorian, att bestimmelsen bor anpassas i
enlighet med detta.

Som en konsekvens av att regeringen inte kommer att fatta beslut i
frdga om uppehallstillstand enligt utlanningslagen bor, som promemorian
foreslar, de sarskilda bestammelserna om inhibition i regeringens &ren-
den upphévas.

I likhet med promemorian anser regeringen vidare att Migrationsverket
bor kunna besluta om inhibition i de drenden som fareslas flyttas over.
Med hansyn till att bestimmelserna om det nya prévningsforfarandet
placeras i 12 kap. UtIL anser regeringen dock att det i bestdmmelsen om
upphévande av utvisningsbeslut uttryckligen bor anges att Migrations-
verket far besluta om inhibition. Till foljd av detta bor dven upplysnings-
bestdmmelsen i 12 kap. 13 § UtIL anpassas.

Med de dndringar som nu foreslas blir regelsystemet mer enhetligt.
Faorslagen ligger i linje med den syn som redovisas i promemorian och
tillgodoser dven till viss del de synpunkter Malmo tingsratt framfor.

Automatiskt hinder mot verkstallighet av avlagsnandebeslut i vissa fall

Det finns &ven regler som uttryckligen anger att ett avldgsnandebeslut
inte far verkstallas i en viss situation, s.k. automatiska hinder mot verk-
stallighet. 1 12 kap. 17 § tredje stycket UtIL finns en sadan regel. Den &r
tillamplig nér ett drende har l&mnats éver till regeringen for prévning och
innebar att verkstallighet inte far ske innan regeringen avgjort drendet. |
avsnitt 5.3.5 foreslas att arendena enligt 12 kap. 17 § tredje stycket UtIL i
stéllet ska lamnas Over till en migrationsdomstol. Som en konsekvens av
detta bor bestdmmelsen om automatiskt hinder mot verkstéllighet juste-
ras sa att utvisningsbeslutet i dessa fall inte far verkstéllas innan migra-
tionsdomstolen har avgjort drendet.

En annan séarreglering kommer till uttryck i 12 kap. 8 a § UtIL. Den in-
nebar bl.a. att ett beslut om utvisning pa grund av brott inte far verkstal-
las innan en ansokan om uppehallstillstand av skyddsskal har provats i en
instans och déarvid avslagits. Vidare géller enligt 12 kap. 19 a § UtIL att
ett sédant utvisningsbeslut inte far verkstallas innan Migrationsverket har
avgjort om ny prévning av frdgan om uppehalistillstand ska ske eller, om
ny prévning beviljas, innan fragan om uppehallstillstdnd har prévats i en
instans och ansdkan darvid avslagits. Dessa bestdimmelser om automa-
tiskt hinder mot verkstéllighet infordes vid genomférandet av asylproce-
durdirektivet. Regeringen delar promemorians uppfattning att bestam-
melserna inte bor andras i sak. | avsnitt 5.3.5 foreslds en redaktionell
anpassning av 12 kap. 19 a § UtIL. Den innebdr bl.a. att det tydliggors att
en utlanning som ansoker om uppehallstillstand av skyddsskal alltid har
ratt till en prévning, om en sddan ansokan inte tidigare under utlanning-
ens vistelse i Sverige har provats genom ett lagakraftvunnet beslut. Till
foljd av detta bor det i 12 kap. 19 a § UtIL hanvisas till regleringen i
12 kap. 8 a § UtIL, som &r tillamplig i forevarande fall.

Regleringen som innebdr att en allmdn domstols beslut om utvisning
pa grund av brott inte far verkstallas medan ett tidsbegransat uppehalls-
tillstand galler bor inte andras i sak.



55 Forvar och uppsikt

Regeringens forslag: De sérskilda bestdimmelserna om férvar och
uppsikt i regeringens arenden om upphadvande av allman domstols be-
slut om utvisning pa grund av brott upphavs.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Det 6vervagande antalet remissinstanser yttrar sig
inte i denna fraga. Forvaltningsratten i Goteborg framhaller att bestam-
melserna om forvar och uppsikt for narvarande ar foremal for dversyn
samt pekar pé att forvaltningsratten i det lagstiftningsarendet generellt
avstyrkte att migrationsdomstolarna ska vara handldggande myndighet i
fragor om forvar och uppsikt.

Skalen for regeringens forslag: Som ett led i forfarandet att avldgsna
en utlanning ur landet kan berérda myndigheter ta utldnningen i forvar
eller stélla honom eller henne under uppsikt. Bestimmelserna om forvar
och uppsikt finns i huvudsak i 10 kap. UtIL. Vissa av bestdmmelserna
géller enbart i &renden hos regeringen om upphévande av utvisningsbe-
slut pa grund av brott.

De allménna bestammelserna om férvar och uppsikt kommer att vara
tillampliga i de drenden som foreslas flyttas dver till den ordinarie mig-
rationsprocessen. Nagra nya bestammelser behdvs darmed inte. Eftersom
drenden om forvar och uppsikt enligt utldénningslagen inte langre kommer
att handlaggas av regeringen bor déaremot de bestdimmelser som géller i
arenden hos regeringen upphdvas (10 kap. 11 § tredje stycket och 15 §
samt 14 kap. 9 § tredje stycket UtIL). Som en konsekvens av detta bor
aven upplysningen i 2 § lagen (1971:289) om allménna forvaltnings-
domstolar om regleringen i 14 kap. 9 § tredje stycket UtIL upphdvas.
Reglerna om forvar och uppsikt kommer darmed att férenklas.

Som framgar av promemorian (se Ds 2012:17, avsnitt 5) ar bestimmel-
serna om forvar och uppsikt foremal for Gversyn. Forvarsutredningens
slutbetédnkande Forvar (SOU 2011:17) bereds for nérvarande inom Rege-
ringskansliet. | betankandet foreslas bl.a. dndrade processuella regler om
forvar och uppsikt. De synpunkter som Forvaltningsratten i Goteborg
framfort om forvar och uppsikt i det lagstiftningsarendet far Gvervagas
vid beredningen av Forvarsutredningens forslag.

Med hansyn till den pagaende Gversynen anser regeringen, i likhet med
promemorian, att sd fa andringar som mojligt av reglerna om forvar och
uppsikt bor goras i detta lagstiftningsarende.

5.6 Fragor om offentligt bitrade och tolk

Regeringens forslag: Bestdammelsen om offentligt bitrdde i regering-
ens &renden upphdvs. | évrigt gors ingen andring i reglerna om offent-
ligt bitrade.

Regeringens beddmning: Bestdmmelserna om tolkerséttning och
om Overklagande av beslut om bl.a. offentligt bitrdde och tolkersatt-

ning behdver inte dndras.
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Promemorians forslag och bedémning 6verensstdmmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig i dessa fra-
gor.

Skalen for regeringens forslag och beddmning: Bestimmelser om
offentligt bitrdde i utlanningsdrenden och utlanningsmal finns i 18 kap.
UtIL. Enligt 18 kap. 1 § UtIL ska offentligt bitrade forordnas i vissa fall,
under forutsattning att det inte maste antas att behov av bitrade saknas. |
fraga om en utlanning som har utvisats pa grund av brott galler i forsta
hand att en sadan person som hallits i forvar sedan mer &n tre dagar som
regel bor fa offentligt bitrade, dock endast i forvarsarendet (18 kap. 1 §
forsta stycket 4). Vidare ska offentligt bitrdde forordnas bl.a. i &rende om
verkstallighet av beslut om avvisning eller utvisning, om beslut om inhi-
bition meddelats av Migrationsverket, en migrationsdomstol eller Migra-
tionsdverdomstolen eller om ny prévning beviljats (18 kap. 1 § forsta
stycket 3). | drenden som avgors av regeringen prévas fragor om offent-
ligt bitrdde av Regeringskansliet (18 kap. 2 § UtIL).

Bestammelserna om offentligt bitrdde kommer att vara tillampliga i de
arenden som foreslas flyttas 6ver till den ordinarie migrationsprocessen.
Aven 14 kap. 8 § UtIL, som anger att Migrationsverkets beslut i fragor
om offentligt bitrade far 6verklagas, kommer att vara tillamplig. | likhet
med promemorian anser regeringen att det inte finns behov av att &ndra
dessa bestammelser. Regeln i 18 kap. 2 § UtIL om hur fragor om offent-
ligt bitrdde i regeringens arenden ska avgdras bor upphévas, eftersom det
inte langre finns nagot behov av bestammelsen.

Nar det galler tolkersattning har enligt 13 kap. 11 § UtIL en tolk ratt till
ersittning av allmianna medel. Fragan om ersattning prévas av den myn-
dighet som handlagger arendet. Enligt 14 kap. 8 § UtIL far ett beslut av
Migrationsverket om ersattning till tolk dverklagas. Aven dessa bestam-
melser kommer att vara tillampliga i de arenden som flyttas dver. Nagot
behov av andring finns darmed inte.

Enligt 14 kap. 8 § UtIL far beslut av Regeringskansliet om bl.a. ersatt-
ning till tolk dverklagas till en migrationsdomstol. Eftersom Regerings-
kansliet &ven i fortsattningen kommer att kunna besluta om visering och
uppehallstillstdnd (3 kap. 5§ och 5 kap. 20 § tredje stycket UtIL) bor
regleringen i 14 kap. 8 § kvarsta oférandrad.

5.7 Krav pa prévningstillstand

Regeringens forslag: Bestammelserna om prévningstillstand andras
inte i sak. Endast en redaktionell &ndring gors.

Promemorians forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig i fragan.

Skélen for regeringens forslag: Sedan lange har det ansetts att in-
stansordningen ska bygga pa en funktionsférdelning mellan beslutsmyn-
digheter pa skilda nivaer. Tyngdpunkten i rattskipningen ska ligga i
forsta instans. Inom det forvaltningsrattsliga omradet fattar i manga fall
en forvaltningsmyndighet det forsta beslutet. Tyngdpunkten inom for-



valtningsratten ligger hos denna forvaltningsmyndighet som ocksa ar
skyldig att omprova sitt beslut nér det finns skal for det (27 § FL). For-
valtningsmyndighetens beslut kan som regel éverklagas. P& det migra-
tionsrattsliga omradet innebar detta, som namnts, att tyngdpunkten i
handlaggningen ligger hos Migrationsverket och att verkets beslut kan
overklagas till en migrationsdomstol (se bl.a. 14 kap. 3 § UtIL). En mig-
rationsdomstols beslut kan i sin tur 6verklagas till Migrationséverdom-
stolen (16 kap. 9 § UtIL).

Tyngdpunkten i forvaltningsréttskipningen har med tiden forskjutits
nedét och krav pa prévningstillstand i kammarrétt & numera huvudregel
(ifr prop. 1997/98:101 s.80f., prop. 2004/05:170 s. 132 och prop.
2012/13:45 s. 80). Enligt 16 kap. 11 § UtIL géller ocksa som huvudregel
krav pa provningstillstind vid Gverklagande av en migrationsdomstols
beslut till Migrationséverdomstolen. Detta bor gélla &ven for de arenden
som flyttas Gver. Som foreslds i promemorian bor dock nuvarande
undantag fran kravet p& prévningstillstand finnas kvar. Undantaget géller
for beslut om forvar som en migrationsdomstol fattar utan att forvarsfra-
gan 6verklagats dit och beslut i frdga om uppehallstillstand som flykting
eller som annan skyddsbehdvande efter 6verlamnande enligt 5 kap. 20 §
andra stycket UtlL. Bestammelserna om prévningstillsténd bor alltsé inte
andras i sak, men en redaktionell &ndring behdver goras.

5.8 Andra foljdandringar

Regeringens forslag: | utlanningslagen justeras hanvisningen till be-
stammelser som galler i friga om uppehallstillstand fér en utlanning
som ska avvisas eller utvisas enligt beslut som vunnit laga kraft sa att
hénvisningen omfattar det &ndrade forfarandet. Vidare upphédvs han-
visningar till regeringen och dess prévning i fraga om de drenden som
flyttas dver. Aven vissa andra foljdandringar gors.

I lagen om sarskild utlanningskontroll (LSU) fortydligas att social-
namndens skyldighet att l&mna uppgifter i drenden enligt den lagen
ocksa i fortsattningen galler i forhallande till regeringen.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig sarskilt dver
forslagen i denna del.

Skalen for regeringens forslag: Ett &ndrat forfarande for prévning av
upphédvande av allmén domstols beslut om utvisning pa grund av brott
medfor att vissa hanvisningar behdver dndras. Det géller bl.a. 5 kap. 18 §
femte stycket UtIL. Den bestdmmelsen hanvisar till foreskrifter som
galler i fraga om uppehallstillstind for en utlanning som ska avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som vunnit laga kraft, bl.a. till 8 kap. 14 § UtIL. |
fortsattningen bdr hanvisning goras till det &ndrade forfarandet. Som
tidigare ndmnts bor det vidare i 8 kap. 14 § UtIL géras en hanvisning till
de nya reglerna i 12 kap. UtIL.

Vidare bor smarre justeringar goras i 5 kap. 21 8 och 6 kap. 6 § UtIL. I
de paragraferna hanvisas bl.a. till att regeringen far bevilja uppehallstill-
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stand och arbetstillstand i samband med provning enligt 8 kap. 14 § UtIL.
Dessa hanvisningar bor upphévas.

Dessutom bor en spraklig justering goras i 10 kap. 16 § UtIL. Den
paragrafen reglerar nar en migrationsdomstol eller Migrationséverdom-
stolen &r handlaggande myndighet i vissa forvars- och uppsiktsfragor.
Hénvisningen i paragrafen till ”forsta stycket” i 12 kap. 11 § UtIL behdvs
inte ndr andra stycket i den paragrafen, som reglerar inhibition i rege-
ringens drenden, upphavs.

Vidare bor det i 12 kap. 22 § UtIL fortydligas att det tredje stycket i
paragrafen, som foreskriver att ett utvisningsbeslut upphdr om permanent
uppehéllstillstind meddelas, inte galler for utvisningsbeslut som har
meddelats av allman domstol i brottmal.

Det &ndrade provningsforfarandet kréver dven vissa foljdandringar i
58 LSU. Dér anges vilka bestdmmelser i utl&nningslagen som ér till-
lampliga i &renden enligt LSU, bl.a. 17 kap. 1 8 UtIL. Enligt den paragra-
fen ska socialndmnden l&mna ut uppgifter om en utlannings personliga
forhéallanden, om vissa myndigheter, bl.a. regeringen, begér det och upp-
gifterna behovs for att avgora vissa utldnningsérenden. Nar det galler
regeringen har bestimmelsen baring enbart pa arenden om uppehallstill-
stand. Eftersom regeringen inte langre kommer att préva fragor om
uppehallstillstand bor hanvisningen till regeringen tas bort. Skyldigheten
att lamna uppgifter enligt 17 kap. 1 8 UtIL i drenden enligt LSU bor
emellertid ocksa i fortsattningen gélla dven i forhallande till regeringen.
Regeringen anser, i likhet med promemorian, att en fortydligande be-
stimmelse om detta bor inforas i 58§ LSU. | den paragrafen bor &ven
goras en mindre spraklig dndring med anledning av att bestammelserna
om forvar och uppsikt i regeringens drenden, bl.a. det tredje och sista
stycket i 10 kap. 11 § UtIL, foreslds upphavas (se avsnitt 5.5).

5.9 Ansokan om sarskilt tillstand till ett kort besok

Regeringens bedémning: Bestammelserna om sérskilt tillstand till ett
kort besdk bor inte dndras.

Promemorians bedémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig i denna
fraga.

Skalen for regeringens beddmning: En utlanning som har meddelats
ett aterreseférbud enligt utldnningslagen far beviljas sarskilt tillstand av
Migrationsverket att gora ett kort besok i Sverige, om besoket galler
synnerligen viktiga angelagenheter (8 kap. 20 § UtIL). Ett sadant tillstand
kan, om det finns sarskilda skal, ges dven pa anstkan av ngon annan &n
utldnningen. Med synnerligen viktig angeldgenhet avses t.ex. besok hos
en allvarligt sjuk slékting eller begravning av en néra anhorig. Bestam-
melserna om sarskilt tillstand till kort besok ar generellt tillampliga i
arenden avseende utlanningar som har meddelats aterreseférbud enligt
utlanningslagen, daribland utlanningar som har utvisats pa grund av
brott. Regeringen anser, i likhet med promemorian, att en ansdékan om



sarskilt tillstand till ett kort besok bor kunna goras enligt samma regler
som i dag. Dessa bestammelser bor saledes inte andras.

5.10 Sekretess

Regeringens bedémning: Det behdvs inte nagra nya sekretessbestam-
melser eller ndgon andring i befintliga bestimmelser.

Promemorians bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig i denna
fraga.

Skélen for regeringens bedémning: Som redovisas i promemorian
(Ds 2012:17, avsnitt 4.15) ar ett antal bestimmelser om sekretess till-
lampliga i utl&nningsérenden, bl.a. 21 kap. 5 § och 37 kap. 1 § offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400; OSL) om utldnningssekretess samt
15 kap. 1 § OSL om utrikessekretess. Dessa bestdmmelser galler bl.a. hos
Migrationsverket, en migrationsdomstol och Migrationsdverdomstolen.
Sekretessbestammelserna i fraga kommer att vara tillampliga pa uppgif-
ter som férekommer i de arenden som foreslas flyttas ver till den ordi-
narie migrationsprocessen. Nagra nya sekretesshestammelser behover
darmed inte inforas och de befintliga bestammelserna behdver inte heller
&ndras. Hos migrationsdomstolarna kommer bestdmmelserna i 43 kap.
OSL att vara tillampliga.

5.11  Nagra andra handlaggningsfragor

Regeringens beddmning: Reglerna om statusforklaring och reglerna i
8 kap. UtIL som galler for bade avvisning och utvisning behover inte
&ndras.

Promemorians beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Hovratten for Vastra Sverige anfor att det dven
bor uppmérksammas om den valda konstruktionen ger utrymme for att
meddela statusforklaring enligt 4 kap. 3 och 3 a 88 UtlL. Forvaltnings-
réatten i Goteborg anser att det &r oklart om bestdmmelserna i 8 kap. 16—
21 8§ UtIL om beslut om avvisning eller utvisning m.m. ska tillampas i
de drenden som nu avses.

Skalen for regeringens bedémning: Nagra remissinstanser har tagit
upp fragor som inte behandlas i promemorian. Nar det géller statusfor-
klaring ska enligt 4 kap. 3 och 3 a 8§ en utldnning som anséker om
uppehdllstillstind av skyddsskal som regel forklaras vara flykting
respektive annan skyddsbehdvande, om utlanningen uppfyller kriterierna
for detta och inte ar utesluten fran att anses som skyddsbehdvande. Om
en utlanning har beviljats uppehallstillstdnd har han eller hon majlighet
att senare anstka om statusforklaring. Det & Migrationsverket som be-
slutar om statusforklaring. Migrationsverket far dock inte bevilja status-
forklaring for en utlanning som av allman domstol har utvisats pa grund
av brott. Om en sadan utlanning ansoker om statusforklaring och Migra-
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tionsverket finner att han eller hon bor beviljas statusforklaring, ska ver-
ket inte besluta i drendet utan med ett eget yttrande lamna 6ver detta till
behtrig migrationsdomstol (4 kap. 6§ UtIL). Bestdmmelserna om
skyddsstatusforklaring kommer att vara tillampliga dven i de arenden
som foreslas flyttas Gver till den ordinarie migrationsprocessen. Enligt
regeringens mening behdvs det ingen anpassning av dessa bestammelser.

Nar det galler fragan om bestammelserna i 8 kap. 16-21 88 UtIL ska
tillampas i de drenden som nu avses gor regeringen féljande bedémning.
Dessa bestammelser géller generellt for bade avvisning och utvisning och
darmed ocksa — i tillampliga delar — i d&renden om utvisning pa grund av
brott. Som anforts i avsnitt 4.1.5 innebdr bestdmmelserna bl.a. att nér en
domstol i ett brottmal prévar en fraga om utvisning pa grund av brott ska
domstolen ta hénsyn till om det finns verkstéllighetshinder (8 kap. 17 §
UtIL). Om en utlanning som har utvisats pa grund av brott anséker om
uppehallstillstdnd och ansokan avslds medan utlanningen befinner sig i
Sverige kan det vidare bli aktuellt att pd nytt meddela beslut om utvis-
ning (jfr 8 kap. 16 § UtIL). Ett nytt avlagsnandebeslut torde framfor allt
aktualiseras nar giltighetstiden for ett sddant beslut &r langre an den ater-
stdende giltighetstiden for beslutet om utvisning pa grund av brott (jfr
12 kap. 22 § UtIL). Aven bestammelserna i 8 kap. 20 § UtIL om sarskilt
tillstand till kort besok ar tillampliga (se avsnitt 5.9). Nagon férandring
av radande ordning i dessa avseenden gors inte.

6 Effektivare handl&dggning vid ansdkan
om nad

6.1 Nad i brottmal

Regeringen far enligt 12 kap. 9 § regeringsformen genom nad befria en
person fran en brottspafoljd eller mildra pafoljden. Regeringen avgor i
varje enskilt fall om nad ska beviljas eller inte. Det finns ingen ratt till
nad. Ingen kan krava att bli benadad eller att fa del av skélen for ett nade-
beslut. Det &r darfor inte mojligt att tala om nagon praxis i den meningen
att nad brukar beviljas nar vissa omstandigheter ar for handen. Nade-
institutet &r enbart avsett for undantagssituationer och bér darfor tillam-
pas restriktivt (jfr bl.a. bet. KU 1972:26 s. 7 f., bet. KU 1981/82:35
s. 8 f., bet. 1989/90:KU30 s. 34 f., bet. 1993/94:KU30 s. 55 f. och bet.
2002/03:KU10 s. 39 f.). Merparten av ansékningarna om nad avslas.

Ett nddebeslut féregds normalt av en ansokan. Regeringen kan &ven
sjdlvmant fatta beslut om nad, men detta sker ytterst sallan. | de allra
flesta fall 4r det den domde sjalv som soker ndd. Ansokningarna avser
vanligen nad betraffande fangelsestraff.

I borjan av 1980-talet uppgick antalet nddeansokningar till drygt 2 000
per ar, varav omkring 250 beviljades. | borjan av 1990-talet hade antalet
ansokningar sjunkit till ca 1500 per ar, varav omkring 150 beviljades.
De senaste artiondena har mangden nadeansokningar minskat avsevart.



Pa senare tid har antalet sadana ansokningar uppgatt till endast ca 300—
350 per ar, av vilka ett tiotal har beviljats.

6.2 Verkstélligheten av fangelsestraff

Kriminalvarden ansvarar for verkstalligheten av fangelsestraff. Bestam-
melser om straffverkstélligheten finns bl.a. i fangelselagen (2010:610)
och fangelseférordningen (2010:2010). Bestdmmelser som har betydelse
for verkstalligheten, bl.a. for nar ett fangelsestraff far verkstallas och hur
tiden for verkstalligheten ska beraknas, finns ocksa i lagen (1974:202)
om berdkning av strafftid m.m. (strafftidslagen) och i férordningen
(1974:286) om berékning av strafftid m.m. (strafftidsférordningen). |
strafftidslagen och strafftidsférordningen regleras bl.a. vad som géller i
frdga om verkstallighet nar den domde soker nad.

Verkstalligheten av ett fangelsestraff far paborjas s& snart domen nar
det galler paféljden har vunnit laga kraft mot den démde. Om den domde
inte i ratt tid har overklagat domen far fangelsestraffet verkstillas utan
hinder av att &klagaren eller mélsaganden har éverklagat domen. Ett
fangelsestraff far ocksa verkstallas om den domde avger en forklaring att
han eller hon avstar fran att 6verklaga domen nar det galler paféljden och
medger att straffet far verkstillas (néjdforklaring). Ar den démde haktad
eller intagen i en kriminalvardsanstalt for verkstallighet av ett annat
fangelsestraff ska haktet eller anstalten dar den domde &r intagen ome-
delbart befordra domen till verkstallighet (jfr 2—9 §§ strafftidslagen).

Ar den démde p& fri fot ska Kriminalvarden forelagga honom eller
henne att senast en viss dag instilla sig vid en angiven kriminalvards-
anstalt (10 § forsta stycket strafftidslagen).

Ett fangelsestraff kan under vissa forutsattningar verkstéllas med inten-
sivovervakning med elektronisk kontroll, s.k. fotboja. Vid sadan verk-
stillighet ska den domde foreldggas att paborja verkstalligheten i sin
bostad en viss dag (12 § andra stycket lagen [1994:451] om intensiv-
Overvakning med elektronisk kontroll).

6.3 Verkstéllighet av fangelsestraff vid ansékan om
nad
Om den démde, senast den dag da denne enligt Kriminalvardens beslut
ska installa sig vid en anstalt, ansoker hos regeringen om att han eller
hon av nad ska befrias fran straffet eller fi detta utbytt mot boter, vill-
korlig dom, skyddstillsyn eller éverlamnande till sarskild vérd, galler
som regel att verkstalligheten ska anstd i avvaktan pa regeringens beslut i
nadearendet. Den domde far pa sa sitt ett automatiskt uppskov med verk-
stélligheten av straffet. Detta géller dock inte om den démde &r intagen i
hakte eller kriminalvardsanstalt, om nad tidigare har sokts i saken eller
om det finns skalig anledning att anta att den démde avviker (13 § straff-
tidslagen). | frdga om verkstallighet med fotboja ska vid tillampningen av
13 § strafftidslagen sista dag” vara den dag som verkstélligheten med
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fotboja ska paborjas (se 12 § andra stycket lagen om intensivovervakning
med elektronisk kontroll).

Justitiedepartementet ansvarar inom Regeringskansliet fér beredningen
av regeringens nadearenden. Nar det till Justitiedepartementet har kom-
mit in en nadeanstkan med ett sadant innehdll som avses i 13 § straff-
tidslagen, ska departementet — under forutséttning att den démde inte ar
hiktad eller intagen i kriminalvardsanstalt och att nad inte tidigare har
sokts i saken — sa snart som mdjligt skicka en underrattelse, ett s.k. dia-
riebevis, om ansokan till Kriminalvarden. Kriminalvarden tar sedan i
varje enskilt fall stallning till om forutsattningarna for automatiskt upp-
skov &r uppfyllda. | de fall dar forutsattningarna for automatiskt uppskov
inte ar uppfyllda, men dar omstéandigheterna som aberopas anda &r sada-
na att de kan antas ha betydelse for fragan om verkstélligheten ska skju-
tas upp i avvaktan pa regeringens beslut, ska Justitiedepartementet under-
ratta Kriminalvarden om ansdkan. Kriminalvarden avgor darefter om
verkstélligheten ska skjutas upp (12 § forsta stycket strafftidsforord-
ningen).

6.4 Automatiskt uppskov vid nadeansokan tas bort

Regeringens forslag: Bestdammelserna om automatiskt uppskov med
verkstéllighet av fangelsestraff vid ansokan om nad upphévs.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, daribland Kri-
minalvarden, Hovréatten for Vastra Sverige, Domstolsverket, Aklagar-
myndigheten och Rikspolisstyrelsen, tillstyrker eller har inte nagot att
invanda mot promemorians férslag om borttagande av automatiskt upp-
skov vid ans6kan om nad. Endast Sveriges advokatsamfund avstyrker
forslaget. Samfundet anser att forslaget innebdr en férsamring for den
enskilde och att konsekvenserna av forslaget eller alternativa I6sningar
inte har utretts pé ett tillfredsstillande satt. Nuvarande ordning innebar
att Kriminalvarden inte har ndgon méjlighet att bevilja uppskov med
straffverkstélligheten langre tid an ett ar men att verkstélligheten kan
skjutas upp ytterligare genom att en nddeansokan ges in innan verkstal-
ligheten ska paborjas.

Kriminalvarden, som tillstyrker forslaget, pekar pa att inte bara nade-
institutet utan &ven ansbkan om intensivovervakning anvands som upp-
skovsinstrument och att ocksa bestammelserna i lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll kan behdva ses 6ver. Kri-
minalvarden framhaller dessutom att det &r angelaget med en generell
dversyn av strafftidslagen.

Skalen for regeringens forslag
Utvecklingen av pafoljdssystemet och formerna for straffverkstallighet

Som konstateras i promemorian har bestdmmelser om automatiskt upp-
skov med verkstallighet av fangelsestraff vid ansokan om nad funnits
lange. Utgangspunkten har varit att en nadeansokan bor foranleda an-



stand med verkstélligheten i de fall dar anstkan gor det ovisst om
huruvida den domde ska intas i kriminalvardsanstalt. Sa kan vara fallet
da den domde ansokt om att bli helt befriad fran fangelsestraffet eller att
fa detta utbytt mot en icke frihetsberovande péfoljd (se bl.a. prop.
1964:76 s. 25 1.).

Bestammelserna om automatiskt uppskov harstammar fran en tid da
det inte fanns lika manga alternativ till en fangelsepafsljd som i dag.
Under de senaste artiondena har paféljdssystemet forandrats vésentligt.
Numera finns det ett flertal paféljder och péféljdskombinationer for
domstolarna att vélja mellan. Under 1980- och 1990-talen gjordes flera
lagandringar som syftade till en minskad anvandning av fangelse. Ar
1988 skapades majlighet att forena skyddstillsyn med s.k. kontraktsvard
(prop. 1986/87:106). Harigenom otkade mdjligheterna att vélja en icke
frinetsberdvande pafdljd for i huvudsak misshrukare men ocksa for per-
soner i andra situationer dar forhallandena pékallar vard eller annan be-
handling. Genom propositionen Straffmatning och pafoljdsval (prop.
1987/88:120) infordes en helt ny syn pa paféljdssystemet dar principerna
om proportionalitet mellan brott och straff, likabehandling, konsekvens
och forutsebarhet betonades. Lagéndringarna trddde i kraft den 1 januari
1989. Ar 1999 inférdes samhallstjanst som ett permanent inslag i pé-
foljdssystemet efter flera ars forsoksverksamhet. Villkorlig dom eller
skyddstillsyn med foreskrift om samhallstjanst blev ddrmed alternativ till
fangelsestraff. Dessutom infordes sluten ungdomsvard som en ny paféljd
for unga lagdvertrédare.

Aven nir det géller formerna for verkstillighet av fangelsestraff har
betydande forandringar gjorts pa senare tid. Som namnts kan ett fangel-
sestraff under vissa forutsattningar verkstallas med s.k. fotboja. Ar 1999
infordes fotboja som verkstallighetsform for fangelsestraff efter nagra ars
forsoksverksamhet. Dadrigenom blev det mojligt att verkstalla kortare
fangelsestraff i hemmet. Numera géller detta for fangelsestraff om hdgst
sex manader.

Nar det galler verkstallighet av fangelsestraff har det ocksa skett for-
andringar vad géller mojligheterna till utslussning. Den 1 januari 2007
tradde nya regler i kriminalvardslagen i kraft. Genom de nya reglerna
utékades antalet sarskilda utslussningsatgarder till fyra; frigang, vard-
vistelse, halvvidgshus och utokad frigdng. Motsvarande regler finns nu-
mera i 11 kap. fangelselagen (2010:610). Frigdng innebar att den intagne
under dagtid deltar i viss sysselsattning utanfor anstalten. Vardvistelse
innebar att en intagen som har behov av vard eller behandling mot miss-
bruk av beroendeframkallande medel far behandling i ett hem for vard
eller boende eller i ett familjehem. En vistelse i ett halvvdgshus innebér
att en intagen, som behdver sarskilt stod eller kontroll infor frigivningen,
under eget ansvar vistas i en miljé som &r dppnare an den som finns i en
anstalt med lag sakerhetsklass men samtidigt far stéd fran Kriminalvar-
den och andra myndigheter. Utokad frigdng innebar att den intagne under
kontrollerade former, i praktiken med fotboja, avtjanar fangelsestraffet i
sin bostad. Utslussning med fotboja inférdes pa forsok i oktober 2001.
Da var kravet att den intagne hade en strafftid pd minst tva ar. Malgrup-
pen har sedan utvidgats i tva steg, dels i april 2005 till personer med en
strafftid pa minst 18 manader, dels i borjan av ar 2007 till personer med
en strafftid pa minst sex manader. Utslussningsatgarderna syftar till att
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anpassa den domde i samhallet efter frigivningen och kan kombineras for
att tillgodose olika behov vid skilda tillfallen. Flexibiliteten i utsluss-
ningsatgarderna har darmed okat.

Det automatiska uppskovet vid ansdkan om nad tas bort

Under de senaste artiondena har det alltsa skett betydande forandringar i
fraga om bade pafdljdssystemet och verkstalligheten av fangelsestraff. |
manga av de fall dar pafdljden tidigare blev fangelse kan numera icke
frihetsberdvande pafdljder vara ett alternativ och nar kortare fangelse-
straff doms ut kan dessa ofta verkstéllas med fotboja. Vid verkstallighet
av fangelsestraff kan senare delen av straffet i manga fall verkstallas med
fotboja inom ramen for utokad frigang som utslussningsatgérd.

Som promemorian konstaterar har antalet nddeansdkningar stadigt
minskat i takt med forandringarna i frdga om péfoljder och straffverk-
stallighet. Det differentierade paféljdssystemet och de omfattande maj-
ligheterna att avtjana kortare fangelsestraff under alternativa former har
lett till ett minskat behov av ndd. Numera soks respektive beviljas nad i
endast ett relativt litet antal fall per ar (se redovisningen i avsnitt 6.1).

Samtidigt kan konstateras att det inte &r ovanligt att personer som déms
till fangelse kalkylerar med mdjligheten till automatiskt uppskov vid
anstkan om nad. Dessa personer skickar vanligen in en nadeansokan i
anslutning till den dag, eller t.o.m. samma dag, som han eller hon ska
instilla sig i anstalt enligt Kriminalvardens instéllelsebeslut. Det fore-
kommer dven att rena okynnesansokningar ges in. Med detta avses an-
sokningar dar inga skal for nad &beropas och dar det huvudsakliga syftet
med ansokan ar att fa ett automatiskt uppskov med straffverkstalligheten.
Eftersom handlaggningstiden for ett nadedrende kan uppga till flera
manader innebar ett automatiskt uppskov att verkstilligheten manga
ganger drar ut pa tiden. Som Kriminalvarden framhaller leder detta till
att planeringen avseende anstaltsplatser forsvaras och att anstaltsplat-
serna inte kan utnyttjas pa basta satt.

Fran kriminalpolitisk synpunkt &r det angelaget att verkstéalligheten av
en utdomd péfoljd sker i s& nara anslutning till brottet som méjligt. Det
ar darfor nodvandigt att iaktta &terhallsamhet nar det galler uppskov med
verkstéllighet (jfr prop. 1974:20 s. 78). Sammantaget talar de redovisade
forhallandena for att regleringen med automatiskt uppskov med verkstal-
ligheten vid ansbkan om nad bér andras. Promemorian foreslar mot
denna bakgrund att det automatiska uppskovet vid ansokan om nad ska
avskaffas.

Det Gvervagande antalet remissinstanser tillstyrker eller har inte nagot
att invanda mot promemorians forslag. Endast Sveriges advokatsamfund
avstyrker forslaget. Samfundet ifragasatter inte att behovet av nad under
de senaste artiondena har minskat, men anser att forslaget innebar en
forsamring for den enskilde och att konsekvenserna av forslaget eller
alternativa losningar inte har utretts pa ett tillfredsstallande satt. Samfun-
det framhaller sarskilt att nuvarande ordning innebar att Kriminalvarden
enligt 12 § strafftidslagen har méjlighet att bevilja uppskov med verk-
stalligheten, men bara upp till ett ar. Nu géllande ordning innebar dock
att verkstalligheten kan skjutas upp ytterligare genom att en nadeanstkan
ges in innan verkstélligheten ska pabdrjas. Enligt samfundet maste det



anses otillfredsstallande att Kriminalvarden inte har ndgon mojlighet att
bevilja uppskov med verkstalligheten langre tid an ett ar.

Regeringen vill understryka att en enskild inte har nagon ratt till nad.
Nadeinstitutet ar ett extraordinart forfarande. Det ar fran det perspektivet
som forslaget bor ses. Med andra ord ar det inte fraga om att forsamra
enskildas rattigheter. Dessutom innebar forslaget att det aven i fortsatt-
ningen kommer att vara mojligt att i vissa fall lata straffverkstalligheten
anstd i avvaktan pa regeringens beslut i ett nddearende. Sadant uppskov
ska enligt forslaget kunna komma i fraga i de fall dar omstandigheterna i
ett nadedrende sarskilt talar for detta, dvs. pa motsvarande sétt som i dag
galler da forutsattningarna for automatiskt uppskov inte ar uppfyllda
(12 § forsta stycket strafftidsforordningen). Justitiedepartementet ska
saledes dven i fortsattningen underratta Kriminalvarden nar omstandig-
heterna i ett nadearende &r sadana att de kan antas ha betydelse for fragan
om verkstélligheten ska skjutas upp i avvaktan pa regeringens beslut.
Kriminalvéarden avgor darefter om verkstalligheten ska avvakta. Enligt
regeringens mening framstar en sddan ordning som bade rimlig och
andamalsenlig. Regeringen foreslar darfor, i likhet med promemorian, att
mojligheten till automatiskt uppskov vid ansékan om néd upphavs. Som
en konsekvens av detta bor hanvisningen i 14 § strafftidslagen upphévas.
Vidare bor regleringen i 12 § lagen (1994:451) om intensivovervakning
med elektronisk kontroll anpassas. Darutdver avser regeringen att dver-
vaga regleringen i strafftidsférordningen.

| 6vrigt pekar Kriminalvarden pa att dven ansokan om intensivover-
vakning anvands som uppskovsinstrument och att ocksa bestammelserna
i lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk kontroll kan
behova ses dver. Kriminalvarden framhéller ocksa att det &r angelaget
med en generell éversyn av strafftidslagen. Dessa fragor kan inte be-
handlas inom ramen for detta lagstiftningsiarende utan far behandlas i
andra sammanhang.

7 Konsekvenser

Regeringens beddémning: De begrdnsade merkostnader som kan bli
foljden av en dverflyttning av regeringens drenden om upphévande av
allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott till den ordina-
rie migrationsprocessen ryms inom ramen for befintliga anslag.

Forslaget om att ta bort mdjligheten till automatiskt uppskov med
verkstéllighet av fangelsestraff vid ansokan om nad leder till en viss
effektivisering hos framst Kriminalvarden och medfér inte ndgra mer-
kostnader.

Promemorians bedémning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det 6vervdagande antalet remissinstanser har inte
yttrat sig sérskilt i denna del.

Nagra remissinstanser framfor i fraga om forslaget om en 6verflyttning
av regeringens arenden om upphdvande av allmén domstols beslut om ut-
visning pa grund av brott synpunkter vad galler forslagets konsekvenser.
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Domstolsverket bedomer att forslaget innebédr kostnadsokningar for mig-
rationsdomstolarna som inte kan rymmas inom ramen for befintliga an-
slag och att domstolarna bér kompenseras for de okade kostnaderna.
Forvaltningsratten i Stockholm anser att domstolen bor tillféras medel i
den man forslaget medfor okade kostnader for denna. Forvaltningsratten
i Goteborg konstaterar att mal av forevarande karaktar ar sarskilt arbets-
kravande men att domstolen har svart att nidrmare uttala sig om hur
resurs- och kostnadskravande malen kommer att bli i praktiken. Dom-
stolen konstaterar dven att fordelningen av mal mellan migrationsdom-
stolarna kan komma att paverkas av hur Migrationsverket geografiskt
véljer att organisera handlaggningen av denna nya typ av &renden.

Skélen for regeringens bedémning

Overflyttning av regeringens arenden om upphévande av allmén dom-
stols beslut om utvisning p& grund av brott

Forslaget om en dverflyttning av regeringens arenden om upphévande av
allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott innebar inte
nagon andrad provning. Beviljande av uppehalls- och arbetstillstand eller
upphavande av utvisningsbeslut bor séledes aven i fortsattningen kunna
aktualiseras om det finns verkstéllighetshinder eller om det annars finns
skal for att beslutet inte langre ska galla (t.ex. svar sjukdom). Nagon
&ndring av den praxis som har utbildats ar inte heller avsedd. Mdgjlig-
heten att upphéva en allman domstols beslut om utvisning pa grund av
brott bor alltsd dven fortséttningsvis tillampas restriktivt. Motsvarande
proévning som i dag gors hos regeringen ska gdras inom den ordinarie
migrationsprocessen.

Forslaget innebér att den ordinarie migrationsprocessen tillfors ett antal
nya darenden. Forslaget innebar visst merarbete for i forsta hand Migra-
tionsverket. De narmare konsekvenserna ar beroende av dels hur manga
&renden som kommer att tillféras den ordinarie migrationsprocessen, dels
&rendenas karaktér.

Antalet drenden hos regeringen uppgar for narvarande till omkring 100
per ar. | praktiken blir det dock inte s& manga drenden som tillfors den
ordinarie migrationsprocessen. | de fall dar utvisningsdémda &beropar
verkstallighetshinder och anséker om uppehallstillstand av skyddsskal
gors provningen redan inom den ordinarie migrationsprocessen. Nar det
géller dessa fall innebar reformen foljaktligen inte ndgon tillstrémning av
nya drenden. En del av drendena hos regeringen avser vidare ansokningar
fran personer som tidigare har ansokt men fétt avslag pa ansokan. Vissa
av arendena avser alltsa upprepade ansokningar. | motsats till vad som ar
fallet med prévningen hos regeringen foreslar regeringen tydliga granser
for prévningen i den ordinarie migrationsprocessen. Detta kommer att
innebdra att prévning inte kommer att goras i samma utstrdckning som i
dag. | den ordinarie migrationsprocessen kommer dessutom endast den
démde att kunna ansoka. Forvaltningsratten i Goteborg stéller sig tvek-
sam till om antalet nya ansokningar efter avslag pa ansékan om upp-
hdvande av utvisningsbeslut kommer att minska. Enligt forvaltningsrat-
ten kan i stallet en mer 6ppen och forutsédgbar process leda till att antalet
ansokningar kommer att 6ka. Enligt regeringens mening finns det inte
skal att hysa sadana farhdgor. Sammantaget bedomer regeringen, i likhet



med promemorian, att reformen i praktiken innebér att Migrationsverket
tillfors omkring 80 drenden per ar. Det ar saledes fraga om ett begransat
antal drenden.

Nér det galler arendenas karaktar kan konstateras att &renden om upp-
havande av allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott inte
kraver att en omfattande utredning gors. Arendena avser som regel per-
soner som har vistats lange i Sverige och som sedan ankomsten hit har
fatt fragor om bl.a. anknytning prévade inom den ordinarie migrations-
processen respektive i brottmalsprocessen. En grundlig utredning finns
saledes som regel redan i Migrationsverkets dossier. Arendena utgor
narmast en sorts verkstallighetsdrenden. Verkstallighetsdrenden kréver
normalt en forhallandevis liten arbetsinsats jamfort med sadana arenden
inom den ordinarie migrationsprocessen som kraver grundlaggande ut-
redning. Nar det dessutom ar fraga om anknytningsskal blir det som regel
frdga om en summarisk prévning med en 4n mer begransad arbetsinsats.
I de aktuella drendena &r utgéngspunkten bl.a. att familjeanknytning som
har provats av domstolen i brottmalet inte ska omprévas och att den som
efter utvisningsbeslutet har skaffat sig anknytning till Sverige genom
&ktenskap och barn anses ha gjort detta med kdnnedom om att den nya
familjen inte kan bo samlad i Sverige under den tid som utvisningsbe-
slutet galler. Eftersom merparten av ansékningarna hanfor sig till sadana
omstandigheter och darfor avslas ar behovet av ytterligare utredning
generellt sett mycket litet. For narvarande atgar mindre &n en arsarbets-
kraft for hanteringen av &rendena om upphévande av allman domstols
beslut om utvisning pa grund av brott. Under remissbehandlingen har det
inte framkommit ndgot som fdranleder en annan beddémning av de
arbetsmassiga konsekvenserna an den som redovisas i promemorian.
Med tanke pa detta och med hansyn till att Migrationsverket redan prévar
frdgor av motsvarande slag bedémer regeringen att de tillkommande
drendena inte kan forvantas medféra annat d&n marginella arbetskonse-
kvenser och begransade merkostnader for verket. Kostnaderna bedéms
darfér rymmas inom befintliga anslagsramar.

Reformen innebdr &ven att migrationsdomstolarna och Migrations-
éverdomstolen far ett 6kat antal mal per ar. Som framgatt gor regeringen
bedémningen att Migrationsverket tillférs endast ett begrénsat antal
arenden. | konsekvens med detta kan det, &ven om dverklagandefrekven-
sen for avslagsbeslut i migrationsarenden &r relativt hog, inte bli fraga
om annat &n ett begransat antal mal som tillfors domstolarna. Med tanke
pé& vad som anforts om drendenas karaktir, och med hénsyn till att dom-
stolarna redan prévar fragor av motsvarande slag, kan inte heller de till-
kommande malen forvantas bli sarskilt betungande. Prévningstillstand
kommer som regel att krdvas i Migrationséverdomstolen. Mot denna
bakgrund kan de tillkommande mélen inte forvantas medféra annat an
begrénsade merkostnader. Domstolsverket anser att forslaget innebér
sddana kostnadsokningar som inte kan rymmas inom ramen for befintliga
anslag. Aven Forvaltningsratten i Stockholm anser att ytterligare medel
bor tillforas. Enligt regeringens mening ar det dock fraga om marginella
merkostnader som bedéms rymmas inom befintliga anslagsramar.

Forslaget antas inte medféra nagra andra konsekvenser.
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Borttagande av automatiskt uppskov vid ansékan om nad

Férslaget om att ta bort mojligheten till automatiskt uppskov med verk-
stallighet av fangelsestraff vid ansékan om nad bor leda till att fangelse-
straff i hogre grad borjar verkstéllas som Kriminalvarden planerat i sina
beslut om instéllelse. Darigenom kan beléggningen vid anstalterna battre
forutses och platsbestandet utnyttjas mer rationellt. Vidare kan vissa
administrativa besparingar forvéntas. Om fangelsestraff i hdgre grad
verkstalls som planerat behover Kriminalvarden t.ex. inte lagga lika stora
resurser pa atgarder for att fa domda som inte instéller sig som planerat
att paborja avtjanandet.

Vidare bor forslaget leda till att antalet nadeansokningar minskar.
Detta galler inte minst ansokningar dar inga skal for ndd aberopas och
dar det huvudsakliga syftet med ansokan &r att f& uppskov med straff-
verkstalligheten. | &rendena hos regeringen kan forvantas en viss dkning
av antalet underrattelser till Kriminalvéarden enligt 12 § strafftidsforord-
ningen. Denna konsekvens &r dock arbetsméssigt forsumbar.

Sammantaget bedémer regeringen att forslaget i fraga om automatiskt
uppskov med verkstallighet av fangelsestraff vid ansokan om nad kom-
mer att leda till vissa rationaliseringsvinster for framst Kriminalvarden.
Forslaget forvantas inte medfora nagra kostnader eller andra konsekven-
ser.

8 Ikrafttrddande och
overgangsbestammelser

8.1 Tidpunkten for ikrafttradande

Regeringens forslag: Forfattningsandringarna ska trada i kraft den
1 september 2013.

Promemorians férslag éverensstammer inte med regeringens. Pro-
memorian foreslar att forfattningsandringarna ska trada i kraft den 1 april
2013.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig sarskilt i
denna del.

Skaélen for regeringens forslag: De forfattningsdndringar som hor till
forslaget om en overflyttning av regeringens &renden om upphévande av
allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott bor trada i kraft sa
snart som det &r praktiskt méjligt. Hos Migrationsverket, migrationsdom-
stolarna och Migrationséverdomstolen finns redan en etablerad ordning
for provning av fragor om verkstéllighetshinder och uppehéllstillstand
m.m. Négra organisations- och utbildningsinsatser bedoms darfor inte
behdvas och behovet av andra forberedelsedtgarder bedoms inte heller
vara stort. Med hansyn till detta foreslas att forfattningsandringarna ska
trada i kraft den 1 september 2013.

De forfattningsandringar som foreslas i fraga om handlaggningen av
arenden om nad i brottmal bor ocksa trada i kraft sd snart som majligt.



Dessa andringar kraver inga forberedande atgarder hos berérda myndig-
heter och &r inte heller beroende av 6vriga forslag. Det foreslas att aven
dessa forfattningséndringar ska trada i kraft den 1 september 2013.

8.2 Overgangsbestammelser

Regeringens forslag: Aldre foreskrifter ska galla for handlaggning av
drenden som avser upphavande av allman domstols beslut om utvis-
ning pa grund av brott och som har kommit in till regeringen men inte
avgjorts fore den 1 september 2013. Aldre foreskrifter ska dven galla
for ansokningar om nad som har getts in till regeringen fore ikrafttra-
dandet.

Promemorians forslag 6verensstammer i allt vasentligt med regering-
ens. Promemorian lamnar inte nagot forslag till overgangshestammelse i
lagen om é&ndring i lagen (1994:451) om intensivovervakning med
elektronisk kontroll.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig i fragan.

Skélen for regeringens forslag: Det &r ett begransat antal ansékningar
om upphavande av allmin domstols beslut om utvisning pa grund av
brott som kommer in till regeringen varje ar. Som regel 4r drendebalan-
sen liten. Infor ikrafttrddandet kan drendebalansen arbetas ned till enbart
ett fatal arenden. En malsittning skulle t.ex. kunna vara att det vid
ikrafttradandet inte ska finnas mer &n hogst ett tiotal oavgjorda arenden
hos regeringen.

Att fora Gver en sadan mindre &drendebalans vid ikrafttradandet till
Migrationsverket skulle i och for sig inte medféra ndgon namnvard be-
lastning for verket. Att lata de nya reglerna galla for alla oavgjorda aren-
den skulle dock bidra till 6kad handlaggningstid i dessa fall. Regeringen
delar darfér promemorians uppfattning att praktiska skél talar for att
drenden som inte har avgjorts fore ikrafttradandet bor fortsétta att hand-
laggas enligt nu gallande regler. En 6vergangsregel om detta bor inforas.

Som promemorian konstaterar bor bestdmmelserna om upphévande av
allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott dven i fortsatt-
ningen galla i tillampliga delar i frdga om motsvarande aldre beslut om
forvisning pa grund av brott. Eftersom begreppet utvisning anses utgora
en gemensam beteckning for forvisning och utvisning (se prop.
1979/80:96 s. 100) galler bestammelserna om utvisning dven i fraga om
sadana beslut som betecknats forvisning. Nagra 6vergangsbestammelser i
detta avseende behdvs darfor inte.

Nar mojligheten till automatiskt uppskov vid ansékan om nad upphor
bor aldre bestdmmelser fortsétta att gélla for de ansokningar som har
getts in till regeringen och dér &rendena inte har avgjorts fore ikrafttra-
dandet. Overgangsbestammelser i enlighet med detta bor dérfor inforas.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om &ndring i utlanningslagen
(2005:716)

5 kap.

18 8 En utlanning som vill ha uppehallstillstand i Sverige ska ha ansokt om och
beviljats ett sadant tillstdnd fore inresan i landet. En ansokan om uppehéllstill-
stand far inte bifallas efter inresan.

Det som foreskrivs i forsta stycket géller dock inte om

1. utlanningen har ratt till uppehallstillstind har som flykting eller annan
skyddsbehdvande enligt 1 § eller kan beviljas uppehallstillstand har med stod av
21 kap. 2, 3eller 4 §,

2. utlanningen med stod av 6 § bor beviljas uppehallstillstand har,

3.en ansbkan om uppehallstillstind avser forlangning av ett tidsbegrinsat
uppehallstillstand som beviljats en utlanning med familjeanknytning med stod av
3 8 forsta stycket 1 eller 2 b eller 3 a § forsta stycket 1 eller andra stycket,

4. utlanningen kan beviljas eller har tidsbegransat uppehallstillstaind har med
stod av 15 §,

5. utlanningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 1-3 eller andra
stycket har stark anknytning till en person som &r bosatt i Sverige och det inte
skéligen kan krévas att utlanningen reser till ett annat land for att ge in anstkan
dar,

6.en ansdkan om uppehallstillstind avser forlangning av ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind som med stod av 10 § har beviljats en utlanning i fall som
avses i 6 kap. 2 § forsta stycket,

7. utlanningen kan beviljas uppehallstillstand enligt 15 a eller 15d §,

8. utlanningen med stod av 10 § har beviljats ett tidsbegransat uppehallstill-
stand for studier och antingen slutfort studier som motsvarar 30 hogskolepoéang
eller fullféljt en termin vid forskarutbildning, eller

9. det annars finns synnerliga skal.

Det som foreskrivs i forsta stycket géller inte heller om utl&nningen har bevil-
jats en visering for att besoka en arbetsgivare i Sverige eller ar undantagen frén
kravet pa visering om han eller hon anséker om ett uppehallstillstand for arbete
inom ett slag av arbete dér det rader stor efterfrdgan pa arbetskraft. En ytterligare
forutsattning &r att arbetsgivaren skulle fororsakas oldgenheter om utlénningen
maste resa till ett annat land for att ge in ansékan dér eller att det annars finns
sérskilda skél.

Vid skélighetsbedémningen enligt andra stycket 5 ska konsekvenserna for ett
barn av att skiljas fran sin foralder sérskilt beaktas, om det star klart att uppe-
héllstillstand skulle ha beviljats om prévningen gjorts fore inresan i Sverige.

I fraga om uppehallstillstand for en utlanning som ska avvisas eller utvisas en-
ligt ett beslut som har vunnit laga kraft galler foreskrifterna i 15 a och 20 §8 samt
12 kap. 16 b, 16 ¢ och 18-20 §8.

Paragrafen reglerar vissa frdgor om uppehallstillstand, bl.a. ndr en ans6-
kan om uppehallstillstdnd ska vara gjord.

Forsta—fjarde styckena ar oférandrade.

I femte stycket upplyses om sarskilda bestammelser som galler i fraga
om uppehallstillstand for en utlanning som ska avvisas eller utvisas en-
ligt ett beslut som har vunnit laga kraft. Hanvisningarna till regler som ar
tillampliga i frga om den som av allman domstol har utvisats pa grund
av brott anpassas till det nya prévningsforfarandet. Liksom tidigare héan-



visas till bestdimmelserna i 12 kap. 19 a och 20 88, som reglerar i vilka
fall en prévning av en fraga om uppehallstillstdnd fore och under verk-
stéllighetsstadiet kan aktualiseras i fraga om en utlanning som har utvi-
sats p& grund av brott. Andringen innebér att hanvisningar gors aven till
20 § i forevarande kapitel samt till 12 kap. 16 b och c 88, som tillsam-
mans reglerar prévning av en fraga om uppehallstillstand for en sédan
utlanning. Andringen kommenteras i avsnitt 5.8.

20 § Beslut om uppehallstillstand meddelas av Migrationsverket.

Migrationsverket far dock inte bevilja uppehallstillstand for en utlanning som
av allman domstol har utvisats pa grund av brott. Om Migrationsverket finner att
en sadan utlanning bor beviljas uppehallstillstand enligt 12 kap. 16 b §, ska
verket inte besluta i drendet utan med ett eget yttrande ld&mna dver detta till den
migrationsdomstol till vilken verkets beslut om uppehallstillstind hade kunnat
6verklagas.

Beslut om uppehallstillstand far ocksd meddelas av Regeringskansliet.

Paragrafen, som behandlas i avsnitt 5.2, reglerar vilka myndigheter som
far fatta beslut om uppehallstillstand. Huvudregeln &r att sdana tillstand
meddelas av Migrationsverket.

Regleringen far ett delvis nytt innehall till foljd av Gverflyttningen av
regeringens &renden om upphédvande av allmén domstols beslut om ut-
visning pa grund av brott. Den ska i fortsattningen tillampas i fraga om
ansokningar om uppehallstillstand av saval skyddsskal som andra skal.
For utlanningar som omfattas av lagakraftvunna avlagsnandebeslut ar
dock mojligheterna till prévning fore och under verkstéllighetsstadiet
starkt begrénsade.

En prévning enligt forevarande paragraf i friga om en utlanning som
har utvisats pa grund av brott, och som anséker om uppehallstillstand
under vistelsen i Sverige, kréver att forutsattningarna for prévning ar
uppfyllda (se 12 kap. 19 a § och kommentaren till den paragrafen). Om
sa ar fallet ska Migrationsverket préva fragan om huruvida uppehallstill-
stand ska beviljas.

Paragrafen ar tillamplig ocksé& nar ett internationellt organ, t.ex. Euro-
padomstolen eller FN-kommittén mot tortyr, har funnit att en allmén
domstols beslut om utvisning pa grund av brott i ett enskilt fall strider
mot ett svenskt konventionsatagande (se 4 8). Det kravs inte att utlan-
ningen sjalv ansoker om uppehalistillstand i sddana fall.

Forsta och tredje styckena ar oférédndrade.

Av andra stycket framgar att Migrationsverket inte far bevilja uppe-
hallstillstand for en utlanning som av allman domstol har utvisats pa
grund av brott. Om en sédan utlanning ansoker om uppehallstillstand och
Migrationsverket finner att utlanningen bor beviljas uppehallstillstand
enligt 12 kap. 16 b §, ska verket inte besluta i drendet utan med ett eget
yttrande l&mna Over detta till den migrationsdomstol till vilken verkets
beslut om uppehallstillstand hade kunnat 6verklagas. Andringen i andra
stycket innebér att bestammelsen gors tillamplig ocksa i fraga om ansok-
ningar om uppehallstillstdnd av andra skal an skyddsskal.

Yitrandet bor inriktas pa det som ar vasentligt for migrationsdomsto-
lens prévning. Migrationsverket bor i yttrandet redogdra for de omstén-
digheter som verket anser talar for att ansékan bor beviljas enligt 12 kap.
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16 b 8. | fraga om forutsattningarna for att bevilja ansokan hanvisas till
kommentaren till den paragrafen. Det kan finnas skal att i yttrandet be-
rora, forutom brottsligheten, verkstallighetshinder, utlanningens skot-
samhet och risken for fortsatt brottslighet. | férekommande fall bor dven
utlanningens halsotillstand och levnadsforhallanden i 6vrigt belysas. Det
bor ocksd framgd om behovet av uppehallstillstand &r av Gvergdende
natur och om utlanningen bor beviljas uppehallstillstand som flykting
eller som annan skyddsbehdvande. Det kan ocksa finnas skal att ange pé
vilket satt ansokan bor beviljas, t.ex. vad som kan vara lamplig till-
standstid. Om forutsattningarna for permanent uppehallstillstand och
upphdvande av utvisningsbeslutet kan anses vara uppfyllda bor det
framga.

Vid handlaggningen hos Migrationsverket tillampas forvaltningslagen
(1986:223) och 13 kap. forevarande lag om bl.a. muntlig handlaggning
(14 8 forvaltningslagen och 13 kap. 1-8 88), motivering av beslut
(13 kap. 10 8) och omprdvning av Migrationsverkets beslut (13 kap.
13 §). Migrationsverket kan begéara kompletterande utredning, t.ex. yit-
rande fran ndgon av Sveriges ambassader eller Sakerhetspolisen, for att
berika beslutsunderlaget. Verket bor normalt inhdmta uppgifter ur belast-
ningsregistret, misstankeregistret och SIS:s sparrlista infor ett dverlam-
nande av arendet till en migrationsdomstol. Sadana registerutdrag bor
&ven i oOvrigt inhdmtas ndr utlanningens skotsamhet &r av intresse for
bedémningen. Den démde kan i forekommande fall ocksa beredas till-
falle att ge in utdrag ur hemlandets belastningsregister. Det kan vara
aktuellt t.ex. om den démde har vistats en l&ngre tid i det landet.

Om Migrationsverket finner att en ansokan om uppehallstillstand fran
den som av allman domstol har utvisats pa grund av brott inte bor bevil-
jas enligt 12 kap. 16 b §, ska verket avsla denna. Migrationsverkets av-
slagsheslut far enligt 14 kap. 6 § dverklagas till en migrationsdomstol.

21 8 Av 8 kap. 21 § foljer att den instans som provar 6verklagande av beslut om
avvisning och utvisning i vissa fall ocksa far besluta om uppehallstillstand.

| paragrafen upplyses om att andra myndigheter &n Migrationsverket i
vissa fall far besluta om uppehallstillstand.

Andringen, som kommenteras i avsnitt 5.8, ar en foljd av att regering-
ens arenden om upphavande av allman domstols beslut om utvisning pa
grund av brott flyttas 6ver till den ordinarie migrationsprocessen. And-
ringen innebér att hanvisningen till 8 kap. 14 § och till regeringen upp-
hévs.

6 kap.

6 8 Av 8 kap. 21 § foljer att den instans som provar verklagande av beslut om
avvisning och utvisning i vissa fall ocksa far besluta om arbetstillstand.

| paragrafen upplyses om att andra myndigheter an Migrationsverket i
vissa fall far besluta om arbetstillstand.

Andringen &r av samma slag som andringen i 5 kap. 21 §, se kommen-
taren till den paragrafen.



8 kap.
14 § | 12 kap. finns bestammelser om uppehallstillstand for den som av allman

domstol har utvisats pa grund av brott och om upphavande av ett sddant utvis-
ningsbeslut.

| paragrafen, vars innehall ar nytt, upplyses om att bestimmelser om
uppehallstillstand for den som av allman domstol har utvisats pa grund
av brott och om upphavande av sadana utvisningsbeslut — som tidigare
fanns i bl.a. forevarande paragraf — finns i 12 kap. (se framst 12 kap.
16 a—c och 19 a §8). Andringen kommenteras i avsnitt 5.2 och 5.8.

10 kap.

11 § Varje ny prévning av ett beslut om forvar ska foregas av en muntlig for-
handling. Detta géller &ven en ny prévning av ett beslut om uppsikt, om det inte
med hansyn till utredningens art eller andra omstandigheter framstar som uppen-
bart att en muntlig férhandling saknar betydelse.

Bestammelser som géller for muntlig handldggning hos en myndighet finns i
13 kap. 1-8 88. | fraga om muntlig forhandling i domstol finns bestammelser i
16 kap.

Paragrafen innehaller bestammelser om muntlig forhandling infor beslut
om forvar och uppsikt.

Forsta och andra styckena &r oférandrade.

Tredje stycket upphavs till foljd av att &renden om forvar eller uppsikt
enligt férevarande lag inte langre kommer att handldggas av regeringen.
Andringen behandlas i avsnitt 5.5.

16 8 En migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen ar i &renden, dar
beslut om inhibition kan meddelas med stdd av 12 kap. 11 §, handldggande myn-
dighet fran det att den meddelar beslut om inhibition.

Paragrafen reglerar nér en migrationsdomstol eller Migrationséverdom-
stolen &r handlaggande myndighet i forvars- och uppsiktsfragor i arenden
om upphavande av allmidn domstols beslut om utvisning pa grund av
brott. En migrationsdomstol respektive Migrationséverdomstolen &r
handlaggande myndighet i sddana fragor fran det att den meddelar beslut
om inhibition med stdd av 12 kap. 11 8. Av 10 kap. 13 § 2 foljer att
polismyndigheten annars som regel & handldggande myndighet i nu
aktuella drenden.

Andringen innebéar att hanvisningen till 12 kap. 11 § forsta stycket tas
bort som en foljd av att andra stycket i den paragrafen upphavs. And-
ringen kommenteras i avsnitt 5.8.

12 kap.

11 § Néar en migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen prévar en fraga
om uppehallstillstand for den som av allman domstol har utvisats pd grund av
brott eller om upphavande av ett sddant utvisningsbeslut, far domstolen besluta
om inhibition.

| paragrafen regleras inhibition av allmédn domstols beslut om utvisning
pa grund av brott.
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Paragrafen andras till foljd av att regeringen inte langre kommer att
fatta beslut i fraga om uppehallstillstdnd enligt forevarande lag. Forsta
stycket dndras pa s& satt att hanvisningen till regeringen tas bort. Samti-
digt fortydligas att mojligheten till inhibition galler vid provning av saval
fragor om uppehalistillstdnd som fragor om upphéavande av utvisnings-
beslut. Andra stycket, som enbart avser arenden hos regeringen, upphavs.
Andringarna behandlas i avsnitt 5.4.

13 8 Om det i andra fall finns sérskilda skal till det, far Migrationsverket besluta
om inhibition.
Bestammelser om inhibition finns ocksd i 16 a och 18-20 §8.

Av paragrafen foljer att Migrationsverket har en generell rétt att meddela
inhibition i utlanningsérenden.

Forsta stycket ar oforandrat.

Hénvisningen i andra stycket anpassas till foljd av dverflyttningen av
regeringens &renden om upphédvande av allmén domstols beslut om ut-
visning pa grund av brott. Andringen innebér att hanvisning gérs aven till
16 a §, som reglerar forfarandet for prévning av upphavande av sadana
beslut. Andringen kommenteras i avsnitt 5.4.

16 a § En utlanning som av allman domstol har utvisats p& grund av brott far hos
Migrationsverket anséka om upph&vande av utvisningsbeslutet efter det att be-
slutet vunnit laga kraft. 1 ett sddant drende far Migrationsverket besluta om
inhibition.

Om ansokan gors under utlanningens vistelse i Sverige, ska Migrationsverket
besluta att ta upp ansokan till prévning endast om utldnningen aberopar sadana
omstandigheter som kan antas utgora ett bestdende sddant hinder mot verkstal-
ligheten som avses i 1, 2 eller 3 §, och dessa omstandigheter inte kunnat abero-
pas av utl&nningen tidigare, eller utlanningen visar giltig ursakt for att inte ha
aberopat omstandigheterna tidigare.

Ar forutsattningarna for prévning av en sadan ansokan som avses i andra
stycket inte uppfyllda, ska Migrationsverket besluta att inte bevilja prévning.

Migrationsverket far inte upphéava en allman domstols beslut om utvisning pa
grund av brott. Om Migrationsverket finner att en ansékan om upphévande av ett
beslut om utvisning p& grund av brott bor beviljas enligt 16 b §, ska verket inte
besluta i &rendet utan med ett eget yttrande lamna 6ver detta till den migrations-
domstol till vilken verkets beslut i frdgan hade kunnat Gverklagas.

Paragrafen &r ny. Den reglerar, tillsammans med 16 b §, forfarandet for
prévning av upphdvande av en allmin domstols beslut om utvisning pa
grund av brott i vissa fall. Regleringen omfattar dven — liksom tidigare
8 kap. 14 § — sddan provning av upphéavande av aterreseforbud som avses
i artikel 32 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (rorlighetsdirek-
tivet). Forslaget behandlas i avsnitt 5.2, 5.3 och 5.4.

Av forsta stycket framgar att en utlanning som av allméan domstol har
utvisats pa grund av brott far ansdka om upphédvande av utvisningsbe-
slutet hos Migrationsverket nér beslutet vunnit laga kraft. Endast den
utvisningsdomde far anstka om upphavande. Detta hindrar dock inte att
anhoriga och andra hjalper utlanningen med att ge in en ansokan eller att
sfkanden anvénder ett befullmédktigat ombud. En anskan kan goras



saval fore som efter verkstélligheten av ett utvisningsbeslut. For utlan-
ningar som omfattas av lagakraftvunna avlagsnandebeslut &r dock mdj-
ligheterna till prévning fore eller under verkstéllighetsstadiet generellt
begransade till vissa fall som ror skyddsbehov.

Vidare foreskrivs att Migrationsverket far besluta om inhibition. Inhi-
bition aktualiseras bl.a. ndr det dr oklart om huruvida det finns forut-
sattningar for provning och verket inte hinner ta stallning i drendet innan
verkstéllighet ska ske. Inhibition aktualiseras ocksa nar verkstallighet av
utvisningsbeslutet ar nara forestdende och det ar oklart om huruvida det
finns verkstallighetshinder alternativt finns sadana skal som talar for att
utlanningen ska beviljas uppehallstillstand enligt 16 b §. Nar bestammel-
serna om automatiskt hinder mot verkstéllighet &r tillampliga behovs
dock inte nagot beslut om inhibition. Dessa bestammelser géller bl.a. vid
prévning av en ansokan om uppehallstillstand av skyddsskal (8 a § forsta
och andra styckena och 19 a § tredje stycket). Om det saknas grund for
att bevilja en ansokan enligt 16 b § och det varken finns automatiskt
hinder mot verkstallighet eller finns skél for att besluta om inhibition, ska
atgarderna for att verkstalla utvisningsbeslutet fortstta.

I andra stycket foreskrivs att en ansdkan om upphdvande av ett utvis-
ningsbeslut som goérs under utlanningens vistelse i Sverige ska tas upp till
prévning av Migrationsverket endast under vissa forutsattningar. En
prévning forutsétter att sadana omstandigheter som kan antas utgora ett
bestdende sadant hinder mot verkstalligheten som avses i 1, 2 eller 3 §
aberopas, och att dessa omstandigheter inte kunnat &beropas av utlin-
ningen tidigare, eller utlanningen visar giltig ursakt for att inte ha abero-
pat omstandigheterna tidigare. Regleringen har utformats efter ménster
av bestammelserna i 19 och 19 a §8 om provning av en frdga om uppe-
héllstillstand och korresponderar med dessa.

Ar forutsdttningarna for provning av en sédan ansokan som avses i
andra stycket inte uppfyllda, t.ex. om utldnningen inte har giltig ursakt
for att &beropa de nya omstandigheterna i ett sent skede, ska Migrations-
verket enligt tredje stycket besluta att inte bevilja prévning. Att ett sadant
beslut kan Gverklagas till en migrationsdomstol framgar av 14 kap. 5 8.

Om forutsattningarna for prévning av en anstkan ar uppfyllda ska
Migrationsverket ta stallning i saken med utgéngspunkt i 16 b §. Om
Migrationsverket da finner att ansokan inte ska beviljas, ska verket avsla
denna. Migrationsverkets avslagsbeslut far enligt 14 kap. 6 § 6verklagas
till en migrationsdomstol.

Av fjarde stycket framgar att Migrationsverket inte far upphava en all-
méan domstols beslut om utvisning pa grund av brott. Om Migrations-
verket finner att en ansdkan bor beviljas enligt 16 b § ska verket inte
besluta i &rendet utan med ett eget yttrande lamna Over detta till den
migrationsdomstol till vilken verkets beslut i frigan hade kunnat Gver-
klagas.

Yttrandet bor inriktas pa det som ar vasentligt for migrationsdomsto-
lens prévning. Migrationsverket bor i yttrandet redogdra fér de omstéan-
digheter som verket anser talar for att ansdkan bor beviljas enligt 16 b 8.
I friga om forutsattningarna for att bevilja ansokan hanvisas till kom-
mentaren till den paragrafen. | fraga om yttrandets innehall och hand-
laggningen hos Migrationsverket hénvisas till vad som sdgs i kommenta-
ren till 5 kap. 20 §.
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16 b § I frdga om den som av allman domstol har utvisats p& grund av brott far
en migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen, efter Migrationsverkets
stallningstagande i arendet med tillampning av 16 a, 17 eller 20 § eller 5 kap.
20 8§, bevilja uppehallstillstand och arbetstillstdnd, eller upphdva utvisnings-
beslutet helt eller delvis, om det

1. finns hinder enligt 1, 2 eller 3 § mot att utvisningsbeslutet verkstélls,

2. finns anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer att
vara villigt att ta emot utlanningen,

3. finns medicinska hinder, eller

4., annars finns synnerliga skal.

Vid bedémningen enligt férsta stycket 4 av om det finns synnerliga skal ska
foljande sarskilt beaktas:

— brottslighetens art och omfattning,

— den tid som har forflutit sedan utvisningsbeslutet meddelades,

— utlanningens skotsamhet och risken for fortsatt brottslighet, och

— utlanningens halsotillstand och levnadsférhallanden i 6vrigt.

Om migrationsdomstolen eller Migrationséverdomstolen finner att utlanningen
ar flykting enligt 4 kap. 1 § eller annan skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller
2 a § galler &ven det som anges i 5 kap. 1 8. Om ett internationellt organ, som
har behérighet att prova klagomal fran enskilda, funnit att en allmén domstols
beslut om utvisning pa grund av brott i ett enskilt arende strider mot ett svenskt
konventionsatagande galler aven det som anges i 5 kap. 4 §.

Paragrafen, som &r ny, innehéller de centrala reglerna om under vilka
forutsattningar en utlanning som av allmén domstol har utvisats pa grund
av brott trots detta ska fa vistas i landet respektive nar ett sadant utvis-
ningsbeslut kan mildras. Den behandlar, tillsammans med 16 c §, bade
forutsattningarna for att bevilja uppehalls- och arbetstillstand och for att
upphava sadana utvisningsbeslut i vissa fall. Regleringen motsvarar i sak
innehallet i tidigare 8 kap. 14 § och innebér som regel, bl.a. som en féljd
av foreskrifterna i 16 c §, i forsta hand en prévning av forutséttningarna
for att bevilja ett tidsbegransat tillstind. Regleringen medfor aven att
tidshegransade utvisningsbeslut normalt inte upphavs utan far lopa ut.
Forslaget behandlas i avsnitt 5.2 och 5.3.

Av forsta stycket, som i huvudsak motsvarar innehéllet i tidigare 8 kap.
14 § forsta stycket, framgar att en migrationsdomstol eller Migrations-
overdomstolen far bevilja uppehallstillstdind och arbetstillstind for den
som har utvisats pa grund av brott, om det finns verkstallighetshinder
eller synnerliga skal. Migrationsdomstolen eller Migrationséverdomsto-
len far ocksd i vissa fall upphava ett sddant utvisningsbeslut helt eller
delvis. Med utvisning avses saval utvisning som forvisning (se prop.
1979/80:96 s. 100 och avsnitt 8.2). Ett delvis upphévande kan innebéra
att aterreseforbudet upphévs eller att det bestams till en kortare tid (jfr
prop. 1975/76:18 s. 168). Regleringen omfattar dven — liksom tidigare
8 kap. 14 § — sadan provning av upphéavande av aterreseforbud som avses
i artikel 32 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt réra sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (rorlighetsdirek-
tivet).

Nar det galler prévningen bor framhallas att det aldrig ar frdga om en
omprévning av utvisningsbeslutet. Det &r i stéllet en extraordinar prov-
ning, dar hansyn framfor allt tas till vissa forhallanden som har intraffat



efter domstolens beslut och som inte rimligtvis har kunnat paverka dom-
stolens avgérande. En samlad beddmning ska goras, varvid samtliga
omstandigheter i drendet ska beaktas.

Regleringen i forevarande paragraf forutsétter att Migrationsverket
forst har tagit stillning i drendet. Med detta avses saval Migrationsver-
kets stéllningstagande att med ett eget yttrande lamna 6ver ett arende till
en migrationsdomstol for prévning som verkets beslut om avslag pa en
ansokan. En fraga om uppehdlls- och arbetstillstand eller upphavande av
ett utvisningsbeslut for den nu aktuella kategorin av utldnningar kan
komma under en migrationsdomstols eller Migrationséverdomstolens
prévning i ett antal situationer. Det kan vara frdga om Gverlamnande
enligt 16 a § fjarde stycket (ansokan om upphé&vande av utvisningsbe-
slutet), 17 § tredje stycket (prévning ex officio), 20 § (prévning ex offi-
cio) eller 5 kap. 20 § andra stycket (frdgor om uppehallstillstand). En
prévning enligt forevarande paragraf aktualiseras ocksa nér en utlanning,
som har utvisats pa grund av brott, dverklagar Migrationsverkets beslut
om avslag pa en ansokan om uppehallstillstand eller om upphévande av
utvisningsbeslutet.

Av forsta stycket forsta punkten framgar att ett beslut om att t.ex. be-
vilja uppehalls- och arbetstillstdnd kan komma ifrdga bl.a. om det finns
hinder enligt 1, 2 eller 3 § mot att utvisningsbeslutet verkstélls, dvs. om
det finns politiska verkstallighetshinder. Av andra punkten framgar att
bestammelsen dven ar tillamplig om det finns praktiska verkstallighets-
hinder. For att mottagarlandets ovilja att ta emot en person ska anses
utgora ett praktiskt hinder mot verkstéllighet enligt bestdimmelsen krdvs
dock att utlanningen efter forméga medverkat till att en verkstéllighet ska
kunna genomforas, t.ex. genom att se till att nédvandiga handlingar for
inresa kan anskaffas. Om sa inte &r fallet bor ansokan som regel avslas.
Med mottagarland avses utlanningens hemland eller det land dér utlan-
ningen tidigare vistats. Av tredje punkten framgar att bestimmelsen dven
ar tillamplig om utldnningen &r s& svart sjuk att det av det skalet inte ar
mojligt att genomfora verkstallighet, dvs. om det finns medicinska verk-
stéllighetshinder. Det ar inte sjukdomens svarhet i sig som ska bedémas,
utan fragan om det aktuella sjukdomstillstandet utgor ett hinder mot
verkstallighet i det enskilda fallet (se prop. 2004/05:170 s. 299).

Av forsta stycket fjarde punkten foljer att ett beslut enligt paragrafen i
andra fall an vid verkstéllighetshinder kan komma ifraga endast om det
finns synnerliga skél. M6jligheten att bevilja uppehallstillstand, eller att i
vissa fall upphdva utvisningsbeslut, ar avsedd att tillampas restriktivt.
Kravet pd synnerliga skal ger uttryck for den aterhallsamhet i tillamp-
ningen som &r avsedd.

| andra stycket preciseras vilka omstéandigheter som sérskilt ska beak-
tas vid bedémningen av om det finns synnerliga skél enligt forsta stycket
punkten 4.

En sddan omstandighet &r brottslighetens art och omfattning. Det for-
héllandet att brottsligheten varit av allvarlig art eller att den varit sarskilt
samhallsfarlig kan tala mot att uppehallstillstdnd beviljas. Likasd om
brottsligheten har varit omfattande eller pagatt under en avsevard del av
utldnningens vistelse hér i landet.

Ocksa den tid som forflutit sedan utvisningsbeslutet meddelades ska
vagas in. Det forhallandet att det har gatt lang tid efter domen bor dock
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inte réknas utldnningen till godo om han eller hon har végrat att med-
verka till att utvisningsbeslutet kunnat verkstallas. | detta sammanhang
bor dven regleringen i 16 ¢ § beaktas.

Vidare ska utldnningens skotsamhet efter utvisningsbeslutet beaktas.
Det forutsatts att utlanningen har respekterat aterreseférbudet och dven i
ovrigt har varit skétsam efter det att utvisningsbeslutet meddelades. Ater-
fall i brott &r sdledes en omstandighet som ska beaktas. Det galler ocksé
risken for fortsatt brottslighet. Om det visar sig att utldnningen efter
utvisningsbeslutet har domts for ytterligare brott, att han eller hon &r
misstankt for nya brott eller att det finns beaktansvérd risk for ny brotts-
lighet, bor det i forsta hand Gvervégas att inte bevilja uppehallstillstand.

Hansyn ska ocksa tas till utlanningens hélsotillstind och levnadsfor-
hallanden i 6vrigt. Enligt vad som anforts i tidigare forarbeten kan skal
for att bevilja uppehallstillstand for den som har utvisats pa grund av
brott vara att utlanningen lider av en svar sjukdom (prop. 1988/89:86
s. 193). Motsvarande géller for andra utlanningar, vilka kan beviljas
uppehallstillstand p& grund av svar sjukdom enligt 5 kap. 6 § (se avsnitt
5.3.2). Den bestammelsen ar ocksé av undantagskaraktar och avsedd att
tillampas restriktivt. Nar det géller tillampningen av férevarande paragraf
vid svar sjukdom kan ledning hamtas fran tillampningen av 5 kap. 6 §.

Skal for att bevilja uppehallstillstand kan &ven, enligt nyss namnda for-
arbeten, vara att den démde har en stark familjeanknytning. Utgangs-
punkten i nu aktuella fall & dock att familjeanknytning som har provats
av domstolen i brottmalet inte ska omprévas. Den som efter utvisnings-
beslutet har skaffat sig anknytning till Sverige genom &ktenskap och barn
har gjort detta med kdnnedom om att den nya familjen inte kan bo sam-
lad hér i landet under den tid som utvisningsbeslutet galler. Detta innebér
att sédan familjeanknytning inte i sig utgor synnerliga skal. | fall som ror
barn kan det undantagsvis finnas mycket émmande omstéandigheter som
talar sarskilt for att uppehallstillstdnd ska beviljas. Den utvisades barn
kan t.ex. lida av svar sjukdom och vara sarskilt beroende av den utvis-
ningsdomde foréldern. | andra fall kan den andra fordldern vara allvarligt
sjuk och situationen sadan att det varken &r rimligt att barnet Iamnas med
denne eller att det ska folja med den utvisningsddmde foréldern vid verk-
stallighet av utvisningsbeslutet.

Om det har gatt mycket lang tid sedan utvisningsbeslutet, sarskilt om
det har gatt 25 ér eller mer efter ett beslut om utvisning pé livstid, bor
kraven pa anknytning till och syfte med vistelse i Sverige kunna stallas
lagre. For tredjelandsmedborgare bor det som regel vara tillrackligt att
det finns en anknytning till, eller ett syfte med en vistelse i, ndgon av de
andra Schengenstaterna.

Av paragrafen framgar att sival uppehallstillstdnd som arbetstillstand
kan beviljas. Ett uppehallstillstind bor normalt kombineras med ett
arbetstillstand. Arbetstillstand bor dock inte beviljas om syftet med uppe-
héllstillstandet talar mot att utlanningen far arbetstillstand. Det galler
t.ex. om uppehallstillstand beviljas for tillfalligt besok hos familj eller
slakt eller pa grund av sjukdom.

Nar det géller sddana ansokningar om upphavande av aterreseforbud
som avses i artikel 32 i rorlighetsdirektivet ska vid prévningen enligt
forevarande paragraf framfor allt nya omstandigheter beaktas, sarskilt
sadana som har betydelse for fragan om utlanningen alltjamt ar ett sidant



hot mot allmédn ordning och sékerhet att han eller hon fortsatt bér vara
forbjuden att resa in i landet. Om de omsténdigheter som foranledde
aterreseforbudet har forandrats pa ett avgérande och definitivt satt, t.ex.
om utlanningens halsotillstdnd har forsamrats pa ett sddant satt att det
inte langre kan anses foreligga nagon risk for fortsatt brottslighet, bor ett
upphédvande av aterreseforbudet kunna Gvervagas (se prop. 2005/06:77
s. 96 f. och 197).

| tredje stycket upplyses om att ytterligare bestimmelser géller i vissa
situationer. Av tredje stycket forsta meningen — som kan s&gas ha sin
motsvarighet i tidigare 8 kap. 14 § tredje stycket — framgar att dven det
som anges i 5 kap. 1 § géller, om migrationsdomstolen eller Migrations-
dverdomstolen finner att utlanningen &r flykting enligt 4 kap. 1 § eller
annan skyddshehdvande enligt 4 kap. 2 eller 2 a §. Ett uppehallstillstand
som beviljas en sadan utlanning maste exempelvis alltid ha en giltighets-
tid om minst ett ar (5 kap. 1 § tredje stycket).

| tredje stycket andra meningen upplyses om att dven det som anges i
5 kap. 4 8§ géller om ett internationellt organ som har behdrighet att prova
klagomél fran enskilda, t.ex. Europadomstolen eller FN-kommittén mot
tortyr, funnit att en allman domstols beslut om utvisning pa grund av
brott i ett enskilt drende strider mot ett svenskt konventionséatagande.
Enligt 5 kap. 4 § galler da att uppehallstillstind ska beviljas utlanningen,
om inte synnerliga skal talar mot detta. Sadana skal kan t.ex. vara att den
domde ar exkluderad fran internationellt skydd enligt Genévekonven-
tionen eller har begétt mycket grova brott. Det gar inte heller att bortse
fran att nya omstandigheter kan uppkomma som gor det mojligt att
senare verkstélla utvisningsbeslutet. Situationen i utldénningens hemland
kan t.ex. genomga en politisk forandring. Om det finns sadana skl mot
uppehéllstillstand som avses i 5 kap. 4 § &r alternativet att avstd fran att
verkstalla utvisningsbeslutet (se prop. 2004/05:170 s. 278).

Om en migrationsdomstol anser att en ansdkan inte ska beviljas ska
domstolen avsla denna. En migrationsdomstols avslagsbeslut far enligt
16 kap. 9 § overklagas till Migrationsdverdomstolen. Prévningstillstand
kravs som regel vid Gverklagande av ett sddant beslut.

Vid handl&ggningen hos migrationsdomstolarna och hos Migrations-
Overdomstolen tillampas forvaltningsprocesslagen (1971:291) och
16 kap. forevarande lag om bl.a. muntlig férhandling. Migrationsdom-
stolarna och Migrationséverdomstolen kan hadmta in kompletterande ut-
redning. Uppgifter ur belastningsregistret, misstankeregistret och SIS:s
sparrlista bor normalt inhdmtas infor ett eventuellt beslut att bevilja en
ansokan och dven i Ovrigt nar utlanningens skdtsamhet &r av sérskild
betydelse for bedémningen. Den démde kan i forekommande fall ocksa
beredas tillfalle att ge in utdrag ur hemlandets belastningsregister. Det
kan vara aktuellt t.ex. om den démde har vistats en langre tid i det landet.

En migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen far enligt 12 kap.
11 § vid behov besluta om inhibition av utvisningsbeslutet.

16 ¢ § Ett uppehallstillstand som beviljas enligt 16 b § forsta eller tredje stycket
ska vara tidsbegrénsat. Om en utlanning efter det att utvisningsbeslutet vann
laga kraft har beviljats tidsbegransat uppehallstillstand i sammanlagt minst fem
ar far dock utlanningen, i samband med att utvisningsheslutet upphévs enligt
16 b §, beviljas ett permanent uppehallstillstand.
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Utvisningsbeslutet far inte verkstallas medan ett tidsbegransat tillstand galler.

Paragrafen ar ny. Den innehaller kompletterande foreskrifter om uppe-
hallstillstand enligt 16 b § for den som av allman domstol har utvisats pa
grund av brott. Forslaget behandlas i avsnitt 5.3.

Regleringen i forsta stycket innebar att ett uppehallstillstand som be-
viljas en utlanning som har utvisats p& grund av brott som huvudregel
ska vara tidsbegransat. Kravet pd tidsbegransat uppehallstillstand galler
inte om utlanningen efter beslutet om utvisning har beviljats sadant till-
stand i minst fem &r. Aven i ett sddant fall ska dock ett uppehéllstillsténd
tidshegransas om det finns skal fér det. Det & den sammanlagda till-
standstiden som avses. Av bestdmmelsen framgar att permanent uppe-
hallstillstand far beviljas endast om utvisningsbeslutet samtidigt upphavs.

Det finns vissa omstandigheter som har sérskild betydelse nér till-
standstiden ska bestdmmas. En sadan omstandighet & om behovet av
uppehallstillstdnd ar av Gvergdende natur. Sa kan vara fallet t.ex. vid
vissa verkstallighetshinder eller vid svar sjukdom. En annan viktig om-
standighet &r brottslighetens art och omfattning. Om det, trots att brotts-
ligheten varit av allvarlig art eller omfattande eller att den pagatt under
en avsevard del av utlanningens vistelse hér i landet, finns starka skal for
att bevilja uppehéllstillstdnd, bor i forsta hand ett kortare tidsbegransat
tillstand 6vervdgas. Aven den tid som har forflutit sedan utvisningsbe-
slutet meddelades bor végas in vid bedémningen. Om utlanningen efter
det att beslutet om utvisning vann laga kraft inte tidigare har beviljats
tidsbegransat uppehallstillstand bor utgangspunkten vara en tillstandstid
om sex manader. Om utlanningen har beviljats flera sadana tillstand kan,
om inte omstandigheterna i 6vrigt talar emot, en utékning av tillstandsti-
den till tex. ett & vara lamplig. Utlanningens skétsamhet dr ocksa en
viktig omstandighet. Om utlanningen efter utvisningsbeslutet har démts
for ytterligare brott eller ar misstankt for nya brott, eller om det finns en
beaktansvard risk for ny brottslighet, och det finns starka skal for att trots
detta bevilja uppehéallstillstand, bor i forsta hand ett kortare tidsbegransat
uppehallstillstdnd overvagas. Hansyn bor dessutom tas till utlanningens
levnadsforhallanden i 6vrigt. Harmed avses bl.a. om utlanningen har en
stark anknytning till Sverige eller ett mycket angeldget syfte med en
vistelse har. Sarskilt i de fall dar tillstand beviljas med stod av 16 b §
forsta stycket punkten 3 eller 4 (medicinska hinder respektive synnerliga
skal) finns det anledning att ta hansyn till utlanningens levnadsforhallan-
den.

| vissa fall kan levnadsférhallandena tala for en kortare tillstandstid &n
sex manader. S& kan exempelvis vara fallet om utlanningens sjukdom
eller behov av vard i Sverige ar av dvergdende natur. Det géller dven nar
det har gatt mycket Iang tid sedan utvisningsbeslutet verkstalldes och
utlanningen onskar atervanda hit for att traffa sin familj eller slakt for
exempelvis semester. Aven i ett sddant fall bor tillstdndstiden givetvis
anpassas utifran forhallandena i det enskilda fallet.

Det faktum att en utlanning har beviljats tidsbegransat uppehallstill-
stand i minst fem &r innebdr inte i sig att forutsattningarna for uppha-
vande av utvisningsbeslutet ska anses uppfyllda och att utlanningen ska
beviljas permanent uppehallstillstand. Hur lang prévotid — dvs. hur
manga och hur omfattande tillstdind — som bér komma i frga innan ett



permanent uppehallstillstand aktualiseras, far i stéallet bedomas med han-
syn till samtliga omstandigheter i varje enskilt fall. Den som t.ex. forblir
en risk for allman ordning och sékerhet kan ddrmed inte parakna att efter
viss tid fa ett permanent uppehallstillstdnd. Om det & andra sidan, med
hansyn till tidigare beviljade tillstind och omstandigheterna i ovrigt,
framstér som rimligt att bevilja permanent uppehallstillstand i férening
med upphévande av utvisningsbeslutet bor detta vara mojligt. Ett perma-
nent uppehéllstillstdnd bor normalt inte aktualiseras forran en forhallan-
devis lang tid — 15 ar eller mer — forflutit sedan utvisningsbeslutet med-
delades.

Av andra stycket, som motsvaras av tidigare 8 kap. 14 § andra stycket
andra meningen, framgar att utvisningsbeslutet inte far verkstallas medan
ett tidshegransat tillstand galler. Har utvisningsbeslutet redan verkstallts
innebér det tidsbegransade tillstandet att utlanningen far ratt att resa in i
Sverige och vistas hér under tillstdndets giltighetstid. Om utlanningen i
ett sddant fall inte frivilligt avreser nér tillstdndet I6per ut kan utvisnings-
beslutet verkstallas pé nytt.

17 § Om en annan myndighet &n Migrationsverket ska verkstélla ett beslut om
avvisning eller utvisning och denna myndighet finner att den inte kan verkstélla
beslutet eller att den behdver ytterligare besked, ska myndigheten underrétta
Migrationsverket. Detsamma galler om utlanningen hos myndigheten aberopar
att det finns sddana hinder som avses i 1, 2 eller 3 § mot verkstalligheten eller det
pé annat satt kommer fram att det kan finnas sadana hinder.

Migrationsverket ska i sadana fall ge anvisningar om verkstalligheten eller
vidta andra atgarder.

Om en allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott av en EES-med-
borgare eller en sddan medborgares familjemedlem ska verkstallas mer an tva &r
efter det att avgérandet meddelades, ska polismyndigheten innan beslutet verk-
stélls utreda om de omstandigheter som Ig till grund for beslutet har andrats. Om
det vid utredningen kommer fram att omstandigheterna har andrats pa ett sadant
sétt att utvisningsbeslutet inte l&ngre bor gélla, ska &rendet 1dmnas 6ver till Mig-
rationsverket som med ett eget yttrande ska lamna &éver &rendet for prévning
enligt 16 b § till den migrationsdomstol till vilken verkets beslut i fraga om upp-
havande av utvisningsheslutet hade kunnat verklagas. Utvisningsbeslutet far i
sadant fall inte verkstallas innan migrationsdomstolen har avgjort drendet.

Paragrafen behandlar vissa fall av verkstéllighet av beslut om avvisning
och utvisning, bl.a. verkstallighet av allmén domstols beslut om utvis-
ning pa grund av brott.

Forsta och andra styckena &r oférandrade.

Tredje stycket ar foranlett av artikel 33.2 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familje-
medlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstater-
nas territorier (rorlighetsdirektivet), se prop. 2005/06:77 s. 97 f. och
198 f. Andringen, som behandlas i avsnitt 5.3.5 och 5.4, &r en féljd av att
regeringens &renden om upphédvande av allmén domstols beslut om ut-
visning pé& grund av brott flyttas éver till den ordinarie migrationspro-
cessen. Andringen innebér dels att drendena i frga ska lamnas Gver till
en migrationsdomstol for provning enligt 16 b 8, dels att utvisnings-
beslutet i sadant fall inte far verkstéllas innan migrationsdomstolen har
avgjort arendet. Om migrationsdomstolens avgoérande inte innebar nagon
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andring av utvisningsbeslutet far beslutet verkstéllas. Det kravs inte att
migrationsdomstolens avgorande ska ha vunnit laga kraft.

19 a § Om en utlanning som av allman domstol har utvisats pa grund av brott
aberopar sadana omstandigheter som anges i 19 § forsta stycket 1 och dessa om-
standigheter inte kunnat aberopas av utlanningen tidigare, eller utldnningen visar
giltig ursékt for att inte ha beropat omstindigheterna tidigare, ska Migrations-
verket ta upp fragan om uppehallstillstand till prévning.

Ar forutsittningarna enligt forsta stycket inte uppfyllda, ska Migrationsverket
besluta att inte bevilja provning.

Utvisningsbeslutet far inte verkstallas innan Migrationsverket har avgjort fra-
gan om provning ska ske eller, om prévning beviljas, innan fragan om uppehalls-
tillstand har prévats i en instans och ansokan darvid avslagits.

Vad som sags i forsta stycket galler inte om utlanningen anséker om uppe-
hallstillstdnd som flykting enligt 4 kap. 1 § eller som annan skyddshehévande
enligt 4 kap. 2 eller 2 a § och en sddan ansckan inte tidigare under utlanningens
vistelse i Sverige har prévats genom ett lagakraftvunnet beslut. | ett sadant fall
ska Migrationsverket prova ansokan. Av 8 a § framgar att utvisningsbeslutet inte
far verkstallas innan fragan om uppehallstillstdnd har provats i en instans och
ansokan dérvid avslagits.

Paragrafen behandlar provning av nya omstindigheter som &beropas av
en utldnning som av allméan domstol har utvisats pa grund av brott och
utgoér ett specialfall av regleringen i 19 §, som avser prévning av nya
omstandigheter som aberopas av utlanningar som omfattas av andra
lagakraftvunna avvisnings- eller utvisningsbeslut. Andringarna behandlas
i avsnitt 5.3.5.

Majligheterna till prévning &r starkt begrénsade till vissa fall som ror
skyddsbehov. Det galler fall dar utlanningen aberopar nya omstandig-
heter som kan antas utgora ett bestdende sadant hinder mot verkstallig-
heten som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 § UtIL, och dessa omstandigheter
inte har kunnat aberopas av utldnningen tidigare, eller utlanningen visar
giltig ursakt for att inte ha beropat omstandigheterna tidigare. Eftersom
mdéjligheterna till provning aven i fortséttningen ska vara begransade pa
motsvarande satt gors vissa redaktionella andringar i forsta—tredje styck-
ena.

Vidare infors ett nytt fjarde stycke, som korresponderar med regle-
ringen i 19 § fjarde stycket. Ratten for en utlanning som har utvisats pa
grund av brott att f3 en ansdkan om uppehallstillstand som flykting enligt
4 kap. 1§ eller som annan skyddshehdvande enligt 4 kap. 2 eller 2a§
provad andras inte. Rétten till provning galler dock endast om en sadan
ansokan inte tidigare under utlanningens vistelse i Sverige har provats
genom ett lagakraftvunnet beslut. Utvisningsbeslutet far i dessa fall inte
verkstallas innan frdgan om uppehalistillstand har prévats i en instans
och ansfkan dérvid avslagits. Om det visar sig att utlanningen har rétt till
en prévning av frdgan om uppehalistillstand tillampas 5 kap. 20 §, varvid
Migrationsverket ska préva fragan med utgdngspunkt i 16 b § i féreva-
rande kapitel.

Att Migrationsverkets beslut enligt andra stycket att inte bevilja prov-
ning far 6verklagas framgar av 14 kap. 5 §.



20 § Om det i ett arende som avser en allman domstols beslut om utvisning pé
grund av brott kommer fram sadana skal som anges i 16 b §, ska Migrationsver-
ket inte fatta beslut i drendet utan med ett eget yttrande lamna Over detta till den
migrationsdomstol till vilken verkets beslut i fraga om uppehallstillstand hade
kunnat overklagas. | ett sadant &rende far Migrationsverket besluta om inhi-
bition.

Paragrafen behandlar fall dar nya omstandigheter framkommer i &renden
om utvisning pa grund av brott och dar Migrationsverket ar skyldigt att
agera sjalvmant. Eftersom Migrationsverket ska beakta de nya omstan-
digheterna ex officio finns det inte ndgot krav pd hur provningen ska
initieras. Det kan ske genom den enskilde eller pa annat satt. Paragrafen
ar tillamplig bl.a. i fall dar polismyndigheten, enligt 17 § forsta stycket,
underrattat Migrationsverket om att den inte kan verkstalla ett beslut. En
sadan underrattelse kan t.ex. bero pa att utlanningen hos polisen aberopar
att det finns hinder mot verkstéllighet som avses i 1, 2 eller 3 8. Det kan
dven pa annat satt ha visat sig att utvisningsbeslutet inte bor verkstallas.
Andringarna behandlas i avsnitt 5.3.5 och 5.4.

Migrationsverket ska i fraga om en allman domstols beslut om utvis-
ning pa grund av brott inte fatta beslut i drendet utan med ett eget ytt-
rande lamna &rendet vidare till en migrationsdomstol fér prévning. And-
ringarna &r en foljd av att regeringens drenden om upphédvande av beslut
om utvisning pa grund av brott flyttas éver till den ordinarie migrations-
processen. Andringarna innebér att drendena i fraga ska lamnas Gver till
en migrationsdomstol for prévning. Ett 6verlamnande enligt paragrafen
ska ske nar det kommer fram sadana skal som anges i 16 b §, dvs. inte
bara vid verkstallighetshinder utan ocksa nar det annars finns synnerliga
skal.

Yitrandet bor inriktas pa det som ar vasentligt for migrationsdomsto-
lens prévning. Migrationsverket bor i yttrandet redogéra for de omstén-
digheter som enligt verkets mening innebér att utvisningsbeslutet inte
kan verkstallas eller att det finns synnerliga skl enligt 16 b §. | frdga om
den nérmare innebdrden av provningsforutsattningarna hénvisas till
kommentaren till den paragrafen. | frdga om yttrandets innehall hanvisas
till vad som sédgs i kommentaren till 5 kap. 20 8.

| andra meningen, som &r ny, upplyses om att Migrationsverket far be-
sluta om inhibition. Inhibition aktualiseras bl.a. nar verkstallighet av
utvisningsbeslutet &r nara forestiende och det ar oklart om huruvida det
finns verkstéllighetshinder eller finns sddana skal som talar for att utlan-
ningen ska beviljas uppehallstillstand enligt 16 b §. Att en migrations-
domstol och Migrationséverdomstolen far besluta om inhibition av en
allmin domstols beslut om utvisning pa grund av brott framgar av 11 8.
En polismyndighet far daremot inte besluta om inhibition av en allman
domstols beslut om utvisning pa grund av brott. Aven en sddan fréga
maste darfor 6verlamnas till Migrationsverket. Att polismyndigheten ska
Overlamna ett yrkande om inhibition till Migrationsverket for beslut
framgar av 4 § forvaltningslagen (1986:223). Nar bestimmelserna om
automatiskt hinder mot verkstéllighet ar tillampliga behovs inte nagot
beslut om inhibition. Dessa bestammelser galler bl.a. vid prévning av en
ans6kan om uppehallstillstind av skyddsskal (8 a§ forsta och andra
styckena och 19 a § tredje stycket), se avsnitt 5.4.
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22 § Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allmén
domstol upphor att gélla fyra ar fran det att beslutet vann laga kraft. Om beslutet
har forenats med ett forbud att &tervanda till Sverige med langre giltighetstid,
upphor beslutet om avvisning eller utvisning att galla forst nar tiden for &terrese-
forbudet gar ut.

Ett beslut om utvisning som har meddelats av allmén domstol upphér alltid att
galla nar tiden for aterreseforbudet gar ut.

Om permanent uppehallstillstind meddelas, upphor ett beslut om avvisning
eller utvisning som inte har meddelats av allman domstol att gélla.

Paragrafen reglerar olika fall dér ett beslut om avvisning eller utvisning
upphor att galla.

Forsta och andra styckena ar oférandrade.

I tredje stycket anges vad som géller nar ett permanent uppehallstill-
stand beviljats for en utlanning som sedan tidigare har ett lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning som inte har upphort att galla enligt
forsta stycket i paragrafen. Andringen i tredje stycket innebar ett fortyd-
ligande av att det &r andra avlagsnandebeslut &n de som har meddelats av
allman domstol som avses. Andringen kommenteras i avsnitt 5.8.

I friga om beslut om utvisning som har meddelats av allman domstol
foljer av 16 b och c 8§ att ett sadant utvisningsbeslut upphor att gélla
aven i det fall beslutet upphévs samtidigt som permanent uppehallstill-
stand beviljas.

13 kap.

10 § Ett beslut ska vara skriftligt och innehalla de skl som ligger till grund for
beslutet om det avser

— resedokument,

— uppehallstillstand,

— statusforklaring,

— tredjelandsmedborgares stallning som varaktigt bosatt i Sverige,

— awvisning eller utvisning,

— aterreseforbud,

— upphavande av allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott,

— forlangning eller upphévande av tidsfrist for frivillig avresa,

— forvar eller uppsikt, eller

— kroppsvisitation.

Vid beslut i frdiga om nationell visering eller arbetstillstand far skalen som lig-
ger till grund for beslutet uteldmnas. En utlanning har dock alltid ratt till moti-
vering av ett beslut i frdga om nationell visering, om beslutet gar utlanningen
emot och utlé&nningen omfattas av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet (EES) eller av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess med-
lemsstater & ena sidan och Schweiz & andra sidan om fri rorlighet for personer,
utan att vara medborgare i en EES-stat eller i Schweiz.

Paragrafen innehaller bestimmelser om utformningen av vissa beslut.
Auvser ett beslut ndgon av de fragor som riaknas upp i forsta stycket ska
beslutet vara skriftligt och innehdlla de skal som ligger till grund for
beslutet. Kravet pa skriftlighet och motivering galler bl.a. for beslut som
avser uppehallstillstand. Andringen i forsta stycket innebar att samma
krav galler aven for beslut i fraga om upphavande av allman domstols



beslut om utvisning p& grund av brott. Andringen behandlas i avsnitt
5.3.6.
Andra stycket ar oférandrat.

14 kap.

3 § Migrationsverkets beslut far 6verklagas till en migrationsdomstol, om beslu-
tet innebér

—awvisning eller utvisning,

—avslag pa en ansokan om upphévande av allman domstols beslut om utvis-
ning pa grund av brott,

— avslag pa en ansokan om uppehallstillstand eller om tredjelandsmedborgares
stéllning som varaktigt bosatt i Sverige, eller

— aterkallelse av ett uppehallstillstand eller av tredjelandsmedborgares stallning
som varaktigt bosatt i Sverige.

Migrationsverkets beslut om avslag pa en ansékan om arbetstillstand eller be-
slut om aterkallelse av arbetstillstand far overklagas till en migrationsdomstol,
om fragan om tillstand har behandlats i samband med ett beslut om avvisning
eller utvisning.

I paragrafen, som reglerar dverklagande av vissa av Migrationsverkets
beslut, anges att beslut som innebar avslag pa en ansékan om uppehalls-
tillstdnd far overklagas. Andringen innebér att dven beslut om avslag pa
en ansokan om upphavande av allman domstols beslut om utvisning pa
grund av brott far 6verklagas. Andringen kommenteras i avsnitt 5.3.6.

5 § Migrationsverkets beslut att inte bevilja ny prévning enligt 12 kap. 19 § far
Overklagas till en migrationsdomstol. Detsamma géaller verkets beslut att inte
bevilja provning enligt 12 kap. 16 a eller 19 a 8.

I paragrafen regleras ¢verklagande av Migrationsverkets beslut att inte
bevilja provning.

Andringen, som kommenteras i avsnitt 5.3.6, innebar att Migra-
tionsverkets beslut att inte bevilja prévning av en ansékan om upphé-
vande av allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott enligt
12 kap. 16 a § far dverklagas till en migrationsdomstol. Samtidigt gors en
redaktionell &ndring.

9 § Beslut av en polismyndighet eller av Migrationsverket om forvar eller uppsikt
far dverklagas till en migrationsdomstol.

Beslut om forvar eller uppsikt far dverklagas sarskilt och utan begransning till
viss tid.

| paragrafen regleras dverklagande av beslut om forvar eller uppsikt.
Forsta och andra styckena &r oférandrade.
Det tredje stycket upphdvs, som en foljd av 6verflyttningen av rege-
ringens arenden om upphdvande av allmén domstols beslut om utvisning
pé grund av brott. Andringen kommenteras i avsnitt 5.5.

16 kap.

11 § Provningstillstand krévs vid Gverklagande av en migrationsdomstols beslut
till Migrationsdverdomstolen.
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Vid overklagande av en migrationsdomstols beslut enligt 9 § andra stycket
krévs dock inte provningstillstand. Provningstillstand kravs inte heller vid 6ver-
klagande av en migrationsdomstols beslut i fraga om statusforklaring eller uppe-
hallstillstand som flykting enligt 4 kap. 1 § eller som annan skyddshehévande
enligt 4 kap. 2 eller 2 a § efter éverlamnande enligt 4 kap. 6 § andra stycket eller
5 kap. 20 § andra stycket.

Paragrafen behandlar kravet pa prévningstillstdnd i Migrationsdverdom-
stolen.

Forsta stycket ar oférandrat.

Av andra stycket framgar att det inte kravs prévningstillstand i vissa
fall, bl.a. om en utlanning som av allman domstol har utvisats pa grund
av brott dverklagar en migrationsdomstols beslut i frdiga om uppehalls-
tillstand som flykting eller som annan skyddsbehévande efter att arendet
lamnats 6ver enligt 5 kap. 20 § andra stycket. Andringen &r endast ett
fortydligande till foljd av overflyttningen av regeringens drenden om
upphavande av sadana utvisningsheslut. Nagon andring i sak ar inte av-
sedd. Andringen kommenteras i avsnitt 5.7.

17 kap.

1 § Socialnamnden ska lamna ut uppgifter om en utlannings personliga forhal-
landen, om en polismyndighet, Sékerhetspolisen, Migrationsverket, en migra-
tionsdomstol eller Migrationséverdomstolen begér det och uppgifterna behdvs
for att avgora ett drende om uppehéllstillstand eller ett drende om tredjelands-
medborgares stéllning som varaktigt bosatt i Sverige eller for att verkstélla ett
beslut om avvisning eller utvisning. Detsamma galler nar fraga har uppkommit
om utlanningen har uppehallsratt.

| paragrafen foreskrivs en skyldighet for socialndmnd att lamna uppgifter
i vissa utlanningsarenden. Socialndmnden ska lamna uppgifter om en
utlannings personliga forhéllanden, om nagon av de myndigheter som
anges i paragrafen begér det och uppgifterna behdvs for sadana andamal
som anges i paragrafen.

Andringen innebér att hanvisningen till regeringen tas bort som en
foljd av att regeringen inte langre kommer att fatta beslut i fraga om
uppehéllistillstand enligt forevarande lag. Andringen kommenteras i av-
snitt 5.3.6. Vissa sprakliga andringar gors ocksa.

9.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1971:289)
om allméanna forvaltningsdomstolar

2 § Hogsta forvaltningsdomstolen provar

1. dverklaganden av en kammarratts beslut enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291),

2. dverklaganden av andra beslut i forvaltningsarenden som enligt lag ska go-
ras till domstolen, och

3. ansokningar om resning och aterstéllande av forsutten tid i andra fall an som
angesi 8 8.

I 17 kap. 2 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse och 17 kap.
5 § forsdkringsrorelselagen (2010:2043) finns bestdmmelser om att begéran om



forklaring av domstol att ett drende onddigt uppehdlls i vissa fall ska goras hos
Hdogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen prévar som forsta domstol om ett justitierad i
Hogsta domstolen ska skiljas eller avstingas fran sin anstallning eller vara skyl-
dig att genomga lakarundersékning.

Paragrafen behandlar Hogsta forvaltningsdomstolens behérighet.

Forsta och tredje styckena ar oférandrade.

Andra stycket andras till foljd av dverflyttningen av regeringens aren-
den om upphévande av allman domstols beslut om utvisning pa grund av
brott. Upplysningen om regleringen i 14 kap. 9 § tredje stycket utlan-
ningslagen (2005:716) om prdvning av beslut om forvar eller uppsikt i
sddana drenden tas bort som en féljd av att den bestammelsen upphévs,
se kommentaren till den paragrafen. Andringen kommenteras i avsnitt
5.5.

9.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1974:202)
om berékning av strafftid m.m.

14 § Regeringen far for annat fall &n som avses i 12 § meddela bestammelser om
anstand under hdgst sex manader med verkstalligheten av dom betraffande den
som démts till fangelse och inte &r haktad eller pa annan grund intagen i krimi-
nalvardsanstalt.

Paragrafen innehaller ett bemyndigande for regeringen att meddela be-
stammelser om anstand i hogst sex manader med verkstélligheten av dom
betraffande den som domts till fangelse och som inte &r hiktad eller pa
annan grund intagen i kriminalvardsanstalt.

Andringen, som kommenteras i avsnitt 6.4, dr en foljd av att regle-
ringen i 13 § om automatiskt uppskov vid ansékan om nad upphavs och
innebdr att hanvisningen till den paragrafen utgar.

9.4 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1991:572)
om sérskild utlanningskontroll

58 | drenden enligt denna lag géller foljande foreskrifter i utldnningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 8 om skyndsam handl&ggning,

3 akap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 88 om flyktingar och andra skyddsbehtvande,

5 kap. 1-1 ¢, 3-10, 12-16 och 17-19 88 om uppehallstillstand,

8 kap. 7 a § om utvisning av utlanningar med permanent uppehallsratt, EES-
medborgare som har vistats i Sverige under de tio narmast foregaende aren och
EES-medborgare som &r barn,

8 kap. 17 a § om sadana hansyn som ska tas till anknytningen till Sverige, om
fréga uppkommit om utvisning av en EES-medborgare eller en sddan medborga-
res familjemedlem,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

10 kap. 1, 2, 4-11 och 17 88 om forvar och uppsikt,
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12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 §§ om verkstéllighet av beslut om utvisning,

13 kap. 1-7 88 om muntlig handlaggning hos forvaltningsmyndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkerséttning,

13 kap. 12 § om réttelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §8 om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationséverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet att [&mna uppgifter,

18 kap. 1 § andra stycket om offentligt bitrdde for barn, och

19 kap. 1-4 8§ om kostnadsansvar.

Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utlanningslagen att Iamna uppgifter galler vid
tillampningen av denna lag aven i forhallande till regeringen.

Paragrafen anger vilka bestammelser i utlanningslagen (2005:716) som
ska tillampas vid handldggningen av arenden enligt férevarande lag.

| forsta stycket gors en foljdandring i hanvisningen till 10 kap. 11 §
utlanningslagen med anledning av att tredje stycket i den paragrafen
upphavs. Vissa sprakliga justeringar gors ocksa.

| andra stycket, som &r nytt, upplyses, med anledning av att foreskrif-
ten om uppgiftsskyldighet till regeringen i 17 kap. 1 § utldnningslagen
upphavs, att skyldigheten for socialndmnden att l[&mna uppgifter enligt
den bestammelsen alltjamt ska gélla i forhallande till regeringen i aren-
den enligt forevarande lag.

Andringarna behandlas i avsnitt 5.8.

16 § Om det pa grund av andrade forhallanden finns skal till det, far Sakerhets-
polisen hava eller i for utlanningen formanlig riktning andra ett beslut som rétten
har meddelat enligt 14 8. Sakerhetspolisen far ocksé besluta om tillfallig lattnad
och vidta omedelbart nddvéndig jamkning.

Paragrafen behandlar mojligheten for Sékerhetspolisen att i vissa fall
héva eller andra ett domstolsbeslut enligt 14 8§ om anmalningsplikt eller
tvangsmedel.

Néar lagen &ndrades i samband med att den nya instans- och process-
ordningen i utldnnings- och medborgarskapsarenden infordes (prop.
2004/05:170) ersattes ordet “rikspolisstyrelsen” i olika bdjningsformer
med “Sékerhetspolisen” i motsvarande form. Nagon dndring gjordes
dock inte i andra meningen i forevarande paragraf. Andringen i andra
meningen innebér enbart att ordet ”Styrelsen” ersitts med ”Sékerhetspo-
lisen”. Viss spraklig justering gors ocksa.

9.5 Forslaget till lag om andring i lagen
(1991:2041) om séarskild personutredning i
brottmal, m.m.

9 § | ett arende om néd far Justitiedepartementet och Hogsta domstolen inhamta
yttrande fran Kriminalvarden, upplysningar fran en socialnamnd enligt 6 § eller
forordna om lakarintyg enligt 7 §.

I ett drende om uppehallstillstand for den som av allmén domstol har utvisats
pé grund av brott eller om upphavande av ett sddant utvisningsbeslut far Migra-
tionsverket, en migrationsdomstol och Migrationséverdomstolen inhamta ytt-



rande fran Kriminalvarden eller upplysningar fran en socialndmnd enligt 6 §
andra stycket.

Paragrafen behandlar méjligheten att hdmta in personutredning i arenden
om nad. Av bestammelsen framgar bl.a. att Justitiedepartementet i sada-
na arenden far inhdmta bl.a. yttrande fran Kriminalvarden och upplys-
ningar fran en socialnamnd enligt 6 8.

Andringen i forsta stycket ar enbart spraklig.

Genom andra stycket, som ar nytt, ges mojlighet fér Migrationsverket,
en migrationsdomstol och Migrationséverdomstolen att i drenden om
uppehallstillstand for den som av allman domstol har utvisats pa grund
av brott eller om upphévande av ett sadant utvisningsbeslut inhamta
yttrande frdn Kriminalvéarden eller upplysningar frdn en socialndmnd
enligt 6 8. Andringen behandlas i avsnitt 5.3.6.

9.6 Forslaget till lag om andring i lagen (1994:451)
om intensivovervakning med elektronisk
kontroll

12 § Bestdmmelser om hur en dom ska befordras till verkstallighet och hur tid for
sadan verkstéllighet ska berdknas finns i lagen (1974:202) om berékning av
strafftid m.m. Bestdmmelserna i 10 § andra—femte styckena och 12 § i den lagen
om forpassning till kriminalvardsanstalt m.m. och om uppskov med verkstallig-
het ska dock inte galla i fraga om verkstallighet utanfor anstalt enligt denna lag.

Vid tillampning av 10 § forsta stycket lagen om berékning av strafftid m.m. pa
verkstallighet utanfor anstalt enligt denna lag ska den domde forelaggas att pa-
borja verkstélligheten i sin bostad en viss dag. Strafftiden ska raknas frdn den
dagen. Bestdmmelsen i 25 § lagen om berdkning av strafftid m.m. om samman-
laggning av strafftider ska inte tilldmpas under verkstélligheten utanfor anstalt,
om det sammanlagda straffet dd kommer att Gverstiga sex manader.

Av 15 § forsta stycket tredje meningen framgér att dvervakningsnamnden i
visst fall ska faststalla hur manga dagar av fangelsestraffet som verkstallts utan-
for anstalt.

I paragrafen finns en reglering som hénvisar till och kompletterar be-
stimmelserna i lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. om hur
en dom ska befordras till verkstallighet och hur tid for sadan verkstallig-
het ska berdknas.

Andringarna i forsta och tredje styckena ar enbart sprakliga.

Andra stycket anpassas som en konsekvens av att 13 § lagen om berék-
ning av strafftid m.m. om automatiskt uppskov vid anstkan om nad upp-
havs. Andringen, som behandlas i avsnitt 6.4, innebér att sarregleringen i
frdga om tillampningen av den bestammelsen vid verkstéllighet med fot-
boja upphéavs. Vissa sprakliga justeringar gors ocksa.
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Sammanfattning av departementspromemorian
(Ds 2012:17)

| promemorian foreslas att regeringens drenden enligt 8 kap. 14 § utlan-
ningslagen (2005:716) om upphévande av allman domstols beslut om
utvisning pa grund av brott flyttas dver till den ordinarie migrationspro-
cessen.

Det foreslas att en utlanning som av allman domstol har utvisats pé
grund av brott ska kunna ansdka hos Migrationsverket om upphévande
av utvisningsbeslutet eller om uppehallstillstind. Om Migrationsverket
finner att ansokan bor beviljas ska verket inte besluta i &rendet utan med
eget yttrande l&mna Over detta till den migrationsdomstol till vilken ver-
kets beslut i fragan hade kunnat 6verklagas. Om Migrationsverket finner
att det inte finns skal att bevilja ansokan ska den avslas. Migrationsver-
kets avslagsbeslut ska kunna overklagas till en migrationsdomstol. Mig-
rationsdomstolens beslut ska kunna éverklagas till Migrationséverdom-
stolen. Provningstillstdnd ska kravas vid overklagande till Migrations-
Overdomstolen, dock inte vid dverklagande av en migrationsdomstols
beslut i fraga om uppehallstillstdnd som flykting enligt 4 kap. 1 § eller
som annan skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller 2 a 8 utlanningslagen
efter att Migrationsverket dverldmnat &rendet till migrationsdomstolen.
Migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen ska kunna upp-
hava beslutet om utvisning pa grund av brott eller bevilja uppehalls- och
arbetstillstand.

Den foreslagna ordningen géller redan i dag i fraga om en utldanning
som av allman domstol har utvisats pa grund av brott och som anséker
om uppehallstillstand som flykting eller som annan skyddsbehdvande.

Det foreslas inte ndgon andring av kriterierna for provningen av upp-
hiavande av allmin domstols beslut om utvisning pa grund av brott
respektive beviljande av uppehdlls- och arbetstillstand. Ett upphavande
av utvisningsbeslutet eller beviljande av uppehalls- och arbetstillstand
bor saledes aven i fortsattningen kunna komma i fraga om beslutet om
utvisning inte kan verkstéllas eller om det annars finns sarskilda skal for
att beslutet inte langre ska gélla.

Nuvarande bestdimmelser om muntlig handlaggning hos Migrations-
verket och muntlig forhandling i migrationsdomstol blir tilldmpliga &ven
i de &renden som flyttas over till den ordinarie migrationsprocessen.
Migrationsverket, migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen
kommer i dessa fall att kunna inhdmta motsvarande utredning som for
narvarande kan inhdmtas i regeringens arenden. Verket och domstolarna
kommer &ven att kunna besluta om inhibition av verkstalligheten av
utvisningsbeslutet.

I promemorian foreslas vidare i frdga om regeringens arenden om nad i
brottmal att bestammelserna i lagen (1974:202) om berékning av strafftid
m.m. om s.k. automatiskt uppskov med verkstallighet av fangelsestraff
vid ansokan om nad upphévs.

Samtliga forfattningsandringar foreslas trada i kraft den 1 april 2013.



Departementspromemorians (Ds 2012:17)
lagforslag

1. Forslag till lag om &ndring i utlanningslagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs i fraga om utlanningslagen (2005:716)*

dels att 10 kap. 15 8 och 18 kap. 2 § ska upphdra att gélla,

dels att nuvarande 8 kap. 14 § ska betecknas 8 kap. 14 a §,

dels att 5 kap. 18, 20 och 21 88, 6 kap. 6 §, nya 8 kap. 14 a §, 10 kap.
11 och 16 88, 12 kap. 11, 17, och 20 8§, 13 kap. 10 §, 14 kap. 3 och 9 8§,
16 kap. 11 8§ och 17 kap. 1 § samt rubriken till 14 kap. ska ha foljande
lydelse,

dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 8 kap. 14 §, av fdljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
18§

En utldnning som vill ha uppehalistillstand i Sverige ska ha ansokt om
och beviljats ett sadant tillstand fore inresan i landet. En ansékan om
uppehallstillstand far inte bifallas efter inresan.

Det som foreskrivs i forsta stycket géller dock inte om

1. utlanningen har ratt till uppehéllstillstand har som flykting eller
annan skyddshehdvande enligt 1 § eller kan beviljas uppehallstillstand
har med stod av 21 kap. 2, 3eller 4 §,

2. utlanningen med stod av 6 § bor beviljas uppehallstillstand har,

3. en ans6kan om uppehallstillstind avser forlangning av ett tidsbe-
gransat uppehallstillstdnd som beviljats en utlanning med familjeanknyt-
ning med stod av 3 § forsta stycket 1 eller 2 b eller 3 a § forsta stycket 1
eller andra stycket,

4. utlanningen kan beviljas eller har tidshegransat uppehallstillstand
har med stod av 15 §,

5. utldnningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a§ forsta stycket 1-3
eller andra stycket har stark anknytning till en person som &r bosatt i
Sverige och det inte skaligen kan krdvas att utlanningen reser till ett
annat land for att ge in ansdkan dér,

6. en ans6kan om uppehallstillstdnd avser forlangning av ett tidsbe-
gransat uppehallstillstind som med stod av 10 § har beviljats en utlan-
ning i fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket,

7. utlanningen kan beviljas uppehallstillstand enligt 15 a §,

8. utlanningen med stéd av 10 § har beviljats ett tidshegrénsat uppe-
héllstillstand for studier och antingen slutfort studier som motsvarar
30 hogskolepoéng eller fullfoljt en termin vid forskarutbildning, eller

9. det annars finns synnerliga skal.

! Senaste lydelse av 10 kap. 15 § 2009:1542.
2 Senaste lydelse 2010:440.
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Det som foreskrivs i forsta stycket galler inte heller om utl&nningen har
beviljats en visering for att besdka en arbetsgivare i Sverige eller &r
undantagen fran kravet pa visering om han eller hon ansoker om ett
uppehallstillstdnd for arbete inom ett slag av arbete dar det rader stor
efterfragan pé arbetskraft. En ytterligare forutsattning ar att arbetsgivaren
skulle fororsakas olagenheter om utlanningen maste resa till ett annat
land for att ge in ans6kan dér eller att det annars finns sarskilda skal.

Vid skalighetsheddmningen enligt andra stycket 5 ska konsekvenserna
for ett barn av att skiljas fran sin fordlder sarskilt beaktas, om det star
klart att uppehallstillstind skulle ha beviljats om prévningen gjorts fore

inresan i Sverige.

I fraga om uppehallstillstand for
en utlanning som ska avvisas eller
utvisas enligt dom eller beslut som
har vunnit laga kraft géller fore-
skrifterna i 15a§, 8 kap. 14 § och
12 kap. 18-20 §8.

I fraga om uppehallstillstand for
en utlanning som ska avvisas eller
utvisas enligt beslut som har vunnit
laga kraft géller foreskrifterna i
15a och 2088, 8kap. 14 och
14 a 88 samt 12 kap. 17-20 88.

20 §°
Beslut om uppehallstillstdnd meddelas av Migrationsverket.

Migrationsverket far dock inte
bevilja uppehallstillstind for en
utldnning som av allman domstol
har utvisats pa grund av brott. Om
en sadan utlanning ansoker om
uppehallstillstind  som  flykting
enligt 4 kap. 18§ eller som annan
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2
eller 2a8 och Migrationsverket
finner att utldnningen bor beviljas
uppehallstillstand ska verket inte
besluta i &rendet utan med eget
yttrande l&mna over detta till den
migrationsdomstol till vilken ver-
kets beslut om uppehallstillstand
hade kunnat dverklagas.

Migrationsverket far dock inte
bevilja uppehéllstillstand fér en
utldanning som av allmén domstol
har utvisats pa grund av brott. Om
en sadan utlanning anstker om
uppehallstillstdnd och Migrations-
verket finner att ansokan bor be-
viljas enligt 8 kap. 14 a § ska verket
inte besluta i &rendet utan med eget
yttrande l&mna Over detta till den
migrationsdomstol till vilken ver-
kets beslut om uppehallstillstand
hade kunnat dverklagas.

Beslut om uppehallstillstind far ocksd meddelas av Regeringskansliet.

21§

Av 8 kap. 14 och 21 8§ féljer att
regeringen och den instans som
provar éverklagande av beslut om
avvisning och utvisning i vissa fall
ocksa far besluta om uppehallstill-
stand.

% Senaste lydelse 2009:1542.
4 Senaste lydelse 2009:1542.

Av 8 kap. 21 § fdljer att den in-
stans som prévar Overklagande av
beslut om avvisning och utvisning i
vissa fall ocksa far besluta om
uppehallstillstand.



6 kap.

6

Av 8 kap. 14 och 21 8§ féljer att
regeringen och den instans som
provar dverklagande av beslut om
awvisning och utvisning i vissa fall
ocksa far besluta om arbetstillstand.

§

Av 8 kap. 21 § fdljer att den in-
stans som provar dverklagande av
beslut om avvisning och utvisning i
vissa fall ocksd far besluta om
arbetstillstand.

8 kap.

14 §°

Om regeringen finner att en all-
man domstols beslut om utvisning
pa grund av brott inte kan verkstal-
las eller om det annars finns sér-
skilda skal for att beslutet inte
langre ska galla, far regeringen
upphéva beslutet helt eller delvis.
Darvid far regeringen meddela be-
slut ocksa i fraga om uppehallstill-
stand och arbetstillstand.

Om beslutet om utvisning inte

% Senaste lydelse 2009:1542.
® Senaste lydelse av tidigare 14 § 2009:1542.

14 §

En utlanning som av allmén
domstol har utvisats pa grund av
brott far hos Migrationsverket
anstka om upphévande av utvis-
ningsbeslutet efter det att beslutet
vunnit laga kraft.

Migrationsverket far dock inte
upphéava en allmén domstols beslut
om utvisning pa& grund av brott. Om
Migrationsverket finner att ansokan
bor beviljas enligt 14 a § ska verket
inte besluta i &rendet utan med eget
yttrande lamna Over detta till den
migrationsdomstol till vilken ver-
kets beslut i frdgan hade kunnat
overklagas.

Av 5 kap. 20 § framgar att sadant
overlamnande ska ske ocksa om ut-
lanningen ansoker om uppehalls-
tillstdnd och Migrationsverket fin-
ner att ansbkan bor beviljas enligt
14 as8.

14a8§

Om en allmén domstols beslut
om utvisning pa grund av brott inte
kan verkstallas eller om det annars
finns sdrskilda sk&l for att beslutet
inte langre ska galla, far en migra-
tionsdomstol eller Migrationsover-
domstolen, efter Migrationsverkets
stallningstagande i &rendet enligt
14 8, 5kap. 20 § eller 12 kap. 17
eller 208, upphdva beslutet helt
eller delvis eller bevilja uppehélls-
tillstdnd och arbetstillstand.
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upphévs kan, i fall som avses i
forsta stycket, ett tidsbegransat
uppehallstillstdnd och arbetstill-
stand beviljas av regeringen. Utvis-
ningsbeslutet far inte verkstéllas
medan tillstandet galler.

Om en migrationsdomstol eller
Migrationsdverdomstolen, efter
Migrationsverkets ¢verlamnade av
arendet enligt 5 kap. 20 §, finner att
en utldnning som av allmédn dom-
stol har utvisats pa grund av brott
ska beviljas uppehallstillstand som
flykting enligt 4 kap. 1 § eller som
annan  skyddsbehdvande enligt
4 kap. 2 eller 2 a §, far migrations-
domstolen eller Migrationsover-
domstolen upphdva utvisnings-
beslutet och bevilja uppehallstill-
stand enligt 5kap. 18 Samma
befogenhet har migrationsdomsto-
len eller Migrationsdverdomstolen
om en utldnning som av allmén
domstol har utvisats pa grund av
brott har dverklagat Migrationsver-
kets beslut att inte bevilja uppe-
hallstillstand som flykting enligt
4 kap. 1 § eller som annan skydds-
behévande enligt 4 kap. 2 eller
2a8.

Om en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen inte upp-
haver beslutet om utvisning far den
bevilja ett tidsbegransat uppehalls-
tillstand enligt 5kap. 18. Utvis-
ningsbeslutet far inte verkstallas
medan tillstandet géaller.

Om migrationsdomstolen eller
Migrationsdverdomstolen finner att
utlanningen ar flykting enligt
4 kap. 1 8 eller annan skyddsbeho-
vande enligt 4kap. 2 eller 2a§
tillampas aven 5kap. 1§ Om ett
internationellt organ, som har
behorighet att préva klagomal frén
enskilda, funnit att en allmén dom-
stols beslut om utvisning p& grund
av brott i ett enskilt &rende strider
mot ett svenskt konventionsata-
gande tillampas aven 5 kap. 4 8.

Uppehalistillstind som beviljas
enligt forsta och andra styckena ska
vara tidsbegrénsade. Detta galler
inte om utlédnningen efter beslutet
om utvisning har haft tidsbegrénsat
uppehallstillstand i sammanlagt
minst fem ar. Aven i ett sadant fall
ska dock ett uppehallstillstand tids-
begransas om det med hansyn till
utlanningens forvantade levnads-
satt rader tveksamhet i fragan eller
om det annars finns skéal for det.

Utvisningsbeslutet far inte verk-



stallas under den tid som ett tids- Bilaga 2

begransat tillstand galler.

10 kap.
118’

Varje ny prévning av ett beslut om forvar ska foregds av en muntlig
forhandling. Detta géller &ven en ny prévning av ett beslut om uppsikt,
om det inte med hansyn till utredningens art eller andra omstandigheter
framstar som uppenbart att en muntlig férhandling saknar betydelse.

Bestdmmelser som géller for muntlig handlaggning hos en myndighet
finns i 13 kap. 1-8 88. | fraga om muntlig forhandling i domstol finns

bestdmmelser i 16 kap.

| &renden om férvar eller uppsikt
som handlaggs av regeringen far
ansvarigt statsrad, eller den tjans-
teman som statsradet bestammer,
besluta om muntlig forhandling och
uppdra at en migrationsdomstol att
halla den. Bestammelserna i
13 kap. galler i tillampliga delar
vid forhandlingen. Vid den munt-
liga forhandlingen ska en represen-
tant frdn Regeringskansliet nar-
vara. Regeringskansliet far besluta
att &ven andra personer an utlén-
ningen ska horas vid forhandlingen.

16 §°

En migrationsdomstol eller Mig-
rationséverdomstolen &r i &renden,
dar beslut om inhibition kan med-
delas med stod av 12 kap. 118
forsta stycket, handlaggande myn-
dighet fran det att den meddelar
beslut om inhibition.

En migrationsdomstol eller Mig-
rationsdverdomstolen &r i drenden,
dar beslut om inhibition kan med-
delas med stod av 12 kap. 118§,
handldggande myndighet fran det
att den meddelar beslut om inhibi-
tion.

12 kap.
118§

Né&r regeringen, en migrations-
domstol eller Migrationséverdom-
stolen prévar en frdga om att upp-
héva en allman domstols beslut om
utvisning pa grund av brott, far
regeringen eller domstolen besluta
om inhibition av det tidigare med-
delade beslutet.

7 Senaste lydelse 2009:1542.
8 Senaste lydelse 2009:1542.
® Senaste lydelse 2009:1542.

N&r en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen prévar en
fraga om att upphava en allman
domstols beslut om utvisning pa
grund av brott, far domstolen be-
sluta om inhibition av det tidigare
meddelade beslutet.
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Nar ett drende enligt denna lag
ska prévas av regeringen far, for
tiden till dess regeringen avgor
arendet, ansvarigt statsrad besluta
om inhibition av avvisning eller
utvisning.

17 §10

Om en annan myndighet &n Migrationsverket ska verkstélla ett beslut
om avvisning eller utvisning och denna myndighet finner att den inte kan
verkstélla beslutet eller att den behdver ytterligare besked, ska myndig-
heten underrétta Migrationsverket. Detsamma géller om utldnningen hos
myndigheten aberopar att det finns sdana hinder som avses i 1, 2 eller
3 8§ mot verkstélligheten eller det pa annat satt kommer fram att det kan
finnas sadana hinder.

Migrationsverket ska i sddana fall ge anvisningar om verkstalligheten

eller vidta andra atgarder.

Om en allmdn domstols beslut
om utvisning pa grund av brott av
en EES-medborgare eller en sadan
medborgares familjemedlem ska
verkstallas mer &n tva ar efter det
att avgorandet meddelades, ska
polismyndigheten innan beslutet
verkstalls utreda om de omsténdig-
heter som Iag till grund for beslutet
har &ndrats. Om det vid utredningen
kommer fram att omstandigheterna
har andrats pa ett sadant satt att
utvisningsbeslutet inte langre bor
gélla, ska arendet l&mnas Over till
Migrationsverket som med ett eget
yttrande ska lamna 6ver drendet till
regeringen for provning enligt
8 kap. 14 8. Verkstallighet far i
sadant fall inte ske innan rege-
ringen har avgjort &rendet.

Om en allmédn domstols beslut
om utvisning pa grund av brott av
en EES-medborgare eller en sadan
medborgares familjemedlem ska
verkstallas mer &n tva ar efter det
att avgorandet meddelades, ska
polismyndigheten innan beslutet
verkstélls utreda om de omstén-
digheter som Iag till grund for be-
slutet har andrats. Om det vid ut-
redningen kommer fram att om-
standigheterna har dndrats pa ett sa-
dant sétt att utvisningsbeslutet inte
langre bor gélla, ska &rendet 1amnas
over till Migrationsverket som med
ett eget yttrande ska lamna Over
arendet for provning enligt 8 kap.
14 a § till den migrationsdomstol
till vilken verkets beslut i fragan
hade kunnat Overklagas. Verk-
stillighet far i sddant fall inte ske
innan migrationsdomstolen har av-
gjort arendet.

20 §ll

Om det i ett &rende som avser en
allman domstols beslut om utvis-
ning pd grund av brott kommer
fram att verkstéllighet inte kan

10 Senaste lydelse 2009:1542.
" Senaste lydelse 2009:1542.

Om det i ett &rende som avser en
allmén domstols beslut om utvis-
ning pd grund av brott kommer
fram att verkstallighet inte kan



genomforas, ska Migrationsverket
inte fatta beslut i &rendet utan
skyndsamt med eget yttrande lamna
Over detta till regeringen for prov-
ning enligt 8 kap. 14 8.

genomforas, ska Migrationsverket Bilaga 2

inte fatta beslut i &drendet utan
skyndsamt med eget yttrande lamna
dver detta for prévning enligt 8 kap.
14 a § till den migrationsdomstol

till vilken verkets beslut i fragan
hade kunnat o&verklagas. | ett
sadant arende far Migrationsverket
besluta om inhibition.

Det som foreskrivs i forsta Forsta stycket géller inte vid
stycket géller dock inte om utldn- provning enligt 19 a §, 5 kap. 20 §
ningen ansoker om uppehallstill- eller 8 kap. 14 8.
stand som flykting enligt 4 kap. 1 §
eller som annan skyddsbehdvande
enligt 4 kap. 2 eller 2 a § eller, om
utlanningen har fatt en sadan anso-
kan provad och darvid avslagen
genom ett avgérande som inte har
upphort att galla, aberopar nya
omstandigheter som kan antas ut-
gora ett bestdende sadant hinder
mot verkstéllighet som avses i 1, 2
eller 3 8. I dessa fall ska fragan om
uppehallstillstand  provas enligt
5 kap. 20 § respektive 19 a §.

13 kap.
10 §12

Ett beslut ska vara skriftligt och innehalla de skal som ligger till grund
for beslutet om det avser

— resedokument,

— uppehallstillstand,

— statusforklaring,

— tredjelandsmedborgares stallning som varaktigt bosatt i Sverige,

—awvisning eller utvisning,

— aterreseforbud,

— upphévande av allman dom-
stols beslut om utvisning pa grund
av brott,

— forlangning eller upphévande av tidsfrist for frivillig avresa,

— forvar eller uppsikt, eller

— kroppsvisitation.

Vid beslut i fraga om nationell visering eller arbetstillstind far skalen
som ligger till grund for beslutet uteldmnas. En utl&nning har dock alltid
ratt till motivering av ett beslut i friga om nationell visering, om beslutet
gar utlanningen emot och utlanningen omfattas av avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) eller av avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater & ena sidan och Schweiz & andra

12 Senaste lydelse 2012:129.
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sidan om fri rorlighet for personer, utan att vara medborgare i en EES-

stat eller i Schweiz.

14 kap. Overklagande av for-
valtningsmyndighets beslut m.m.

14 kap. Overklagande av for-
valtningsmyndighets beslut

3 §13
Migrationsverkets beslut far overklagas till en migrationsdomstol, om

beslutet innebér
— awvisning eller utvisning,

—avslag pa en ansdkan om upp-
h&vande av allman domstols beslut
om utvisning pa grund av brott,

—avslag pa en ans6kan om uppehallstillstand eller om tredjelandsmed-
borgares stallning som varaktigt bosatt i Sverige, eller

— aterkallelse av ett uppehallstillstand eller av tredjelandsmedborgares
stallning som varaktigt bosatt i Sverige.

Migrationsverkets beslut om avslag pa en ansokan om arbetstillstand
eller beslut om &terkallelse av arbetstillstand far dverklagas till en migra-
tionsdomstol, om fragan om tillstand har behandlats i samband med ett

beslut om avvisning eller utvisning.

9 §14
Beslut av en polismyndighet eller av Migrationsverket om forvar eller
uppsikt far 6verklagas till en migrationsdomstol.
Beslut om forvar eller uppsikt far éverklagas sérskilt och utan begrans-

ning till viss tid.

Om ett beslut om férvar eller
uppsikt har fattats av ett statsrad,
provar Hogsta forvaltningsdomsto-
len pé& framstallning av utlanning-
en, om atgarden ska besta.

16 kap.
11 §l5
Provningstillstand kravs vid 6verklagande av en migrationsdomstols

beslut till Migrationséverdomstolen.

Vid overklagande av en migra-
tionsdomstols beslut enligt 9§
andra stycket kravs dock inte prov-
ningstillstdnd.  Provningstillstand
kravs inte heller vid dverklagande
av en migrationsdomstols beslut i
fraiga om statusforklaring eller
uppehallstillstdnd efter Gverlam-
nande enligt 4kap. 68 andra
stycket eller 5kap. 208 andra

%2 Senaste lydelse 2011:705.
* Senaste lydelse 2010:1406.
%5 Senaste lydelse 2009:1542.

Vid overklagande av en migra-
tionsdomstols beslut enligt 9§
andra stycket kravs dock inte prov-
ningstillstdnd.  Provningstillstand
kravs inte heller vid dverklagande
av en migrationsdomstols beslut i
fraiga om statusforklaring eller
uppehalistillstand som flykting en-
ligt 4kap. 18§ eller som annan
skyddshehévande enligt 4 kap. 2



stycket.

eller 2 a § efter dverlamnande en- Bilaga 2

ligt 4 kap. 6 8 andra stycket eller
5 kap. 20 § andra stycket.

17 k:ilep.
18

Socialndmnden skall l&mna ut
uppgifter angdende en utlannings
personliga forhallanden, om en
polismyndighet, Sékerhetspolisen,
Migrationsverket, en migrations-
domstol, Migrationséverdomstolen
eller regeringen begér det och upp-
gifterna behdvs for att avgora ett
arende om uppehallstillstand eller
ett arende om tredjelandsmedborga-
res stallning som varaktigt bosatt i
Sverige eller for att verkstélla ett
beslut om avvisning eller utvisning.
Detsamma galler nar frdga har
uppkommit om utldnningen har
uppehallsratt.

Socialndmnden ska l&mna ut
uppgifter angdende en utlannings
personliga forhallanden, om en
polismyndighet, Sékerhetspolisen,
Migrationsverket, en migrations-
domstol eller Migrationsgverdom-
stolen begar det och uppgifterna
behdvs for att avgora ett &rende om
uppehallstillstand eller ett drende
om tredjelandsmedborgares stall-
ning som varaktigt bosatt i Sverige
eller for att verkstélla ett beslut om
avvisning eller utvisning. Det-
samma galler nar frdga har upp-
kommit om utl&nningen har uppe-
hallsratt.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2013.

2. Arenden som avser upphéavande av allmin domstols beslut om ut-
visning pa grund av brott och som har kommit in till regeringen men inte
avgjorts fore den 1 april 2013 handl&ggs enligt &ldre foreskrifter.

16 Senaste lydelse 2006:219.
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2. Forslag till lag om é&ndring i lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

Héarigenom foreskrivs att 2 § lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 §17

Hogsta férvaltningsdomstolen provar

1. 6verklagande av kammarratts beslut enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291),

2. overklagande av annat beslut i forvaltningsarende som enligt lag
eller enligt instruktion for kammarrétterna gors hos domstolen.

Hogsta  forvaltningsdomstolen Hogsta  forvaltningsdomstolen
provar ansdkningar om resning och  provar ansékningar om resning och
aterstallande av forsutten tid i andra  aterstallande av forsutten tid i andra
fall an som anges i 8 8. | 14 kap. fall &n som angesi 8 8.
9 § tredje stycket utléanningslagen
(2005:716) finns vidare bestammel-
ser om att Hogsta férvaltningsdom-
stolen i vissa fall prévar om beslut
om forvar eller uppsikt ska besta.

Hogsta forvaltningsdomstolen prévar som forsta domstol om justitierad
i Hogsta domstolen ska skiljas eller avstangas fran sin anstallning eller
vara skyldig att genomga lakarundersokning.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2013.

7 Senaste lydelse 2010:1398.



3. Forslag till lag om é&ndring i lagen (1974:202) om

berdkning av strafftid m.m.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1974:202) om berakning av

strafftid m.m.*®
dels att 13 § ska upphora att galla,

dels att 14 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14§

Regeringen &ger for annat fall n
som avses i 12 eller 13 § meddela
bestimmelser angdende anstand
under hogst sex manader med verk-
stélligheten av dom betraffande den
som domits till fangelse och icke &r
hiaktad eller pa annan grund intagen
i kriminalvérdsanstalt.

Regeringen far for annat fall an
som avses i 12 § meddela bestdm-
melser om anstand under hogst sex
manader med verkstalligheten av
dom betraffande den som démts till
fangelse och inte ar haktad eller pa
annan grund intagen i kriminal-
vardsanstalt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2013.
2. Bestammelserna i 13 § galler for ans6kningar om nad som har getts

in till regeringen fore ikrafttradandet.

18 |_agen omtryckt 1990:1010.
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4. Forslag till lag om andring i lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll

Héarigenom foreskrivs att 5 och 16 88 lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 §19

| arenden enligt denna lag galler foljande foreskrifter i utlanningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handlaggning,

3 a kap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 §8 om flyktingar och andra skyddsbehdvande,

5 kap. 1-1 ¢, 3-10, 12-16 och 17-19 §§ om uppehallstillstand,

8 kap. 7 a § om utvisning av utlanningar med permanent uppehallsrétt,
EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast fore-
gaende &ren och EES-medborgare som &r barn,

8 kap. 17 a§ om sadana hansyn som ska tas till anknytningen till
Sverige, om fraga uppkommit om utvisning av en EES-medborgare eller
en sadan medborgares familjemedlem,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

10kap. 1, 2, 4, 5-1088, 118§ 10kap. 1, 2, 4, 5-10, 11 och
forsta och andra styckena och 17 8 17 8§ om forvar och uppsikt,
om férvar och uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 §§ om verkstéllighet av beslut om utvis-
ning,

13 kap. 1-7 8§ om muntlig handlaggning hos férvaltningsmyndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 8 om tolkersattning,

13 kap. 12 § om rattelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationséverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 88 om skyldighet att lamna uppgifter,

18 kap. 1 § andra stycket om offentligt bitrade for barn, samt

19 kap. 1-4 8§ om kostnadsansvar.

Skyldigheten enligt 17 kap. 18§
utlanningslagen att lamna uppgifter
galler vid tillampningen av denna
lag &ven i forhallande till rege-
ringen.

16 §20
Om det p& grund av andrade for- Om det pd grund av dndrade for-
hallanden finns skal till det, far hallanden finns skal till det, far
Séakerhetspolisen hava eller i for Sékerhetspolisen hava eller i for

% Senaste lydelse 2012:130.
2 Senaste lydelse 2005:720.



utlanningen  formanlig  riktning
andra ett beslut som ratten har
meddelat enligt 14 §. Styrelsen far
ocksd besluta om tillfallig lattnad
och vidta omedelbart erforderlig
jamkning.

utlanningen  formanlig  riktning Bilaga 2

andra ett beslut som ratten har
meddelat enligt 14 8. Sakerhets-
polisen far ocksa besluta om tillfal-
lig lattnad och vidta omedelbart
nddvandig jamkning.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2013.
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5. Forslag till lag om é&ndring i lagen (1991:2041) om
sarskild personutredning i brottmal, m.m.

Hérigenom foreskrivs att 9 § lagen (1991:2041) om sérskild personut-
redning i brottmal, m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 §21

I ett drende om nad far justitiede-
partementet och hogsta domstolen
inhdmta yttrande fran Kriminal-
varden, upplysningar fran en social-
namnd enligt 6 8 eller férordna om
lakarintyg enligt 7 §.

| ett drende om nad far Justitie-
departementet och Hogsta domsto-
len inhdmta yttrande fran Kriminal-
varden, upplysningar fran en social-
nadmnd enligt 6 8 eller férordna om
lékarintyg enligt 7 §.

| ett &rende om upphdvande av
allmén domstols beslut om utvis-
ning pa grund av brott far Migra-
tionsverket, en migrationsdomstol
och Migrationsdverdomstolen in-
hamta yttrande fran Kriminalvar-
den eller upplysningar fran en
socialndmnd enligt 68 andra
stycket.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2013.

2 Senaste lydelse 2005:980.



6. Forslag till lag om é&ndring i lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll

Hérigenom foreskrivs att 12 § lagen (1994:451) om intensivévervak-
ning med elektronisk kontroll ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 §22

Bestdmmelser om hur en dom
skall befordras till verkstéllighet
och hur tid for sadan verkstallighet
skall berdknas finns i lagen
(1974:202) om berékning av straff-
tid m.m. Bestdmmelserna i 10§
andra—femte styckena och 128§ i
den lagen om forpassning till kri-
minalvardsanstalt m.m. och om
uppskov med verkstéllighet skall
dock inte galla i fraga om verkstal-
lighet utanfor anstalt enligt denna
lag.

Vid tillampning av 10 § forsta
stycket lagen om berékning av
strafftid m.m. pa verkstallighet
utanfor anstalt enligt denna lag
skall den ddémde foreldggas att
paborja verkstalligheten i sin bostad
en viss dag. Strafftiden skall raknas
frdn den dagen. Vid tillampning av
bestammelsen om nad i 13 § lagen
om berdkning av strafftid m.m. pa
sddan verkstallighet skall sista dag
vara den dag verkstélligheten skall
paborjas. Bestammelsen i 258§
samma lag om sammanléggning av
strafftider skall inte tillampas under
verkstélligheten utanfor anstalt, om
det sammanlagda straffet dérvid
kommer att Gverstiga sex manader.

Av 158 forsta stycket tredje
meningen nedan framgar att over-
vakningsndmnden i visst fall skall
faststalla hur manga dagar av fang-
elsestraffet som verkstéllts utanfor
anstalt.

2 Senaste lydelse 2005:42.

Bestdmmelser om hur en dom ska
befordras till verkstéllighet och hur
tid for sadan verkstallighet ska
beréknas finns i lagen (1974:202)
om berékning av strafftid m.m.
Bestdmmelserna i 10 § andra—femte
styckena och 12 8 i den lagen om
forpassning till kriminalvardsanstalt
m.m. och om uppskov med verk-
stallighet ska dock inte galla i fraga
om verkstallighet utanfor anstalt
enligt denna lag.

Vid tillampning av 10 § forsta
stycket lagen om berékning av
strafftid m.m. pa verkstéllighet
utanfor anstalt enligt denna lag ska
den domde forelaggas att paborja
verkstalligheten i sin bostad en viss
dag. Strafftiden ska raknas fran den
dagen. Bestammelsen i 25 § lagen
om berékning av strafftid m.m. om
sammanléggning av strafftider ska
inte tillampas under verkstallig-
heten utanfér anstalt, om det sam-
manlagda straffet da kommer att
dverstiga sex manader.

Av 158 forsta stycket tredje
meningen framgéar att Gvervak-
ningsndmnden i visst fall ska fast-
stdlla hur manga dagar av fangelse-
straffet som verkstallts utanfor
anstalt.
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Bilaga 2 Denna lag trader i kraft den 1 april 2013.

112



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har foljande instanser yttrat sig Over departementspromemo-
rian Overflyttning av vissa utlanningsdrenden till den ordinarie migra-
tionsprocessen samt borttagande av automatiskt uppskov vid ansékan om
nad (Ds 2012:17).

. Hovrétten for Vastra Sverige

. Malmo tingsréatt

. Lycksele tingsrétt

. Hogsta forvaltningsdomstolen
. Kammarrétten i Stockholm

. Forvaltningsratten i Stockholm
. Forvaltningsratten i Malmo

. Forvaltningsratten i Goteborg

. Justitiekanslern

10. Domstolsverket

11. Aklagarmyndigheten

12. Rikspolisstyrelsen

13. Sékerhetspolisen

14. Kriminalvéarden

15. Migrationsverket

16. Socialstyrelsen

17. Barnombudsmannen

18. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet
19. Sveriges advokatsamfund

20. Sveriges kristna rad

O©CoO~NOO O~ WNE

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar har pa eget initiativ
yttrat sig 6ver promemorian. Caritas Sverige, som beretts tillfalle att yttra
sig 6ver promemorian men inte inkommit med yttrande for egen del, har
stéllt sig bakom Radgivningsbyrans yttrande.

Riksdagens ombudsmén, Arbetsgivarverket, Sveriges Kommuner och
Landsting, Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges akademikers
centralorganisation (SACO) och Tjanstemannens centralorganisation
(TCO) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver promemorian, men meddelat
att man avstar fran att besvara remissen.

Amnesty International, Svenska sektionen, R&dda barnen, Svenska Rdda
Korset, FN:s flyktingkommissariat — UNHCR, Stockholm, och UNICEF
Sverige har beretts tillfalle att yttra sig 6ver promemorian, men inte horts
av.
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