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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 september 2023 beretts tillfille att
yttra sig over betdnkandet En samordnad registerkontroll for upphandlande

myndigheter och enheter (SOU 2023:43).

Synpunkter

Forslaget om ett system for samordnad registerkontroll i samband med offentlig
upphandling och vid ansékan om att delta ( ett valfrihetssystem

Advokatsamfundet vialkomnar forslaget om att det infors ett system for samordnad
registerkontroll. Advokatsamfundet instimmer i att det idag vanligt forekommande
forfarandet med sanningsforsakran, undertecknad av leverantoren, varken ar
tillrackligt eller lampligt for att genomfora och utreda om nagon av de
uteslutningsgrunder som framgar av 13 kap. 1 §, 2 § och 3 § p. 2 i lagen om offentlig
upphandling (LOU) och de motsvarande bestimmelserna i 6vriga lagar om offentlig
upphandling foreligger eller inte. Advokatsamfundet har i detta avseende inga
synpunkter pa att Bolagsverket anfortros uppgiften att tillhandahalla ett system for
samordnad registerkontroll eller att reglering harom placeras i den forslagna

forordningen om samordnad registerkontroll i samband med upphandling.
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§

Advokatsamfundet tillstyrker att den forteckning av brott som identifierats av
utredningen ar de brott som ska omfattas av den samordnade registerkontrollen, jamte
den personkrets som den samordnade registerkontrollen ska omfatta.
Advokatsamfundet har i detta hanseende inget att erinra mot att kontrollen ska omfatta

de foreslagna registren.

Advokatsamfundet tillstyrker vidare att den forslagna regleringen i
upphandlingslagarna om att det vid kontroll av om det finns grund for att utesluta en
leverantor, far en upphandlande myndighet/enhet inte begira att leverantoren lamnar
handlingar eller intyg om myndigheten/enheten sjialv har mojlighet att kostnadsfritt
med elektroniska medel fa tillgang till relevant information via en myndighet som
tillhandahaller en funktion for samordnad registerkontroll. Det kan dock noteras att
den foreslagna bestaimmelsen, som nu placerats under det regelverk som avser s.k. egen

forsakran i LOU (15 kap. 5 §), lampligen borde terfinnas under 15 kap. 6 § LOU.

Att upphandlande myndigheter/enheter, sisom t.ex. i LOU 4 kap. 10 § punkten 2,

4 kap. 11 § samt 14 kap. 7 §, innan tilldelning av kontrakt, ska kontrollera om
leverantoren eller ett foretag vars kapacitet aberopas till uppfyllande av ett
kvalificeringskrav inte ar foremal for en uteslutningsgrund foljer av lag och inforandet
av en mojlighet av att kontrollera uppgifter infor tilldelning av kontrakt genom en
samordnad registerkontroll framstar som direkt befogat liksom de fo6ljdandringar som
foljer av denna mgjlighet, med sekretessbrytande bestimmelser och regler om
tystnadsplikt. I detta avseende, vad avser den situationen att den upphandlande
myndigheten/enheten star infor att tilldela kontrakt, ar tillatligheten av
sekretessbrytande regler och att integritetskinsliga uppgifter delas mellan myndigheter
och upphandlande myndigheter motiverade. Emellertid innebar de framlagda forslagen
att upphandlande myndigheter/enheter dger ratt att begara ut uppgifter, potentiellt
mycket integritetskiansliga sidana, aven vid andra tillfillen 4n de som direkt foljer av
lag och att de uppgifter som kan lamnas ut vid dessa tillfallen inte begransas till ett
minimum. Advokatsamfundet skulle i detta avseende géarna sett att utredningen
overvagt regleringen i 4 kap. 12 § LOU (och dess motsvarigheter i 6vriga
upphandlingslagar) om att den tilldtna registerkontrollen begrinsas till att avse den
eller de leverantorer som den upphandlande myndigheten/enheten avser att tilldela
kontrakt.



§

Redan i 2 § punkten 11 forslaget till forordning om samordnad registerkontroll framgar

dock att kontrollen, infor tilldelning av kontrakt, aven ska omfatta underleverantorer.

Att en sadan kontroll ska ske saknar dock stod i nuvarande upphandlingslagstiftning,
da nuvarande upphandlingslagstiftning, i samband med anbudsinfordran (se 17 kap.
6 § LOU och 16 kap. 6 § LUF) samt under fullgorandet av kontraktet (se 17 kap.

7§ LOU och 16 kap. 7 § LUF), endast ger upphandlande myndighet/enhet ratt
respektive skyldighet att kriva att en leverantor redovisar en begransad mangd

information om underleverantorer.

I samband med anbudsinfordran dger upphandlande myndighet/enhet ratt att begara
att en leverantor ska lamna in uppgifter dels om huruvida och i sa fall hur stor del av
kontraktet som leverantoren kan komma att fullgora genom att lagga ut pa nagon
annan an leverantoren, dels vilka underleverantorer som leverantoren avser att anlita
for att fullgora kontraktet i den delen. Denna uppgift ar dock inte bindande for

leverantoren.

Under fullgorandet av kontraktet ska en upphandlande myndighet/enhet stilla krav pa
att den leverantor som har tilldelats ett kontrakt som avser en byggentreprenad eller
som avser en tjanst som ska tillhandahéllas vid en anlaggning under direkt tillsyn av
myndigheten, ange namn pa och kontaktuppgifter for de underleverantérer som anlitas
och for underleverantorernas legala stillforetradare. Uppgifterna ska lamnas innan
leverantoren paborjar fullgorandet av kontraktet. Myndigheten/enheten ska ocksa
stilla krav pa att leverantoren ska underratta myndigheten/enheten om varje dndring
av namn och kontaktuppgifter som gors under kontraktets 16ptid. Detta giller dock inte

om underleverantoren ar en varuleverantor.

Utredningens forslag ger alltsa upphandlande myndigheter/enheter en ratt att fran
Bolagsverket infordra uppgifter om i anbudet/anbudsansokan forslagna
underleverantorer som de inte kan lagga till grund for en uteslutning (17 kap. 6 § LOU
och 16 kap. 6 § LUF) och heller inte efter tilldelning, under fullgorandet av kontraktet
(17 kap. 7 § LOU och 16 kap. 7 § LUF), kan lagga till grund for att neka antagande av en
da foreslagen underleverantor. Den potentiella omfattningen och spridningen av de
integritetskansliga uppgifter, sarskilt uppgifter ur belastningsregistret, som enligt
forslaget kommer att delas med upphandlande myndigheter och enheter bor

naturligtvis hallas till ett minimum utifran de kontroller som en upphandlande



§

myndighet och enhet ar skyldiga att vidta till uppfyllande av den bakomliggande
regleringens syfte. Upphandlande myndigheter/enheter bor inte ges denna majlighet
att fa ta del av potentiellt integritetskiansliga uppgifter avseende underleverantorer
annat om stod i lag aterfinns harfor. Detta oavsett om fraga ar om en upphandling pa

det direktivstyrda eller icke-direktivstyrda omréadet.

Av 2 § punkten 4 i forslaget till forordning om samordnad registerkontroll framgar
vidare att upphandlande myndigheter ska kunna begira ett utdrag fran Bolagsverket
avseende de uppgifter som omfattas av uteslutningsgrunderna i 13 kap. 1 §, 13 kap. 2 §
och 13 kap. 3 § p. 2 vid uppfoljningar av kontrakt eller ramavtal som tecknats efter
upphandlingar enligt upphandlingslagarna. Detta kan gilla leverantorer, foretag vars
kapacitet aberopats och underleverantorer. Motsvarande anges enligt punkten 5 i
forslaget gilla for LOV, dock endast for leverantorer och foretag vars kapacitet
aberopats. Det ska i detta sammanhang framhéllas att upphandlingslagarna i princip
helt saknar civilrattsliga regleringar avseende forhallandet mellan en upphandlande
myndighet/enhet och en leverantor efter det att kontrakt ingatts, annat 4n i friga om
andringar av ingdngna kontrakt (se 17 kap. 8—16 §§ LOU och motsvarande regleringar i
LUF och LUK). Enbart 17 kap. 17 § LOU, 16 kap. 17 § LUF och 14 kap. 17 § LUK reglerar
en skyldighet for upphandlande myndigheter/enheter att tillse att upphandlande
kontrakt innehéller villkor som gor det mojligt att avsluta kontraktet, om leverantoren
vid tidpunkten for beslutet att tilldela koncessionen befann sig i ndgon av de situationer
som avses i 13 kap. 1 § LOU (eller motsvarande regleringar i LUF och LUK) och borde

ha uteslutits fran upphandlingen enligt den bestaimmelsen.

Advokatsamfundet ar i och for sig av uppfattningen att det bor finnas en mgjlighet for
upphandlande myndigheter och enheter att kontrollera leverantorer i aktuellt
héanseende ocksé vid uppfoljning av avtal. Avseende sddan uppfoljning av ingdngna
avtal borde dock, enligt Advokatsamfundets uppfattning, tillses och beaktas att den
potentiella omfattningen och spridningen av de integritetskansliga uppgifter som enligt
forslaget kommer att delas med upphandlande myndigheter begriansas. Detta sarskilt
utifran de kontroller som en upphandlande myndighet och enhet far vidta — och
sarskilt avseende uppgifter ur belastningsregistret — bara bor tilldtas nar det ar absolut
nodviandigt. Upphandlande myndigheter/enheter bor darfor inte ges en sadan generell
och oinskrankt mgjlighet att fa ta del av potentiellt integritetskansliga uppgifter

avseende leverantorer, foretag vars kapacitet aberopats eller underleverantorer



§

avseende uppfoljning av avtal. Detta oavsett om fraga ar om en upphandling pa det

direktivstyrda eller icke-direktivstyrda omradet.

Det foreligger har dven risk for att de upphandlande myndigheterna/enheterna skulle
anvanda denna majlighet i allt for stor utstrackning. Detta skulle da kunna leda till en
markant okad arbetsborda for Bolagsverket vid mer eller mindre rutinmassiga
ansokningar om utfaende av uppgifter under pagaende avtal. Enligt forslagets 8 § ska
relevansen av de uppgifter som framkommer vid Bolagsverkets registerkontroll enbart
provas vid fragor om uteslutning, dvs. infor tilldelning. Det framgar alltsa inte av
forslaget om Bolagsverket ska avgora huruvida de uppgifter de far fram ar relevanta
och ska delges nir det handlar om en begiaran om utdrag i anledning av uppfoljning av

kontrakt eller ramavtal.

Mojligheten att begara ut dessa uppgifter under uppfoljning av avtal bor enligt
Advokatsamfundets uppfattning begransas till dels de fall d& en upphandlande
myndighet/enhet i enskilda kontrakt eller ramavtal infort explicita regleringar om att
ratt till havning foreligger om leverantoren blir foremal for omstandigheter i 13 kap.
1—-3 88 LOU, dels till de fall nar det foreligger sannolika indikationer pa att kontraktet
ska avslutas i fortid enligt en reglering som inforts i avtalsvillkoren av en upphandlande
myndighet med stod av 17 kap. 17 § LOU, 16 kap. 17 § LUF och 14 kap. 17 § LUK - vad
avser registeruppgifter som omfattas av 13 kap. 1 § LOU eller motsvarande. Alternativt
infors ett rekvisit dar Bolagsverket redan av den upphandlande myndigheten/enhetens
forfragan om registerutdrag under uppfoljning av ett avtal ska avgora om det ar
motiverat/relevant att gora den aktuella registerkontrollen och dela med sig av denna
till den upphandlande myndigheten/enheten. Leverantorer till offentlig sektor och dess
underleverantorer samt foretag vars kapacitet aberopas vid offentliga upphandlingar
maste kunna forlita sig pa att upphandlande myndigheter/enheter inte
slentrianmaissigt kan begira ut potentiellt integritetskansliga uppgifter, annat dn nar
det ar motiverat. Advokatsamfundet avstyrker alltsa forslaget i dess nuvarande
utformning och anser att frigan om mojligheten att begara ut uppgifter for uppfoljning

av avtal bor utredas ytterligare.

Vad vidare avser den relevansbedomning som Bolagsverket ska genomfora enligt 8 § i
forslaget pa forordning och utredningens skl harfor under avsnitt 8.6 i utredningen,
instaimmer Advokatsamfundet i att det ar lampligt att sa sker och att enskilda

upphandlande myndigheter och enheter torde vara saimre skickade dn en for andamalet



§

tillsatt organisation hos Bolagsverket, att gora denna "rensning” i integritetsskyddande
syfte och av effektivitetsskil. Rensningen som ska utforas av Bolagsverket kommer
darvidlag att utgora en mycket betydande komponent avseende spridningen av
integritetskansliga uppgifter vidare till upphandlande myndigheter/enheter — och
potentiellt vidare — och bor darfor omgardas av restriktiva tillimpningsforeskrifter och
endast i uppenbara fall foranleda redovisning fran Bolagsverkets sida till de

upphandlande myndigheterna och enheterna.

A andra sidan kan en mycket restriktiv tillimpning leda till att uppgifter inte limnas
vidare till upphandlande myndigheter och enheter trots att sa ratteligen borde ske.
Denna otillfredsstillande situation forstarks av att Bolagsverkets analyser av domar
varken kan 6verklagas eller granskas i den hindelse att Bolagsverket anser att en dom
inte ar uteslutningsgrundande. Risken for felaktiga/tveksamma bedomningar fran
Bolagsverkets sida ar, enligt Advokatsamfundets mening, inte endast hypotetisk.
Konsekvensen av en felaktig bedomning fran Bolagsverkets sida ar att en leverantor
som ritteligen borde ha uteslutits, kan komma att tilldelas ett kontrakt och att andra

leverantorer inte kan angripa detta.

Som exempel kan anforas att nar Bolagsverket granskar en dom dar en foretradare for
en leverantor domts for grov stold, och Bolagsverket anser att den grova stolden inte
skett inom ramen for deltagande i en kriminell organisation, sa ska domen foljaktligen
inte lamnas ut till den upphandlande myndigheten eller enheten och leverantéren kan
komma att tilldelas kontrakt. En konkurrent till leverantéren, en annan anbudsgivare,
som anser att en uteslutningsgrund trots allt forelegat, kan i denna situation varken
erhélla information om domen eller Bolagsverkets bedomning. Bolagsverkets beslut
kan inte heller 6verklagas. I just det har exemplet kan man notera att det saknas en
legaldefinition av begreppet "kriminell organisation" vilket sannolikt medfor att det blir

sarskilt svart att gora en korrekt analys.

Det forefaller darfor, ur ett rattssakerhetsperspektiv, inte rimligt att Bolagsverkets
analyser av domar varken kan overklagas eller granskas i den hiandelse att Bolagsverket

anser att en dom inte ar uteslutningsgrundande.



§

Den tolkning och analys av domar som ska utforas av Bolagsverket, i de fallen sa ar
erforderligt vid traff i registren, kan vidare antas innebira en betydande tidsutdrakt
vilka kan komma att sitta upphandlande myndigheter och enheter i tidsnod i
forhéllande till anbudens giltighetstid. Utredningen saknar i detta hanseende helt en

redogorelse for hur denna fraga ska hanteras, vilket vore lampligt att Gvervaga.

Advokatsamfundet tillstyrker forslagen i ovriga delar som beror en samordnad

registerkontroll.

Férslag om dndringar i lagen (2011:1029 om upphandling pd férsvars- och
sdkerhetsomrddet (LUFS), lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU), lagen
(2016:1146) om upphandling inom férsérjningssektorerna (LUF) samt lag (2016:1147) om
upphandling av koncessioner (LUK)

Vad avser forslagen om tystnadsplikt (1 kap. 14 § LUFS, 4 kap. 20 § LOU, 4 kap. 18 §
LUF och 4 kap. 12 § LUK samt motsvarande forslag under troskelviardet) anges det i
forslaget att ”I det allmannas verksamhet tillampas i stéllet bestimmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)”. Denna reglering bor utformas
annorlunda i ett tydliggorande syfte, forslagsvis med 12 kap. 18 § LOU som forebild.
Advokatsamfundet foreslar att foreslaget stycke ersiatts med "I 2 kap.
tryckfrihetsforordningen finns bestammelser om allmdnna handlingars offentlighet.
For myndigheter som inte ska tillimpa de bestdimmelserna gdller foljande”, varvid
forsta stycket i den foreslagna bestammelsen foljer. Vad avser begreppet "Obehorigen”
bor detta framga av foreslagen bestimmelse att detta endast kan ske med samtycke
eller som en f6ljd av lag eller forfattning, givit de mycket integritetskinsliga uppgifter

fraga ar om.

Féreslagna regleringar om uteslutning av leverantérer frdn att delta ( valfrihetssystem —
dndring ( lagen (2008:962) om valfrihetssystem (LOV)

Advokatsamfundet tillstyrker foreslagna andringar i lagen (2008:962) om
valfrihetssystem och att reglerna om uteslutning av leverantorer i denna lag utformas
mot bakgrund av vad som idag giller for de icke-direktivstyrda annonspliktiga
upphandlingarna. Advokatsamfundet hanvisar dock, avseende foreslaget om att infora
10 kap. 10 § i ndimnda lag, till vad som ovan anforts avseende majligheten att begira

utdrag vid uppfoljning av kontrakt.



§

Vidare, vad avser foreslaget om 10 kap. 10 §, dar det anges att "I det allmannas
verksambhet tillampas i stillet bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen”, bor
denna bestaimmelse utformas annorlunda i tydliggorande syfte, med 12 kap. 18 § LOU
som forebild. ”I 2 kap. tryckfrihetsforordningen finns bestimmelser om allmdnna
handlingars offentlighet. For myndigheter som inte ska tillimpa de bestdmmelserna
gdller foljande”, bor ersatta foreslagen text foljd av forsta stycket i den foreslagna
bestimmelsen. Vad avser begreppet "Obehorigen” bor det av foreslagen bestammelse
framga att detta endast kan ske med samtycke eller som en f6ljd av lag eller forfattning,

givet de mycket integritetskansliga uppgifter som det ar fraga om.

Advokatsamfundet tillstyrker som en konsekvens av vad som ovan anforts, foreslagna
andringar i lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet, lagen (1993:1651) om

lakarvardsersattning, lagen (1993:1652) om ersittning for fysioterapi.

Fragan om rdittsligt stéd for att behandla personuppgifter vid uppfélining av avtal

Advokatsamfundet tillstyrker foreslagna andringar i upphandlingslagarna om
behandling av "Kansliga personuppgifter” i de fall de 4r nodvandiga for att folja upp

kontraktsvillkoren.

Féreslagna dndringar av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

Nir det giller foreslaget tillagg i 35 kap. 1 § i den man fraga ar om sekretess som
inhamtats vid uppfoljning av kontrakt, hanvisas till vad som ovan anférts under
rubriken Foreslagna regleringar om uteslutning av leverantorer fran att delta i

valfrihetssystem — dndring i lagen (2008:962) om valfrihetssystem.

Givet vad som anges i avsnitt 7.1.3 och vad den foreslagna 35 kap. 10 e § i rubricerade
lag enligt utredningen syftar till att mojliggora, kan det ifragasattas om anvandningen
av begreppet “enskild” ar lamplig. Eftersom fraga ar om integritetskiansliga uppgifter,
bor den krets som dger ratt att ta del av handlingarna/uppgifterna vara tydligare

definierad i bestaimmelsen.

I ovrigt tillstyrks de foreslagna forandringarna i offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400).



Ovrigt utredningsuppdrag

Advokatsamfundet delar de 6verviganden som utredningen gjort avseende om det bor
inforas obligatoriska krav pa arbetsrattsliga villkor vid icke direktivstyrda
upphandlingar samt den analys som gjorts avseende de rattsliga forutsattningarna for
att vid offentlig upphandling infora begriansningar av antalet underleverantorsled samt

bedomningen att det inte finns skal for en sddan begransning.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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