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Remissvar pa Naturvardsverkets rapport Genomférande av system med producentansvar
for férpackningar, returpapper, elutrustning och batterier — Delredovisning av
regeringsuppdrag M2014/1900/Ke

Regeringen har den 26 juni 2015 efterfragat vara synpunkter pa Naturvardsverkets rapport
Genomforande av system med producentansvar for férpackningar, returpapper, elutrustning och
batterier — Delredovisning av regeringsuppdrag M2014/1900/KE

Nedan redovisas Forpacknings- och Tidningsinsamlingens FTI:s agares (materialbolagen:
Plastkretsen (PK) AB, Svenska MetallKretsen AB, RK Returkartong AB, Svensk GlasAtervinning
AB (SGA) och Pressretur AB) gemensamma synpunkter pa forslagen rérande férpackningar och
returpapper i Naturvardsverkets rapport.

Om FTI

FTI ar naringslivets I6sning for att pa ett miljo- och kostnadseffektivt satt I6sa producentansvaret
for insamling och atervinning av forpackningar och tidningar éver hela Sverige. Vi har totalt
uppemot 15 000 producenter anslutna till vart system. Var utgangspunkt ar att ta ett
helhetsansvar for den insamling och atervinning som i lagstiftningen definieras genom
forpacknings- och returpappersférordningarna (SFS 2014:1074 och SFS 2014:1075).

Vi pa FTI berdknar vara atervinningsgrader, pa satt framtaget i samrad med Naturvardsverket
och vi kan konstatera att vi redan nu uppnar och 6vertraffar de nationella malen férordningarna
stipulerar for &r 2017. Darfor pagar redan nu arbetet aktivt med att nd och dvertraffa de nationella
mal som forordningarna anger ska uppnas till ar 2020 per materialslag for férpackningar och
tidningar.

Agare till FTI &r de fem materialbolagen Plastkretsen, Metallkretsen, Returkartong, Svensk
Glasatervinning och Pressretur. Dessa har tillsammans for avsikt att ansoka om att erbjuda
svenska producenter ett tillstAdndspliktigt insamlingssystem som moéter de krav som ska utformas i
Naturvardsverkets fortsatta arbete enligt regeringsuppdraget M2014/1900/Ke.

Baserat pa var roll och erfarenhet vill vi bidra med féljande synpunkter.
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FTI:s synpunkter i sammanfattning

FTI tillstyrker Naturvardsverkets férslag om en fast arlig tillsyns- och prévningsavgift for prévning
och tillsyn av insamlingssystem. Vi férutsatter att samma avgift tas ut aven av féretag som onskar
bedriva insamlingssystem med hanvisning till tillstand utfardat i annat land och som enligt
forordningen utan ansokan i Sverige ska erhalla tillstand.

Vi har tolkat forslaget pa sa satt att samarbeten inom ett insamlingssystem for varje férordning
utgor en avgiftsenhet oavsett mangd som sétts pa marknaden av systemets anslutna
producenter och oavsett om samarbeten sker mellan aktorer verksamma inom olika férordningar.
Har finns det dock utrymme for andra tolkningar. FT1 anser att det behdver fortydligas huruvida
foreslagen avgiftsniva ska omfatta varje férordning, varje materialslag, eller omfattar samarbeten
om ett insamlingssystem med fler olika materialslag &ven mellan férordningar.

FTI noterar Naturvardsverkets forslag om en fast arlig avgift for varje producent. Vi tillstyrker
forslaget att Naturvardsverket ansvarar for registerhallning och administration av avgifter. Vi ser
det som helt olampligt ur konkurrenshanseende att ett register byggs upp utifran aktérernas
gallande kunddatabaser. Vi forordnar ett beslut om att ansvaret att registrera sig
(registreringsplikt) 1aggs pa respektive producent som dnskar bedriva verksamhet i Sverige pa
samma satt som galler for producenter med elutrustning.

FTI har forstaelse for och accepterar den osakerhet for avgiftsniva som Naturvardsverket framfor.
Vi férordar en naturlig och lI6pande utvardering av finansieringen da omfattningen av kraven och
behovet av tillsyn 6ver en verksamhet som inte har bedrivits tidigare &r svara att sla fast.
Dessutom sa kan del tva av uppdraget med bland annat att sla fast definitioner av
producentbegreppet med flera fortydliganden, inverka pa nivan.

FTI noterar att Naturvardsverket foreslar att nagon avgift for kommuner och féretag som samlar
in verksamhetsavfall inte ska tas ut utan att kostnaden ska tackas av den avgift som foreslas for
insamlingssystem och producenter. Vi tycker det ar olyckligt da ett naturligt incitament for att
utfora ansvarsomradet, saknas.

FTI stodjer Naturvardsverkets forslag att provnings- och tillsynsavgifterna far disponeras av
Naturvardsverket eftersom handlaggarnas kompetens och langsiktighet ar av storsta vikt for ett
stabilt system dar fortroende for enhetlig hantering éver tid ar en férutsattning for beslut om
erforderliga investeringar. Men forslaget 6kar aven legitimiteten i avgiften och gor den tydligare,
framfor allt fér ovana producenter.

FTI tillstyrker att avgiften tas ut per kalenderar fran aret for ikrafttradande, vi forutsatter att
avgiften for insamlingssystem tas ut for forsta gangen i samband med anstkan och att avgiften ar
forverkad i handelse av att tillstdndet inte ges. Mot bakgrund av den utredning 6ver
producentansvar for férpackningar och tidningar som Regeringen tillsatt i juni 2015 férutsatter vi
ocksa att ikrafttradandet betraffande for dessa tva omraden skjuts fram bade for uttag av avgiften
fran enskilda producenter som fran dem som 6nskar anstka om att driva ett insamlingssystem.
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FTI:s utgangspunkter

Malet om ett hallbart, miliomassigt och ekonomiskt motiverat omhandertagande av avfall maste
vara utgangspunkten for formandet av framtidens atervinningssystem. Ett val fungerande system
for atervinning bidrar till att samhallet utvecklar sin férméaga att tillvarata den resurs som avfallet
innebar. Det bidrar till ett hallbart samhalle dar uttaget av nya ravaror och den miljopaverkan
denna innebar, kan minska pa ett kostnadseffektivt satt. Var utgdngspunkt ar att
Naturvardsverket i det fortsatta arbetet med regeringsuppdraget satter tydliga krav och mal for
insamlingssystemet och att FTI, pa producenternas uppdrag, ska leva upp till dessa. Vi star
bakom en principiell syn att styra avfallshanteringen mot hogre nivaer i avfallshierarkin.
Avfallpolitiken maste samtidigt utformas pa ett satt som ar miljomassigt och ekonomiskt
motiverat. Naturvardsverkets rapport utgor ett bra underlag for ett fortsatt arbete med denna
inriktning.

Atervinningsprocessen borjar med kallsortering. Under det senaste decenniet har vi lyckats 6ka
hushallens vilja att kallsortera med 16 procentenheter, fran 76 procent till 92 procent. Vart system
med atervinningstationer har under detta decennium formatt oss tillsammans med alla i kedjan att
na, och ofta dvertraffa, atervinningsmal. Genom att i ett nationellt insamlingssystem mojliggéra
for hushallen att lamna sina anvanda forpackningar och tidningar, har vi skapat ett kretslopp dar
avfall &r en resurs genom som blir till nya produkter. FTI:s agarféretag utgor grunden for det
gemensamma insamlings- och atervinningssystem vi har idag for forpackningar och tidningar.
Inférandet av producentansvaret har lett till en hog atervinningsgrad for forpackningar och
returpapper, som med god marginal 6vertraffar EU-direktivets mal liksom de hogre svenska mal
som anges i férordningarna. For returpapper saknas i dagslaget EU-direktiv.

Dagens insamlings- och atervinningssystem visar stora miljovinster vilket kartlagts i
undersokningar och runt 90 procent av de svenska hushallen ar néjda med insamlingssystemet
for forpackningar och tidningar.

Vart insamlingssystem for hushall bestar av atervinningsstationer, singelstationer (1-2
materialslag), behallare pa atervinningscentraler och fastighetsnara insamling (FNI) av
forpackningar och tidningar som privata och kommunala avfallsforetag avtalat med 6ver 1 200
000 hushall om och som utvecklats i samarbete med FTI.

Med ambitionen att utveckla verksamheten har FTI kommit langt med att teckna samverkansavtal
med Sveriges kommuner. | dagslaget finns 63 avtal (som reglerar atervinningen for xx % av
Sveriges invanare) och med fler kommuner fors en langt framskriden dialog om sadant avtal. |
dessa avtal faststalls samarbetsformen med kommunen avseende den lokala strukturen pa
insamlingssystemet, dess drift och ambitioner vad galler utbyggnad av den fastighetsnara
insamlingen.
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FTI har paborjat arbetet att segmentera marknaden for att identifiera de verktyg som bast
stimulerar fastighetsagare och privata och kommunala avfallsforetag till en utbyggnad av
fastighetsnara insamling. Vart mal ar att 6ver 50 procent av svenska hushall ska ha
fastighetsnara insamling. FTI kan utifrdn var genomlysning av marknaden pa mycket goda
grunder saga att detta mal ar en utmaning. | var planering forutsatts att vart rikstickande nat av
atervinningsstationer finns kvar om an, i samrad med respektive kommun, anpassad till lokala
behov och efterfrdgan. Dessa ska aven kunna fungera som insamlingspunkt for forpackningar
och tidningar fér dem som ska kallsortera "on the go”, vid resa och sa vidare, det vill sdga pa
platser utanfor hemmet. Men ockséa for dem som av olika skal inte har full tackning av FNI eller
som vill bli av med stora kartonger, stérre méngder med tidningar eller férpackningar som av
olika skal inte far plats i fastighetens miljorum.

Atervinningsprocesserna staller hoga krav pa kontinuerlig tillférsel liksom p& materialets renhet.
Den materialrenhet som kravs forutsatter till exempel att fargat och ofargat glas kallsorteras
separat liksom att returpapper kallsorteras skilt fran pappersférpackningar. Den hoga
materialrenheten vi har idag i Sverige nds genom systemets utformning och genom hushallens
noggranna kallsortering.

Naringslivet har byggt upp ett insamlings- och atervinningssystem som ger samhallet 6kad
resurseffektivitet och miljonytta genom energibesparingar och hushallning med ravaror. Vi ar fullt
overtygade om att fortsatt helhetsansvar for bade insamling och atervinning ar en forutsattning for
en resurseffektiv process dar malet ar materialatervinning.

Narmare om vara synpunkter och asikter kring respektive kapitel i skrivelsen

FTI redovisar nedan avsnitt for avsnitt sina narmare synpunkter pa skrivelsen avsnitt 3 (Forfatt-
ningsforslag), avsnitt 4 (Gallande regelverk och forutsattningar), avsnitt 5 (Analys), avsnitt 6
(Overvaganden) samt avsnitt 7 (Naturvardsverkets forslag). For varje kapitel redovisar vi utdrag
ur rapporten och darefter vara specifika kommentarer och forslag pa dessa utdrag.

| bilaga till vart remissvar framfor vi ocksa nagra av vara reflektioner med anledning av
skrivelsens inledning (férord, sammanfattning uppdraget och genomfoérande), avsnitt 8 (Oversyn
av och begransningar i avgiftssystemet), avsnitt 9 (Forfattningskommentarer) samt dess avsnitt
10 (Konsekvenser)

3. Forfattningsforslag

Sid. 9

Regeringen foreskriver att det i 7 kap. i forordningen (1998:940) om avgifter for prévning och
tillsyn enligt miljoébalken ska inféras sju nya paragrafer, 8 e-k, av foljande lydelse.
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Exempel: 7kap 8e §

Den som driver ett insamlingssystem med tillstand enligt 38 § forordningen (2014:1073) om
producentansvar for forpackningar ska for varje kalenderar betala en avgift till Naturvardsverket med 275
000 kr for verkets provnings- och tillsynsverksamhet.

FTl:s synpunkter pa forfattningsférslagen som ligger inom vart verksamhetsomrade:

Forslagen i var och en av kapitel 8 e-k tar inte hojd for den berérda organisationens omfattning
eller mangd objekt satta pa marknaden, vilket kan uppfattas som orattvist.

Det kan uppfattas som forslaget ar att avgift ska tas ut fler ganger av organisationer (saval
insamlingssystem som producent) som samordnar en mangd objekt som kan omfatta olika
forordningar i samma system. Vi foreslar ett fortydligande av vad som exempelvis géller en
producent som har saval elutrustning som forpackning till utrustningen. Det maste vara tydligt om
producenten av en vara ska betala producentavgift bade for elutrustningen och forpackningen
som den ligger i. Fortydligande behdvs aven for producenter med férpackningar som samordnar
sig med dem med returpapper om ett och samma system. Omfattningen pa tillsynen blir pa ett
objekt (insamlingssystem) men ska sasom vi uppfattar det betalas tva ganger (en per forfattning).

Ovanstaende uppfattar vi vara avsikten men det framgar inte med 6nskvard tydlighet. Vi foreslar
att avsikten tydliggdrs i forfattningsforslaget.

| forslag kap 8 e-g bor det tydliggdras om avgiften ska utga aven fore dess att tillstindet getts (till
exempel i samband med ansokan), eller endast efter att systemet ar godkant.

4. Gallande regelverk och forutsattningar

Sid 11

Forordningarna har tratt i kraft men bestammelserna borjar tillampas fullt ut fran och med 1 april
2017. Vad som sags i detta kapitel angaende aktorernas skyldigheter avser nar bestammelserna
tillampas fullt ut.

| uppdraget ingar emellertid att se 6ver definitionerna av begreppet producent i férpacknings- och
returpappersforordningarna. Resultatet av denna dversyn, kommer inte att redovisas forran i
januari 2016

Sid 20

Foretag som samlar in forpackningsavfall som uppkommit i verksamheter har féljande
skyldigheter:
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Hanteringskrav: Hantera forpackningsavfallet i
enlighet med kraven i férordningen
alternativt lamna det till ett
tillstdndsgivet insamlingssystem

Rapporteringsplikt: Arligen rapportera till
Naturvardsverket hur mycket
foérpackningsavfall som samlats in
samt hur det har behandlats (om
avfallet inte har [amnats till ett
tillstdndsgivet insamlingssystem)

Sid 21

Forordningen (2014:1074) om producentansvar for returpapper (returpappersférordningen) syftar
till att producenterna skall se till att 75 viktprocent av de tidningar som konsumeras i Sverige
samlas in som returpapper for att materialatervinnas eller tas om hand pa ett annat miljomassigt
godtagbart sétt.

Sid 22
Foretag som samlar in returpapper som uppkommit i verksamheter har foéljande skyldigheter:

Hanteringskrav: Hantera returpapperet i enlighet med
kraven i férordningen alternativt
lamna det till ett tillstAndsgivet
insamlingssystem

Rapporteringsplikt: Arligen rapportera till
Naturvardsverket hur mycket
returpapper som samlats in samt hur
det har behandlats (om avfallet inte
har lamnats till ett tillstandsgivet
insamlingssystem)

Sid 23

Pa samma satt ska den som avser att driva ett insamlingssystem for forpackningsavfall eller
returpapper efter utgangen av mars 2017 ha tillstand fran Naturvardsverket.

Sid 23

Systemet ska anses vara rikstdckande om det inom systemet finns insamlingsplatser i varje
kommun.

Sid 24

Informationen ska bland annat innehalla uppgift om hur sortering ska ga till samt vilka
insamlingssystem som ar tillgangliga.
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FTl:s synpunkter pa ovanstdende utdrag som ligger inom vart verksamhetsomrade:

Regeringen har i uppdatering av forordningarna skjutit inférande av tillstandspliktigt
insamlingssystem (for saval forpackningar som returpapper) till 2019. | huruvida denna
tidsforskjutning aven ror inférande av avgift for producenterna inte framgar. Detta bor klaras ut
och slas fast sa att berérda producenter far information om férandringen.

Vi foreslar att beslutet om att inféra en avgift for tillsyn av producenter sker forst da definitionerna
av begreppet producent ar faststéllt. Det innebér att ikrafttradande av det forslaget skjuts.

| det fortsatta arbetet ar det viktigt att inte bara begreppet producent definieras, det galler ocksa
till exempel inte minst begrepp som insamlingsplatser for saval forpackningar som for returpapper
m m.

Beskrivningen av skyldigheter for foretag som samlar in férpackningsavfall som uppkommit i
yrkesmassig verksamhet anser vi att férordningens skrivelser och Naturvardsverkets tolkning av
dessa far ett antal konsekvenser som behdover analyseras djupare. Till exempel skyldigheter for
foretag som samlar in sina férpackningar, helt eller delvis i egen regi. Denna var kommentar
galler saval for forpackningar som for tidningar/returpapper. Det bor klart framga till exempel om
dessa producenter ska anstka om tillstand for att bedriva insamlingssystem eller raknas som
foretag som samlar in forpackningsavfall som uppkommit i yrkesméassig verksamhet.

Se aven ovanstaende diskussion med koppling till sidorna 34 och 41 om att tillsynen till stor del
ska utodvas lokalt samt sidan 42 dar det anges att tillsyn ska utévas 6ver hur avfallet hos dessa
foretag har materialutnyttjats i linje med forordningen. Vi foreslar att speciellt fokus laggs pa detta
i det fortsatta arbetet for att bottna analysen i ett fortydligande som gynnar miljon och marknaden.

Forordningen om returpapper omfattar inte endast de tidningar som konsumeras som framfors i
rapporten, utan ocksa mangd tidningar (i vilket maste poangteras antas inkluderar tidskrifter,
direktreklam, telefonkataloger, kataloger for postorderférsaljning och liknande produkter av
papper) som har tillverkats i Sverige eller forts in till Sverige. Detta innebér en stérre mangd &n
enbart det som konsumeras vilket bér tydliggoras for enhetlighet i berékning av dem som har
rapporteringsplikt.

Kompetensen i kommunens informationsansvar begransas till den information de far av
insamlingssystem som fétt tillstdnd och deras egen insamling. Aven hiar behover analyseras de
problem som uppstar for féretag som samlar in sina forpackningar, helt eller delvis i egen regi,
eftersom skyldighet att halla kommunen uppdaterad inte stalls.

5. Analys
S31

...verksamhetsutdvaren som ska kunna visa att kraven ar uppfyllda...
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Naturvardsverket kommer darfor lagga stort fokus pa att i forvag tydliggora vilken kravniva som
kommer galla och vagleda bertrda aktérer om detta.

Systemets geografiska tackning...lattillgangliga insamlingsplatser...
S 33
Korta giltighetstider...kan paverka verksamhetsutovarens investeringsvilja.

Tiden for granskning kommer sannolikt att variera betydligt beroende pa sokandens forkunskaper
i Amnet samt kvaliteten i ansdkan.

S 34
...sakerstalla producentansvarets trovardighet och legitimitet.
S 36

Naturvardsverket bedomer att resursbehovet i genomsnitt uppgar till 8 personveckor per system
och ar...

S 39
...tillsynen kommer att omfatta samtliga tre berdrda aktorskollektiv.

Ett prioriterat omrade for Naturvardsverkets tillsyn kommer att vara att insamlingssystemen kan
visa hur mycket avfall som materialutnyttjats.

...vagledning for nar avfallet ska anses vara materialutnyttjat...Det kan skilja sig at mellan lika
forpackningsmaterial.

S40

...tillsyn av ett insamlingssystem uppgar till 8 personveckor.

Att minska antalet fridkare ar darfor ett prioriterat tillsynsomrade
S42

Sarskild uppméarksamhet kommer att riktas mot att avfallet har materialutnyttjats enligt kraven i
férordningen.

S 42

Kontroll av at rapportering sker inom utsatt tid. Eventuellt kommer stockprovskontroller att ske av
att uppgifterna stammer.
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Tillsyn 6ver kommuner och 6ver féretag som samlar in forpackningsavfall och returpapper som
uppkommit i yrkesmassig verksamhet

| det fall avgift ska tas ut av producenter enligt dessa forordningar [forpackningar och
returpapper] kommer det dven har att kravas ndgon form av register eller IT-stod.

S 45

...antagit behov av sammantaget en helarstjanst for alla fyra producentansvaren [for att svara pa
fragor, kontrollera uppgifter och handlagga olika former av specialfall]

S50

Tillsyn dver producenter

S 53

Alternativ for finansiering av prévning av insamlingssystem
S 54

Alternativ for finansiering av tillsyn 6ver insamlingssystem
S 56

Kostnaden per foretag blir sa Iag att det inte bedoms motiverat att lagga resurser pa att
differentiera avgiften.

FTl:s synpunkter pa ovanstaende utdrag som ligger inom vart verksamhetsomrade:

Vi noterar verkets uppfattning att alla krav som kommer stéllas ska vara uppfyllda fére dess att
ansokan om tillstdndsprévning sands in.

Vi ser mycket positivt pa ambitionen att tydliggéra och vagleda berérda aktorer om kravnivan,
vilket ar en férutsattning for konkurrensneutralitet och om ett gott samarbete med landets 290
kommuner. Dessa ar en avgorande aktor i inledningsskedet av tillstandsprévningen och en
enhetlig bedémning om de olika systemens lamplighet &r viktig. Viktigt &r ocksa att skyndsamt
genomfora detta arbete da dverslagsmassigt kan antas att sjalva samraden kommer ta lang tid
att genomfora pa ett bra och givande satt. En kvalificerad berakning ar att minst ett manar atga
for var och en av aktdrerna for att genomfora dessa samrad. Beroende pa hur manga
kompetenta medarbetare respektive system kan sétta av for samrad sa bor en ganska lang
kalendertid berdknas for denna uppagift.

Som tidigare anforts sa ar det viktigt att fore samraden enas om en definition av vad som ska
anses vara insamlingsplatser som ar tillganglig fér alla ("den som har anvant en tidning eller
férpackning och vill lamna den kan goéra det enkelt”). Mangden sadana insamlingsplatser ar
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avhangigt p4 mangden fastighetsnara insamlingsplatser (endast tillganglig for de boende) och
mangden material som lamnas i olika insamlingsbehallare.

Nar man vager effekter pa investeringsvilja av olika tidsaspekter pa tillstanden bor beaktas att de
investeringar som ar aktuella ar forutom i sjalva insamlingsplatsen aven investering i
balningsanlaggningar men ocksa i atervinningsanlaggningar. Korta tillstandstider om fem ar
kanske paverkar investeringar i insamlingsplatser (jamfor avskrivningstid for behallare) men ett
insamlingssystem som inte ger en trygg och kvalitativt stabil materialinstromning 6ver tid
paverkar bedémning i investeringar i anlaggningar som har en betydligt langre avskrivningstid.

| Naturvardsverkets analys over tidsatgang (liksom i rapporten som helhet) saknar vi ett
resonemang kring forordningens skrivning om ett utlandskt tillstdnd som motsvarar ett tillstand
enligt 12 § och uppfyller kraven i 13 8. | dessa fall ska Naturvardsverket besluta att det utlandska
tillstandet galler som ett tillstand enligt 12 8. Lagstiftarens ambition &r att 6ka konkurrensen och
det ar viktigt att tydliggora att kraven enligt férslagen i rapporten dven omfattas sadana utévare
som redan har ett tillstdnd fran ett annat land.

Vi ser med tillférsikt fram emot den tillsyn som Naturvardsverket ska utéva da manga producenter
efterfrdgar en konkurrens pa lika villkor, endast det ger producentansvaret sin legitimitet. Aven de
olika insamlingssystemen sinsemellan har behov av att fa en tredje part att garantera dess
trovardighet for att motivera att dess prisbild omfattar de krav som lagstiftaren stéaller pa dess
anslutna kunder. Om sadan kontroll inte sker sa riskeras att producenten forlorar incitamentet att
ansluta sig till ett system som verkligen foljer regler och forordningar och till exempel atervinner
insamlat material till insatsmaterial for nya produkter, inte bara sager att man gor det.

Det bedomda resursbehovet for saval batteri/elutrustning som forpackningar/returpapper maste
anpassas till framtida definitioner av antal producenter, insamlingspunkter, hantering av en eller
flera insamlingssystem som samordnar sig 6ver foérordningarna att utéva tillsyn éver, utlandska
aktorer m m. Vi anser att antalet som redovisas visar Naturvardsverkets bedémda behov givet
nuvarande definitioner och att resursbehovet maste konsekvensanalysernas och anpassas nar
eventuellt nya definitioner slas fast.

Vi ser med viss oro pa skrivningen om att tillsynen ska omfatta tre aktorskollektiv da en av de
viktigare aktorerna, kommunen och dess informationsansvar, ar avgorande foér insamlingsgrad
och materialkvalitet. Vi &r angelagna om att Naturvardsverket ser som en naturlig del att ocksa
utova tillsyn 6ver att medborgarna vid var tid far tillracklig information om atervinning av
forpackningar och tidningar.

Att i tillsynen prioritera fridkare ar mycket resurskravande och nér arbetsrutiner satt sig inom
Naturvardsverket bor resursbehovet anpassas. Var erfarenhet star naturligtvis till disposition for
att snabbt komma in i detta viktiga uppdrag. Innan Naturvardsverkets arbetssatt med att anvanda
redan anslutna producenter som utgangspunkt for att bygga upp ett register éver producenter
(sid 41) kan genomforas maste konsekvenser belysas och eventuella risker pa
insamlingssystemens konkurrenssituation maste elimineras. Var bestamda uppfattning att
Naturvardsverkets uppdrag avsevart forenklas om mgjligheten att justera i férordningarna
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Overvags for att fora in en registreringsplikt aven for dessa producenter. | dvervaganden kring
detta ar det vart att notera att de producenter som har elutrustning oftast aven har férpackning
och att de darmed redan ar registrerade.

Som tidigare anforts ser vi svarigheter att utdva tillsyn 6ver féretag som samlar in
forpackningsavfall och returpapper. Det kan aterigen poangteras att verkets hantering av denna
atervinning behover fordjupas och konsekvensbelysas i sarskild ordning.

Vi vill & det bestamdaste rada till att genomfora kontroller éver riktigheterna i rapporterade
uppgifter. Var erfarenhet fran diskussioner med Naturvardsverket saval som vara kollegor i
Europa, visar att rapportering kan ske pd manga olika satt och svarigheten i att ge tackande
rapporteringsinstruktioner som tolkas lika av alla uppgiftslamnare. Har ser vi i en bristande
kontroll av uppgifterna att det finns mojligheter for oseridsa foretag att minska sina kostnader.

Naturvardsverkets kostnader for tillsyn av kommuners informationsansvar liksom foretag som
samlar in forpackningsavfall ar enligt var bedémning for lagt uppskattad i forhallande till det
arbete vi beddomer behdvs. Vi rekommenderar att det noteras att &ven denna kostnad bor
omprévas da ansvarig enhet har djupanalyserat behovet.

Vi stodjer med kraft Naturvardsverkets 6vervaganden att inratta ett IT-stod och register for sin
hantering av producenter och den avgift som ska tas ut av dessa.

Behovet av en resurs for att svara pa fragor m m bedémer vi som alltfor Iagt, speciellt i ett
inledningsskede, men aven Iopande i samband med utskick m m. Det bor dvervagas om denna
frdga om dessa arenden dessutom &r att beakta som myndighetsutévning varvid andra krav stalls
pa verket.

Betraffande tillsynen 6ver producenter &r det vart att aterigen notera, som Naturvardsverket
ocksa papekar, att dessa forst och framst maste definieras. Manga omfattas av tva eller fler
forordningar, det ror sig om allt ifran koncerner som ansvarar for alla ingaende bolags
redovisningar till att redovisningen ar delegerad. Redovisningen kan dven vara outsourcad, vilket
staller andra krav. Vissa producenter som séljer sa kallade tillverkarférpackningar (dar betalning
av forpackningsavgifter sker i tillverkningsledet) har idag enats om att hantera sma foretags
redovisning for att dessa ska slippa och darigenom underlétta och effektivisera hanteringen.

Rapporten illustrerar pa ett tydligt och bra satt for- och nackdelar med olika alternativ for
finansiering av provning av insamlingssystemen. Det som skulle komplettera bilden &r att for vart
och ett bedoma effekterna for foretag som onskar driva insamlingssystem baserat pa utlandskt
tillstdnd som motsvarar ett tillstand enligt 12 § och uppfyller kraven i 13 8.

Att notera ar att utover mangd férpackningar som anslutna producenter satter pA marknaden sa
ska dess tillsyn ocksa vara per materialslag, vilket kan komma paverka tillsynens omfattning och
behov av finansiering. Da dessutom vikten ar avgorande sa ser vi en fortsatt trend for sjunkande
vikter hos vissa materialslag och stigande hos andra, vilket kan paverka.
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Foreslagen avgift per producent ma uppfattas lag av somliga, vilket inte &r fallet hos alla. Om
dessutom ett foretag far skyldighet att betala en avgift for varje forordning sa finns risken att den
av en del kan uppfattas som kannbar och orattmatig. Det bor ocksa vagas in i beslutet att olika
foretags organisationsformer idag paverkar om de enligt forslaget ska betala en avgift for
koncernen (da koncernen &r redovisningsenhet) eller en avgift for varje dotterbolag dar man valt
att ha dessa som redovisningsenheter. Samma typ av verksamhetsutovare kan beroende pa
detta fa helt olika totala avgifter (exempelvis i fall da en kedja valjer att redovisa hela kedjan fran
huvudkontoret, en annan kedja valjer att varje butik ar redovisningsenhet).

6. Overvaganden
S 62

Naturvardsverkets tillsynsarbete kommer till viss del bestd av mycket begransade insatser per
foretag som, totalt sett, kommer att sta for en forhallandevis stor andel av Naturvardsverkets
kostnader for tillsynen.

Den huvudsakliga invandningen mot en avgift som tas ut av insamlingssystemen ar dock enligt
Naturvardsverkets bedomning att det blir fraga om en skatt och inte en avgift.

S 63

...den tillsyn [av kommunen] som blir aktuell bedéms handla om att f6lja upp eventuella
papekanden om brister.

S 66

...0kad resurséatgang till foljd av ett 6kat antal aktorer i mojligaste man leder till en motsvarande
okning av Naturvardsverkets finansiering av verksamheten. Det ar sarskilt viktigt i fraga om
insamlingssystem dar antalet aktorer plotsligt kan foérdubblas.

S 67

Sammantaget ter det sig rimligt att bestammelserna om avgifter trader i kraft 1 januari 2016.
Detta galler aven for forpackningar och returpapper eftersom kravet pa tillstand for
insamlingssystem fran 2017 redan omfattas av bestammelser i dessa forordningar.

FTl:s synpunkter pa ovanstaende utdrag som ligger inom vart verksamhetsomrade:

Vi ser det som olyckligt att Naturvardsverket bedomer att begransade insatser per foretag ska
goras. Vi har i forarbetena foreslagit en kombination av en fast och rorlig avgift, dar den rérliga
avgiften skapar mojlighet att gora fordjupad tillsyn dar sa bedéms behovs. Vi kan forsta och har
accepterat Naturvardsverkets argument mot detta.

Vi instammer i de framlagda argumenten mot ta ut tillsynsavgiften éver producenter via
insamlingssystemen och aven i att risken att det ska anses vara en skatt och inte en avgift ar
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overhangande. Ytterligare ett argument som vi ser ar konsekvenserna som blir av hantering av
producenter som "hoppar” mellan olika insamlingssystem.

Nar det galler kommunernas informationsansvar sa ar vi tveksamma till att denna ska ske endast
efter papekanden. Fragan ar vem som ska gora dessa papekanden och hur dessa i sa falll
kommer till Naturvardsverkets kannedom. Vi foreslar att djupare analyser gors for att ta fram
arbetssatt som sakerstaller tillsynen, till exempel att kan nagon utses som arligen rapporterar
gjorda insatser och att detta utgor grund for bedémningen.

Eftersom avgiftssystemet inte tillampats p& denna verksamhet tidigare finns osakerheter kring
foreslagna nivaer, inte bara det, det finns en tydlig férutsattning for att antalet aktorer kan komma
att 6ka om man jamfér med andra lander. En I6pande utvardering och mdjlighet till smidig
hantering av férandringar ar darfor initialt viktigt.

Ett ikrafttradande per 1 januari 2016 for férpackningar och tidningar férutsatter vi skjuts fram i och
med att dvergangsbestammelserna i férordningarna andrats for ett genomforande under 2019.
Avgifterna for insamlingssystemen anser vi ska inte tas ut forran systemet fatt ett godkéannande
for det da aktuella kalenderaret. Betraffande uttag av avgift per producent forutsatter vi att aven
det skjuts fram.

7. Naturvardsverkets forslag
S 68
... finansieras genom en fast arlig tillsyns- och prévningsavgift

...den tillsyns- och prévningsavgift som ska betalas av den som driver ett tillstandspliktigt
insamlingssystem for férpackningar, returpapper eller elutrustning...

... en fast arlig avgift som alaggs producenterna. Naturvardsverket bedoémer att ett sadant system
innebar en avgift och inte en skatt.

S69

Denna kostnad [arlig administrationskostnad] baseras pa att aven utvecklingskostnader for IT-
stod fordelas pa en period av atta ar.

S70

Istallet bor kostnaden [for tillsyn av kommuner och féretag som samlar in forpackningsavfall och
returpapper som uppkommit yrkesmassigt] rymmas inom den schablonisering som gors av 6vriga
tillsynsavgifter, i forsta hand den som avser producenter.

Naturvardsverket foreslar att intakterna fran prévnings- och tillsynsavgifterna far disponeras av
Naturvardsverket.
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...andring av férordningen 1998:940 om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljébalken trader i
kraft den 1 januari 2016.

FTl:s synpunkter pa ovanstdende utdrag som ligger inom vart verksamhetsomrade:

Vi kan acceptera argumenten for en fast avgift dar tillsyn och prévning laggs ihop och slas ut éver
tillstdndsaren dven om vi anser att det ur ett konkurrenshanseende ar battre med en uppdelning.
Vi forutsatter att avgiften tas ut da tillstdnd soks. Det innebér att kostnader for att hantera
ansokningar som leder till avslag de som s6ker men som inte far tillstdnd anda far bara sina
kostnader for Naturvardsverkets granskning och bedomning. Vi forutsatter ocksa att ett foretag
med utlandskt tillstdnd som motsvarar ett tillstdnd enligt 12 § och uppfyller kraven i 13 § betalar
samma avgift.

Det bor fortydligas om foreslagen avgift ska betalas med 275 000 per ar for oss pa FTI for ett
insamlingssystem for saval forpackningar och returpapper eller om avsikten ar att vi ska betala
275 000 per ar for forpackningar och ytterligare 257 000 per ar for returpapper.

Avgiften som foreslas per producent kan uppfattas som en skatt eftersom endast ett fatal féretag
blir foremal for tillsyn. Fore dess att det forslaget faststélls kan det vara en idé att fa forslaget
juridiskt provat.

Betraffande det utvecklade IT-systemet som foreslas vill vi peka pa att registreringsplikt for
forvarande inte finns for forpackningar och tidningar. Vi féreslar att forordningen @ndras sa att
foérordningarna i detta avseende anpassas med dem for elutrusning.

Att inte ta ut avgift for tillsyn av kommuner och foretag innebéar att kostnaden fordelas pa dem
som betalar avgift. Vi anser det viktigt att tillsynen inte blir nedprioriterad med anledning av att
ingen avgift utgar. Vi foreslar att en fordjupad analys gors i samband med utvarderingen 6ver
effekter och konsekvenser och att beslut om eventuell &ndring av avgift och niva tas efter detta.

Givet att avgiftsnivaerna kan justeras i de fall det blir for stor obalans mellan intékter och
kostnader sa stodjer vi forslaget att avgifterna diskuteras av Naturvardsverket for att tacka dess
kostnader for det nya ansvaret. Vi ser det som en forutsattning for att sakerstalla langsiktighet i
personatilldelningen. Personal med kompetens inom omradet tar tid att bygga upp och det ar
olyckligt om de som arbetar med fragorna inte har ratt kompetens.

Vi forutsatter att ikrafttradandet for avgiftssystemet rorande forpackningar och tidningar skjuts
fram for saval producenter som insamlingssystem i linje med den senarelaggning som reglerats i
forordningarna fran september 2015

For Forpacknings- och Tidningsinsamlingen

Kent Carlsson
vd
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Bilaga till FTI:s remissvar skrivelse Genomférande av systemen med producentansvar for
forpackningar, returpapper, elutrustning och batterier

| denna bilaga redovisar FTI vara reflektioner med anledning av skrivelsens inledning (férord,
sammanfattning uppdraget och genomforande), avsnitt 8 (Oversyn av och begransningar i
avgiftssystemet), avsnitt 9 (Forfattningskommentarer) samt dess avsnitt 10 (Konsekvenser).

FTI ar positiva till det ambitiosa arbete i god samradsanda som Naturvardsverket gjort ta fram
forslag till avgiftssystem for tillsyn och provning av férordningarna. Utdver vart remissvar ovan
vacker rapporten en del funderingar och reflexioner som vi nedan garna delar med oss for
Naturvardsverket och miljodepartementet att ta med i den fortsatta processen.

Foérord, sammanfattning uppdraget och genomférande

| forordet till rapporten inleder forfattaren med att saga att den ”i de delar som rér uppskattat
resursbehov for prévning och tillsyn samt forslag till avgiftssystem ar darfor rapporten i viktiga
avseenden nu inaktuell”. Forfattaren syftar pa den utredning som regeringen avsag tillsatta och
som nu tillsatt.

Vi anser att rapporten pa ett bra satt beskriver att ett eventuellt beslut pa basis av utredningen
om ett kommunalt ansvar fér insamlingen, pa inget satt minskar uppdraget for Naturvardsverket
att utova tillsyn och kravet pa ett tillstdndspliktigt system kommer finnas kvar, s som aven
tidigare utredare i den sa kallade avfallsutredningen foreslog. Till exempel kommer ocksa tillsyn
over producenter, fridkare, atervinning och rapportering kommer fortfarande att behéva utovas.
Dessutom tillkommer vi i ett sadant scenario fler punkter i processen dar tillsyn behover ske for
att sakerstalla att ratt material, atervinning och matpunkter anvands och for att sékerstalla
konkurrensneutralitet mellan olika aktorer. (Se bifogad processkarta)

| Naturvardsverkets uppdrag har utredning av avgiftsfragan fatt prioritet vilket varit olyckligt da
den del i utredningen som ska klarlagga definitioner, sanktionssystem, tillampningsomrade som
ska redovisas 31 januari 2016 har inverkan pa avgiftssystemet. Nu har avgiften fatt foreslas utan
att definitionerna ar klara. Avgiften kan bli paverkad av senare beslut om till exempel hur
koncerner, storlek pa foéretag m m klarats ut. Vid faststallande av avgiften gor aven beslut om
utvardering och tidpunkt for omprovning/anpassning faststallas.

Oversyn av och begransningar i avgiftssystemet

Naturvardsverket anser att systemet bor utvarderas efter cirka tre ar. Detta forslag stodjer vi och
foreslar att i beslutet om avgiftssystem ska dessa skrivas in som en forutsattning. Alternativt sa
bor beslut om inférande skjutas fram till dess definitioner och de férdjupade analyser vi
rekommenderar har gjorts.
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Resonemanget om producenter av tillverkarforpackningar visar pa att en djupare analys och
forstaelse behovs fore beslut. Vi behover fortydliga och fordjupa forstaelsen kring vilka som idag
betalar avgiften och vilka som inte gor det. Att notera &r att producenter av tillverkarférpackningar
ar bland andra dem som betalar (fér att pizzabagare m fl ska slippa redovisningen)

Effekterna av definitionen sa att fler blir avgiftsbelagda forutsatter vi innebér att fler tillsynsobjekt
leder till en hogre kostnad for Naturvardsverket och att avgiften ska anpassas till detta.
Resursatgangen bor inte hanteras statiskt utan 6ka om antalet objekt okar.

Forfattningskommentarer

Den definition av begreppet producent som ska slas fast i host bor inarbetas i
forfattningsforslaget alternativt inarbetas i forordningarna 2014:1073 samt 2014:1074

Konsekvenser

Vi ifrdgasatter om staten far en arlig minskning pa cirka 9 Mkr (kap 10.1) da denna &r en utgift
som staten inte annu har.

Beddomningen om att avgiften for producenter inte ar ett hot mot verksamheten bor utga da detta
ar en uppgift som inte har verifierats. Ett antal av de producenter som ar sma och som idag ingar
i FTI:s kundbas kan vi uppfatta har annan asikt.

Betraffande den avslutande kommentaren i kapitlet fordelningseffekter kan vi verifiera att sa ar
fallet. Alla kostnader som foretag har laggs i produktkalkylen som utgér grund for prissattningen.
Alltsa blir alla andringar en omfordelning fran skattekollektivet till konsumenten av vissa
produkter.
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BILAGA

Processkarta samt steg dér tillsyn ska ske for att sékerstalla 6nskat utfall
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