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Betriffande remiss av Naturvardsverkets rapport Genomférande av systemen med
producentansvar for forpackningar, returpapper, elutrustning och batterier -
Delredovisning av regeringsuppdrag M2014/1900/Ke.

Néringslivets Regelndimnd NNR har erhallit de aktuella forslaget pa remiss och onskar att
limna foljande synpunkter.

I det remitterade underlaget presenteras ett flertal forslag som ror producentansvaret for
forpackningar, returpapper, teleutrustning och batterier.

Rapporten gar direkt in pa olika fragestéllningar som Naturvardsverket maste hantera givet att
producentansvar blir tillstdndspliktig verksamhet och att avgifter ska debiteras for tillsyn.
NNR har dven lést regeringens uppdrag och den vitala frgan om det ar ldmpligt och
andamalsenligt med fordandringen 1 frdga om tillstdndsprovning finns inte belyst ndgonstans.
Miljobalken och dess anslutande regelverk ar komplext och otydligt pa flera sitt. I olika
undersokningar om vilka regelverk som dr mest betungande och kostsamma att hantera
hamnar miljobalken néstan alltid bland de tre frimsta.

Givet detta maste det enligt var asikt finnas en djupare analys av skilen for att utvidga
provningsforfarandet till fler aktorer. Av underlaget framgdr att Naturvardsverket inte kan
redovisa vilka fragestillningar som insamlingssystemen for olika typer av avfallsfraktioner
ska hantera. Det hdnvisas endast till generella principer som giller for mer specifik
verksamhet med ett geografiskt site och som i ménga fall géllt sedan miljoskyddslagen pa 70-
talet. Den stora skillnaden &r att miljoeffekterna har dr av mer indirekt karaktar och saledes
vasentligt mer komplexa att savél sakligt beskriva som att prova. Det kan darfor tyckas
naturligt att det borde vara sakliga och vdsentliga omstdndigheter som Naturvardsverket
maste forhélla sig till nir ldmpligheten med att inféra provningsforfarandet vil dr foremal for
diskussion. I rapporten foreslas istéllet att myndigheten senare ska presentera nagon form
vagledning och pa det sittet legitimera behovet av provningen.
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NNR finner att tillvagagingssittet visar svag respekt for véardet av de resurser detta binder
upp 1 samhdllet, eftersom négra alltid far betala 1 slutdindan. Kostnaderna for producentansvar
bérs trots allt 1 slutet av sévil producent- som konsumentledet dér det finns ett alternativt
varde. Vi dar mycket tveksamma till att myndigheten vill anvdnda avgifter for att tacka alla
kostnader eftersom det av regeringsformen foljer att det méste atfoljas av en motprestation.
Har foreslas det avgifter for att patala ett behov av ndgot som myndigheten idag inte kan
redovisa det sakliga behovet av. Enligt NNR é&r det ordinért arbete inom ramen for
myndighets ramar och maste saledes finansieras med anslagna medel. Hela drendet tycks vara
motiverat av att tillimpa avgiftsbegreppet pé ett for statskassan optimalt sitt och ddrmed finna
nya finansieringsmojligheter.

Vi anser att regeringen maste borja med att redovisa sjélva problembilden och de alternativ
som kan finnas for att 16sa identifierat problem istdllet for att fokusera pa négra diffusa skél
som kan legitimera de nu presenterade forfattningsforslagen. I frigan om rittslaget om
avgifter finner vi att Miljodepartementet bor studera domen fran HFD 2013 ref 30, déir vi
menar att det remitterade drendet méste kunna a forhalla sig till de fyra rekvisiten som domen
lyfter fram och som hér knappast kan anses vara uppfyllda. I 6vrigt finner vi att myndigheter
enligt forvaltningslagen har en uttalad serviceskyldighet och av det foljer att det knappast gér
att belasta ett kollektiv med avgifter for att ta fram olika typer av styrdokument som é&r direkt
kopplat till, eller en f6ljd av, myndighetens uppdrag.

NNR avstyrker mott ovanstaende skél presenterat forslag och anser att det inte kan ligga till
grund for presenterade forfattningsdndringar.
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