Innehallsforteckning

INIEANING .. 5
Eventuella problem med EG-direktivet..............ccoevvveneennnnn. 7
DEfiNITIONET ... 7
TillAMpPNIiNgSOMIAdet ..........ccoviiveriiceecee e 23
Grundl&dggande Krav..........coccevveiieiiieniesie e 35
Nar behandling ar tillaten .............cccoooveeiiicciicce e, 41
Kéansliga personuppgifter M.m. ........ccocoviieiiiniiiiiene e 53
INFOrMALION ..o 65
REQISTEIUTAIag.......vveiveeiiieiie e 75
RETEEISE. ... 83
Automatiserade DeslUt ............coceviiiiii 87
SAKEINET ... 91
EXPOIT . 95
ANMAIAN ... 105
Upplysningar till allmanheten.............ccooviiiiniiiee, 109
Tillsynsmyndighetens befogenheter ..........c.ccoovviiiiiiinnns 113
SANKLIONET ...t 115
OVIIGt it 119
Missbruksmodell ... 121
Foredras missbruksmodell ..., 121

ANAra SYNPUNKEET ..o 131



Inledning Ds 2001:27

Andringar av EG-direKtivet.............ccccuvveeeeeeeeeeeeciinreeenn. 143
Bilaga 1 — De svarande ..........ccccuuveeiieeiniiiieeieeeeeeeeeane 149
Bilaga 2 — ENKAteN .........ovviiiii e 153
Bilaga 3 — Skiss till missbruksmodell ............................. 157



Inledning

EG-direktivet om personuppgifter (Europaparlamentets och rédets di-
rektiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda perso-
ner med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter) har genomforts i Sverige genom bl.a. per-
sonuppgiftslagen (SFS 1998:204, PUL ). Justitiedepartementet har gjort
en enkét for en offentlig utvérdering av EG-direktivet om personupp-
gifter. | mitten av februari 2001 remitterades enkéten till 109 myndig-
heter, organisationer och foretag som inbjods att svara pa denna senast
den 30 mars 2001. Under samma period inbj6ds allménheten att besva-
ra enkéten pa Internet via Justitiedepartementets webbplats. Aven svar
som inkommit efter dennatid har beaktats.

Sammanlagt har det inkommit 94 svar pa enkéten, varav 52 via Justi-
tiedepartementets webbsida och sju anonyma. Av de lamnade enkét-
svaren har 15 svar inte bedémts vara allvarligt menade i sak. Dessa har
darfor bortsetts fran i den foljande sammanstéliningen. | bilaga 1 finns
det en numrerad forteckning 6ver de som svarat. Numren aerfinns i
sammanstél| ningen nedan.

| bilaga 2 finns enkéten. Den innehdller 16 fragor om eventuella
problem med olika bestdmmelser i EG-direktivet. Regeringen och
riksdagen vill att EG-direktivet skrivs om sa att det blir méjligt med en
lagstiftning som & mer inriktad pa att ingripa mot missbruk av person-
uppgifter &n pa att reglera §ava hanteringen av personuppgifter. Inom
Justitiedepartementet har det gjorts en skiss till en sddan lagstiftnings-
modell mot missbruk av personuppgifter (missbruksmodell), bilaga 3.
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Enkéten innehdller ocksa ett par frAgor om synpunkter pa Justitiede-
partementets skiss samt en frdga om 6vriga synpunkter pa andringar av

EG-direktivet.

Enkétsvaren har for overskadlighetens skull stéllts upp under fore-
kommande positiv eller negativ kritik eller andra allménna synpunkter
under respektive fréga om eventuella problem med EG-direktivet. |
viss man har svaren forkortats.

Nedan redovisas en sammanfattning med antalet svarande under re-

spektive fraga.
Fraga

Konkreta problem med

— definitioner

— tillampningsomradet

— grundl&ggande krav

—nar behandling &r till&ten

— kénsliga personuppgifter

—information

— registerutdrag

—réttelse

— automatiserade beslut

— sikerhet

—export

—anmélan

— upplysningar

— tillsynsmyndigheten

— sanktioner

— Ovrigt i EG-direktivet

Foredras missbruksmodel |

Synpunkter pa missbruks-
modellen

Ovriga synpunkter pa and-
ringar i EG-direktivet
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Eventuella problem med EG-
direktivet

Definitioner

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestémmelserna i
EG-direktivet om definitioner av olika begrepp som anvands, t.ex.
personuppgift och samtycke (artikel 2, jamfor 3 8 PUL)

Positiv kritik

Tullverket (18): Definitionerna pa dessa och andra begrepp &r
ganskatydliga.

Uppsala kommun (20): Inga problem hittills, ganska klar defini-
tion vad géller personuppgift och samtycke. Samtycke & sam-
tycke och skall gévklart vara uttryckligt.

Statens personadressregisternamnd (51): Definitionerna i sig
vdllar inga storre problem.

Centrala studiestédsnamnden (CSN) (57): F.n. inga kénda pro-
blem.

Anonym (93): Begreppen ar utforligt beskrivnai saval direktiv som
lag sa konkreta problem kanner jag inte till.
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Negativ kritik

Lars Aronsson (1): Béde EG-direktivet och det nu framlagda lind-
rigare fordaget & altfor férbjudande. Det bor vara en méansklig
réttighet att 1&sa och skriva om vad som helst och att utnyttja da-
tateknik som ett verktyg i denna intellektuella verksamhet. Gas-
fjader, penna, skrivmaskin, ordbehandlare eller reguljér databas
skal inte géra ndgon skillnad. Den gamla datalagen (1973) till-
kom under antagandet att enbart storforetag och myndigheter an-
vande datorer. Den nu foreslagna lindringen i EG-direktivet forut-
sétter att enbart storféretag och myndigheter anvander reguljéra
databaser. Det & inte fallet. Tusentals svenska ungdomar driver
egna webbsgjter baserade pa PHP och MySQL, som &r en reguljar
databas. Deras val av tekniska hjdlpmedel ska rimligen inte gora
dem till kriminella. PUL har fértjansten Gver datalagen att den
tilldter registrering under samtycke, vilket var forbjudet under
datalagen. Felet med PUL & att den inte langt nog anpassar lag-
stiftningen efter de radande tekniska omstandigheterna. Inte heller
den nu foreslagna lindringen av EG-direktivet gar langt nog i libe-
raliseringen. Resultatet &r att de svenska webbsgjterna inte foljer
lagen. De & s manga, att ingen vill eller orkar aala eller doma
ala sgjtégarna. |1 dutdnden blir den enda féljden att svensk (och
europeisk) lagstiftning framstar som otidsenlig och tandl6s, vilket
undergréver moralen och fortroendet for 6vriga lagar.

Lunds universitet (2): Problem med definitionen av manuell be-
handling av personuppgifter. Vad menas egentligen med att upp-
gifterna skall vara “tillgangliga for sokning eller sammanstélning
enligt sarskilda kriterier”? Manuell behandling bor i gorligaste
man undantas fran lagen.

Anders Andersson (4): Definitionen av “personuppgift” & oklar,
da det har framkommit att &ven registreringsnummer for motor-
fordon, fastighetsadresser, myndigheters diarienummer och namn
pa enskilda firmor enligt Datainspektionens bedémning kan utgs-
ra personuppgifter enbart av det skalet att nagon fysisk person kan
associeras med dessa uppgifter, varfor lagen far ett oerhort vittom-
fattande till ampningsomrade.

Ordval Journalistik (11): Samtycket & va hart definierat. Tele-
fonsamtal har rackt for mig. Och varfor kréva samtycke Gver hu-
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vud taget? Det viktiga & va att uppgifter tas bort om nagon kan-
ner sig illa berord. Dessutom verkar Datai nspektionens nedslag pa
sidor som lagt ut uppgifter om sméforetag vettlost. Givetvis vill vi
smaforetagare bli omnamnda s ofta som mgjligt, bara det inte
handlar om rent fortal - och sadant finns redan lagstiftning for!

Jonas Flygare (12): Insamling av information & fér luddigt. Som
det & idag kan foretag utan hinder samla all information som en
person lagger ut pa nétet, inklusive e-postadresser - och den en-
skilda personen kan inget gora for att paverkartill vad uppgifterna
anvands.

Hemsidan Potatis (13): Det & inte rimligt att begéra att den som
vidarebefordrar vad som forefaller vara en personuppgift maste
leka detektiv och ta reda pa huruvida en fysisk person som &r i li-
vet kan sparas eller g och vem denne &r. Ett sddant forfarande
motverkar ju snarare stravan att skydda individens integritet. P&
Internet svavar uppgifter om riktiga och pahittade personer om-
kring utan att man normalt vill eller enkelt kan ta reda pa vem e-
ler vilka personer som ligger bakom. Det borde vara operatorernas
ansvar att halla sina eventuella personakter hemliga, och det ar déar
kopplingen fran signatur till verklig person finns - om personen
bakom signaturen inte gav rojer sig, se nedan. N&r en person
publicerar uppgifter om sig sév pa natet maste detta i sig réknas
som samtycke till behandling av dessa personuppgifter. Detta ut-
trycks inte explicit i direktivet, vilket & en svaghet som tydligen
lett den svenska tolkningen fel.

Svenska kyrkans Foérsamlingsforbund (15): Samtyckesproble-
matiken.

Peter Rydén (16): Samtycke vad gédller en privat databas med
saktingar - tveksamheter huruvida detta maste finnas med.

Martin Pettersson (17): Tydligare definition vore onskvart, da in-
divider som ombedes ge samtycke enligt definition i PUL forstar
inte vad det handlar om, och ontdiga arbetsmoment uppstar i att
klargora.

SLU (19): Begreppet “personuppgift” i EG-direktivet har inom
myndigheten foranlett manga diskussioner sedan PUL :s tillkomst.
Med direktivets och PUL:s definition kan i stort sett varje uppgift
rorande en méanniska intolkas. Som exempel pa diskussion som
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forevarit inom universitetet kan tas fragan om uppgifter om vilka
personer som & anméalda att deltai ett seminarium (som i det ak-
tuella fallet skulle hdllas av en kontroversiell filosof med djurens
rétt som specialitet) &r att betrakta som personuppgifter. PUL och
EG-direktivet borde darfor béttre precisera innebdrden av begrep-
pet. Sadana uppgifter om en anstdlld inom en myndighet som ror
dennes befattning och funktion m.m. samt andra uppgifter som
inte & av privat natur i mer sndv mening bor t.ex. inte betraktas
som personuppgifter i PUL.

Forskningsradet for arbete och socialvetenskap (27): De pro-
blem vi stéllts infor & eventuellt samtycke i samband med regi-
strering i projekthanteringssystemet alternativt adressregistret. Var
tolkning &r att da en projektansvarig insant en ansdkan om bidrag
till radet, har vederborande implicit godkant registrering av de
personuppgifter som lamnats i ansdkan, som & en offentlig hand-
ling.

TCO (31): En oklar fraga nér det géller definitioner ar vad som av-
ses med personuppgiftsbitréde kontra medhjél pare.

Riksskatteverket (32): Begreppet personuppgift ges en sa vid in-
nebord att det medfor oklarheter och praktiska och pedagogiska
problem. Det framst&r t.ex. som oklart om de mer detaljerade
uppgifterna om fastigheter & att anse som personuppgifter. RSV
har behov av att informera om végledande nya och gamla réttsfall
inom sina olika verksamhetsomréden. En automatiserad behand-
ling som sker for sadant andama kan komma i konflikt med di-
rektivet och darigenom med PUL. Réttsfallen kan till viss del
anonymiseras genom att namn och annat direkt personidentifie-
rande tas bort. Manummer och andra beteckningar maste dock
finnas kvar for att réttsfallet i sin helhet ska kunna tas fram eller
bestédllas vid behov. Om detta innebér att PUL blir tillamplig ska
t.ex. information, i princip, |&mnas utan anmodan.

Vagverket (36): Pedagogiskt kan det leda fel att alltjamt tala om
“den registrerade”. Detta leder 1&tt till uppfattningen att PUL, i
likhet med datalagen, enbart géller personuppgifter i register.

Rikspolisstyrelsen (40): Begreppet behandling av personuppgifter
har en mycket vidstrackt definition. Det &r i stort sett omgjligt att
vidta ndgon som helst automatiserad dtgard som inte faller in un-

10
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der begreppet. Eftersom PUL reglerar §élva hanteringen av per-
sonuppgifter, vallar detta begrepp ofta stora problem i praktiken.
Begreppet personuppgift har ocksa en mycket vidstrackt defini-
tion, eftersom det innefattar &ven en indirekt personuppgift. En
s&dan uppgift kan, &minstone i den svenska lagstiftningens tolk-
ning av begreppet, vara en uppgift som pa komplicerade vagar le-
der fram till en fysisk person. Det kan ifrégaséttas om alla de reg-
ler till skydd fér den personliga integriteten som angesi direktivet
skal tillampas i sidana fall, eftersom behandlingen som sadan
normalt inte kan anses vara sarskilt integritetskrénkande. Begrep-
pet personuppgiftsansvarig har véllat problem i vissa fall dér flera
myndigheter har direktatkomst till samma system. En fraga som
har aktualiserats & hur en myndighet som enligt lag & person-
uppgiftsansvarig skall kunna uppfylla sitt ansvar enligt PUL nér
andra myndigheter enligt lag registrerar uppgifter i systemet.
Talkningsproblem har uppkommit nér det galler begreppet per-
sonuppgiftsbitrade. En fraga & om en myndighet som &r person-
uppgiftsansvarig for ett system i vilket andra myndigheter be-
handlar personuppgifter som de & personuppgiftsansvariga for
skall betraktas som personuppgiftsbitrade at de andra myndighe-
terna.

Svenska Forlaggareforeningen (42): Personuppgiftsbegreppet ar
s& omfattande att efterlevnad av lagen i praktiken &r svér att upp-
na.

Riksdagens ombudsman (JO) (43): Den vida definitionen av be-
greppet personuppgift forsvarar vissa av de problem som redovi-
sas nedan under frédga C 11. Om man t.ex. skall anonymisera ett
JO-beslut infor publicering pa en hemsida, sa récker det inte att ta
bort namnuppgifter. Om det framgar att foremaet for tillsyn varit
t.ex. en angiven tingsrétt och JO i bedlutet riktar kritik mot lag-
mannen, torde man ha behandlat en personuppgift (information
som indirekt kan hanforas till en person som &r i livet) och dessut-
om - &n varre med EG-direktivets och PUL :s Sitt att se pa saken -
Overfort denna i och for sig helt offentliga information till tredje
land.

Unite AB (44): Benamningen personuppgiftsbitréade kan uppfattas
vara person som & bitradande personuppgiftsansvarig (erséttare).

11
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Personuppgifthandlaggare eller personuppgiftférare skulle vara
mer tydligt.

KLYS (45): En personuppgift & enligt PUL all dags information
som direkt eller indirekt kan hanféras till en levande fysisk per-
son. Vad som i detta avseende stéller till problem for bildkonstna-
rer, sdsom tecknare och fotografer, ar att bilder pa identifierbara
personer déarmed betraktas som personuppgifter enligt PUL. Defi-
nitionen av personuppgifter & enligt KLY S alltfor vid.

Sveriges Foérsakringsforbund (47): Bolagen har i sina forberedel-
ser i samband med att dvergangsreglerna upphor den 30 septem-
ber 2001, funnit flera omraden dar man kan befara tillampnings-
problem. Ett sddan omrade & t ex definitionen av manuella regis-
ter, dar det kan stélla till problem med att avgora i vilken ut-
stréckning som direktivet ar tillampligt pa uppgifter lagrade i pap-
persform (I6pande text).

Goteborgs stad (49): En strikt tolkning av begreppet personuppgift
enligt direktivet innebér att ocksa indirekt till individ hanforbara
uppgifter omfattas. Detta leder i manga fall till orimliga konse-
kvenser, eftersom en personuppgift nastan alltid pa nagot sétt kan
hanforas till en enskild individ. Definitionen bor utformas pa ett
sétt som béttre stammer 6verens med vad som i almént sprakbruk
menas med personuppgift.

Svenska Fotografers Forbund (53): Tyvérr & definitionen av
“personuppgift” altfor allmant hallen, manga anser att fotografier
inte omfattas av begreppet. N&r ordet “fotografi” anvandsi denna
enkdt avses genomgaende fotografier som aterger identifierbara,
levande personer.

Patent- och registreringsverket (58): Det forhdllandet att EG-
direktivet (och PUL) tréffar &ven personuppgifter i 10pande text
ger direktivet ett oerhort vitt tillampningsomrade. PUL innehdller
ett stort antal begrepp och definitioner varav flera upp upplevs
som svara att innehallsmassigt bestamma. Vidare utgor t.ex. foto-
grafier personuppgifter i PUL:s mening. Det & &ven mérkligt att
underdriga kan ge medgivande till behandling av sina personupp-
gifter. | likhet med manga andra réttdiga sammanhang sa borde
det aven har finnas en ddersgrans pa forslagsvis 18 &r.

12



Ds 2001:27 Eventuella problem med EG-direktivet — Definitioner

Lantmateriverket (59): Begreppet personuppgift upplevs i vissa
sammanhang som svarhanterligt. Det géler i synnerhet sidan
uppgifter som &r indirekta och déar krankningspotentialen, gene-
rellt sett, kan bedomas som 13g. En svarighet kan vara att avgora
om det & en personuppgift dverhuvud. Beskrivningen i lagen och
framst i direktivet & besvérlig. | direktivet anges ett antal olika
kriterier som kan vara svara att applicera. Kriterierna for vad som
ar personuppgift bor goras mer precisa. Exempel: Uppgifterna i
fastighetsregistret avser i forsta hand den fasta egendomen och
dess egenskaper. Men dar finns aen uppgifter om vem som &r
lagfaren &gare av fastigheten. Ar t.ex. en adressuppgift i registret
till en fastighet som ligger i en viss kommun en personuppgift ef-
ter som den kan siga nagot om personens sociala eller ekonomis-
ka identitet? En annan svarighet kan uppkomma nar man skall av-
gora om det finns ndgon egentlig koppling mellan en indirekt
uppgift och personen (direkt personuppgift). En fraga & hur
manga led man 'behdver' ga i efterforsning for att anse att det ar
en personuppgift. Exempel: En uppgift i en karta, t.ex. uppgift om
fastighetsbeteckning eller en koordinat, kan kopplas ihop med en
uppgift, t.ex. en kod (indirekt uppgift) i ett register som i sin tur
kan kopplas ihop med en kodad uppgift i ett register, etc. Behov
finns att for vardagliga och vanliga situationer kunna behandla
personuppgifter utan att behtva gora behandlingen i enlighet med
PUL. | viss man har detta blivit mgjligt genom den avvagning
som kan ske med stdd av 8§ 10 f) och konstruktionen 'harmlos
uppgift'. Vi upplever dock att vagen i manga fall & tung, genom
att bedomningar av fragorna kraver kompetens, viken manga
ganger & svar att upprétthdla i en decentraliserad verksamhet.
Konstruktionen 'harmlés personuppgift’ synes strida mot den hu-
vudprincip (hanteringsprincipen) som direktivet och PUL bygger
pd Lantméateriet & for att undantag, grundade pa en missbruks-
princip, kan goras i PUL. Vi forestéller oss att ett antal 'vardagli-
ga behandlingar av personuppgifter darigenom kan erhdlla legalt
stdd utan att provning i det enskilda fallet skall goras. (Vi stoder i
princip det forsag till justering av direktivet som bifogats denna
enkét. Se vidare kommentar nedan.) Begreppet “samtycke” &r
dven det svart, sarskilt i det fallet det inte handlar om kansliga

13
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personuppgifter (Kansliga personuppgifter forutsétter ju uttryck-
ligt samtycke). | denna sfér synes det, med ledning av framst 10 8
f) vara mgjligt att kunna komma till olika Slutsatser om vilken
‘grad’ av samtycke som erfordras, t.ex. passivitet, tyst samtycke
eller genom konkludent eller faktiskt handlande. Jfr vad som an-
forts ovan. Fragan om samtycke kan &ven stéllas mot forvalt-
ningslagens regel (7 §, andra punkten samt 15 kap. 4 § sekre-
tesslagen) som sdger att myndigheter inte skall besvara medborga-
ren med forfragningar om information vid handlaggning av aren-
den i de fall uppgiften kan erhdlas av en annan myndighet. Fra-
gan & hur denna skyldighet skall hanteras framéver. En prévning
bor véd i princip innefatta en vagning av sekretesslagens bestam-
melse mot direktivets/PUL:s regler. Begreppet behandling av per-
sonuppgifter & allomfattande. Det paverkar - inte genom att nytt-
jandet av informationen blir omgjlig, utan genom att nyttjandet
belastas med en administrativ/judiciell 6verbyggnad i form av
kontroller, interna bedut etc. Exempel: | en dd kartor finns per-
sonuppgifter angivna (Fastighetskartan, skala 1:10 000/20 000).
Att betraktandet av en 'ointelligent' kartbild pa en bildskarm skall
ses som behandling av en personuppgift har manga svart att inse.
An svérare & att forsta foljderna av detta faktum. Distribution,
spridning och nyttjande i samhéllet av dennatyp av geografisk in-
formation hdmmas av regleringen. Behov finns av ett nyanserat
behandlingsbegrepp. | dagslaget kan ett sddant nyanserat forhall-
ningssétt indirekt erhdllas genom den provning som maste goras
mot 10 § PUL och da framst generalklausulen i punkt f). Ett alter-
nativ & att konstruera stéd for vissa behandlingar genom positiva
bestammel ser for vissa situationer/verksamheter.

Sveriges advokatsamfund (63): Vad som krévs for att ett giltigt
samtycke skall foreligga forefaler vara val formalistiskt. Att det
t.ex. & tveksamt om ett konkludent handlande kan konstituera
samtycke &r inte tillfredsstallande.

Svenska Inkassofdreningen (68): Definitionerna av personupp-
giftsansvarig/personuppgiftsbitréde leder till stundom till tolk-
ningsproblem med avseende pa registreringar av personuppgifter
som anvandas fér mer 8n en uppdragsgivares rakning (vilket sker
nér en galdendr har skulder till mer @ en borgendr). Av effektivi-
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tetsskdl och for att undvika att t.ex. ansdka om utmétning flera
dagar i foljd for olika uppdragsgivares rékning & det nddvandigt
med sadan central registrering.

Riksdklagaren (70): Eftersom en stor del av brottmasirendena
leder till kontakter med domstolen déar uppgifterna & offentliga
medfor det att definitionen av personuppgift blir mycket vid.
Samtycke for registrering i brottmdsirenden kan svéarligen in-
hémtas. Definitionen av personuppgiftsbitréde & oklar, kan en
“vanlig” anvandare omfattas av definitionen.

Region Skane (71): Definitionerna & omfattande och vida, vilket
medfor restriktioner for att kunna ge medborgare samhallsinfor-
mation. Detta ber6r bade personal och politiker.

Telia Nara AB (72): Personuppgift - Definitionen & mer vidstrackt
i PUL (och i datalagen) &n i direktivet, vilket gor att gransdrag-
ningen blir svarare. Med nuvarande definition kan oerhort manga
dags uppgifter i enskilda fall anses utgora “ personuppgift”, dven
om uppgiften egentligen inte har sérskilt mycket med den aktuelle
personen att gora. Som exempel kan namnas ett telefonnummer,
dér i och for sig en viss fysisk person utpekas som abonnent och
uppgift hédrom kan sokas i katalog, nummerupplysningstjanst etc.,
men dér abonnemanget likava kan anvandas av flera olika perso-
ner. Samtycke — Enligt definitionen & detta en frivillig, sarskild
och otvetydig viljeyttring. | 15 § anges &ven uttryckligt samtycke.
Foreligger har en gradskillnad? Ar samtycke, dvs. att man genom
signatur pa kontrakt e. dyl. dér tillhérande villkor upplyser om att
samtycke |dmnas for behandling av personuppgifterna enligt an-
givna forutséttningar, att betrakta som den otvetydiga viljeyttring
lagen foreskriver? Ar inte detta da lika med uttryckligt samtycke?

Landstingsforbundet (75): Definitionen av “behandling av per-
sonuppgifter” &r vid, eftersom aven uppgifter i 16pande text om-
fattas. Detta medfér odnskade inskrankningar i mdjligheten att
kunna ge samhéllsinformation till medborgarna. Det géller t.ex.
beskrivning av verksamheter, vem som gor vad inom organisatio-
nen, var man skall soka for att fa information. Inte heller kan di-
arier gorastillgangliga.

Svensk Handel (76): Problemen som uppkommer om bestdmmel-
sernai PUL gdler framforallt den begreppsforvirring som réder.
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Exempelvis & begreppet personuppgift inte klart definierat. | la-
gen stér endast att personuppgift & all dags information som di-
rekt eller indirekt kan hanforas till en fysisk person som &r i livet.
Den juridiska definitionen & vidare an det allméanna sprakbruket
vilket skapar ytterligare forvirring. Behandling av personuppgifter
& enligt lagens mening att ndgon vidtar en atgard eller en serie av
atgarder i fréga om personuppgifter, vare sig det sker pa automa-
tisk vég eller inte, t.ex. insamling, registrering, organisering, lag-
ring, bearbetning eller andring, aervinning, inhdmtande, anvand-
ning, utldmnande genom Oversandande, spridning eller annat till-
handahdllande av uppgifter, sammanstdlining eller samkorning,
blockering, utplaning eller forstoring. Detta & inte tillfredsstal-
lande fran réttsakerhetssynpunk.

Stockholms Handelskammare (77): Begreppsapparaten &r over-
huvudtaget g mgjlig att tillampa pa Internetverksamhet pa nagot
sitt. Andringar i denna begreppsapparat har darfor liten om &n né&-
gon inverkan eftersom den fran borjan baserats pa felaktiga grun-
der, namligen hdkort istéllet for de informationsfloden i en in-
formationsekonomi det & fraga om. Begrepp som samtycke, den
registrerade, bitréade och ombud m.fl. stéter i forsta skedet inte pa
nagra omfattande svarigheter i praktiken. Det gor emellertid nagra
av direktivets och integritetsomrédets mest centrala begrepp, per-
sonuppgift och behandling. Vad betréffar personuppgift kan in-
ledningsvis konstateras att direktivets intention att franga register-
begreppet tycks vara god. En krankning skall bedomas som en s&-
dan, oavsett om den atfdljs av flera andra eller utgor ett enstaka
intréng. Den vida definitionen av personuppgift far dock oanade,
for att inte saga ytterst, svarbedomda effekter inom en rad omré-
den dér “behandling” blivit en gavklarhet idag. Eftersom person-
uppgifter ocksa inbegriper sadana uppgifter som indirekt utpekar
enskild, blir i stort sett alla uppgifter om Internetanvandares
klickbeteenden pa webbplatsen eller uppgifter om exempelvis ett
hushdlls elkonsumtion automatiskt ndgot som maste hanteras en-
ligt direktivet (PUL), oavsett om informationshanteringen i sig
normalt sett medfor en minimal risk for att den enskildes integritet
kranks. Som s3 ofta konstateras finns det fa likheter med den upp-
giftsbehandling som ligger till grund for dessa begrepp och den
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behandling i form av informationsfldden som & verklighet idag.
Att elektroniska spar per definition & att se som personuppgifter i
lagens mening leder till en ohdllbar regleringssituation. Det &r
nyttjandet av dessa som maste st i fokus. Det for oss in pa be-
greppet behandling som omfattar alla atgarder betréffande per-
sonuppgifter. Denna definition leder till den minst sagt mérkliga
situationen att man vid en strikt tolkning av direktivet/lagen ocksa
maste inhamta samtycke for att stryka uppgifter som inte far be-
handlats p.g.a. att den ansvarige inte lyckats inhdmta samtycke till
behandling fran den som uppgifterna avser. Den som stker efter
information med en sokmotor pa Internet med vissa (indirekta -
ler direkta) personuppgifter, behdver pd samma sitt inhamta
samtycke for dels gédlva sokningen och dels for de uppgifter som
framkommer av svaret (vilket naturligtvis & omgjligt att forutse).
Att regelverket bjuder till sddana tolkningssvarigheter — bortsett
fran om lagen tillampas pa detta st eller inte - visar pa att valet
av nomenklatur &r olyckligt. Frégan & om det finns nagon vidare
forstaelse for hur direktivets regler dar mot forekomsten av elek-
troniska spar. Ytterligare tecken som stodjer det har sagda & ock-
sa Justitiedepartementets forslag till missbruksmodell som innebér
just ett steg tillbaka mot ett registerbegrepp istéllet for fokusering
pa spridning och annan anvandning av enskilda personuppgifter.
Svenska Bankforeningen (81): Definitionen av “behandling av
personuppgifter” innebar att varje atgard som kan vidtas med per-
sonuppgifter omfattas av definitionen. Vid tilldmpningen av lagen
& det emellertid onskvart att inte bara varje enskild atgard eller
serie av dtgarder ses som en behandling, utan att &ven olika typer
av dtgarder tillsammans kan anses utgora en behandling. Exem-
pelvis bor insamling, registrering och bearbetning av personupp-
gifter om kunder, i vart fall sdvitt avser en viss typ av tjanst, kun-
na betraktas som en behandling nér det gédller tilldmpning av be-
stdmmelserna om information och anmalningsskyldighet. Mot
denna bakgrund bor det klargoras att en serie av atgéarder som ut-
gor naturliga delar i en process bér kunna betraktas som en be-
handling. Personuppgifter definieras som information som kan
hanforas till en fysisk person. | kommentarerna har begreppet
“hanforas’ getts en mycket vidstrackt tolkning. Aven om det
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krévs att de egna uppgifterna kombineras med uppgifter som in-
nehas av ndgon utomstaende for att koppling till en viss fysisk
person skall kunna goras anses detta omfattas av definitionen. En-
ligt Bankforeningens uppfattning & resonemanget altfor teore-
tiskt. Det bor som en forutsdttning anges att den personuppgifts-
ansvarige formellt och redlt sett kan férfoga 6ver de olika upp-
gifter som behover kombineras for att uppgifterna skall betraktas
som personuppgifter. Uppgifterna bor dessutom vara sokbara med
hjalp av nagot begrepp som har anknytning till den fysiska perso-
nen. Begreppet “hanforas’ behdver darfor preciseras.

Sjofartsverket (83): Begreppet “behandling” & aldeles for omfat-
tande for att inte stélla till i viss man onddiga problem for verk-
samheten. | princip varje dtgard som foretas med en personuppgift
anses vara behandling. Dessutom &r det vart att forsta varfor ma-
nuell hantering av personuppgifter skall omfattas av lagen. | 6v-
rigt & definitionerna acceptabla.

Anonym (87): Ett helsike att alla som skall omndmnas vid namn
eller som medverkar pa publicerat foto forst maste saga OK.

Anonym (88): Det & vadigt svart att fa fram skriftligt samtycke
frén alla personer som man har i ala dataregisterna.

Anonym (94): Samtycke upplevs som ett luddigt ord. Exakt vad
definieras som samtycke? Vad krévs for att samtycket skall vara
giltigt? Underskrift, information eller vad?

Post och Teestyrelsen (PTS) (97): EG-direktivet ger utrymme for
olika tolkningar av begreppet samtycke, t.ex. om det maste vara
direkt uttalat eller om det récker med ett sk. konkludent handlan-
de.

Tidningsutgivarna (99): Definitionen av “personuppgift” — all
dags information som direkt eller indirekt kan hanforas till en fy-
sisk person som &r i livet - & altfor vidstrackt, vilket leder till att
marginella, harmlésa och fran integritetsskyddssynpunkt ointres-
santa uppgifter/forhdllanden aktiverar PUL. Kravet pa “frivillig,
sarskild och otvetydig viljeyttring” for att klassas som “ samtycke”
& likasa altfor langtgdende. Det framkallar osakerhet och oklar-
heter — t.ex. nar ndgon for att undanrgja varje tvivel om otvety-
dighet tar fram en samtyckesblankett, varpa det mot detta kan er-
inras att samtycket inte langre & helt frivilligt.
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Allménna synpunkter

Zenita Brandin (5): Persondatan samlar jag in via olika arkiv. Per-
sonliga uppgifter far jag via personerna sadva som har lamnat,
muntligen, sitt samtycke att jag registrerar dem i mitt program.

Lansforsakringar Goteborg & Bohuslan (7): Manga problem,
fradmst inte for oss som administratorer for kunden - utan for kun-
den galv. Tank vilken katastrof det blir om man inte betalar in sin
villapremie och huset brinner upp. Alla personer vet inte vilket
forsakringsbolag man har och fa bevakar sina betalningar... Annu
en administrativ process som gor att vi hinner prata mindre med
kunden. (Kunden far dven betala hdgra premie for administratio-
nen)

Teleadress (28): TA kanner inte till ndgra konkreta problem med
EG-direktivet.

Kriminalvardsstyrelsen (29): Flertalet av kriminalvardens register
fors enligt datal agens bestammelser. Kriminalvarden har annu inte
haft nagon storre erfarenhet av tillampning av PUL.

Statskontoret (33): Statskontoret har inte haft ndgra konkreta pro-
blem. Véra adressregister omfattas av Gvergangsbestammelserna i
datalagen. N&r det géller ny behandling av personuppgifter har
Statskontoret tilldampat samtycke som grund for behandling av
personuppgifter.

Arbetsmarknadsstyrelsen (41): Som ndmnts har verket f.n. regis-
terforfattningar samt datalagen “i botten” for sin behandling av
personuppgifter, varfor vi egentligen inte har nagon egen erfaren-
het eller uppfattning om konkreta problem av det slaget som en-
kétrubriken efterfragar. Ett projekt pagar for fullt som syftar till
att anpassa verkets registerlagstiftning till PUL. Det kan inte ute-
dutas att man i detta arbete kommer att identifiera problem av det
slag som tas upp i fragorna.

Riksforsakringsverket (55): Eftersom RFV tillampat PUL i sa fa
fall ar det svart att ha en uppfattning om problemen med bestam-
melsernai PUL. Det & for RFV:s del darfor for tidigt att svara pa
dessa fragor. | de fall vi haft att tillampa PUL har vi inte stott pa
négra problem.

Pliktverket (65): 3 § PUL bereder oss inga storre svarigheter. Mgj-
ligen kan det vara vanskligt att dra gréansen mellan personupp-
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giftsansvarig och personuppgiftsbitrade i vissa fall men for Plikt-
verket har den frégan annu inte stéllts pa sin spets.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95): Defi-
nitionerna av personuppgiftsansvarig, personuppgiftsbitrade och
personuppgiftsombud har stundom gett upphov till mindre miss-
forstand. Inte minst i den undervisningsverksamhet Swedma be-
drivit har det visat sig att man blandar ihop de aktuella begreppen
och har svart att skilja dem &. Exempel pa en inte helt ovanlig
missuppfattning, sarskilt n&r PUL var helt ny, & att man tror att
personuppgiftsansvarig maste vara en fysisk person. Dessa pro-
blem har dock inte varit storre an att missforstanden kunnat un-
danrdjas med tydligare information. | vissa situationer dar Swed-
mas medlemsforetag pa uppdrag av en kund & involverade i delar
av kundens behandling kan dock osékerhet om man & personupp-
giftsbitrade i lagens mening uppstd. | den man man enbart for-
medlar personuppgifter inforskaffade fran annat hal till en kund
for dennes fortsatta behandling, torde manga inte se sig som per-
sonuppgiftsbitrade. S& snart man pa nagot sétt foradlar person-
uppgifterna, t.ex., genom att aktualisera, sortera, kontrollera
eventuella dubbletter eller liknande, torde man dock uppfatta sig
som personuppgiftsbitrade. Aven om parterna inser att man for-
mellt inte foljer anvisningarnai 30 § andra stycket PUL, torde det
forekomma att man bl.a. pa grund av tidspress och mycket korta
behandlingstider for denna typ av tjanster underlater att manifeste-
ra uppdraget i ett skriftlig avtal. N&r all behandling av personupp-
gifter faller under PUL torde detta slag av bristande efterlevnad av
lagen komma att 6ka. Swedma anser att man borde utreda mgjlig-
heten av att i vissa rutinbetonade situationer sldppa pa formkravet
enligt 30 § andra stycket PUL. Definitionen av samtycke ger i sig
knappast upphov till nagra tolkningsproblem. Daremot kan det i
manga tamligen banala situationer uppfattas som tungrott och val
formalistiskt att leva upp till definitionen av samtycke. Den hittill-
svarande tillampningen av PUL har dock inte drivits sa langt att
detta blivit ett patagligt problem. Se ocksa nedan angaende infor-
mation enligt PUL.

Svenska kyrkan (96): Vad géller personuppgift & det knappast
nagra problem med sddana uppgifter som direkt kan hanforas till
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en viss person. | den man det har stéllts fragor kring begreppet har
det t.ex. handlat om bilder/fotografier & att se som personuppgif-
ter eftersom begreppet “uppgift” snarare leder tanken till nagot i
skriftlig form. Angdende samtycke uppstér sillan ndgon fraga om
vad som egentligen &r ett samtycke i direktivets och lagens me-
ning. Det storsta problemet & att beddma i vilka fall det krévs
samtycke och i vilka fall behandlingen & tilldten &ven utan sam-
tycke.
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Tillampningsomradet

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om tillampningsomradet, inklusive undantagen for
det som &r grundlagsskyddat och for privat behandling, (artikel 3, 4
och 9, jamfér 4-8 88 PUL)

Positiv kritik

Centrala studiestédsnamnden (CSN) (57): F.n. inga k&nda pro-
blem.
Sjofartsverket (83): Inga problem.

Negativ kritik

Lars Aronsson (1): Hela den hér enkéten & sorgligt nog uppbyggd
under antagandet att man har |ast och foljt PUL. Sa & inte fallet
med den 6vervagande majoriteten av de idag befintliga databaser
som PUL gor kriminella.

Landsarkivet i Harnésand (3): Direktivet torde innebéra, att dven
personuppgifter i icke-elektroniskt kéllmaterial av dldre datum,
t.ex. @dre personuppgifter, endast kan 1&mnas ut med vederboran-
des samtycke. Om detta blir verklighet skulle det alvarligt rubba
offentlighetsprincipen. For en stor arkivinstitution skulle hanter-
ingen med att forhora sig om samtycke medféra en svaréverskad-
lig och mycket dyrbar hantering. Detta riskerar att medféra all-
varliga aterverkningar for forskningen (val av forskningsamnen)
samt &en verka hindrande for kulturskapande aktiviteter i all-
manhet.

Anders Andersson (4): Undantaget for “privat behandling” synes
inte avse fallet att enskilda sluter sig samman i en ideell organisa-
tion och dér behandlar personuppgifter inom ramen for organisa-
tionens andamal. Undantaget for grundlagsskyddad behandling &
dels onddigt, darfor att grundlagen automatiskt &ger féretrade
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framfor PUL, dels (tillsammans med undantaget for journalistisk,
konstnérlig och litterdr verksamhet) oftillrackligt, eftersom infor-
mations- och yttrandefriheten inbegriper &en annan behandling
av information &n sadan som skyddas av TF eller YGL (offentliga
anforanden, teater, enskildas korrespondens for att némna nagra
saker).

Ordval Journalistik (11): Det & barockt att direktivet nastan helt
stryper privatpersoners réttigheter att kommentera och diskutera
namn pa natet / i digital form, medan det 1amnar faltet helt fritt for
fOretag att datalagra, sdja och sprida aven felaktiga uppgifter.
Och tjafset om att inte spridatill ‘tredje land' , land utanfor EU, &r
mérkligt - vem utanfor EU skulle bry sig?

Jonas Flygare (12): Det stinker att undantag finns for den extra
statsmakten - pressen, medan medborgarna & alagda andraregler.

Hemsidan Potatis (13): De forespeglade undantagen for journalis-
tisk och konstnérlig verksamhet & mycket problematiska, efter-
som det inte & rimligt att grunda en lags tillampningsomrade pa
ndgot som & s vagt och godtyckligt definierat. | den svenska
tolkningen blev det i praktiken ett aerinforande av skravéasendets
yrkesprivilegier med Datainspektionen som borgméstare. Den
privata behandling som tillats & alltfor sndv. Den grundar sig pa
den tillfaligt uppstandna situationen i efterkrigstidens industri-
samhdlle, d&r medborgarna varit tysta konsumenter av informa-
tion. | interaktiva medier & det inte rimligt att begransa den pri-
vata sféren till det egna hemmet och den egna familjen. Internet
ger medborgarna en demokratiskt attraktiv mdjlighet att inte bara
deltagai debatten utan ocksd umgas med vanner och bekanta (och
obekanta) pa ett sitt som visserligen & mojligt att beskada utifran,
till och med fran lander utanfor EU, men dar detta beskadande
inte nddvandigtvis &r ett hot mot den personliga integriteten. Det
& en frihet under eget ansvar, som man inte nédvandigtvis maste
formena medborgarna. Rimligtvis bor krévas att en personuppgift
& bade skadlig och oonskad, och att detta kan pavisas, innan den
skall kunna undantas fran yttrandefriheten genom att forbjudas i
en data- eller personuppgiftsag.

Svenska kyrkans Forsamlingsférbund (15): Vad som avses med
journalistisk verksamhet.
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Peter Rydén (16): Aven har finns det stora problem huruvida en
daktforskning &r att betrakta som privat behandling eller nagot
som & mer av offentlig natur.

Tullverket (18): | de praktiska tillampningarna kan det ibland upp-
sta oklarheter, det kan vara svart att veta hur man ska tolka det
som stér. Vad innebar det egentligen och hur skavi bara oss & for
att inte bryta mot lagen.

SLU (19): Vad géler den kritik och oro som framfordes vid info-
randet av PUL, bl.a. av Jan Evers och Rolf Nygren, manga re-
missinstanser (daribland SLU) samt lagradet vad gdller forenlig-
het med den svenska offentlighetsprincipen kan sagas att kritiken
och oron i huvudsak var befogad. Det almanna intrycket ar att
valdigt manga uppgifter som fore inférandet av PUL utan narmare
reflexion betraktades som offentliga, numera blir foremal for dis-
kussioner om de kan ldmnas ut till alméanheten eller g. Den ad-
ministrativa effektiviteten har darmed paverkats negativt. Enligt
SLU har EG-direktivet och PUL allvarligt skadat innebdrden av
begreppet “den svenska offentlighetsprincipen”. Det & sdledes
mycket angel aget att fatill stand en andring av bade EG-direktivet
och PUL. Att gora skillnad pa allménhetens rétt att ta del av upp-
gifter (och déarigenom orsaka behandling av personuppgifter) och
behandling av personuppgifter for journalistiska dndamd och
konstnarligt eller litterart skapande far ses som sarskilt anmark-
ningsvéart. Rent allméant kan sagas att fragor som ror offentlighet
och sekretess ar svédra att hantera for den enskilde befattningsha-
varen. Med inférandet av PUL har réttsl&get ytterligare forsvarats
med Okat administrativt arbete som foljd. Mgjligheten att fa auk-
toritativ hjalp fran tillsynsmyndigheten i olika bedémningsfragor
har dock med tiden forbéttrats och upplevs nu som bra.

Uppsala kommun (20): Totalt oklart for mig! Om PUL & subsidi-
ar till andralagar kan den knappast inskrénka nagot som kommu-
nen maste gora for att folja lag (och en kommun & en ganska lag-
styrd figur!). Varfor behover t ex undantagen i 7 och 8 88 éverhu-
vudtaget varamed i lagen - annat & som en information?

Dracaena AB (21): Ett problem som finns for framférallt sméfore-
tagare dér foretaget/foretagaren endast férfogar Gver en dator och
dar sdvd foretagarens privata behandlingar som foretagets be-
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handlingar finns. D& ju dessa betraktas olika enligt lagen, men da
det tekniskt tillkommer nya finesser sasom fulltext indexering pa
hela datorn direkt som en foljd av uppgradering till ny modernare
verson av programvaran finns stora risker att man utan att vara
medveten darom goér sig skyldig till brott mot PUL/direktivet.
Dvs. om man skall vara konsekvent sa bor leverantorer av pro-
gramvara ha en storre skyldighet an tidigare att upplysa om att nar
jag ingtallerar den nya programvaran si kommer t.ex. automatiskt
register 6ver helainnehdllet i datorn, inkluderande t.ex. sava pri-
vata brev, journalistiskt material (om man syssar med det) och
t.ex. foretagets kundregister etc. att rent tekniskt samkoras.

Landstinget Vasternorrland (30): Sjukvarden blir mer och mer
gransoverskridande, med sjukvéardspersonal i kommuner andra
landsting och privata vardgivare, som arbetar med samma patient.
Samtliga landsting & sammankopplade med Sjunet och kan enkelt
dela patientuppgifter vid behov. Behovet att hatillgang till samma
uppgifter om patienten & stort och att kunna registrera uppgifter
dér patienten befinner sig. Datainspektionen har tolkat reglerna
om samtycke sa att nér nagon som g ar anstalld hos personupp-
giftsansvarig, skall samtycke begéras in av bade landstinget och
den andra parten. Samtycke borde g behdvas i dessa fall nér det
& frdga om behorig sukvardspersonal. For patienten kan det
knappast betyda ndgot att t.ex. en sukskoterska i kommunen far
lésa journalen hos Primarvarden i Landstinget. Motivet for 1&tna-
der & de tunga rutiner som det innebér for vardpersonalen.

TCO (31): TCO har kritiserat PUL da den kan sétta den svenska
offentlighetsprincipen ur spel. Detta & alvarligt eftersom offent-
lighetsprincipen & en omistlig del av var demokrati. PUL har
namligen i kombination med 7 kap. 16 8 sekretesslagen lett till en
restriktiv tillampning av vara 6ppenhetsregler. | PUL anges i och
for sig att lagen inte skall tilldmpas om det skulle inskrénka myn-
digheternas skyldighet att [amna ut personuppgifter enligt tryck-
frihetsforordningens regler. Det & dock tveksamt om PUL &r for-
enlig med EG direktivet pa denna punkt. Avgorande fran EG
domstolen saknas. Enligt TCO:s uppfattning bor Sverige verka for
att denna osakerhet undanrdjs. EG direktivet behover siledes re-
viderasi grunden sa att den inriktas pa en reglering av missbruket

26



Ds 2001:27 Eventuella problem med EG-direktivet — Tillampningsomradet

av personuppgifter samt att den i dvrigt bringas i samklang med
de svenska Oppenhetsreglerna. Det & aven viktigt att grundlags-
skyddet for yttrandefrinet gérs mer oberoende av vilken teknik
man anvander sig av for att férmedla yttranden och annan infor-
mation till allménheten.

Riksskatteverket (32): RSV kan forvantas fa problem med att be-
déma om 7 kap. 16 § sekretesslagen bor tillampas eller inte. Det
skulle i vissa fall kunna upplevas som stétande om altfor stora
mangder med personuppgifter avseende befolkningen skulle 1&m-
nas ut med stod av undantagen. Sadana utldmnanden kan ocksa
negativt paverka skattskyldigas och andra uppgiftsamnares in-
stéllning till att lamna uppgifter till myndigheterna.

Partille kommun (35): 8 8 PUL har mot bakgrund av 7 kap. 16 §
sekretesslagen vallat problem. Bestdmmelserna kolliderar. | prak-
tiken har bestdmmelserna inneburit att offentlighetsprincipen in-
skrankts. Vidare har fréga uppkommit om nér ett manuellt register
(5 § andra stycket PUL) omfattas av PUL.

Svenska Forlaggareforeningen (42): Det & absolut nédvandigt att
PUL inte tillampas pa det omrade som técks av TF. Skalen harfor
ar uppenbara. Vi tvingas dock konstatera att skyddet for yttrande-
frineten & vasentligt svagare om forlagen véljer att publicera
sammactext i elektronisk form. Nagot skydd under TF uppnas inte
och i regel skyddas forlagens verksamhet inte heller av YGL.
Detta kan endast bli fallet om forlagen parallellt med sin bokfor-
lagsverksamhet har en utgivning av periodisk skrift e.d. och dar-
med s.a.s. indirekt atnjuter skydd for sin kérnverksamhet. Detta &r
forvisso ett problem som har en vidare réckvidd &n enbart i sam-
band med en diskussion om PUL. | avvaktan pa en helhetslsning
av grundlagsskydd for nya medier vore dock en missbruksmodell
som den som foreslds nedan att foredra. | regel kommer behand-
ling av personuppgifter i texter avsedda for elektronisk utgivning
istallet att skyddas av undantaget for litterért skapande. Detta un-
dantag & dock otydligt och har foranlett gransdragningssvarighe-
ter i ett par konkreta fall, i synnerhet som PUL &ven géller |6pan-
de text. Problemet accentueras av att forlagen i sin verksamhet
dels har en sedvanlig personuppgiftsbehandling som faller inom
PUL, dels sysdar med en grundlagsskyddad och/eller litterar
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verksamhet som & undantagen hela eller vasentliga delar av PUL.
KLYS (45): Enligt 7 § PUL undantas fran lagens tillampningsom-
rade sadan behandling av personuppgifter som skyddas av tryck-
frihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).
Vidare undantas sddan behandling som sker utedutande for jour-
nalistiska andamal eller konstnarligt eller litterart skapande fran
huvuddelen av lagens bestammelser, t ex gdller inte kravet pain-
hamtande av samtycke. Denna sarbehandling & dock svartolkad.
Det récker inte med att den enskilde journalisten eller konstnéren
géalv anser att hans text/bild & konstnérlig eller journalistisk. Av-
gorandet om vad som & kongt, litteratur eller journalistik sker hos
Datainspektionen och ytterst av domstolen. Vad som &r innebor-
den i undantaget i 7 § PUL & déarfor svart att pa forhand bedéma.
Det & t ex inte klart om/nér fotografer och skribenter av olika dag
omfattas av undantaget. Innan PUL trédde i kraft 1998 lovade Ju-
stitiedepartementet att begreppet ‘journalistiska andamdl' skulle
tolkas brett. Men Svea hovrétt har fattat ett beslut som innebér en
mycket strikt tolkning av vad som & och inte & journalistik och
som kan komma att utgora praxis i framtiden. Fallet géllde en f6-
retagare som pa en hemsida hade pekat ut olika personer som an-
svariga for bankkrisen pa 90-talet. Foretagaren forsvarade sig un-
der rattegangen med att han bedrev journdistik. Hovratten fann att
aven om syftet med publiceringen delvis var journalistiskt, den
dberopade undantagsbestammelsen inte var tillamplig da syftet
ocksa varit att sprida kénnedom om de nedvarderande personupp-
gifter som det var fraga om.

Goteborgs stad (49): Vi & positiva till forslaget att begréansa till-
l[ampningen av PUL till sddan behandling som syftar till upp-
réttande av register (strukturellt uppbyggda samlingar av sokbara
personuppgifter). Konflikten mellan offentlighetsprincipen och
det skydd for personuppgifter som dataskyddsdirektivet skall ge
ger upphov till ménga svérbemastrade problem. | Géteborg har
denna konflikt blivit mycket tydlig i ett ma vid Kammarrétten i
Goteborg som géller en begéran av GP om utldamnande av person-
uppgifter frén kommunens persona administrativa register om ett
mycket stort antal fortroendevalda och tjénsteman (2006 perso-
ner). Arendet visar tydligt att skyddet for personuppgifter &r
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mycket svagt. Enligt kommunstyrel sens uppfattning skulle ett ut-
lamnande av uppgifterna strida mot dataskyddsdirektivet. Kam-
marrétten har emellertid nu i dom 2001-03-29 (ma nr 7459-2000)
forklarat att sekretess enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen inte hind-
rar att uppgifterna lamnas ut. Det bor framhdllas att den i malet
dberopade sekretessregeln i 7 kap. 16 § sekretesslagen inte heller
torde hindra ett utldmnande till enskild person, om denne uppger
att uppgifterna skall anvandas for privata andamal. Aven detta vi-
sar hur brackligt skyddet fér personuppgifter ar i Sverige. Vi anser
att denna konflikt i forhallande till offentlighetsprincipen bor 16sas
antingen genom att undantagen i PUL med hansyn till grundlags-
skyddet och for privat anvandning modifieras, sa att integritets-
skyddet kan upprétthdlas i enlighet med dataskyddsdirektivets
grundtankar, eller genom ett forstarkt sekretesskydd for person-
uppgifter. Sarskilt angelaget & det med ett skydd for personnum-
mer.

Statens personadressregisternamnd (51): Tilldmpningen av re-
gelverket & svar. Bestdmmelsernai 4 § PUL om det territoriella
omradet galler for personuppgiftsansvariga som & etablerade i
Sverige respektive i tredje land, men vad géller fér personupp-
giftsansvariga déaremellan, dvs. for sadana som & etablerade i
andra EU-l&8nder? Vidare & 7-8 88 PUL om tryckfriheten, yttran-
defriheten och offentlighetsprincipen svéra att tillampa i namn-
dens verksamhet.

Svenska Fotografers Forbund (53): Lagens tillampningsomrade
innebdr att en stor grupp av medborgare inte kan anvéanda kom-
munikationskanalen Internet pa samma sitt som de undantagna
grupperna. Bland undantagen finns éven tolkningsproblem. Kan
en frilansande fotograf som huvudsakligen arbetar for pressen
dberopa uteslutande journalistiskt andamal eller konstnérligt ska-
pande nér fotografier visas pa den egna hemsidan?

Statstjanstemannaférbundet (ST) (54): Ett problem for ST:s
journalister. PUL &r ett hot mot den svenska offentlighets- och yitt-
randefrihetsmodellen.

Patent- och registreringsverket (58): Det finns problem avseende
PUL :s tillampningsomrade i samband med forsdlning av uppgifter
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ur register. Problemen & forknippade med utformningen av lagen
som en s.k. hanteringslag (det som &r tillatet reglerasi lagen)

Lantmateriverket (59): | 7 § andra stycket finns det ett undantag
for konstnérligt och litterart skapande. Omfanget av denna un-
dantagsbestdmmel se & oklar. Bestammelsen & knuten till Artikel
3 i direktivet som behandlar yttrandefrihet. Ordalydelsen i lagbe-
stammelsen uppehdlla sig endast vid séva skapandet, medan
spridningen av det konstnérliga eller litterdra verket inte bercrs.
Bor fortydligas.

Sveriges advokatsamfund (63): En advokats verksamhet torde i
dag innebér att vederbdrande faller (eller inom kort kommer att
gora det) inom PUL:s tillampningsomrade. Klientregister fors i
dag oftast sa att de kan behandlas automatiskt och &r i andra fall
sidana att de &r strukturerade for sokning.

Pliktverket (65): For Pliktverket har fragan om PUL :s forhdllande
till offentlighetsprincipen och darmed fragan om 7 kap. 16 § sek-
retesslagen vallat problem. Det & mdjligt att det finns en rak och
klar tanke fran lagstiftarens sida men det & angelaget att princi-
perna tydliggors i lagstiftningen. De kammarréttsavgoranden som
hittills finns sprider inte mycket ljus och de sakkunnigas uppfatt-
ning gar i vissa fall emot domstolarnas. Aven 5 § andra stycket
PUL vécker vissa frégor. Har definieras begreppet register utan att
ordet register namns. Det & inte klart utrett om det maste finnas
flera sokmojligheter i ett manuellt register for att lagen skall bli
tillamplig eller om det récker med en sddan majlighet. Det kan pa
skt stéllatill problem.

Riksdklagaren (70): EG-direktivet undantar straffréttens omrade
vilket inte PUL gor. PUL innehdler i princip samma regler som
EG-direktivet. Straffrattens omréde blir darfor svarhanterligt i
PUL.

Region Skane (71): Vardregisterlagen 16ser manga av de problem
som skulle uppsta om behandling av patientinformation skulle ske
enligt PUL. Betraffande personal sa finns mgjlighet att sekretess-
belagga information om halso- och sjukvardspersonal.

Svensk Handel (76): Lagen & svartolkad och svértillampad trots
forarbeten och direktiv. Nar vi producerar information for vara
olika hemsidor uppkommer problem. Det & namligen inte alls
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klart definierat vad som & forbjudet enligt PUL. Vidare & det
mycket olyckligt att den praxis som framkommit inte innebar n&-
gon hjdlp for tolkning och tilldmpning av lagen. Konsekvent
praxis kravs for réttssékerheten. PUL berdr Svensk Handel och
vara medlemsforetag i den dagliga yrkesutGvningen precis som
den ber¢r alla foretag och organisationer som arbetar med nagon
form av information dér personuppgifter behandlas. Vardaglig be-
handling méaste undantagas ur definitionerna da detta g overens-
stdmmer med lagens skyddsobjekt.

Stockholms Handelskammare (77): Undantaget for behandlingar
som sker for privat bruk & valkommet men synes altfor begransat
i dess restriktiva form. Vad gdler fér behandling av personupp-
gifter om kollegor eller arbetspartners som ocksa & en del av det
privata umganget? Nog bor det vara fullt tilldtet att anvanda sitt
kontaktregister &ven for andra andama an att bara skicka julkort.
Denna avgransning & ytterligare ett exempel pa att regleringen
sker efter den bésta av vérldar, vilket i och for sig kan tyckas lov-
vart. Det kan inte vara bra for nagon med regler som alla bryter
mot men som inte kan leda till p&foljder eftersom tillsynsmyndig-
heten ifraga medvetet och till och med uttalat bortser fran att
Overvaka denna typ av Overtradelser. Vad betréffar tilldmpnings-
omradet leder den nuvarande lagstiftningen till att Datainspektio-
nens skénsmassiga beddmningar &r, inte bara tolkningsféretradets,
utan ocksa den sekundara nationella réttens upphov. Det & ofill-
fredsstéllande att en tillsynsmyndighet inte bara bestdmmer hur en
lag skall tillampas utan ocksd om den skall gora det. Stod for den-
na linje finns exempelvis i praxis om konflikten mellan yttrande-
frineten och integriteten i fallet kring ett tillstand for register som
anvants i forfattningsprocessen av en bok. Nyare exempel utgors
av forsamlingsmedlemmens grova brott i att pa scoutgruppens
hemsida skriva for barnen om en av ledarnas olyckshandelse som
orsakat en stukad fot. En stukad fot & en uppgift om hédlsa, tillika
kandig uppgift som inte utan samtycke far exporteras till tredje
land enligt direktivet/PUL.

Landsarkivet i Uppsala (78): 8 8 PUL kopplad till 7 kap. 16 § sek-
retesslagen har i praktiken, som fler réttsfall visar, inneburit att
vissa myndigheter hanvisat till sagda koppling som skél for att
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inte |amna ut begarda uppgifter. EG-direktivet och PUL har pa sa
sétt kommit att i viss man inskranka offentlighetsprincipen.

Svenska Bankforeningen (81): 1 5 § andra stycket PUL anges att
lagen gdler bl.a. samling av personuppgifter som &r tillgénglig for
sokning enligt sérskilda kriterier. Det sisthdmnda uttrycket har
enligt vad som framg&r av kommentaren medfort tolkningspro-
blem. Aven Bankforeningen anser att det bor klargoras vad som
krévs for att lagen skall varatillamplig &ven pa behandling av per-
sonuppgifter som inte & automatiserad.

Sveriges Radio AB (82): Det &r viktigt att konflikten mellan allas
rétt att ta del av offentliga alménna handlingar och 7 kap. 16 8
sekretesslagen undanrdjs sa att 6ppenheten framjas.

Anonym (88): Hela PUL bryter mot grundlagen, da den starkt for-
bjuder att man presenterar information om nagon om man tydligt
pekar ut denna person i texten.

Anonym (93): Det kan rada osdkerhet hos dem som hanterar detta
sarskilt vad géller utlamnandet av allménna handlingar kontra 7
kap. 16 § sekretesslagen.

Anonym (94): Bor g tillampas pa direktreklam (samtycket) - dock
bor man forstas alltid anvanda det s.k. Nixregistret.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95):
Swedma har inte mottagit nagra reaktioner fran medlemsforetagen
som tyder pa nagra problem vad gdler PUL:s tillamplighet vid
gransdragningen gentemot privat behandling samt det grundlags-
skyddade omradet. Daremot har medlemsforetag stéllts infor fra-
gor rérande PUL :s geografiska tillamplighet. SAlunda har det fo-
rekommit att behandlingen sker i exempelvis Sverige med av ett
Swedmaforetag tillhandahallen utrustning medan den personupp-
giftsansvarige befinner sig i annat EU- eller EES-land. Dessutom
kan det handla om personuppgifter rérande registrerade i flera oli-
ka EU- eller EES-lander. Frégan om tillamplig nationell lag i dy-
lika situationer &r inte alltid |&tt att besvara. Enligt Swedmas erfa-
renhet fran diskussioner med kollegor i andra lander besvaras inte
heller fragan pa samma sétt i allalander. Problemet ar ocksa enligt
vad Swedma erfarit uppmérksammat i anslutning till departe-
mentets diskussioner om en forsiktig 6vergang till en missbruks-
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modell. Det & angeléget att den nu bertrda osékerheten undan-
rojs.

Svenska kyrkan (96): Bestammel serna om undantag for det som &r
grundlagsreglerat berér Svenska kyrkan inom de omréden dar
Svenska kyrkan handhar myndighetsuppgifter. Ett sddant omrade
dér den offentligréttdiga regleringen alltjdamt géller & begrav-
ningsverksamheten. Ett annat sddant omrade & foérdelning och
anvandning av den kyrkoantikvariska ersattningen. Vidare forva-
ras altjamt en stor méangd allméanna handlingar hos Svenska kyr-
kan vilka bertrs av namnda undantag. Eftersom Svenska kyrkan
fore den 1 januari 2000 har varit en del av det allmédnna & detta
dock knappast problematiskt. Vad som daremot kan véacka fragor
& hur den offentlighetsprincip som numera gdler inom Svenska
kyrkan enligt 11 § lagen (1998:1591) om Svenska kyrkan forhdl-
ler sig till den svenska lagstiftning som genomfér EG-direktivet.
En rimlig tolkning & att bestdmmelserna i lagen om Svenska kyr-
kan & sadana sarskilda bestammelser for vilka PUL:s regler far
vikaenligt 2 8 PUL, om det uppstar konflikter dem emellan. Detta
skulle konkret innebéra t.ex. att den rédtt som lagen ger var och en
at ta del av kyrkans handlingar tar 6ver den begransning som an-
gesi 17 8 PUL om utldmnande till tredje man av kéndiga uppgif-
ter hos ideella organisationer. En effekt av detta blir dock att de
fall dar en kandig uppgift kan komma att [amnas ut trots PUL,
nérmare bestdms av den inomkyrkliga reglering som reglerar be-
gransningarna i namnda offentlighetsprincip, dvs. kyrkoordning-
en. Har kan allts kyrkan i praktiken salv bestamma réckvidden
av undantaget fran PUL. | vilken utstrackning PUL:s betydligt
stréngare utldmnanderegler i sadana fall bor inverka pa graden av
offentlighet inom kyrkan kan vara svarbedomt och foranleder
emellandt diskussioner om vilken grad av Gppenhet som & rimlig
med beaktande av andra skyddsvéarda intressen, t.ex. den enskildes
intresse av skydd for sin integritet.

Tidningsutgivarna (99): Undantaget for det grundlagsskyddade
omradet synes ha fungerat — och respekterats — hyggligt av de
réttstillémpande myndigheterna. Det géler inte minst undantaget
for TF- och Y GL-omrédet enligt 7 § forsta stycket PUL. Vad gall-
er undantaget enligt 7 8 andra stycket PUL &r laget mera oklart.
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Det gdler sarskilt fragan om vad som & ett “journalistiskt anda-
mal”. Om detta kan sigas att genom de forarbetsuttalanden som
gjordes pa denna punkt har manga av problemen undanrdgjts. Det
ar dock likafullt principiellt oacceptabelt att myndigheter, t ex
Datainspektionen, skall sétta sig till doms 6ver vad som &r eller
inte &r ett journalistiskt andamdl. Undantaget enligt 7 § har ocksa
haft stor betydelse vid tolkningen av 7 kap. 16 § sekretesslagen.
Samtidigt har detta askadliggjort den skiktning av medborgarnas
rétt att ta del av allmdnna handlingar som blivit en foljd déarav,
dvs. om detta sker under dberopande av TF eller journdistiska an-
dama & PUL inget hinder —i andrafall nekas atkomst. Vad sedan
géller undantaget enligt 8 8 PUL for offentlighetsprincipen har
detta i praxis respekterats hyggligt. Ett undantag synes vara det
uppmérksammade arendet mellan Goteborgs-Posten och Gote-
borgs kommun, som nu dock avgjorts av kammarrétten i Gote-
borg.

Allménna synpunkter

Zenita Brandin (5): Problemet uppstdr nar man vill 1&gga ut sin
forskning pa nétet for att andra ska kunna fa hjalp genom detta.

Svenska I nkassoftreningen (68): PUL synes dltid vara tillamplig
pa behandling av personuppgifter i inkassoverksamhet. Detta in-
nebdr i sig inget problem for inkassofdretagen. Problem foljer
déremot av PUL :s utformning.
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Grundlaggande krav

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om de grundlaggande kraven pa behandling av per-
sonuppgifter (artikel 6, jamfor 9 § PUL)

Positiv kritik

Ordval Journalistik (11): Det & vé den rimliga delen!

Centrala studiestédsnamnden (CSN) (57): F.n. inga k&nda pro-
blem.

Anonym (94): OK.

Negativ kritik

Anders Andersson (4): Om uppgifter samlats in fran de registrera-
de gélva under forespeglig att de endast skall anvandas for ett
visst andamal, t.ex. en opinionsundersokning, sa torde all anvand-
ning dérutver vara att anse som ett avtalsbrott, som kanske kan
beivras &ven utan hanvisning till 9 § forsta stycket d) PUL. Om
den registrerade déaremot frivilligt och uppenbart villkorsldst har
lamnat ut uppgifter om sig sélv, sa & det svart att se nagot hinder
mot att uppgifterna anvands for ett vid insamlandet annu g pa-
tankt syfte. Det senare torde aven gdla nér den registrerade har
medgivit publicering av uppgifterna i exempelvis tryckt skrift el-
ler annat medium. Detta bor kanske fortydligasi lagtexten.

Hemsidan Potatis (13): Hér har man forsokt beméta myndigheters
omfattande missbruk av mer eller mindre tvangs- eller auktori-
tetsinsamlade personuppgifter, men genom att inte begransa sig
till aktiv insamling har man fétt alla frivilligt och spontant |amna-
de personuppgifter - som utgdr stora delar av den icke
kommersiella aktiviteten pa Internet - i héven. Problemet kan i
stéllet |6sas genom avtal som sluts med dem som |&mnar person-
uppgifter till vetenskapliga undersokningar och liknande. Det &
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inte rimligt att stélla dessa krav pa ala personuppgifter ala kate-
gorier.

Peter Rydén (16): "skall vara adekvata och relevanta och inte far
omfatta mer &n vad som & nodvéandigt med hansyn till de énda-
madl for vilka de har samlatsin och for vilka de senare behandlas’.
| d&ktforskning, eller vilken personforskning som helst egentli-
gen, &r fullstandig information om personerna av yttersta vikt. Det
gar hér inte att bortse frén delar av en persons liv, da de historiskt
sett kan vara vardefulla. Man maste se langre framét i tiden, vad
som kan vara av vikt da.

Uppsala kommun (20): Mycket diffust - vad & god sed, korrekt
sétt, berédttigade andamdl etc. etc.?? Maste fortydligas langt innan
réttspraxis hunnit gora det!

Dracaena AB (21): Praktiskt finns en svarighet i hur back-up tejper
etc. gparas och hanteras. | dessa lagras av naturliga skél hela sy-
stem/databaser. Det finns en tendens att de da och da av praktiska
skél sparas (enstaka band) under mycket lang tid. Det betyder att
man kan ténkas ha kvar personuppgifter (t.ex. i kundregister) be-
tydligt langre @n uppgifterna finns tillgangliga i “live-systemet”.
Det & givetvis sdllan dessa band anvénds, men det férekommer,
specidlt i réttstvister med amerikansk motpart (afférsréttsliga
tvister - jfr vilka gamla e-brev som hittades i Microsoftmdlet pa
gamla back-up tejper). Speciellt kommer man har in pa fragor
med hansyn till att dagens moderna indexerings och sokverktyg ju
kan anvandas dven pa gamla back-up data. Det & troligen mer
praktiska problem an hur lagen & utformad, men behtver anda
lyftas fram.

Vagverket (36): En omfattande checklista som kan upplevas be-
gransande och med risk for ineffektivitet. Den sk. finalitetsprin-
cipeni 9 § forsta stycket d) PUL & av central betydelse for han-
teringen av personuppgifter och kan med fordel lyftas fram eller
markeras sarskilt i upprékningen.

Svenska Forlaggar eféreningen (42): Kombinationen av kravet pa
at personuppgifter bara behandlas “a, om det &r lagligt samt b,
...alltid behandlas pa ett korrekt sitt och i enlighet med god sed,”
& i dg ett underligt sétt att utforma en lag pa. Att i lag ange att
handlingar maste vara lagliga & narmast en tautologi. Nar det
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kombineras med ett krav darutéver pa god sed, varmed far forstas
branschéverenskommelser, foreskrifter fran myndigheter m.m. far
val lagen forstas sa att aven ett brott mot dessa &r ett brott mot la-
gen i sig. Det forekommer att lag hanvisar till branschsedvénja
o.d. Detta & framfor alt fallet i reglering som avser obligations-
réttdiga forhallanden. Aven om PUL rymmer ett indag av avtals-
reglering mellan enskilda & lagen till sin karaktér en offentlig-
réttslig reglering som tydligt bor ange vad som & férbjudet. Vad
det ytterligare rekvisitet “korrekt” har for reell innebord &r oklart.
Kan det ténkas att en behandling &r laglig och i enlighet med god
sed men inte korrekt? Huruvida denna reglering uppfyller kraven
pa forutsebarhet i lagstiftningen kan starkt ifragaséttas.

Unite AB (44): Tydligare om det i 9 § PUL star “.....4n som sagts i
forsta stycket delen i).”

Statens personadr essregisternamnd (51): De grundléggande kra-
ven for behandling av personuppgifter & i princip tillgodosedda
genom SPAR-forfattningarna. Problemet &r att utéver dessa géller
PUL.

Svenska Fotografers Forbund (53): Enligt 9 § PUL fé&r person-
uppgifter bara samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och be-
réttigade andamal. Detta krav & i praktiken mycket svart att upp-
fyllafor en fotograf. Dels finnsi samhdllet ett oandligt antal foto-
grafier som harror fran tiden fore lagens ikrafttradande. Fotografe-
ringen gjordes kanske inte for nagot sarskilt andama och perso-
nerna kan vara okénda. Samtidigt kan fotografierna vara av intres-
se av historiskt, politiskt, vetenskapligt, kulturhistoriskt eller annat
skdl. Att dessa fotografier inte skulle kunna visas och tillhanda-
hdllas genom den nya distributionskanalen vore olyckligt. Dels
arbetar manga fotografer pa platser dar manga méanniskor ror sig.
Att vid fotograferingstilifallet kunna informera om “angivna én-
damd” —i det har falet visning pa Internet - & en omajlighet. Det
ga&r inte ens att vid tillfalet veta vilka manniskor som sarskilt
framtréder och vilka fotografier som dver huvud taget kan komma
ifragafor anvandning.

Patent- och registreringsverket (58): Hur langt stracker sig den
personuppgiftsansvariges ansvar ? Sa lange uppgifterna behandlas
hos den personuppgiftsansvarige eller géller det aven nér myndig-
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heten har sAt eller formedlat uppgifterna vidare. Géller ett even-
tuellt samtycke bara hos den personuppgiftsansvarige eller galler
det &ven vidare i kedjan.

Sveriges advokatsamfund (63): For att kunna fullgora sin skyldig-
het att iaktta de regler om frihet fran intressekonflikter som galler
for advokatverksamhet maste en advokat bevara klientregister och
annat material en forhdlandevis lang tid. Som ett riktmarke for
skyldigheten att bevara aktmaterial har Advokatsamfundets styrel-
sei annat sammanhang tidigare angett tjugo ars férvaring som en
l[amplig tid (se TSA 1973 s. 329 f. och 1974 s. 85).

Pliktverket (65): 9 § PUL anger delvis vilka krav pa behandlingen
som finns, dels att det & den personuppgiftsansvariges sak att se
till att kraven & uppfyllda. Som personuppgiftsansvarig myndig-
het har vi funnit att bestammelser i forsta stycket d) &r svartolkad.
Nar & behandlingen ofdrenlig med de andamd for vilka uppgif-
ternainsamlades? Lagens fOrarbeten ger mycket liten végledning.

Svenska I nkassoftreningen (68): Dessa krav torde i princip ligga
helt néra de krav som inkassofdretagen galva stéller upp. Déarmed
innebér de inga problem. Tillampningssvéarigheter kan dock magj-
ligen foljai fragan om i vilken utstrackning det & nodvandigt att
behandla personuppgifter.

Riksaklagaren (70): Svért att tillampa betraffande e-post och In-
ternet.

Stockholms Handelskammare (77): Riktlinjer for hur behandling
skall gatill & just vad den registeransvarige behover. Att konsta-
tera att behandling bara far ske om det & “lagligt” & dock (for att
anvanda en i detta sammanhang kand beskrivning) endast 16je-
vackande och fyller ingen funktion utGver att ge stod &t att ifréga-
sétta regelverket. Syftet med “lagligt” enligt direktivets ingress &
detsamma som for direktivets dvriga bestdmmelser i allmanhet
och om informationsplikt (att behandling inte far ske i hemlighet)
i synnerhet. Vidare & kraven sa alméant hadllna att det & hart nér
omajligt att utldsa vad som menas. Ett “andamal for behandling”
&r, som tidigare papekats men fortjanar att upprepas, forpassat till
halkortens tid och finner inte grunder for tillampning i ett globalt
nétverk.
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Sjofartsverket (83): Kraven som uppstélls i artikel och lagen &r i
sig rimliga. Lagen & dock stora delar, bl.a. avseende denna para-
graf, svar att folja eftersom det & sd mycket avgransningar som
och tolkningar som skall goras av den registeransvarige. Det var
béttre pa datalagens tid, da det ofta var mgjligt att fa ett beslut el-
ler besked fran Datai nspektionen.

Anonym (88): Kraven & orimliga.

Svenska kyrkan (96): Inga konkreta problem har &n sa lange upp-
stétt kring dessa krav. Rent almant & dock bestammelserna
svéartolkade och 6verlappande. Eftersom bedémningen av vad som
ar “laglig” behandling med direktivets och PUL:s uppbyggnad i
stor utstréckning ldmnas till den personuppgiftsansvarige att avgs-
ra, & det oklart vad som menas med att den personuppgiftsansva-
rige skall se till att personuppgifter bara behandlas om det &r lag-
ligt (eller med direktivets formulering, pa ett “lagligt sétt”).

Allménna synpunkter

Zenita Brandin (5): Uppgifterna samlas in for att delge ovriga in-
tresserade var déktens rétter finns. Personuppgifter som ar kandli-
ga bor varje déktforskare ha moraliska och etiska regler for att
inte visa.

Lansforsékringar Goteborg & Bohuslan (7): Det racker om vi
kan anvanda de sex forsta siffrorna i personnumret. Det skulle
vara tillrackligt, for sd manga kombinationer brukar inte finnas pa
samma namn. Men Anders Andersson finns det manga av...

Tullverket (18): Negj.

L &kemedelsindustriforeningen (L1F) (39): Nationella och inter-
nationella regler angaende biverkningsrapportering medfor att be-
handling av personuppgifter enligt PUL maste ske. Sakerhetsni-
van vid biverkningsrapportering uppfyller kraven i nationella och
internationellaregler.

Anonym (93): Det & viktigt att sprida kunskaper om tillampning-
en. Det som dock kan vara problematiskt i stora organisationer &r
flera olika personer som hanterar detta och som inte har det som
huvudsaklig uppgift.
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SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95): De
grundlidggande kraven enligt 9 § PUL har inte visat sig medfora
négra egentliga praktiska problem. De torde vésentligen st i
Overensstammelse med de krav som den som behandlar person-
uppgifter sélv upplever som naturliga och darfor géva stéller
upp. Dock ger naturligtvis vissa formuleringar i bestdmmelsen ut-
rymme for olika tolkningar. Ett exempel pa detta & ordet nodvan-
digt i f). Man torde fa rékna med att det nar PUL slar igenom fullt
ut dyker upp @renden som rér olika tolkningar av sddana begrepp.
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Né&r behandling ér tillaten

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om de fall dar behandling av personuppgifter i all-
ménhet ar tillaten (artikel 7 och 14, jamfor 10-12 88§ PUL)

Positiv kritik

Centrala studiestédsnamnden (CSN) (57): F.n. inga kénda pro-
blem.

Pliktverket (65): Kravet pa “nodvandighet” har kritiserats savél
under lagstiftningsarbetet som efter lagens ikrafttrédande. Plikt-
verket anser dock att forarbeten och kommentarer till PUL pa ett
tillfredsstéllande sétt ger végledning for hur det kravet skall tol-
kas.

Negativ kritik

Lunds universitet (2): Mycket svart att praktiskt tillampa en han-
teringsmodell. | de allra flesta fall landar man i en svar avvagning
enligt 10 § f) PUL.

Anders Andersson (4): 11 § PUL, angdende behandling av per-
sonuppgifter for direkt marknadsféring, har av nagon anledning
kommit att rdknas in bland de paragrafer som enligt 7 8§ andra
stycket PUL inte skall tillampas vid behandling for journalistisk,
konstnarlig eller litterar verksamhet. Det & svart att se nagon situ-
ation nér anvandning av ett adressregister for direktreklam skulle
anses beréttigad av det skélet att adressregistret betraktas som ett
konstnarligt verk. Skillnaden mellan journalistens kéllregister och
tidningens prenumerantregister & avsevard.

Jonas Flygare (12): 11 § PUL & sa tandl6s den kan bli. Om allman
insamling av e-postadresser blir tilldten s kan man lika garna till-
|&ta uppringning av alla nummer i telefonkatalogen ocksa. Publi-
kation av kontaktuppgifter &r inte detsamma som samtycke. Skill-
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naden &r att telefonin ar relativt 14t att spara - vilket avhaller ose-
riosa aktorer fran att missbruka de register som finns. E-mail &r sa
|&tt att gora svarsparad att allt annat an ett direkt forbud mot ons-
kad reklam kommer att bli helt verkningd 6st.

Hemsidan Potatis (13): Se foregéende fréga (C 3) m.fl. Invand-
ningar mot personuppgifter borde kunna regleras som fortal och
forolampning.

Uppsala kommun (20): Aven hédr ganska svart att tolka - vad &
t.ex. ndgons vitala intressen? Av almant intresse? Aven om detta
kan det finnas hur ménga uppfattningar som helst!

Dracaena AB (21): Det gransland som jag ofta stéter pa &r loggar,
dvs. uppgifter om vem som gjort vad vid vilken tidpunkt och som
ar till stor hjalp vid uppsparning av tekniska fel, rattning av upp-
gifter (oavsett om det & personuppgifter eller andra uppgifter)
etc., och som tidigare varit svartillgangliga for annan behandling
an for sitt tekniska syfte, men som idag genom att verktygen blir
mer generella och smartare kan dyka upp i betydligt fler icke-
ténkta behandlingar och sammantaget visa persons arbetsmonster
eller annan mera kénglig uppgift.

Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (27): Da radet
beviljar bidrag for ett projekt eller motsvarande ges bl.a. informa-
tion om detta i en projektdatabas pa Internet. | det kontrakt som
den projektansvarige undertecknar nér ett forskningsbidra bevil-
jats finns en klausul med féljande innebdrd: “Personuppgifter i
andutning till av radet beviljade bidrag och déarmed sammanhang-
ande annan information kommer att goras tillgangliga pa Inter-
net”. Spridning av person uppgifter i detta sammanhang kan, en-
ligt var uppfattning, inte betraktas vara till skada for den registre-
rade och & dértill av stort allmant intresse. Det & emellertid i
detta avseende som for narvarande fraga uppkommer om eventu-
ellt samtycke skall kravas. Ett klargorande pa denna punkt bor
efterstravas. Aven betréffande rédet interna adressregister, som &
ett redskap for var majlighet att informera om rédets verksamhet,
bor klargbrande ges.

Uppsala universitet (34): Vad avser upprékningen i 10 § PUL av
situationer nar behandling av personuppgifter &r tillaten, & det
sarskilt intresseavvégningen i punkten f som varit problematisk.
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Detta galler i synnerhet nar myndigheten far en begéran om att ta
del av allmén handling enligt TF och det kan vara aktuellt att till-
lampa 7 kap. 16 § sekretesslagen, dvs. det kan antas att ett utlam-
nande av personuppgift skulle medféra att uppgiften behandlas i
strid med PUL. Rérande personuppgifter som inte ha strukturerats
for att underl&tta sbkning av personuppgifter kommer denna své-
righet att minska om den nedan behandlade missbruksmodellen
skulle kommatill stand. | dvrigt kommer problemen antagligen att
|6sas allteftersom praxis utbildats pa omradet.

Vagverket (36): Mot bakgrund av att 10 8§ PUL uttdbmmande talar
om i vilka fall behandling av personuppgifter &r tilldten, ar det
otillfredsstallande att upprakningen & savd begransande som yt-
terst svartolkad. Redan nodvandighetsrekvisitet i 10 § & oklart
och kan uppfattas som ett altfor hogt stalt krav for att en be-
handling skall fa utforas. Nar det géller intresseavvagningen i f)
tenderar den att bli den “utvag” man tillgriper for att fa PUL n&
gorlunda praktiskt tillampbar.

Riksdagens ombudsman (JO) (43): Det grundlaggande kravet pa
samtycke (10 8) &r i praktiken helt omgjligt att tillampa for att le-
galisera en pa manga sét onskvard publicering pa Internet av de
JO-bedlut som & av almant intresse. Det skulle bli orimligt ar-
betskravande att inhamta samtycke fran alla, vilkas personupp-
gifter forekommer i besuten. Dessutom kan man pa goda grunder
befara att en del av dessa personer skulle visa sig ovilliga att 1am-
na sitt samtycke.

Unite AB (44): Pa vilket sétt far man tackning for ett “indirekt av-
tal”? Ex: Person &r anstélld i (har ett avtal med) foretaget A, som
anlitar (har funktionsavtal med) foretaget B som &ger och admini-
strerar registret i vilket delar av foretagets A anstéllda registreras
for att funktionsavtalet skall kunna utféras.

KLYS (45): Publicering av personbilder pa Internet kréver sam-
tycke fran de identifierbara personerna annars riskerar fotografen
eller den hemsidesansvarige upp till tva ars fangelse eller boter.
Det & manga ganger svart for fotografer att inhdmta samtycke
fran de fotograferade personerna. Samtycke kan inhamtas vid or-
ganiserade fotograferingar da fotografen normalt vet vilka de fo-
tograferade &. Men en fotograf som under en dag vill skildra ett
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gatumyller med tusentals personer som passerar, varav kanske
hundratals av dem & identifierbara, skulle omgjligt kunna na
samtliga dessa for att inhdamta samtycke for publicering av bilder-
na. PUL missgynnar pa sa vis fotografer som specialiserat sig pa
att fotografera manniskor i vardagslivet.

Statens per sonadr essregisternamnd (51): | den intresseavvégning
som skall gorasenligt 10 § f) PUL &r det i brist pa rattspraxis svart
att vardera den registrerades intresse av integritetsskydd.

Svenska Fotografers Forbund (53): Kravet pa samtycke &r i
manga fall svart att uppfylla. Det kan i princip bara ske vid orga-
niserade fotograferingar dér den/de avbildade & kand/a for foto-
grafen. Ovriga fotografier som &erger samhalsliv och skilda
miljoer & utestangda fran publicering via Internet sa snart igen-
kannbara personer aterges. Manga fotografer arbetar utomlands,
manga ganger i |ander dar Internet &r ett okant begrepp. Att infor-
skaffa samtycke kan vara omgjligt bade av sprakskal och beroen-
de pa kulturskillnader. Ofta kan fotografen fa ett godkannande av
den avbildade endast genom teckensprak eller blickarnas samfor-
stand. Samtidigt kan fotografierna aerge vasentlig information av
vérde for ssmhéllsdebatten. Att av det skélet inte kunna presentera
fotografierna via Internet medfér allvarliga begransningar i infor-
mations- och yttrandefriheten.

Patent- och registreringsverket (58): Svérigheter att gora intres-
seavvégning enligt artikel 7 f). Problem med samtycke aven hér.
Sveriges advokatsamfund (63): Den almanna foérutsdttningen for
behandling av personuppgifter & att den registrerade gett sitt
samtycke. | fraga om en klient foreligger i det fallet knappast n&-
got problem. Véarre blir det i fraga om motparten. Nagot samtycke
till behandlingen &r ofta inte att forvanta och i Gvervagande antal et
fall av t.ex. afférsméassiga hansyn inte ens realistiskt att soka. Det
& endast med svarighet man under reglerna 10 § a)—€) PUL kan
hanfora den behandling som inom ramen for en normal advokat-
rorelse kan forvantas ske i fraga om uppgifter om en motpart, po-
tentiella vittnen etc. Den majlighet som finns &r att hanvisa till 10
§ f), bestdmmelsen om en intresseavvégning. Det forefaller mind-
re lampligt att lagligheten av en behandling av personuppgifter
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som ur ala synpunkter & socialt adekvat och lamplig skall vara
hanvisad till en alméan generalklausul.

Svenska | nkassofdreningen (68): Behandling av personuppgifter
ar tilldten bl.a. efter samtycke, for administration av avtal och ef-
ter en intresseavvagning som utfaller “positivt”. | de fal ett om-
bud behandlar personuppgifter under eget ansvar kan det ifraga-
séttas om nagon av dessa grunder for behandlingen &r tillamplig.
Regeln om avtal gdler till synes endast avtal som ingétts av den
personuppgiftsansvarige, men knappast avtal som ingétts av annan
an den personuppgiftsansvarige. Darmed finns en oklarhet om
tillatligheten for inkassofdretag att §alvstandigt behandla person-
uppgifter for att samordna indrivning pa uppdrag fran mer @n en
borgenér mot en och samme gédendr. Sadan behandling synes
galvklart bor varatilldten men omfattas inte lika salvklart av vare
sig direktivet eller PUL. Fragestallningen pdpekades ocksa bade
vid tillkomsten av PUL och (av foreningen i sitt remissvar) i f6-
rarbetena till PUL. Som ytterligare synpunkt noterar jag att be-
handling av personuppgifter & tillaten efter samtycke och i vissa
fal som anges i PUL, t.ex. for administration av avtal. Darmed
torde avses endast parternas egen administration, direkt eller en-
ligt uppdrag. Ett inkassoombud har dock ett beréttigat behov att
behandla personuppgifter darutbver. Detta géller t.ex. i fall flera
borgendrer 1damnat inkassouppdrag till samma ombud och mot
samme géldendr. For att i sadana fall samordna t.ex. ansokningar
om utmétning kravs att inkassoombudet for ett eget register for
vilket ombudet gavt blir personuppgiftsansvarigt. Eftersom in-
kassoombudet inte har nagot eget avtalsforhallande med galdena-
ren synes sddan behandling inte kunna grundas pa bestammelsen
om avtalsadministration. Det &r ett problem att PUL inte ger upp-
dragstagare en otvetydig rétt att behandla personuppgifter i fall
som dessa och i motsvarande situationer.

Riksdklagaren (70): Svart att tillampa pa straffréttens omrade.

Telia Nara AB, Risk Management (72): Regleringen kan leda till
orimliga konsekvenser. Det & sannolikt |&ttare att kunna forutse
vilka slags behandlingar som & skadliga och dé&rmed forbjuda
dessa, d v s en dtergang till den “missbruksmodell” som datalagen
innefattade. Nuvarande reglering innebér att vissa behandlingar
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som den registrerade egentligen inte har nagon anledning att in-
vanda emot kommer att vara forbjudna, vilket i sin tur forsvarar
utdvandet av normal affarsverksamhet dér behandlingen i och for
sig inte & nodvandig for att fullgora avtal etc., men dér behand-
lingen underl&ttar verksamheten pa ett sitt som kommer bade den
registrerade som samhdllslivet i stort till nytta.

Stockholms Handelskammare (77): Undantagen fran samtyckes-
kravet stoter uppenbarligen pa manga praktiska problem. Av de-
batten som fdljt sedan direktivet antogs, havdar en rad experter att
dessa undantag skall tillampas ytterst restriktivt. Andra héavdar det
motsatta, ndmligen att undantagen leder till ett i praktiken mini-
malt integritetsskydd och snarare & exempel pa stod for direkti-
vets andra malséttning. Den registeransvarige kan alltsa komma
att foreta en rad kostsamma dtgarder eller inga als, beroende pa
vilka réd man véjer att lyssnatill. | detta perspektiv synsingain-
dikationer pa att efterlevnaden kommer att forbéttras mot de siff-
ror som Datalagskommittén presenterade vad géller datalagens
efterlevnad. Samtyckeskravet bér kompletteras med andra 16s-
ningar an det direkta uttryckliga otvetydiga samtycket, t.ex. kon-
kludent handlande fran den uppgifterna avser eller en utvidgad
tillampning av strykningsrétten. De undantag som anges i Artikel
7 punkterna a) till €) har alla samma motiv, ndmligen att behand-
ling som sker for ett intresse som Gverstiger den registrerades in-
tresse, dvs. vad som anges under punkt f). Artikel 7 skulle siledes
med foérdel kunna férenklas genom att foreskriva uttryckligt sam-
tycke for behandling av kéndiga personuppgifter, medan sam-
tycke genom vad som ndrmast kan beskrivas som konkludent
handlande tilldts i andra fall (om samtyckeskrav alls). Undantaget
frén denna regel bor vara att samtycke inte behdvs for det fall be-
handlingen sker for ett andamal som ror ett beréttigat eller allmant
intresse. Denna andring torde bl.a. klargora att informationsplikt
och samtyckeskrav inte kravs fér det fall den registeransvarige
inte gav inhamtat uppgifter, utan istéllet fatt dem tillsanda fran
den som uppgifterna avser. En sadan forenkling ligger ocksa i
linje med den 6vervakning som Datainspektionen angivit som pri-
oriterad ordning.
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Svenska Bankfdreningen (81): 1 10 § a) PUL anges att behandling
& tilldten om den & nodvandig for att fullgora eller inga avta
mellan den personuppgiftsansvarige och den registrerade. Bankf6-
reningen vill i detta sasmmanhang peka pa att stora delar av bank-
vasendet & sA organiserat att bankerna inom sina koncerner
och/dller tillssmmans med samarbetspartners erbjuder ett stort
antal finansiella tjanster som t.ex. inlaning, banklan, hypotekslan,
leasing, korttjénster, betalningsférmedling, fondsparande, varde-
pappershandel och livforsdkringar. Detta tjansteutbud &r tillgéng-
ligt via t.ex. bankkontor, bankkoncernens hemsida och telefon-
bank. Dessa enheter & gemensamma férsdjnings- och distribu-
tionskanaler for de formellt sett fristdende bolagen inom koncer-
nen. En person som genom nagon av dessa kanaler blir kund t.ex.
i en koncerns fondbolag torde inte gora atskillnad mellan fondbo-
laget och banken/bankkoncernen. For kunden torde det déarfor
vara naturligt att personuppgifter som lamnats till t.ex. fondbola-
get &ven behandlas av banken. | den beskrivna situationen bér det
darfor anses rada ett forhdlande mellan koncernen och den regi-
strerade som kan jamstéllas med ett kundférhdlande, varfor be-
handling av personuppgifter bor vara tilldten inom koncernen som
s&dan och inte vara begransad till den juridiska enhet som &r per-
sonuppgiftsansvarig i det enskilda fallet. Koncernens formella ju-
ridiska struktur bor inte vara styrande for i vilken utstrackning be-
handling av personuppgifter &r till&ten. Andamalet med behand-
lingen far gavfallet inte vara oférenligt med de andamal for vilka
personuppgifterna samlades in. Liknande organisatoriska och ju-
ridiska uppbyggnader torde finnas inom andra delar av néringsli-
vet och i samhdlet i 6vrigt. Mot denna bakgrund finner Bankfore-
ningen det angelaget att det gors sadana fortydliganden av direkti-
vet och PUL att den beskrivna behandlingen uttryckligen anges
som tillaten. Enligt 10 § f) PUL kan behandling vara tilldten efter
en intresseavvagning mellan den personuppgiftsansvarige och den
registrerade. For bankkoncernernas vidkommande & det av stor
betydelse att kunna genomféra en rad behandlingar som inte kan
sdgas vara nddvandiga for att fullgbra avtal med de registrerade,
men likval maste anses utgora berattigade intressen. Det kan vara
fréga om att gora marknads- och kundanalyser som underlag for
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riskhantering, marknadsforing, statistik samt metod- och afférsut-
veckling. Detta kan innefatta behandlingar av hela eller delar av
kundstocken, varvid personuppgifter avseende en enskild kund &r
av underordnat intresse. Motsvarande behandlingar torde genom-
foras av flertalet foretag och myndigheter, varfor det finns ett p&-
tagligt behov av att det klargors att namnda typ av behandlingar
far genomforas med stod av 10 § f) PUL eller med stéd av en sér-
skild ny bestammelse.

Sofartsverket (83): Det &r svart att fa besked om vad som géler i
det enskilda fallet. Aven om man laser direktiv, lagtext, forarbeten
och doktrin samt kontaktar Datainspektionen gar det inte alltid att
avgora om en viss behandling faller under en viss punkt. Ett krav
pa att registrerade skall |amna sitt samtycke innan behandling av
personuppgifter far ske & brai teorin. Bestammelsen skulle ocksa
kunna vara av stor praktisk betydelse om den avgransades pa ett
tydligare sétt. Som det & i dag hamnar man ofta i ett l[age déar det
& oklart om en behandling f&r genomfdras med stéd av andra be-
stammelser an samtycke.

Anonym (87): Ett helsike att alla som skall omndmnas vid namn
eller som medverkar pa publicerat foto forst maste saga OK.

Anonym (88): Var gar gransen?

Svenska kyrkan (96): En vanlig missuppfattning & att EG-
direktivet (och PUL) bara tilléter behandling av personuppgifter
ndr det finns samtycke till behandlingen, férmodligen eftersom
den modellen &r l&ttast att forsta. Att beddma nér en behandling &r
nodvandig och darmed till&ten pa ndgon av de Gvriga grunder som
réknas upp i bestammelserna ar inte lika enkelt. Sarskilt svart ar
det att bedéma nér en sadan situation foreligger som anges i arti-
kel 7 f i direktivet (10 § f) PUL). Det kan knappast vara s som
antyds i vissa kommentarer att den enskilde i princip altid kan
motsétta sig en behandling och att det & den enskildes uppfattning
som i safall som regel kommer att vara avgérande. Med en sadan
snav tolkning som narmar sig krav pa samtycke, far punkten
knappast nagon sjavstandig innebord. En konkret fréga som for
kyrkans vidkommande kan bli problematisk, & mojligheten att i
tillhorighetsregistret anteckna dels barn som inte gélva tillhor
Svenska kyrkan men dar ndgon av barnets vardnadshavare gor
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det, dels vardnadshavare som inte tillhor Svenska kyrkan men
som har ett barn under 18 & som & medlem. Det har varit ett ut-
tryckligt onskemdl fran Svenska kyrkans hogsta beslutande organ,
Kyrkomotet, att aven familjemedlemmar skall fa registreras i de
kyrkliga registren. En sadan registrering har ocksa varit tillaten ti-
digare enligt Datainspektionens foreskrifter, DIFS 1995:3. Huru-
vida det &ven efter den 1 oktober 2001 kommer att vara mgjligt
for kyrkan att utan samtycke fa registrera familjemedlemmar i re-
gistren, t.ex. med stod av namnda intresseavvagning, & en fraga
som kommer att diskuteras med Datai nspektionen.

Post och Teestyrelsen (PTS) (97): Enligt PTS mening kan det
uppkomma tillampningssvarigheter vid bedémningen av nar per-
sonuppgifter far behandlas endast med den registrerades samtycke
eller nar det &r tillatet att behandla personuppgifter for att behand-
lingen & nodvandig av de skd som anges i artikel 7 i EG-
direktiven. Enligt PTS mening finns det behov av en béttre vag-
ledning for detta andamal.

Svenska Kommunforbundet (98): Ett av de viktigaste problemen
vid tilldmpningen av PUL & bestdmmelsen i 10 § om nér behand-
ling av personuppgifter & tillaten. En kommunal namnd behand-
lar i almanhet personuppgifter for ett antal olika andama. Det
kan gdla handldggning av drenden som avser myndighetsutov-
ning och handldggning av arenden som avser annat én myndig-
hetsutdvning, namndadministration, personaladministration, dia-
rieforing, hantering av traditionella personregister som befolk-
ningsregister och fastighetsregister med mera. Bestdmmelserna i
10 § om nér behandling av personuppgifter dverhuvudtaget ar till-
laten & mycket allmant hdllna och forarbetena lamnar knapphan-
dig vagledning. Med undantag for personuppgiftsbehandling i
myndighetsutovningsdrenden sd & det i den kommunala verk-
samheten manga ganger svart redan nar det gdler den mest
grundldggande férutsattningen ndmligen att bedéma i vilka fall
behandling av personuppgifter ar tilldten eller g. Eftersom lagen
bygger pa att den personuppgiftsansvarige sav skall avgéra om
en tilltankt behandling av personuppgifter & laglig eller g sa &
avsaknaden av vagledning en klar brist i lagen och i direktivet.
Eftersom de adlmént hallna bestammelserna i 10 § medfor att
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granserna for det lagliga omradet manga ganger & oklar sa finns
en uppenbar risk for att respekten i samhdllet i stort fér lagen
minskar.

Tidningsutgivarna (99): Regleringen av nar behandling av per-
sonuppgifter &r tilldten (8 10) & & ena sidan den som majliggor en
nagorlunda draglig hantering av PUL. Det géller da férutom pp. a)
— €), avvagningsbestdmmelsen i punkten f). A andra sidan fram-
kalar denna avvagningsbestammelse en betydande osékerhet och
det & orimligt att kréva enskilda foretag utifran denna skall kunna
gora en réttsséker beddémning.

Allménna synpunkter

Tullverket (18):Ng

L akemedelsindustriféreningen (LIF) (39): Behandling av per-
sonuppgifter vid biverkningsrapportering kréver g patientens
samtycke.

Anonym (94): OK, men se svar ovan.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95): Veter-
ligen har inte heller bestdmmelserna i 10 — 12 § PUL &nnu gett
upphov till nagra storre tolkningsproblem. Regleringeni 11 —12 §
& pa intet sitt kontroversiell. Det & en savklarhet att sadana
onskemal fran den registrerade som behandlas i dessa bestdmmel-
ser skall respekteras. Nar det gdller tillaten behandling enligt 10 §
torde det i direktmarknadsforingssammanhang i bred bemérkelse
huvudsakligen bara vara p. a, b och f som kan &beropas som stod
for behandlingen av personuppgifter. Swedma har naturligtvis
noterat att det enda praktiska exemplet pa en intresseavwagning
enligt punkten f) som ndmns i PUL:s forarbeten & direktmark-
nadsforing och att det dér framfors att néringsidkarens intresse av
att fa genomfora sin direktmarknadsféring normalt vager tyngre
an risken for att behandlingen &r att uppfatta som otillborligt in-
trang i den personliga integriteten. Trots detta klara stallningsta-
gande till att behandling av personuppgifter normalt inte & kon-
troversiellt fran integritetssynpunkt och trots lagstiftarens i flera
propositioner pa omrédet betonande av att direktmarknadsforing
manga ganger & den enda ekonomiskt och praktiskt tillgangliga
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marknadsforingskanalen for sarskilt sma och medelstora foretag,
finns det enligt Swedma exempd i bl.a. viss myndighetsutovning
dér intresseavvagningen skett pa ett patagligt diskutabelt sitt. Som
exempel kan ndmnas jordbruksverkets bedut (faststéllt i en kam-
maréttsdom) att med hanvisning till 7 kap. 16 § sekretesslagen
vagra utlamnande av namn och adresser pa vissa mjolkproducen-
ter for ett foretags direktmarknadsféring av viss utrustning avsedd
for mjolkproducenter. Eftersom jordbruksverkets registrering av
personuppgifterna skedde pa grund av mjolkproducenternas an-
sokningar om visst EU-stod ansdg verket att producenterna vid
registreringen inte haft anledning att rékna med att uppgifterna
skulle kunna komma att anvandas for direktmarknadsforingsan-
damal. Verket menade uppenbarligen att en intresseavvagning en-
ligt 10 & f) skulle utfalla s att risken for intrdng i den personliga
integriteten var storre én foretagets intresse av att kunna informera
mjdlkproducenterna om de marknadsforda produkterna. Med han-
syn till att det handlade om marknadsféring mot yrkesutévare, da
risken for intréng i den personliga integritetens typiskt sett anses
mindre &n vid marknadsféring mot enskilda konsumenter, samt en
produkt som bara kan vara av intresse for just mjolkproducenter
ifragasdtter Swedma jordbruksverkets och kammarréttens bedom-
ning.
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Kénsliga personuppgifter m.m.

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om nar kénsliga personuppgifter och personuppgifter
om lagovertradelser m.m. respektive personnummer far behandlas
(artikel 8, jamfor 13-22 88 PUL)

Positiv kritik

Tullverket (18): Inga problem

Centrala studiestédsnamnden (CSN) (57): F.n. inga kénda pro-
blem.

Pliktverket (65): Pliktverket har enligt pliktergisterlagen tillstand
att behandla kansliga personuppgifter och har darfor inte nagra
sérskilda problem med tolkningen av PUL i denna del.

Sjofartsverket (83): Inga mérkbara problem for nérvarande. Kéans-
liga uppgifter anvands pa Sjofartsverket framst inom sjéraddning-
en och da vid akuta raddningsinsatser. Dessutom anvands uppgif-
ter om facklig tillhérighet under [6neférhandlingsperioder.

Anonym (94): Bra.

Negativ kritik

Ordval Journalistik (11): Fallet med konfirmandldraren som dom-
des fOr att beréttat om en persons fotvrickning visar val korttankt
det var att férbjuda allt som har med hélsa etc. att gora. Aterigen
borde en fortadagstiftning vara béttre. Ett storre problem &r att
man satt Datainspektionen som tillsynsmyndighet for en lagstift-
ning som ytterst inte alls handlar om databehandling utan om IN-
NEHALL, 1& vara digitalt formediat.

Hemsidan Potatis (13): Har har vi ju sett rent |6jevackande exem-
pel pa tillampningen av personuppgiftsagen. Jag forstar inte vad
man vill uppnd med denna artikel, men det & helt klart att punkt
€) maste ges ett betydligt storre avseende i en forbéttrad version
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av personuppgiftsagen. Om Personuppgiftslagen gdlde verkliga
livet skulle det vara forbjudet att fraga “hut gick det lilla van” till
ett barn som ramlat och dagit sig. Det & en uppenbar perversion.
For en sddan “kandlig personuppgift” har en svensk medborgare
domtstill straffansvar. Det & en skymf fOr ett civiliserat samhélle.

Svenska kyrkans Forsamlingsforbund (15): Datalagen var Klara-
re pa personnummerhantering.

Peter Rydén (16): Inom slaktforskargruppen har det varit allméant
vedertaget att personnummer inte forsin. Det & lika vedertaget att
lagbvertradel ser inte bor behandlas for levande personer, annat én
pa pappersmedia, atskilt fran 6vrig forskning. Storre tydlighet i
detta omrade & dock valkommet.

Uppsala kommun (20): Roligaste paragrafen! Ingen anvander vé
personnummer om han inte anser att det & motiverat med hansyn
till andamaet! Och han torde altid ha funnit ett beaktansvart
skd? Mycket flummigt och utan praxis i stort sett altid OK att
anvanda personnummer, val?

Dracaena AB (21): Ett omrade dér kunskapen &r 18g hos de flesta
systemadministratbrer & nér det galer behandlingar vars syfte ar
att uppspara kriminell verksamhet riktad mot ett foretags dato-
rer/ndtverk. Efter de modifieringar av PUL som gjordes fran den
ursprungliga har detta omrade blivit lite enklare att hantera, men
kunskapen om vad som &r tillatet och inte samt vilka behandlingar
man ser pa detta omrade, gor att jag anda tycker att man bor titta
Over detta annu mera. Sérskilt med hansyn till vad som ovan an-
forts med nya kraftigare sokmotorer etc. Det & ju sarskilt viktigt
att for den som behandlar personuppgifter kunna skilja pa nar be-
handlingen &r till for att uppspara om nagon bryter mot ett in-
ganget avtal respektive om nagon bryter mot andra lagar. Speciellt
intressant & det nar nagon bryter samtidigt mot saval avtal som
lagar och behandlingar for att uppspara den avtalsstridiga aktivi-
teten och man samtidigt som sidoinformation far resultat som pa
person visar (misstankta) brott som personen utfort.

TCO (31): Enligt artikel 8 betraktas mediemskap i fackférening
som en kandig uppgift. Som framgér ovan lamnar férbunden ut
personuppgifter till tredje person som banker, arbetsgivare etc.
Inledningsvis kan s&gas att det utifran svenska forhallanden kanns
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helt fel att medlemskap i fackforening som sadant & kanslig per-
sonuppgift. Enligt TCO:s uppfattning bor Sverige verka for en
dppning i direktiven pa denna punkt sa att det blir upp till med-
lemsstaten - i samverkan med arbetsmarknadens parter - som har
att ta stéllning om mediemskap & en kénglig uppgift eler inte. Ett
annat problem & de som &r forenade med det absoluta forbudet av
behandling av brottméalsdom — problemen uppstar néar forbunden
foretrader medlemmar i sddana mal exempelvis arbetsmiljcbrott.

KLYS (45): Efter en uppmjukning av PUL enligt den lagandring
som tradde i kraft 1 januari 2000 & det nu tillatet att publicera
harmlésa personuppgifter pa nétet. Forbudet mot behandling av
kansliga uppgifter i 13 § PUL kvarstar dock. Hit hor uppgifter om
nagons politiska uppfattning, religiosa tro, fackliga tillhorighet,
sexuella laggning eller begangna brott. Det & darfor fortfarande i
princip inte tillatet att ge negativ kritik eller gora vissa avsl6jan-
den om personer pa nétet, eftersom uppgifterna kan betraktas som
kandiga enligt PUL. Genom sin ordalydelse omfattar bestdmmel-
sen om kéandiga personuppgifter i stort sett alla fotografier. Ut-
ifran en bild pa en person kan man t ex nastan altid avgora den-
nes ras och etniska ursprung. Det borde dock enligt KLYS vara
tilldtet att pa nétet fritt kritisera politiker och andra makthavare
samt att publicera bilder p& personer, &ven om bilderna avslgjar
politisk uppfattning, facklig tillhérighet osv.

Sveriges Forsakringsforbund (47): Vad gdller kéndliga person-
uppgifter kan informationsreglerna komma att skapa en del pro-
blem bl.a. vad avser utldmnande till den registrerade av kdndliga
uppgifter, t.ex. om hdlsa.

Goteborgs stad (49): Det & angelaget att majligheten att behandla
kéndiga personuppgifter utan samtycke vidgas for myndigheter.
Ett generellt undantag bor t. ex. inforas for behandlingar som har
samband med myndighetsutovning eller som & nddvandiga for att
den personuppgiftsansvarige skall fullgdra en réattslig skyldighet.

Statens personadressregisterndmnd (51): Reglerna i 22 § PUL
for behandling av personnummer &r altfor vaga.

Svenska Fotografers Forbund (53): Bestammelsen om kénsliga
personuppgifter & sa utformad att den i princip omfattar samtliga
fotografier. En avbildad persons ras avslgjas nastan altid, likasa
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det etniska ursprunget. Ett fotografi fran en demonstration avs6-
jar en politisk asikt och betraktas som asiktsregistrering. En reli-
gios asikt framkommer av fotografiet fran det buddistiska klostret
och medlemskapet i en fackforening visas pa fotografiet fran
fackmotet. Fotografiet dar en person med kryckor syns avdlgjar
halsotillstandet. Eftersom fotografier nastan undantags6st avsl6-
jar kandiga personuppgifter som PUL definierar dem torde fa fo-
tografier kunna falla under de lattnader som inférts i 33 8. Be-
stdmmel sens syfte &r ju att skydda den enskildes integritet. Det &r
svart att inse varfor integriteten skadas mer via en fotografs hem-
sida an via en Internetpublicering med stod av tryckfrihetsforord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Antalet besokare pa ex vis
Aftonbladets nétupplaga dverstiger ju vida antalet bestkare pa en
enskild fotografs hemsida.

Statstjanstemannaforbundet (ST) (54): Att medlemskap i facklig
organisation, enligt PUL, & en kanslig uppgift, vilket valar pro-
blem for fackliga organisationer i Sverige dar uppgiften bor be-
traktas som harmlds.

Patent- och registreringsverket (58): Uppgifter i register om nér-
ingsforbud och konkurser.

Svenska Inkassofdreningen (68): Problem kan uppkomma nér
uppgifter rérande hasotillstdnd, lakarbehandling och forstands-
statuts & av betydelse for genomférandet av ett inkassodrende.
Det framstar som beréttigat att alla relevanta personuppgifter skall
fa behandlas i inkassoverksamhet. Det & darfor onskvart att un-
dantagen som tillater behandling av kansliga personuppgifter ut-
strécks att omfatta &ven behandling for indrivning av fordran mot
den som avses med uppgifterna. Féreningen har tidigare i skilda
sammanhang, bl.a. i remissvar rérande kreditupplysningsiagen
och till 6ver Bulvanutredningen patalat att det foreligger ett in-
tresse som bor anses beréttigat att i inkassoverksamhet behandla
bade kansliga personuppgifter och uppgifter om lagovertradelser.
Detta gdler &ven kreditgivning. Bulvanutredningen foreslog att
kreditupplysningsforetag skall fa mojlighet att formedla uppgifter
om lagakraftvunna domar och godkénda strafforel dgganden avse-
ende ekonomisk brottdighet. Uppgifter skulle dock fa lamnas en-
dast om annan pafoljd an boter pdlagts och vidare endast betréf-
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fande den som vid tidpunkten for utléamnandet av uppgiften &r
naringsidkare eller har sadan anknytning till néringsverksamhet
at vederbdrande &r att jamstélla med néringsidkare i kreditupp-
lysningslagens mening. Uppgifterna skulle gdlras efter fem ar
fran det domen vann laga kraft respektive strafforel aggandet god-
kéndes. Slutligen foreslogs att kreditupplysningsféretagen for sin
aktuella verksamhet inte skulle ha rétt att erhdlla uppgifter fran
Rikspolisstyrelsens belastningsregister. Inget av dessa fordlag har
dock genomférts. Utredningen noterade att uppgifter om brotts-
lighet ansetts vara mycket omtdliga, bl.a med hansyn till den
démdes rehabilitering men gjorde ingen ndrmare analysera vad
som gor att utlamnande av sddana uppgifter skulle utgora en in-
tegritetskrankning. Foreningen menar for sin del att statsmakten
bor skydda en borgenars rétt att fa betalning i minst samma ut-
strackning som den erbjuder skydd fér géldendrernas personliga
integritet. Foreningen finner det fér sin del naturligt att uppgifter
om aminstone viss brottslighet skall faingai kreditupplysningar
och beddmer dérvid att den som gjort sig skyldig till brottslighet i
den delen inte langre fortjénar samhéllets fulla skydd fér sin per-
sonliga integritet. Foreningen anser ocksd att uppgifter om eko-
nomisk brottslighet bor fa behandlas lamnas &en om dem som
varit ndringsidkare men inte langre & det. Det kan formodas att
askilliga av nu berorda personer torde ha néringsférbud da upp-
giften om ekonomisk brottslighet 1&mnas ut och att denna be-
gransning darfor innebédr en kraftig minskning av de fall i vilka
uppgifter far lamnas. Det kan ocksa finnas legitima behov att regi-
strera uppgifter aven om annan brottsighet, t.ex. da en fordran
grundar sig pa skadestand pa grund av brott. For behandling av
uppgifter om ekonomisk brottslighet uppstélide Bulvanutredning-
en ett krav pa att domen vunnit laga kraft bor utga. Det kan ta
mycket |ang tid innan en dom vunnit laga kraft efter Gverklagan-
de. En sddan begréansning & darfor agnad att i hog grad minska
nyttan av de regler Bulvanutredningen foreslog. Foreningen be-
domer ocksa att tidsgransen for gallring innebér att i vissa fall kan
den domde fortfarande vara intagen i kriminalvardsanstalt for den
aktuella brottsligheten da uppgifterna skall gallras och sdledes inte
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langre fa anvandas i kreditupplysning. Foreningen anser inte att
det var en rimlig avvagning.

Riksdklagaren (70): Behandlar g straffréttens omrade vilket ger
otydlighet.

Stockholms Handelskammare (77): Begreppet kandliga uppgifter
& som bestandsdel i den redan kritiserade begreppsapparaten ob-
solet eftersom uppgifters kanslighet beror pa i vilken kontext de
forekommer i ett informationsflode snarare &n om de i ett isolerat
register skiljer sig fran vad vi bedémer som mer frekvent fore-
kommande uppgifter. Mgjligheten att t ex med hjdp av informa-
tion mining sammanstélla en profil som ger upplysning om poli-
tisk askadning ger sdledes “kandlig information” utan att innehalla
en enda kanslig personuppgift. Se ocksa ovan under C 1 om be-
greppsapparaten.

Anonym (88): Jag & forbjuden att lagra mina vanners personnum-
mer pA min dator s att jag kan kommaihag nér de fyller &r.

Svenska kyrkan (96): De personuppgifter som Svenska kyrkan
behandlar & i stor utstréckning att beteckna som “kéndliga” i di-
rektivets mening eftersom de pa ett eller annat Ssétt kan sagas av-
ddja en religios dvertygelse hos den registrerade. Flera av de lag-
bestammelser som trots alt tilldter behandling av kansliga upp-
gifter kan dock vara tillampliga pa den registrering som sker inom
kyrkan idag. Det gdler inte minst undantaget i artikel 8 punkt 2 d
(17 8 PUL) for ideella organisationer att registrera sina medlem-
mar och dem som har regelbunden kontakt med organisationen.
Har kan det finnas en svarighet i att bedoma nér en kontakt & sa
regelbunden att den kan anses uppfylla lagens krav. En givare
som |amnar gavor regelbundet, t.ex. genom autogiro, bor kunna
omfattas av bestammelsen men hur ménga ganger skall det i andra
fal krévas for att regelbundenheten skall anses uppfylld? En
foljdfraga & nar i sa fal en laglig behandling kan paborjas —
maste en behandling avvaktas till dess att regelbundenheten har
visat sig eller blir det i sa fall nodvandigt med samtycke, om inte
annat for att behandlingen med sakerhet skall anses tilldten? Pro-
blemet med forbudet mot utldmnande av kandliga uppgifter till
tredje man i relation till den offentlighetsprincip som géller enligt
lag inom Svenska kyrkan, har redovisats tidigare under punkten C
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2. Har kan tillaggas att i den man de kansliga uppgifterna skall
lamnas ut for att t.ex. uppfylla den uppgiftsskyldighet som Svens-
ka kyrkan har gentemot Riksskatteverket for den lagreglerade
hjdlpen med uppbdrd av kyrkoavgiften, blir i stéllet artikel 8
punkt 2 e (16 8§ PUL) tillamplig varvid problemet inte uppstar.
Nér det gdler forbudet mot behandling av uppgifter om lagover-
tradelser m.m. uppkommer fragan om det kan uppsta ndgon kon-
flikt mellan forbudet i direktivet och PUL for andra &n myndig-
heter att behandla sddana uppgifter och den sk. registerkontrolla-
gen (SFS 2000:873). Den sistndmnda lagen berér manga kyrkliga
forsamlingar och samfalligheter i egenskap av arbetsgivare for s&-
dan forskoleverksamhet m.m. dér det nu & obligatoriskt att in-
hdmta utdrag ur belastningsregistret. Visserligen torde den
“behandling” som sker med de inhdmtade uppgifterna ofta vara en
manuell behandling (personakter och liknande) och déarmed un-
derkastad PUL bara om det &r fraga om ett sokbart “register” i la-
gens mening. Mgjligen & PUL &ven i dessa fall undantagen efter-
som aven insamling av personuppgifter &r att se som behandling
och registerkontrollagen i detta avseende avviker fran PUL. Slut-
ligen vad géller personnummer har frégan uppkommit om det en-
ligt PUL nu &r tillatet att i fler fall an enligt datalagen ta med per-
sonnummer i registerutdrag som lémnas ut enligt den inomkyrkli-
ga offentlighetsprincipen. Bakgrunden &r att det i ndgra fall, bl.a.
fran journaister, har begarts tamligen omfattande uppgifter ur de
kyrkliga registren, t.ex. uppgift om alla préster och diakoner i
Svenska kyrkan. Aven om personnummer finns i registren och &
nodvandiga for en sdker identifiering av de registrerade, har kyr-
kokansliet som utgdngspunkt att tillampa samma restriktivitet i
fraga om att utlamnande av personnummer som tidigare har gallt
enligt datalagen. Datainspektionen har ocksa pa forfragan gett be-
skedet att PUL inte innebér nagon andring i praktiken i detta av-
seende.

Svenska Kommunforbundet (98): Bestdmmelsen i 13 § PUL om
generellt forbud mot behandling av kansliga personuppgifter har
inneburit att behandling av kandiga personuppgifter i flera speci-
alreglerade kommunala verksamheter som tidigare kunnat ske
med stéd av Datainspektionens tillstand enligt datalagen nu inte
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kan fortsdtta. Nér det géller socialtjanstens verksamhet har genom
fordaget till lag om behandling av personuppgifter inom social-
tjansten i prop. 2000/2001:80 fragan 16sts for socialtjanstens del.
For hdso- och gukvardens del s har utrymme skapats genom
vardregisterlagen (1998:544) som reglerar al behandling av per-
sonuppgifter inom halso- och sukvarden. Nar det daremot géller
behandling av kansliga personuppgifter i skolans verksamhet sa
har den behandling av kénsliga personuppgifter som tidigare kun-
nat ske med stod av datalagen och Datai nspektionens foreskrifter i
DIFS 1997:1, genom PUL :s ikrafttradande inte langre ndgot lag-
stod. Det & framst skolpsykologers, skolkuratorers, skolskjuts-
verksamheters och skolbespisningarnas behandling av personupp-
gifter som bertrs av forbudet i 13 8. Efter PUL:s ikrafttrédande
har i de flesta kommuner behandling av personuppgifter i skolans
verksamhet kunnat fortsétta med stod av datalagen enligt punkt 2 i
overgangsreglerna till PUL. Men for att sadan behandling av
kansliga personuppgifter skall kunna fa fortsitta efter den 31 sep-
tember 2001 sa kravs sarskild registerlagstiftning. Néar det galler
kommunernas uppgifter enligt fardtjanstlagen (1997:736) &r situ-
ationen likartad den pa skolans omrade. Fardtjanstlagen omfattas
inte av fordaget till lag om behandling av personuppgifter inom
sociatjansten. Beviljande av férdtjanst & myndighetsutovning.
Sarskilt forfattningsstod saknas for att kommuner och andra skall
kunna behandla kansliga personuppgifter i samband med bevil-
jande av férdtjdnst och utférande av densamma. Behandling av
uppgifter om funktionshinder har tidigare kunnat ske med stod av
Datainspektionens tillstand enligt datalagen bade vid utredningar
om beviljande av férdtjanst och vid utférande av fardtjanst. For
narvarande sa fors uppgifternai de flesta fall med stod av datala-
gen och PUL:s ikrafttradande — och Gvergangsregler. Samman-
fattningsvis sa anser vi att EG-direktivet bor andras s att utrym-
me kan ges direkt i den nationella lagen for offentliga myndighe-
ter att behandla de kéndiga personuppgifter som kravs for att
myndigheten skall kunna fullgéra en obligatorisk lagreglerad
uppgift oavsett om uppgiften avser myndighetsutévning eller g.
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Allménna synpunkter

Anders Andersson (4): Under forutséttning att behandling som
inte utgbr myndighetsutévning eller néringsverksamhet undantas
fran lagens tillampningsomréde, sa &r restriktionerna for behand-
ling av kénsliga personuppgifter rimliga. Om lagen daremot skall
tillampas ocksa pa exempelvis den verksamhet som Amnesty In-
ternational bedriver, med undersokning av brott mot de manskliga
réttigheterna, sa & det inte rimligt att denna verksamhet under-
stalls tillstandsprévning av en myndighet i ndgot land, ssom fore-
skrivsi 20 § PUL.

Zenita Brandin (5): Nar personer som &r utei oarligt arende far tag
i uppgifter som kan utnyttjas sa att den registrerades namn smuts-
kastas eller personnumret anvands for att tillskansa sig pengar el-
ler annat.

Vagverket (36): Fragan om dtkomst for en bredare krets av chefer
och sekreterare till verkets personaluppgifter har varit forema for
diskussion inom verket. P4 motsvarande sétt har ocksa personal-
representanternas  atkomst till enhets-/avdelningsvisa personal-
uppgifter diskuterats. Verket har i bada dessa frégor intagit en re-
striktiv halning.

Sveriges advokatsamfund (63): | fraga om 21 § PUL skall bara
anmarkas att Datainspektionen meddelat foreskrift med undantag
fran forbudet att behandla personuppgifter om lagévertradel ser, se
1 8 ¢)—d) DIFS 1998:3.

Telia Nara AB, Risk Management (72): Ett generellt férbud som
utgangspunkt & vardefullt dels for att skydda integriteten, dels for
att detta framjar fortroendet for behandlingen. Detta slags uppgif-
ter skall inte fa behandlas annat an i sarskilda tydligt angivna un-
dantagsfall. Det bor &ven Overvagas huruvida en reglering av
“vérderande omddmen” kan vara lamplig och under vilka forut-
séttningar sddana uppgifter far behandlas, t ex liknande 6 § i da-
talagen.

Anonym (93): Myndigheter som begéar detta bor kunna fa material i
filformat sérskilt mot bakgrund av om orsaken till begéran grun-
das pa forsknings- och statistikandamal.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95): Ty-
piskt sett har kangdliga personuppgifter enligt 13 § inget eller foga
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intresse for direktmarknadsforingsandamal. Kansliga uppgifter be-
rors darfor inte sarskilt i den ndmnda branschdverenskommel sen.
Av savd PUL som 6verenskommelsen foljer darfor att behandling
av kéndiga personuppgifter for direktmarknadsforingsandamal,
som mgjligen kan ha intresse i vissa speciella och tydligt avgran-
sade situationer, forutsétter den registrerades samtycke. Ifraga om
behandling av personnummer utan samtycke uppstalls i 22 § nag-
ra sarskilda ska for detta. Utgangspunkten vid tillkomsten av
PUL har uttryckligen varit att, med undantag for samtyckessitua-
tionen, den praxis som gallt enligt datalagen skall komma att till-
lampas aven i framtiden. Aven om detta &terspeglas i dverens-
kommelsen om behandling av personuppgifter for DM-andamal
vill Swedmatatillfalet i akt att vacka frégan om det beréttigade i
den restriktiva synen pa behandling av personnummer for DM-
andama. Swedma anser visserligen att, sdsom anges i bransch-
Overenskommelsen p. 6.1, vikten av en saker identifiering & det
skal som kan aberopas for att i dessa sammanhang behandla per-
sonnummer. Datainspektionens praxis & dock att vikten av en si-
ker identifiering sdllan eller aldrig & sa stor att det & acceptabelt
att behandla personnummer i dessa sammanhang. Normalt ingér
darfor inte heller personnummer i en kunddatabas — sarskilt inte
de som fortfarande faller under datalagen. Det & emellertid bran-
schens erfarenhet att bristen pa majlighet till en saker identifiering
leder till allvarligt forsdmrad kvalitet i olika kundregister. Detta
leder i sin tur inte bara till forsamrad kostnadseffektivitet i han-
teringen av kunddatabaser utan ocksa till en mangd typiska integ-
ritetsintrang som drabbar de registrerade. Da en kunddatabas som
saknar personnummer aktualiseras, kompletteras eller kontrolleras
gentemot SPAR uppstar altid oklarheter rérande en stor mangd
av de registrerade. Det &r inte ovanligt att “sdkra’ identifieringar
baraforeligger i ca 60 % av en kunddatabas. Eftersom den person-
registeransvarige naturligt nog ofta drar sig for att kassera upp-
emot hélften av sin kunddatabas far en mangd “osakra’ uppgifter
sta kvar. Detta kan leda till en méngd for bade den personupp-
giftsansvarige och de registrerade trakiga situationer. Sdledes kan
en registrerad i praktiken komma att &terfinnas som flera personer
i ett och samma register. Skalen héartill kan vara manga. Vederbo-
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rande kan i olika sasmmanhang ha skrivit sitt namn olika vid olika
tillféllen — inte ovanligt vid dubbelnamn — och dérfor kommit att
registreras som olika personer. Motsvarande uppstar &t vid
namnbyte och flyttning. Detta leder till ontdiga, fér kunden be-
svarande och foér marknadsforaren fordyrande, dubbletter av
samma forsandelse. Motsvarande situation uppstar 1&tt vid pros-
pectsituationer da avsaknaden av personnummer leder till att kva-
liteten i kontroll mot den egna kunddatabasen for att ta bort redan
befintliga kunder blir 13g. Savklart kan ocksa motsatsen l&tt in-
tréffa; ndmligen att fel registrerad tas bort vid kontrollen och att
den person som var avsedd att fa forsandelsen altsa inte far den
och ndgon annan € avsedd far den istdllet. Kvaliteten i selekte-
ringen for att ta bort de som ¢ & avsedda som mottagare av en
forsandelse blir altsd 1&g. En av de mera for bade den personupp-
giftsansvarige och for enskilda personer mest besvérande men ty-
varr inte ovanliga situationen, som framst beror pa svérigheten att
identifiera enskilda registrerade, & da adresserad direktreklam
sands till avlidna personer. Fullt forstaeligt upplevs detta av de
efterlevande ofta som mycket integritetskrénkande. Av nyss an-
givna skd blir dock manga avlidna personer kvar i en kundatabas
nédr denna aktualiseras och kontrolleras mot SPAR. Det & Swed-
mas uppfattning att radande restriktiva praxis rérande anvand-
ningen av personnummer i DM-sammanhang & kontraproduktiv
och istéllet for att motverka leder till manga situationer som en-
skilda uppfattar som intrang i den personliga integriteten. Dartill
kommer att kvaliteten i befintliga kunddatabaser ofta blir 1ag och
leder till forsdmrad kostnadseffektivitet. Dessa for alla inblandade
trakiga och besvérliga situationer kan enligt Swedmas mening en-
dast undvikas om det finns personnummer, vilken & den enda helt
sdkra personuppgiften for att identifiera en person, i kunddataba-
ser. Datainspektionens syn pa vikten av en siker identifiering i
dessa sammanhang bor omprovas.
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Information

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om information som sjalvmant skall 1&mnas till den
registrerade (artikel 10, 11 och 13, jamfor 23-25 och 27 88 PUL)

Positiv kritik

Lansforsdkringar Goteborg & Bohudéan (7): Soker man infor-
mationen i databasen, ska man givetvis fa det utskrivet...

Tullverket (18): Inga problem.

Sjofartsverket (83): Inga problem. Sjofartsverket kommer att
genomfora dtgarder innan datal agen upphor att gélla.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95): Infor-
mationsreglerna har, i motsats till vad manga sakert befarade vid
lagens tillkomst, inte lett till ndgra storre praktiska problem. Det
ar branschens uppfattning att tydlig information om behandlingen
av personuppgifter till de registrerade &r ett effektivt och nédvan-
digt medel for att bygga och underhdlla Iangsiktiga kundforhal-
landen. Forvisso rader dock fortfarande viss oklarhet om hur
langtgdende information som maste lamnas i olika sammanhang.
Swedma ser det som positivt att Datainspektionen inte strévat ef-
ter att detaljreglera informationskraven i olika ssmmanhang utan
gett branschen tillfélle att vinna storre och storre erfarenhet samt i
Viss utstréckning utnyttja informationen som ett konkurrensmedel.
Kvaliteten i den information som |&mnas i andutning till olika di-
rektmarknadsforingskampanjer har ocksa enligt Swedmas mening
patagligt forbéttrats under det senaste aret.

Negativ kritik

Jonas Flygare (12): Aterigen - vilket reklamforetag tror ni kommer
att lamna uppgift om nér och var de samlar i e-postadresser?
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Hemsidan Potatis (13): Det & forstas rena nojan att varje person-
uppgift som sprids pa Internet skall skickas som kopia till den
som omtalas. Nar det géller insamling av uppgifter & det nog bra,
men i Ovrigt & det ogorligt, och dessutom inget som vi gjort tidi-
gare nér vi pratat strunt om varandra pa stan, i tidningar och i
bocker. Se ovan om det ontdiga i att leka detektiv for att kunna
kontakta en person som man annars inte alls vill veta vem det &r i
verkliga livet.

Peter Rydén (16): Som daktforskare har jag g for avsikt att [amna
information till samtliga registrerade. Om detta skulle vara tvung-
et, skulle nog mangen forskning bli begransad.

Uppsala kommun (20): Kan bli oerhort arbetskrévande och dyrbart
for alla som annat &n undantagsvis anvander personuppgifter.

Dracaena AB (21): Det stér mig speciellt att folkbokforingen vid
Overforing av gamla uppgifter g har detajkontrollerat riktigheten
i samtliga Overforda data. Kénner till ett speciellt fall dar en avli-
dens anhérig fick meddelande om att den avlidne hade en annan
far, vilken givetvis visade sig helt fel vid kontroll mot originalda-
ta. Myndighetens svar var att det forekommer réatt mycket sddan
felaktig information. Det vore darfor sarskilt vid 6vergang till ny
lag lampligt (&ven om det kostar) att folkbokforingen till alla nu
levande utsande ett fullstandigt utdrag. Pa det sittet skulle en
kvalitetshdjning kunna ske och framtida felbehandlingar och fel-
aktiga uppgifter som létt kan sprida sig vid kopplade behandlingar
(&ven vid avkodifierade medicinska forskningsbehandlingar).

Polismyndigheten i Blekinge lan (22): Informationsplikten inne-
bér stora praktiska problem i samband med utredning av ekono-
miska brott. | samband med utredning av misstéankta ekonomiska
brott forekommer det en mangd handlingar innehdllande person-
uppgifter. Sadana kan behtvas scannas in i datormiljo. Det kan
réra sig om féljande typ av handlingar: leverantordistor, kund-
fordringar, utdrag ur PRV, forvaltarberéitelser i samband med
konkurser, konkursbouppteckningar, anmalningar fran skattemyn-
dighet, revisionspromemorior uppréttade hos skattemyndighet,
fakturor, avtal, skrivelser fran malsaganden m.fl. handlingar. Be-
aktar man da att det finns en mangd personuppgifter i ndmnda ty-
per av handlingar samt andra uppgifter som indirekt kan knytas
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till en mangd personer och pa sa sétt utgor personuppgifter, blir
informationsplikten allt for omfattande. Informationsplikten bor
inte heller omfatta harmlésa uppgifter. Vad som & harmlést bor
definieras. Informationsplikten bor inte gélla personuppgifter i 16-
pande text. Daremot bor den avse sddana personer som hors i
samband med utredningar (malsagande, misstankta, vittnen och
sakkunniga) eftersom dessa lamnar utsagor samt att deras person-
nummer, adresser m.m. registreras. | 6vrigt & det [ampligt med
informationsplikt med anledning av att personuppgifter registreras
med avsikten att registreringen i sig utgor en bas for att man en-
bart skall kunna fa fram personuppgifter i form av personers
adresser, personnummer och dylikt for att kunna anvanda i olika
sammanhang.

TCO (31): PUL tydliggor inte med tillrécklig tydlighet nér infor-
mationsplikt foreligger.

Riksskatteverket (32): RSV:s verksamhet regleras till storsta del
av registerforfattningar. Det framstar manga ganger som betung-
ande att behdva ldmna information i de fall uppgifter vid myndig-
hetsutévning inhéamtas direkt fran de registrerade. Det kan i
manga fall ifragasittas vilken behov sadan information fyller, t.ex.
pa en blankett for flyttningsanméan eller sjavdeklaration. Det
finns redan bestémmelser i andra forfattningar om myndighetens
skyldigheter att informera, bl.a. om att kommunicera och att un-
derrétta om beslut.

Partille kommun (35): Fréga har uppkommit om nar kommunen &r
skyldig att §é@vmant [amna information till de registrerade.

Vagverket (36): Latt att glomma bort.

Rikspolisstyrelsen (40): Skyldigheten att informera den registrera-
de har i vissa fall visat sig svar att uppfyllai den polisidra verk-
samheten. N&r Polisen samlar in uppgifter om personer och héan-
delser sker det oftai sddana situationer som inte ger utrymme for
information om registreringen. Ett exempel utgdr det system som
anvands i polismyndigheternas kommunikationscentraler, som
bl.a. anvands for att ta emot anmalningar eller onskemadl fran all-
méanheten om olika polisidra insatser.

Sveriges Forsakringsforbund (47): Nér det galler information som
ska lamnas g&lvmant till den registrerade & en viktig uppgift att
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anpassa informationsinnehdllet till de praktiska sokmojligheter
som bolagen har. Frégan & t ex om informationen kan begrénsas
till att avse viss typ/kategori av information som bolaget har i vis-
sa hdnseenden, t ex uppgifter av administrativ karaktdr om tidiga-
re forsakringar. En annan fraga & vad som gdler for inscannade
uppgifter och textuppgifter i t ex intyg och kvitton.

Goteborgs stad (49): Om tillampningen av PUL begransas pa sétt
som foredds i fordaget enligt missbruksmodellen elimineras de
flesta svarigheter nér det galler information till de registrerade.

Svenska Fotografers Forbund (53): Enligt 24 § tredje stycket be-
hover information inte |1&mnas till en registrerad om det skulle in-
nebdra en oproportionerligt stor arbetsinsats. Mgjligtvis skulle
stycket kunna dberopas for fotografier med okanda manniskor
fran tiden innan lagens ikrafttradande och for fotografier fran
miljoer med manga méanniskor. Det & dock oklart vad som menas
med att informationsplikt alltid intréder nér “uppgifterna anvands
for att vidta &garder som ror den registrerade”. Ar det en sadan
“dtgard” nar fotografen visar fotografiet pa sin hemsida?

Statstjanstemannaforbundet (ST) (54): PUL klargor inte med
tillrécklig tydlighet nér informationsplikt intrader.

Centrala studiestddsndmnden (CSN) (57): Behandlingen av per-
sonuppgifter i CSN:s verksamhet &r i dag inte reglerad i nagon re-
gisterlag utan genom tillstand fran Datainspektionen. Genom
samverkan med skolor och antagningsnamnder far CSN uppgifter
om personer som antagits till utbildning och onskar studiestdd.
Vidare f& CSN uppgifter om studieresultat, deltagande i uthild-
ning etc. fran skolor. Mot den bakgrunden kan det bli svart att
[amna en uttémmande information till den som soker studiestod.
For CSN:s del &r det Onskvért med att behandlingen av person-
uppgifter blir reglerad i en registerlag. CSN har i december 2000
gjort en sadan framstdllan till Uthildningsdepartementet. Det &
dock inte kant om Uthildningsdepartementet kommer att pabdrja
ett lagstiftningsérende.

Patent- och registreringsverket (58): Svéarigheter avseende vad
som & omajligt eller “oproportionerligt stor arbetsinsats’.

Lantmateriverket (59): Behov finns att begransa den registrerades
rétt att erhdlla information efter ansokan (8§ 26) ur arkiv pa grund
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av 'oproportionerligt stor arbetsinsats. (Se &ven fordaget till and-
ring i Artikel 12). Exempel: For narvarande hdller Lantméteriets
forréattningsarkiv pa att digitaliseras genom att handlingarna skan-
nas av. | arkivet kommer det att finnas personuppgifter. Dessa
kommer dock inte att vara sokbara sa att man kan enkelt kan svara
pa frégan om en person finns registrerad i det digitala arkivet. Vid
fullgorande av informationsskyldighet till den registrerade kom-
mer myndigheten att f& 1agga ner ett mycket stort arbete for att
kunna svara upp mot kraveni PUL.

Sveriges advokatsamfund (63): Allmént kan i detta fall hanvisas
till vad som under punkt 4 sagts om samtycke. Lika lite som det i
flertalet fall & realigtiskt att frén t.ex. motparten inhdmta sam-
tycke till att behandla personuppgifter om denne & det fran t.ex.
processtaktisk synpunkt lampligt att underrétta motparten om att
man i syfte att undersoka forutsattningarna for att vécka talan mot
vederborande behandlar personuppgifter om denne. | frdga om
mojligheten att underlata att informera den registrerade hanvisas
till nésta punk.

Pliktverket (65): Detta & en av de svarare bestammelserna att ef-
terleva i PUL. Laget har emellertid klarnat ndgot sedan Datain-
spektionens allmanna rad om information till de registrerade kom
ut. DI:s allménna rad innehdller tolkningar av lagtexten som magj-
ligen & nagot djarva, men som underléttar for dem som har att
tilldmpa dem. Datainspektionen sager féljande: “Om den registre-
rade gav har lamnat in personuppgifter till den personuppgiftsan-
svarige, t.ex. genom att till kommunen l&mna in en ansdkan om
ekonomiskt bistand, behtver kommunen inte lamna information
sa lange uppgifterna bara behandlas for det &ndamd som den regi-
strerade kan forutse. | en sadan situation far den registrerade anses
kanna till den personuppgiftsansvariges identitet och dndamdlen
med behandlingen. Vidare far det anses att den registrerade under
ndmnda forutséttningar inte & i behov av ytterligare information
for att kunna tillvarata sina réttigheter. “ Detta stédmmer enligt
Pliktverkets uppfattning daligt med 25 § forsta stycket ) i PUL
dér det med exempel anges vad den registrerade behover veta for
at kunna ta tillvara sina réttigheter (t.ex. mottagarna av uppgifter
och réatten att ansdka om information och fa réttelse). Tas EG-
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direktivet upp for omférhandling i vissa delar bor informationen
till de registrerade utgéra en av huvudpunkterna.

Svenska | nkassofdreningen (68): Foreningen beddmer att det kan
te sig mérkligt for géldenérer att de i samband med t.ex. ett inkas-
sokrav ocksa far besked att inkassoforetaget behandlar person-
uppgifter om dem. Det kan ifrégasittas om denna regel bor till-
lampasi inkassoverksamhet.

Riksdklagaren (70): | princip omgjligt att tillampai brottmalshan-
teringen.

TeliaNéra AB, Risk Management (72): Regleringen bor ses dver.
Det & tveksamt om de registrerade verkligen &r intresserade av att
fainformation enligt nuvarande regler. Det skulle kunna récka om
dennainformation |amnas efter forfragan.

Landstingsforbundet (75): For verksamhet som ror h&lso- och
sukvéard galler Vardregisterlagen, som & anpassad till verksam-
hetens behov. Anvandande av patientinformation for vésentliga
uppgifter regleras i PUL. Forskningen forsvéras, eftersom det ar
oklart hur langt ett samtycke stracker sig och samtycket inte far
avse ett dltfor brett omréde. En tolkning & dessutom att samtyck-
et enbart kan avse redan befintliga uppgifter for ett givet andamal.

Stockholms Handelskammare (77): Informationsplikten & admi-
nistrativt betungande och medfér en omotiverad kostsam hanter-
ing for den registeransvarige. Den & ocksa kontraproduktiv ge-
nom att den skapar ytterligare fldden som innefattar bl.a. risker for
felaktiga utlamnanden. Informationsplikten & darmed allt for
langtgdende och dess bakomliggande motiv kan va tillgodoses
genom den informationsplikt som rader efter forfragan fran den
enskilde. Viss informationsplikt foljer dessutom redan i kravet pa
andamdlets avgransning och samtyckesbegreppet som forutsétter
att den registrerade ges nagon information om vad det & hon eller
han samtycker till. Den registrerade ges darmed géalv fullstdndig
frihet att kréva in den information som behovs for att avge sitt
samtycke, vilket naturligtvis varierar for den enskilde till foljd av
motprestationens varde. Ett gement krav bor alltsa ge vika for ett
flexibelt sdant enligt den enskildes egna preferenser. Vidare ga-
ranteras rétten till information och réttelse m.m. dels genom mg¢j-
lighet till patryckningar fran tillsynsmyndigheten, och dels till
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foljd av den registeransvariges egna ansvar att investera och vérna
sitt kundkapital genom en adekvat hantering av kundintegriteten.
Man kan konstatera att medvetenheten om att kundintegriteten ar
en del av kundkapitalet och inte dess motsats, vasentligen okat.
Ingen aktor pa marknaden behdller sina kunder om denna princip
asidosiits.

Domstolsverket (85): | artikel 10 i EG-direktivet finns en bestam-
melse om skyldighet att informera den registrerade nér uppgifter
samlas in. | samma artikel finns ett undantag fran informations-
skyldigheten, namligen d& den registrerade redan kanner till in-
formationen. Nagon definition av begreppet “samlar in” ger inte
direktivet. Nar uppgifter samlas in finns inte ndgot undantag fran
informationsskyldigheten for de fall det finns bestémmelser om
registrerandet eller utlémnande av uppgifter i forfattning. DV
ifragasitter om inte bestdmmelsen om information bor klargoras
for de fall den registrerade gélv |[amnar in uppgifter till en myn-
dighet och att det i alt fall bor goras undantag fran den informa-
tionsskyldighet som skall ske s@lvmant ndr det finns bestdmmel-
ser om registrerandet i forfattning. Med en sadan undantagsbe-
stdmmelse skulle det inte bli nddvandigt att skicka ut information
nér personer t.ex. ger in almanna handlingar till en myndighet. |
Personuppgiftslagen En kommentar, Oman och Lindblom, forsta
uppl., sid. 124, uttalas att bestémmelsen i 23 § PUL skall tillam-
pas om personuppgifterna kommer direkt fran den registrerade till
den personuppgiftsansvarige. Det uttalas dér att det inte torde vara
mojligt att med framgang hévda att t.ex. personuppgifter som den
registrerade pa eget initiativ sant in till en personuppgiftsansvarig
inte har samlats in av denne. N& en person sander en alman
handling till en myndighet och denna diarief6rs med uppgift om
ingivarens namn, sa maste myndigheten - med denna tolkning av
bestammelsen - skicka ut information till den registrerade. Det-
samma géller t.ex. ansdkningar i &enden, stdmningsansokningar
m.m. Bestammelsen innebé med denna tolkning en omfattande
informationsskyldighet. Det kan ifrégasittas om en sa langtgaende
informationsskyldighet & motiverad sarskilt mot bakgrund av att
den hantering av personuppgifter som forekommer vid myndig-
heter ofta & noggrant reglerad i lag eller forordning. | dag fram-
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stélls de flesta beslut skrivelser o. dyl. i dom/otb och det far forut-
sdttas att de som ger in handlingar o. dyl. till en myndighet &r
medvetna om detta. Ett klargbrande av denna bestdmmel se skulle
vara motiverad. | alt fall bor det enligt DV:s uppfattning inforas
undantag fran informationsskyldigheten i de fall en person gav
lamnar in uppgifter och registrerandet eller utlamnandet framgar
av forfattning. Det kan h&r ndmnas att Datainspektionen i sina
almannarad, Information till registrerade enligt PUL, s.14, uttalar
att i defall den registrerade s&lvmant har 1dmnat personuppgifter
till den personuppgiftsansvarige, t.ex. genom att 1dmna in en an-
stkan om bistand behdver kommunen inte 1amna information sa
lange uppgifterna bara behandlas for de dandamd som den regi-
strerade kan forutse.

Anonym (93): Information som ska l&mnas kan betraktas som en
stor administrativ boérda vad gdller behandling av harmlésa upp-
gifter.

Svenska kyrkan (96): For flera av de kyrkliga registren géller alt-
jamt datalagen. Darmed har det &nnu inte varit aktuellt fér kyrkan
att galvmant lamna information betr&ffande t.ex. kyrkotillhorig-
hetsregistret. Savitt kan utlasas av Datai nspektionens information
om dvergangen behdver sddan information inte heller lamnas nar
PUL tréder i kraft for redan insamlade uppgifter. Med hansyn till
den storlek som registreringen av kyrkans medlemmar har, skulle
det annars kunna diskuteras om information till de ca 8 miljoner
individerna skulle krava en sidan arbetsinsats som medger un-
dantag fran informationsplikten enligt lagen. Det & dock troligt
at en del av den registrering som sker inom Svenska kyrkan &r
s&dan att den kan omfattas av undantaget for lagstadgad registre-
ring eller uppgiftdamnande, t.ex. i frAga om de uppgifter som
skall [amnas till Kammarkollegiets trossamfundsregister om beho-
riga foretradare pa kyrkans olika nivaer. | den man det har byggts
upp nya register, t.ex. infér kyrkovalet, har information kunnat
lamnas pa exempelvis anmalningsblanketter. En liknande modell
kommer troligen att kunna anvandas ocksa framover vad gdller
exempelvis nytillkomna medlemmar i Svenska kyrkan, eftersom
det i sddana fal alltid finns ett skriftligt underlag i ndgon form
som kan innehdlla den aktuella informationen. Nar det galler fr&
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gan om vilken information som skall 1amnas uppstar tolknings-
problem framst med undantaget for sadant som den enskilde redan
kanner till. Sdsom undantaget har beskrivits i forarbetena till PUL
torde det inte vara nodvandigt att informera om det utlémnande
som kan ske enligt offentlighetsprincipen, eftersom denna & sa
val kand. Eftersom detsamma knappast kan sdgas om den inom-
kyrkliga offentlighetsprincipen far det antas att kyrkan bor infor-
mera &en om den.

Post och Telestyrelsen (PTS) (97): PTS anvander olika register vid
in tillstandsgivning, tillsyn m.m. Registren innehdler bl.a. upp-
gifter om tillstandshavarna. Uppgifterna till registren hamtas nor-
malt sett manuellt fran inkomna handlingar. En fréga som upp-
kommer vid en jamforelse av EG-direktiven med PUL &r vid vil-
ken tidpunkt som den aktuella informationen skall [amnas till den
enskilde nar uppgifterna samlas in fran den enskilde siav. Som
PTS uppfattar bestdmmelsen i artikel 10 i EG-direktiven & den
nérmare tidpunkten ndr uppgiftdamnandet skall ske oreglerad. (Se
dock Datalagsutredningen SOU 1997:39 s. 384, jfr prop.
1997/98:44 s. 78 f. och 130). | 23 § 1 st PUL s&gs att om uppgifter
om en person samlas in fran personen séalv, skall den personupp-
giftsansvarige i samband darmed sé@vmant [amna den registrera-
de information om behandling av uppgifterna. Datal agsutredning-
ens uttalande tyder pa att informationslamnandet skall ske samti-
digt som uppgifterna samlas in fran den enskilde. Enligt PTS me-
ning skulle emellertid uttrycket i samband déarmed kunna aven
kunna tolkas s att informationslamnandet aven kan ske efter den-
na tidpunkt. Utifran PTS forutsdttningar & en hanterbar ordning
av informationddmnandet att informationen lamnas forst da in-
formationsbeslutet meddelas den enskilde. Enligt PTS mening
torde denna tidpunkt mot bakgrund av EG-direktivens lydelse
vara fullt tillracklig. Ett ytterligare problem uppkommer exempel-
vis nér en juridisk person ansoker om att erhdlla ett visst tillstand
och en kontaktperson, som inte &r tillstandshavare, registreras. Det
kan i den situationen vara svart for myndigheten att bedéma om
uppgifterna samlas in fran kontaktpersonen gav eler om de
samlas in fran ndgon annan kéla. Frégan har betydelse fér om un-
dantaget i artikel 11.2 (24 § tredje stycket PUL) vid behov &r till-
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lampligt. En annan situation i fraga om tidpunkten for informa-
tionsl@mnandet aktualiserar sig vid den behandling av personupp-
gifter som sker av myndighetens anstéllda m.m. De uppgifter som
dérvid behandlas inhamtas i stort sett enbart fran de anstéllda, ex-
empelvis ur ansokningshandlingar eller andra handlingar som hér-
ror fran den anstdllde. En for PTS lamplig ordning vore att infor-
mationen l&mnas forst i den anstélides 10nebesked. Om detta &
forenligt med bestdmmelserna i EG-direktiven och PUL &r oklart.

Allménna synpunkter

Zenita Brandin (5): Den registrerade forstar kanske inte p.g.a
hjarnskada eller annan sjukdom. D& & det svart att fa en korrekt
till atelse.

Ordval Journalistik (11): Visst, om det & kommersiellt, men...

L akemedelsindustriféreningen (LIF) (39): Biverkningsrapporte-
ring kan ske utan asidoséttande av i PUL stadgad informations-
plikt.

Landsarkivet i Uppsala (78): Landsarkivets uppgifter lamnas ut
med stod av offentlighetsprincipen, och déarmed skulle informa-
tion enligt 24 § PUL forsta stycke inte behdva lamnas. Det skulle
inte heller behGva ske enligt tredje stycket samma paragraf, da det
ju skulle innebara en oproportionerligt stor arbetsborda. Mahanda
skulle informationsplikt kunna foreligga enligt tredje stycket
andra meningen.

Anonym (94): OK da den registrerade séav efterfragar. Annars
inte.
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Registerutdrag

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om information (s.k. registerutdrag) som skall lamnas
nér den registrerade ansoker om det (artikel 12 a och 13, jamfor 26
och 27 88 PUL)

Positiv kritik

Tullverket (18): Inga problem

Uppsala kommun (20): OK!

Pliktverket (65): Torde inte innebara ndgra problem.

Sjofartsverket (83): Inga problem for nérvarande.

Anonym (94): Bra.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95): PUL
innebdr i detta avseende ingen forandring jamfort med datalagen.
Branschen &r altsa van vid regleringen och upplever den normalt
inte som problematisk.

Negativ kritik

Landsarkivet i Harndsand (3): En arkivmyndighet forvarar per-
sonregister fran hela den statliga forvaltningen. Om var och en
som berdrs av uppgifter i dessa databaser har rétt till registerut-
drag skulle detta medfora en for arkivmyndigheterna mycket
svérhanterlig situation.

Zenita Brandin (5): Ska altid 1&mnas ut oavsett den tid som har
gétt eller vad det handlar om.

Jonas Flygare (12): Hur oftatror ni att insamlare av e-postadresser
kommer att ge information om vart man kan vanda sig for ett re-
gisterutdrag eller borttagande?

Peter Rydén (16): Begér en person att fa veta vad som finns, skall
detta gavklart utférdas. Dock vet de oftast inte om att de &r regi-
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strerade och det & darfor ytterst osannolikt att det skulle bli en
storre ansamling av forfragningar. Jamfor med svaret pa fraga 6.

Riksskatteverket (32): Begreppet personuppgift medfor att det kan
framsta som oklart vilken omfattningen utdragen ska ges.

Vagverket (36): Nar det géller 26 8 PUL &r det bara att konstatera
att det & en omgjlighet att tillampa denna bestdammel se fullt ut nér
det géller [6pande text. Att man i tredje stycket undantar |6pande
text “som inte fétt sin slutliga utformning” visar mer pa en verk-
lighetsframmande utgangspunkt i informationsfragan &n ett seriost
forsok att astadkomma ett realistiskt resultat. Inga problem fore-
ligger ifréga om statsmaktsregistren med tillhérande stodregister,
dér det gar att stélla fragan direkt till, och fa svar direkt fran, den
for registren gemensamma databasen. Automatiserade rutiner
finns for denna hantering. | Gvrigt innebar informationsskyldig-
heten daremot stora administrativa problem eftersom det inte &r
mojligt att stélla en “samkord” fraga till Gvriga register och till-
lampningar. Dessa uppgar till ett stort antal och har som regel inte
mojlighet att “tala’ med varandra. Varje inkommen begéaran far
darfor behandlas “manuellt”. Verket har for andamalet byggt upp
en organisation med kontaktpersoner. N&r en begéran om regis-
terutdrag inkommer till verket ombeds var och en av dessa att
soka igenom sina respektive applikationer/tillampningar/filer efter
personen i fraga. Konstruktionen och resursdtgdngen & inte pa
nagot sétt tillfredsstéllande, men anda det basta som hittills gatt att
astadkomma. Antalet ansokningar har lyckligtvis annu inte varit
sarskilt stort (max. 10 om aret). Verket har givetvis diskuterat
mojligheten att ordna uppgiftssamlingarna sa att det blir majligt
att stélla en enkel fraga till “systemet”, men har annu inte funnit
négon l6sning pa detta. En sddan kan ju ocksa innebéra ett hot
mot den personliga integriteten, genom den hérigenom tkande
mojligheten att kartldgga en person.

Rikspolisstyrelsen (40): Reglerna om information enligt 26 § PUL
(sk. registerutdrag) véllar problem eftersom informationsskyldig-
heten i princip gdler al behandling av personuppgifter. Det for-
hallandet att Rikspolisstyrelsen hanterar ett stort antal anstkningar
om registerutdrag varje vecka (for narvarande 800 per vecka) for
med sig svarigheter vid tillampningen av 27 § PUL.
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Goteborgs stad (49): Informationsskyldigheten enligt 26 8 PUL &r
forenad med mycket stora praktiska problem. Om informations-
skyldigheten skall omfatta samtliga behandlingar som sker vid en
myndighet rérande en viss person stéller detta krav pa avancerade
sokmojligheter, vilkai sig kan medféra betydande integritetsrisker
for de registrerade. Bl.a. finns det risk fOr att de sammanstélining-
ar av personuppgifter som kan goras med hjélp av sadana sok-
verktyg blir allménna handlingar, vilka kan begéras ut med stod
av offentlighetsprincipen. Till detta kommer svarigheten att kunna
faststélla att en behandling verkligen avser den person som har
begért ut utdraget, eftersom behandlingarna inte alltid & kopplade
till ett personnummer eller annan sdker identifikation. Om emel-
lertid tillampningen av PUL begransas pa séitt som foredas i for-
daget enligt missbruksmodellen elimineras dven de svarigheter
som sammanhanger med tilldmpningen av 26 § PUL.

Svenska Fotografers Forbund (53): En fotograf kan under sin yr-
kesverksamhet framstélla hundratusentals fotografier. Bildbyraer
kan ha motsvarande mangder fotografier som upplats for anvand-
ning. | regel & de systematiserade med nummer, siffer- eller sok-
ordskombinationer. Om fotografierna aerger okanda méanniskor
finns inget kant soksystem som medfér att fotografen/bildbyran
kan redovisa alla fotografier dar en bestamd person aterges. Foto-
grafen/bildbyran kan altsa inte efterleva 26 § i PUL. Nar fotogra-
fier &terger kanda personer & det vanligt att fotografierna kan so-
kas efter namnet; i de fallen kan redovisningen till den registrera-
de ske.

Centrala studiestddsnamnden (CSN) (57): CSN anser att detalj-
nivan pa de uppgifter som skall 1amnas bor begransas. CSN an-
vander i dag elektronisk dokumenthantering for alla inkommande
ansbkningshandlingar. Att i ett registerutdrag bifoga utskrifter av
sddana handlingar kommer att bli tidskravande och kostsamt.
Antalet framstallningar om registerutdrag har under senare ar varit
100 - 200 per ar. Det & forenat med stora kostnader att utveckla
och underhalla utsdkningsprogram. Kostnaden per registerutdrag
blir mycket stor. Det bor vara méjligt att kunna begransa antal et
uppgifter som behdver 1dmnas ut i form av registerutdrag till en
registrerad person.
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Patent- och registreringsverket (58): Om man som underarig gett
samtycke till behandling, men kanske inte kan skriva ned sin be-
garan, gdler i s fall foretradares begaran i sddant fall och tar fo-
retrédares eventuella aterkallelse av samtycke 6ver den underéri-
ges eget givha samtycke.

Sveriges advokatsamfund (63): 23-26 88 PUL innehdller be-
stdmmelser om nér information skall 1&mnas till den registrerade
och ocksa om vilken information som skall [amnas ut. Av bl.a. de
ska som berorts i foregdende punkt infordes en undantagsbe-
stammelse i fraga om skyldigheten att [amna sdva information
enligt 23 § som 26 8. | propositionen anfordes som exempel att
man infor en forestdende domstolsprocess hade anledning att
hemlighdlla personanknuten information, se prop. 1997/98:44 s.
84. Den konstruktion som lagen fétt & emellertid inte sirdeles
lyckad. Enligt bestdmmelsen far en personuppgiftsansvarig som
inte & en myndighet i motsvarande fall som avsesi sekretessagen
véagra lamna ut uppgifter om motparten. Hur langtgéende detta
undantag & och hur det skall tillampas framstar emellertid som
hogst oklart. Kan t.ex. en brottmalsadvokat dberopa forundersok-
ningssekretess sedan dtal véckts? Kan en advokatbyra som & per-
sonuppgiftsansvarig aberopa att den enskildes stallning som part
forsamras i en forestdende réttegang, nar det ar klienten som &
part (jfr 6 kap. 7 § sekretesslagen)? Fran advokatsynpunkt fram-
stér den nuvarande regleringen som djupt otillfredsstéllande.

Socialstyrelsens arkivgrupp (69): Till Sociastyrelsen inkommer
tusentals forfragningar varje manad, vilket leder till hdg arbets-
belastning och hdga kostnader. Ménga av de registerutdrag som
begérs &r irrelevanta: Man vill t.ex. veta om man finns med i me-
tadonregistret oavsett om man nagonsin figurerat i de samman-
hangen, eller i registren Gver legitimerad hdlso- och sukvardsper-
sonal trots att man inte uthildats eller arbetat inom omradet dver-
huvudtaget. Vi forsoker anda rikta forfragningarna med hjdp av
en blankett dér den sokande véljer aternativ (istdllet for att auto-
matiskt begéra utdrag ur “ala’ register).Nér den medborgerliga
réten till utdrag tar sig sddana uttryck tenderar den samtidigt att
inverka negativt pa andra réttigheter - de som ligger inom en
myndighets egentliga verksamhetsomréden att bevaka. Vi vé-
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komnar darfor en begransning i skyldigheten att tillhandahalla re-
gisterutdrag; dar oproportionerligt stora anstrangningar kan und-
vikas och stéllasi relation till relevans.

Riksdklagaren (70): Mgjligt att hantera i de forfattningsreglerade
systemen, men omdjligt att tilldmpa betr. ordbehandling, e-post,
Internet.

Region Skane (71): Skyldigheten att ge information (registerut-
drag) till den registrerade kréver storainsatser f.n. och kommer att
bli allt mer omfattande 2001-10-01 da de manuella journalerna
ocksa omfattas. Organisationsforandringar och forandrade drifts-
former inom halso- och sjukvarden medfor ocksa att detta & en
komplex hantering.

Telia Nara AB, Risk Management (72): OK att 1dmna informa-
tion efter ansokan. Lagen ger dock i nuvarande skick inte nagon
mojlighet till avgrénsning av vilka uppgifter som skall 1amnas da
stora volymer hanteras. (Se fordag i Justitiedepartementets skiss
till missbruksmodell). Aven grénsdragningsproblem forekommer i
forhallande till annan lagstiftning (Telelagen).

Riksarkivet (74): For arkivmyndigheterna innebar kravet pa ett
arligt registerutdrag i praktiken en omajlig uppgift.

Landstingsforbundet (75): Skyldigheten att ge information (re-
gisterutdrag) till den registrerade kréver stora insatser for nérva-
rande och detta kommer att bli 8n mer omfattande da de stora pa-
tientjournal erna inbegrips.

Stockholms Handelskammare (77): Handelskammaren ifragasét-
ter konstruktionen av en regel som forutsdtter att undantag gors
for det fall “det visar sig vara omgjligt” att uppfylla regelns krav
(jfr impossibilium nulla est obligatio). Eftersom m¢jligheterna att
pa kort sikt l&tta pd informationskravet synes sma, kan forslaget
om att den registeransvariges aktiva och passiva informations-
skyldighet skall vara densamma motvilligt godtas.

Landsarkivet i Uppsala (78): Det & av storsta vikt att man kan
komma fram till en tolkning av 26 8 PUL som undanrdjer skyl-
digheten att en gang om aret lamna besked om personuppgifter
som ror den sokande har behandlats eller g, da det enbart skett
genom ett tillhandahdllande med stod av offentlighetsprincipen.
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Svenska Bankforeningen (81): Den registrerade har enligt 26 8
PUL rétt att efter ansokan fainformation om i princip alla person-
uppgifter som den personuppgiftsansvarige behandlar om veder-
borande. Den personuppgiftsansvarige skall darvid utnyttja ala de
sok- och sammanstalIningsmdjligheter som han har tillgang till.
Enligt Bankféreningens uppfattning har direktivet och lagen hér
utformats utan tillrackligt hénsynstagande till hur bestémmelsen i
praktiken skall kunna tillampas. Foreningen vill hér framhdlla att
relationerna mellan bankerna och deras kunder, t.ex. avtal om
kreditgivning och inldning, vanligen strécker sig 6ver manga &,
vilket medfor att bankerna efter hand kommer att ha omfattande
personuppgifter om manga kunder. Uppgifterna fors successivt
over fran aktiva kundregister till olika medier for langtidsforva-
ring och arkivering. | de sistnamnda lagringsformerna & stkméj-
ligheterna begransade och utesluter ofta sokning t.ex. med anvan-
dande av person- eller kundnummer. Aven nar det géler person-
uppgifter som finns i ordbehandlingsdokument och pa de lokaa
hérddiskarna pa de anstdlldas datorer & de praktiska sokmojlig-
heterna ytterst begrénsade, sarskilt i stora koncerner med en geo-
grafiskt spridd verksamhet. Det maste beaktas att dessa uppgifter
inte har strukturerats for att underlétta sokning. Mot denna bak-
grund & det enligt Bankforeningens uppfattning nédvandigt att
begransa den personuppgiftsansvariges skyldighet att lamna re-
gisterutdrag till de registrerade efter ansokan. Kraven pa den an-
svariges sokanstrangningar maste avvagas mot det varde uppgif-
terna kan ha for den registrerade. Foreningen anduter sig darfor
helt till fordaget i Justitiedepartementets promemoria om vissa
undantag fran ratten till registerutdrag, namligen att utdrag inte
skall behdva lamnas om det inneb&r en oproportionerligt stor an-
stréngning.

Anonym (88): Visst later det bra, men fungerar det i verkligheten?

Svenska kyrkan (96): Aven om Svenska kyrkans nuvarande re-
gister bara till en mindre del omfattas av PUL finns redan nu fr&
getecken kring hur man rent praktiskt skall ta om hand en begéran
om information frén en enskild. Svenska kyrkan pa nationell niva
hanterar idag flera separata register pa olika avdelningar inom
kyrkokansliet och nagon gemensam funktion som kan ge besked
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om samtliga registreringar om en person finns inte &nnu. Huruvida
detta skall ordnas och i vad man datasystemen tillater sokningar
for att snabbt ta fram alla sddana uppgifter samlat, ar en fréga som
aterstar att utreda. Svarigheten hér ligger forstasi att fa grepp om
personuppgifter som kan finnas i 16pande text och ocksd i att be-
doma hur stora anstrangningar som maste goras i detta fall for att
uppfyllalagens krav.

Svenska Kommunforbundet (98): Bestdmmelsen i 26 § PUL om
rétt for den registrerade att erhdlla information efter ansokan (re-
gisterutdrag) skal bl. a. innehdlla de personuppgifter som den
personuppgiftsansvarige behandlar om den registrerade. Bestam-
melsen har, med det tillampningsomrade som PUL har, i prakti-
ken blivit omgjlig att uppfylla | datalagen fanns en liknande be-
stammelse om rétt for den registrerade att erhdlla registerutdrag.
Eftersom datalagen var avgransad till personregister, dvs. infor-
mation som var sokbar pa ett enkelt sétt sa var det séllan problem
att ta fram registerutdrag Eftersom PUL omfattar &ven personupp-
gifter som inte & strukturerade i register eller pa ndgot annat St
sa stélls krav pa den personuppgiftsansvarige att ta fram uppgifter
som kanske inte & sokbara med tillgangliga programvaror eller
som g&r att soka fram endast med mycket stor arbetsinsats genom
manuell genoml&sning. Detta problem blir sarskilt patagligt nér
det gédller de kommunala arkiven. Vi instémmer i fordaget i skis-
sen till forenklat skydd fér personuppgifter med missbruksmodell
som innebér tilldgg i artikel 13.2 i EG-direktivet om att den per-
sonuppgiftsansvarige skall kunna dippa 1dmna registerutdrag, om
det skulle visa sig omgjligt eller inneb&ra en oproportionerligt stor
arbetsinsats.

Allménna synpunkter

L ansforsdkringar Goteborg & Bohudan (7): Ja

Ordval Journalistik (11): Tja, helt rimligt ndr det géller databaser i
kommersiell och organiserad verksamhet - men borde kunna ga
till s att var och en far tillgang till “sin” fil.

Svenska Inkassofdreningen (68): Inkassoforetagen har redan en
motsvarande plikt under datalagen. Savitt foreningen har sig be-
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kant & inga speciella problem forknippat med detta. Av gallrings-
reglerna foljer att galdendrer inte kan fa sddan information en tid
efter det ett &rende avdutats.

Post aoch Telestyrelsen (PTS) (97): PTS har en vé inarbetad rutin
for att |amna registerutdrag enligt 10 § datalagen pa begaran av
enskilda. Rutinen gdller de personregister som har fértecknats en-
ligt 7 a 8 datalagen. PTS ser fOr narvarande dver sina rutiner nér
det gdller information som skall [amnas efter anstkan enligt PUL.
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Rattelse

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om réttelse av personuppgifter (artikel 12 b och c,
jamfor 28 § PUL)

Positiv kritik

Tullverket (18): Inga problem

Uppsala kommun (20): OK!

Centrala studiestédsnamnden (CSN) (57): F.n. inga kénda pro-
blem.

Pliktverket (65): Torde inte innebara ndgra problem.

Svenska | nkassofdreningen (68): Det & mycket vasentligt att alla
personuppgifter som behandlas i inkassoverksamhet. Déarfér leder
ett krav pa rattelse av felaktiga uppgifter inte till ndgra svarigheter
i sddan verksamhet.

Sjofartsverket (83): Inga problem.

Anonym (94): Bra.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95): Att
felaktiga personuppgifter skall réttas & en géalvklarhet for varje
seriost foretag som 6nskar ha en bestdende relation med en kund.

Negativ kritik

Landsarkivet i Harnosand (3): Om medborgarna far méjlighet att
begéra réttelser i de personregister som dverfoérts till arkivmyn-
dighet, innebar detta att arkivmyndigheterna far ta pa sig en troli-
gen mycket stor men for nérvarande svaréverskadlig arbetsupp-
gift.

Zenita Brandin (5): Detta ar daremot svart trots att det bara kréver
négra knapptryckningar. Speciellt inom sjukvarden & detta van-
ligt.
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Rikspolisstyrelsen (40): Reglerna om réttelse valar problem nar
uppgifter behandlas t.ex. i en databas for spaningsuppgifter. | des-
safal & uppgifternatill sin karaktér sidana att de inte alltid kan
sagas vara objektivt kontrollerbara. Att ratta sddana uppgifter efter
at ha konstaterat att de inte &r riktiga & darfor i de allra flesta fall
inte mojligt. Dessa regler maste darfor ses dver. En majlig vag att
gadi detta fall &r att infora specialregler om réttelse i polisdatala-
geni stéllet for att &ndrai direktivet.

Svenska Fotografers Férbund (53): Av samma skd som anges
under foregaende punkt kan en fotograf/bildbyra inte utplana fo-
tografier av okanda personer. Endast enstaka fotografier kan spé-
ras for utplaning. Det kan ske da de publicerats och publiceringen
darefter kan hanforas till en viss upplatel se med fotografiets kod.

Patent- och registreringsverket (58): Aven har kan uppkomma
problem vid avvagningen av vad som & oproportionerligt stor ar-
betsinsats. | direktivet talar om “oproportionerligts stor anstrang-
ning”. Onskvart vore att samtliga felaktiga uppgifter réttas eller
utplanas, att endast blockera synes mindre bra eftersom den felak-
tiga uppgiften da finns kvar i registret.

Riksdklagaren (70): Tveksamt om regeln kan tillampas, det visar
sig sdkert omgjligt eller medfora for stor arbetsinsats i de flesta
fall.

Region Skane (71): Oklart om PUL eller patientjournallagen géller
vid réttelse av journaer.

Riksarkivet (74): | direktivet och i PUL finns ett krav pa réttelse
personuppgifter som & felaktiga. Detta krav har orsakat viss 0sé-
kerhet inom arkivvérlden. Enligt Riksarkivets uppfattning & den-
na oro obefogad. Nar en arkivmyndighet tar emot arkivmaterial &r
uppgiften att bevara den éverlamnande myndighetens arkiv. Mate-
rialet skall spegla den dverlamnandes (arkivbildarens) verksamhet
och samtid. | den meningen & materialet altid korrekt sa lange
det inte har forvanskats efter Overlamnandet. | den omfattning
som arkivbildaren har antecknat nagot som rent objektivt sett kan
betraktas som fel, t.ex. angivit fel férnamn pa en person, sa &
uppgiften korrekt i den meningen att den riktigt aerger hantering-
en av érendet. | defall en réttelsei det dverlamnade materialet kan
Overvégas & det den ursprungliga arkivbildarens uppgift att ta
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stéllning till réttelsen. Om den tanken att all registrering kan an-
gripas med &beropande av PUL accepteras av rattsordningen
skulle det fa egendomliga konsekvenser. Som exempel kan tas en
domstols dom. Den som & missndjd med en dom &r hanvisad till
at dverklaga den. Han kan varken fére eller efter det att tiden for
overklagande gétt ut vanda sig till domstolen med pastéende att en
uppgift i domen & felaktig och med stdd av PUL begéra att do-
men skall dndras. Annu mer egendomlig &r tanken att han efter det
att domen har éverlamnats till arkivmyndighet kan begéra att ar-
kivmyndigheten skall ta stéllning och andrai domen. Vid utvérde-
ring av EG-direktivet & det onskvart att fortydliga vad som avses
med att en uppgift & riktig. | beténkandet Skatt Tull Exekution
Normer for behandling av personuppgifter SOU 1999:105, s. 396
nederst, berdrs denna fraga.

Svenska kyrkan (96): De register som fors inom Svenska kyrkan
ar av olika dag. | vissafal sker registrering enbart lokalt eller re-
gionalt eller pa den nationella nivan. Bland de register som fors
hos forsamlingar, samfalligheter och stift finns dock &ven sidana
som har en direkt koppling till ett centralt register. Det géller t.ex.
for kyrkans medlemsregister men ocksa for registreringen av dop
m.m. och av behdriga foretradare. Systemet & uppbyggt sa att
uppgifter som registreras av en forsamling med automatik Gver-
fors till det centrala registret. Den nuvarande registreringen bygg-
er pa Datainspektionens foreskrifter vad galler forsamlingsregist-
ren och pa tillstand fran samma myndighet vad géller de centrala
registren. Darmed har det ocksa stétt klart vem som &r registeran-
svarig och vem som har ansvaret for att rétta en felaktig uppgift.
Beroende pa att PUL (och EG-direktivet) definierar den person-
uppgiftsansvarige som den som “ensam éeler tillsammans med
andra bestdmmer dndamaen med och medlen for” behandlingen
av personuppgifter, kan det i en organisation med Svenska kyr-
kans struktur, har tankas uppsta vissa praktiska problem. | den nya
situationen kommer registreringen att i praktiken ske pad samma
st som tidigare men nu “styrd” genom regler i kyrkoordningen,
dvs. genom ett “centralt” beslut av Kyrkométet. Anda & det na-
turligtvis 6nskvért att det aven i fortséttningen skall vara den som
samlar in och registrerar den “ursprungliga’ uppgiften som ocksa
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ansvarar for att uppgiften & korrekt. For att det hela skall kunna
hanteras praktiskt & det alltsd nodvandigt att kunna fordela ansva-
ret mellan de olika gévsténdiga enheterna (forsamlingar, samfal-
ligheter och stift) inom Svenska kyrkan. Det &r visserligen tek-
niskt majligt att ocksa med dagens system rétta en lokalt registre-
rad uppgift centralt, for ndgra fa med sddan sarskild behorighet.
Né&r det gdler medlemsregistret har korrigeringar i vissa fall en-
dast kunnat goras av systemkonstruktoren. Dessa méjligheter har
dock utnyttjats endast undantagsvis och forhoppningen &r att di-
rektivet och PUL inte kommer att kréva nagra storre forandringar
i dessa avseenden.

Allménna synpunkter

Ordval Journalistik (11): Rimligt, borde kanske rentav stérkas -
det borde vara |éttare for individer att §alva (automatiskt) komma
a registerutdrag t.ex. genom foretags hemsidor, och galva kunna
andra i dessa Men det forutsétter kanske forst en spridning av
elektroniska | D-kort, for sékerhetens skull.

Riksskatteverket (32): RSV har énnu ingen erfarenhet av bestéam-
melsen. RSV kan dock konstatera att den, genom att avse det
“som inte har behandlats i enlighet med denna lag ...” har en vi-
dare innebord &n motsvarande bestdmmelse i 8 § datalagen, som
avser “oriktig uppgift”.

86



Automatiserade beslut

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om automatiserade bedut (artikel 15 och 12 a tredje
strecksatsen, jAmfor 29 § PUL)

Positiv kritik

Tullverket (18): Inga problem.

Svenska Fotografers Forbund (53): Fororsakar inga konkreta
problem for fotografer.

Centrala studiestédsnamnden (CSN) (57): F.n. inga kénda pro-
blem.

Pliktverket (65): Torde inte innebéra ndgra problem.

Svenska | nkassofdreningen (68): PUL:s sakerhetskrav torde inte
vara strangare an de som uppstélls av inkassofretagen géva och
innebar i sa fall inga svarigheter. Foreskrifter om sakerhet vid be-
handling av personuppgifter utgor i nulaget darfor inte nagot stor-
re problem.

Sjofartsverket (83): Inga problem.

Negativ kritik

Patent- och registreringsverket (58): Det hela ter sig mérkligt nér
det & just sidana har personuppgifter som man inte vill ska be-
handlas, och i de fal de behandlas ska det ske med samtycke eller
vissa sirskilt angivna andamdl. Aterigen — hur langt gér ett
“beréttigat intresse av behandling” resp. samtycke ? | praktiken
kan det uppsta problem nér beslut drabbar en enskild, exempelvis.
g fatt sokt arbete p.g.a. uppgifter som behandlats. PUL talar héar
om att man ska kunna fa beslutet omprévat av ndgon person — vad
menas i praktiken harmed ? Ar det behandlingen av personupp-
gifterna eller beskedet ett man inte fick sokt jobb som ska kunna
omprdvas av ndgon person, och vem &r det ?
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TeliaNéra AB, Risk Management (72): BOr ses Over. Det & i och
for sig viktigt att klargtra att ansvaret gédller &ven for detta dags
beslut. Rétten till dverprévning och mativering torde inte vara an-
geldgen bara vid automatiserade beslut utan aven i 6vriga fall.
Dérmed &r det tveksamt om det behdvs en sérreglering.

Svenska kyrkan (96): Det & i nuldget oklart om det férekommer
nagra “ automatiserade beslut” i PUL:s mening inom Svenska kyr-
kan. Bestammelserna & svartolkade.

Allménna synpunkter

Ordval Journalistik (11): Man kunde ju bdrja med att tvinga t.ex.
skatte- och kronofogdemyndigheten att tillfraga individer/foretag
INNAN de fattar fatala beslut.

Uppsala kommun (20): OM bestdmmelsen innebér att man i vissa
fall skall fa ett helt automatiserat beslut 6ver- eller omprovat av en
manniska s & det OK.

Svenska Inkassof6reningen (68): Erfarenheten av automatiserade
beslut torde inte vara stor i inkassoverksamhet. Féreningen ser det
dock som naturligt att den som blivit foremdl for ett felaktigt au-
tomatiserat beslut far tillfalle till rattelse. Detsamma géller ala
felaktiga beslut. Automatiserade beslut torde fattas pa grundval av
en statistik mall. Det & da inte rimligt att vid en omprovning av
ett sddant beslut anvanda andra kriterier an de som ingdr i mallen
eftersom det rycka undan forutséttningarna for det statiska under-
laget. Darfor kan formodas att en omprévning ofta inte skulle leda
till annat resultat &n det automatiserade beslutet. | sa fall & be-
stdmmelsen inte av storre vikt. En grundprincip i inkassoarenden
& att fOr icke bestridda forfallna fordringar gors efter viss tid an-
sbkan om betalningsforeléggande. Under vissa forutsattningar kan
dock undantag goras fran denna princip, t.ex. darfor att beloppet
ar litet samtidigt som utsikterna till framgang & daiga. Sadana
undantag kan goras pa grund av automatiserade besiut. | dessa fall
leder dock de automatiserade besluten inte till nagon belastning
for galdendren utan endast till formanen att borgenaren avstar fran
att vidtaga réttsliga atgarder fro att uppna betalning eller annan
fullgorelse.
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Riksdklagaren (70): Ej tillampligt i var verksamhet (an!).

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95): Auto-
matiska beslut har inte ndgon praktiskt relevans for den verksam-
het som Swedmas medlemmar bedriver.
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Sakerhet

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om sikerheten vid behandlingen av personuppgifter
(artikel 16 och 17, jamfor 30-32 88 PUL)

Positiv kritik

Ordval Journalistik (11): Viktigt!

Tullverket (18): Inga problem.

Uppsala kommun (20): OK!

Svenska Fotografers Forbund (53): Fororsakar inga konkreta
problem for fotografer.

Centrala studiestédsnamnden (CSN) (57): F.n. inga k&nda pro-
blem.

Pliktverket (65): Torde inte innebara ndgra problem.

Sjofartsverket (83): Inga problem.

Anonym (94): OK.

Post aoch Telestyrelsen (PTS) (97): PTS ser inga problem med att
uppfylla kraven pa teknisk sakerhet vid behandling av personupp-
gifter utifran EG-direktivet eller PUL.

Negativ kritik

Statens personadressregisterndmnd (51): Reglerna for person-
uppgiftshitradet finns i 30 8 PUL under rubriken “Personer som
behandlar personuppgifter”. Lagdtiftaren tycks inte ha ténkt sig
den situation som géller for ndmnden, ndmligen den att person-
uppgiftshitradet &r ett stort affarsdrivande foretag.

Patent- och registreringsverket (58): Svarigheter att avgdra om
lagen hér & dispositiv eller tvingande. Vad ska gélla om avtal och
lag & motstridiga ? Registeransvarig och registerforare kan ocksa
finnas i olika lander med olika lagstiftning. Vidare kan det synas
problematiskt med beaktande av kostnaderna nar sikerhetsnivan
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ska avgoras. Ar det kostnaderna hos registeransvarig €. register-
forare ? Och hur beddms den eller nivan pa den ? Vem avgor vad
som & rimligt ?

Riksdklagaren (70): Kopplingen mellan Datainspektionen och
myndighetens personuppgiftsansvarige &r oklar.

Telia Nara AB, Risk Management (72): Sakerhetsfrégorna ar av
utomordentlig betydelse for det allmanna fortroendet for 1T i al-
manhet. Det & dock mycket tveksamt om det & lampligt eller
over huvud taget mgjligt att inféra nagon fast sakerhetsstandard,
inte minst med hansyn till den oerhodrt snabba utvecklingen inom
IT. En bestdmd standard skulle témligen snabbt bli “omkdrd” av
utvecklingen, s att sakerhetsdtgarderna enkelt kan kringgas.

Anonym (88): Sakerhet? Inget datorsystem & sdkert, dérigenom
kan ingen behandling av personuppgifter ske sakert.

Svenska kyrkan (96): Det finns redan idag ett antal bestdmmelser i
kyrkoordningen som reglerar vad som fér registreras i olika slags
register och vilka uppgifter om en enskild person som far fore-
komma. Bestammelserna bygger i alt vasentligt pa nuvarande f6-
reskrifter av Datainspektionen. | vad man det darutéver kommer
at krévas ndrmare instruktioner till dem som arbetar dagligen
med personuppgifter eller finnas behov av avtal med s.k. person-
uppgiftsbitraden ar en fraga som behdver analyseras ytterligare in-
for 6vergangen till PUL. Klart & redan nu att det finns ett stort
behov av information och utbildning kring lagens innebérd. De
nuvarande datasystemen & uppbyggda for att uppfylla Datain-
spektionens krav pa sakerhet med bl.a. krav pa behorighet for &t-
komst till uppgifterna och med sarskilt skydd for t.ex. sparrmarke-
rade adresser. | vad man nuvarande modell kan anses tillracklig
aven enligt direktivet och PUL & nagot som far diskuteras med
Datai nspektionen.

Allménna synpunkter

L ansforsdkringar Goteborg & Bohudan (7): Sekretess finns hos
samtliga anstéllda.

Peter Rydén (16):0m nu daktforskning berdrs av PUL éller lik-
nande lag, & nog sakerheten omkring dessa uppgifter 14g.
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Stockholms Handelskammar e (77): Dataintegriteten, dvs. skyddet
for otillborlig dtkomst och spridning av data, & givetvis starkt
forknippat med skyddet for den registrerades personuppgifter.
Vad direktivet foreskriver i denna del &r alltsd inga konstigheter,
och bara det vacker fragan varfor det 6ver huvud taget uttrycks
explicit. Vad som déremot saknas & végledning i den nationella
anpassningen. Det & dock nagot som det finns skél att &terkomma
till i andra sammanhang.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95):
Swedma har inte fatt nagra reaktioner fran mediemmarna om att
man upplevt problem med reglerna for sékerhet i behandlingen.
Normalt torde det vara sa att foretagets intresse i dessa avseenden
sammanfaller med intresset hos de registrerade. Se dock reflexio-
nen ovan om skriftliga avtal fér uppdraget som personuppgiftshi-
trade.
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Export

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om dverforing av personuppgifter till tredje land, dvs.
utanfor EU och EES (artikel 25, 26 och 31, jamfor 33-35 88 PUL)

Positiv kritik

Tullverket (18): Inga problem.

Negativ kritik

Lunds universitet (2): Medf6r stora svarigheter i den internatio-
nella kontext som forskningsprojekt idag bedrivs. Vadigt manga
projekt & samarbetsprojekt med tredje land som USA, Australien,
Japan m fl.

Landsarkivet i Harndsand (3): Bestammelser som forbjuder over-
forande till tredje land &en av normalt sett harmldsa personupp-
gifter riskerar att forhindra en dnskvérd utveckling mot utvidgat
utlamnande av arkivinformation via Internet och kan &ven komma
att utgdra ett hinder mot utveckling av elektronisk demokrati.

Anders Andersson (4): Publicering av information inneb&r normalt
att den blir tillganglig for vem som helst i hela varlden som dnskar
ta del av informationen, och det gér inte att kontrollera vem som
koper exemplar av svenska tidningar eller l&ser svenska webbsi-
dor. Darfor bor forbudet mot dverforing till tredje land € omfatta
publicerad eller offentliggjord information.

Ordval Journalistik (11): Visst, nér det gdller kommersiell eller
storskalig hantering av uppgifter. men patetiskt om det innebér att
varje Internetpublicering pa lokala sprék betraktas som spridning
till Yemen.

Martin Pettersson (17): Borde enbart gdlla for kandigare uppgif-
ter. definition pa detta bor utarbetas av kommissionen.
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SLU (19): Vid behandling av personuppgifter i form av utldggning
av information pa Internet har PUL haft stor inverkan. SLU har
ansett sig vara tvunget att bli mer restriktiv med dessa uppgifter.
SLU gor beddmningen att PUL i detta avseende har hjalpt till att
“stdda’. Onddiga uppgifter och 6verinformation har darigenom
undvikits, vilket i detta avseende fé&r ses som en positiv effekt av
PUL.

TCO (31): Reglerna om overforande av personuppgifter till tredje
land stéller till stora problem nér det gdller att snabbt informera
medlemmarna genom forbundens hemsidor. Med hansyn till den —
ur demokratisk synpunkt - omistliga yttrandefriheten & skyddet
aldeles for omfattande. Kravet pa samtycke for publicering av
personuppgift medfor att majligheterna att anvanda hemsidorna
for att snabbt kunna informera medlemmarna oméjliggors. Reg-
lerna visar att verkligheten sprungit ifran direktivet och att en
grundlig revidering av EG direktivet & nodvandig. Avslutningsvis
vill TCO anyo understryka att vara forbund alltjamt arbetar med
den gamla datalagen som grund for registerhantering varfor det
sakerligen kommer att uppsta en mangd ytterliggare problem efter
den 1 oktober 2001.

Vagverket (36): Redan fran sitt ikrafttradande i Sverige var ju den-
na bestammelse omodern och foga effektiv. Andringen som infor-
desi 33 § PUL under 1999 ger uttryck for en pragmatisk tolkning,
men & altjamt otillracklig for at fa Internet och e
posthanteringen att vara sa effektiva verktyg som de kan vara.
Fragan om huruvida en adekvat skyddsniva foreligger i tredje land
ter sig nédrmast omgjlig att besvara i Internetsammanhang. Att i
stallet, som sker i praktiken, titta pa de aktuella uppgifternas grad
av “harmldshet” & en grannlaga uppgift. Det som upplevs som
harmldst av en person kan ge precis motsatt reaktion hos en an-
nan. Till slut & det darfor anda enklare att regelméssigt be om
samtycke, med den extra “byrékrati” detta kan fora med sig. |
synnerhet ifrdga om e-posthanteringen blir detta betungande.

Riksdagens ombudsman (JO) (43): Det & har som de stora pro-
blemen har uppkommit hos JO. Vér erfarenhet &r att EG-direktivet
och PUL pa ett mycket besvarande och dessvarre effektivt sétt
l&gger hinder i vagen, n&r man vill utnyttja de tekniska landvin-
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ningarnai I T-samhélet for att forverkliga de idéer och intentioner
som bar upp var grundlagsreglering om allmanhetens rétt till vid-
strackt insyn i myndigheternas verksamhet. Envar har rétt att ta
del av allménna handlingar, som inte innehaller uppgifter for vilka
sekretess galler enligt sekretesslagen. For forsta gangen i historien
finns det nu tekniska l6sningar som maojliggor for myndigheter att
pa ett enkelt st sprida sddan information, sa att intresserade
manniskor pa ett likaledes enkelt sétt kan ta del av den, utan
namnvard kostnad och oavsett var de bor. Da sager plotsligt lag-
stiftaren, att dessa tekniska hjalpmedel inte f&r anvandas for att
géra de alméanna handlingarna i ordets verkliga bemérkelse all-
mant tillgangliga Offentlighetsprincipen kringskérs och ving-
klipps pa grundval av en egendomlig forestélining om att integri-
tetsintresset hotas om uppgifter som i teorin & offentliga (icke
skyddade av nagon sekretessregel) i praktiken blir nagot mer of-
fentliga (l&ttillgangliga) an de pa grund av tekniska begransningar
var tidigare. Det finns pa olika hall i samhélet (bl.a. hos media)
ett uttalat intresse av att JO pa en hemsida skall lagga ut tva typer
av dokument, som tveklost & almanna och offentliga handlingar,
och som lika tvekldst innehdller stora méangder av personuppgif-
ter. Det & fraga om dels den del av dendediariet som innehaller
registrerade uppgifter om pagaende drenden, dels ett urval av ny-
ligen fattade och expedierade bedut. Dessa dokument efterfragas i
betydande omfattning, och JO:s registrator expedierar kopior i
stora méngder per brev och per fax. Diariet & ocksa tillgangligt
via en almanhetens terminal for den del av alméanheten som har
mojlighet att bestka ombudsmannaexpeditionen. Men Datain-
spektionen har gjort beddémningen att dokumenten inte far 1aggas
ut pa JO:s blivande hemsida. De innehdller personuppgifter som
inte anses vara harmldsa, och den behandling som det innebér att
gora dessa uppgifter tillgangliga pa Internet & inte nodvandig for
att myndigheten skall uppfylla sina dligganden enligt offentlig-
hetslagstiftningen. Datainspektionen anser att utlaggning pa Inter-
net & liktydigt med “Transfer to third country” enligt EG-
direktivet, en uppfattning som definitivt inte delas av den Euro-
peiske ombudsmannen Jacob Soderman (jag diskuterade proble-
met med honom i samband med ett seminarium i Strasbourg i de-

97



Eventuella problem med EG-direktivet — Export Ds 2001:27

cember forra aret). Nagot som gor den nuvarande situationen an
mer bisarr & att vissa JO-bedlut (inte pa nagot Ssitt anonymisera-
de) redan finns tillgangliga pa Internet och detta fullstandigt lag-
ligt. Det ror sig om de beslut som publicerats i de senaste fem ar-
gangarna av JO:s ambetsberattelse, ssmmanlagt c:a 600 beslut av
vilka flertalet & sddana som innehdler mer eller mindre skarp
kritik mot namngivna befattningshavare, altsa “icke harmlésa’
personuppgifter. Denna utlaggning pa Internet ombesorjs av riks-
dagen som en dd av publiceringen av hela riksdagstrycket, allt
med stod av den sarskilda lagen (1993:825) om personregister i
riksdagens informationssystem rixlex.

Goteborgs stad (49): Aven nér det galler forbudet enligt 33 § PUL
bor vi forsdka verka for en reglering enligt missbruksmodellen.
Ett alternativ skulle kunna vara att forbudet inskranks till att gélla
enbart kandiga uppgifter samt uppgifter som & égnade att utsétta
négon for andras missaktning.

Statstjanstemannaftrbundet (ST) (54): Svéarigheter nar personer
far omnamnas pa hemsida eller i e-post.

Centrala studiestédsnamnden (CSN) (57): CSN beviljar och ut-
betalar studiestdd till personer som studerar i tredje land. Vidare
aviserar CSN personer bosatta i tredje land om aterbetalning av
studiestod. Sadan Gverforing torde vara tillaten enligt 34 § PUL.
Ett fortydligande i t.ex. en registerlag & emellertid onskvért.

Patent- och registreringsverket (58): Svara intresseavvagningar
aterigen svart nar det géller samtycket.

Lantmateriverket (59): Mdjligheten att gora undantag i
“exportregeln” bor vidgas. Undantagen som anges i Artikel 26 sy-
nes forutsdtta agerande fran lagstiftaren. MGjligheter for person-
uppgiftsansvariga att besluta undantag i vissa va definierade situ-
ationer bor inforas.

Finansingpektionen (61): Datainspektionen beslutade 1997-07-16
(DI dnr 1942-97) att Finansinspektionen inte fick l&gga ut den
dagliga drendelistan fran diariet pa Internet. Finansinspektionen
Overklagade beslutet till regeringen som avslog dverklagandet i
beslut 1998-04-02 (Ju 97/2923). Finansinspektionen anser att den
nya tekniken erbjuder en vidgad mojlighet att uppfylla den
grundtanke som finns bakom den svenska Oppenheten inom den
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offentliga forvaltningen. Dessutom effektiviseras inspektionens
arbete och en mdjlighet skapas att snabbt gora informationen till-
ganglig aven till avldgsna orter i landet.

Sveriges advokatsamfund (63): Publiceringen pa Internet av Ad-
vokatsamfundets matrikel, innehallande vad som torde utgora for-
hallandevis harmlésa uppgifter om namn, adress och verksam-
hetsinriktning, och vars publicering for nérvarande faller inom
ramen for ett av Datainspektionen meddelat tillstand, torde i
framtiden kréava medgivande av var och en av ledamoterna samt
de bitrédande juristerna. Med hansyn till andamalet med publice-
ringen, marknadsféring och okad tillganglighet, framstar det som
en Overloppsgarning att kréva samtycke i dettafall.

Pliktverket (65): Dessa regler maste ses 6ver. Resultaten av forbu-
det stéllt mot den tekniska utvecklingen kan annars bli absurt.

Svenska Inkassoforeningen (68): | inkassoverksamhet foreligger
behov att dverféra personuppgifter till tredje land om fullgorelse
soks i det tredje landet. Sadant 6verforande framstér som ytterst
beréttigat och bor inte kunna stoppas av reglerna om behandling
av personuppgifter. Vidare kan det vara motiverat att overfora
personuppgifter till tredje land for indrivning darifrén mot galde-
narer i Sverige. S&dant 6verforande synes ocksa vara fullt beratti-
gat och bor inte heller tilldtas hindras av bestdmmelserna om be-
handling av personuppgifter.

Riksdklagaren (70): Internet skapar en sarskild komplikation har
eftersom uppgifterna alltid blir tillgangligai tredje land.

Telia Nara AB (72): Samhdlldlivet blir altmer internationaliserat
och IT-utvecklingen leder till att nationsgranserna alltmer suddas
ut, inte bara mellan Iénder inom EU utan &en mellan [ander inom
EU och utanfor EU. Att generellt forbjuda information att dverfo-
ras till olika l&nder hammar utvecklingen av Internet och IT och
leder till praktiskt komplicerade konsekvenser. Det bor underss-
kas om det finns mgjligheter att begransa detta forbud till endast
vissa slags uppgifter och vissa angivna forutsdttningar.

Riksarkivet (74): Tva av Riksarkivets fyra huvudsakliga verksam-
hetsgrenar &r att tillhandahalla och tillgangliggora arkivmaterial et.
En viktig kanal for att tillhandahalla och tillgangliggora &r idag
Internet. Riksarkivet har genom ett regeringsbesiut (2000-04-19,
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Ju 1997/1070 och 1998/4792) féit tillstand att i personregistret
NAD, som &r tillgangligt dver Internet, i vissa fall registrera bl.a
politisk uppfattning. NAD regleras av datalagen. Ocksa ARKIS-
systemet & delvis tillgangligt 6ver Internet. For att arkivinstitu-
tioner pa ett rationellt sitt skall kunna ge forskare och allméanhet
tillgang till kulturarvet har det stor betydelse att reglerna for vad
som far laggas ut pa Internet inte & for snava och detaljerade. Det
ar gavklart att den personliga integriteten skall skyddas. De upp-
gifter som & aktuella att registrera i hu namnda register & dock
harmlosa och av sddan art att de kan Overforas till tredje
land/laggas ut pa Internet utan att den personliga integriteten
krénks. Det pagar for narvarande ett stort arbete i Europa sa att en
forskare skall kunna hitta arkivinformation oavsett i vilket land en
handling finns. Detta arbete bor fa utvecklas utan hinder av on6-
diga regler. Vid en utvardering av EG-direktivet bor ocksa dessa
aspekter vagasin.

Svensk Handel (76): PUL:s syfte att hindra krénkning mot person
pa Internet uppfylls inte. Lagen & oproportionerligt utformad. En
precisering av lagens tillampningsomrade till att den skall syfta
till att skydda mot skadliga forfaranden av missbrukartyp, vilket
innebdr ett forenklat skydd for personuppgifter, &r ett steg i rétt
riktning men inte tillrackligt. Manga lagar géller &ven pa Internet.
Brottsbalkens 5 kapitel angdende arekrankning &r tillamplig pain-
formation pa Internet. Verksamhet pa Internet &r inte till sin ka-
raktar skild fran verksamhet i andra medier. Sarreglering skapar
forvirring och forsvarar.

Stockholms Handelskammare (77): Detta avsnitt i direktivet av-
d6jar under vilken tid bestdmmelserna kom till stand. Det var un-
der samma period som personer som Bill Gates offentligt klar-
gjorde att Internet & en fluga. Forvisso utgor behandling som sker
via Internet endast en del av den export av uppgifter som sker i
jamférelsen med export inom bank- och forsakringsbranschen.
Behandling av personuppgifter blir emellertid allt mer en del av
vardagen och fler och fler aktorer inom olika branscher utdkar och
anpassar sin Internetverksamhet. Overféringen till tredje land
medfor sdrskilda integritetsrisker for k&nslig information och bor
sdledes endast omfattas av ett samtyckeskrav i dessa fall. | Gvriga
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fall bor strykningsrétten évervagas som alternativt instrument for
skyddsobjektet att varna sina intressen. Vidare bor tilléggas att
Overforingsreglerna utgor ett direkt handelshinder genom att for-
hindra utvecklingen av centrala forutsdttningar inom informa-
tionsekonomin, inte minst nodvandigheten till kundkénnedom
som forutséttning for kommersiell dverlevnad. Dessa regler bor
darfor tas bort eftersom de & baserade pa forutsattningar som inte
langre existerar.

Anonym (93): Information som ska l&mnas kan betraktas som en
stor administrativ bérda vad galler behandling av harmlésa upp-
gifter.

Svenska kyrkan (96): Bestammelserna & svéartolkade. Om de till-
lampas alltfor snavt finns risk for att mojligheten att anvéandat.ex.
Svenska kyrkans hemsida som informationskanal inskrénks. Det
& vasentligt for en organisation som Svenska kyrkan, med sa
manga enheter runt om i landet, att kunna fortsdtta sprida infor-
mation via Internet. Det kan ocksa sigas vara en del i den Gppen-
het som karaktériserar Svenska kyrkan att t.ex. publicera namn
och bilder pa de demokratiskt valda Kyrkomotesombuden, upp-
gifter om vilka som & ledaméter i de olika organen pa nationell
nivd, t.ex. Svenska kyrkans Overklagandendamnd etc. Idag |6ses
detta med inhdmtande av samtycke. Svenska kyrkan har dock ing-
en sddan rétt som t.ex. kommuner har enligt personuppgiftsfor-
ordningen att publicera sammantradesprotokoll via natet. Ytterli-
gare undantag for sddana harmlésa och i andra sammanhang
“offentliga’ uppgifter vore darfor onskvart.

Svenska Kommunférbundet (98): Den andring i 33 8 PUL som
tradde ikraft den 1 januari 1999 (1999:1210) och som innebar att
det generella forbudet mot Overférande av personuppgifter till
tredje land |&ttades upp négot har genom sin luddiga formulering
och otydliga férarbetsuttalanden lett till stor osékerhet om var
granserna gar for ett lagligt spridande av information pa Internet.
Bestammel sen bor fortydligas.

Tidningsutgivarna (99): | fraga om forbudet mot Gverforing till
tredje land & den andring som gjordes forvisso en forbéttring,
men illustrerar samtidigt oméjligheten for den enskilde att tillam-
pa lagen, d& denne saknar varje majlighet att avgora “adekvat
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skyddsnivd” i andra lander och likafullt genom t ex en Internet-
publicering de facto gor ett material tillgangligt i allalander.

Allménna synpunkter

Lansforsékringar Goteborg & Bohudlan (7): Ne.

Peter Rydén (16): Innebér detta publicering av material om nu le-
vande personer, via Internet?

Uppsala kommun (20): En mycket svér bestammelse att folja - hur
skall man kontrollera?

Uppsala universitet (34): Den ursprungliga lydelsen av 33 § PUL
stéllde till stora problem vid behandling av personuppgifter pa
Internet. Sedan Gverforingsforbudet i 33 8§ fr.o.m. den 1 januari
2000 modifierats sa att det inte langre omfattar Gverféring om det
tredje landet har en adekvat skyddsniva for personuppgifterna, har
behandlingen av personuppgifter pa Internet forenklats. PUL an-
duter dessutom numera ndrmare till motsvarande bestémmelse i
EG-direktivet. Inférandet av en missbruksmodell enligt Justitie-
departementets fordag skulle ytterligare underlétta en rationell
anvandning av personuppgifterna pa Internet.

Partille kommun (35): Lattnader i mgjligheterna till Internetpubli-
cering av allmanna och offentliga handlingar som innehaller en-
bart harmlésa personuppgifter t.ex. sddana handlingar som ligger
till grund for protokoll som man redan nu far publicera, skulle un-
derlétta insynen i kommunens handlingar och hanteringen av
kommunala &renden.

L &kemedelsindustriforeningen (LIF) (39): Till foljd av uppgif-
ternas art och andamalet med behandlingen kan personuppgifter
enligt den ordning som tilldmpas internationellt Gverféras till
tredje land, utan att mottagarlandets skyddsniva understks i varje
enskilt fall.

Svenska Fotografers Forbund (53): Den sedan drygt ett & inforda
l&ttnaden i 33 § innebér bl.a att personuppgiftens art, andamalet
med behandlingen och hur lange den pagér ska ligga till grund for
bedémningen om skyddsnivan & adekvat €ller inte. Om kriterier-
na innebér att fotografier som saknar krankande indag kan visas
pa Internet & bestdmmelsen i dess nuvarande form till hjalp for
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fotografen/bildbyran. Innebér kriterierna déremot att inga fotogra-
fier kan visas som faller under lagens definition av kandliga per-
sonuppgifter & fotograf/bildbyra utestéangda fran att utnyttja den
nya och alltmer spridda kommunikationsformen.

Sjofartsverket (83): En intressant paragraf. Sjofartsverket (inspek-
tionen) deltar i ett samarbete som kallas PARIS MOU. Det ror
hamnstatskontroller. Flera lander deltar i samarbetet, &ven icke
EU-lander. Inom PARIS MOU har man inréttat en databas som
kalas SIRENAC. | denna databas redovisas uppgifter om fartyg
som har kontrollerats vid en hamnstatskontroll. | vissa fall inne-
haller det aven personuppgifter. Fragan om detta register fors i
enlighet med direktivet utreds for nérvarande och da framst med
hansyn till bestdmmelsen om utldmnande av uppgifter till tredje
land.

Anonym (94): Ng.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95): Grans-
Overskridande reklam torde framst forekomma som direktmark-
nadsforing i bred bemérkelse. Trots detta & direktmarknadsféring
annu i forsta hand en nationell foreteelse. Detta beror pa fore-
komsten av olika typer av handelshinder som pa intet sitt endast
har med behandling av personuppgifter att gora. Intresset for tkad
direktmarknadsforing, inte minst gentemot tredje land, kommer
dock att 6ka och problem kan komma att uppsta. Detta géller sir-
skilt genom Internet tillgangliga personuppgifter. Safe-harbour
principerna & ett bra steg for att minska riskerna for sadana pro-
blem.

Post och Telestyrelsen (PTS) (97): PTS har byggt upp en egen
hemsida. Samtycke inhamtas vid varje tillfélle personuppgifter
ska publiceras pa hemsidan.
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Anmalan

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om anmélan av behandlingar till tillsynsmyndigheten
(Datainspektionen) (artikel 18-20, jamfér 36-41 88 PUL)

Positiv kritik

Tullverket (18): Inga problem.

Centrala studiestédsnamnden (CSN) (57): F.n. inga kénda pro-
blem.

Pliktverket (65): Inga kénda problem.

Svenska Inkassofdreningen (68): Foreningen har ingen invand-
ning mot att fysiska personer har mojlighet att anméala felaktig be-
handling av personuppgifter till en statlig tillsynsmyndighet.
Tvéartom kan ett sadant system motverka missbruk av personupp-
gifter.

Sjofartsverket (83): Inga problem.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95): Den
formella huvudregeln om anmaélan till Datainspektionen av auto-
matisk behandling skulle utan alla de undantag som getts, leda till
patagliga praktiska problem. N&r det géller behandling for DM-
andamdl torde nastan alltid nagot eller flera av medgivna undan-
tag frén anmalningsskyldigheten gora sig gédlande. Om inte annat
racker det att den personuppgiftsansvarige marknadsféraren be-
handlar personuppgifternai enlighet med branschéverenskommel-
sen. Med nuvarande utformning av reglerna om anméalan till Da-
tainspektionen medfor de inga praktiska problem.

Negativ kritik

Uppsala kommun (20): Ar det v er k | i g e n meningen att be-
handlingen av varje enstaka personuppgift i I6pande text skall
anmdlas till Datainspektionen? P& sarskild blankett? Tala om
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manga blanketter till Datainspektionen fran Uppsalal Och inte un-
derldttar det om en kommun har ett personuppgiftsombud - da
skall ju alt till denne!

Riksskatteverket (32): Bestdmmelsen &r betungande framfor alt
vid behandling av personuppgifter vid sérskild skattekontroll. Nar
nya registerforfattningar enligt prop. 2000/01:33 trader i kraft den
1 oktober 2001 for RSV, SKM och KFM, behdver anmdan inte
langre goras.

Partille kommun (35): Fraga har uppkommit om 36 § PUL — hur
bor man lampligen organisera det med personuppgiftsombud
(skall det finnas ett eller flera, skall ombudet vara internt eller ex-
ternt, vilken kompetens & lamplig), vilka behandlingar skall per-
sonuppgiftsombudet forteckna (hur almént kan man formulera
andamdlet med behandlingen och vilka behandlingar omfattas da
av detta andamdl).

Unite AB (44): Utlamning av uppgifter enligt artikel 19 f kan med-
forainkorsport for obehdrig att tasig in i systemet.

Sveriges Forsakringsforbund (47): Regeln om anmalningsskyl-
dighet kan ses som onddig, eftersom den endast innebar en admi-
nistrativ borda for tillsynsmyndigheterna. Det & att mérka att i
princip al informationsbehandling idag sker med stdd av datorer
och i stort sett alla ndringsidkare torde ha personuppgifter regi-
strerade.

Svenska Fotografers Forbund (53): Det forefaler som om anmal-
ningsplikten endast & kand av ett fétal. En stor mangd hemsidor
dar personuppgifter dterges har inte anmdlts till tillsynsmyndig-
heten.

Sveriges advokatsamfund (63): Datainspektionen har ocksai fraga
om skyldigheten att gora anméalningar enligt 36 § forsta stycket
PUL meddelat foreskrifter med betydelse fér advokatverksamhet.
| 5 8§ e DIFS 1999:3 gors ett undantag fran skyldigheten att an-
mala behandling av personuppgifter i advokatverksamhet som har
betydelse for att utfora uppdrag i verksamheten eller for att kon-
trollera att en javsituation inte foreligger, om den personuppgifts-
ansvarige géalv for en forteckning 6ver behandlingarna.

Riksdklagaren (70): Oklart vad som gdller. Vilken roll ska Datain-
spektionen ha. Med personuppgiftsombud vid samtliga myndig-
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heter far Datainspektionen ingen information om vilken behand-
ling som pagar.

Telia Nara AB (72): Genom regleringen i PUL och mgjligheten att
inrétta personuppgiftsombud, torde de formella mellanhavandena
med Datainspektionen underléttas betydligt. Det & dock viktigt
att samarbetet mellan Datainspektionen och personuppgiftsombu-
den etableras och stéarks for att uppna en sadan forenkling. Per-
sonuppgiftsombudens roll som kontaktperson for de registrerade
bor goras tydligare.

Stockholms Handelskammare (77): Anmaningspliktiga behand-
lingar 24 &r i dagdaget sa vanliga att en fullstandig atlydnad av
dessa regler formodligen skulle Gverésa Datainspektionen med
arenden. Vad betréffar personuppgiftsombud har Handel skamma-
ren erfarit att flertalet stérre organisationer valt att inte infora ett
sidant. Skélet till det & helt enkelt att man p.g.a. det omfattande
antalet behandlingar istédllet véljer att anmala direkt till Datain-
spektionen och darmed sparar en rejal slant och kan passa pa att
stallafragor direkt.

Svenska Bankforeningen (81): Anmalningsskyldigheten gdler i
princip for al behandling av personuppgifter eller serier av sddana
behandlingar. Som anforts under fraga C 1 “Definitioner av olika
begrepp” & det viktigt att det klargérs att med behandling avses
hér typer av behandlingar, som kan innefatta flera olika moment,
och inte varje enskild dtgard med personuppgifter. Foreningen an-
ser vidare att det behdver klargdras vem som & anméalningsskyl-
dig for behandlingar som utfors med personuppgifter i en databas
som & gemensam for t.ex. flera bolag inom en koncern.

Anonym (88): Krangligt...

Anonym (93): Tillsynsarbetet underléttas for Datainspektionen om
myndigheten inte behdver ansvara for anméningar om behand-
lingar. Det innebéar &ven for Datainspektionen kontakt med féarre
antal personer om varje myndighet har ett personuppgiftsombud.
Myndighet som har personuppgiftsombud har dessutom géalv
m6jlighet att ha kontroll pa behandlingar.

Anonym (94): N¢g ¢ for direktreklam men for dvriga andamal (of-
fentliga register, myndighetsregister).
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Svenska kyrkan (96): For Svenska kyrkan pa nationell niva finns
tva personuppgiftsombud utsedda. P& grund av detta och med de
undantag som anges i 3-5 88 personuppgiftsférordningen och i
Datainspektionens foreskrifter torde Svenska kyrkan inte behova
anméla de nuvarande behandlingarna till Datainspektionen. Be-
stdmmelserna & dock inte sarskilt I&ttillgangliga eftersom undan-
tag fran anmalningsskyldigheten har foreskrivits pa flera olika ni-
vaer i det svenska regel systemet.

Allménna synpunkter

L ansforsékringar Goteborg & Bohudan (7): Ja

Svenska kyrkans Forsamlingsférbund (15): Vi har personupp-
giftsombud.

Post och Telestyrelsen (PTS) (97): PTS har hittills inte gjort nagon
anmdlan till Datainspektionen om sadan behandling av person-
uppgifter som omfattas av anmalningsskyldighet enligt 36 § PUL.
PTS har inte utsett nagon att vara personuppgiftsombud.
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Upplysningar till allménheten

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om upplysning till allménheten om behandlingar som
inte anmalts till tillsynsmyndigheten (Datainspektionen) (artikel
21.3, jamfor 42 8 PUL)

Positiv kritik

Tullverket (18): Inga problem.

Uppsala kommun (20): OK!

Centrala studiestédsnamnden (CSN) (57): F.n. inga kénda pro-
blem.

Sjofartsverket (83): Inga problem.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95): Regeln
i 42 8 PUL torde en bredare allmanhet knappast vara eller kunna
antas bli ndrmare fortrogen med. Den praktiska betydelsen &r dar-
for tveksam. A andra sidan & enligt Swedmas mening, som fram-
gétt, Oppenhet hos foretagen gentemot de registrerade ett grund-
laggande indag i en serids affarsverksamhet. Swedma upplever
inte ndgra problem med denna regel.

Negativ kritik

Riksskatteverket (32): Det framstar som tveksamt om allméanheten
inte har ett storre behov av information an vad 42 § innefattar. FOr
myndigheter kanske upplysningsskyldigheten i stéllet borde regle-
rasi forvaltningslagen eller i 15 kap. sekretesslagen.

Svenska Fotografers Forbund (53): Fa fotografer/bildbyrder kan
efterleva bestédmmel sen.

Patent- och registreringsverket (58): PUL har ett skyndsamhets-
krav som inte omnamnsii direktivet.

Riksdklagaren (70): Svart att tillampa.
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Telia Nara AB (72): Det & tveksamt om en sédan uppgiftsskyldig-
het egentligen tillfor nagot om den aktuella behandlingen & av
tilldten natur efter en &ergang - helt eler delvis - till en miss-
bruksmodell.

Svenska Bankforeningen (81): Skyldigheten for den personupp-
giftsansvarige att till var och en som begér det 1amna upplysningar
om behandlingar & enligt Bankforeningens uppfattning omotive-
rad. Denna skyldighet kan medféra ett betungande uppgiftslam-
nande till personer som inte har nagon relation ver huvud taget
till den personuppgiftsansvarige. Enligt Bankforeningens uppfatt-
ning maste det anses vara fullt tillrackligt dels att de registrerade
kan f& information om behandlingar som avser dem, dels att till-
synsmyndigheten kan begéra att fa tillgang till de personuppgifter
som behandlas. Allméanhetens intresse kan tillgodoses inom ramen
for tillsynsmyndighetens verksamhet.

Allménna synpunkter

L ansforsékringar Goteborg & Bohudan (7): Ja

Pliktverket (65): Vid Pliktverket pagar ett arbete med att sannan-
stalla uppgifter om véra register och de behandlingar av person-
uppgifter som forekommer vid verket. Arbetet & annu inte slut-
fort, men nagra sarskilda problem med att féra den hér typen av
forteckningar har vi inte upptackt.

Svenska | nkassofdreningen (68): Detta synes vara ett institut som
en bredare allmanhet knappast kan formodas vara eller bli nérma-
re fortrogen med. Foreningen lutar &t att det &r tillrackligt att do-
mar och beslut som utférdas av domstolar och andra myndigheter
i princip & offentliga. Nagon sarskild upplysningsordning for be-
handling av personuppgifter synes inte vara pakallad.

Svenska kyrkan (96): Eftersom det skall finnas en forteckning hos
personuppgiftsombuden Gver flera av de behandlingar som ocksa
skall upplysas om, bdr det vara mgjligt att anvanda den forteck-
ningen for den upplysningsskyldighet som det har & fraga om.
Svérigheten blir att identifiera de manuella behandlingar som kan
forekomma sa att upplysning ocksa kan ges om dem.
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Post och Telestyrelsen (PTS) (97): Nagon begéran enligt artikel
21.3 har &nnu inte framstalltstill PTS.
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Tillsynsmyndighetens befogenheter

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om tillsynsmyndighetens (Datainspektionens) befo-
genheter (artikel 28 och 24, jamfor 43-47 OCH 51 88 PUL)

Positiv kritik

Tullverket (18): Inga problem.

Uppsala kommun (20): OK!

Svenska Fotografers Forbund (53): Fororsakar inga konkreta
problem for fotografer.

Centrala studiestédsnamnden (CSN) (57): F.n. inga kénda pro-
blem.

Pliktverket (65): Inga kénda problem.

Svenska I nkassofdreningen (68): Foreningen bedémer att Datain-
spektionens befogenheter &r tillrackliga utan att vara altfor 1angt-
gaende.

Sjofartsverket (83): Inga problem.

Anonym (94): OK.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95):
Swedma anser att Datainspektionens befogenheter vasentligen ar
bal anserade och tillréckliga.

Svenska kyrkan (96): Inga konkreta problem.

Negativ kritik

Zenita Brandin (5): Borde vara stérre én vad den &r i dag.

Ordval Journalistik (11): Datainspektionen ma ha synpunkter pa
databaslagring - men skainte beddéma vad som & kongt, litteratur,
journdistiskt verksamhet eller nagot annat som direkt beror pa
INNEHALLET.

BitoS (37): Tidigare har Datainspektionen haft stor frihet att tillam-
pa PUL. Det skall tillstyrkas att Datainspektionen mot bakgrund
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av de befarade problemen har gjort ett mycket gott arbete. De vid
lagens ikrafttradande befarade manga konflikterna mellan vad
som géller for yttrande- och tryckfrihet i andra medier och vad
som skulle félja av PUL pa Internet har i stort kunnat undvikas.
Det beror foretradesvis pa att tjanstemannen pa Datai nspektionen
varit synnerligen liberala med att tolka PUL och dess undantag for
journalistisk verksamhet. Vissa mindre lyckade incidenter har
dock redan varit foremd for prévning, sdsom det uppmarksam-
made fallet med Bodil Lindgvist. Det storsta skélet till att betyd-
ligt fler liknande fall inte blivit foremd for Datainspektionens
prévning & att PUL:s dvergangsbestammelser gjort att datalagen
reglerat manga av de spridningar av personuppgifter som annars
kunde bli foremdl for Datainspektionens prévning.

Unite AB (44): Bedlut av tillsynsmyndighet att forstra/utplana re-
gister bor vé inte utforas innan begdrd provning i domstol (ev.
overklagat) gjorts. Registret ma dock plomberas intill dom eller
bedlut.

Patent- och registreringsverket (58): Vilket lands lag ska egentli-
gen gélla vid exempelvis tilldmpningen av art. 28 p 6-7. Vidare
saknas motsvarighet i PUL till art. 28 p 7. Hur 6verensstammer
art. 28 p 7 med yttrandefriheten ?

Telia Nara AB, Risk Management (72): OK. Dock efterlyses en
klarare reglering av forhdllandet mellan Datainspektionens till-
synsroll och den tillsynsroll som ankommer pa andra myndighe-
ter, t.ex. PTS for teleoperatrernas del.

Anonym (93): De vittgaende befogenheterna & férmodligen nod-
vandiga for att Datai nspektionen ska kunna utdva sin tillsyn. Dock
kan rétten att bestdmma “att dess bedlut ska gdla aven om det
overklagas® eventuellt medfora obefogade dtgarder fran anmald
myndighet.

Allménna synpunkter

Lansforsékringar Goteborg & Bohudan (7): Ja
Peter Rydén (16): De har val knappast befogenhet i privatarenden.
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Sanktioner

Vilka konkreta problem kénner ni till rorande bestammelserna i
EG-direktivet om skadestand och straff (artikel 22 och 23, jamfor
48 och 49 88 PUL).

Positiv kritik

Tullverket (18): Inga problem.

Uppsala kommun (20): OK!

Svenska Fotografers Forbund (53): Fororsakar inga konkreta
problem for fotografer.

Centrala studiestédsnamnden (CSN) (57): F.n. inga k&nda pro-
blem.

Svenska Inkassofdreningen (68): FOreningen har ingen invand-
ning mot att missbruk av personuppgifter kan vara bade ska-
destandsgrundade och straffsanktionerade.

Sjofartsverket (83): Inga problem.

Anonym (94): OK.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95): Den
praktiska betydelsen av att missbruk av personuppgifter kan vara
bade skadestdndsgrundade och straffsanktionerade & sannolikt
klart begrénsad. Principiellt finns det dock ingen invandning mot
en sadan reglering

Negativ kritik

Zenita Brandin (5): Ej tillrackligt, om ndgon person har tagit skada
bade vad det géller som person eller ekonomiskt.

Unite AB (44): Otydligt om skada i artikel 23 &en omfattar indi-
rekt skada t.ex. berdknade forlorade afférsintakter?

Patent- och registreringsverket (58): Enligt direktivet, det kan
vara ett svagt skydd for en enskild att den registeransvarige kan
undga ansvar om han bevisar att han inte & ansvarig for den han-
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delse som orsakade skadan. (Det kan nog vara svart att som en-
skild visa pa orsakssammanhang, exempelvis fallet med att inte fa
sokt jobb p.g.a. samkdrning av olika uppgifter). | PUL talas det
om jamkning av skadestandet. Markligt att inte kunna utkrava an-
svar fér den gérning som omfattas av vitesféreldggandet. Detta
betyder att den otill&tna behandlingen kan fortsétta ?

Pliktverket (65): Det & inte tillfredsstéllande att straffsanktionera-
de bestammelser & svéra att tolka och tillampa.

Riksiklagaren (70): Enligt den bedémning som gjorts vid RA:s
kandi & Datalagens regler om skadestand formanligare for den
som asamkats skada. Straffbestammelserna ar svartillampliga.

Stockholms Handelskammare (77): Inférandet av ett idedllt in-
strument medfér oanad problematik nér inkorporerat i ett regel-
verk som saknar stod harfor. Det & mycket svart att se hur véarde-
ringen av ett intrang skall gatill, och tankarna for narmast till det
amerikanska ingtitutet punitiv damages som anvéands for att av-
skréacka frén ett visst beteende. Ar detta den utveckling som van-
tas?

Svenska Bankforeningen (81): Enligt 49 8 PUL récker det for
straffansvar att man av oaktsamhet t.ex. |&mnar osanna uppgifter
eller behandlar personuppgifter i strid med vissa bestdmmelser.
Under Bankforeningens och bankernas forberedelser for tillamp-
ningen av PUL har det klart framkommit att direktiven, lagen och
forarbetena ar svartolkade pa flera centrala punkter. Det géller
bl.a. hur omfattande information som skall [amnas till de registre-
rade och ndr anmalningsskyldighet foreligger. Det & inte rimligt
att denna brist pa klarhet i lagen skall kunna leda till att befatt-
ningshavare hos en personuppgiftsansvarig stalls till ansvar. Mot
denna bakgrund bor kravet pa straffbarhet skérpas till grov oakt-
samhet.

Anonym (87): Var finns proportionerna, 2 ars fangelse!!!

Svenska kyrkan (96): Problemet med skadestandet &r att det inte
forutsatter ndgon form av oaktsamhet hos den personuppgiftsan-
svarige, vilket mojligen hade varit mer tilltalande mot bakgrund
av de tolkningssvarigheter som lagen innebar. Sarskilt nu nér la-
gen &r relativt ny och ndgon mer omfattande praxis annu inte
finns, & det hoga krav som stédlls pa den personuppgiftsansvarige
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att i alla avseenden veta lagens narmare innebord. Aven pa denna
punkt kan det uppsta problem med Svenska kyrkans struktur och
den ansvarsférdelning som &r tankt att fungera inom Svenska kyr-
kan nér det géller t.ex. medlemsregistret. Av skrivningar i kom-
mentarer till den svenska lagstiftningen tycks det som om en s&-
dan ansvarsférdelning inte skall beaktas ndr det skall goras en
skalighetsbedomning av ett skadestdndskrav. Om det resone-
manget haller kan det betyda att Svenska kyrkan pa nationell niva,
dvs. Kyrkostyrelsen som det verkstéllande organet, kan bli ska-
destandsskyldig for felaktigheter som har begétts av en forsam-
ling. Mot bakgrund av att det finns ca 2700 sjdlvsténdiga juridiska
enheter inom Svenska kyrkan och de kontrollsvarigheter som det
innebar kan det tyckas orimligt. Mgjligen lindras problemet nagot
om det kan anses foreligga dtminstone ett delat personuppgiftsan-
svar s att skadestandsskyldigheten blir en solidarisk sadan.

Allménna synpunkter

Anonym (93): Det kan i nuldget endast papekas att det finns paral-
lell funktioner, dels tillsyn och dels réattstillampning. For de fall
béda blir inblandade i ett &rende bor de inte avgdra érende oav-
hangigt varandra.
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Ovrigt

Finns det nagra 6vriga konkreta problem med EG-direktivet som ni
kanner till?

Zenita Brandin (5): For manga forbud som inte verkar befogade
gor att folk inte tar dem pa alvar. Vi har redan for manga sadana
lagar. Bade som folk kanner till och sddana som man inte har en
aning om att man bryter mot sa gott som dagligen.

Uppsala kommun (20): For mycket av ramlag, svartolkad for den
som vill vara laglydig men anda vill/maste anvanda sig av den
moderna tekniken - ytterligare konkreta problem utéver vad som
redovisats ovan dyker troligen upp i framtiden.

Vagverket (36): Utifran den erfarenhet Vagverket har av intern
PUL -undervisning och av frégestalIningar fran organisationen kan
konstateras att PUL upplevs som mycket abstrakt, svartillganglig
och - n&r det materiella klargors - verklighetsframmande i flera
avseenden. Eftersom lagen ber¢r i princip alla och envar, & det ett
problem att “avstandet” mellan lagen och tilldamparna & sa stort.
Resultatet & svarigheter att forankra PUL i organisationen.

Svenska Fotografers Forbund (53): Det stérsta problemet — som
inte bara ber¢r fotografkaren — ar det faktum att lagen uppstaller
ett antal krav som dels & okénda for flertalet i samhdllet, dels &
omdjliga att efterleva for manga. Som exempel kan namnas att tu-
sentals lagbrott sker dagligen da fotografier distribueras via e-
post. Internet & en kommunikationsform som allt fler anvander,
sdvél enskilda personer som foretag, organisationer, myndigheter
m.fl. Allt tyder pd att denna anvandning kommer att cka i framti-
den. Den lag som reglerar anvandningen maste darfor anpassas il
den verklighet som redan finns. Lagen maste stélla krav som
kanns rimliga och motiverade for anvandarna av den nya tekniken
och den maste ge samma grundlagsskyddade informations- och
yttrandefrihet till ala.

Lantmateriverket (59): Sekretessagen 7 kap. 16 § kommer att fa
Okad betydelse och anvandning. Detta géller i synnerhet om myn-
digheterna kommer att bli skyldiga att [amna ut uppgifter i elek-
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tronisk form. Exempel: | lagen (2000:224) om fastighetsregister
anges att fastighetsinformation far nyttjas for vissa andamal. Vid
en begdran om utdrag med stéd av offentlighetsprincipen ur fas-
tighetsregistret i digital form kommer begéran att provas mot de i
lagen angivna andamdlen. | de fall nyttjandet inte ligger i linje
med andamalen med regleringen i TF eller i lagen om fastighets-
register/direktivet kan det forutskickas att utlamnande kommer att
végras.

Sveriges advokatsamfund (63): En fraga som inte direkt omfattas
av enkdten men som fran advokatsynpunkt anda & av intresse &r
forhdllandet mellan PUL och andra forfattningar (2 8), framst
reglerna i réattsgangsbaken som pa olika sétt skyddar fortrolighe-
ten mellan advokaten och dennes klient (8 kap. 4 § om tystnads-
plikt, frégeforbudet i 36 kap. 5 § etc.). Man kan tanka sig att en
klient i ett vardnadsmal 1amnat en uppgift till en advokat om mot-
parten pa ett sadant sétt att uppgiften i fraga hos advokaten om-
fattas av PUL. Advokaten skulle normalt inte — utan samtycke
fran klienten — kunna tvingas vittna om den uppgiften. Huruvida
motparten har rétt att med stod av PUL pé annat sétt fa ut uppgif-
ten kan majligen séttasi fraga.

Riksdklagaren (70): Det har blivit oklart i vilken omfattning for-
fattningsreglering krévs for kéndig personuppgiftsbehandling.
Enligt PUL forefaller det vara teoretiskt majligt att agna sig &t
vilken kandlig personuppgiftsbehandling som helst bara det finns
personuppgiftsombud som angivit tydliga andama med behand-
lingen. Det kan vél inte ha varit lagstiftarens mening.

Telia Nara AB (72): Det & rimligt att det &r tillatet att behandla
s&dana personuppgifter som maste anses “ofarliga’, samtidigt som
det & svart att dra en grans mellan “ofarliga” personuppgifter som
borde kunna fa behandlas rent generellt och Gvriga.

Svenska kyrkan (96): Negj, inte for nérvarande. Det 6vergripande
problemet med EG-direktivet &r att det kraver att en sa pass kom-
plicerad tolkning innan det kan relateras till den praktiska verklig-
heten, att det blir ndstan omajligt att tillampa.
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Missbruksmodell

Foredras missbruksmodell

Anser ni att en sadan lagstiftning &r att foredra framfor EG-
direktivet i nuvarande utformning?

Positiv kritik

Lunds universitet (2): Ja, definitivt!

Landsarkivet i Harnésand (3): Det & mycket angelaget att fa till
sténd en lagstiftning som tar sikte pa att hindra missbruk men som
samtidigt snarast framjar anvandande av ny teknik i informations-
utbytet pa olika plan.

Zenita Brandin (5): Ja

Ordval Journalistik (11): Ja

Tomas Ohlin (14): Departementets skiss &r ett steg i rétt riktning,
men flera sddana steg erfordras.

Svenska kyrkans Forsamlingsforbund (15): Ja.

Peter Rydén (16): Helt klart en starkare utformning an tidigare.
Svar: Ja.

Tullverket (18): Absolut JA.

SLU (19): Justitiedepartementets missbruksmodell &r givetvis att
foredra framfor nuvarande utformning av EG-direktivet.

Uppsala kommun (20): Ja, det anser jag definitivt! Modellen &r bra
och PUL géller ju dafortfarande for viss hantering.
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Dracaena AB (21): Ja, den &r att fOoredra.

Konkurrensverket (24): Verket & dock medvetet om att tillamp-
ningen av PUL kommer att innebéra svarigheter sarskilt vid den
typ av harml6s behandling som beskrivs i Justitiedepartementets
promemoria 2000-09-12. Verket delar ocksa den uppfattningen
som kommer till uttryck i promemorian att reglerna maste for-
enklas for att fa acceptans och genomsag. Komplexiteten i be-
stdmmelserna medfér en uppenbar risk att skyddet mot skadliga
forfaranden, vilket & det mest angelagna att upprétthalla, uteblir
helt. Savitt Konkurrensverket kan bedoma &r Justitiedepartemen-
tets fordag till andring att féredra framfor det nuvarande EG-
direktivet. Andringsforslaget innebér ocksa att den dppenhet mot
medborgare, foretag m.fl. som skall karaktarisera svensk statsfor-
valtning och som redovisas i handlingsprogrammet En forvaltning
i demokratins tjénst inte motverkas mer &n vad som behovs for att
skydda enskilda personer fran skadliga forfaranden.

SGU (26): Ja absolut. Acceptans och genomférande av nuvarande
system kommer inte att kunna fungera.

Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (27): Ja.

Teleadress (28): TA ser positivt pa ett eventuellt nytt EG-direktiv
som & mer inriktat pa att ingripa mot missbruk av personuppgifter
an pa att reglera §ava hanteringen av personuppgifter.

Kriminalvardsstyrelsen (29): Styrelsen anser att en sk. miss-
bruksmodell &r att foredra.

Landstinget Vasternorrland (30): Ja detta férdag & bra och un-
derl&ttar for verksamheten.

TCO (31): Ja definitivt. TCO &r tillskyndare av att nuvarande re-
glering av bruket av personuppgifter ersdtts med en missbruksmo-
dell. De andringar som foreslas & bra och gér i rétt riktning. De
borde dock aven gélla personregister dvs. strukturerade samman-
stallningar - i annat fall riskerar alla sckmotorer hamna i en gré-
zon. Vidare ar det bra med ett rakt skaderekvisit for den registre-
rade och med ett utdkat yttrandefrihetsskydd nér informationen
har ett allmanintresse.

Riksskatteverket (32): Ja

Statskontoret (33): Statskontoret stéller sig bakom Justitiedepar-
tementets initiativ.
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Uppsala universitet (34): Uppsaa universitet anser att en miss-
bruksmodell av den typ som Justitiedepartementet foreslagit ar att
foredra framfor EG-direktivet i nuvarande utformning.

Partille kommun (35): Genom en sk. missbruksmodell torde man
kunna tillgodose kravet pa skydd mot krankningar av enskilda
personers integritet. Mot bakgrund av detta och d& en missbruks-
modell skulle innebéra forenklingar i kommunernas hantering &r
denna att foredra.

Vagverket (36): Ja, Vagverket anser absolut att en lagstiftning i
enlighet med Justitiedepartementets skiss till missbruksmodell &
att foredra framfor EG-direktivet och PUL i sin nuvarande ut-
formning. Vagverket har redan i sitt yttrande den 3 juli 1997 dver
Betdnkandet Integritet, Offentlighet, Informationsteknik, SOU
1997:39, (dnr AL 90 B 97:4153, Ert dnr Ju97/1280) forordat en
overgang till en reglering enligt den i betdnkandet némnda miss-
bruksmodellen.

BitoS (37): BitoS forordar starkt en missbruksmodell och har ocksa
aktivt arbetat for en sadan sedan 1998. BitoS genomférde exem-
pelvis 1998 under parollen “Ror inte mitt Internet” en Internet-
kampanj och samlade in 40 000 namnunderskrifter mot PUL:s
nuvarande skrivning som innebdr en hanteringsprincip. BitoS har
arbetat for en missbruksmodell som innebér att en forbudskatal og
skall finnas och att ala de dtgéarder som inte & listade i forbuds-
katalogen skall varatillétna.

Folkhalsoinstitutet (38): Folkhd soinstitutet valkomnar det forslag
till omskrivning av EG-direktivet, enligt den missbruksmodell
som Justitiedepartementet skissat pa.

Rikspolisstyrelsen (40): Enligt Rikspolisstyrelsens uppfattning &r
Justitiedepartementets férdag till en missbruksmodell ett mycket
béttre alternativ 8n EG-direktivets nuvarande utformning.

Arbetsmarknadsstyrelsen (41): Ja. AMS foredog i sitt remissytt-
rande over SOU 1997:39 att den nya lagstiftningen borde gene-
rellt sett vara av typ missbruksmodell. AMS stéllde sig bakom
kommitténs dnskan att diskussionen om en Gvergang till en miss-
bruksmodell skulle fa fortsitta och tillstyrkte att arbetet skulle
drivas vidare i lampliga former med syfte att Sverige sd snart
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mojligt skall kunna ta initiativ till en persondatalagstiftning av
mer modernt snitt.

Svenska Forlaggar eforeningen (42): Ja. Skdlen héarfor torde delvis
framga ovan. Hartill kan det konstateras att det inte & andamdls-
enligt med en lag som stéller generella och langtgéende krav som
saknar stod i det alménna réttsmedvetandet. Béttre vore det da att
koncentrera sig pa sddana forfaranden som i praktiken upplevs
som stétande eler krénkande ur individens synpunkt. Exempel
harpa kan vara just anvandande av personregister for andra anda-
madl an vad som uppgivits. Daremot bor krankande tillmaen, ned-
séttande omdomen o.d. enligt var uppfattning behandlas enligt
reglerna om foértal och inte enligt PUL eller liknande lag. Jag ser
det som tva skilda fragor.

Riksdagens ombudsman (JO) (43): Ja, den &r helt klart att foredra
framfor den nu géllande hanteringsmodellen. Aven om den skisse-
rade varianten inte l6ser ala problem, skulle dess genomfdrande
innebéra ett vasentligt steg framét.

KLYS (45): KLYS anser det vara ett steg i rétt riktning att reger-
ingen nu har tagit initiativ till att verka for &ndringar i det bakom-
liggande EU-direktivet, men befarar att den foreslagna modellen
inte & tillracklig.

Journalistférbundet (46): Journdistforbundets mycket bestémda
dutsats ar darfor att regeringen mycket kraftfullt maste verka for
att EG:s nuvarande datadirektiv undanréjs sa att en rimlig person-
datalag, som endast kriminaliserar uppenbart missbruk, kan infé-
ras.” De erfarenheter som hittills gjorts av PUL, Datainspektio-
nens och andra myndigheters kontroll och tilléampning av den
(framfor allt fallet Bodil Lindqvist) visar tydligt att lagen maste
andras.

Sveriges Forsakringsforbund (47): Forbundet foresprakar — i lik-
het med Justitiedepartementet — att EG-direktivet skrivs om sa att
det blir mgjligt med en lagstiftning som & mer inriktad pa att
ingripa mot missbruk av personuppgifter an pa sjava hanteringen
av personuppgifter.

Goteborgs stad (49): Ja
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Umea universitet (50): Mot bakgrund av tillampningsproblemati-
ken i foérevarande ordning tillstyrks forslaget att utforma lagen
enligt traditionell missbrukarmodell.

Sveriges Industriforbund (52): Forbundet valkomnar regeringens
initiativ till en férenklad reglering av dataskyddsdirektivet baserad
pa en missbruksmodell men anser att forslaget inte gar tillrackligt
langt.

Svenska Fotografers Forbund (53): For fotograf/bildbyra &r det
ibland av vérde att kunna strukturera fotografier, namligen de som
aerger kanda personer och som t ex kan efterfragas i samband
med nyhetspubliceringar. For fotografen & det viktigt att kunna
visa och distribuera fotografierna via Internet och e-post. Den f6-
reslagna andringen skulle alltsa inte innebara ndgon léttnad i de
falen. Flertalet fotografier & idag inte strukturerade for att un-
derldtta sokning efter personuppgifter. Exempel pa sokord kan
vara sommar, fotboll, glédje, skolam.m. | dag utvecklas program-
varor dé&r man med beskrivning av ett fotografis motiv kan sbka
igenom en databas och fa upp bilder ur olika sokordsgrupper. En
andring enligt den s.k. missbruksmodellen skulle med morgonda-
gens teknik inte innebéra en l&ttnad. En framkomlig vég i Sverige
skulle kunna vara den modell som diskuterats i annat samman-
hang, namligen att medge alla hemsidor skydd enligt yttrandefri-
hetsgrundlagen genom registrering av den ansvarige.

Statstjanstemannaférbundet (ST) (54): Ja.

Riksforsakringsverket (55): Ja. Idag & regleringen sa generellt
utformad att det & svart att forutse vilka behandlingar som om-
fattas av PUL. RFV ser fordaget som ett forsta steg i riktningen
at gora regleringen i direktivet/PUL mer forutsdgbar och léttare
at tillampa.

Centrala studiestddsndmnden (CSN) (57): Ja.

Patent- och registreringsverket (58): Ja, en missbruksmodell &r
definitivt att foredra framfor nuvarande ordning.

Lantmateriverket (59): Lantméteriverket stoder idén att infora
nagon form av undantag i regelsystemet grundat pa missbruks-
principen. Verket stoder i princip &ven fordaget.

Finansinspektionen (61): Ja.
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Sveriges advokatsamfund (63): Savitt kan bedomas pa foreliggan-
de underlag skulle en utformning av direktivet i enlighet med de-
partementets forslag vara att féredra framfér den nuvarande.

Pliktverket (65): Generellt & skissen att foredra framfor EG-
direktivets nuvarande lydel se.

Telia AB (66): Telia stoder en forenkling av regleringen av skyddet
for personuppgifter och instémmer i beddmningen att regelverket
maste koncentreras pa det vasentliga, namligen att skydda mot
skadliga forfaranden av missbrukstyp. Departementet har foresla-
git en narmare angiven ny artikel 3 A, inriktad pa att forhindra
missbruk vid sddan vardaglig hantering av |6pande text och ljud-
och bilduppgifter som oftast & helt harmlés. Telia anser att en s&
dan lagstiftning & att foredra framfor EG-direktivet i dess nuva-
rande utformning.

Svenska Inkassoforeningen (68): Ja, foreningen forordar bestéamt
att behandling av personuppgifter regleras genom en almant hal-
len lagstiftning som forbjuder att personuppgifter missbrukas utan
att i detalj reglera behandlingen. Det far sedan bli domstolarnas
sak att avgora vad som & missbruk. Lagstiftning & sedvanligt ut-
formad efter sddan missbruksmodell, t.ex. lagstiftningen om brott
mot person och egendom.

Riksaklagaren (70): Ja.

Region Skane (71): En lagstiftning enligt missbruksmodellen &r att
foredra framfor befintligt EG-direktiv.

Riksarkivet (74): Ja, Riksarkivet instdmmer i analysen och tillstyr-
ker fordaget. Det innebér betydande fordelar mot nuvarande re-
glering och en koncentration pa det som &r vasentligt. Genomfors
detta forslag kommer direktivet att vinnai trovardighet.

Landstingsforbundet (75): Landstingsforbundet anser att en lag-
stiftning enligt missbruksmodellen & att féredra framfor EG-
direktivet i nuvarande omfattning.

Stockholms Handelskammare (77): Fordlaget & ett initiativ som
kan ledatill en liten forbattring inom en snar framtid.

Landsarkivet i Uppsala (78): Justitiedepartementets skiss till
missbruksmodell & vakommen.

Svenska Bankforeningen (81): BankfOreningen forordar ait re-
gleringen av hanteringen av personuppgifter helt baseras pa en
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missbruksmodell, eftersom en sadan & mer flexibel och tillater
anpassning till den snabba tekniska utvecklingen for behandlingen
av personuppgifter. Enligt vad som framkommit & stédet fér en
missbruksmodell begransat inom évriga EU-lander. | avvaktan pa
en mer generell dversyn vakomnar Bankforeningen dérfor de-
partementets forslag att inféra missbruksmodellen nar materialet
inte strukturerats sa att sokning av personuppgifter underl&ttas.

Sveriges Radio AB (82): Sveriges Radio anser att anser ait en
missbruksmodell & att foredra framfor den typ av reglering som
nu géller.

Sjofartsverket (83): Ja, den &r att foredra.

For etagar nas Riksorganisation (84): Foretagarnas Riksorganisa-
tion anser att en sddan missbruksmodell som Justiti edepartementet
foreddar ar att foredra framfor EG-direktivet i nuvarande utform-
ning eftersom en sddan modell innebér en forenkling for foretagen
i deras hantering av personuppgifter.

Domstolsverket (85): DV anser att en missbruksmodell &r att fore-
draframfor nuvarande lagstiftning.

Anonym (93): Denna modell underl&ttar avsevart i det dagliga ar-
betet. Sarskilt med tanke pa att formodligen alla arbetar med utan
att reflektera Over det. Eftersom det i de flesta fall & harmldsa
uppgifter.

Anonym (94): Ja

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95):
Swedma forordar bestémt att behandling av personuppgifter regle-
ras genom en almant hallen lagstiftning som forbjuder att person-
uppgifter missbrukas utan att i detalj reglera behandlingen. Det far
sedan bli domstolarnas sak att avgdra vad som & missbruk. Det
bakomliggande EU-direktivet samt PUL &r forvisso inte utforma-
de enligt en missbruksmodell. Datainspektionen har dock hittills
huvudsakligen tillampat PUL pa ett sdant satt. Detta &r tillfreds-
stéllande men det vore en stor fordel, inte minst av pedagogiska
skal, om lagstiftningen gavs en sadan upplaggning och utform-
ning.

Svenska kyrkan (96): Ja.

Post och Telestyrelsen (PTS) (97): PTS skulle vdlkomna en and-
ring av EG-direktivet enligt den skiss till missbruksmodell som
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foresds. PTS ser annars att det skulle kunna uppkomma ett antal
tillampningssvarigheter vid sadan behandling av personuppgifter
som inte har strukturerats for att underl&tta sokning.

Svenska Kommunforbundet (98): Vi valkomnar en forenkling av
reglerna och en snévare avgrénsning av regelverket kring integri-
tetsskydd vid behandling av personuppgifter eftersom en stor del
av den personuppgiftsbehandling som sker i samhéllet & harmlos
och motiverar inte sddana begrénsningar och krav som uppstélls i
EG-direktivet och i PUL.

Tidningsutgivarna (99): Tidningsutgivarna tillstyrker den skissade
missbruksmodellen och anser att en s&dan lagstiftning &r att fore-
draframfor EG-direktivet i sin nuvarande utformning.

Negativ kritik

Jonas Flygare (12): NEJ Jag fér idag ta emot mer dn 3 M-byte
oonskad e-post per ar. Med den foreslagna modellen kommer den
mangden att 6ka. St er ner och rakna pa vad det skulle kosta
aktorer och medborgare i kronor och dren att inte fa bukt med
missbruket av allméanna e-postadresser!

Anonym (88): Mycket luddigare. Vem avgdr om en text strukture-
ras pa ett sitt eller inte? Idag kan man &t hitta namn genom att
soka pa dem pa sidan, altsa ar ala hemsidor strukturerade sa att
man kan direkt hitta namn. Ingen av dem &r att fordra da de be-
gransar individen och kollektivets anvandning av medier likt In-
ternet.

Allménna synpunkter

Hemsidan Potatis (13): Delvis. Det & bra att endast skadliga per-
sonuppgifter stoppas och regleras, men det & inte meningsfullt att
skilja pa strukturerade uppgifter och strukturerade. Alla uppgifter
som kan Overforas elektroniskt kan utan vidare struktureras om
for alla upptankliga andamal. Fritextsokning & mycket snabbt och
effektivt och tillhandahdlls rent av gratis och automatiskt pa
WWW.
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TeliaNara AB (72): Seyttrande fran Telia AB (44).

Svensk Handel (76): En precisering av lagens tillampningsomrade
till att den skal syfta till att skydda mot skadliga férfaranden av
missbrukartyp, vilket innebér ett forenklat skydd foér personupp-
gifter, &r ett steg i rétt riktning men inte tillrackligt.
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Andra synpunkter

Har ni ndgra andra synpunkter pa Justitiedepartementets skiss?

Ordval Journalistik (11): Om den korta sasmmanfattningen och
modellskissen hdller vad den lovar &r det smétt lysande!

Jonas Flygare (12): Den & som jag ser det tandlds och otillréacklig.

Tomas Ohlin (14): Det & olampligt att definiera en vissa typer av
behandling genom att hanvisa till “sadana som strukturerats for
sokning”. Sokning & relevant for de flesta typer av behandling,
och passar darfor daligt som avgransningsbegrepp. Béttre &r att di-
rekt ange rena tillampningsomraden, som ord- och text- behand-
ling, Internet och e-post. Sarskilt de senare tva, som kannetecknas
av att de & néra begreppet “kommunikation”, kan utgéra grund
for en egen typ av personuppgiftsbehandling. Ett undantag for sa-
dana “kommunikativa tillampningar” kan komma att visa sig
alltmer generellt viktigt, n&r kommunikation blir alltmer vésent-
ligt. Till detta kan man sedan l&gga kompletterande undantag for
en annan typ, namligen ord- och textbehandling, men det utgor
exempel pa en fran “kommunikation” artskild behandling. Det
kan vara klokt att arbeta med olika typer av motiv for undantag
for dessa tva olika typer av behandlingar. Det kan kravas storre
precision for den som ror “ord- och textbehandling”.

SLU (19): Justitiedepartementets missbruksmodell & langt ifrén
tillracklig for att réda bot pa de alvarliga problem som EG-
direktivet och PUL inneburit for den svenska offentlighetsprinci-
pen. Det & svart att ge fordag pa hur det nuvarande EG-direktivet
kan forbattras. Sallan har en lagprodukt harmonierat sa illa med
den svenska réttsordningen i Gvrigt. Svarigheterna att efterfolja
PUL kan i vérsta fall bidra till att minska manniskors intresse av
efterfélja andra lagar. Enligt SLU maste EG-direktivet ersittas
med en modern lagprodukt som inte ifrégasétter centrala svenska
grundlagsregler, viktiga for demokratin sa som den & utformad i
Sverige.

Dracaena AB (21): Dock bor man redan nu fundera pa att ostruktu-
rerad text behandlas av sokmotorer och KM-verktyg (Knowledge
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management) som i sin tur uppréttar mer eller mindre regelrétta
databaser, mer eller mindre automatiskt. En bra test for den som
skriver fordaget & att titta pa hur Lotus K-station
(www.lotus.com - ett IBM foretag) - Knowledge management
verktyg fungerar med just “personrelation” till data oavsett orgi-
nalstrukturering. Det & dels viktigt att skydda integritet, dels att
inte stdnga majligheter for utveckling. Déar finns &minstone ett
bratestfall pavar den applikationen skulle hamna.

TCO (31): Man bor beakta vara ovannamnda synpunkter. Det vore
av stort varde om Sverige skulle kunna medverka till att direktivet
“avbyrakratiseras’ och att den revideras utifran den svenska ytt-
rande och dppenhetsaspekten.

Uppsala universitet (34): Det & viktigt att det, sasom anges i for-
daget, endast & personuppgifter som inte strukturerats for att un-
derldtta sokning av personuppgifter, som undantas fran bestam-
melserna om sjdlva hanteringen. Behandling av personuppgifter
som strukturerats i register bor aven fortsdttningsvis omfattas av
det nuvarande skyddet.

Vagverket (36): Verket noterar att skissen innebér en uppdelning
av lagdtiftningen i en missbruksmodell (ndr uppgifterna inte &ar
strukturerade for att underldtta sokning av personuppgifter) och en
hanteringsmodell (annan behandling av personuppgifter). Det kan
i och for sig ifragasittas om en sadan “mix” underldttar forstael-
sen och tillampningen av PUL som helhet. Man &tervander i viss
man till detta med “register”, &ven om begreppet inte nédvandigt-
vis anvands i forfattningen. Ar det otankbart att skissa pa ett for-
slag som fullt ut bygger pa en missbruksmodell? Verkets uppfatt-
ning & att en sddan modell skulle 6ka forstaelsen for det grund-
l&ggande syftet med lagen och - med tiden och en utvecklad
praxis - aen underlétta tillampningen. | sak har verket dock for-
stéelse for den foreslagna skissen och ser den som ett betydande
steg i rétt riktning.

BitoS (37): Justitiedepartementets skiss paminner i sin skrivning
mycket om fortalslagstiftningen. Enligt BitoS mening bor istéllet
for en fortalsliknande lagstiftning, som dessutom redan finnsi la-
gen, en forbudskatalog skapas. | denna forbudskatalog skall listas
vilka typer av behandling av personuppgifter som inte &r tillten.
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Forbudskatal ogen skall vaga det skyddsvérda intresset av den per-
sonliga integriteten mot yttrandefrihet och vikten av ett fungeran-
de naringdiv pa Internet.

Folkhalsoinstitutet (38): Fordaget att ord- och textbehandling och
anvandning av Internet och e-post undantas fran EG-direktivet
skulle innebéra ett forenklat arbetssétt och gynna den fortsatta ut-
vecklingen av Internet som huvudkanal fér information och kom-
munikation.

Rikspolisstyrelsen (40): Rikspolisstyrelsen anser att Justitiedepar-
tementets forslag till missbruksmodell &r ett steg i rétt riktning
men att det vore énskvart med ytterligare forandringar i EG-
direktivet i de hdnseenden som har berértsi detta svar.

Arbetsmarknadsstyrelsen (41): Den &r brai nuvarande l&ge.

KLYS (45): Den miss- bruksmodell som departementet foredar
innebdr att det endast & missbruk av personuppgifter i datorer
som regleras i lag och att Ovrig anvandning l&mnas fri utan in-
blandning fran lagstiftningen. Enligt departementets fordag skall
det bli till&tet att sprida vissa typer av uppgifter om andra personer
pa natet om det sker i I6pande text, nar materialet inte har struktu-
rerats sa att sokning av personuppgifter underlattas. Men gransen
mellan regelrétta register och I6pande text existerar i redliteten
inte idag. Webblasare och ordbehandlingsprogram innehdller
funktioner som gor det l&tt att soka efter namn eller vilken uppgift
som helst. Fordaget kan sla hart mot europeiska sokmotorer.
KLYS anser det orimligt att olika yttrandefrihet skall rada for
texter jamfort med sammanstallningar pa nétet. KLYS vill inte
avvisa behovet av en personuppgiftslag, men anser att det bakom-
liggande direktivet istéllet for att utsdttas for mindre justeringar
bor ses Gver fran grunden.

Sveriges Forsakringsforbund (47): Nar det gdller Justitiedeparte-
mentets fordag till andring av direktivet enligt missbruksmodel-
len, som vi foresprékar i stort, bor fortydligas vad som avses med
“inte har strukturerats’ och vad som ska ses som “skada for den
registrerade”. Inférandet av ett nytt begrepp som “spridning” kan
enligt var mening medfora problem i forhdlande till yttrandefri-
heten. Problemet med direktivet — som vi forstar det — torde géla
behandling 6ver Internet. “ Spridning” &r dock ett vidare begrepp
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som inte bara géller Internet. Enligt direktivet kan spridning ske
inom EU enligt en intresseavvagning sa lange uppgifterna inte ar
kansliga. Fragan & om departementet nu foreslar en begrénsning i
detta hénseende.

Goteborgs stad (49): Skissen behdver naturligtvis utvecklas. Dess-
utom maste en analys goras vilket genomsag anvandandet av en
missbruksmodell skall ges pad andra artiklar i direktivet.

Sveriges Industriforbund (52): Forbundet anser att forslaget till
ny artikel 3 A bor omformuleras for att uppna sitt syfte. For att
uppna en riktig missbruksmodell kravs emellertid en mer genom-
gripande forandring n den som nu foreslas. Det & inte endast s.k.
harmldsa behandlingar av personuppgifter i [6pande text som be-
hover undantas. Nastan all databehandling bygger idag pa en
sammanstalIning av uppgifter fran en eller flera samlingar av data.
All text i ett elektroniskt dokument &r sdledes strukturerad pa sa
Ssétt att sokning av element i texten, alltsa dven personuppgifter,
ska underl&ttas. Detta géller oavsett om sammanstélIningen ifraga
utgor ett ordbehandlingsdokument eller viss samlad information
om en person, t.ex. en skarmbild pa banken Gver en persons till-
gangar. Idag finns en skillnad mellan dessa sammanstallningar
genom ait man i ordbehandlingsdokumentet knappast utan
mansklig intervention kan kopplat.ex. omddmen eller egenskaper
till ett personnamn som forekommer i texten. P& sikt kommer
dock denna skillnad att minska eller férsvinna genom bruket av
intelligenta agenter och liknande tekniker. A andra sidan fore-
kommer en mangd sammanstéliningar som inte & l6pande text
men som upplevs som naturliga av de som registrerats eftersom
det & en del av den tjanst de kan erhdlla. Behandling i register-
form kan sdledes ocksa vara harml6s i den mening som regeringen
avser. Den skillnad som gors i fordaget mellan register och 16-
pande text kan alltsa tyckas naturlig men maste ifragasittas som
en strategi for en langsiktigt hdllbar lagstiftning. Det anforda leder
till att man inte bor gora en uppdelning i 16pande text m.m. & ena
sidan och andra behandlingar & den andra sidan. | stélet bor en
langsiktigt hallbar reglering ta sikte pa vilket syfte en behandling
har oavsett hur den sker och forbjuda sadana behandlingar som
kan anses utgora ett missbruk. Aven om man véljer den foreslagna
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|6sningen maste man ta hansyn till att text i elektroniska doku-
ment som sagt ar strukturerad s att sokning av personuppgifter
underl&ttas. Den foreslagna nya artikeln 3 A kan alltsa tolkas som
att artikeln inte skall tillampas pa |6pande text, dvs. tvartemot vad
regeringen avser med fordaget. For att uppna syftet att artikeln
ska undanta |6pande text maste enligt Industriforbundets uppfatt-
ning tillaggas i direktivtexten att syftet med behandlingen inte far
vara att astadkomma en fristdende sammanstalining av person-
uppgifter utan att skapa |6pande text. Industriférbundet anser aven
att forslagen att den registrerade ska kunna befria den registeran-
svarige fran de flesta kraven pa samtycke for andra andama an de
ursprungliga &r ett steg i rétt riktning. Det gor hanteringen |é&ttare.
Emellertid kvarstar det grundldggande problemet att regleringen
ar inriktad p& hantering och inte pa missbruk. Pa samma sétt &r det
naturligtvis positivt att gora ytterligare undantag fran rétten till re-
gisterutdrag. Men &ven i detta sammanhang &r det fragan om un-
dantag fran en i grunden felaktig regleringsprincip. - Industrifor-
bundet delar regeringens uppfattning att det & olyckligt att frégan
om tillamplig nationell rétt inte & klar. Emellertid & detta inte
den enda artikel i direktivet som implementerats pa olika st i
medlemsstaterna. |dag tvingas féretag som vill ha verksamhet i
mer an ett EU-land att 14gga ned stora kostnader pa réttsutred-
ningar kring de olika medlemsstaternas dataskyddslagstiftningar.
Enligt uppgift rér det sig om kostnader i storleksordningen en
miljon kronor. For att uppna ett verkligt fritt flode av personupp-
gifter skulle de nationella regleringarna behdva tillndrmas ytterli-
gare.

Centrala studiestodsnamnden (CSN) (57): Det & absolut néd-
vandigt for en myndighet som CSN att kunna fa géra undantag
vid utskrift av registerutdrag.

Lantmateriverket (59): Artikel 3A Verket ser visst problem kring
kriteriet “....ndar materialet inte har strukturerats sa att sokning av
personuppgifter underléttas...”. Genom denna begransning kom-
mer nyttjandet av landskapsinformation i t.ex. geografiska infor-
mationssystem att falla utanfor det angivna undantaget. Lantméte-
riverket anser att behandling av personuppgifter i Geografiska in-
formationssystem (GIS) utgdr behandling som bér hanteras i en-
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lighet med PUL. Behov finns dock att i vissa fall kunna mer smi-
digt kunna tillgodose samhéllet med information till GIS-system.
Artikel 6 Lantméteriverket stoder forslaget till &ndringar i artikeln.
Artikel 12.Lantméteriverket stoder forslaget att begransa den regi-
strerades rétt att i vissa fall erhdla registerutdrag (Jfr ovan punkt
16).

Sveriges advokatsamfund (63): Vad som framstdr som oklart ar
framfor alt vad som avses med ett allmént intresse och vilka
faktorer som skall tas med vid dvervagandena av vad som utgor
ett sadant.

Pliktverket (65): Det grundldggande problemet &r att EG-direktivet
var forddrat redan nar det kom. Lagstiftaren har inte hunnit med
att pa ett fornuftligt sétt gora avvagningarna mellan effektivitet
och skyddet for den enskildes personliga integritet. Det forefaller
vara en béttre idé att franga lasningen vid tekniken och i stéllet
skydda den enskilde genom en lagstiftning inriktad pa forbud mot
behandling av for syften som inte kan godtas. Det ligger formod-
ligen utanfér majligheternas horisont att astadkomma en sadan
svangning nu, men en sadan missbruksmodell som skissats kan
anda vara ett sétt att balansera lagstiftningen mot verkligheten.

Telia AB (66): Telia AB vill framféra foljande synpunkter pa de-
partementets 'skiss' till missbruksmodell. En generell utgdngs-
punkt i regleringen maste vara en balans mellan olika legitima in-
tressen. Vad géller personuppgifter & det framst integritetsintres-
set och yttrandefriheten som berdrs. Skyddet for privatlivet sava
som yttrandefrihetsintressen maste vaga lika tungt 'on-line’ som
‘off-ling'. Telia vill framhdlla att reglerna maste utformas pa sétt
att de tillgodoser sdva det legitima behovet av skydd for den per-
sonliga integriteten som néringslivets och informationssamhallets
behov av behandling av personuppgifter. Regleringen bor sdledes
naturligen utformas som ett forbud for sddan hantering av upp-
gifter som utgor ett missbruk. En sadan forbudskatalog skulle
medfora sdvdl skydd for den personliga integriteten som réttssa-
kerhet och forutsebarhet vad géller vilken behandling som &r till-
I&ten. Hartill kan noteras f6ljande gallande departementets forslag
som sddant. Forslaget bygger pa en skillnad i regelverket mellan
'register’ och 'lopande text' och foreddr att endast sddan behand-
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ling av personuppgifter som inte har strukturerats for att under-
l&tta sokning av personuppgifter skall undantas fran bestammel-
serna om sjava hanteringen av personuppgifter. Frégan som kan
stéllas & om en sadan uppdelning & tillrackligt teknikneutral.
Text i elektroniska dokument & strukturerad sd att sokning av
personuppgifter underléttas. Den féreslagna nya artikeln 3 A kan
altsa tolkas som att artikeln inte skall tillampas pa |6pande text,
dvs. tvartemot vad departementet avser med forslaget. Regeland-
ringen bor tydligt ange att den vardagliga behandlingen av per-
sonuppgifter i form av ljud- och bilduppgifter och i 10pande text
undantas fran regleringen.

Svenska I nkassofdreningen (68): Féreningen bedémer att depar-
tementets skiss inte & sa langtgdende som onskvart &r. | stéllet in-
nehdller den fortfarande manga hanteringsregler och undanrdjer
maojligen inte risken att behandlingen av harmldsa personuppgifter
fortfarande kommer att vara strangt reglerad. Féreningen anser att
det bor Gvervagas om inte missbruksmodellen bor utformas pa ett
betydligt mer generellt sétt, ev. med ndgon anvisning om vad som
skall anses utgdra missbruk.

Riksdklagaren (70): Lagen bor klart ange i vilka fall forfattnings-
reglering krévs. Straffréttens omrade bor beaktas dven i direktivet
(bor va vara mojligt efter Amsterdamfordraget). Forfattningsre-
gleringen pa detta omrade bor vara funktionsorienterad och inte
som idag myndighetsorienterad. Det skapar merarbete och ett
otydligt regelsystem. Alla myndigheter som deltar i den brottsut-
redande verksamheten borde ha ett regelverk.

Riksarkivet (74): Fordag till andring av artikel 12. | bade datala-
gen och PUL finns bestdmmelser om att den enskilde har rétt att
en gang om &ret kostnadsfritt f& uppgift om han & registrerad, 10
§ datalagen och 26 § PUL. Det foreligger dock, for arkivmyndig-
heter, en stor skillnad mellan dessa paragrafer. | 10 § tredje styck-
et datalagen gors ett undantag fran skyldighet att 1amna utdrag for
uppgifter som tagits emot for forvaring av arkivmyndighet. Mot-
svarande undantag finns inte i PUL. | propositionen kommenteras
inte denna fréga. Daremot tas den upp av Datalagskommittén i de-
ras betankande Integritet Offentlighet Informations- teknik,
S0U:1997:39 s. 393 f. | utredningen beskrivs att uppgiften att
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soka igenom alla datoriserade personregister i Riksarkivet for-
modligen skulle tamer an ett & i ansprék aven om all arkivperso-
nal hjélpte till. Problemet & detsamma for alla arkivmyndigheter.
| bilaga finns en uppskattning av resursitgangen for registerutdrag
vid Riksarkivet. Riksarkivet har idag ca 20 000 filer med person-
information pa band vilket motsvarar en dataméngd paca 2 Tera-
byte. Avsikten &r att verket &ven i fortsdttningen skall ta emot ar-
kivmaterial pa elektroniska databarare. Mangden data hos verket
kommer att 6ka kraftigt i framtiden om inte policyn for vad som
skal tas emot radikalt andras. Genomfors kravet pa arligt regis-
terutdrag kan detta leda till att arkivmyndigheterna anskaffar
kraftigare sbkmotorer for att uppfylla kraven. Det bor noteras att
aven med avsevart kraftigare sokmotorer innebér &rliga register-
utdrag om fler @n enstaka personer begér det - en alvarlig stor-
ning av verksamheten. Riksarkivets framsta invéndning mot kraf-
tigare sbkmotorer & dock att de strider mot grundtanken i data-
skyddsdirektivet att vérna om den enskildes integritet. Integriteten
framjas inte av att myndigheterna avsevért forbéttrar de tekniska
majligheterna att kartldgga den enskilde. FOrdaget till andring av
artikel 12 skulle 16sa dessa problem. Som framgar av vad som nu
redovisas innebér kravet pa registerutdrag en omgjlig eller opro-
portionerligt stor anstrangning for arkivmyndigheter. Enligt for-
slaget skulle myndigheterna i dessa fall saledes undantas fran kra-
vet. En begdran om registerutdrag ur en databas med begransat
innehdll & en annan sak. En del sddana utdrag kommer att behdva
lamnas ocksd om forslaget genomfors. Riksarkivet tillstyrker for-
saget. Det innebar en tillfredsstdllande 16sning pa ett alvarligt
problem.

L andstingsforbundet (75): Landstingsforbundet & positivt till de
fordag till forandringar som departementet anger, dvs. ny artikel 3
A samt artiklarna 6 och 12. Forbundet kan ocksa se behov av for-
tydliganden i artikel 4.

Stockholms Handelskammare (77): En forandring i linje med
Handel skammarens yttrande & formodligen tyvérr endast méjlig
pa langre sikt genom en omférhandling av direktivet. Den utvar-
dering som nu sker av kommissionen kan utgora rétt tillfélle for
att initiera en sadan forhandling. Om sd inte bedoms vara fallet &r
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aminstone en lattnad i samtyckeskravet enligt lagda fordag ett
steg i rétt riktning. | detta avseende valkomnas forslaget. Av vad
som framgatt ovan stéller vi oss dock fragande till inférandet av
begreppet harmlsa personuppgifter och rekvisitet att uppgifterna
ocksa skall vara sammanstéllda eller annars presenterade pa ett
s&dant sétt att sokning underl &tas (registerbegreppet). Det mindre
lyckade i denna konstruktion, som tidigare ocksa namnts, innebéar
att alla index med sokord som & grunden i sokmotorerna pa In-
ternet &ven i fortséttningen inte kan bedémas som annat &r illega-
la. Sjdva missbruksbegreppet & ocksa problematiskt i sig genom
att avgransningen kring vad som &r ett faktiskt intrang i den per-
sonliga integriteten och inte, & omgjlig att géra mot bakgrund av
var traditionella syn pa integritetsreglering som avser att hindra att
ens risker for intrang uppstar. Lagstiftningen har med andra ord
inriktats mot riskerna och darmed ingripit pa ett sa tidigt stadium
att ndgon praxis kring faktiska intrang inte erbjuds. Det IT-
réttsliga observatoriets tidigare arbete har ocksa pavisat detta ge-
nom de omfattande diskussioner som ala slutat i fragan om vad
som & skyddsobjektet och sdledes var granserna for vad som &r
missbruk skall dras. Vidare kan man ocksa fraga sig vilka praktis-
ka forandringar detta férslag kommer att leda till, sarskilt med be-
aktande av att Datainspektionen klargjort att man tankt sig tillam-
pa lagen enligt missbruksprincip. Om med detta menas att endast
grovaintrang i integriteten skall vara otill&tna uppstar foljaktligen
fragan om direktivet dverhuvudtaget fyller nagon funktion, efter-
som det i praktiken naturligtvis & omgjligt att hamta végledning
fran direktivet om dess tillampningsprinciper utgar fran helt andra
(oklara) férutséttningar.

Svenska Bankforeningen (81): Bankféreningen instdmmer vidare i
departementets forglag till andring av artikel 6 innebdrande att det
inférs en majlighet for den registrerade att [amna samtycke till en
behandling som & oftrenlig med det andamdl for vilket uppgif-
terna samlades in. Bankforeningen anduter sig ocksd, som tidiga-
re anforts, till departementets forslag till éndring av artikel 12 an-
gdende den registrerades rétt till registerutdrag. Likasa valkomnar
foreningen ett klargérande av vilken nationell rétt som &r tillamp-

lig.
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Domstolsverket (85): DV tillstyrker foreslagen skiss. DV vill
emellertid framhalla féljande vad géller fordag till ny artikel 3 A.
Direktivet galler behandling som foretas helt eller delvis pa auto-
matiserad vag eller pA manuella register. | direktivet ges en defi-
nition pa begreppet register och det forklaras dar som varje struk-
turerad samling av personuppgifter som &r tillganglig enligt sar-
skilda kriterier, oavsett om samlingen & centraliserad, decentrali-
serad eller spridd pa grundval av funktionella eller geografiska
forhdllanden. Enligt den foreslagna lydelsen av 3 A skall endast
vissa artiklar i direktivet tillampas pa automatisk behandling av
personuppgifter i form av ljud- och bilduppgifter och i text nar
materiaet inte har strukturerats s att sokning av personuppgifter
underléttas. Fragan instdller sig om det & nagon skillnad mellan
ett register enligt direktivets lydelse och den behandling som inte
omfattas av artikel 3 A. DV anser att det & viktigt att direktivet -
och efterféljande lagandring - inte valar tillampningsproblem och
vill darfor peka pa att det kan uppsta svarigheter att avgéra om det
& négon skillnad mellan ett register och material som har struktu-
rerats s att sokning av personuppgifter underlttas. Skall det inte
vara nagon skillnad i dessa hanseenden bor det klart framga av
lagtext eller motsvarande.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95): De-
partementets skiss far ses som ett forsta steg i onskvard riktning
men & pa intet st sa langtgdende som vore onskvart. Den inne-
haller fortfarande manga hanteringsregler och undanréjer knap-
past ens risken att behandlingen av harmldsa personuppgifter fort-
farande kommer att vara stréngt reglerad. Det bor Gvervagas om
inte missbruksmodellen bor utformas pa ett betydligt mer gene-
rellt sétt, t.ex. med ndgon eller ndgra generella regler kanske
kompletterade med exemplifieringar av vad som skall anses utgo-
ramissbruk.

Tidningsutgivarna (99): Skrivningen i artikel 3 A kan dock Gver-
vagas vad géller uttrycket “inte har strukturerats...”. Det torde
inte krévas mycket for att en strukturering som underléttar sok-
ning av personuppgifter skall anses ha &gt rum och risken & s&
lunda att bestdmmelsen blir ett dag i luften. En aternativ skriv-
ning skulle kunnavara“..."inte har strukturerats s att sokning av
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personuppgifter vasentligt underléttas..” . Ett nagot mjukare alter-
nativ kan vara*“...betydligt underléttas...”.
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Andringar av EG-direktivet

Har ni i 6wrigt ndgra synpunkter pa hur EG-direktivet om person-
uppgifter bor andras?

Lunds universitet (2): Forskningen, som i mycket har en sarstéll-
ning i direktivet, bor dven regleras sarskilt med avseende pa dver-
foringsforbudet till tredje land. Att som idag hos tillsynsmyndig-
heten kréva undantag i varje enskilt fall for utlandsbearbearbet-
ningar inom forskningen & vettlos byrakrati. Forskningsetisk
kommitté borde kunna ge sin tillatelse &ven till detta, liksom man
i dag har att godkanna behandling av kansliga personuppgifter
utan samtycke.

Jonas Flygare (12): Det bor stérkas med avseende pa missbruk av
enkla uppgifter i kommersiellt syfte.

Hemsidan Potatis (13): Storre vikt maste laggas pa individens
egna ansvar att inte offentliggora sddant han inte vill fa spritt. Det
& ldtare att stamma i béacken an i an, och Internet liknar mer
Amazonflodens deltadn en &

Tomas Ohlin (14): Palang sikt bor man byggain kontroller i sava
meddelandena, i stéllet for att som idag soka tillampa bestammel-
ser i forvag.

Dracaena AB (21): Skulle gérna se att leverantbrer av programva-
ra, verktyg var tvungna att mycket enkelt deklarera vilka risker
anvandning av deras verktyg medfor i relation till direktivet (eller
PUL). Dvs. det vore skerligen bade enklare for lagstiftaren och
for anvandarna om en sadan (éminstone frivillig) deklaration
gjordes direkt pa produkten. Det skulle sakerligen gora att manga
foretag inte hamnade ut i grazoner utan att veta om det. Leveran-
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toren av mjukvara har troligen mycket stor chans att aminstone
paen enkel skala klassa riskerna/problemen.

Riksskatteverket (32): Om behandlingen framgar av forfattning
bor undantag kunna goras fran skyldigheten att utan anmodan
lamna information dven da uppgifter, i samband med myndighets-
utévning, inhdmtas direkt fran den registrerade. Begreppet per-
sonuppgifter bor inte ges en sa vid definition. Direktivet och PUL
bor andras om myndigheter inte kan fora réttsfallssamlingar pa
ADB-medium utan att komma i konflikt med direktivets och
PUL :s bestdmmel ser.

Uppsala universitet (34): Vad gédller Justitiedepartementets forslag
till mindre justeringar i vissa artiklar i EG-direktivet tillstyrker
universitet dessa med en reservation rérande den féreslagna and-
ringen av artikel 6. Det kan ifrégasittas om det finns skal for att
inféra en mojlighet fér den registrerade att samtycka till att per-
sonuppgifter inte skall vara adekvata, relevanta och riktiga (artikel
6 punkterna c och d).

BitoS (37): Forutom ndmnda forbudskatalog bor ytterligare skydd
skapas genom att branschen ta fram riktlinjer som nédrmare be-
stdmmer hur personuppgiftsskyddet skall utformas. Respektive
bransch kan da skarpa skyddet for den personliga integriteten ut-
ifran de specifika forutsittningar som galler for den branschen.
Swedish Direct Marketing Association (SWEDMA) har presente-
rat sina nya branschregler fér behandling av personuppgifter som
ocksa granskats av Datainspektionen. Dessa regler préglas av stor
respekt for konsumenternas personliga integritet och innehdller
detaljerade bestdmmelser for hur ndringsidkare skall forfara for att
inte kranka den personliga integriteten. Aven inom BitoS pagar
arbete med dessa frégor inom arbetsgruppen for marknadsforing.
Inom Gvriga delar av néringslivet pagar intensivt arbete med att ta
fram fordag till hur foretagen bor agera vid affarsverksamhet i
onlinemiljo. Det svenska naringdivet tar sdledes sitt ansvar och
ytterligare lagstiftningsatgarder utéver missbruksmodellen & mot
denna bakgrund obehovliga.

Riksdagens ombudsman (JO) (43): Som framgétt anser jag att de
varsta olégenheterna med EG-direktivet och PUL sammanhanger
med dessa regelsystems svarforenlighet (eller ofdrenlighet) med
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offentlighetsprincipen. Enligt min mening borde man Gvervaga att
inféra en klar och entydig undantags- regel i PUL av innebdrd att
PUL inte & tillamplig pa& sddan behandling av personuppgifter
som intréffar nér allmanna och offentliga handlingar férmedias,
sprids eller gors almant tillgangliga.

Jour nalistférbundet (46): De fordag till &ndringar i direktivet som
fors fram i Judtitiedepartementets skiss, & valkomna steg i rétt
riktning, men det Gvergripande malet maste vara att ett helt nytt
direktiv utarbetas.

Svenska Fotografers Forbund (53): Direktivet bor fa en fran
grunden ordentlig Oversyn som medger att medlemsléndernas
medborgare far ett lagligt skydd for yttrandefriheten via Internet.

Statstjanstemannaforbundet (ST) (54): Helst bor EG-direktivet
upphévas. Eftersom detta knappast kommer att ske stodjer vi
missbruksmodellen.

Patent- och registreringsverket (58): Det & viktigt att vara
grundlagsstadgade réttigheter, bade vad avser rétten till personlig
integritet och véar yttrandefrihet inte &sidositts genom EG-
direktivet utan att man uppmérksammar dessa réttigheter vid en
eventuell &ndring.

Finansinspektionen (61): Problemet med att inte kunna vara en
Oppen myndighet med hjép av Internet(jfr Statskontorets rapport
2000:21 24-timmarsmyndighet) kvarstar.

Sveriges advokatsamfund (63): De viktigaste problem som sam-
fundet kunnat spara rérande i forsta hand PUL framgédr av det fo-
regdende. | vilken man problemen &r hanforligatill direktivet eller
det svenska genomférandet av det kan gavfallet diskuteras. Det
kan mgjligen hévdas att den svenske lagstiftaren inte gjort till-
rackliga anstrangningar att pa vissa problem hitta |6sningar som
direktivet faktiskt medger. Ur advokatsynpunkt framstar det
emellertid som angelaget att det maste vara klart att man i en
réttsig angeldgenhet skall kunna anlita ett ombud som inte pa
grund av regler till skydd for persondata maste underrétta en bli-
vande motpart om att uppgifter om denne registreras, vare sig ge-
nom att krédva samtycke eller pd annat sétt, och detta oavsett om
anspraket forvantas bli provat i domstol eller ror en avtalsfor-
handling eller liknande.
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Pliktverket (65): Sekretesdagen 7 kap. 16 § behtver fortydligas,
eller EG-direktivets inverkan pa den svenska offentlighetsprinci-
pen bor redas ut en gang for alla. Skyldigheten att §alvmant lam-
nainformation till den registrerade behdver ses tver.

Telia AB (66): Téelia vill framhdla att de under punkten E. be-
handlade foreslagna andringarna av gallande direktiv bygger pa
den hanteringsmodell som departementet foredagit skall erséitas
med en missbruksmodell. En andring i direktivet pa dessa punkter
skulle sdledes inte bidra till att 6sa det grundlaggande problemet
med nuvarande regelverk. Departementet har foredagit att avvi-
kelser fran det andamal for vilket uppgifterna samlats bor kunna
ske under forutséttning av den registrerades samtycke. Telia
stodjer forslaget. Departementet har foredagit att det infors ett
undantag i artikel 13.2 fran den registrerades rétt enligt artikel 12
att pa begéran fa ett registerutdrag, namligen i de fall det visar sig
omdjligt eller innebér en oproportionerligt stor anstrangning for
den registeransvarige. Telia stodjer férdaget som dock inte bor
vara inskrankt till att gélla 'sérskilt i samband med behandling for
statistiska andamdl eller historiska eller vetenskapliga forsknings-
andamdl'. Departementet har pekat pa att artikel 4 inte implemen-
terats pa ett harmoniserat sitt och visat pa behovet av att ett klar-
gbrande sker. Telia delar bedémningen av att det finns ett behov
av harmonisering av artikel 4. Telia efterlyser ocks3, till forman
for informationssamhéllet och den inre marknaden, ett behov av
harmonisering av regelverket i sin helhet.

Svenska I nkassoféreningen (68): Foreningen har ovan angivit sina
synpunkter om tilldmpningen av PUL i inkassoverksamhet och de
behov av andrad lagstiftning som foreligger ur inkassof bretagens
synvinkel.

Stockholms Handelskammare (77): Skyddet for den personliga
integriteten & viktigt, mycket viktigt. Handelskammaren bedriver
verksamhet for att hjélpa “personuppgiftsansvariga’ att hantera
sin information pa ett for skyddsobjektet och for ett starkande
kundkapital adekvat sétt. Héri inbegrips initiativ till savreglering
och riktlinjer fér vad som inom Internetverksamhet bér utgora god
sed. De missriktade begreppen och ansatsen att genom betungan-
de regler styra varje detaj, foér varje indirekta personuppgift, och
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for varje typ av agérd, stéller omotiverade krav med hansyn till
att skyddsintresset (och darmed ocksa lagens syfte) inte kan defi-
nieras narmare. Handelskammaren inser svarigheterna som foljer i
arbetet med EG-direktiven, inte minst inom detta réttsomrade dar
kulturella skillnader och darmed synpunkterna pa konfliktfokus
offentlighet och integritet varierar starkt. Det har fran flera hall
framkommit indikationer pa att Gvriga medlemsstater har liten el-
ler ibland ingen forstéelse for den kritik mot regelverket som rik-
tas fran svenskt hall. Skalen till det kan vara flera. Ett av dem kan
antas vara att Sverige tillhor de lander som forst implementerade
direktivet i sin helhet och darfor ocksa uppmarksammat manga av
de svérigheter som foljt i spdren hdrav (och som kommenterats
ovan). Sverige har ocksa en forhdllandevis framskjuten position
inom saval datalagstiftningsomradet (genom inférandet av en av
vérldens forsta datalag 1973) som anvandningen av modern in-
formationsteknik. Nya fléden av kundinformation har skapat nya
marknader. Regelverkets syn pa forsdljning av personuppgifter,
inom sdva offentlig som privat marknad, har i 6vergangen fran
Datalagens 21 8§ till direktivets regler hdarom inte blivit tydligare.
Frégan har paradoxalt nog blivit allt vanligare och viktigare i
praktiken men allt svarare att uttolka i regelverket. Handel skam-
maren vill darfor utdver vad som ovan angivits se ett fortydligan-
de vad géller forsdljning av personuppgifter, dvs. i vilken omfatt-
ning och av vilka ska utlémning (mot eller utan erséttning) till
annan & att betrakta som ny behandling eller inte.

Sjofartsverket (83): Det & Onskvéart med en lagstiftning som &
enklare att tilldampa, som t.ex. datalagen.

Domstolsverket (85): DV vill framhdlla foljande. Nar alt fler upp-
gifter samlasi datasystem kan det innebdra problem ur integritets-
synpunkt. Med automatisk databehandling skapas det t.ex. mgj-
lighet att soka fram uppgifter. Av den sk. likstéllighetsprincipen
foljer att allmanheten i princip skal ha tillgang till information i
samma utstréackning som den & tillganglig for myndigheten. Detta
innebdr att de sokningar och sammanstéliningar som myndigheter
kan gora med rutinbetonade atgarder ocksa utgdr allmanna hand-
lingar. Manga uppgifter i domstolarna omfattas inte av sekretess
Over huvud taget. For att domstolarna skall kunna bedriva en bra

147



Andringar av EG-direktivet Ds 2001:27

och effektiv verksamhet & det viktigt att domstolarna snabbt och
enkelt kan utnyttja uppgifter i sina system. Det & angeléget att
domstolarna far soka fram uppgifter som de behover i sin verk-
samhet. Detta i sig innebér inte ndgra problem vad avser den per-
sonliga integriteten. En domstol kan vilja ha exempelvis en sam-
manstallning av sina domar i rattfyllerima for att fa fram p&
foljdspraxis i dessa mal. En sammanstallning som sker i en dom-
stol for ett sadant andamdl kan inte anses vara integritetskrankan-
de. Om en s&dan sammanstalining skall 1amnas ut till allméanheten
kan det ddremot vara mer beténkligt ur integritetssynpunkt. Det &r
enligt DV:s uppfattning nddvandigt att se over regelsystemet i
dessa delar och da sarskilt sekretessreglerna, s att det skapas
majlighet for domstolarna att géra de sokningar och sammanstéll-
ningar som verksamheten har behov av. Det maste dven vara
mojligt att elektroniskt fora dver personuppgifter frén polis och
aklagare till domstolarna.

Anonym (88): Avskaffa det. Svarare & det inte. Vi har yttrande-
och asiktsfrihet i Sverige. Varfor stiftalagar som begréansar detta?

Anonym (94): Missbruksmodellen bér &ven galla for direktreklam.

SWEDMA (Swedish Direct Marketing Association) (95):
Swedma inser svarigheten eller kanske snarare omgjligheten av att
i EU fa framgang med forsag om en mera allméan andring av da-
taskyddsdirektivet mot en missbruksmodell. Sverige bor dock
verka i en sadan riktning och — vid implementeringen i sin natio-
nella lagstiftning sa langt mojligt utnyttja de majligheter att ut-
forma lagstiftningen enligt en missbruksmodell som finns.
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Lars Aronsson

Lunds universitet

Landsarkivet i Harntsand

Anders Andersson

Zenita Brandin

Mandamus Fastigheter

Lansforsakringar Goteborg och Bohuslan
Lantbrukare Linden

Lé&rarnas Riksforbund

Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO)
Ordva Journalistik

Jonas Flygare

Hemsidan Potatis

Tomas Ohlin

Svenska kyrkans Forsamlingsforbund
Peter Rydén

Martin Pettersson

Tullverket

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU)
Uppsala kommun

. Dracaena AB
. Polismyndigheten i Blekinge l&n

Chalmers Tekniska Hogskola AB
Konkurrensverket

Néringdlivets telekommitté (NTK)
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Bilaga 1 — De svarande Ds 2001:27

27. Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap

28. TA Teleadressinformation AB

29. Kriminalvardsstyrelsen

30. Landstinget Vasternorrland

31. Tjanstemannens Central organisation (TCO)

32. Riksskatteverket (RSV)

33. Statskontoret

34. Uppsalauniversitet

35. Partille kommun

36. Vagverket

37. BitoS

38. Folkhalsoinstitutet

39. Lakemedelsindustriféreningen (LIF)

40. Rikspolisstyrelsen (RPS)

41. Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS)

42. Svenska Forlaggareforeningen

43. Riksdagens ombudsman (JO)

44, Unite AB

45, Konstnédrliga och Litteréra Yrkesutovares Samarbetsnamnd
(KLYS)

46. Svenska Journalistférbundet

47. Sveriges Forsakringsforbund

48. Utgar

49. Goteborgs stad

50. Umeauniversitet

51. Statens Personadressregisternamnd

52. Sveriges Industriférbund

53. Svenska Fotografers Forbund

54. Statstjanstemannaf érbundet (ST)

55. Riksforsakringsverket (RFV)

56. Utgar

57. Centrala studiestddsnamnden (CSN)

58. Patent- och registreringsverket (PRV)

59. Lantméteriverket

60. Smedjebackens kommun

61. Finansinspektionen
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62. TeliaMobile AB

63. Sveriges advokatsamfund

64. Forskningsradet for miljo, areella naringar och samhéllsbyg-
gande

65. Pliktverket

66. TeiaAB

67. Statistiska Centralbyran

68. Svenska Inkassoféreningen

69. Socialstyrelsens arkivgrupp

70. Riksdklagaren

71. Region Skane

72. TeliaNaaAB

73. Utgar

74. Riksarkivet

75. Landstingsforbundet

76. Svensk Handel

77. Stockholms Handel skammare

78. Landsarkivet i Uppsaa

79. Utgar

80. Utgar

81. Svenska Bankforeningen

82. Sveriges Radio AB

83. Sjofartsverket

84. Foretagarnas Riksorganisation

85. Domstolverket (DV)

86. Svenska Folket

87. Anonym

88. Anonym

89. Anonym

90. Michael Meitzner

91. Anonym

92. Anonym

93. Anonym

94. Anonym

95. Swedish Direct Marketing Association (SWEDMA)

96. Svenskakyrkan
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97. Post- och telestyrelsen (PTS)
98. Svenska kommunférbundet
99. Tidningsutgivarna
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Offentlig utvardering av EG-direktivet om personuppgifter

EG-direktivet om personuppgifter har genomforts i Sverige genom
bl.a. personuppgiftdagen (SFS 1998:204, PUL). Regeringen och
riksdagen vill att EG-direktivet skrivs om sa att det blir mgjligt med
en lagstiftning som & mer inriktad pa att ingripa mot missbruk av
personuppgifter 8n pa att reglera sava hanteringen av personupp-
gifter. Representanter fran samtliga politiska partier som &ar repre-
senterade i riksdagen ingdr i en samrédsgrupp med statssekreteraren
Hans-Eric Holmaqvist, Justitiedepartementet, som sammankallande.
Inom Justitiedepartementet har det gjorts en skiss till en sadan lag-
stiftningsmodell mot missbruk av personuppgifter (missbruksmo-
dell). EG-kommissionen skall senast i oktober 2001 komma med en
rapport om genomférandet av EG-direktivet, eventuellt forsedd
med [ampliga &ndringsfors ag.

Justitiedepartementet vill nu infor EG-kommissionens rapport hain
underlag om vilka konkreta problem som EG-direktivet — pa vilket
personuppgiftsiagen bygger — kan ha orsakat och synpunkter pa hur
EG-direktivet skulle kunna skrivas om for att undvika eventuella
problem. Justitiedepartementet inbjuder darfér alla intresserade att
senast fredagen den 30 mars 2001 komma in med svar pa nedan-
stdende enkét.

Svaren sands till Birgit Johansson, Justitiedepartementet, 103 33
STOCKHOLM, tfn 08-4054643, fax 08-405 4638, e-post
birgit.johansson@j ustice.ministry.se.
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Enkaten kan ocksa besvaras elektroniskt via Justitiedepartementets
webbplats pa webbadressen http://www.justitie. regeringen.se/
_enkat/index.htm.

Underlag
1. EG-direktivet om personuppgifter (Europaparlamentets och ra

dets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for en-
skilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter)

2. Personuppgiftsagen (1998:204) (se ocksa Justitiedepartementets
information om lagen)

3. Justitiedepartementets skiss till en missbruksmodell

Pa  Judtitiedepartementets  webbplats pa  webbadressen
http://www justitie.regeringen.se/_enkat/index.htm finns det lankar
till detta material. Den som inte har tillgang till Internet kan vanda
sig till Birgit Johansson for att fa materialet.

Enkét

A. Kontaktuppgifter (frivilliga uppgifter)

Foretag eller motsvarande, kontaktperson, kontaktuppgifter (adress,
tfn, fax och e-post). De personuppgifter ni skriver in har kommer
Justitiedepartementet/Regeringskandliet att behandla for redovis-
ning av och kontakter med anledning av denna enkét.

B. Bakgrundsuppgifter

1. Beskriv kortfattat den behandling av personuppgifter som ni
agnar er &t.

2. Ange om behandlingen i dag regleras av datalagen eller per-
sonuppgiftslagen.

3. | hur stor omfattning behandlar ni personuppgifter? (Ange t.ex.
antal registrerade, storleken pa databasen €ller dylikt.)
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C. Eventuella problem med EG-direktivet

Vilka konkreta problem kanner ni till rérande bestdmmelserna i

EG-direktivet om

1. definitioner av olika begrepp som anvands, t.ex. personuppgift
och samtycke (artikel 2, jamfér 3 § PUL)

2. tillampningsomradet, inklusive undantaget for det som &
grundlagsskyddat och fér privat behandling (artikel 3, 4 och 9,
jamfor 4-8 88 PUL)

3. de grundidggande kraven pa behandling av personuppgifter
(artikel 6, jamfor 9 § PUL)

4. defall dar behandling av personuppgifter i allménhet &r tillaten
(artikel 7 och 14, jamfér 10-12 88 PUL)

5.  nér kandliga personuppgifter och personuppgifter om lagover-
tradelser m.m. respektive personnummer far behandlas (artikel
8, jamfor 13-22 88 PUL)

6. information som gévmant skall lamnas till den registrerade
(artikel 10, 11 och 13, jamfor 23-25 och 27 8§ PUL)

7. information (sk. registerutdrag) som skall 1&mnas nér den re-
gistrerade anstker om det (artikel 12 a och 13, jamfor 26 och
27 88§ PUL)

8. rételse av personuppgifter (artikel 12b och c, jamfér 28 §
PUL)

9. automatiserade bedut (artikel 15 och 12 a tredje strecksatsen,
jamfor 29 § PUL)

10. sdkerheten vid behandling av personuppgifter (artikel 16 och
17, jamfor 30-32 88 PUL)

11. overforing av personuppgifter till tredje land, dvs. utanfor EU
och EES (artikel 25, 26 och 31, jamfor 33-35 8§ PUL)

12. anmdlan av behandlingar till tillsynsmyndigheten (Datain-
spektionen) (artikel 18-20, jamfor 36-41 88 PUL)

13. upplysning till allmanheten om behandlingar som inte anméalts
till tillsynsmyndigheten (Datainspektionen) (artikel 21.3, jam-
for 42 § PUL)

14. tillsynsmyndigheten (Datainspektionens) befogenheter (artikel
28 och 24, jamfor 43-47 och 51 88 PUL)

15. skadestdnd och straff (artikel 22 och 23, jamfor 48 och 49 8§
PUL).
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16. Finns det 6vriga konkreta problem med EG-direktivet som ni
kanner till?

D. Missbruksmodell
Justitiedepartementets skiss till en missbruksmodell gér ut pai hu-
vudsak féljande.

Behandling av personuppgifter som inte har strukturerats for att
underlétta sbkning av personuppgifter, t.ex. vid ord- och textbe-
handling och anvéandning av Internet och e-post, undantas fran
bestammelserna om sjdva hanteringen av personuppgifter. Sa-
dan behandling & forbjuden bara om spridning av personupp-
gifterna & till skada for den registrerade. Spridningen skall dock
altid vara tillaten, om den som sprider uppgifterna ar skyldig att
uttala sig eller det annars med hansyn till ett allmant intresse &r
forsvarligt att personuppgifterna sprids. Bara behandling av per-
sonuppgifter i regelrétta databaser eller andra uppgiftssamlingar
som strukturerats for att underlétta sokning av personuppgifter,
t.ex. myndigheters, forsakringsbolags och bankers register med
personuppgifter, omfattas altsd av bestdmmelser om géalva
hanteringen av personuppgifter.

1. Anser ni att en sidan lagstiftning &r att foredra framfor EG-
direktivet i nuvarande utformning?
2. Har ni nagra andra synpunkter pa Justitiedepartementets skiss?

E. Andringar av EG-direktivet
Har ni i Gvrigt ndgra synpunkter pa hur EG-direktivet om person-
uppgifter bor andras?

Sammangtdlining av enkatsvaren

Enkétsvaren kommer att sammanstéllas under varen 2001. Vill ni
ha en ssmmanstélining av enkétsvaren i elektronisk form, kan ni
ange detta och er e-postadress.
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Forenklat skydd for personuppgifter med missbruksmodell

Vid tilldmpning av nationell lagstiftning som antagits till foljd av
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober
1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter har
det i Sverige och, savitt vi kanner till, &en i andra medlemsstater
som genomfort direktivet uppkommit vissa svarigheter. Tillamp-
ningssvarigheterna avser framst den vardagliga behandlingen av
personuppgifter i form av ljud- och bilduppgifter och i |6pande text,
t.ex. vid ord- och textbehandling och vid anvandningen av e-post
och Internet. For denna behandling, som utfors varje dag av snart
sagt varje arbetstagare i Sverige och som oftast & helt harmlds,
framstér direktivets bestammelser om sjalva hanteringen av person-
uppgifterna som altfor omfattande och komplicerade. For att be-
stammelserna skall fa acceptans och verkligt genomslag i den prak-
tiska tillampningen maste de forenklas och koncentreras till det va-
sentliga, namligen att skydda mot skadliga forfaranden av miss-
brukstyp.

Infor den rapport med eventuella ldmpliga andringsforslag som
kommissionen enligt artikel 33 skall 1&gga fram for rédet och Euro-
paparlamentet senast i oktober 2001 vill Sverige darfor foresa en
forenklad reglering av skyddet for personuppgifter, inriktad pa att
forhindra missbruk, vid sadan vardaglig hantering av 16pande text
och ljud- och bilduppgifter som oftast & helt harmlds. Det forslaget
presenteras nedan i form av ett utkast till en ny artikel i direktivet,
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artikel 3 A. Sverige har vidare férdlag till vissa mindre justeringar
av vissa artiklar i direktivet som visat sig medféra tillampningssva-
righeter. Ocksa dessa forslag presenteras och motiveras nedan.

Fordag till forenklad regleringi vissa fall
Artikel 3 A (ny)

1. Pa automatisk behandling av personuppgifter i form av ljud- och
bilduppgifter och i text skall, nér materialet inte har strukturerats
S att sokning av personuppgifter underlattas, bara tillampas arti-
kel 4, 9 och 22-24.

2. Medlemsstaterna skall foreskriva att sddan behandling som avses
i punkt 1 och som innebédr spridning av personuppgifter till skada
for den registrerade inte &r tillaten. Detta skall dock inte gélla om
den som sprider uppgifterna &r skyldig att uttala sig eller det an-
nars med hansyn till ett allmant intresse ar férsvarligt att person-
uppgifterna sprids.

Fordag till mindrejusteringar i vissa artiklar
Artikel 6 — Awikelser med stod av samtycke

Enligt artikel 6 skall medlemsstaterna foreskriva att personuppgif-
terna skall bl.a. behandlas pa ett korrekt och lagligt sétt (a), samlas
in for sarskilda andaméa och sedan inte anvands for ett ofdrenligt
andamdl (b), vara adekvata och relevanta (c ), varariktiga och aktu-
ella (d) samt forvaras pa ett sitt som hindrar identifiering av den
registrerade under langre tid &n nddvandigt (e).

Den registrerade kan enligt artiklarna 7 och 8 samtyckatill i princip
vilken behandling av personuppgifter, dven kansdiga sddana, som
helst. Han eller hon kan daremot inte samtycka till att personupp-
gifterna exempelvis behandlas for ett andama som & ofdrenligt
med det for vilket uppgifterna samlades in. Detta framstar inte som
rimligt. Den registrerade bor genom att ge sitt frivilliga samtycke
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kunna befria den registeransvarige fran kraven i artikel 6 punkterna
b—e. Han eller hon bér dock inte genom sitt samtycke kunna befria
denne fran kravet i punkt a att personuppgifterna skall behandlas pa
ett korrekt och lagligt sétt.

Artikel 12 — Vissa undantag fran réatten till registerutdrag

Enligt artikel 11.2 kan den registeransvarige underldta att sjalvmant
ge den registrerade information om behandling av personuppgifter
som inte har samlats in fran den registrerade s@v om det " sarskilt
i samband med behandling for statistiska andamal eller historiska
eller vetenskapliga forskningsandama — visar sig omajligt eller in-
nebéra en oproportionerligt stor anstrangning”.

Nagot motsvarande undantag dterfinns inte betraffande den registre-
rades rétt att enligt artikel 12 pa begéran fa ett registerutdrag frén
den registeransvarige. Enligt artikel 13.2 kan undantag géras endast
"nér uppgifterna behandlas for andama som har med vetenskaplig
forskning att gora eller ndr uppgifterna endast lagras i form av per-
sonuppgifter under en begrénsad tid som inte Gverstiger den tid som
ar nddvandig for att framstélla statistik”.

Detta medfor att registeransvariga som har stora samlingar av bl.a
personuppgifter, kommer att fa lagga ner enorma resurser pa att
sbka genom sina samlingar for att kunna fullgora sin skyldighet att
tillhandahalla registerutdrag.

For att komma till rétta med det beskrivna missforhallandet bor ett
undantag motsvarande det som finns i artikel 11.2 inféras i artikel
13.2.

Artikel 4 —Klargorandei fraga omtillamplig nationell rétt

Med héansyn till den internationella karaktéren av artikel 4 om till-

lamplig nationell rétt & det nddvandigt att artikeln & entydig och
tillampas pa samma sétt i alla medlemsstater. Sa &r inte fallet i dag.
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Som exempel kan namnas den finléndska och den svenska lagstift-
ningen som genomfort direktivets bestdmmel ser:

Den finléndska |agen:

Denna lag tillampas pa behandling av personuppgifter vid den re-
gisteransvariges verksamhetsstélle som & beldget inom finskt ter-
ritorium eller i Gvrigt stér under finsk jurisdiktion.

Den svenska lagen:
Denna lag galler for sddana personuppgiftsansvariga som &r etable-
radei Sverige.

Vilket lands lag skall t.ex. tillampas foér den behandling av person-
uppgifter som ett foretag etablerat i bara Finland utfor i Sverige?

Sverige & angeldgen om att ett klargbrande sker, men & 6ppen for
allaanvandbara l6sningar i sak.
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