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Remissinstanser

Efter remiss har yttranden inkommit fran Justitiekanslern, Svea Hovritt,
Stockholms tingsrdtt, Kammarrdtten 1 Jonkoping, Léansrétten i

Visternorrlands ldn, Bokforingsndmnden, Riksaklagaren,
Aklagarmyndigheten i Goteborg, Aklagarmyndigheten i Stockholm,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Finansinspektionen,

Riksrevisionsverket, Riksskatteverket, Skattemyndigheten i Kronobergs
lan, Skattemyndigheten 1 Sk&ne ldn, Skattemyndigheten i1 Vistra
Gotalands lan, Skattemyndigheten 1 Dalarnas ldn, Allménna
pensionsfonden Fjdrde fondstyrelsen, Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet, Narings- och teknikutvecklingsverket, Patent- och
registreringsverket, Tjdnstemdnnens centralorganisation (TCO), Svenska
Arbetsgivarforeningen, Svenska Handelskammarforbundet, Sveriges
Industriférbund, Svenska Bankforeningen, Sveriges
Fondhandlareférening, Svensk Handel, Foretagarnas Riksorganisation,
Finansbolagens  Forening,  Fondbolagens  Forening,  Sveriges
Forsdkringsforbund, Stockholms Fondbors Aktiebolag,
Virdepapperscentralen VPC Aktiebolag, Foreningen Auktoriserade
Revisorer FAR, Svenska Revisorsamfundet SRS,  Sveriges
Redovisningskonsulters Forbund SRF, Sveriges Bokforings- och
Revisionsbyrders  Forbund, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Finansanalytikers Forening, Konkursforvaltarkollegiernas forening,
Aktiefrimjandet, Sveriges Aktiesparares Riksforbund Aktiespararna och
Ake Persson.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet,
Redovisninsradet, Landsorganisationen 1 Sverige (LO), Sveriges
Ackordcentral, OM Stockholm Aktiebolag, Svenska Kommunforbundet,
Landstingsforbundet och Komrev Aktiebolag har beretts tillfdlle att yttra
sig men har avstatt fran att svara eller inte haft ndgra synpunkter



Sammanstéllning av remissyttranden Vinstutdelning i
aktiebolag

1 Inledande och allminna synpunkter

Justitiekanslern:

Justitiekanslern har anmodats att avge yttrande Over Aktibolags-
kommittens delbetdnkande och far hirmed anfora foljande.

Forslagen 1 delbetdnkandet har inga direkta berdringspunkter med
Justitiekanslerns verksamhet. Utifrdn de synpunkter Justitiekanslern
framst har att beakta finns ingen erinran mot de forslag som ldggs fram 1
delbetdnkandet anger.

Stockholms tingsriitt:

Inledningsvis noterar tingsrétten att foreliggande betédnkande &r det femte
som aktiebolagskommitten har ldmnat ifrdn sig avseende sitt arbete med
en ny och EGanpassad aktiebolagslagstiftning. Betdnkandet behandlar
saledes enbart en liten del 1 ett stort och viktigt lagkomplex.
Konsekvenserna av forslagen i betdnkandet dr svardverskadliga. Detta
innebdar en komplikation for remissinstanserna. De av utredningen
lamnade forslagen kunde saledes ha framstillts 1 en mer samlad form.

For en sédker bedomning av det aktuella betdnkandet skulle nimligen hela
spektrat av relevanta lagkonstruktioner i form av savél befintlig som
foreslagen lagstiftning behova beaktas. Har kan ndmnas hela nuvarande
aktiebolagslagstiftningen, den nya arsredovisningslagen samt de fyra av
aktiebolagskommitten ldmnade forslagen, sérskilt de omfattande
forslagen i betdnkandet Aktiebolagets kapital (SOU 1997:22). Det &r inte
lampligt att remissinstanserna skall behova ldgga ned ett s& omfattande
arbete.

Betidnkandet lamnar forslag avseende vinstutdelning, som skall medfora
att aktiebolagslagens regler EG-anpassas. Darutover uttalar kommitten att
den med forslagen avser dels rada bot pa vissa oklarheter i den nuvarande
regleringen, dels vérna syftet att ytterst skapa regler som underlittar
bolagens kapitalanskaffning. Tingsrdtten har 1 stort inte nagon
invindning mot de foreslagna dndringarna.

Forslagen innebdar en Overgidng till dndamalsstyrning 1 stédllet for
detaljstyrning via bl a fasta utdelningsforbud. Forsiktighetsregeln 4r i det
avseendet central och torde, ritt tillampad, leda till att 1 vart fall en del
foretag fortsdttningsvis kan vara skyldiga att halla en hogre egen
kapitaltackning dn i1 dagsldget. Tingsritten finner det vidare systematiskt
riktigt att hantera all viardeoverforing likformigt. Dock vill tingsritten
ifrgasitta forslaget att ta bort laneforbudet till aktieigare m.fl. Aven om
lanemojlighetens grédnser utformas 1 enlighet med lagens Ovriga
kapitalsskyddsregler och en ny upplysningsskyldighet tillkommer, s& &r



likvil utlaning till bl. a. aktiedgare en for bolaget frimmande verksambhet.
Ett bolag skall inte syssla med aktiedgarens mer privata ekonomi utan
med ndringsverksamhet. Utldningsmdjligheten kan inte heller rimma med
syftet att frimja bolagets mojligheter till kapitalanskaffning. Tingsrétten
avstyrker att den foreslagna dndringen genomfors.

Tingsritten hade dock oOnskat att en ordentlig analys gjorts over hur
forslagen kan komma att paverka bolagens kreditvéardighet. Utredningen
jamfor mer teoretiskt hur forslagen forhaller sig till de nuvarande
reglerna. Tingsritten anser att en mer praktiskt inriktad utredning hade
varit vardefull. Hur ser marknadens aktorer pa forslagen? Vilka atgarder
efterfragar den och vad kan den finna mgjligt? Den oro som Sven
Ekholm ger uttryck for i sitt sdrskilda yttrande bor enligt tingsrittens
mening ge anledning till ytterligare 6vervdganden.

Tingsrétten instdmmer i utredningens forslag savitt avser réttsfoljderna
vid olaglig 6verforing. Erséttningsskyldighet och bristtdckningsansvar dr
mer realistiskt dn straffansvar och troligen d&ven mer verksamt.

Slutligen vill tingsréitten papeka att det fran tingsréttens horisont ter sig
naturligt att en dversyn av aktiebolagsstiftningen foretas pa ett sadant sitt
att mojligheten av forebygga ekonomiska brott hela tiden uppmirk-
sammas. Nagot sadant synsétt skymtar inte hir, trots att det handlar om
vinstutdelning och virdedverforingar fran bolag. Direktiven har visser-
ligen inte ndmnt den synvinkel men ett sddant forhallningssétt kan inte
heller strida mot dem.

Kammarritten i Jonkoping:

Kammarritten, som har anmodats att avge yttrande Over rubricerat
betidnkande, har framfor allt koncentrerat sin granskning pad kommittens
forslag om #ndring av det s.k. laneférbudet i nuvarande 12 kap 7 §
aktiebolagslagen (ABL). I Ovrigt har kammarritten, med undantag for
nedan angivna papekanden, inget att erinra mot kommittens forslag.

Allménna synpunkter

Kammarritten delar kommittens uppfattning, att aktiebolagslagen bor
utformas utan ndrmare skatteméssiga hiansyn och tillstyrker darvid att den
nuvarande bestdimmelsen 1 12 kap 7 § aktiebolagslagen &ndras pé s sitt,
att aktiebolag far lamna penninglan till den aktuella personkretsen under
forutsittning att de utldnade medlen skulle ha kunnat betalas ut 1 form av
vinstutdelning och att betryggande sédkerhet stills for lanet. Laneforbudet
ar emellertid forenat med en skatterittslig sanktion 1 det avseende att
forbjudet lan skall beskattas hos lantagaren enligt 32 § anv.p. 15
kommunalskattelagen (1928:370). Eftersom denna sanktion knyter direkt
an till bestimmelserna 1 12 kap 7 § aktiebolagslagen, dr det kammar-
réittens uppfattning att de skatteméssiga konsekvenserna av forslaget bor
utredas och provas i samband med det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Betriffande forfattningsforslagen har kammarrétten foljande synpunkter.



Lansritten i Visternorrlands lin:

Lansratten har inget att erinra mot forslagen som framforts i utredningen
ur bolagsrittsligt perspektiv. Vad lansritten efterlyser d4r en noggrann
analys av de skatterittsliga konsekvenserna av bl a korrigeringen av
laneforbudet och en anpassning av den skatterdttsliga lagstiftningen i
berérda avseenden. Eventuell lagstiftning bor inte ske dessforinnan.

Vad ror frdgan om s k efterutdelning och dess registrering noteras att
enligt gillande ritt drabbas bolag av hérda sanktioner vid forsummelse
eller forsening med ingivande av arsredovisningshandlingar enligt ars-
redovisningslagen. Vid forsummelse att registrera efterutdelning saknas
enligt forslaget dylik sanktionsmojlighet vilket synes vara négot
inkonsekvent och ge utrymme for osidkerhet bland borgenérer.

Vad giller lagstiftningens utformning noterar ldnsriatten att den
foreslagna lydelsen av 16 kap 13 § innebdr, savitt ldnsrétten uppfattar det,
att den s k forsiktighetsregeln i det foreslagna 16 kapitlets 11 § andra
stycket inte blir gidllande vid 1an till aktiedgare m fl.

Granskningen har i Ovrigt inte givit anledning till syn punkter eller
inviandningar.

Bokforingsndmnden:

BFN ldmnar i yttrandet synpunkter pa avskaffandet av den s.k. dubbla
utdelningsbegriansningen i koncerner och detta forslags eventuella kon-
sekvenser for behovet av att skilja mellan fritt och bundet kapital i
koncernredovisning. Vidare behandlar ndmnden den foreslagna skyldig-
heten att upplysa om vissa orealiserade vinsters paverkan pé bolagets
stdllning.

Riksaklagaren:

Yttranden har inhimtats fran Aklagarmyndigheterna i Goteborg och
Stockholm samt Ekobrottsmyndigheten. Yttrandena bifogas.

Jag tillstyrker for egen del de remitterade forslagen. Jag noterar med till
fredsstdllelse sdrskilt forslaget att ta bort straffsanktionen i friga om
otillatna 1an till aktiedgare. En sddan atgdrd innebdr ett viktigt steg i
principiellt hénseende, ndmligen att koncentrera det straffrittsliga
skyddet till omrdden dir andra alternativ saknas for att uppritthilla
respekten for ett regelverk.

Aklagarmyndigheten i Géteborg:

Aktiebolagskommitten har 1 forevarande betdnkande foreslagit nya
bestimmelser om vinstutdelning och annan vardedverforing fran bolaget
till aktiedgare eller annan. Jag kommenterar forslaget utifrén ett
straffrittsligt perspektiv och begransar mina synpunkter till den delen av



forslaget som far en direkt aterverkan pa aklagarmyndighetens
verksamhet.

Ekobrottsmyndigheten:

Riksaklagaren har till Ekobrottsmyndigheten (EBM) 6versdnt rubricerade
betidnkande for synpunkter. EBM som begrénsar sitt yttrande till fragor
som ndrmast kan beréra kampen mot den ekonomiska brottsligheten fér
anfora foljande.

Aktiebolagskommitten har till uppgift att géra en omfattande oversyn av
den aktiebolagsrittsliga lagstiftningen. Kommitten har tidigare Over-
lamnat fyra delbetidnkanden. I férevarande delbetinkande har kommitten
koncentrerat sig kring frdgor rorande vinstutdelning i aktiebolag.
Inledningsvis kan EBM konstatera att kommitten behandlar upptagna
frdgor ur enbart ett aktiebolagsrittsligt perspektiv. Sdlunda har kommit-
ten inte berdrt pad vilket sdtt limnade forslag kan tidnkas komma att
paverka forekomsten av ekonomisk brottslighet eller behovet av for-
fattningséndringar mot bakgrund av forekomsten av sédan brottslighet.
Med utgdngspunkt frén de frdgor som EBM ndrmast har att beakta maste
kommittens reformdvervdganden pa aktiebolagsriattens omrade betraktas
som ofullstidndiga.

Flertalet av reglerna i aktiebolagslagen gor ingen &tskillnad pd om det &r
fraga om ett publikt bolag eller inte. Allmént torde man kunna utgé fran
att forutsittningarna for att begad ekonomiska oegentligheter okar i sddana
aktiebolag som inte &dr publika, bl.a. med hinsyn till att dgarkretsen inte
sédllan dr begransad.

Rikspolisstyrelsen:

Rikspolisstyrelsen har utifrdn de intressen styrelsen har att foretrdda inga
inviandningar mot forslagen i1 betdnkandet.

Finansinspektionen:
Sammanfattning

Finansinspektionen har inte ndgot att erinra mot huvuddragen i de forslag
som utredningen ldgger fram. [ foljande hinseenden vill dock
inspektionen gora fortydliganden eller tillagg.

— Upplysning bor ldmnas om det belopp som enligt styrelsens bedomning
ar utdelningsbart med héansyn till de restriktioner som intagits i den
foreslagna forsiktighetsregeln.

— Bolagsstimman bor inte f4 besluta om utdelning av storre belopp dn
styrelsen angivet som utdelningsbart.

— Vinstutdelningsutrymmet for moderbolag bor dven begrdansas genom ett
krav pé avstimning av att det finns full tickning for det bundna egna
kapitalet enligt koncernbalansrédkningen.



— Behov finns att analysera och ytterligare 6vervdga om konkreta regler
avseende koncernbidrag bor inforas i lag.

Darutover har inspektionen synpunkter pa detaljer i forslaget till Lag om
andring 1 aktiebolagslagen (1975:1385).

Riksrevisionsverket:

RRV instimmer i allt vésentligt i det forslag till en utvidgad och
preciserad forsiktighetsregel som kommitten ldmnat. Att regler rorande
overforingar av sakvérden tas in i lagstiftningen &r av stor vikt.

RRYV ér ocksa positivt till att utdelning pa extra bolagsstimmor regleras.
Betrédffande ldmpligheten av efterutdelningar finner RRV inga hinder mot
det, forutsatt att ett revisorsyttrande motsvarande det som forekommer
vid ordinarie bolagsstimmor kravs betrdffande det pa stimman framlagda
forslaget om dispositioner av bolagets vinst.

Riksrevisionsverket dr i huvudsak positiv till betdnkandet i Gvrigt.
Aktiebolagskommittens betdnkande Vinstutdeltaing i aktiebolag (SOU
1997:168), Ju 97/6799

Riksskatteverket:
Sammanfattning

RSV avstyrker kommittens forslag i de delar som bedoms forsdmra
borgenérsskyddet, samt avskaffandet av laneforbudet i 12 kap.7§ ABL. 1
ovrigt har RSV vissa synpunkter pa forslagen.

RSV anser det angeldget, att verket fortsdttningsvis bereds tillfdlle att
delta i utredningar som beror verkets verksamhetsomrdden. RSV ér bl.a.
landets storste enskilde borgenir.

RSV f6ljer i detta yttrande betdnkandets indelning i1 avsnitt.
Skattemyndigheten i Skéane léin:

Skattemyndigheten har foljande synpunkter pé det delbetinkande som
kommitten lagt fram. Kommentarerna nedan foljer kapitelindelningen 1
utredningsbetidnkandet.

Skattemyndigheten i Vistra Gotalands liin:

SKM tillstyrker, utom vad giller forslaget om lan till aktiedgare m.fl., i
huvudsak de forslag som ldmnas i delbetdnkandet. SKM har dock vissa
synpunkter pa utformningen av de foreslagna bestimmelserna. For det
fall forslaget om lan till aktiedgare m.fl. genomfors foreslar SKM vissa
kompletteringar.



Niér det géller laneforbudet foreslar SKM att den mgjlighet som f.n. finns
att kringgéd forbudet med hjdlp av handelsbolag stoppas. SKM lamnar
ocksa ett forslag till stoppregel riktad mot skalbolagstransaktioner.

Skattemyndigheten i Dalarnas liin:

Skattemyndigheten har fatt tillfille att genom underremiss yttra sig dver
rubricerat betdnkande.

Betidnkandet avser den civilrittsliga regleringen av aktiekapitalets skydd
och beror darfor endast perifert skatteréttsliga fragestéllningar.

Uppsala universitet Juridiska fakultetsniimnden:

Fakultetsnimnden anser att forslaget endast efter omarbetningar och
kompletterande utredningar bor ldggas till grund for lagstiftning.

Nirings- och teknikutvecklingsverket NUTEK:

NUTEK tillstyrker i stora delar kommittens forslag. NU'TEK har dock
nagra kommentarer till vissa fordndringar:

Koncernbidrag bor lyftas fram dven ur bolagsrittligt perspektiv och inte
enbart betraktas frdn skatterdttsligt hall. Lagtext eller exempel i tolkning
av  ABL bor omfatta koncernbidrag i de kapitel som behandlar
vinstutdelning och viardeoverforing till aktiedgare och andra.

Lan till aktiedgare — Kommitten foreslar en &ndring av géllande
laneforbud. NUTEK stiller sig tveksam till detta, bl a kan revisorer fa
svart att virdera "betryggande sdkerhet". Om Kommittens forslag gar
igenom bor lantagaren uppvisa skriftliga dokument for att styrka sin
solvens oberoende av ev dgande i det ldngivande foretaget. Dokumentet
bor bevaras s att jamforelse kan ske arsvis. I &rsredovisningen bor
framgé namn och personnr/org.nr pa ldntagaren samt l&nevillkoren.

PRYV Patent- och registreringsverket:

Patent- och registreringsverket (PRV) har valt att begrinsa sitt yttrande
till i huvudsak de delar av forslagen som har anknytning till verkets roll
som registreringsmyndighet for de svenska aktiebolagen.

PRYV stiller sig i huvudsak bakom forslaget till nya och tydligare regler
om virdedverforingar i aktiebolag. PRV tillstyrker kommittens forslag
till en lagreglerad mojlighet avseende beslut om vinstutdelning pa extra
bolagsstimma. Verket anser emellertid att lagen bor kompletteras nér det
géller anmélan och registrering hos PRV.

PRV tillstyrker vidare, med hénsyn till att samma reglering bor gélla for
alla moderbolag, att den s.k. dubbla utdelningsbegridnsningen slopas
betrdffande dessa bolag. PRV avstyrker forslaget om att fora in



bestdmmelser om fortsatt bolagsstimma i1 det nya 16 kapitlet i
aktiebolagslagen.

Tjansteménnens Centralorganisation:

Utredningen for 1 sitt betdnkande tva parallella diskussioner. Den ena
linjen handlar om en forstark forsiktighetsprincip nédr det giller
vinstutdelning och andra héndelser dédr formogenhetsmassan 1 foretagen
kan tidnkas minska. Enligt denna tankelinje 4r det ett borgenarsperspektiv
som aldggs diskussionen. Det handlar om att inte tomma foretaget pa
kapital till forfdng for andra intressenter som har diverse ekonomiska
krav pa detsamma.

Utredningens andra diskussionslinje handlar mer om vem som ska fa
foresla hur stor utdelningarna ska vara och hur ofta de ska kunna goras
vinstutdelningar. Hér foresprdkar utredningen en uppluckring i
forhallande till dagens situation. Denna foréndring far som effekt att d&ven
dgarmajoriteten kan ldmna forslag till utdelning och inte enbart styrelse
och VD. Dessutom foreslds att utdelning ska kunna ske vid mer &n ett
tillfalle per ar. Detta kan tydas som om att institutionella investerare utan
egentligt dgarintresse men med ett mer uttalat kortsiktigt avkastningskrav
far ett okat inflytande pé foretagens utdelningspolitik.

I detta sammanhang &r det darfér nodviandigt enligt TCO att noga
overvidga de formella utdelningsbegransningar som existerar. Dessa vill
utredningen i allt vidsentligt ta bort med hénvisning till forsiktighets-
principen. TCO ifragasétter dock om inte det samtidigt &r pd sin plats att
skynda langsamt vad avser de formella begrédnsningarna.

Aven om utredningen i sin argumentation skulle ha ritt om att manga
foretag tar hdnsyn till att fylla reservfonden redan vid emissioner, sa finns
det ett behov inte minst i mdnga mindre foretag att ha en formell regel
som bidrar till att stirka det bundna egna kapitalet i foretaget. TCO
avstyrker saledes forslaget om att ta bort kravet om avsittning av vinsten
till reservfonden tills denna uppgér till 20 procent av aktiekapitalet.
Forsiktighetsregeln innebdr att aktiebolagets konsoliderings- och
likviditetsbehov ska beaktas i en konkret situation medan fortlopande
avsdttningar till reservfond syftar till att tillgodose ett allmént
konsolideringsbehov pé langre sikt.

P& motsvarande sétt anser TCO att det inte dr fornuftigt att 1 dagsléget
slopa den dubbla utdelningsbegransningen i koncerner. Begridnsningen
motiveras utifrdn den ekonomiska samhorighet som bolag ingéende i en
koncern har. Det forhallande att det idag finns moderbolag som inte
sjdlva ska uppritta koncernredovisning och att det dirigenom skulle
finnas en utveckling mot att den dubbla utdelningsbegriansningen
tenderar att uppluckras, motiverar enligt TCO inte att den nuvarande
ordningen skulle tas bort. TCO avstyrker déarfor detta forslag och anser
att hénsyn alltfort bor tas till den ekonomiska stdllningen 1 hela
koncernen vid vinstutdelning.
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Svenska Arbetsgivarforeningen
Sveriges Industriférbund
Svenska handelskammarforbundet

Svenska Arbetsgivareforeningen, Sveriges Industriférbund och Svenska
Handelskammareforbundet (organisationerna) tillstyrker i allt vésentligt
Aktiebolagskommittens forslag. Av sarskilt intresse dr den foreslagna
regeln i 16 kap. 11 § om skydd for det bundna kapitalet. Bestimmelsen
fyller vil sitt syfte, nimligen att sdkerstélla att bolaget alltid med en viss
marginal har tillgdngar som motsvarar dess skulder, och innebar ddrmed
ett fullgott skydd for bolagets borgendrer. Organisationerna delar saledes
kommittens uppfattning att huvudregeln bor vara att vinstutdelning &r
tilldten sé lange det bundna kapitalet 4r intakt.

En annan viktig fraga som kommitten tar upp giller mojligheten att
besluta om vinstutdelning pa extra bolagsstimma. Organisationerna
vilkomnar starkt kommittens forslag som klargor att efterutdelning &r
tillaten.

Svenska Fondhandlarforeningen
Svenska Bankforeningen

Allmént

Aktiebolagskommitten har i det aktuella betdnkandet behandlat nagra av
de problem inom aktiebolagsritten, vilka skapat storst problem i den
praktiska tillimpningen. Det géller sirskilt frigan om den s k netto-
metoden eller den s k bruttometoden skall tillimpas vid sakutdelning.
Fragan har visserligen behandlats i sen tid av Hogsta Domstolen, men
kommittens genomgéng av problemet dr likvil ett fortjanstfullt steg for
att undanrdoja ett patagligt osédkerhetsmoment i svensk aktiebolagsritt.

Ett annat omréde inom aktiebolagsritten, inom vilket svarigheter fore-
kommit har gillt 14neforbudet. Aven pa detta omrade har kommitten lagt
fram forslag, som medfor forenklingar och fortydliganden.

Med dessa exempel — de kanske viktigaste — pa forbéttringar till foljd av
kommittens forslag vill foreningarna om forslagen 1 det remitterade
betidnkandet konstatera att de berdr svara men samtidigt viktiga omraden
av aktiebolagsritten. Foreningarnas uppfattning dr att kommitten med
sina forslag 1 ménga delar bidrar till klarligganden av rittsldget liksom
till patagliga forenklingar. Med de kommentarer och reservationer som
framfors 1 det foljande anser foreningarna sdledes att kommittens forslag
bor genomforas.

Svensk Handel:
Svensk Handel tillstyrker Aktiebolagskommittens forslag till fordndring

av de sa kallade kapitalskyddsreglema som begréinsar bolagets rittigheter
att fritt minska tillgdngarna och 6ka skulderna genom vérdedverforingar.
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Forslaget behandlar kapitalskyddsreglernas del som berdr vinstutdelning
och annan anvéndning av bolagets egendom. De nuvarande regler &r
oklara och innehaller brister. Syftet med fordndringarna &r att framja
bolagens kapitalanskaffning genom en okad insyn for aktiedgare
(reglerna om former for vérdedverforing) samt ett okat skydd for
borgenédrerna (begrinsningar av vardedverforingars omfattning).

Svensk Handel anser att forslagets syfte uppfylls. Kommittens forslag
mojliggoér bland annat efterutdelning vid en extra bolagsstimma under
forutséttning att utdelningen ej inkrdktar p& borgendrsskyddet och att
aktiedgarna har ett fullgott beslutsunderlag. Dessutom fortydligas och
utvidgas reglerna genom att begreppet “viardedverforing” anvénds istéllet
for “utbetalning”. Detta bidrar enligt Svensk Handel till att aktiedgarnas
inflytande okar och att riskkapital léttare kan frigoras.

Vidare foreslar kommitten vissa justeringar av borgenérsskyddsreglerna
genom begrinsningar av vdrdeoverforingens omfattning. Dagens regler
utgér frdn det fria egna kapitalet och det har varit oklart huruvida
beloppssparren skall gédlla egendomen till marknadsvarde eller bokfort
virde. I och med de nya reglerna utgdr man frdn det bundna egna
kapitalet. Enligt forslaget maste bolaget efter Overforingen ha full
tackning for bundet eget kapital, d.v.s. de kvarvarande nettotillgdngamas
bokforda vérde. Dessutom tydliggors forsiktighetsregeln som innebér att
hela bolagets ekonomiska stidllning maste beaktas vid vardeoverforingar.
Svensk Handel anser att detta medfor ett 6kat skydd for borgendrerna och
alltsa ldagre kostnader, vilket kan bidra till forbéttrade lanevillkor.

Kritik som riktats mot forslaget dr bland annat att det egna kapitalet i
bolaget minskar, vilket kan vara en nackdel for borgenédrerna. Svensk
Handel anser inte detta som en stor risk, utan ser snarare att riskerna for
daliga uppkop okar om bolagen har 6verflodigt kapital. Svensk Handel
tillstyrker forslaget eftersom bolagens kapitalanskaffning underlittas,
vilket innebdr att nya idéer kan utvecklas. En léttare tillgdng till
riskkapital for nya foretag bidrar till att 6ka sysselséttningen.
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Foretagarnas Riksorganisation:

Foretagarnas Riksorganisation har pa remiss erhdllit rubricerade
delbetdnkande och vill med anledning hiarav framf6ra féljande.

Foretagarna har varit representerade i kommitten genom jur. kand. Hans
Peter Larsson.

Organisationens uppfattning har dirvid framforts 16pande. Foretagarna
har 1 princip inget att erinra mot de forslag som presenteras. Nir det
giller tillimpningen av forsiktighetsregeln vore det foredomligt om
effekten av denna kunde begrinsas s att tillimpningen inte medfor mer
arbete dn absolut nodvéndigt for framfor allt mindre och medelstora
aktiebolag. De principiella synpunkter som framfors i Sven Ekholms
sdrskilda yttrande bor darfor beaktas.

Finansbolagens Forening:

Sammanfattning

Foreningen anser att kommitten gjort en fortjanstfull genomlysning av
omradet och delar i huvudsak kommittens analyser och stdllnings-
taganden. Foreningen delar ocksd synen att aktiebolagsritten bor
frikopplas fran skatterdtten och finner det virdefullt att kravet pa
avsittning till reservfond och att 1aneforbudet slopas. I enskildheter har
dock foreningen i ovrigt sédrskilda synpunkter vad anfors nedan.

Forsikrings Forbundet:

Forsdkringsforbundet har inget att erinra mot det som foreslas i rub-
ricerade betédnkande.

Stockholms Fondbors AB:

Stockholms Fondbors AB har inbjudits att 1dmna synpunkter pa rubri-
cerade betdnkande. Fondborsen tillstyrker de foreslagna fordndringarna i
aktiebolagslagen.

Ur aktiemarknadssynpunkt &dr det enligt Fondborsens bedomning inga
nackdelar forenade med inforandet av en mgjlighet till efterutdelning, att
styrelsens vetordtt avseende stimmobeslut om utdelning avskaffas och att
reglerna om avsittning till reservfond tas bort.

Den foreslagna dndringen att vinstutdelningen begrénsas av att det
bundna kapitalet dr intakt i stéllet for storleken av fria medel innebdr en
kodifiering av en praxis som underldttar omstruktureringar inom
koncerner och hilsas med tillfredsstillelse.

Detsamma géller 1 &nnu hogre grad borttagandet av bestdimmelsen att
moderbolagets utdelning begrdnsas av koncernens fria medel enligt
koncernredovisningen. Denna bestimmelse har komplicerat koncernredo-
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visningen pa ett orimligt sétt vilket med onskvird tydlighet framgéar av
bilaga 2 till Redovisningsradets rekommendation om koncernredovisning
(RR1:96).

I stéllet har forsiktighetsregeln skdrpts genom att hénvisningen till god
affdrssed utbyts mot "vad som framstar som forsvarligt". Det forutsétter
naturligtvis att styrelsen vid sitt beslut om utdelning har ett rimligt
underlag som visar koncernens stdllning mm. I de fall d4 koncern-
redovisning inte upprittas forutsétter detta ndgon sorts sammanstéllning
over koncernens stdllning. Denna behover dock inte ha formen av
koncernbalansrakning.

Virdepapperscentralen VPC AB:

Virdepapperscentralen VPC AB (VPC), har beretts tillfille att 1dmna
remissynpunkter pa ovanndmnda delbetdnkande.

VPC tillstyrker kommittens forlag. S&vitt VPC kan se innebar forslagen
inte att VPC stélls infor ndgra anpassningsproblem vare sig av teknisk
eller annan art. Nagra kommentarer foljer dock nedan.

Kommitten foreslér att utdelning uttryckligen skall kunna ske dven pa
extra bolagsstimma som halls efter den ordinarie stimman. Sadan s.k.
efterutdelning skall kunna beslutas flera ganger under ett rdkenskapsar.
Det dr mojligt att detta medfor att utdelning i storre utstrackning kommer
att ske flera gdnger under ett rdkenskapsar &n vad som nu &r fallet. Savitt
VPC kan se medfor en eventuell kraftig uppgang av antalet utdelnings-
tillfdllen inte ndgra hanteringsproblem for VPC.

Kommitten foreslar vidare att portalstadgandet avseende vinstutdelning i
aktiebolagslagen skrivs om i syfte att tydliggora att kapitalskyddet avser
alla former av virdeoverforingar. VPC kan i detta sammanhang bekrifta
att det under senare ar blivit allt vanligare med sakutdelningar av olika
slag. Det dr dérfor bra att stadgandet skrivs om pa sitt som foreslas.

Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR:
FAR tillstyrker forslagen i betdnkandet med foljande undantag.

FAR avstyrker forslaget (16 kap. 3 §) att styrelsen i1 forvaltnings-
beréttelsen skall uppge hur stor del av det egna kapitalet som beror pé att
vissa tillgdngar eller skulder — som skall anges i forvaltningsberéttelsen —
upptagits till marknadsvdrdet pd balansdagen eller vérderats till
balansdagens kurs. Forsiktighetsregeln och Ovriga regler ger ett gott
borgenirsskydd vid alla slag av vdrdedverforingar, och FAR finner att
den foreslagna uppgiftsskyldigheten skulle tynga forvaltningsberéttelsen
pa ett onddigt sdtt. Givetvis kan motsvarande upplysningar behova
lamnas 1 redogorelsen for redovisningsprinciperna eller i not till
balansrdkningen.

FAR foreslar att komittens Overvdganden i avsnitt 4.5.2, 6 stycket,
fortydligas. Dér sédgs att den "verkliga soliditeten, med beaktande av
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obeskattade och dolda reserver" dr det relevanta soliditetsmattet vid
tillimpning av forsiktighetsregeln. Det framgér inte klart vad de
obeskattade reserverna bestir av och hur de dolda reserverna skall
virderas. Med avseende pa de dolda reserverna vore det en fordel att i
stéllet utga fran begreppet verkligt vérde.

Svenska Revisorsamfundet SRS:

Aktiebolagslagens skyddsregler vad giller vdardeoverforingar far okad
betydelse. Forslaget &r inte tillrdckligt for att tillgodose borgenérs-
skyddsintresset.

Samfundet tillstyrker utredningens forslag till regler om vérdedverforing
savitt giller formregler, definitioner och liknande. Vidare tillstyrks att
utdelning skall kunna ske pd extra stimma. Samfundet anser dock att
skyddet for borgendrer behover stirkas jamfort med utredningens forslag,
t.ex. i form av krav pa registrering innan beslutet verkstélls. Diaremot
avstyrks att forskottsutdelning, sérskilt interimsutdelning, inte skall
kunna ske av under &ret upparbetade vinster. En sddan mojlighet ar
sdrskilt viktig i koncerner.

Forslaget att avskaffa reservfonden tillstyrks. Detsamma géller forslaget
att utvidga och precisera forsiktighetsregeln. Mot utredningens forslag
kan dock anforas att det dven efter en dndring &r svart att faststdlla den
konkreta inneborden av regeln. Samfundet foreslér déarfor att regeln
kompletteras med en presumtionsregel som innebédr att virdeéverforing
bor kunna ske sa linge det egna kapitalet inte understiger en nivd som
forhdllandet mellan tillgdngar och skulder for foretag 1 allmédnhet.
Understiger det egna kapitalet denna niva ankommer det pa styrelsen att
visa att forsiktighetsregeln inte 4r tillamplig.

I 6vrigt tillstyrks 1 huvudsak utredningens forslag.

Generella synpunkter

Betriffande de allménna utgangspunkterna delar samfundet kommittens
utgangspunkt att skapa en stark dgarfunktion i aktiebolagen. Av vikt ar
darvid att tillskapa regler som skyddar aktieigarminoriteter. Samfundet
anser det vésentligt att reglerna inte utformas sa att borgenérernas skydd
for det egna kapitalet minskar. I detta sammanhang bor framhéllas att de
externa finansidrerna i regel tillskjutit huvuddelen av kapitalet dven om
aktiedigarna tar en ndgot storre risk. For de oprioriterade borgendrerna &r
emellertid skyddet i praktiken inte mycket bittre, snarare finns det
exempel pd genomforda rekonstruktioner dédr risken for forluster varit
storst for de oprioriterade fordringsdgarna. Denna problematik hénger
bl.a. samman med utformningen av formansréttsreglerna och skall darfor
inte behandlas hdr. Det nu sagda pekar dock pa vikten att skapa ett
aktiebolagsrittsligt regelsystem som tar stor hdnsyn till borgenérernas
skydd. Samfundet anser att forslagen i nagra hédnseenden inte tar
tillrdcklig hénsyn till borgendrsskyddsintresset, dessa kommer att
utvecklas i det foljande.
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Det nu sagda innebér inte att det enda sittet att uppna ett sddant skydd ar
att infora strikta formregler och att tvinga bolaget att gora avsittningar
till olika typer av fonder, &tgirder som tidigare vidtagits for att stidrka
skyddet. Samfundet anser att andra atgédrder kan vara vl sa effektiva.
Sarskilt bor framhallas vikten av en Oppen information. Informations-
teknologins utveckling har skapat mojligheter for intressenter och andra
att kontinuerligt fa tillgdng till information i en helt annan utstrdckning
an tidigare, detta kan utnyttjas dven ur kapitalskyddssynpunkt. Vésentligt
ar ocksa klara regler framst ndr det giller att avgéra vad som utgor
utdelningsbara medel. Detta &r av intresse inte bara for aktiedgare och
bolagets ledningsorgan utan minst lika mycket for bolagets intressenter
eftersom de underléttar att fora talan i de fall reglerna Gvertritts, denna
frdga kommer att behandlas ytterligare i det f6ljande.

I detta sammanhang vill samfundet ocks&d framhalla att reglerna om
vinstutdelning har fatt okad praktisk betydelse genom foridndringar i
skattelagstiftningen. Detta foljer direkt av ldttnadsreglerna om skattefri
utdelning. De kraftigt minskade skattemdssiga reserveringsmojligheterna,
t.ex. skatteutjgmningsreserv, som i praktiken inkrdktade pd det
utdelningsbara utrymmet har lett till att regler som tar sikte pé
borgenirsskydd har fatt en helt annan betydelse idag. Hartill kommer att
utdelning idag ofta anvinds som ett led i1 finansieringslosningar varfor
dven utdelning till andra &n den trangre dgarkretsen forekommer.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund SRF:
SRFs stillningstagande

SREF tillstyrker foljande forslag i delbetédnkandet.

— Efterutdelning tillats uttryckligen

— Beloppsspérren inriktas pd vad som finns kvar i1 bolaget efter
utdelningen

— Reservfonden slopas

— Koncernspirren slopas

— Laneforbudet upphévs

SRF yrkar foljande tillagg i 6vergangsbestammelserna.
— Ordinarie stimma ges mojlighet att besluta om dverforing reservfond

till fritt eget kapital

Forslagen dr av sddan betydelse for de minsta foretagen att det dr ytterst
angelédget att de genomfors.

De enskilda punkterna kommenteras ndrmare hérefter.
Sveriges Bokforings- & Revisionsbyraers Forbund SBRF:

Bakgrund



Aktiebolagsformens frdmsta kénnetecken &r att aktiedgarna inte &r
personligt ansvariga for bolagets skulder. I aktiebolagslagen finns darfor
en rad regler som skall garantera att en bolagsformogenhet skapas vid
bolagets bildande och att bolaget dérefter inte verderlagsfritt minskar sina
tillgdngar eller 6kar sina skulder, de s.k. kapitalskyddsreglerna

I rubricerade betdnkande foreslar komitten nya bestdmmelser om
vinstutdelning och anan virdeoverforing fran bolaget till aktiedgare eller
annan.

Sveriges advokatsamfund:

1. Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker 1 allt vidsentligt de i delbetdnkandet
upptagna forslagen. Den visentligaste invdndningen géller réttsfoljden
vid olovlig viardedverforing, dar samfundet dr av uppfattning att det inte
finns anledning att avvika fran géllande rétt innebédrande att rattsfoljden
ar ogiltighet (med godtrosskydd for mottagaren).

2. Allminna anméarkningar

De i delbetdnkandet upptagna forslagen bygger i huvuddrag pa géllande
ratt (dock att ett principskifte foreslas vad géller rittsfoljden vid olovlig
vardedverforing). P& ett antal punkter foreslds dock olika dndringar och
fortydliganden.

I de flesta fall 4r de dndringar respektive fortydliganden som foreslas
enligt samfundets uppfattning motiverade. I det foljande avstir samfundet
frén att sdrskilt framhalla sitt gillande av enskilda delar av forslaget utan
begrinsar yttrandet till de punkter dir samfundet har en uppfattning
avvikande fran vad som har redovisats i delbetédnkandet.

Betraffande dispositionen viljer samfundet att framféra sina
kommentarer efter monstret av forslaget till forfattningsdndringar.
Ordningen for de framforda synpunkterna &r sdledes inte ett uttryck for
den vikt samfundet tillméter viss fraga.

Sveriges Finansanalytikers Forening:

Sveriges Finansanalytikers Forening tillstyrker de foreslagna dndringarna
1 aktiebolagslagen. Foreningen ser inga problem med infoérandet av en
mojlighet till efterutdelning, att styrelsens vetordtt avseende
stimmobeslut om utdelning avskaffas och att reglerna om avséttning till
reservfond tas bort.

Det 4dr mycket tillfredsstdllande att den synnerligen komplicerande
bestimmelsen om att moderbolagets utdelning begridnsas av koncernens
fria medel tas bort. Foreningen tillstyrker ocksd forslaget att
vinstutdelningen ska begridnsas av att det bundna kapitalet dr intakt 1
stéllet for storleken av fria medel. Det innebér bl a att omstruktureringar
inom koncernen blir littare att genomfora.
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Betréffande utdelning sa foreslas att forsiktighetsregeln skirps genom att
hanvisningen till "god affdrssed" byts ut mot "vad som framstar som
forsvarligt". Styrelsen bor vid sitt beslut om utdelning ha ett acceptabelt
underlag som visar koncernens stdllning etc, men den behover inte ha
formen av koncernbalansrikning i de fall koncernredovisning ej
uppréttas.

Konkursforvaltarkollegiernas forening:
Foreningen tillstyrker i huvudsak betidnkandet i sin helhet.

Skal for foreningens stindpunkter

De dndringar och de nya forslag kommitten foreslar dr enligt féreningens
uppfattning i huvudsak en kodifiering av den praxis och doktrin som
utvecklats under senare delen av 1980-talet och 1990-talet. Féreningen
uppfattar det som positivt att de oklarheter och otydligheter som idag
trots allt finns i1 den aktuella lagstiftningen béttre fortydligas och
klargores.

De olika begrepp som funnits i doktrin betrdffande utbetalning fran
aktiebolag erhéller nu ett enhetligt namn i form av begreppet virde-
overforing.

Aktiefrimjandet:
Stiftelsen Aktiefraimjandet har inget att erinra mot betdnkandet.
Sveriges Aktiesparares Riksforbund:

Sammanfattning

Kommitten har foreslagit ett avskaffande av styrelsens vetoritt,
avsittning till reservfond samt 1dneférbudet. Man har dven foreslagit att
en mojlighet till efterutdelning infors. SARF stiller sig positivt till denna
forandring om de nuvarande kapitalskyddsreglerna ersitts av ett
likvdrdigt skydd. Enligt kommittens betdnkande utgors detta skydd av en
utvidgning av forsiktighetsregeln. SARF anser att den nya utformningen
av forsiktighetsregeln gor regeln svartillimpad och dr tveksam till om
den medfor ett sddant skydd som kommitten avsett.

Kommitten har vidare foreslagit att regeln om utdelningsbart kapital
knyts till det bundna egna kapitalet istdllet for att hdanvisa till det fria egna

kapitalet. SARF stiller sig positiva till den nya utformningen av regeln.

Betrdffande kommittens dvriga forslag har SARF inga invéindningar.
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2 Synpunkter pa forfattningsforslagen
Kammarritten i Jonkoping:

16 kap Vinstutdelning m.m.

48

Forsta stycket i aktuellt lagrum aterfinns 1 huvudsak 1 9 kap 5 § ABL,
vari aktuell minoritet definieras som "en minoritet bestdende av dgare till
en tiondel av samtliga aktier". Det saknas enligt kammarrittens mening
skal att franga denna definition.

8§

I andra stycket hinvisas 1 friga om avstimningsbolag till 3 kap 12 § och
4 kap 3 § tredje stycket ABL. Angivna hidnvisningar avser ABL i dess nu
gillande lydelse. Aktuella hinvisningar bor, 1 likhet med Ovriga
hanvisningar i kommittens forslag, utga frain ABL sa som den foreslés se
ut efter reformen och alltsd utgd fran lagens lydelse 1 och med
betidnkandet "Aktiebolagets kapital" (SOU 1997:22).

12§

I sista stycket, ndst sista meningen, bor "enligt detta stycke" skrivas in
mellan orden "ansvar" och "forutsitts" for att undvika att frigan om
ansvar blandas ihop med erséttningsskyldigheten enligt forsta och andra
styckena.

13§

Av den allmidnna motiveringen och 1 betdnkandets sammanfattning
framgér att kommittens avsikt med forslaget om éndring av laneforbudet
ar att tilldta aktiebolag 1dmna penninglén till aktuell personkrets endast
under forutsdttning att de utlanade medlen skulle ha kunnat delas ut som
vinst och att betryggande sdkerhet stillts for ldnet. 1 den allmidnna
motiveringen framhalls vidare att med kravet pé att de utlanade medlen
skulle ha kunnat delas ut avses "att det efter utldningen skall finnas full
tackning for bolagets egna bundna kapital och att en utdelning inte heller
skulle ha statt 1 strid med forsiktighetsregeln".

I specialmotiveringen till lagrummet anfors att ett aktiebolag endast mot
betryggande sdkerhet och under forutsdttning att det dérefter finns full
tickning for det bundna egna kapitalet 4r ldmna penninglén till
personkretsen. Vidare konstateras att motsatsvis géller att bolaget aldrig
far ldmna sddana lan, om de utldnade medlen pd grund av borgenirs-
skyddsreglerna i 1 1 § inte hade kunnat delas ut som vinstutdelning eller
om lantagaren inte stdller betydande sdkerhet for lanet. Lagtexten har
utformats i enlighet med vad som anforts i specialmotiveringen.

Enligt kammarrittens mening dr de olika uttalandena i motiven inte helt
forenliga med varandra och det framgar inte klart om en provning enligt
forsiktighetsregeln skall ske da lan beviljas med stod av 13 §. Om sa é&r
fallet, bor detta skrivas ut i lagtext.
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Finansinspektionen:

Ovrigt
Utover de synpunkter Finansinspektionen lamnat ovan kan foljande ségas
om det ldamnade forslaget till

Lag om &ndring i aktiebolagslagen (1975:1385).

12 kap. 6 §

Det blir tydligare om det framgéar direkt i paragrafen att stimman skall
fatta beslut om dispositioner betrdffande bolagets vinst eller forlust enligt
den balansrdkning som stdmman faststallt.

16 kap 3 §

Bibehélls upplysningsregeln (jfr vad som ovan anforts) avseende
orealiserade vinster bor redovisningslagstiftningens begrepp "verkligt
viarde" anvidndas istdllet for "marknadsvdarde". I allmidnhet anses
begreppshierarkin innebéra att marknadsvardet = forséljningsviardet, fran
vilket emellertid forsédljningskostnader dras for att erhalla verkligt virde.
Vidare bor upplysningsregeln inte omfatta valutaeffekterna. Ett sddant
upplysningskrav torde vara forknippat med betydande praktiska
svarigheter. Forslaget gar dessutom ldngre dn skyldigheten att i vissa fall
avsitta till valutakursreserv enligt Bokforingsndmndens rekommendation
BFN R:7. Vidare kan konstateras att for flertalet valutor av intresse i
sammanhanget har marknaden en betydande likviditet och mgjligheterna
att realisera valutaresultaten dr i mycket stora.

16 kap. 12 §
Lagrummet bor lampligen flyttas till efter 13 och 14 §§ d& dven
lanetransaktioner kan utgéra en olaglig vardedverforing.

Till sist vill inspektionen ndmna att lydelsen i 3 kap. 7 § lagen om
véardepappersrorelse kan behdva ses 6ver om den nya lydelsen av 16 kap.
13 § i lagen om dndring i aktiebolagslagen blir verklighet.
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3 Virdeoverforingar fran bolaget
Aklagarmyndigheten i Stockholm:

Jag tillstyrker forslaget ndr det giller kriterierna och formerna for
viardeoverforing fran aktiebolag till utomstdende liksom nér det géller
viardeoverforingar mellan bolag i ett koncernforhallande.

Skattemyndigheten i Skéne léin:

I fortydligande syfte foreslar kommitten, att ordet "utbetalning" i
lagtexten byts ut mot "virdedverforing". I utredningstexten (sid 67)
ndmns en rad exempel pd virdedverforingar som inte dr affarsmissigt
betingade, ex.vis forsdljning av egendom till underpris. Virdedver-
foringar definierar kommitten som affirstransaktioner, som inte é&r
affdarsmissigt betingade och som minskar bolagets formogenhet.

Det faktum att en rad foreteelser omndmns i1 utredningen, som inte afférs-
massiga viardedverforingar, utgor dven ett skél for att vidta skattemédssiga
4tgirder mot dessa. Ex.vis FAAB-reglerna innehéller ocksid en mingd
regler mot transaktioner som inte motiveras av foretagets verksamhet.
Négon anledning att dndra de skattemissiga reglerna med anledning av
kommittens forslag finns inte, eftersom de sanktionsmojligheter som
lagforslaget erbjuder dr svaga. Om bolaget visar att aktiedgaren/mot-
tagaren varit i ond tro, uppkommer endast en ersdttningsskyldighet
motsvarande det olagligt Overforda virdet. Eftersom négot reellt
tvapartsforhallande i ménga bolag ofta inte existerar, har man anledning
befara att ndgot intresse inte finns fran bolagets sida for att vidta atgirder.

Uppsala universitet Juridiska fakultetsnimnden:

2. véardedverforing

I betidnkandet foreslas att viardedverforing skall fa ske endast under vissa
villkor och att vdrdedverforing 1 andra fall skall medféra ersdttnings-
skyldighet (16 kap. 1 och 10-12 §§). Vissa forsok till precisering av
begreppet gors 1 motiveringen (s. 66 f). Det hela dr emellertid timligen
16sligt. Bl.a. saknas ett fastsldende av att med véardedverforing endast kan
forstds Overforingar som é&r avsiktliga, dvs. termen skall inte omfatta
déliga affarer. Denna viktiga avgransning borde antagligen framga redan
av lagtexten.

PRYV Patent- och registreringsverket:

PRV har i tidigare yttrande &ver Bulvanutredningens promemoria Agar-
register 1 fimansbolag forordat att ett aktiedgarregister infors. Verket vill
nu ater patala fordelarna med ett sddant register da detta skulle gora det
mojligt att kontrollera att reglerna f6ljs vid utdelningar i koncerner och
betrdffande 1an till aktiedgare.
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PRV stiller sig bakom forslaget till inférande av termen
"viardeoverforing" i stillet for "utbetalning" fran bolaget. Den foreslagna
formuleringen klargor att kapitalskyddsreglerna inte endast 4r tilldmpliga
vid betalning i pengar, utan pa alla slag av transaktioner som innebér att
virden overfors fran aktiebolaget till aktiedgare eller annan.

Finansbolagens Forening:

Kommitten anvinder uttrycket "virdedverforing" for att beteckna sddana
transaktioner varvid virden overfors fran bolaget till aktiedgare eller
annan utan att bolaget erhdller fullt vederlag. Hit hor i forsta hand
vinstutdelning men dven andra transaktioner med aktiedgare och dven
med andra personer.

Foreningen kénner tveksamhet infor att beteckna sddana transaktioner
"virdeoverforingar". Aven om uttrycket forekommit i den rittsliga
litteraturen ifragasétter foreningen om det, med den angivna betydelsen,
kan anses ingd i s&dant allmint sprdkbruk som helst bor anvédndas i
lagtext. Foreningen kan for sin del uppfatta att till exempel en
koptransaktion bestar av tva virdedverforingar, nidmligen dels
overlatelsen av kopeobjektet till koparen och dels betalningen av
kopeskillingen till sdljaren. Tveksamheten kan sdgas gilla huruvida
uttrycket "virdedverforing" kan anses inbegripa ett benefikt inslag, det
vill sdga att fullt vederlag inte l1dmnas for den dverforda egendomen.

Foreningen skulle foredraga att nagot annat uttryck valdes for att
beteckna de aktuella transaktionerna. De synes nédrmast utgora
"formogenhetsoverforingar”" . Darmed vill foreningen dock inte sérskilt
forespréaka att just det uttrycket anvénds i stillet.

Svenska Fondhandlarforeningen
Svenska Bankforeningen

Aterbetalning vid nedsittning

Foreningarna delar kommittens uppfattning att kriteriet for rétt till
aterbetalning vid nedsittning av aktiekapitalet med belopp Overstigande
akties nominella védrde bor goras avhingigt av foretagsekonomiskt
bedombara faktorer istillet, sdésom f n, av en oklar affdarssed. Forslaget i
10 kap 5 § andra stycket tillstyrks sédledes, liksom motsvarande
bestdmmelser rorande egna aktieri 11 kap 5 §.

Kommitten vill inféra ett enhetligt begrepp som tidcker samtliga typer av
formogenhetsoverforingar fran ett aktiebolag, d v s savél sedvanliga
vinstutdelningar i form av utbetalningar till aktiedgarna som fortdckta
vinstutdelningar och gavor till annan 4n aktiedgare. Denna konformering
av begreppsapparaten dr dgnad att avsevért underldtta tolkningen och
tillimpningen av lagstiftningen. Det anvinda begreppet "vérde-
overforing" dr dock enjuridisk nyskapelse, som inte har ndgon forankring
1 civilrdttens traditionella systematik. Féreningarna har 1 och for sig ingen
erinran mot ett sddant nytt begrepp. Det bor dock fortydligas utdver vad
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kommitten gjort. Det bor ske genom att en legaldefinition av begreppet
fors in i lagtexten. Det vore klargorande inte minst med tanke pé att
begreppet vardedverforing inte ger nagon upplysning om det virde som
overfors kompenseras av ndgon motprestation eller inte. Ett alternativ
kan vara, att det i lagen uttryckligen anges vad som &r en benefik
virdeoverforing. Utan ndgon av de nu angivna fortydligandena anser
foreningarna att det vore bittre att behélla det vedertagna begreppet
formogenhetsoverforing.

Svenska Revisorsamfundet SRS:

Samfundet tillstyrker att bdde en enhetlig definition av viardeéverforingar
infors och dess materiella innehall.

Sveriges advokatsamfund:

I forfattningsforslaget upptas ingen regel om vad som &dr en sadan
viardedverforing att den trdffas av kapitalskyddsbestammelserna. Kom-
mitten uttalar dock att avgorande &r huruvida fraga dr om en icke
affarsmissigt betingad vardedverforing (se s 67 x). I anslutning dértill
framhalls ett antal faktorer som skulle vara bestimmande.

Samfundet vill for sin del mena att absolut avgérande méaste vara om ett
viardeoverforande fran bolagets sida varit asyftat. Eljest finns ingen
mojlighet att upprétthélla en principiellt klar skillnad mellan daliga
affdrer (som i och for sig kan vara skadestandsgrundande for berérda
bolagsorgan) och siddana virdeoverforanden som triaffas av kapital-
skyddsreglerna.

3.8 Virdeoverforande i strid mot verksamhetens syfte

I forfattningsforslaget 16:10 1 st upptas en bestimmelse svarande mot
vad som tidigare fanns i bl a 1944 &rs lag men som togs bort i ABL.
Samfundet tillstyrker i och for sig att bestimmelsen &terinfors sdsom
lagregel.

Emellertid ifrdgasédtter samfundet om lokutionen "uppenbarligen" &r
motiverad. Bor inte varje asyftad (jfr 3.3) vérdedverforing som é&r
frimmande for verksamhetens syfte forbjudas? Samfundet foreslar att
ordet "uppenbarligen" tas bort.

I detta sammanhang skall tilldggas, att om virdedverforing bestdms pé
sdtt samfundet foreslagit — namligen att vardedverforing for att triffas
skall vara &syftad — behdver man inte riskera att 1 och for sig lojala
dispositioner triffas av forbudsregeln.
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4 Former for virderdverforingar fran bolaget
till aktiedgarna i1 form av vinstutdelning

Svenska Revisorsamfundet SRS:

Formerna for vardeoverforingar till aktiedgare eller annan (4.3)

Vad giller formkraven anser samfundet att dessa tillkommit inte enbart i
aktiedgarnas intressen. Aven for bolagets borgendrer dr det visentligt att
det finns klara formregler bade som skydd men ocksa som grund for att
kunna vidta rittsliga atgdrder mot en bolagsledning som Overtrader
reglerna.

Samfundet har inget att erinra mot utredningens forslag i denna del.

5 Virdeoverforingar  fran  bolaget  till
aktiedgarna 1 forma av vinstutdelning

5.1 Vinstutdelning pa ordinarie och extra bolagsstimma

Ekobrottsmyndigheten:

Kommitten konstaterar vidare att ett system med efterutdelning medfor
en Okad risk for borgenirerna, t.ex. vad giller mojligheterna att avgora
om bolaget har forméga att fullfolja sina ataganden. I avsikt att stidrka
borgendrernas skydd foreslar kommitten att det infors en skyldighet att
hos Patent och Registreringsverket (PRV) utan drojsmal anméla beslut
om vinstutdelning vid extra bolagsstimma. Vid efterutdelning saknar
PRV mojligheter att fortlopande bevaka att bolaget anmiler beslut harom
till verket. I avsikt att lika denna brist foreslar kommitten att det far
ankomma pa bolagets revisorer att kontrollera att beslut om
efterutdelning anmils for registrering. Underlatenhet fran bolagets sida
att gora en sadan anmdilan skall anmirkas i revisionsberittelsen. EBM
stéller sig tveksam till om den av kommitten foreslagna ordningen for att
tillforsdkra framst borgendrerna mojlighet att fa erforderlig information
kring ett visst aktiebolag ar tillracklig. Med anknytning till vad som ovan
anforts om publika och icke publika bolag kan konstateras att dessa
farhagor inte torde gora sig lika starkt géllande betrdffande de publika
bolagen.

Bokforingsnimnden:
Upplysningar i forvaltningsberittelsen

Kommitten foreslar att det i aktiebolagslagen infors en ny bestammelse
om upplysningsskyldighet i forvaltningsberittelsen. Bestimmelsen
innehaller ett krav pa att styrelsen skall lamna ett motiverat forslag till
vinstdispositioner. Det skall i forekommande fall angivas hur stor del av
det egna kapitalet som beror pa att vissa i beréttelsen angivna tillgdngar
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eller skulder upptagits till marknadsvirde eller vérderats till balansdagens
kurs.

Kommittens forslag skall bedomas mot bakgrund av det alternativ som
tidigare diskuterats av lagstiftaren; en bestimmelse om att orealiserade
kursvinster skall omforas till en bunden fond (jfr prop. 1995/96:10 s. 77).
Den nu foreslagna bestimmelsen dr enligt BFNs mening att foredra
framfor att tillskapa ytterligare en fond som maste hanteras i
redovisningen. BFN tillstyrker alltsa i princip forslaget.

Den foreslagna bestammelsens utformning &r emellertid inte utan
invdndningar. Med nu gédllande redovisningsregler kommer bestdm-
melsen i1 forsta hand att tillimpas pd valutakursvinster. Det finns
emellertid andra tillgdngar &n fordringar i utlindsk valuta som virderas
over historiska anskaffningsvirden, t.ex. nollkupongsobligationer (jfr
BFN U 92:3). For sadana innehav 6kas det bokforda vérdet successivt
med upplupen rdnta. Detta innebdr inte att tillgdngen tagits upp till
marknadsvirde. Det foreligger alltsa inte nagon upplysningsplikt. Skulle
ddremot obligationens vérde berdknat enligt uttalandets huvudregel
overstiga aktuellt marknadsvirde skall om det dr fraga om omsittnings-
tillgdng vidrdet justeras enligt ldgsta vidrdets princip. En sddan virde-
justering skulle lagtekniskt triffas av upplysningsskyldigheten. Detta
strider mot bestimmelsen syfte och kan inte vara avsikten. Lagtexten bor
justeras sa att upplysningsskyldigheten begrinsar sig till de fall da
tillgdngar upptagits till ett marknadsvirde som Overstiger anskaffnings-
vérdet.

Man kan emellertid ocksé ifragasétta om det &r nodvéndigt eller ens
lampligt att lagreglera upplysningsskyldigheten pé sétt som nu sker. Vad
ovan sagts illustrerar tolkningsproblem som kan uppkomma. Dessa kan
forvantas bli vanligare i1 takt med att inslagen av marknadsvérdering okar.
BFN vill mot denna bakgrund foresla att det i det fortsatta arbetet provas
om inte bestimmelsen kan ges en tydligare ramkaraktir. Uppgiften att
faststdlla den ndrmare omfattningen av den nu aktuella upplysnings-
skyldigheten skulle dd kunna o6verldmnas till den kompletterande
normgivningen. P4 si sétt skulle behoven av samtidig flexibilitet och
precision kunna tillgodoses.

Riksskatteverket:

RSV delar inte kommittens synsdtt "att det inte gir att se ndgot
principiellt hinder mot att aktiebolag i en ny reglering ges uttrycklig
mdjlighet att pd extra stimma som hélls efter den ordinarie stimman,
besluta om utdelning av fritt eget kapital enligt den senast faststéllda
balansrdkningen efter avdrag for vad som redan delats ut dérav, s.k.
efterutdelning". Det principiella skélet emot forslaget till efterutdelning
ar enligt RSV att det inte ger samma starka skydd for borgenérerna. 1
stéllet 16per borgendrerna i ett system med efterutdelningar i allménhet
betydligt storre risker, t.ex. genom att kravet pa ett aktuellt bokslut som
baserar sig pa en fysisk inventering frangas. Detta géller i synnerhet for
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bolag och koncerner déir den reella tillgdngsmassan under lopande
rakenskapsar dr utsatt for stdndiga fordndringar och virdet av
tillgdngarna dérfor kan bli svarbedomt. For borgenédrerna dr det av vikt
med en ordning som é&r stabil och enhetlig 6ver ridkenskapséret. Hartill
kommer den vid ordinarie bolagsstimma viktiga informationen i nya
arsredovisningslagen om 6vervérden i bolaget m.m. Mot den bakgrunden
anser RSV att det i stillet skall inforas en bestimmelse om att
vinstutdelning endast skall fa ske vid ordinarie bolagsstimma.

I frdga om efterutdelning anfér kommitten att det fir ankomma pa
bolagets revisor att kontrollera att beslut om efterutdelning anméls for
registrering och att revisorn anmérker i revisionsberittelsen om bolaget
underliter att gora detta. RSV anser att revisorns &ligganden skall
lagregleras om forslaget genomfors i den delen.

Kommitten foreslar inte nigra bestimmelser om forskottsutdelning.
Utdelning i forskott faller for ndrvarande under bestimmelserna om olaga
vinstutdelning. Genom bolagsstdimmans beslut om motsvarande vinst-
utdelning upphévs emellertid detta. Av samma skél som redovisats ovan
betraffande forbud mot efterutdelning anser RSV att en bestdmmelse
skall inforas om forbud mot forskottsutdelning med undantag for
koncernbidrag.

Huruvida en forskottsutdelning kan anses sté i strid med laneforbudet ar
oklart. Detsamma géller i friga om interimsutdelning. Ett klarldggande
bor ske. Som framgétt avstyrker RSV forslaget att l&neférbudet upphévs.

Skattemyndigheten i Skéne léin:

Kommittén foreslar att det i lagtexten infors bestimmelser, som med
vissa begransningar gor det mojligt att lamna s k "efterutdelning" pé extra
bolagsstimma. Skattemyndigheten vilkomnar ett klarldggande pa denna
punkt. Under ménga ar har nidmligen olika uppfattningar funnits och
problemet stédlldes sdrskilt pa sin spets, ndr formanliga utdelningsregler
inférdes under en begrénsad tidsperiod for nagra ar sedan.

Skattemyndigheten har dven triffat pa ett fall, dar aktiedgare pé extra
stimma beslutat aterbetala utdelning som tidigare erhallits pa ordinarie
bolagsstimma. Skilet till detta har varit, att utdelningen inte blivit
skattefri i den omfattning som ursprungligen antagits. Eftersom syftet
varit att undanrdja en beskattningseffekt, si har skattemyndigheten
intagit en fiskal stindpunkt och hédvdat att aterbetalningen — i stéllet for
aterbetald utdelning — utgjort ett kapitaltillskott till bolaget.

Kommitten foreslar inte nagra nya bestdmmelser om forskottsutdelning,
utan det gamla forbudet — att utbetala vinst avseende ridkenskapsér for
vilket arsredovisning inte faststéllts — bestar. Redogorelsen i utredningen
ar pd denna punkt mycket kortfattad och inget referat finns av den
diskussion som forts 1 litteraturen. Enligt denna tycks de flesta anse att
aterbaringsskyldighet foreligger for mottagen forskottsutdelning, men att
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aterbetalningsskyldigheten upphdvs av en senare — pa ordinarie
bolagsstimma — faststdlld balansrdkning. Eftersom aktiebolagslagens
regler ligger till grund for de skattemédssiga reglerna och osdkerhet réder,
hade en utforligare diskussion i frdgan varit av stort vérde.

Skattemyndigheten i Viistra Gotalands léin:
Efterutdelning

Kommitten anfor i sina dvervdganden att det fAr ankomma pa bolagets
revisor att kontrollera att beslut om efterutdelning anméls for registrering
och att revisorn anmirker 1 revisionsberittelsen om bolaget underlater att
gora detta. SKM anser att revisorns aliggande skall lagregleras (7 §).

Forskotts- och interimsutdelning

I anslutning till kommittens forslag om att aktiebolag i en ny reglering
ges mojlighet att pa extra bolagsstimma besluta om s.k. efterutdelning
anfor kommitten att den inte fOreslar nagra bestimmelser om
forskottsutdelning. Gillande ritt innebdr att sddan utbetalning ej kan
goras utan aterbetalningsskyldighet for den som mottagit utdelningen.
Genom bolagsstimmans beslut om motsvarande vinstutdelning upphévs
emellertid denna aterbaringsskyldighet. Huruvida en siddan forskotts-
utbetalning av utdelning kan anses sté i strid med 1aneférbudet rader det
delade meningar om i doktrinen. Mot bakgrund av det anférda och da
kommitten foreslagit att nuvarande l&neforbudsbestimmelse tas bort
anser SKM det vara motiverat att infora ett uttryckligt forbud mot
forskottsutdelning.Detsamma bor gélla betrdffande interimsutdelning,
dvs att ett bolag inte kan dela ut under samma &r upparbetade och
anteciperade vinster. Undantag bor i sistndimnda fall goras for
koncernbidrag.

PRYV Patent- och registreringsverket:

PRV tillstyrker forslaget att mojlighet till beslut om vinstutdelning pa
extra bolagsstimma lagregleras. PRV anser, i1 likhet med kommitten, att
ett sddant beslut endast skall kunna fattas under ridkenskapséret ndrmast
efter det for vilket balansrdkningen har faststédllts och att beslutet skall
anmadlas till verket for registrering utan drojsmal. PRV foreslar att till
anmélan som huvudregel skall bifogas det underlag som enligt
kommittens forslag skall ldggas fram pé extra stimma.

Gillande rétt ger inte klart besked om huruvida det ar tillatet att fatta
beslut om vinstutdelning pa extra bolagsstimma. Det dr dock ett faktum
att sddana beslut forekommer 1 stor omfattning. Av foljande uppstéllning
framgar det antal beslut om vinstutdelning pd extra bolagsstimma som
noterats i PRVs register under aren 1993-1997.

1993 1994 1995 1996 1997

1316 3613 7684 1662 3282

Enligt vad PRV erfarit dr det i dag vanligt forekommande att beslut om
vinstutdelning pé extra bolagsstimma fattas utan att revisorns yttrande
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inhdmtas. Det kan ocksa erinras om att det har forekommit fall da bolag
helt har "tomts" genom beslut om vinstutdelning direkt efter dgarbyte i
bolaget. Kommittens forslag om obligatorisk revisorsgranskning dr vl
befogad och tillstyrks av PRV.

For narvarande giller, enligt 18 § kupongskattelagen, att alla beslut om
vinstutdelning, oavsett om de fattats pa ordinarie eller extra bolags-
stimma, skall séndas i bestyrkt avskrift till PRV inom en ménad efter
utdelningstillfdllet. Kommittens forslag innebér att regeln i aktiebolags-
lagen om anmélan och registrering kommer att gélla endast for beslut om
vinstutdelning pa extra bolagsstimma. Nér det géller beslut pa ordinarie
bolagsstimma dr det visserligen s& att stimmans beslut om resultat-
disposition skall framgd av arsredovisningens faststéllelseintyg. Om
protokollet frdn stdmman inte bifogas till &rsredovisningen kan
utdelningen emellertid inte registreras av PRV. Om bolaget inte ger in
protokollet efter uppmaning fran verket, kan ytterligare atgdrder inte
vidtas och forseningsavgift kan inte komma i frdga om ridkenskaps-
handlingarna &r korrekta. PRV anser darfor att det i aktiebolagslagen bor
inforas bestimmelser om ingivande av beslut om vinstutdelning pa
ordinarie bolagsstimma. En anpassning av 18 § kupongskattelagen maste
goras for att skapa 6verensstimmelse mellan reglerna.

Enligt PRVs erfarenhet forekommer inte sdllan att besluten inte anmaéls
inom den angivna tidsramen i kupongskattelagen. Nagon sanktion for
bolag som anmiler beslut om vinstutdelning for sent finns emellertid
inte. I de flesta fall sker anmilan pa s& sitt att kopia av bolags-
stimmoprotokoll ges in till PRV. Verket registrerar beslut om vinst-
utdelning pa savil ordinarie som extra bolagsstimma.

S.k. forskottsutdelningar forekommer enligt verkets erfarenhet i viss
omfattning, och i de fall de anmiils till verket, noteras dven sddana beslut
i registret. Detta forutsitter dock att beslutat utdelningsbelopp klart
framgar av det underlag som ges in till verket. Av de protokoll som ges
in framgar emellertid att det inte alltid stér klart for bolagen sjdlva med
vilket belopp man beslutat att utdelning skall ske. Det forekommer ocksa
att det foreslagna utdelningsbeloppet inrymmer bade efterutdelning och
forskottsutdelning. Vid forskottsutdelningar har vidare vid PRVs
granskning av bolagens nédstkommande é&rsredovisning ofta kunnat
konstateras att bolagen inte heller har det sammanlagda vinstutdelnings-
beloppet under aret korrekt angivet. De konstaterade svérigheterna for
bolagen, och didrmed dven for PRV, att hantera forskottsutdelningar, &r
uppenbarligen till men for borgenérsintressena. PRV ser dérfor positivt
pa att det i lagtexten klargors att forskottsutdelning inte &r tillaten.
Registrering av sddana beslut kommer dé att kunna végras.

PRV tillstyrker att mojligheten till utdelning pé extra bolagsstimma
inskrianks till stimma som hélls under ridkenskapsaret efter det ar for
vilket balansrédkningen faststéllts. PRV, som fOrutsétter att beslut om
efterutdelning som fattas efter utgdngen av detta ridkenskapsar dr utan
verkan, anser att registrering av sddana beslut skall vigras.
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PRV anser att i stort sett hela det underlag for beslut om vinstutdelning,
som enligt forslaget skall laggas fram pa extra bolagsstimma, bor ges in
till PRV i samband med att beslutet anméls for registrering. Séledes bor,
forutom anmaélan och kopia av bolagsstimmoprotokoll, dven styrelsens
redogorelse och revisorernas yttrande ges in. Kopia av den senaste
arsredovisningen finns som regel redan registrerad hos verket eftersom
bolagen dr skyldiga att ge in denna inom en manad efter att resultat- och
balansrdkning blivit faststdllda. I anmilan bor enligt PRVs uppfattning
dessutom ldmnas uppgift om vad som delats ut pa ordinarie stimma och
eventuellt pa tidigare extra stimma samt ocksa vad som totalt delats ut
under aret. Detta skulle minska risken for oklarheter och missforstand
som i dag maste klaras ut genom att PRV skickar foreldgganden till
bolagen. En bestimmelse hirom bor foras in i lagen eller, om mojligt, i
forordningsbestimmelse.

S& som PRV uppfattar kommittens forslag, medfor inte den omsténdlig-
heten att bolaget inte anmélt ett i rétt tid fattat beslut om vinstutdelning
inom foreskriven tid att beslutet forfaller. Registrering av beslutet
kommer didrmed att ske hos PRV oavsett nir beslutet anmils. Verket
anser liksom kommitten att det boér anméirkas i revisionsberéttelsen om
bolaget underlater att anmila beslut om utdelning for registrering. Nar
PRV pa detta sdtt far kinnedom om att efterutdelning skett, har verket
mojlighet att foreldgga bolaget vid vite att fullgéra anmilnings-
skyldigheten. Eftersom det 4dr av vikt for bolagets borgenidrer att
anméilningsskyldigheten verkligen fullgérs av bolaget i rétt tid, bor dock
overvédgas om inte ndgon form av sanktion for sen anmélan bor inforas.
PRV anser darfor att det skall anmérkas i revisionsberittelsen om bolaget
inte 1 rdtt tid fullgjort sin skyldighet enligt 16 kap. 7 § andra stycket
aktiebolagslagen att anméla beslut om utdelning. Skyldigheten for
revisorn att anmirka i revisionsberittelsen att bolaget underlatit att
anméla beslut om vinstutdelning eller att sddan anmélan gjorts for sent,
bor enligt PRVs mening foreskrivas i 14 kap. (nuvarande 10 kap.)
aktiebolagslagen.

Det kridvs datatekniska justeringar hos verket for att PRV skall kunna
registrera flera olika beslut om s.k. efterutdelningar for ett bolag, vilket
medfor kostnader for verket. Vidare tillkommer vissa kostnader hin-
forliga till den utokade granskning som, enligt PRV a mening, bor goras
om formella bestimmelser om anmilan och registrering av sddana beslut
infors. Kostnaderna bor tdckas genom att anmélan beldggs med en avgift
motsvarande vad som géller 1 frdga om Ovriga anmélningar som regist-
reras hos verket.

PRYV stiller sig fragande till att en regel, delvis 6verensstimmande med
12 kap 8 § (se SOU 1995:44 och 1997:22) infors 1 16 kapitlet. Regler om
fortsatt bolagsstimma bor enligt verkets mening finnas endast i det
kapitel som avser bolagsstimma. Mgjligheten att vid ordinarie bolags-
stimma lata beslut om vinstdisposition ansté till fortsatt bolagsstimma
framgar redan av 12 kap. 8 §. Ndgon dndring av denna be-stdmmelse har
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inte foreslagits. PRV forordar att, om motsvarande majlighet skall inforas
betrdffande extra bolagsstimma, en héinvisning bor goras till den
bestdmmelsen, med inskridnkning till tredje punkten.

PRV stiller sig emellertid frdgande till behovet av en mojlighet till
fortsatt stimma betrdffande extra stimma. Sasom verket redogjort for i
promemoria den 4 september 1997, brukas mojligheten till fortsatt
stimma for ndrvarande i hog grad som en anstindsmgjlighet som medfor
att bolagen kan skjuta upp ingivandet av arsredovisningen till PRV under
tvad manader. Verket befarar att en regel om fortsatt extra stimma skulle
kunna brukas som en mdgjlighet att skjuta upp beslut om vinstutdelning
ytterligare under tvd manader in pa nista rdkenskapsar, dvs. tidsramen for
att besluta om efterutdelning skulle i si fall bli pafoljande rdkenskapsér
jamte tvd ménader. Det bor dérfor tydligt framgé av lagtexten att regeln
inte innebdr att vinstutdelning kan beslutas pa fortsatt stimma efter
rakenskapsarets utgang.

Bestdmmelser om forvaltningsberittelsens innehall finns i for ndrvarande
1 6 kap. arsredovisningslagen. PRV anser att de ytterligare bestimmelser
om forvaltningsberittelsens innehéll som foreslas i 16 kap. 3 § i stillet
skall foras in i arsredovisningslagen, detta for att overskadligheten skall
forbattras.

PRV vill d&ven omnidmna att hdnvisningen i den av kommitten foreslagna
8 kap. 6 § arsredovisningslagen rimligen bor avse 12 kap. 8 § andra
stycket i stdllet for 12 kap. 6 § fjarde stycket aktiebolagslagen, med den
lydelse bestimmelserna avses fa enligt kommittens tidigare betdnkanden
(SOU 1995:44 och SOU 1997:22).

Svenska Fondhandlarforeningen, Svenska Bankforeningen

Det ar fortjanstfullt att kommitten med sitt forslag fortydligar vad som
giller om rdtt for extra bolagsstimma att besluta om virdeéverforing
(sdsom begreppet skall forstas) till aktiedgare, d v s utdelning. Forslaget
att utdelning inte far beslutas vid extra bolagsstimma som halls 1 tiden
mellan utgédngen av ett rdkenskapsidr och innan nista &rs ordinarie
bolagsstimma synes foreningarna vil avvigt genom att det verkar for att
ordinarie stimma hélls sd tidigt som mojligt under det nya ridken-
skapsédret. En annan ordning skulle snarast kunnat motverka en sddan
angeldgen ordning.

Foreningarna noterar dock att den foreslagna 16 kap 2 § far till f6ljd att
ingen form av utdelning — inte heller i form av aktier — kan ske vid extra
stimma under ett ridkenskapsar i tiden innan ordinarie stimma. Fore-
ningarna vill inte pékalla ett undantag frdn denna ordning for fall da det
ror sig om utdelning i form av aktier, eftersom det dven i det fallet & mer
angeldget att ordinarie stimma halls tidigt &n att utdelning kan ske pa
grundval av en icke faststdlld arsredovisning for ett avslutat réken-
skapsér. Betrdffande just utdelning i form av aktier, s k av-knoppning,
kan dock sérskilda skdl gora sig géllande 1 frdga om att bestimma
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tidpunkten for en sddan utdelning. I anslutning till forslaget 1 16 kap 8 §
om utdelningsdag vill foreningarna siledes peka pd det praktiska
problemet for bolagsstimma att bestimma utdelningsdag, nér utdel-
ningen bestér av aktier vid en avknoppning. Vid en sddan utdelning kan
tidpunkten behova sittas senare dn till stimman. Detta kan exempelvis
bero pa att marknadsutvecklingen avseende aktien behdver beaktas under
viss tid sa att inte avknoppningen onddigtvis stor marknadsfunktionen
eller prissittningen. Ett sétt att komma till ritta med detta problem vore
att bolagsstimman fick rétt att till styrelsen delegera ritten att besluta om
utdelningsdag i kupongbolag och om avstdmningsdag i avstimnings-
bolag. Foreningarna foreslar att en sddan delegationsbestimmelse infors.
Om 16 kap 2 § bibehélls i enlighet med forslaget dr det i sa fall rimligt att
styrelsen inte far skjuta fram tidpunkten for utdelning respektive
avstimningsdag ldngre 4n till utgangen av det rdkenskapséar, varunder den
bolagsstimma som delegerat uppgiften dgt rum.

P& nagra stillen i den foreslagna lagtexten — exempelvis i 16 kap 3 §
forsta stycket — talas om utbetalning av utdelningen. Ordet utbetalning
passar emellertid mindre vil nédr utdelningen avser sakvirden. En mer
allmén beskrivning — t ex "ldmna utdelningen" — skulle svara béttre mot
dessa fall.

Finansbolagens Forening:

Uppskjutande av utdelningsbeslut - 12 kap. 4 §

Kommitten foreslar beslut om vinstutdelning pa ordinarie stimma skall
skjutas upp till fortsatt stimma om en minoritet med minst en tiondel av
samtliga aktier begér det och att den fortsatta stimman skall kunna hallas
tidigast fem och senast atta veckor dérefter.

Foreningen anser att detta minoritetsskydd gar langre dn vad som &r
pakallat. Reglerna redovisning, om revisor och granskningsman for
minoriteter, och om tillaten vinstutdelning utgér sammantagna i sig bland
annat ett betydande minoritetsskydd. Foreningen bedémer att den nu
foreslagna regeln gér lingre dn vad som &r pakallat for att skydda mino-
riteters beridttigade intressen samtidigt som den Gppnar mojligheter for
minoriteter att utan skilig grund forsena utdelningen. Foreningen anser
att forslaget i denna del inte bor genomforas .

Vinstutdelning pa extra stimma — 12 kap. 5 §
Kommitten foresldr att vinstutdelning skall kunna ske ocksd pa extra
stimma pé grundval av den senast faststdllda balansrdkningen.

Foreningen anser att detta &r ett gott forslag som bor genomforas.

Svenska Revisorsamfundet SRS:

Samfundet kan godta att utdelning far ske pa extra stimma dven om detta
kan innebédra att borgenidrsskyddet forsdmras. Vésentligt dr darfor att
regelsystemet utformas s att borgenérerna far kdinnedom om beslutet och
ddrmed kan agera. I likhet med utredningen anser samfundet dérfor att ett
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sadant beslut méste registeras. Lika vésentligt som registrering ar att
beslutet offentliggérs, upplysning om extra utdelning bor darfor
offentliggoras pd samma sétt som &rsredovisningen s att de som tar del
av en arsredovisning efter registreringen av utdelningsbeslutet ocksa far
kdnnedom om den extra utdelningen. Dessutom bor det vara mojligt for
dem att bedoma underlaget for utdelningen. Detta innebdr att savil
(styrelsens) redogorelse som revisorns granskningsrapport bor inges till
registreringsmajligheten. Detta dverensstimmer med vad som géller vid
utdelning vid ordinarie stimma da uppgifterna éterfinns i arsredovisning
resp. revisionsberéttelse.

Utredningens forslag innebér att utdelning kan ske dven om registrering
inte skett, revisorn skall dock anmirka pé detta i den foljande
revisionsberittelsen. Enligt samfundets mening &r detta inte tillrackligt.
Kravet pa registrering &r s viktigt att det bor vara en forutsdttning for att
utdelningsbeslutet skall kunna verkstillas om beslutet fattas pa en extra
stimma. Till dess registrering skett bor saledes en extra utdelning anses
vara olaglig och ddrmed mojlig att &terkrdva. Bristen bor dock utsldckas
genom registreringen. Det kan t.o.m. dvervdgas att lata beslutet inte far
verkstillas forrdn en tid efter registreringen, t.ex. tva veckor. Syftet med
en sddan bestimmelse skulle vara att ge borgendrerna mojlighet att
reagera med anledning av utdelningsbeslutet, med dagens informations-
teknik bor det vara mgjligt for dem att d&ven inom en kort tidsfrist reagera.
Mot detta kan anforas att ett beslut bor vara verkstéllbart sd snart som
mojligt. Det nu sagda medfor inte att revisorn kan underlata att granska
om beslut om efterutdelning har anmélts for registrering, denna
granskning har dock ett annat syfte. Utredningen foresldr endast att
efterutdelning omfattas av ritten till utdelning pé extra stimma, forutsatt
att beslutet fattas fore utgdngen av det rdkenskapsar som foljer efter den
senast faststdllda balansrikningen. Samfundet tillstyrker att efterut-
delning inte skall kunna ske vid en senare tidpunkt. Ddremot delar
samfundet inte utredningens uppfattning att forskottsutdelning inte skall
vara tillaten, i vart fall inte savitt giller interimsutdelningar. Betrdffande
de sistndmnda kan sdgas att sa ldnge utdelningsbeslutet grundas pa ett
tillfredsstdllande underlag kan det knappast forsvaga borgenidrernas
stdllning att denna vinst delas ut. Dérvid bor sérskilt beaktas att de inte
kan forvéntas ha tillgdng till nagon information eftersom arsredovisning
inte ldmnats och ddarmed inte kunnat beakta den 1 sitt beslutsfattande, vid
efterutdelning &r situationen den omvénda varfor denna situation bor vara
mer riskabel ur borgendrernas synvinkel. Det kan ocksé konstateras att
EGa bolagsrittsliga direktiv tillater forskottsutdelning och att flera
lander, dven bland dem som traditionellt lagger stor vikt vid skyddet av
det bundna kapitalet, tillater forskottsutdelning.

Samfundet forordar att en begridnsad mojlighet till forskottsutdelning
infors. For att inte kringgd principen om utbetalning under ett visst &r bor
endast under aret upparbetade vinster, efter beaktande av forsiktighets-
principen, kunna utdelas. Som underlag for beslut bor dven 1 detta fall
krdvas en av revisorn granskad redogorelse som baseras pa delarsbokslut
eller arsbokslut. Vill man ytterligare stirka skyddet kan Overvigas, 1
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likhet med vad som giller i Tyskland, att endast arsbokslut kan ldaggas till
grund for forskottsutdelning och att endast en viss del av arsvinsten kan
delas ut. Sjdlvfallet bor dven beslut om forskottsutdelning registreras och
offentliggoras.

Har bor sidrskilt framhallas att genom att tillata forskottsutdelning kan
sadana koncernbidrag som utgér vinstdisposition hanteras inom ramen
for detta regelverk. Detsamma giller anteciperad utdelning. Med hénsyn
till forekomsten av frimst koncernbidrag anser samfundet det visentligt
att aktiebolagslagen innehéller ett regelsystem som gor det mojligt att
hantera denna form av vinstdisposition dd den grundas pa regler i
skattelagstiftningen.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund SRF:

Kommittens forslag, att uttryckligen reglera formerna for efterutdelning,
ar en vidlkommen kodifiering av praxis.

De senaste arens ryckighet i skattereglerna for utdelningar har medfort att
behovet av att kunna fatta beslut om utdelning pé extra bolagsstimma
blivit betydligt stérre #n innan 1994. Aven andra omstindigheter #n
skatteskil kan motivera flexibilitet i reglerna, sé att utdelningsbeslut kan
fattas vid andra tillfdllen dn bara vid ordinarie stimma.

Sveriges Bokforings-& Revisionsbyraers Forbund SBRF:

Vi stoder en lagidndring som ger mdojlighet att besluta om utdelning pa
extra bolagsstimma.
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Sveriges advokatsamfund:
3.6. Registrering av efterutdelning

I forfattningsforslaget 16:7 2 st foreskrivs att beslut om efterutdelning
skall registreras. Samfundet ifragasitter behovet av en sadan regel.
Borgenérerna bor alltid ha anledning att rdkna med att fritt kapital kan tas
1 ansprak.

Vidare framstir det tveksamt om registreringsskyldigheten kan sank-
tioneras pa ett fornuftigt sétt.

Slutligen skall framhaéllas, att det vanligaste fallet av efterutdelning inte
torde vara formenlig vinstutdelning utan icke formenlig vardedverforing i
fAmansbolag. Det ligger i sakens natur att sddan virdedverforing inte
kommer att bli registrerad. Samfundet vill ifrdgasdtta om en
registreringsskyldighet som i praktiken inte torde komma att bli sérskilt
frekvent iakttagen bor inforas.

3.7 Utdelningsdag

I forfattningsforslaget 16:8 1 st 2 m anges att stéimman inte far besluta om
att vinstutdelning forfaller till betalning senare @n dagen fore
ndstkommande ordinarie bolagsstimma. Kommitten uttalar (s 97 f) att
detta skulle vara i linje med gédllande ritt.

Samfundet vill for sin del sdtta i fraga uppfattningen att gillande ritt
innefattar en sadan begransning som kommitten gor gillande. Oberoende
av hur det forhaller sig ddrmed menar dock samfundet vidare, att
begrinsningsregeln dr omotiverad. Varfor skulle inte bolagsstimman fa
forfoga fritt 6ver forfallodagen? Skulle inte bolaget kunna dela ut egna
langa obligationer?

Den foreslagna regeln skapar vidare oklarheter. Vad giller om
bolagsstimman beslutar om en vinstutdelning som inte héller sig inom
den foreslagna begrinsningsregeln? Skall bolagsstimmans beslut anses
vara en nullitet sdlunda att aktiedgarna inte har rétt till négon
vinstutdelning 6ver huvud? Eller skall vinstutdelningen anses forfalla pé
dagen fore ndstkommande ordinarie stimma? Det innebdr i s fall att
lagen skulle sla till sdlunda att en beslutande vinstutdelning blir mer
belastande for bolaget &n vad aktiedgarna har beslutat, vilket forefaller
frimmande.

Konkursforvaltarkollegiernas forening:

Ratt till aktieutdelning pé extra stdimma torde ha funnits tidigare men har
nu erhallit ett eget regelverk vilket &r positivt.

Foreningen har ingen erinran mot att forbudet mot forskottsutdelning
behalls.
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5.2 Beslutsordning

Finansinspektionen:

Kommitten har for avsikt att fordndra rollfordelningen mellan styrelse
och aktiedgare genom att avskaffa styrelsens vetorédtt i samband med
beslut om vinstutdelning.

En viktig del av kommittens forslag dr den s.k. forsiktighetsregeln. Den
stiller krav pa kvalificerade bedomningar av bolagets ekonomiska
forhdllanden. 1 allminhet torde endast bolagets styrelse ha nédrmare
kdnnedom om de forhdllanden som dédrvid kan behova beaktas.
Inspektionens bedomning dr dérfor att bolagsstimman inte bor far besluta
om utdelning av storre belopp dn styrelsen angivit som utdelningsbart, se
nedan. Styrelsens vetordtt bor dven omfatta beslut om nedsittning av
aktiekapitalet for aterbetalning till aktiedgarna.

Riksskatteverket:

Enligt géllande rdtt far stimman som huvudregel inte besluta om
utdelning av storre belopp &n styrelsen foreslagit eller godként.
Bestdmmelsen infordes med 1975 &rs lag med motiveringen att det i
allménhet dr styrelsen som har den basta mojligheten att bedoma hur stor
utdelning som med hénsyn till bolagets forhéllanden &r lamplig och att
styrelsen ofta foretrdder foretagets langsiktiga intressen béttre &n
aktiedgare for vilka ibland intresset av omedelbar hog utdelning star i
forgrunden. Kommitten delar inte denna uppfattning och sédger dven att
svenskt ndringsliv har behov av en stark dgarfunktion. RSV anser i likhet
med kommitten att det dr viktigt med en stark aktiv dgarfunktion och att
den modell for funktionsfordelningen mellan foretagsledning och
bolagsstimma som vi har i Sverige skall bestd. Mot denna bakgrund
anser RSV att vetordtten for styrelsen i samband med beslut om
vinstutdelning bor avskaftas.

Skattemyndigheten i Vistra Gotalands liin:

Enligt géllande rdtt far stimman som huvudregel inte besluta om
utdelning av storre belopp &n styrelsen foreslagit eller godként.
Kommitten, som har en annan syn pé rollférdelningen mellan &dgarna och
styrelsen, foreslar att vetordtten for styrelsen i samband med beslut om
vinstutdelning avskaffas. Ar detta forslag sa vilbetinkt? Ja, nir det giller
mindre bolag dir det rdder full eller i det ndrmaste full identitet mellan
dgare och styrelsemedlemmar spelar det kanske ingen roll om styrelsens
vetordtt avskaffas. For de storre bolagens del synes emellertid ett
avskaffande vara tveksamt. Styrelsen maste vil dnda anses ha bittre
mojlighet att bedoma hur stor utdelning som med héansyn till bolagets
forhallanden &r ldmplig och kan bittre beakta bolagets langsiktiga
intressen dn aktiedgarna, for vilka intresset av omedelbar hog utdelning
manga ganger stdr 1 forgrunden. Vinstutdelning beslutas med enkel
majoritet. Det vore darfor ldtt for en bolagsstimma att "kora over"
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styrelsen, vilket kan fa negativa konsekvenser for bolaget. SKM kan inte
se nagra fordelar med att lata bolagsstimman fréngd styrelsens
forslag/godkénnande av hogsta utdelningsbelopp.

Finansbolagens Forening:
Forskottsutdelning

Kommitten avvisar forskottsutdelning och ldgger inte fram nagot forslag
ddrom.

Foreningen anser inte heller att forskottsutdelning bor tilldtas.
Vinstutdelning pa yrkande av aktiedgarminoritet — 12 kap. 9 §

Kommitten foreslér att pd yrkande av en dgare till minst en tiondel av
samtliga aktier skall bolagsstimma besluta om utdelning av minst ett
belopp som motsvarar hélften av vad som aterstr av arets vinst enligt
den faststédllda balansrikningen sedan avdrag gjorts for balanserad forlust
som Overstiger fria fonder, reservfond och 6verkursfond samt belopp som
enligt bolagsordningen skall anvidndas for visst &ndamal.

Foreningen befarar att konflikt kan uppkomma mellan denna regel och
forsiktighetsregeln i 12 kap. 11 §. Det torde inte kunna uteslutas att det
av forsiktighetsregeln kan folja att det inte dr forsvarligt att dela ut ens
det belopp som minoriteten dger payrka enligt 12 kap. 9 §. Som nedan
anges dr foreningen dock tveksam ocksé till forsiktighetsregeln i den
foreslagna utformningen.

Foreningen anser ocksa att innan nagot belopp skall kunna payrkas av
minoritet for vinstutdelning skall dven eventuell skattebelastning ocksa
dragas av fran vinsten om det inte redan skett.

Foreningen &r saledes tveksam till den foreslagna regeln om vinst-
utdelning péa yrkande av en minoritet och ifragasitter rimligheten i att en
s pass liten minoritet som en tiondel skall kunna tvinga fram utdelning
av sa mycket som, i princip, hélften av vinsten. Foreningen anser att
denna frdga behover dvervigas ytterligare och bedomer for egen del att
endast en storre minoritet dn en tiondel bor kunna pékalla vinstutdelning
samt att sddan utdelning inte bor vara sa stor som hilften av vinsten.

Svenska Revisorsamfundet SRS:

Utredningens forslag sévitt géller beslutsordning samt avskaffandet av
styrelsens vetoritt vad géller vinstutdelning tillstyrks.
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Svenska Arbetsgivarforeningen
Sveriges Industriférbund
Svenska handelskammarforbundet

Enligt forslaget till 16 kap. 9 § har en aktiedgarminoritet under vissa
forutséttningar ritt att framstélla yrkande om utdelning. Yrkandet far inte
bifallas om det star i strid med 11 § och det aligger bolaget att visa att ett
bifall till yrkandet skulle ha stitt i strid med 11 §. I forfattnings-
kommentaren sdgs att pa motsvarande sétt ankommer det pa bolaget att
visa att gjorda avskrivningar inte dr helt opékallade eller avsevért storre
dn vad som fo6ljer av god redovisningssed (vilka omstidndigheter annars
kan foranleda domstol att &dndra redovisningen). Organisationerna
motsétter sig denna fordelning av bevisbordan vad géller innehéllet 1
redovisningen. Om minoriteten pastar att en i vederborlig ordning
reviderad arsredovisning inte dr upprittad i1 enlighet med god
redovisningssed, och didrmed inte heller med gillande redovisnings-
lagstiftning, méste det ankomma pé minoriteten att visa att sa ar fallet.

Sveriges advokatsamfund:

3.2 Samfillda aktiedgarbeslut

Huvudregeln &r att aktiedgarna forfogar over bolagets utdelningsbara
kapital sd lange de dr ense. Denna huvudregel framgar inte av lagtexten.
Detta dr enligt samfundets uppfattningen en pedagogisk brist som bor
rattas till.

Pé s 93 y uttalas:

Beslutas transaktionen av bolagsstimman eller av aktiedgarna samfillt ...
provas fragan om den utgor en vardedverforing i lagens mening [provas]
med hénsyn till forhallande vid tiden for beslutet. I andra fall (kurs hir)
blir tidpunkten for avtalets ingdende avgorande.

Har foreligger formodligen en tankelapsus. Kompetent att besluta om
viardeoverforing dr endast aktiedgarna. Det finns darfor inte utrymme fdr
att diskutera ndgra "andra fall". Eftersom det citerade uttalandet ger
anledning till annan slutsats bor det ritta forhallandet klargoras genom ett
uttalande i den kommande propositionen.

I forfattningsforslaget 16:2 foreskrivs att beslut om vinstutdelning fattas
av bolagsstimma. Kravet pa styrelsens samtycke har franfallits, vilket
enligt samfundets uppfattning dr motiverat. P4 s 94 1 forslaget finns
uttalanden om vad som med avseende pd beslut om vinstutdelning kan
foreskrivas 1 bolagsordning. Dessa uttalanden &r enligt samfundet inte
uttommande.

Till en borjan sdgs att ritten att besluta om vinstutdelning inte kan
frénhéndas bolagsstimman. Detta &r 1 och for sig rétt s& langt att
aktiedgarna alltid om de &r ense i1 vilken form de onskar kan besluta om
och 1 vilken utstrickning bolagets utdelningsbara kapital skall tas 1
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ansprak. Emellertid kan inte foreligga nagot hinder mot att i bolagsord-
ningen intas en foreskrift av innebord att beslut om kapitalanvéindning
forutsdtter viss kvalificerad majoritet eller rent av enighet bland
aktiedgarna. Med den utgangspunkten dr svart att forsta varfor inte i
bolagsordningen skulle kunna tas in en foreskrift av innebord att ett
giltigt utdelningsbeslut forutsitter samtycke fran viss utomstdende. Om
samtliga aktiedgare dr ense kan de ju bortse fran foreskriften, vilket leder
till att dess innebord dr detsamma som ett i bolagsordningen uppstillt
krav pa enighet forenat med viss ldttnad, ndmligen vid samtycke av den
utomstaende.

Vidare uttalas

att om bolagets vinst enligt bolagsordningen skall anvidndas for annat
andamal dn utdelning till aktiedgarna, s& kan bolagsordningen ge nagon
utomstdende ritt att ndrmare bestimma om det sétt pé vilket medlen skall
utnyttjas for &ndamalet.

Riktigheten av detta uttalande kan dock sittas i fraga. Bolagsordningen
torde inte vara rittsskapande for utomstdende, utan dess réttsverkningar
begrdnsar sig till associationsmedlemmarna, dvs aktiedgarna. En
foreskrift av innebord att bolagets vinst skall t ex tillfalla utomstaende
kan aktiedgarna, om de samtliga dr 6verens om detta, helt enkelt vilja att
se bort ifran. P4 samma sdtt kan de — s& linge de &r ense — vilja att
blunda for en foreskrift som ger en utomstiende ritt att fatta beslut med
avseende pa saddan vinst.

Samfundet foreslar att det genom fOrarbetsuttalanden klargors att
sarskilda majoritetskrav for vinstutdelning kan intas i bolagsordningen
liksom att i bolagsordningen kan intas foreskrift om att utomstédende har
veto med avseende péd vinstutdelning. Samtidigt ddrmed bor emellertid
ocksé klargoras att en foreskrift 1 bolagsordningen inte binder aktiedgarna
om samtliga &r 6verens om att inte f6lja foreskriften.

Det skall tilldggas att den nyssndmnda vetoridtten dr av viss praktiskt
intresse. Saledes forekommer inte helt sdllan att en utomstdende —t ex en
kreditgivare — gor ett s k villkorat kapitaltillskott till ett bolag som &r
underkapitaliserat. Tillskottsgivaren kan da ha ett intresse av att efter
hand uppkommande vinstmedel inte delas ut till aktiedgarna. Det
forekommer ocksd i samband med finansiering att kreditgivaren stiller
som krav att vinstutdelning inte skall ske forrdn krediten dr aterbetald
eller nedamorterad till viss niva. Det 4r mot den bakgrunden av vikt att
lagstiftaren ger utrymme for att inféra en utdelningsspérr till forméan for
utomstaende, 1at vara att denna spérr sa till vida inte dr fullgod som att
den kan &sidosittas med samtliga aktiedgares begivande.

3.5 Den forbjudna tiden

I forfattningsforslaget 16:2 finns en bestdmmelse om f{orbjuden tid.
Denna innebdr inte ndgon dndring i forhdllande till gillande ritt utan
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foljer av formuleringen av beloppsspdrren i ABL 12:2 1 st en
motsvarande ordning.

Genom att principen om forbjuden tid enligt gillande rdtt foljer av
beloppssparren star klart att den &r att hénfora till borgenérs-
skyddsreglerna. Det innebér att under den forbjudna tiden kan inte ens
samtliga aktiedgare om de dr ense fatta beslut om vinstutdelning eller
annan kapitalanvindning som 4r att bedoma enligt vinstutdelnings-
reglerna.

I forslaget upptas principen om forbjuden tid som ett element i en
formregel. Formreglerna dr i princip minoritetsskyddsregler sdlunda att
de kan sittas at sidan om samtliga aktiedgare dr dverens om detta.

Det sagda innebér att kommittens forslag ger ett intryck av att principen
om forbjuden tid, till skillnad for vad som dr ordningen i géllande ritt,
skulle vara endast en minoritetsskyddsregel. Det dr formodligen inte
avsikten och heller inte ndgon ldmplig ordning. Att principen om
forbjuden tid 4dr en borgendrsskyddsregel bor darfor klargoras, helst
direkt genom lagtext men &tminstone genom ett forarbetsuttalande.

Konkursforvaltarkollegiernas forening:

Betrédffande styrelsens nuvarande vetorétt for vinstutdelning torde det i
praktiken vara ytterst sdllsynt med en tillimpning av bestimmelsen.
Foreningen ser det darfor som positivt att bestimmelsen utmonstras.

Sveriges Aktiesparares Riksforbund:

Avskaffande av styrelsens vetordtt samt inférande av mojlighet att
genomfora efterutdelning

Utgangspunkten dr att det dr aktiedgarna som skall besluta om hur
bolagets vinst skall anvéndas. Om det efter ordinarie bolagsstimma
skulle visa sig att bolaget inte behover de vinster som balanserats i ny
rakning dr det naturligt att aktieigarna gemensamt har mojlighet att
besluta att dessa medel istdllet skall delas ut bland aktiedgarna. Av
samma anledning bor styrelsens vetoritt betrdffande utdelningens storlek
avskaffas. Ett avskaffande av lagstadgad avsittning till reservfond méter
enligt SARF inte heller ndgot hinder. Kommitten foreslar ocksa att
laneforbudet ersitts med en regel som medger aktiebolag att ldmna
penninglén till den aktuella personkretsen under forutséttning att de
utldnade medlen skulle ha kunnat delas ut som vinst och att betryggande
sdkerhet stéllts for 1dnet. Dvs, full tickning for det bundna egna kapitalet
och oOverensstimmelse med forsiktighetsregeln. Kommitten foresléar
vidare att en utvidgad upplysningsskyldighet om lén till aktiedgare infors
1 arsredovisningslagen.
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Forutsatt att det kapitalskyddande syfte som de nuvarande reglerna fyller
ersitts pad ett andamélsenligt sitt har SARF ingenting att invdnda mot
dessa forslag.

6 Borgenirsskyddet

Svenska Arbetsgivarforeningen
Sveriges Industriférbund
Svenska handelskammarforbundet

Enligt forslaget till 16 kap. 3 § skall forvaltningsberittelsen 1
forekommande fall innehdlla upplysning om hur stor del av det egna
kapitalet som beror pa att vissa i1 berittelsen angivna tillgdngar eller
skulder upptagits till marknadsvdrdet pa balansdagen eller virderats till
balansdagens kurs. Syftet med bestimmelsen synes vara att fista
uppmarksamheten pé att utdelningsbara medel kan innehélla orealiserade
vinster. Som paragrafen utformats kan upplysningskravet emellertid
tolkas sa att nedskrivningar av omséttningstillgdngar som skett som en
foljd av ldgsta virdets princip (4 kap. 9 § ARL) skall anges liksom
nedskrivningar som gjorts av anldggningstillgdngar som varaktigt gatt ner
i virde (4 kap. 5 § ARL). Vidare innebir kravet att uppskrivningar som
gjorts mot uppskrivningsfond (4 kap. 6 § ARL) ocksd maste
uppmirksammas. Med hdnsyn till bestimmelsens syfte kan nu ndmnda
konsekvenser knappast ha varit avsedda. Avsikten maste ha varit att
upplysning skall 1dmnas i det fall och i den man det fria egna kapitalet
har péverkats av att tillgdngar eller skulder vérderats over respektive
under anskaffningsvérdet.

Vilken grad av exakthet i informationsgivningen som kommitten
efterstravat med sitt forslag framgar inte av motiven. I lagtexten talas om
"hur stor del av det egna kapitalet" och om "vissa i berittelsen angivna
tillgdngar eller skulder". Uttryckssédtten kan tolkas s& att en exakt
beloppsuppgift skall anges och att berérda tillgingar och skulder skall
specificeras. Enligt organisationerna &r det viktigt att inte
informationsskyldigheten ldggs pé en alltfor hog detaljeringsgrad. For det
forsta maste det vara en forutsittning for att upplysningsskyldighet 6ver
huvud taget skall komma 1 frdga att den foreslagna vinstdispositionen
innebar att eventuella dvervdrden faktiskt tas i ansprék. For det andra
maste det rora sig om visentliga 6verviarden och for det tredje kan det
inte krdvas att enskilda tillgangar och skulder specificeras post for post
utan upplysningkravet maste inskrdnkas till att gélla stérre grupper av
tillgdngar och skulder.

Av lagtextforslaget framgar att styrelsen i avstimningsbolag i kallelsen
till stimman skall ldmna uppgift om avstimningsdag. Organisationerna
forutsdtter att det dven framgent dr bolagsstimman som i sitt beslut om
vinstutdelning skall ange avstimningsdagen (12 kap. 3 § tredje stycket
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ABL) och att kommittens forslag ritteligen avser forslag till
avstamningsdag.

Slutligen anser organisationerna att upplysningskravet lampligen bor
placeras i 6 kap. 2 § ARL och att bestimmelsen om kallelse till
bolagsstimma i nuvarande 9 kap. 9 § tredje stycket ABL kompletteras
med en referens till ifrdgavarande lagrum.

Uppdelning i bundet och fritt eget kapital i koncernredovisningen
Kommitten foreslar att kopplingen mellan vinstutdelningsutrymmet i
moderbolag och koncernredovisningen avskaffas. Om forslaget
genomfors fyller kravet i ARL p4 att det egna kapitalet i koncernen skall
delas upp i bundet och fritt (jfr 7 kap. 7 § ARL) inte lingre nigon
funktion och borde darfér kunna utga.

Uppsala universitet Juridiska fakultetsnimnden:

Utdelningsbart belopp

Kommitten foresldr en #dndring av bestdmmelsen om utdelningsbart
belopp i 12:2 ABL. I stéllet for att utgé fran vad som é&r fritt eget kapital
foreslas att provningen av vinstutdelningen skall goras utifrdn om det
efter atgirden finns tickning for bundet eget kapital. Andringen #r frimst
motiverad med att nuvarande lydelse orsakar problem vid s.k.
sakvdrdesutdelningar.

Forslaget dr mycket knapphidndigt motiverat (s. 72 ff). 1 betydande
utstrackning synes kommitten forlita sig pa att tillimpningsfrdgor kan
16sas genom den "nya forsiktighetsregeln" (se t.ex. s. 80 och 101 f). En
forklaring till att kommitten si kortfattat berort frdgan kan vara den
omfattande diskussion som &gt rum i doktrinen, och det faktum att denna
ar s& splittrad och enligt min mening svaroverblickbar. Niar kommitten
har valt 16sning utan att ange sina principiella 6vervdganden &r det svért
att i ett remissvar ge konstruktiv kritik pd forslaget. Jag kommer darfor
att begransa mina synpunkter till att i forsta hand ifragasitta utgangs-
punkterna for forslaget.

Fragan om vad som é&r utdelningsbart belopp enligt ABL har en mycket
stark koppling till redovisningen. Kopplingen bestér i att man anvinder
den vinst som framkommer 1 arsredovisningen som utgdngspunkt for
bestdmningen av hur stor vinst som ocksd &dr utdelningsbar. 1
redovisningen géller att endast realiserade vinster far redovisas och
rapporteras 1 arsredovisningen (realisationsprincipen). P.g.a. kopplingen
mellan regelsystemen méste rimligen ett motsvarande krav pa att vinster
skall vara realiserade for att vara utdelningsbara ocksa uppstéllas i ABL.
Diarfor dr redovisat fritt eget kapital 1 balansrdkningen den naturliga
utgangspunkten for regleringen av vad som ar utdelningsbar vinst enligt
ABL. S& dr ocksd den nuvarande vinstutdelningsregeln 1 12:2 ABL
utformad. Néar kommitten foreslar att utdelningsbart belopp skall
bestdimmas utifrdn om utdelningen inkréktar pd bundet eget kapital far
detta anses innebdra att det inte finns ndgon bolagsrittslig huvudregel
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med innebord att vinster skall vara realiserade for att vara utdelningsbara.
En provning av utdelningsbarheten utifrdn effekterna pd bundet eget
kapital blir 1 praktiken endast en provning av om uppkomna forluster
beaktats. Jag ifrdgasdtter om detta dr en ldmplig utgangspunkt for
regleringen.

Det &r inte bara i frdga om kravet realisation som kommitten synes ha en
helt annan utgangspunkt for sin reglering &n den som jag anser bor gilla.
Detta giller ocksa en annan frdga med stark koppling till den forsta.
Enligt min mening giller som huvudregel (axiom) i redovisningen att ett
aktiebolags resultat och stédllning skall bestimmas utifran att varje bolag
ar en i juridisk och ekonomisk mening sjilvstdndig enhet som &r skild
frdn sina dgare och andra bolag. Darfor skall bolagets transaktioner med
utomstaende redovisas till marknadspriser (armsldangdsprincipen).

Enligt kommitten kan sakvirden ldmna foretaget till bokfort virde, trots
att marknadsvdrdet dr hogre, bara dgarna dr Overens om detta. Mot
bakgrund av min just redovisade utgdngspunkt for redovisningen leder
detta till frigan hur man kan acceptera att 6verenskommelser mellan
dgarna kan tillitas paverka redovisningen av bolagets resultat och
stdllning. Man kan enligt min mening fraga sig vilken nytta en extern
intressent — for vilken arsredovisningen #r upprittad — har av en
arsredovisning som inte grundas pa principen om att alla transaktioner
med utomstiende skall rapporteras till marknadsviarden. Man kan ocksa
frdga sig hur man over huvud taget skall kunna tillimpa kommittens
synsétt i bolagsriatten om det dr god redovisningssed att rapportera
transaktioner till marknadsviarden. P4 mig forefaller det dandamalsenligt
att bolagets externa intressenter (investerare, borgendrer, anstillda etc)
kan utga fran att det finns en gemensam, och konsekvent tillimpad,
grundsyn for redovisningen i alla bolag, och att denna ocksé giller inom
bolagsritten.

Forsiktighet dr och bor vara ett grundldggande kriterium savil vid
bestamningen av den redovisningsméissiga vinsten som vad som dr
utdelningsbart belopp. Harav kravet pa realisation. Jag vill hdvda att den
forsiktighetsprincip som géller 1 redovisningen har sitt ursprung 1
utdelningsreglerna. Det &r m.a.o. 1 huvudsak bolagsrittsliga Over-
viganden bakom de principer som bestdmmer bl.a. tillgdngarnas
vardesdttning 1 balansrdkningen (t.ex. anskaffningsvérdeprincipen). Om
virderingen av tillgdngarna bestdms utifran vad som &r realiserad — och
ddrmed utdelningsbar — vinst forefaller det minst sagt anmérkningsvért
att dessa forsiktigt berdknade vdrden kan ligga till grund for
bestimningen av utdelningsbart belopp vid sakvirdesutdelningar. Om
synen pd vad som &r realiserade vinster har styrt vérderingen av
tillgdngarna forefaller det ologiskt — och minst sagt oforsiktigt — att ett
bolag vid tillimpningen av utdelningsregeln skulle anses oftrhindrat att
dela ut dessa orealiserade 6vervérden.

Min kritik av utredningens utgadngspunkter syftar i forsta hand till att visa
pd att det dr nodvéndigt att klargéra vad som &r huvudregeln i
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bolagsritten och vad som é&r undantag frdn denna regel. Forsiktig-
hetsregeln i ABL bor enligt min mening inte anvédndas for att korrigera
nagot som redan borde folja av en huvudregel. Om man delar min ovan
redovisade grundsyn maste utdelning av sakvirden till bokfort vérde
kunna motiveras som ett undantag fran en huvudregel. Men vad
motiverar att den forsiktighet — uttryckt bl.a. i kravet pa realisation — som
bor prégla vinstutdelningen inte skall gélla vid utdelning av sakvérden?
Varfor skall man tillata att hogre vdrden far utdelas ndr man anvénder
sakvdrden dn pengar? Dessa fradgor visar enligt min mening att man maste
forsoka faststdlla vad frdgan om utdelning av sakvirden egentligen
handlar om. Jag skall gora det med foljande exempel.

Exempel: Ett bolag har en tillgdng (sakvédrde) som dr anskaffad och
bokford till 100 och som pa balansdagen har ett marknadsvirde pa 200.
Bolaget har inget fritt eget kapital. Fran forsiktighetsregeln bortses.

Det finns enligt min mening inga principiella bolagsrittsliga hinder mot
att betrakta utdelningen av 6vervirdet i detta sakviarde som en realisation
av en vinst pd 100. Nagot hinder att gora en fortdckt utdelning av
tillgangen till dgaren skulle d inte finnas. Om &garen betalar 100 (dvs.
bokfort viarde) kommer aterstoden att behandlas som utdelning. Denna &r
tillaten darfor att den motsvarar en vinst pa samma belopp. (Jag bortser
hir frén att provningen av utdelningens storlek bara kan goéras mot en
faststdlld balansrdkning.) Vad 4r da problemet med sakvindes-
utdelningar? Jo, utdelningen av denna tillging kommer att kunna
aktualisera ett skatteuttag i bolaget. Om skatten dr 30 % aterstar endast
70 1 utdelningsbar vinst, och utdelningen blir bolagsrittsligt otillaten!
Beskattningskonsekvenserna av utdelningen &r saledes en viktig del av
problemen vid sakvidrdesutdelningar. Nu &r det emellertid s att
huvudregeln vid beskattningen &r att marknadvérden skall ligga till grund
for en transaktion av detta slag. Fradgan om sakvirdesutdelningar beror
déarfor bara ett mer begrinsat omrade, ndmligen frdgor som aktualiseras
vid omstruktureringar av foretag. P4 detta omradde finns en rad
skatterittsliga undantag fran principen om marknadsviarden. Motsvarande
undantag finns emellertid inte 1 kapitalskyddsreglerna i ABL. Det dr
sdledes enligt min mening brister 1 synkroniseringen av regelsystemen
som dr det egentliga forklaringen till problemen kring sakvérdes-
utdelningar.

Sammanfattningsvis synes siledes kommitten ha gjort avkall, eller i
vart fall tummat, pad grundlaggande bolagsrittsliga principer for att 16sa
ett relativt begrinsat bolagsrittsligt problem. Méavara att det inte &r en
alldeles enkel uppgift att ta stdllning till vilka bolagsrittsliga
undantagsfall som &r motiverade vid omstruktureringar och formulera
undantagsreglerna. Enligt min mening 4r det t.ex. vdlmotiverat att ha
undantagsregler for koncerninterna omstruktureringar och delning av
foretag (fissioner). Jag har dock svarare att tinka mig att det skulle finnas
goda skél for bolagsrittsliga undantagsregler for t.ex. skalbolagsaffirer.
Kommittens forslag till ny "beloppsregel" framstdr mot bakgrund av
ovanstiende nistan lika paverkat av skattetinkande som det av
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kommitten pd denna grund kritiserade laneférbudet ndgonsin var. Léat
vara denna gang med en mer ndringslivsvanlig inriktning.

6.1 Skyddet for bolagets bundna egna kapital

Finansinspektionen:

Avsnitt 4.5.12 Skyddet for bolagets bundna egna kapital och
forsiktighetsregeln

Kommitten foreslar att utdelningsutrymmet relaterar till det bundna
kapitalet istdllet for som i géllande rétt till det fria egna kapitalet.
Finansinspektionen har inga invindningar mot forslaget.

Enligt den foreslagna forsiktighetsregeln skall beaktas de krav som
verksamhetens art, omfattning och risker stiller pa storleken av det egna
kapitalet. Av motiveringen framgéir att dérvid &r det den verkliga
soliditeten som avses, med beaktande av obeskattade och dolda reserver.
Enligt inspektionens uppfattning bor viss ytterligare védgledning ldmnas.
Exempelvis bor i forfattningskommentaren anges att dven latenta skatter
och eventuella undervirden i1 anldggningstillgdngar skall beaktas.

Beloppsspérr enligt koncernredovisningen

Enligt gillande ritt begrénsas utdelningsutrymmet bl.a. av vad som enligt
faststdlld balansrdkning utgor fritt eget kapital. I ett moderforetag
begriansas dessutom utdelningsutrymmet av vad som enligt faststélld
koncernbalansrdkning dr fritt eget kapital. En grundldggande utgéngs-
punkt for utdelningsreglerna dr dven enligt kommittens forslag en
uppdelning i redovisningen av bundet och fritt eget kapital. Enligt
kommittens forslag skall emellertid proévningen mot redovisat (bundet)
eget kapital begrinsas till moderforetagets balansridkning och inte ldngre
behova goras gentemot koncernbalansrdakningen. Ett sddant forslag skulle
innebdra att dven koncernmdissigt orealiserade vinster genom koncern-
interna transaktioner Okar det enligt redovisningen utdelningsbara
beloppet. Sannolikt skulle det uppkomma ett olyckligt manipulations-
utrymme. Finansinspektionen forordar att utdelningsutrymmet for
moderbolag dven bor begrdnsas genom ett krav pa avstdmning av att det
finns full tickning for det bundna egna kapitalet enligt koncernbalans-
rakningen.

Riksskatteverket:

4.5.1 Skyddet mot bolagets bundna egna kapital

Kommitten har utformat bestimmelsen om skyddet for bolagets bundna
eget kapital sa att bolaget inte far overfora virden till aktiedgarna eller till
nagon utomstdende, om det inte finns full tdckning for det bundna egna
kapitalet efter 6verforingen. Denna fordndring 1 skrivsétt av det centrala
borgendrsskyddet medfor dock knappast négon storre okning av det
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verkliga skyddet. Storleken pa det bundna kapitalet 4r i manga fall helt
otillrackligt som ett centralt skydd for borgenidrerna, sérskilt med
beaktande av svarigheten att tillimpa forsiktighetsregeln enligt nedan.
Det centrala borgenérsskyddet bor 6kas och frdgan bor utredas vidare.

For borgendrerna finns det reella skyddet, utdver sdkerheter, i bolagets
fria kapital och dolda Gvervérden. Vid en 6kning av balansomslutningen
okar normalt dven borgendrernas behov av skydd. Detta giller i
synnerhet for staten som 1 motsats till banker inte kan oOka sitt
borgendrsskydd genom att ta sdkerheter eller stidlla krav pa bolaget att
hoja sitt aktiekapital. Det kan ifrdgasdttas om inte det centrala
borgenédrsskyddet borde héjas om balansomslutningen okar. Detta kan
ske genom att hoja kravet pd det bundna kapitalet. Alternativt kan
mojligheterna till vinstutdelning begrdnsas. Det kan ndmnas att i Norge
finns regler att aktiebolag inte far dela ut nadgon vinst om bolagets egna
kapital motsvarar mindre &n tio procent av balansomslutningen.

I koncernférhédllanden foreslas att den dubbla utdelningsprovningen skall
tas bort. RSV anser att nuvarande regel dr dndamalsenlig som skydd for
borgendrerna d& den forhindrar att moderbolaget delar ut vinster som inte
motsvaras av vinster for koncernen.

Skattemyndigheten i Vistra Gotalands ldan beskriver i bifogad under-
remiss problem i samband med sd kallade skalbolagsaffarer. RSV éar
medvetet om svarigheterna att genom lagstiftning komma tillr4tta med de
problemen, som dock bor uppmirksammas i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet.

Skattemyndigheten i Vistra Gotalands lin:
Reservfonden

Nuvarande avsittningsskyldighet till reservfonden foreslas bli avskaffad,
bl.a. med hanvisning till kravet pa att infor ett beslut om vinstutdelning
beakta bl.a. bolagets konsolideringsbehov (forsiktighetsregeln). 1
forarbetena till 1975 é&rs lag anforde departementschefen bl.a. att
foretagen kunde konsolidera sig i stor utstrdckning genom bildande av
dolda reserver med hjédlp av obeskattade medel. I ett skattesystem med
begrinsade mojligheter hértill borde behovet av konsolidering genom
avsittning till reservfond bli mer patagligt. Ytterligare ett skil till att
behélla avsittningsskyldigheten kan vara att kommitten foreslar att
kopplingen mellan vinstutdelningsutrymmet 1 moderbolag och
koncernredovisningen avskaffas, dvs ett moderbolag skall inte lédngre
underkastas en dubbel utdelningsbegrénsning. Avséttningsskyldigheten
skulle enligt SKM:s mening stiarka borgenarsskyddet.

Uppsala universitet Juridiska fakultetsnimnden:

Fakultetsnamnden tillstyrker forslagen om att den obligatoriska
avsittningen till reservfonden avskaffas.

PRYV Patent- och registreringsverket:
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PRV tillstyrker att kopplingen till koncernbalansrdkningen nir det géller
vinstutdelning i moderbolag avskaffas. Detta inte minst mot bakgrund av
att alla moderbolag inte &dr skyldiga att uppritta koncernredovisning.
Enligt vad verket erfarit intrdffar det ofta att fondemissioner hindras
genom den nuvarande regleringen.

Svenska Revisorsamfundet SRS:
Samfundet tillstyrker att reservfonden avskaffas. Ett avskaffande av
styrelsens kapitalbildningen i féretagen, vilket kan vara negativt.

I betinkandet regleras inte vad som skall gilla med de befintliga
reservfondsavsittningarna. Skél kan anforas bade for att de bor ses som
en del av det bundna kapitalet och att de bor vara mojliga att dela ut. Pa
lang sikt anser samfundet att skilen for att 1ata dem vara utdelningsbara
overviger. Onskar man hoja det bundna kapitalet i bolagen bor detta ske
genom att kraven p& minimikapital hojs. Samfundet foreslér dérfor att de,
1 likhet med vad som anfors i sakkunnige Ekholms sérskilda yttrande,
genom beslut pd ordinarie stimma skall kunna 6verforas till fritt eget
kapital men att utdelningen far verkstéllas tidigast efter beslut vid nista
ordinarie stimma.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund SRF:

Beloppsspérren

En klar pedagogisk fortjanst uppnds genom att utformningen av
beloppsspérren dndras, sd att det bundna egna kapitalet skyddas genom
forbud mot utdelning av bundet eget kapital (i stillet for dagens
jamforelse av utdelningar med det fria egna kapitalet).

Reservfonden

SRF instimmer till fullo i att reglerna om tvangssparande via avséttning
till reservfonden dr otidsenliga och inte &ndamalsenliga. Reservfonderna
uppgar sa gott som aldrig till sidana belopp att de har nagon betydelse
vid eventuella problem for foretaget.

Varje formaliaregel, diar pataglig nytta inte kan pavisas, tynger
handhavandet av sma foretag. SRF vélkomnar darfor forslaget att slopa
reservfonden och anser det angelédget att forslaget genomfors.

SRF forutsdtter dock att overkursfonden dven i fortsédttningen fit an-
vindas for forlustkvittning, dven nir reservfonden forsvinner.

Konkursforvaltarkollegiernas forening:

Aven den tvangsvisa avsittningen till reservfonden torde i praktiken ha
spelat ut sin roll och torde sakna betydelse d& den absolut storsta andelen
av aktiebolag idag dr bolag med ett aktiekapital om numera 100 000 kr.
En avsittning om 20 000 kr torde dérfor 1 dagens affirssammanhang
sakna varje praktisk betydelse.
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6.2 Forsiktighetsregeln

Svea hovriitt:

Med den foreslagna regleringen kommer det kompletterande
kapitalskyddet i1 forsiktighetsregeln att fa avsevirt utokad betydelse.
Forslaget kommer att medfora att gransen for vad som &dr en tilliten
viardeoverforing i betydligt fler fall &n idag kommer att framgé forst efter
overviaganden rorande vad som dr forsvarligt enligt riktlinjerna i den
regeln. Sddana Gvervdganden maste goras, inte bara av dem som skall
dela ut, utan dven av dem som skall ta emot, viarden fran ett aktiebolag,
t.ex. aktiedgaren 1 exemplet i betdnkandet (sid. 101), samt dven av sddana
som i efterhand skall ta stéllning till om en olaglig utdelning skett, t.ex.
en konkursforvaltare. Modan och kostnaderna i dessa sammanhang kan 1
manga fall tdnkas Overstiga den tdnkta nyttan. Det kan till och med
befaras att skyddet for bolagets borgendrer i vissa fall kommer att
minska. Dessa aspekter utgor skil att 6verviga att behélla den nuvarande
regleringen dir det maximala beloppet som &r tillgdngligt for utdelning i
de flesta fall framgér av posten fritt eget kapital i bolagets balansrdkning.
Konsekvenserna av forslaget i denna del borde utredas ndrmare och
redovisas innan forslaget laggs till grund for lagstiftning.

Godtrosskyddet for utomstéende vid viardedverforingar

Skyddet for bolagets kapital maste pa ett rimligt sdtt vdgas mot
omséttningsintresset. I betdnkandet framhalls helt kort att kravet pa
sdkerhet i omséttningen gor sig gédllande med storre styrka nér det géller
utomstaende dn ndr det giller aktiedgare. Inneborden av den foreslagna
lagtexten, som alltsd inte ndrmare motiveras i betdnkanedet , kan dock
uppfattas som ett mycket langt gdende skydd for bolagets kapital. Aven
hir borde konsekvenserna av forslaget utredas ndrmare innan detta 14ggs
till grund for lagstiftning.

Bokforingsnimnden:
Utdelning i koncerner och koncernredovisning

Kommitten foreslar att kopplingen mellan vinstutdelningsutrymmet i
moderbolag och koncernredovisningen slopas. Fortsittningsvis skall
koncernintressena vid utdelning enbart beaktas genom den s.k. forsiktig-
hetsregelns hénvisning till koncernens konsolideringsbehov, likviditet
och stéllning 1 ovrigt.

BFN har frén redovisningssynpunkt inget att invinda mot att den dubbla
utdelningsbegransningen avskaffas. Forslaget aktualiserar emellertid
fragor om koncernredovisningens omfattning och innehall. BFN wvill 1
detta sammanhang anfora foljande.
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BFN avstyrkte i sitt remissyttrande oOver Redovisningskommittens
slutbetdnkande (SOU 1996:157) forslaget att ytterligare koncerner skall
undantas fran skyldigheten att upprétta koncernredovisning. Skélet var att
det finns ett behov for utomstadende intressenter att kunna bilda sig en
uppfattning om koncernens stillning och resultat.

Denna bedomning kvarstdr dven om den formella dubbla utdelnings-
begriansningen slopas. For foretag som inte behdver gora en koncern-
redovisning torde det i praktiken i de flesta fall fortséttningsvis krdvas for
att uppfylla forsiktighetsregelns krav att det gors en atminstone
summarisk konsolidering. En siddan konsolidering behovs for att
styrelsen skall kunna bilda sig en uppfattning om koncernens finansiella
situation. I forarbetena till den nya forsiktighetsregeln bor erinras om det
nodvédndiga 1 att styrelsen tar fram tillrdckligt informationsunderlag,
dokumenterar och later revisorn granska detta underlag.

En annan sak &r hur den offentliga koncernredovisningen skall vara
utformad. Den dubbla utdelningsbegriansningen i koncerner medfor att
det finns behov av att ocksé i koncernredovisningen skilja mellan bundet
och fritt kapital. Fradgan dr hur kommittens forslag paverkar detta behov.
Enligt BFNs mening forsvinner motivet for att dela upp koncernkapitalet
i bundet och fritt om den koncernméssiga beloppsspérren forsvinner.
Fran redovisningssynpunkt finns det fortsédttningsvis inget vigande skl
for en sadan uppdelning. Ett slopande av kravet pa uppdelning skulle
dessutom forenkla redovisningen avsevirt. Det dr alltsd Onskvért att
uppdelningen forsvinner.

Kravet pa att en uppdelning pa bundet och fritt kapital skall ske ocksa i
koncerner framgér genom att 7 kap. 7 § och 7 kap. 13 § ARL hénvisar till
3 kap. respektive 5 kap. 14 § samma lag. Det bor fortséttningsvis i 7 kap.
7 § uttryckligen anges att uppdelning mellan fritt och bundet kapital inte
behover ske. Vidare bor hdnvisning en till 5 kap. 14 § tas bort i 7 kap.
13 §.

Vidare medfor den slopade uppdelningen mellan bundet och fritt kapital 1
koncernen att reglerna om avsittning till kapitalandelsfond blir
obehovliga. 7 kap. 27 § andra stycket och 7 kap. 7 § andra stycket ARL
kan dérfor upphivas.

Finansinspektionen:

Orealiserade vinster

En viktig aspekt pd kommittens forslag &r att orealiserade vinster inte
maste Overforas till en bunden fond. Finansinspektionen kan forst och
fraimst konstatera att for de finansiella foretagen uppstéller kapital-
tdckningsrespektive solvensreglerna sirskilda krav pa foretagens kapital-
styrka. Kraven bygger visserligen pa schabloniserade regler men beaktar
dnda skillnader 1 verksamhetens omfattning och inriktning. De baseras pa
en kapitalbas som dven kan omfatta orealiserade vinster. P4 utvecklade,
aktiva och likvida finansiella marknader tillfér inte "realiserad" respek-
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tive "orealiserad" en betydelsefull skillnad i vinsternas karaktdr. Av
avgorande betydelse é&r istillet att foretagen &dven efter genomford
utdelning har ett kapital som &r fullt ut betryggande med hénsyn till
foretagets verksamhet och risker. Finansinspektionen tillstyrker darfor
kommittens forslag om en forstirkt och utvecklad forsiktighetsregel.

Kommitten foreslar att en sérskild upplysning i forvaltningsberittelsen
om hur stor del av det egna kapitalet som beror pé att tillgangar eller
skulder upptagits till marknadsvirdet pa balansdagen eller virderats till
balansdagens kurs. Mot bakgrund av vad som nyss anforts framstér inte
viardet av en sadan upplysning som uppenbart. Av storre praktisk
betydelse vore istdllet upplysning om det belopp som enligt styrelsens
bedomning &r utdelningsbart med hénsyn till de restriktioner som intagits
i den foreslagna forsiktighetsregeln.

Betriffande detaljsynpunkter pd den foreslagna upp i 16 kap 3 §, se
nedan.

Riksskatteverket:
4.5.2 Forsiktighetsregeln

Som komplettering av det grundlaggande borgenirsskydd som foljer av
kravet pa full tickning av den bundna kapitalet, foreslar kommitten en
uppstramning av forsiktighetsregeln. Vidare foreslas en utmonstring av
hanvisningen till god affdrssed, som den norm mot vilken en tdnkt
vinstutdelning skall provas. Enligt kommitten &r skélet harfor att ndgon
affirssed inte har utbildats och beskrivits pa omradet under de tjugo ar
som bestdmmelsen varit i kraft. Den nya utformningen av forsiktig-
hetsregeln torde inte innebdra nagon reell 6kning av borgenirsskyddet.
Skélet hartill 4ar att en allméant héllen bestimmelse som forsiktighetsregel
blir alltfér vag for att kunna tillimpas pa ett dndamalsenligt sitt. Det
finns inte anledning att tro att den nya tolkningsnormen skulle leda till
fastare réttsutveckling. For borgendrer och konkursforvaltare blir det
mycket svart att i efterhand bevisa att erforderlig hdnsyn inte tagits till
forsiktighetsregeln. Regeln torde enbart kunna tillimpas i uppenbara fall.
RSV ansluter sig till vad Stig Ekholm i sidrskilt yttrande anfort om
behovet av s.k. hjdlpregler avseende soliditet m.m. for att forsiktig-
hetsregeln skall kunna f4 en &ndamalsenlig utformning.

Uppsala universitet Juridiska fakultetsniimnden:

Vidare tillstyrks forslaget om att koncernredovisningen inte ldngre skall
ligga till grund for ndgon utdelningsprévning utan att denna skall grundas
pa forhdllandena 1 moderbolaget. Detta géller uppenbarligen redan 1
manga lander, och det finns knappast anledning att tro att en sadan
ordning inte skulle fungera i Sverige. Dock saknar fakultetsndmnden en
redogorelse for erfarenheterna frdn andra rittssystem av sddan ordning.
Detta hade varit pa sin plats att 1dmna i1 betdnkandet, eftersom det 4r en
viktig dndring av reglerna.
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Kommitten foreslar dessutom en fordandring av den s.k. forsiktighets-
regeln som enligt forslaget far en betydligt vidare tillimpning &n
nuvarande regel. Fakultetsnimnden delar kommittens grundsyn pa
forsiktighetsregelns funktion 1 regelsystemet. Vad géller den nédrmare
utformningen av bestdmmelsen stiller nimnden sig dock tveksam till det
frén tidigare bestimmelse dverforda rekvisitet konsolideringsbehov. Den
redogorelse som kommitten ldmnar om innebérden av detta rekvisit visar
tydligt hur svart det dr att ge rekvisitet en innebord som é&r praktisk
tillimpbar. Nar man i tidigare lagstiftning anvénde sig av detta uttryck
asyftades 1 forsta hand behovet av att bilda obeskattade och dolda
reserver (s. 78). Detta synsitt dr i dag forlegat. De obeskattade reserverna
ar pd védg bort frdn svensk redovisning. I stédllet kommer krav pa
redovisning av latent skatt. Dolda reserver, i betydelsen medvetna
undervirderingar, forekommer inte heller i modern redovisning. Enligt
fakultetsndimndens mening bor forsiktighetsregeln utformas sa att
provningen skall goras utifrdn om foretagets (koncernens) finansiella
stdllning &r s&dan att foretaget bedomes kunna infria sina ataganden pa
kort och lang sikt.

Finansbolagens Forening:

Som ett komplement till det Overgripande borgendrsskyddet, vilket
ndmnts ovan, foreslar kommitten ett forsiktighetsregel av innebord att
vinstutdelning och liknande formogenhetsoverforingar far ske, bortsett
frén Ovriga regler, endast om den med hinsyn till konsolideringsbehov,
likviditet och stdllning i 6vrigt framstar som forsvarlig.

Foreningen delar synen att det ar visentligt att aktiebolagslagen
innehéller ett starkt borgendrsskydd. Den foreslagna forsiktighetsregeln
forefaller dock foreningen sa vagt utformad att dess specifika innebord i
ett visst fall torde vara svar att faststdlla pa ett objektivt sitt. Féreningen
ifrigasitter ocksd om inte borgenérsskyddet dr starkt nog genom forbudet
att utan vederlag avhidnda bolaget dess egendom med mindre det
bokforda virdet av tillgdngarna tdcker bade bolagets skulder och det
bundna egna kapitalet. For borgendrerna torde det kunna anses som
tillfredsstéllande. Frdgan om bolagets konsolideringsbehov, likviditet och
stdllning 1 6vrigt synes inte heller 1 forsta hand bertéra borgenérsskyddet
utan dr kanske av storre intresse for aktiedgarna.

Med hénsyn till vad nu sagts foresprakar foreningen att den aktuella
forsiktighetsregeln inte infors.

Vinstutdelning frdn moderbolag

Med undantag for att forsiktighetsregeln foreslas gélla dven for koncerner
foreslar kommitten att vinstutdelning och liknande transaktioner 1
moderbolag skall berdknas med beaktande endast av moderbolagets egen
balansridkning utan hénsynstagande till koncern-balansrdkningen.

Foreningen tillstyrker detta forslag.
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Svenska Revisorsamfundet SRS:

Didremot avstyrks att den dubbla utdelningsbegransningen avskaffas.
Utredningens forslag kan uppfattas som att ndgon dndring i1 sak inte &r
avsedd eftersom provningen istdllet skall ske inom ramen for prévningen
enligt forsiktighetsregeln. Enligt samfundets mening &r emellertid
principen att inte kunna utdela koncerninterna vinster s& central att den
uttryckligen bor framgé av lagtext. Samfundet har i annat sammanhang
avstyrkt forslaget att generellt avskaffa koncernredovisning i mindre
koncerner, bl.a. for att intressenter skall kunna bilda sig en uppfattning
om koncernens stéllning. Det bor dock framhallas att den redan
avskaffade koncernredovisningen 1 underkoncerner och ddrmed
provningen i dessa inte kan jamstéllas med ett avskaffande av den dubbla
provningen 1 moderbolag i moderkoncerner. Utdelning i underkoncerner
lamnar i regel inte koncernen, bortsett frdn ev. minoritetsintressen, och
innefattas ddrmed i den dubbla provningen som baseras pd moderbolagets
koncernredovisning.

I likhet med utredningen anser samfundet att forsiktighetsregeln ar av
central betydelse for borgendrsskyddet. Mot denna bakgrund har
samfundet inget att erinra mot en utvidgad och preciserad
forsiktighetsregel. Som utvecklas 1 det foljande &r emellertid inte
utredningens forslag tillrackligt langtgaende i dessa hinseenden. Det dr
svart att faststdlla den konkreta inneborden av forsiktighetsregeln i
enskilda fall. Det finns ett betydande spann mellan fall dér det framstéar
som klart att den inte &r tillimplig och fall dar forsiktighetsregeln é&r
tillimplig. Inom detta spann rader osékerhet som gor det svart for bade
bolagen och de som mottar utdelningen att avgéra om den ar tillaten eller
inte. Aven for borgenirerna synes regeln inte ge nagot effektivt skydd da
det dr svért att visa att en utdelning inte &r tillaten, de processuella
reglerna medfor darfor att borgenérer torde avsta fran att fora talan annat
an 1 klara fall. Detta reducerar i praktiken forsiktighetsregeln sa att den
endast traffar klara fall av Overtrddelser av regeln. Detta innebdr i
kombination med de foreslagna reglerna om utdelning pa extra stimma
att borgendrer i regel endast kan forlita sig pa det skydd som det bundna
kapitalet utgor.

Utvecklingen innebdr dessutom att forsiktighetsregeln aktualiseras i allt
fler fall. Fordndringar av skatteregler medfor dels att incitamenten att
dela ut har okat, dels att de obeskattade reserverna har minskat vésentligt.
Hér bor sidrskilt understrykas att bdde de Oppna reserverna enligt
skattelagstiftningen och de dolda till f6ljd av redovisningsregler har
minskat vésentligt, sérskilt under senare ar. I detta sammanhang vill
samfundet ocksa peka pa den forskjutning som skett i redovisningsregler
frén ett kapitalskyddsperspektiv till informationsgivning for att ge
rattvisande bild. Det dr inte givet att detta dr den mest naturliga
utgdngspunkten for kapitalsskyddsregler, 1 vart fall innebir
forskjutningen att forsiktighetsregeln och da sirskilt rekvisiten
konsolideringsbehov samt verksamhetens art, omfattning och risker fér
viasentligt 6kad betydelse.
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Enligt samfundets mening finns det i princip tvd mojligheter att skapa en
klarare regel. Den ena &r att inféra regler som begransar mojligheterna att
dela ut vinstmedel, t.ex. genom krav pd avsittning, att en viss andel av
det fria egna kapitalet inte far delas ut eller materiella preciseringar av
forsiktighetsregeln. En sddan reglering bor kopplas till bolagets soliditet
for att 1 viss mén beakta att forhidllandena varierar mellan olika bolag.
Inte ens med en sdadan utformning kan man emellertid finga upp att
forhdllandena varierar kraftigt mellan olika bolag. Den andra ar att
minska tillimpningssvarigheterna genom presumtionsregler. En sadan
reglering innebdr inte att tillimpningsproblemen undanréjs, déremot
kommer de att i praktiken vélla mindre problem. En presumtionsregel
kan utformas schablonmaéssigt, t.ex. anknyta till soliditet for foretag i
allminhet. Overstiger det egna kapitalet denna nivé kan utdelning ske av
overskjutande belopp utan att ytterligare prévning behover ske. Om nivan
underskrids efter utdelning behover detta emellertid inte innebdra att
utdelningen &r otillaten, det bor dock ankomma pé bolaget att visa detta.
Borgenirernas stillning starks bade genom att en provning skall ske och
att bevisbordan 1 dessa fall avilar bolaget och de som mottagit
utdelningen. Kan de emellertid fullgéra denna bevisborda foreligger det
inget hinder att dela ut, detta innebér en fordel for dem jamfort med krav
pa ytterligare avsittningar.

Samfundet forordar att forsiktighetsregeln kompletteras med en
presumtionsregel som innebér att utdelning anses kunna ske till den del
en vardedverforing inte medfor att det egna kapitalet understiger en viss
niva som relateras till forhallandet mellan tillgdngar och skulder (t.ex.
soliditet eller andel i forhallande till balansomslutning). Understiger det
egna kapitalet denna niva efter vdrdeoverforingen ankommer det pa
bolagets ledning att visa varfor forsiktighetsregeln inte ar tillimplig.
Denna redovisning bor ingd i styrelsens forslag till bolagsstimman och
omfattas ddrmed av revisorns rapportering. For savil aktiedgare som
borgendrer innebir forslaget att de far en 6ppen information och klarare
regler om ansvar vilket gor att osdkerheten om utdelningen kan angripas
eller inte minskar.

Samfundet tillstyrker att forsiktighetsregeln preciseras sa att det klart
framgar att den omfattar all typ av viardedverforing och att begreppet god
affiarssed utmonstras.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund SRF:

Koncernspérren

Redovisningskommittens forslag, att moderbolag i mindre koncerner ska
undantas frén skyldigheten att upprétta koncernredovisning, innebér vid
ett genomforande en vésentlig ldttnad for sméforetagen.

SRF har 1997-11-06 6verlamnat en skrivelse till justitiedepartementet
och finansdepartementet om just frdgan om slopat krav pa kon-
cernredovisning 1 smd koncerner. Till vad som redan berdrts i den
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skrivelsen kan ldggas att aktiebolagskommittens férslag om slopande av
koncernspdrren dr ett viktigt led i forverkligandet av redovisnings-
kommittens forslag. Det dr sdledes av stor vikt att detta forslag fran
aktiebolagskommitten leder till lagstiftning.

Sveriges advokatsamfund:
Forsiktighetsspérrens tillimpning vid nedséttning av bunden post

I forfattningsforslaget 10:5 2 st finns en bestdimmelse innebédrande att den
s k forsiktighetsspérren (betrdffande terminologin, se 3.9 nedan) skall
tillampas jamvdl vid nedsdttning av bunden post. Detta dr enligt
samfundets uppfattning befogat. Kapitalskyddet bor ha samma
omfattning oavsett pa vilket sitt kapitalet tas i ansprak.

Emellertid sétter samfundet i frdga att forsiktighetsspérrens tillampning
skulle begrinsas till att gilla aterbetalning med belopp som Overstiger
aktiernas nominella vidrde. Varfor skall inte forsiktighetsssparren
tillimpas pa varje belopp som aterbetalas?

Formodligen bygger forslaget pd den tankegingen att belopp svarande
mot aktiernas nominella vdrde endast innebdr en é&terbetalning av
tillskjutet belopp och att aterbetalning av sédant belopp dirfor inte bor
kunna sittas i fraga. Enligt samfundets mening torde dock denna
tankegéng vara felaktig. Aterbetalning bor 6ver huvud inte tillatas om det
skadar befogade borgenédrsintressen. Att tankegdngen &r felaktig fram-
star sérskilt tydligt om man gor en jamforelse med hur bedémningen
skulle ha blivit vid vinstutdelning.

Ett exempel: Anta att aktiekapitalposten dr 120 och att fribeloppet dr 20.
Beloppsspérren tillater da en vinstutdelning pa 20. Anta emellertid att
fdrsiktighetssparren star i vigen for en siddan utdelning. Det betyder att
bolaget saknar utdelningskapacitet. Skulle emellertid aktiedgarna vélja att
gora en aktiekapitalnedsittning fran 120 till 100, skulle — med den
formulering som bestdmmelsen i forslaget 10:5 2 st har — en aterbetalning
till aktiedgarna pa 20 (dvs svarande mot aktiernas nominella viarde) vara
tillaten.

Enligt samfundet uppfattning bor reglerna om nedséttning av de bundna
posterna vara konsistenta med reglerna om vinstutdelning silunda att
borgenirsskyddet oavsett vilken form for kapitalanvindningen som véljs
resultatet bli detsamma. Detta kridver att forsiktighetsspdrren gors
tillamplig pa hela det belopp som aterbetalas vid aktiekapitalnedséttning.

3.9 Forsiktighetsspédrren

Samfundet delar i princip kommittens Gvervdganden med avseende pa
den forsiktighetsspdrr som upptas 1 forfattningsforslaget 16:1 1 2 st.
Emellertid ifrdgasitter samfundet om inte bestimmelsen bor bendmnas
"forsiktighetsspédrren" 1 stillet "forsiktighetsregeln". Skélet till detta dr att
det inom redovisningen forekommer en princip kallad "forsiktig-
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hetsprincipen", och att det hdnder att man pa grund av ordlikhet blandar
samman de tva bestimmelserna. Termen "forsiktighetssparr" dr dessutom
en terminologiskt ldmplig pendang till den numera vedertagna
beteckningen "beloppssparr" for den regel som intagits i 16:1 11 st i
forfattningsforslaget.

I sak ifrdgasdtter samfundet vidare om hédnvisningen till koncernens
konsolideringsbehov inte har fatt allt for stor vikt. Om ett moderbolag,
som inte av sdrskild anledning &r dartill forpliktigad, gor klart att det inte
tanker ta ett ansvar for ett dotterbolag, varfor skall da dotterbolagets
situation inverka pa moderbolagets utdelningskapacitet?

Det mest utrerade exemplet &r att ett dotterbolag har gétt i konkurs; som
lagtexten nu 4r formulerad skulle alltjamt dotterbolaget begrédnsa
moderbolagets utdelningskapacitet, vilket inte rimligen kan ha varit
meningen. Samfundet foreslar att orden "och, om bolaget d&r moderbolag,
koncernens konsolideringsbehov" tas bort och att mojligen i stéllet 14ggs
till en mening av innebord att tillborlig hdansyn skall tas till koncernens
situation, om bolaget 4r moderbolag.

Konkursforvaltarkollegiernas forening:

Forsiktighetsregeln har redan i den nuvarande utformning utsatts for
kritik genom att vara for allmédnt héllen och ddrmed i praktiken
verkningslos. Begreppet "god affirssed" utmonstras och istéllet infors en
skyldighet om provning av bolagets konsolideringsbehov och likviditet.
Aven om bestimmelsen mahinda fyller en allmin funktion om
forutséttningar for vinstutdelning torde dess praktiska vérde vara
begrinsat. De fall ddr missbruk skett av vinstutdelningsreglerna torde i
flertalet fall vara att hénfora till sddana skalbolagsaffirer som inrymt
betydande maétt av annan kriminalitet och dir de foreslagna reglerna
dndock inte torde haft nagon avhallande effekt. Foreningen anser det
andock angelédget att lagen innehaller en allmént hallen reglering och har
darfor ingen erinran mot forslaget i denna del.

Angéende réttsfoljderna vid olaglig vérdedverforing till annan &n
aktiedgare ser foreningen positivt pa att det klargors att aterbarings-
skyldigheten dven omfattar annan 4n aktiedgare.

Sveriges Aktiesparares Riksforbund:

Det skydd som avsittningsskyldigheten till reservfond och styrelsens
vetordtt innebdr skall enligt betinkandet ersédttas av en utvidgad
forsiktighetsregel. Den nuvarande forsiktighetsregeln innebdr att
utdelning inte far ske med sé stort belopp att utdelningen med hénsyn till
bolagets konsolideringsbehov, likviditet, eller stdllning i1 dvrigt inte star 1
strid med god affdrssed. Kommitten foreslar att kopplingen till god
affdrssed ersétts med en hianvisning till att utdelning kan ske om det som
framstar som forsvarligt. Den foreslagna regeln skall vidare hénvisa till
de krav som stills pd verksamheten med hinsyn till dess art, omfattning
och risker.
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Trots utvidgningen av forsiktighetsregeln innebdr den fortfarande en
betydande osdkerhetsfaktor. Risken att regeln blir svar att tillimpa &r
betydande. Vad som utgor ett for verksamheten ldmpligt konsoliderings-
behov dr mycket svéart att avgora. Som kommitten sjidlv konstaterar finns
flera sdtt att mita t.ex. soliditeten. Bedomningen skall vidare knytas till
bolagets stdllning 1 6vrigt vilket medfor att flera olika bedomningar av
vad som utgdr en ldamplig soliditet eller likviditet skulle kunna bli
aktuella.

SARF foreslar darfor att forsiktighetsregeln gors mer konkret, exempel-
vis genom att revisorn &ldggs att uttala sig om utdelningen och dess
inverkan pa bolagets ekonomiska stillning.

Forbud mot vinstutdelning som inkrdktar pd det bundna egna kapitalet.
Kommitten foreslar att den nuvarande regeln om vinstutdelning ersitts
med en regel som sdger att utdelning bara far ske si lange det finns
tackning for det bundna egna kapitalet. Andringen motiveras av att syftet
med borgenirsskyddet dr att behdlla full tickning for det bundna egna
kapitalet. Kommitten ndmner ocksa att hidnvisningen till det fria egna
kapitalet givit upphov till betydande tolkningsproblem vid utdelning av
sakvirden. Problemet har varit att faststilla om det &r de utdelade
sakvdrdenas bokforda virde eller deras marknadsvédrde som skall svara
mot det fria egna kapitalet. Med den nya lydelsen f6ljer att det &r de i
bolaget omedelbart efter utdelningen kvarvarande nettotillgdngarnas
bokforda viarde som skall ligga till grund for bedomningen av om
tackning finns for det bundna egna kapitalet. Detta dr redan faststillt
genom praxis och forslaget framstar darfér som mycket andamaélsenligt.
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6.3 Overforing av sakvirden

Riksskatteverket:
Overforingar av sakvirden

Overforingar av enstaka sakvirden foranleder som regel si kallad
uttagsbeskattning. Det innebér att beskattning sker som om tillgdngarna
salts till marknadsviarden. Den skatteskuld som d& uppkommer maéste
beaktas vid bedomningen om virdet pd bolagets nettotillgdngar efter
virdeoverforingen till fullo ticker bolagets bundna egna kapital. Fragan
om beaktande av skatteskuld berors inte 1 betdnkandet.

Vid utdelning av sakviarden &r det forenat med risker ur
borgendrssynpunkt att ligga de bokforda vérdena till grund for
bedomningen av utdelningens storlek. Sedan Hogsta Domstolen genom
rattsfallet NJA 1995 s. 742 valt att vid sakutdelning utgd fran detta virde
och inte det bedomda marknadsvérdet har verket tillskrivit regeringen
med forslag till lagdndring. De 6vervdganden som verket gjort i saken
redovisas i skrivelsen, som bifogas detta remissvar. Argumenten har
fortfarande relevans och verket anser att det i 16 kap. 11 § i kommittens
forslag bor intas en bestimmelse som klargdr att till grund for
bedomningen av storleken pad Overforda sakvédrden skall ldggas
tillgangarnas bedomda marknadsvérde.

Skattemyndigheten i Skéne léin:

Nar det géller 6verforingar av sakviarden anfor kommitten, att det efter
overforingen skall finnas kvar nettotillgdngar, vars bokforda vérde tacker
det bundna egna kapitalet.

I detta sammanhang finns det anledning att nimna den paverkan skatte-
reglerna (sirskilt FAAB-anvisningarna) har pé sidana egendoms-
overforingar. P4 sid 79, ndmns ett fall diar 6verforing sker av egendom
vars marknadsvérde overstiger det bokforda vérdet. Eftersom beskattning
sker — inte bara ndr egendom séljs till utomstdende — utan dven nir den
delas ut eller siljs till underpris till aktiedgare, s& kommer aktiebolaget att
uttagsbeskattas for skillnaden mellan marknadsvérdet och kopeskilling-
en/uttagsviardet.Om bolaget dr vinstgivande, uppkommer till foljd av
uttagstransaktionen en skatteskuld for aktiebolaget. Denna skuld minskar
nettotillgangarna, vilket i sin tur kan ta en del av det bundna egna
kapitalet i ansprék.

Skattemyndigheten i Vistra Gotalands léin:

Overforingar av enstaka sakvirden foranleder som regel uttagsbeskatt-
ning hos bolaget med utgangspunkt i tillgdngarnas berdknade marknads-
virden. Den skatteskuld som uppkommer samband med sadana
overforingar maste beaktas vid bedomningen av om det bokforda vérdet
pd bolagets nettotillgdngar efter véardedverforingarna till fullo tdcker
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bolagets bundna egna kapital eller inte. Frdgan om beaktande av
skatteskuld har inte berdrts i kommittens 6vervdganden. Enligt SKM:s
mening bor detta ges uttryck for.

Uppsala universitet Juridiska fakultetsnimnden:

3. Bokforda eller verkliga viarden?

HD har i NJA 1995 s. 742 ansett att det vid tillvaratagandet av
borgenidrernas skydd ar tillrackligt att det bokforda vérdet av bolagets
aterstdende tillgdngar efter vinstutdelningen &r tillrdckligt stort for att
svara mot det bundna kapitalet. Utredningen foreslar att denna princip
lagfistes 1 16 kap. 11 §. Daremot skall andra aktiedgare — eller bolaget i
deras intresse — kunna krdva &tergang av virdedverforingar som
uppenbarligen dr frimmande for verksamhetens syfte, oavsett vilket
bokfort virde det &terstdende bundna kapitalet har ( 16 kap. 10 §), och
vid tillimpning av likhetsprincipen skall ocksad beaktas att aktiedgarna
tillfors lika stora verkliga virden (s. 80).

Ser man borgendrsskyddet isolerat, kan HDs dom och utredningens
forslag vidl forsvaras; det skulle rora sig om en specialregel, dér
borgendrerna ges ett minimiskydd och dér redovisningsreglema skall
garantera att de aterstaende tillgdngarna inte dr 6vervirderade. Det borde
andd vara mojligt att beakta verkliga vdrden vid tillimpning av
exempelvis atervinningsreglerna.

Emellertid torde ménga borgenérer i praktiken — efter en kreditgivning
baserad pa en allsidig bedomning av bolagets stidllning — ridkna med att
bolagets transaktioner sker till marknadsmaéssiga viarden. Det dr ovisst om
detta intresse kan sakrittsligt skyddas genom en negativklausul i
laneavtalet (se Hastad, Sakritt, 6 uppl., s. 451 noten med hénvisningar).
Vidare skall en marknadsméssig vérdering av virdedverforingen som
ndmnts ske om en annan aktiedgares intresse skadas. En fraga &r om
utdelningen av bedomningsgrunderna kan fora med sig problem rorande
nodvindig processgemenskap och rittskraft mot tredje man (jfr NJA
1993 s. 641 ). Av bilaga upprittad av professor Per Thorell, bendmnd
Utdelningsbart belopp, framgir andra invéndningar mot det lagda
forslaget. Det synes lampligt att problemen belyses betydligt mer inga-
ende dn som skett i betdnkandet, innan lagstiftning sker.

PRYV Patent- och registreringsverket:

Genom att en ny borgenérsskyddsregel infors, klarldggs att det dr de
kvarvarande nettotillgangarnas bokforda viarde som skall ligga till grund
for bedomningen av huruvida en sakutdelning inkrdktar pa bolagets
bundna egna kapital. PRV ser positivt pad ett sddant klarldggande i
lagtexten.

Svenska Revisorsamfundet SRS:
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Vidare tillstyrks utredningens forslag savitt giller overforings av
sakvérden.

7 Koncernbidrag
Finansinspektionen:

Avsnitt 4.6 Koncernbidrag

Den 1 lagforslaget anvisade formen for védrdedverforingar till aktiedgare
ar liksom tidigare vinstutdelning. Formkravet dr uppstdllt i aktiedgarnas
intresse och kan d&sidosédttas om samtliga aktiedgare &r ense dédrom.
Oklarheten kring icke formenliga varde6verforingar kvarstar darmed.

Det vanligaste exemplet pd en icke formenlig vérdedverforing &r
koncernbidrag. Beslut om koncernbidrag sanktioneras retroaktivt dé
bolagsstimman faststiller bolagets resultat och balansrdkning. Denna
beslutsprocess medfor dock 1 realiteten att kontrollen av att bidraget ryms
inom disponibelt kapital och inte strider mot forsiktighetsregeln ldtt kan
forbises. Inspektionen vill diarfor peka pd behovet att analysera och
ytterligare Overvdga om konkreta regler avseende koncernbidrag bor
inforas 1 lag.

Skattemyndigheten i Skéane léin:

Associationsrattsligt sett kan ett koncernbidrag antingen vara vinst-
utdelning eller utgora aktiedgartillskott. Kommittens forslag innebar inte
att nagra detaljerade bestimmelser om detta infors i aktiebolagslagen.
Koncernbidrag skall i stillet bedomas enligt lagens allminna regler om
viardeoverforing. Sin syn pé koncernbidrag, som ldmnas i olika
situationer, redovisar kommitten i form av fyra typfall (sid 81-83 1
utredningen). Exemplen dr i och for sig klarldggande, men synpunkternas
tyngd hade blivit storre om de aktiebolagsrittsliga beddomningarna
infogats i sjdlva lagtexten.

I stdllet finns de detaljerade reglerna om koncernbidrag i 2 § 3 mom SIL.
Enligt ett nytt RR-avgorande har det klarlagts, att ett koncernbidrag inte
behover redovisas dver resultatrdkningen — eller ens bokfoéras — for att
avdragsritt skall foreligga. Ett ytterligare steg i samma riktning skulle
vara att gora koncernbidrag till renodlade deklarationsavdrag. I praktiken
fungerar detta emellertid inte, eftersom det alltid blir friga om faktiska
formogenhetsoverforingar, antingen 1 form av likvida medel eller som ett
fordran-, skuldférhéallande. Redovisningsmissigt maste dessa transak-
tioner genomforas, d&ven om bokforingsskyldighet inte foreligger for
sjdlva koncernbidraget.

Svenska Revisorsamfundet SRS:

Koncernbidrag (4.6)

Samfundet har i huvudsak inget att erinra mot utredningens beskrivning
av de civilrittsliga effekterna av koncernbidrag. Nir det giller bidrag
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som ldmnas fran moderbolag till dotterbolag kan det dock ifragasittas om
dessa bor ses som en virdedverforing till utomstaende, vilket utredningen
anser, 1 fall ndr bidraget inte paverkar vérdet pa aktierna i dotterbolaget.
Enligt samfundets mening finns det situationer nér bidraget, trots att
aktierna inte direkt 6kar i vdrde, bor ses som en sedvanlig affdrshéndelse.
Det kan tex. rora sig om tillskott for omstruktureringskostnader,
rekonstruktioner och liknande dar moderbolaget anses, inte minst ur ett
omvérldsperspektiv, har ett ansvar for dotterbolagets verksamhet utan att
bidraget okar vérdet pa aktierna, i vart fall inte med hela det tillskjutna
beloppet. Bedomningen bor ske utifrdn en affarsméssig bedomning i
moderbolaget. Beslut i dessa fall bor kunna fattas av moderbolagets
styrelse. Det ankommer sedan pa revisorerna att granska om bidraget
utgor ett tillskott eller en viardedverforing till utomstaende.

Hiér vill samfundet ocksa erinra om vad som anforts ovan ang. behovet av
regler som mojliggor forskottsutdelning.

8 Rittsfoljden vid olaga vardedverforing
Aklagarmyndigheten i Goteborg:

Reglerna 1 12 kap 2 § aktiebolagslagen om vinstutdelning ligger till
grund for avgéranden huruvida olovlig vinstutdelning 1 ett aktiebolag har
forekommit och har betydelse vid Overtrddelser som bestraffas enligt
brottsbalkens regler. Eftersom lagrummet har uppfattats som oklart bade 1
praxis och doktrin, dr ett enligt forslaget klargérande att fororda.

Uppsala universitet Juridiska fakultetsnimnden:

5. Overforing till annan #n aktiefigare

Enligt 12 kap. 1 och 2 §§ aktiebolagslagen (ABL) far utbetalning till
aktiedgare av bolagets medel genom vinstutdelning ske endast under
vissa forutséttningar, vilka — atminstone som HD uppfattat reglerna —
syftar till att garantera att bolagets aterstdende tillgdngar med en viss
marginal overstiger dess skulder. Asidosittes dessa regler, maste
aktiedgaren aterbdra vad han mottagit, om bolaget visar att aktiedgaren
insag eller borde ha insett att utdelningen stred mot ABL, 12 kap. 5 §
I st.

I litteraturen (se t.ex. redovisningen i hovrittens dom i NJA 1997 s. 418
pa s. 431 ff) och 1 lagforarbetena (prop. 1975:103 s. 476) har hidvdats att
nidmnda regler om Overforingsbegransningar och aterbaringsskyldighet
fdr aktiedgare kan tilldmpas analogiskt vid dverforing av bundna medel
till en utomstaende.

I NJA 1997 s. 418 har det fastslagits att reglerna om olovlig
vinstutdelning 1 viss utstrickning &r analogiskt tillimpliga vid 6verforing
till annan 4n en aktiedgare. Det géller exempelvis ndr dverforing sker till
ndgon aktiedgaren nirstdende, eller till ndgon som just salt sina aktier och
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far betalt fran koparen ur bolagets bundna medel, eller ndr nagon strax
efter och tack vare overforingen blir aktiedgare. I 6vrigt dr det enligt HD
svart att pa ett generellt sétt ange i1 vilken utstrdckning 12 kap. 2 § och 5 §
1 st. kan tillampas vid medelsdverforing till utomstaende. Ibland l6ses
dock problemet genom att en medelsoverforing reellt sett far anses ha
varit olovlig vinstutdelning till aktieigaren, som dérefter vidarebefordrat
medlen till en tredje man (s. 448). I s& fall &r aktiedgaren
aterbdringsskyldig enligt 12 kap. 5 § 1 st. (betrdffande tredje mans
ansvar, se nedan).

I betdnkandet foreslds att overforingar till andra &n aktiedgare generellt
skall omfattas av kapitalskyddsreglerna (16 kap. 11 §) och medfora
erséttningsskyldighet for mottagaren ( 16 kap. 12 § 1 st.). Motiveringen
ar att det frén aktiebolagets borgenidrers synpunkt &r likgiltigt om medlen
gar till aktiedgaren eller utomstaende (s. 73 f). Detta dr i och for sig
riktigt. Men far denna synpunkt bli bestimmande, finns ingen anledning
att begrdnsa reformen till overforingar fran aktiebolag. I stillet borde man
inféra en regel om att den som fran en fysisk eller juridisk person mottar
medel, med resultatet att 6verlataren inte ldngre &dr betryggande sufficient,
vid ond tro hdrom skall &terbdra medlen, oavsett om Overldtaren gér i
konkurs och é&tervinningsreglerna ddrmed kan utnyttjas. Fran
borgenidrssynpunkt dr det i stort sett lika viktigt att fysiska personer &r
sufficienta som att juridiska personer, dar d4garna/medlemmarna inte har
personligt betalningsansvar, dr det. Vad som motiverar en sirregle-ring
av utdelning fran aktiebolag till aktiedgarna dr den sdrskilda mojligheten
och frestelsen for aktiedgarna att till egen vinning asidosétta skyddet for
bolagets bundna kapital. Dérfor dr det naturligt att, om aktiedgarna inte
respekterar kapitalskyddsreglerna, forménen for aktiedgarna av att slippa
personligt. betalningsansvar for bolagets skulder i motsvarande méan gar
forlorad. Det &r precis detta som reglerna om olovlig vinstutdelning
astadkommer (med viss skdrpa genom kravet pa omedelbar
aterbetalning). Reglerna om olovlig vinstutdelning till aktiedgare bor
saledes inte utstrdckas till att generellt omfatta utomstdende. Darmed vare
inte sagt att reglerna i 12 kap. 2 § och 5 § 1 st. ¢j skall kunna tillimpas
analogiskt, ndr mottagaren i samband med medelséverfdringen upphort
att vara aktiedgare eller strax didrefter blir aktiedgare. Likasd bor
aktiedgaren ibland kunna anses som mottagaren, nir medelsdverforingen
till tredje man sker mer 1 hans 4n 1 aktiebolagets intresse.

Ett vanligt problem &r att vad som &tminstone 1 realiteten &r en utdelning
till en aktiedgare (nuvarande, fore detta eller blivande) overfors av
aktiedgaren eller direkt frdn bolaget till en tredje man, ofta en bank som
betalning av aktiedgarens skuld till banken. Vad skall i s& fall gilla, om
aktiedgaren inte formér betala tillbaka det mottagna? Enligt NJA 1997 s.
418 ar ABLs regler i det ndrmaste exklusivt tillampliga, vilket betyder att
allménna principer om vindikation ej kan appliceras. ABL synes
emellertid inte ha ndgon regel som técker forhallandet. I 12 kap. 5 § 2 st.
finns bara en foreskrift om att den som medverkat till beslutet om
utbetalningen eller till verkstidllandet dirav eller till upprittande eller
faststéllande av en till grund for beslutet oriktig balansrikning ansvarar
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for brist vid aktiedgarens aterbaring enligt 12 kap I-4 §§ ABL. Det
forefaller omgjligt att anse blotta mottagandet i nista led av den olovliga
vinstutdelningen som en medverkan till verkstdllandet av vinstut-
delningen. Viss tvekan kan dock rdda om virdedverforingen sker slag i
slag eller om aktiedgaren vid en genomsyn fir betraktas som ett
mellanled. I sddana fall kan en tillampning av 2 st. dock falla pa att tredje
man inte tillhor den personkrets som ndmns i 15 kap. ABL.

Intresset att motverka olovlig vinstutdelning motiverar enligt HD
emellertid en begrdnsad analogisk tillampning ocksa av 5 § 2 st. (NJA
1997 pa s. 451 f). Salunda kan den som har ett bestimmande inflytande
over aktiebolaget jamstillas med en person i organstillning. Om nagon
for att skada bolaget medverkat till olovlig utdelning bor stadgandet
ocksd kunna tillimpas analogiskt. I dessa fall krdvs inte att den
medverkande sjdlv mottagit ndgon utdelning. Om nédgons "medverkan
vésentligen bestdr i att han &r mottagare" av olovlig vinstutdelning fran
en dterbaringsskyldig, kan 12 kap. 5 § 2 st. ocksé tillimpas, men i sddant
fall bara om mottagaren hade vetskap (alltsa mer dn vardslos ovetskap)
om olovligheten. Blotta mottagandet av en betalning skall enligt HD
dock aldrig kunna medfora bristtdckningsansvar, d&ven om vetskap om
olovligheten av utdelningen foreldg, ifall det for mottagaren var obekant
att just utdelningen (identisk egendom) vidareforts.

Det 4r forvanande hur HD — med motiveringen att ABL far anses ha
exklusivt reglerat problemet — forst med ett jétteskohorn pressar in
mottagandefallet under bristtickningsstadgandet for att darefter &ndra
regelns rekvisit till oigenkdnnlighet. Hade det inte varit naturligare att
konstatera att tredje mans mottagande av utdelningen i andra led inte ar
reglerat i ABL och att fragan fér 16sas enligt allménna réttsgrundsatser?

Olovlig vinstutdelning innebér ett forfogande utan forfoganderdtt av
aktiesigarna till sin egen formén Over aktiebolagets egendom. Ater-
baringsskyldigheten i 12 kap. 5 § 1 st. torde vara en foljd av ogiltighet (se
NJA 1976 5. 618 pa s. 623 f).

I NJA 1978 s. 618, 1980 s. 311 och 1992 s. 717 har HD utgétt fran eller
slagit fast att l&n och olovligt sédkerstédllande i strid mot laneférbudet i
12 kap. 7 § ABL bara &r brottsligt (och dérfor kan foranleda skadestands-
skyldighet for brottslingen, se 2 kap. 4 § BrB) men att syftet inte pakallar
att ett olovligt sikerstéllande &r ogiltigt 1 forhéllande till en utomstéende
tredje man. Diaremot kan inte aktiedgaren krdva ut ett 1an eller fullgorelse
av en borgen som 1 sjdlva verket &r ett otillitet lanelofte. Laneforbudet
har emellertid ett huvudsakligen skatterattsligt syfte och kan knappast
Jamstéllas med olovlig vinstutdelning.

I sammanhanget bor noteras att HD 1 NJA 1976 s. 618 pd s. 623 st. 3 f ut-
gitt fran att en utomstdende — namligen aktiebolagets gédldendr — maste ta
hinsyn till om en dverlatelse av bolagets fordran hos tredje mannen utgér
olovlig vinstutdelning. Har géldenédren skil att misstdnka detta, blir en
betalning till aktiedgaren inte befriande (se 30 § skuldebrevslagen). Detta
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ar emellertid ingen sakrittslig effekt (vare sig verkan mot singular-
successor eller borgenér).

Den relevanta fragan att stédlla d&r om det finns anledning att se mildare pa
olovlig vinstutdelning &n pd andra olovliga forfoganden. Aktiedgarens
aterbaringsskyldighet har ingen storre preventiv effekt, eftersom ansvaret
begrinsar sig till vad som mottagits (annorlunda i 13 kap. 2 § med ansvar
for bolagets samtliga skulder uppkomna efter det att kontroll-
balansrikning borde ha upprittats). Man kan &ndé inte ta for givet att alla
olovliga forfoganden leder till sakrittslig ogiltighet. Forutom ovan
ndmnda brott mot laneforbudet stannar avtalade forfogandebegransningar
i princip pa partsplanet (NJA 1949 s. 645). Det torde dock vara en god
utgdngspunkt att anta att krav pd aterbaring vid ogiltighet ocksa har
sakrattsligt skydd; om det &r precis samma egendom som vidare
overlatits. Hanvisning kan har goras till 4 kap. 18 § konkurslagen, enligt
vilken den som i ond tro forvérvat egendom fran atervinningssvaranden
ocksé dr aterbaringsskyldig. Det dr sdledes frdga om en annan borgenérs-
skyddsregel, dar det sakrittsliga skyddet far anses anmérkningsvért
langtgdende, eftersom vidareoverldtelsen var giltig nir den gjordes och
blir retroaktivt ogiltig forst genom konkursen; ond tro om den latenta
ogiltigheten kridvs dock. Enligt NJA 1985 s. 178 é&tnjuter krav pa
aterbaring av vad som utgivits pa grund av ett avtal som blivit ogiltigt pé
grund av bristande forutséttningar skydd mot den aterbaringsskyldiges
konkursborgenirer; antagligen skulle egendomen ocksé kunna vindiceras
frdn ondtroende forvarvare. I NJA 1963 s. 502 hade en person franlurats
100 000 kr, vilka bedragaren sedan efter viaxling 6verlit till en bank. Den
lurade kunde vindicera beloppet frdn banken; eftersom denna var i ond
tro om sveket och om att beloppet ingick i det stérre belopp som sattes in
pa banken. I sjdlva verket — fastdan HD ej nimnde det — var det frdga om
att bedragaren till banken &verldt obehorigen éatkomna 16pande
skuldebrev utstdllda av riksbanken, dvs. pengar, varigenom 14 §
skuldebrevslagen blev tillimplig.4 Enligt lagen om godtrosforvarv dr den
som forvarvar 16sore frdn nagon som saknade ritt att forfoga dver 16soret
battre ritt 4n den som obehdrigen franhidnts 16soret endast om den som
for egen eller annans rékning, i eget eller annans namn, dverlédt 16soret
innehade detta och forviarvaren dessutom i god tro fétt 16s6ret 1 sin
besittning. Enligt alla nu ndmnda regler far tredje man siledes behalla
den egendom som vindikanten ogiltigt franhidnts endast om tredje man
varken insdg eller borde ha insett att forfoganderitt saknades eller var
beroende av att en viss héndelse inte senare intrédffade. Godtroskravet
innefattar i undantagsfall en undersokningsplikt (betrdffande saker som
ofta stjéls eller kops pd avbetalning), men normalt far tredje man vara
helt passiv tills nagon anledning till misstanke dyker upp.

Om ogiltigheten giller overlatelse av en enkel fordran, t.ex. en
bankfordran, finns Aaterbédringsskyldighet ocksd for en godtroende
forviarvare 1 nidsta led, eftersom godtrosforvdrv av enkla fordringar
skyddar endast vid dubbeloverlatelse; se 31 § 2 st. skuldebrevs lagen
jamford med 14 §. Forklaringen torde vara att enkla fordringar vid
skuldebrevslagens tillkomst inte var avsedda for omséttning och att en
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forviarvare har mojlighet att fraga dverlataren vem hans fangesman 4r och
dérefter hos fingesmannen efterhdra om Overldtarens fang ar giltigt.
Jamfor att den som forvérvar en enkel fordran handlar pa egen risk ocksé
savitt giller invindningar som gildendren kan ha mot 6verlataren; for-
viarvaren kan dock kontrollera existensen av invédndningar genom
hianvindelse till en kénd person, se 27 § skuldebrevslagen.

Det forefaller svart att forstd varfor en olovlig vinstutdelning, som &r
ogiltig med hdnsyn till borgenérernas intresse, skall kunna behéllas av en
tredje man i storre utstrackning dn vad en tredje man kan behélla
antingen egendom som 1 tidigare led Overlatits under bristande
forutsédttningar eller egendom som kan &tervinnas till ett bakre leds
konkursbo. Det anforda innebér att utdelningen i1 vart fall bér kunna
vindiceras fran tredje man nér tredje man bort inse att utdelningen var
olovlig. For mottagande bankers del blir tillimpningen dérmed likartad,
vare sig banken mottagit utdelningen som en insittning frén aktiesgaren
eller banken betalat utdelningen till aktiedgaren fran aktiebolagets konto
(se 30 § skuldebrevslagen och NJA 1976 s. 618); vid ond tro kan banken
1 ingetdera av fallen tillgodorédkna sig atgérden.

Déaremot torde det ga for langt att anse att tredje man vid mottagande av
en enkel fordran (t.ex. vid overlatelse av aktiebolagets fordran hos en
annan bank till aktiedgarens konto i den mottagande banken) skall vara
aterbaringsskyldig oavsett ond eller god tro. Begrdnsningen kan
ombesorjas genom att det i den foreslagna 16 kap. ABL infors en regel
om vindikation hos tredje man som bort inse att det foreldg olovlig
vinstutdelning; jamfor att 4 kap. 18 § konkurslagen far anses inskrdnka
vindikationen av enkla fordringar hos atervinningssvarandens successor
till fall av ond tro. Om tredje man gjort ett godtrosforvérv enligt ABL
(eller KL), &r det klart att gdldendren betalar med befriande verkan till
tredje man; denne dr ju d& materiellt berdttigad, och 30 § skulde-
brevslagen blir inte tilldimplig 4ven om géldendren var i ond tro.

Har bor dock papekas att behovet av att skydda godtroende forvirvare av
enkla fordringar synes lika stort i andra sammanhang. Det finns darfor
skidl att tillsdtta en utredning (i nordiskt samarbete) med uppdrag att
overviaga en utvidgning av 31 § 2 st. skuldebrevslagen till att omfatta
ocksa godtrosforvérv fran ndgon som aldrig varit dgare av den dverlatna
fordringen, sdrskilt om fordran riktar sig mot ett penninginstitut och
Overlats som betalning och inte som huvudprestation 1 avtalet.
Omsittningens trygghet torde kridva att sddana betalningar blir bestédende,
men det & inte alltid som den enkla fordringens géldendr gjort en
utfistelse 1 forhallande till forvarvaren, som ger denne en fristdende ritt
till betalning. Det bor dven observeras att, ndr en sadan utfistelse skett,
gildendren fortfarande kan vara skyldig att ocksa betala till den som
obehorigen franhints fordringen, eftersom forvérvaren inte gjort ett god-
trosforvarv av sjédlva fordringen.

Det anforda innebir att fakultetsndmnden avstyrker forslaget i 16 kap.
12 § 3 st. om att "annan" vid uppsét eller grov oaktsamhet skall vara
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bristtdckningsansvarig utan att ha organstéllning nimnd i1 15 kap. ABL.
Sarskilt avstyrks att sddant bristtickningsansvar skulle kunna uppkomma
redan vid medverkan som huvudsakligen bestar i mottagande, ndgot som
f.6. inte framgér av lagtexten. I stéllet bor ansvaret for en tredje man, som
(i realiteten) mottagit utdelningen frdn aktiedgaren men som inte i ndgon
rimlig mening kan sigas ha medverkat till beslutet om olovlig
vinstutdelning eller verksstidllandet av det, regleras 1 ett sdrskilt avsnitt,
varav bor framgé att vederborande &r skyldig att aterbdra det mottagna
eller utge ersdttning for dess védrde redan om han insig eller borde ha
insett att utdelningen till aktiedgaren var olovlig.

Svenska Revisorsamfundet SRS:

Rattsfoljder vid otillaten vinstutdelning (4.7)

Samfundet tillstyrker utredningens forslag. Mot bakgrund av innehallet i
EGa direktiv framstar en annan tolkning dn den som utredningen gjort
ifraga om é&terbetalningsskyldighet vid olaglig vinstutdelning inte som
mojlig. Tolkningen innebdr emellertid att regelns effekt som borgenéirs-
skydd ar svag, vilket bor beaktas ndr andra borgendrsskyddsregler
utformas, denna frdga har behandlats ovan.

Sveriges Aktiesparares Riksforbund:

Om bolaget lamnar utdelning till aktiedgarna och dgarna kénner till att
utdelningen var olaglig s& blir aktiedgarna aterbaringsskyldiga. Kom-
mitten foreslar att god trosskyddet lagfistes. Denna regel tillimpas redan
1 praxis och har stéd i EGs andra bolagsdirektiv. Kan den som tagit emot
olaglig utbetalning inte é&terbdra det som utdelats till honom har
styrelseledamot, verkstidllande direktor, revisor, aktiedgare eller likvida-
tor bristtickningsansvar. Kommitten foreslér att d&ven andra som med-
verkat till en olovlig utbetalning skall kunna bli bristtickningsansvariga
genom uttrycklig lagreglering.

SAREF har ingenting att invéinda mot dessa forslag.

8.1 Erséttningsskyldighet

Riksskatteverket:

RSV delar inte kommittens uppfattning betridffande fortdckt vinstutdel-
ning, att mottagaren skall vara &terbetalningsskyldig endast om bolaget
visar att denne insdg eller bort inse att utdelningen stred mot
aktiebolagslagen. Det ligger i sakens natur att de inblandade parterna i1
transaktioner som utgér fortdckta olovliga vinstutdelningar har ett
gemensamt intresse att skydda varandra. Det medfor att borgendrer och
konkursforvaltare har mycket svart att bevisa olovligheten. Det &r inte
ovanligt att den missténkta transaktionen ligger flera &r tillbaka i tiden,
vilket ofta krdver att flera ars rékenskaper skall genomgéds och att
rdkenskaperna inte alltid &r i1 sddan ordning att omstidndigheterna kring
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den misstinkta transaktionen kan klarldggas. 1 fall av fortickt olovlig
vinstutdelning vore det mer d&ndamélsenligt med omvind bevisborda. En
sddan ordning skulle likna det skydd for borgendrerna som finns i de
tyska aktiebolagsformerna. Detta skulle medfora ett vésentligt hogre
skydd for borgendrerna. Det kan i1 detta sammanhang ndmnas, att
konkursforvaltare i praktiken forhéallandevis sidllan anviander instrumentet
olovlig vinstutdelning pad grund av uppgivna tillimpningssvarigheter.
Konkursforvaltarna &r 1 stdllet hénvisade till det betydligt mer
lattillampade atervinningsinstitutet. Detta forhdllande 4r mycket
otillfredsstdllande ur borgendrssynpunkt. Aktiebolagslagen bor vara det
centrala verktyget for borgendrsskyddet. Mojligheterna till atervinning &r
begriansade genom kraven pa obestand samt tidsreglerna. Regeln om
olovlig vinstutdelning innebir ett bittre borgenédrsskydd genom tioarig
preskriptionstid.

Uppsala universitet Juridiska fakultetsnimnden:

6. Aterbiringsskyldighet contra ersittningsskyldighet
Aktiebolagskommitten har foreslagit att sanktionen vid Overtrddelse av
12 kap. 2 § ABL skall vara att mottagaren skall betala erséttning till
bolaget med ett belopp som motsvarar det olagligen 6verforda virdet ("en
sjalvstandig erséttningsskyldighet", s 14 och 84). F.n. star i1 12 kap. 5 § 1
st: ABL att det uppburna skall &terbéras: Skalet till fordndringen torde
vara att texten skall passa ocksa ndr sakutdelning skett och nir endast
partiell &terbiring #r pakallad (s 83 f). Andringen stimmer ocksi med
kommittens forslag att allménna vindikationsregler inte skall vara
tillimpliga. Fordndringen far emellertid dessutom den of6rutsedda (eller i
varje fall inte motiverade) verkningen att aktiebolaget inte har
separationsritt i mottagarens konkurs, eftersom ersittningskravet aldrig
ar individuellt bestamt (jfr diremot NJA 1985 s. 178). Fakultetsnamnden
efterlyser en motivering till varfor aktiebolaget inte skall ha separa-
tionsrétt i1 aktiedgarens konkurs, om utdelningen finns i behall hos
aktiedgaren: Lampligen behélles dérfor en formulering som innebér att
mottagaren skall vara skyldig att aterbdra vad han olovligen erhallit. Ett
tilliggsargument for detta dr att ogiltighet avses bestd som rittsfoljd vid
olovlig pantsittning eller borgen (s. 84). Om sakutdelningen av en ko
eller dylikt delvis kranker kapitalskyddsreglerna, torde rittspraxis kunna
l16sa fragan om kon skall atergd i dess helhet mot begrdnsad erséttning
frdn aktiebolaget eller om den skall huggas itu. I allménhet torde parterna
kunna komma fram till en praktisk 16sning under hand.

Svenska Arbetsgivarforeningen
Sveriges Industriforbund
Svenska handelskammarforbundet

Kommitten foresldr att bestdmmelsen om erséttningsskyldighet vid
olaglig virdeoverforing gors tillimplig inte bara pa aktiedgare utan dven
pa annan till, vilken en virdedverforing skett ( 16 kap. 12 § ). Vidare
foreslas att ersdttning skall utgd for en virdedverforing som skett pa
annat sétt dn 1 form av vinstutdelning eller 1 samband med nedséttning av

65



det bundna kapitalet eller utskiftning vid bolagets likvidation (s.k.
fortackt utdelning) om bolaget kan visa att mottagaren insag eller bort
insett att transaktionen innefattade en vérdedverforing. Med virde-
overforing avser kommitten en icke affirsméssigt betingad transaktion
som medfor att bolagets formogenhet minskar (s. 66 ).

Organisationerna motsétter sig inte att forslagen genomfoérs men vill
poédngtera vikten av att ansvaret inte fors s langt att det forsvérar
genomforandet av normala affirstransaktioner eller utgor ett hinder 1
affarslivet. Att en aktiedgare eller utomstaende gor en "god affar" med ett
aktiebolag far saledes inte i sig utgdra grund for erséttningsskyldighet.
Som kommitten ocksé sjédlv konstaterar kan det inte komma ifraga att
betrakta varje transaktion som dr oformanlig for bolaget och formanlig
for motparten som en virdedverforing i lagens mening. Vad nu sagts
maste enligt organisationernas mening pa ett tydligt sitt aterspeglas i
lagtexten.

Svenska Fondhandlarforeningen
Svenska Bankforeningen

Olaga virdeoverforing

Kommitten behandlar i forslaget till 16 kap 12 § frdgan om ansvaret for
olaga virdeoverforing. Dar foreslas gilla, att sdvil aktiedgare som
"annan" skall kunna goras ersittningsskyldig vid mottagande av olaga
viardedverforing samt bristtdckningsansvarig vid medverkan. Forening-
arna anser inte att kommitten har presenterat héllbara motiv for en dylik
utvidgning av ansvaret. Kommitten tar inte ndrmare upp de grund-
laggande fragor som sannolikt bidragit till uppkomsten av de manga
vinstutdelningstvister som pagar mellan konkursbon och de i konkurs
forsatta aktiebolagens tidigare kreditgivare rorande vem som skall anses
ha mottagit den olagliga vardedverforingen.

Typfallet dr ndar en dominerande aktiedgare i ett bolag, trots att bolaget
saknar fritt eget kapital, beslutar sig for att iansprakta bolagets
formogenhet for att genomfora en formogenhetsdverforing till en person
som inte dr aktiedgare i bolaget. Med kommittens forslag synes det
mojligt att gora gillande att den mottagande har fatt en olovlig
virdedverforing frén bolaget, som konstituerar erséttningsskyldighet. Det
kan dock hédvdas att aktiedgaren sjdlv anvint sig av bolagets formogenhet
for att ge en gdva till mottagaren innebdrande att tvd rittshandlingar
foretagits, dels en vérde- eller formogenhetsoverforing fran bolaget till
aktiedgaren, dels en gadva frin aktiedgaren till den andre personen.
Foljande skiss illustrerar detta.

Med hénsyn till att den hir nigot forenklat beskrivna ordningen har
aktualiserats pa ett mycket tydligt sétt 1 de padgéende tvisterna, vore det,
enligt foreningarnas uppfattning, angelédget att lagstiftningen utformas sa
att det klart framgér till vem formogenhetsdverforingen sker i1 de aktuella
situationerna.
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Sett 1 ett vidare perspektiv dr ett sddant fortydligande angeldget. 1 hér
aktuella fall &r det ndmligen inte ovanligt att ett réttsforhallande
principiellt mellan tvd parter inbegriper inte mindre &n fyra olika
rattssubjekt, ndmligen forutom parterna sjdlva dven deras respektive
banker. Ett tankbart fall &r att en dominerande aktiedgare tillgodogor sig
en del av bolagets formogenhet genom att ombesorja en 6verforing fran
bolagets konto i en bank till sitt eget konto i en annan bank. Vad som
rattsligt sett dger rum dr att bolaget genom behorig stdllforetriddare
pakallar aterbetalning av bolagets inlaningsfordran hos sin bank och
samtidigt anvisar banken att gora detta genom att betala till aktiedgarens
bank.

Férmogenhetsverforingen har dven i detta fall skett till aktiesigaren. Aven
om aktiedgarens bank skulle kunna betraktas som den vilken har mottagit
det overforda, har banken inte tillforts nigra nettovirden till foljd av
transaktionen, eftersom banken far en korresponderande skuld till
aktiedgaren. Det har sdledes inte dgt rum nigon formogenhetséverforing
mellan bolaget och ndgon annan &n aktiedgaren.

Enligt foreningarnas mening ar det, mot bakgrund av det sagda och med
hiansyn till det stora antal tvister som uppkommit pa omradet, viktigt att
lagstiftaren i samband med ett reformarbete av nu aktuell omfattning
skapar regler som inte ldmnar utrymme for fortsatt osdkerhet rérande
fragan om vem som &r att betrakta som mottagare av en genomford
viardeoverforing. I detta avseende brister kommittens forslag.

Nar det giller en generell utvidgning av ansvaret vid olagliga vérde-
overforingar till att dven omfatta "annan" @n aktiedgare, uppkommer
frigan om dndamaélsskidlen for detta. Lagstiftaren maste hirvid beakta
allménna omsittningshénsyn och se till att regelverket anpassas till vad
som &dr dndamalsenligt vid en avvigning av samtliga intressen. I detta
sammanhang &r de 6verviganden som gjordes av Hogsta Domstolen i det
s k LeasingConsult-malet av intresse. Hogsta Domstolen tog avstand fran
en generell utvidgning av den krets som kan drabbas av aterbarings- eller
ersiattningsansvar och hinvisade till hidnsynen till sédkerheten 1
omséttningen och till det praktiska ekonomiska livet. Hogsta Domstolen
pekade pa ett mycket begrdnsat antal situationer diar annan dn aktiedgare
bor kunna &ldggas ett Aaterbdrings/ersittningsansvar. Fallen avsag
utbetalningar till personer med dgarliknande kopplingar till bolaget.

Foreningarna ansluter sig till Hogsta Domstolens dvervdganden och anser
sdlunda att erséttningsansvaret for "annan" &n aktiedgare bor inskrénkas
sd& som domstolen angett. Kommittens forslag bor i det fortsatta
lagstiftningsarbetet anpassas till géllande rétt sdsom den framgéar av
Hogsta Domstolens avgorande.
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Sveriges advokatsamfund:

3.10 Rattsfoljderna vid olovlig virdedverforing

P4 denna punkt foreslar kommitten ett paradigmskifte. Saledes wvill
kommitten infora en vérdeersittningsregel i stdllet for den hdvdvunna
ogiltighetsregeln. Samfundet ifrdgasétter om denna &ndring &r motiverad.

Samfundet noterar inledningsvis att kommittens analys av hur skillnaden
i rdttseffekt mellan den foreslagna rittsfoljdens virdeersittning och den
havdvunna rittsfoljdens ogiltighet d&r mycket begrdnsad. Redan detta &r
ett skél att inta en skeptisk hallning till den foreslagna dndringen.

Vidare tillkommer att en virdeerséttningsregel av det slag kommitten
foreslar dr en nyskapelse och skulle innebéra att det aktiebolagsrattsliga
regelsystemet pa ett patagligt sitt kom att avvika fran vad som i
motsvarande situationer giller for andra réttsfigurer. Saledes skulle det t
ex rimma illa med en virdeersittningsregel for aktiebolag och en
ogiltighetsregel for ekonomiska foreningar. Aven i dvrigt skulle komma
att gdlla omotiverade skillnader mellan aktiebolag pa ena sidan och andra
associationer sdsom t ex stiftelser och handelsbolag pa den andra. Har bor
ockséa uppméarksammas de regler som géller for dodsbon, dar férfoganden
1 strid mot bestimmelser uppstillda i syfte att skydda borgenidrerna leder
till ogiltighetspafoljd.

Samfundet vill i anslutning till det anforda rent allmént framhalla, att det
ar viktigt att civilrdtten ocksa framgent bygger pa vissa huvudlinjer
salunda att konsistens och forutsebarhet i rittssystemet sé langt mojligt &r
kan uppritthdllas. En fragmentisering av reglerna inom ramen for olika
rattsfigurer skapar svaroverskadlighet och med tiden réttsosékerhet.

Ytterligare en aspekt pd fragan om rittsfoljd ar att vardeerséttningsregeln
1 méanga fall kommer att leda till sdrskilda problem. Ett av de mest
praktiska fallen dir kapital-skyddsreglerna skapar ett for borgenédrerna
vardefullt skydd dr nér ett bolag utan eget intresse stdller sdkerhet for
utomstaende. T ex kan ett bolag stdlla pant for ett systerbolags kredit hos
en bank. Vart leder hiar en virdeersittningsregel? Skall panten fa tas i
ansprak varefter nagon — och vem blir i sa fall det — har att kompensera
det pantsdttande bolaget med en ersdttning svarande mot kapital-
anvidndningen 1 den méan denna gick utdver tillgidnglig utdelnings-
kapacitet? En virdeerittningsregel skapar ocksa onddiga problem genom
att det vid sakutdelningar och liknande kan bli nédvéndigt att vérdera
egendom pa ett sdtt som inte hade behdvts om regeln hade wvarit
ogiltighet. Vid ogiltighet skall saken é&terbdras utan att man behover
bekymra sig om vérdet, men en védrdeersittningsregel leder till att
mottagaren far behélla egendomen men att dess vdrde (av ndgon, vem nu
detta dr) skall ersittas.

En virdeersittning ger ocksa ett sdmre sakrittsligt skydd for bolaget. Om
mottagaren sétts 1 konkurs blir med nddvindighet bolagets ansprik
begridnsat till en konkursfordring. Skulle emellertid pafoljden vara
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ogiltighet foljer av allminna rattsgrundsatser att bolaget har rétt att
separera egendomen om denna med bibehéllen identitet finns i behall hos
mottagaren.

Om rittsfoljden bestdms till ogiltighet innebdr detta i jamforelse med
véirdeersdttningsregel ocksd den forstidrkning av bolagets position, att
bolaget bor kunna vindicera egendomen hos senare innehavare efter vad
som géller enligt allmdnna réttsgrundsatser.

Vad giller det sist sagda skall framhéllas att HD i NJA 1997 s 418
visserligen utgick frdn att pafoljdsregleringen skulle vara exklusivt
bestimd inom ramen for det aktiebolagsrittsliga systemet. Detta dr
emellertid enligt samfundets uppfattning en felsyn; det finns ingen
anledning anta att ogiltighet som vilar pa aktiebolagsrittsliga regler
skulle ha en annan och mer begrinsad rittsfoljd dn ogiltighet som vilar pa
andra regler, vare sig dessa aterfinns inom ramen for annan
associationsréttslig lagstiftning eller mera allménna ogiltighetsregler
sdsom t ex de i avtalslagen upptagna.

Hér finns ocksd anledning framhalla att vad géller omsorgen om
omsittningsskyddet kommittens forslag till godtrosregler maste anses
vara tillfyllest.

Den i forfattningsforslaget 16:12 3 st upptagna regeln om bristtick-
ningsansvar vilar i grunden pa samma synsitt som kommit till uttryck i
det ovanndmnda rédttsfallet NJA 1997 s 418. Salunda utgdr kommitten
frdn att inte bara aktiedgare och personer som intar organstdllning i
bolaget skall kunna drabbas av bristtdckningsansvar utan &ven utom-
stdende, sisom mottagare.

Samfundet vill starkt ifragasétta det synsittet. Om man héller fast vid att
rattsfoljden dr ogiltighet och att aterbiaring skall ske, finns ingen
anledning ha bestammelser om bristtdckning for mottagare.

Konkursforvaltarkollegiernas forening:

Betriffande den foreslagna lagtexten i 16 kap 12 § 1 st 2 p anser
foreningen att det bor fortydligas att ersittningsskyldigheten endast avser
virdeoverforing pa annat sétt 1 strid med denna lag.

Foreningen har 1 princip ingen erinran mot de foreslagna reglerna om
erséttningsskyldighet vid olaglig vardeoverforing. Det bor dock
Oovervidgas om inte en jdmkningsregel bor inforas. For aterbidrings-
skyldighet for bl a aktiedgare krdvs enligt foreslaget endast culpa av
normalgraden. Aven om culpa skulle foreligga kan en fullstindig
aterbaringsskyldighet sla hart mot en minoritetsaktiedigare som endast
funnit sig 1 majoritetens beslut. Betrdffande bristtdckningsansvaret krévs
for aktiedgare grov culpa. Det bor darfor overvdgas om de rittsliga
forutsittningarna for 4terbetalning av olaglig virdedverforing och
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bristtdckningsansvar for aktiedgare som inte har annan stédllning i bolaget
1 dessa situationer bor vara lika, dvs att grov culpa krivs i bada fallen.

8.2 Bristtickningsansvar

Svea hovriitt:

3. Utomstaendes bristtdckningsansvar

Den foreslagna lagtexten synes inte rymma alla de situationer dér
bristtdckningsansvar kan aktualiseras enligt vad som sédgs i betdnkandet,
t.ex. den situationen (sid. 87) som ndrmast liknar ndgon slags partiell
vindikation att nigon medverkat genom att ta emot ndgot som hérror fran
en olaglig utdelning. Enligt hovritten skulle det rdcka med att i1 lagtexten
ange att bristtickningsansvar kan drabba den "som medverkat vid
virdedverforingen". De nédrmare grédnsdragningarna borde kunna
overldmnas at réttstillimpningen.

Riksskatteverket:

RSV utgdr frén att aktsamhetskravet 1 s.k. skalbolagsaffirer vid
minutenlan och ddrmed jamforbara forhallanden innefattar krav pa en
undersokning av kreditvirdigheten 1 det 1dntagande bolaget och om lénet
kan tdnkas innefatta en otilliten vérdeoverforing. Det bor i1 detta
sammanhang pipekas att det i skalbolagsaffiarer huvudsakligen &r staten
som loper en ekonomisk risk.

Svenska Fondhandlarforeningen
Svenska Bankforeningen

Aven nir det giller mojligheten att aligga annan #n sidan s k
organperson som avses 1 15 kap aktiebolagslagen (t ex aktiedgare) ett
bristtdckningsansvar har Hogsta Domstolen i1 det nimnda mélet begriansat
tillimpningen. Domstolen har &dven i1 detta hdnseende hédnvisat till
omsittningens sidkerhet och det praktiska ekonomiska livet och framhaéllit
att dessa hédnsyn har en sidrskild tyngd ndr det giller bristtack-
ningsansvaret. For att undvika att vanliga betalningsmottagare och andra
medkontrahenter till den som har ett intresse i ett aktiebolag skall alaggas
en allt for langtgdende undersokningsplikt, fastslar Hogsta Domstolen att
det fordras direkt uppsat till den olovliga vinstutdelningen/vérde-
overforingen for att utomstdende skall kunna &ldggas ett bristtdck-
ningsansvar.

Foreningarna ansluter sig till det nu sagda och anser att det bor fordras
uppsatlig medverkan till olaglig virdedverforing — varvid uppsatet tacker
den aktuella rittsfoljden — for att bristtdckningsansvar skall kunna
alaggas. Enligt foreningarnas uppfattning &r det att ga for langt, att ldgga
ansvar pa en utomstaende vid oaktsamhet, &ven om det begrénsas till fall
ndr denna 4r grov. Harvid méste beaktas att bolagsorganen uppenbart har
ett saddant forsteg i frdga om information rorande bolagets inre
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forhallanden att en utomstdende uppdragsgivare kan ha svart att ritt
virdera forhdllandena. Samtidigt &r det naturligtvis si, att en
professionell uppdragstagare, sdsom exempelvis en bank, maste tala hogt
stdllda krav pa sin formaga att gora riatta bedomningar. Detta dr dock inte
alltid mojligt for banken. Det finns dock en risk for att domstolarna
skulle bedoma bankers professionella medverkan pé ett ensartat sétt.

Det ar viktigt att klargora vad som skall fordras for att ansvarsgrundande
medverkan till olaglig vdrdeoverforing skall anses vara for handen.
Aktiebolagskommitten synes ha utgatt fran att den erséttningsgrundande
handlingen bestar i1 sjdlva overforingen av vérdet, d v s en faktisk
prestation i form av en betalning eller liknande. Det finns dock skl att
papeka, att fullgérande av en prestationsskyldighet 1 sig aldrig har ndgon
paverkan i formogenhetshidnseende. Enligt foreningarnas uppfattning ar
det 1 stéllet sjédlva beslutet, d v s den réttshandling som ger upphov till
prestationsskyldigheten, som utgoér den kapitalférbrukande handlingen;
savitt avser vardedverforingar till aktiedgare dr det bolagsstimman som
beslutar att foreta en viardedverforing som helt eller delvis dr av benefik
karaktdr. Foreningarna anser, mot bakgrund hirav, att det klart borde
framgé av lagtexten, att medverkansansvaret tar sikte pd medverkan till
det kapitalférbrukande beslutet och inget annat.

Nar det giller bankers och andra kreditinstituts medverkan vid
virdeoverforingar stélls den senast angivna frdgan pé sin spets. Om dven
sjalva utforandet av prestationen (betalningsformedlingen) kan anses
utgora erforderlig medverkan i ansvarshdnseende, uppkommer frdgan om
vilken rittslig grund t ex en bank kan ange som stod for en védgran att
efterkomma en betalningsanmaning som framstills fran ett aktiebolags
sida genom behorig foretradare. Sdsom framgatt &r ett betalningsuppdrag
fran en inlaningsborgendr rittsligt sett en anfordran om aterbetalning av
borgendrens inldningsfordran samt en anvisning om o&verforing till en
betalningsmottagare. Foreningarna kan inte finna att det skulle finnas
nagot utrymme for en gildendr att vidgra Aaterbetalning av en vid
anfordran forfallen skuld.

Om lagstiftaren over huvud taget skulle finna det motiverat att ldgga ett
ansvar pa kreditgivande dven vid rena betalningsformedlingar fordras
darfor att legala forutséttningar skapas for kreditgivare att végra att utfora
betalningsuppdrag, d v s att en mojlighet skapas for kreditgivare att
underlata att efterkomma en anfordran pd 4terbetalning av en
inlaningsfordran. Vidare aktualiseras frdgan om hur en skada orsakad av
vigrad 4terbetalning skall triffa kreditgivaren. Kraven pad graden av
misstanke hos kreditgivaren maste i sa fall stdllas mycket lagt si att
kreditgivaren ges mdjlighet att, utan risk for ersdttningsskyldighet, végra
att genomfora ett betalningsuppdrag dven i det fall det endast framstar
som antagligt att uppdraget utgor ett led 1 en olaglig viardeéverforing.
Varje annan form av riskférdelning mellan de inblandade parterna skulle
kunna f& betydande negativa konsekvenser for den allmidnna
omsdttningen genom att banker och andra kreditgivare av
forsiktighetsskél skulle tvingas till omfattande utredningar innan ett
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betalningsuppdrag fran ett aktiebolag utférdes med fordrojningar i
betalningssystemet som foljd.

Niér det hdr och under féregdende rubrik talats om bank kan det som sagts
ocksé gilla annat kreditinstitut eller annat foretag, vilket i ett enskilt fall
kan utfora likartade uppgifter.

Foreningarna anser sadledes sammanfattningsvis att frdgan om
medverkansansvar for bristtdckning leder mycket ldngre &n vad
kommittens diskussion av saken ger vid handen. Forslaget om ett
utvidgat ansvar kan darfor inte genomforas, 1 vart fall inte utan en mycket
mer omfattande genomgang av problemet dn vad kommitten gjort. Till
dess en sddan genomgéing gjorts bor bristtdckningsansvar for "annan" i
deti 16 kap 12 § avsedda fallet endast intrdda vid uppsét, vilket omfattar
den bolagsrittsliga otillatligheten av vardedverforingen.

Sveriges advokatsamfund:

Men vidare: Hur kommer den foreslagna bristtdckningsregeln att fungera
1 praktiken vid mottagare av t ex sakutdelning eller stélld sdkerhet? Vad
géller t ex om en bank mottagit en pant sasom en s k vederlagsfri
sdkerhet? Vem Avilar vérdeersittningsskyldigheten? Ett effektivt
borgendrsskydd forutsitter med avseende pa vederlagsfria sédker-
stillanden att sédkerstdllandet dr ogiltigt (jfr forslaget 16:16 vad avser
forbudet mot nirstaendelan). En vérdeerséttningsregel racker séledes inte
har. Darvid &r att mirka att vederlagsfria sdkerstdllanden typiskt sett dr
den fdr borgenérerna mest riskabla dispositionen.

I réttsfoljdfragan menar samfundet sammanfattningsvis att pafoljden bor
vara ogiltighet med det godtrosskydd som kommitten foreslar.
Ogiltigheten bor ha de rittsverkningar som foljer av allménna
rattsprinciper, sdlunda att konsistensen i rittssystemet uppratthills. Det
finns ingen anledning att i den aktiebolagsrittsliga lagstiftningen
kodifiera dessa allménna réttsprinciper. Med den angivna utgangspunkten
finns heller ingen anledning att 14ta bristtdckningsansvaret omfatta andra
dn de som har agerat i och for bolaget.

Ake Persson:

Kap. 16 § 12.

Redan 1 nuvarande regelsystem finns  bestimmelser om
bristtdckningsansvar. Forslaget i1 betdnkandet Overensstimmer 1 allt
visentligt med nuvarande regler. I den praktiska tillimpningen har
emellertid dessa visat sig vara svéra att tillimpa processuellt. En viktig
fraga dr 1 vilket ldge en konkursforvaltare skall vicka talan mot
bristdckningsskyldiga samt vilka aktiedgare som dessforrinnan skall
krdvas pa aterbdring. Nar det dr flera som mottagit utdelning kan vissa ha
varit 1 god tro, andra eventuellt 1 ond tro. Oren revisionsberittelse kan ha
forevarit, likasa kan diskussioner pd bolagsstimma ha &gt rum som géller
innehéllet 1 en till grund f6r utdelning liggande balansrdkning. Vem
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avgor vilka aktiedgare som varit 1 ond tro innan talan om bristtdcknings-
ansvar véckes vid domstol? Krivs lagakraftvunnen dom mot aktiedgare i
ond tro samt dérefter foretagna exekutiva atgiarder med negativt resultat
innan talan véckes?

Pa sid. 104 i betidnkande finns en skrivning om godtrosregeln. "Som
papekats i kommittens allmédnna 6vervdganden ligger det i sakens natur
att det vid vardeoverforingar av detta slag till aktiedgare som tar aktiv del
1 bolagets skotsel sdllan torde finnas nagot utrymme for god tro". Det
citerade dr en skrivning som foljt med fran tidigare lagstiftning pé
omradet. De beskrivna forhédllandet behover dock ej vara forhanden pa
sdtt som anges. | manga fAmansbolag svarar en deldgare for den kamerala
funktionen och en annan for t. ex. tillverkning och produktion utan att ha
insikt i aktiebolagslagens och bokforingslagens regelverk. En sadan
aktiedgare eller styrelseledamot kan mycket vil vara i god tro vid savil
kontantutdelning som utdelning vid annan virdedverforing trots att han
tagit aktiv del 1 bolagets skotsel

P& det processuella omradet méaste saledes enligt min mening klarldggas
till beloppet vad som &r "brist" samt ocksa klarldggas vilka indrivnings-
atgidrder som maéste vidtagas i fraga om aterbdring av pastatt felaktiga
viardeoverforingar antingen dessa giller kontantutdelningar eller virde-
overforing 1 annan form.

Bristtdckningsansvaret dr solidariskt och kan jamkas enligt AL 15 kap.
4§ st: 1. Bristtdckningsskyldigheten ger upphov till regressritt mot dels
den ersdttningsskyldige, dels ovriga bristtickningsskyldiga. Detta &dr en
bestimmelse som i praktiken dr omojlig att tillimpa om det &r flera aktie-
dgare som mottagit aktieutdelning nir det exempelvis forelegat en oren
revisionsberittelse eller diskussioner pd bolagsstimman som pekat mot
riskerna med utdelningen. Regeln behdver darfér goras mindre generell
for att kunna anvédndas i bolag med méanga aktiedgare. Vidare &r regeln
om regressritt mot Ovriga bristtdckningsskyldiga olyckligt utformad.
Dessutom torde en inte ha tillimpats av ndgon domstol oaktat att den
funnits med under lang tid. En konkursforvaltare skall enligt min mening
inte kunna vélja ut ndgon sérskild person med krav mot denne. Samtliga
som undertecknat en arsredovisning maste rimligtvis stéllas till ansvar
samtidigt for att vars och en eventuella oaktsamhet vid en och samma
rattegdng skall kunna fastslés. Revisorernas stédllning i sammanhanget dr
ocksd av sdrskilt intresse. Néar den foregdende lagen inférdes hade
reglerna om obligatorisk ansvarsforsidkring inte inforts. Det kan darfor i
nuvarande situation — nér revisorerna har forsédkring — vara alltfor
frestande for en konkursforvaltare att ensidigt véanda sig mot revisorn och
dennes forsdkringsbolag. Regeln bor déarfor enligt min mening utformas
sd, att bristtdckningsansvaret 1 forsta hand riktas mot styrelsen och forst
dérefter mot revisorn for den hidndelse styrelsen saknar forméga att ticka
bristen.
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9 Lan till aktiedgare

Svea Hovriitt

4. Utformningen av laneforbudet
Det framgar inte av den foreslagna lagtexten att forsiktighetsregeln skall
beaktas dven 1 samband med dessa forstrackningar.

Lagtexten 1 forslagets 16 kap. 13 § forsta stycket 1 torde kunna utformas
pa samma sitt som den nuvarande bestimmelsen i 12 kap. 7 § forsta
stycket 1 aktiebolagslagen.

Aklagarmyndigheten i Géteborg:

Forslaget synes vél genomtidnkt och tillstyrks. Betriffande &ndring av
laneforbudsreglerna  och ett upphdvande av den dartill knutna
straffsanktionen delar jag kommittens slutsatser pd anforda skél. Sett
utifrdn den praktiska tilldmpningen av straffbestimmelsen och kravet pé
harmonisering till nordiska och 6vriga europeiska ldnders lagstiftning
vinner ocksa forslaget stod.

Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet Gvertrdder laneférbudet
riskerar att domas till boter eller fangelse 1 hogst ett ar. Straffstadgandet
torde inte ha haft ndgon storre genomslagskraft i riattspraxis. HD har i ett
fall av allménpreventiva skdl domt till en ménads fdngelse for fyra
uppsatliga brott mot laneforbudet (NJA 1986 s 56). Enligt vad jag erfarit
ar domstolarna emellertid vid flertalet fall som fors till atal obenédgna att
doma till annat &n relativt l4ga botesstraff. Straffvdrdet har ddrmed
begriansats. En lagstridig utlaning kommer ofta i dagen vid skattemyn-
dighetens granskningsverksamhet eller i samband med konkursutredning.
I dessa drenden forekommer inte séllan allvarligare brottslighet som dé
prioriteras utredningsmaéssigt.

Aklagarmyndigheten i Stockholm:

Jag tillstyrker ocksd att reglerna om aktiebolags 1dn till bl.a.
styrelseledamdter och aktiedgare utformas enligt samma principer som
géller for virdeoverforande d.v.s. att [anet maste rymmas inom utrymmet
for vinstutdelning och inte strida mot den s.k. forsiktighetsprincipen.

Nar det sedan géller frdgan om en Overtriddelse av laneférbudet bor vara
straffsanktionerat eller inte kan det i och for sig ifrdgasittas om inte
olagliga overforingar av ett bolags tillgangar generellt borde kunna f6ljas
av straff. Mihénda finns det anledning att ndrmare 6verviga om det finns
straffvirda forfaranden som inte alls eller som en foljd av bevis-
svarigheter inte kan bestraffas med stod av nigot stadgande i 11 kap.
brottsbalken men som strider mot nagon regel i aktiebolagslagen som
syftar till att ge skydd at borgenédrerna.

Med den utformning av reglerna om laneférbud, som kommitten foreslar,
torde nagra principiella skillnader, som motiverar att enbart l&neforbudet
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straffsanktioneras, inte foreligga mellan lanesituationerna och andra
situationer da tillgdngar 6verfors.

Fragan hur 1an till exempelvis en aktiedgare i ett fimansbolag bor
hanteras skatterdttsligt och eventuellt 1 forlingningen straffréttsligt bor
regleras 1 annan ordning.

Av kommittens allmidnna Overviganden (sid. 88) framgéar att dven lane-
mojligheterna skall begrinsas av den s.k. forsiktighetsregeln i1 forslagets
16 kap. 11 § 2 st. Detta fram & dock inte tydligt av 13 och 14 §§.

Ekobrottsmyndigheten:

En grundtanke bakom aktiebolagslagen &r att bolaget inte far ldmna
penninglan till aktiedgare, styrelseledamot eller verkstillande direktor i
bolaget eller annat bolag i samma koncern eller till vissa dessa nérstdende
personer. Reglerna om l&n frén bolaget till aktiedgarna och ledaméter av
bolagsorganen bor ses som en del av lagens kapitalskyddsregler.

Kommitten foreslar att aktiebolag skall f4 ldmna penninglin till den
aktuella personkretsen under forutsittning att de utlanade medlen skulle
ha kunnat delas ut som vinst och betryggande sédkerhet stélls for lanet.
Huruvida sékerheten skall betraktas som betryggande skall i enlighet med
forslaget overlamnas till revisorerna. Skulle det visa sig att 1an lamnats 1
strid med gédllande regler aligger det revisorerna att patala detta i
revisionsberéttelsen.

P& samma sétt som betrdffande efterutdelning anser EBM att de problem
som kan uppstd med mojlighet for aktuell personkrets att erhalla
penningldn frdn bolaget ndrmast dr att hénfora till de icke publika
bolagen. Dock bor framhallas att det enligt EBM:s uppfattning torde
strida mot grundtankarna for aktiebolagsformen att inféra en mojlighet
till penninglédn pa sédtt som kommitten foreslar. Genom att aktiedgare
m.fl. uppnar de fordelar som foretagande i formen av aktiebolag innebéar
samtidigt som man genom ldnemdjligheten far tillgdng till bolagets kassa
kan pa goda grunder befaras att mojligheterna till oegentligheter Okar.
Vidare har kommitten inte berdrt de skattekonsekvenser som kan
uppkomma med ett genomforande av forslaget. En ytterligare fraga som
kommitten inte berort dr de svarigheter som naturligen bér uppkomma
for revisorerna att rédtt kunna védrdera om en stdlld sdkerhet é&r
betryggande eller inte. Dessa svarighetet torde gora sig sirskilt starkt
géllande i fall av personlig borgen.

EBM konstaterar att det av kommittens redogorelse for motsvarande
bestimmelser 1 andra réttsordningar framgér att regler om laneférbud
finns i flera lander i Sveriges ndromrade.

Bl.a. mot bakgrund av att kommitten inte pekat pad niagot behov av en
fordndring av nuvarande bestdmmelser om laneforbud eller nérmare
analyserat effekterna skatterdttsliga och andra av férbudets upphdvande,
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stdller sig EBM avvisande till en fordndring av bestimmelserna. EBM:s
tveksambhet till forslaget gor sig sdrskilt starkt géllande i frdga om de icke
publika bolagen. Om man stannar for att behalla nagon form av
laneféorbud bor detta forbud pa samma sdtt som 1 dag vara
straffsanktionerat.

Riksskatteverket:

ABL 1944 inneholl inte nagot forbud for aktiedgare eller andra
ndrstdende att lana pengar frin bolaget. Lagen krdvde inte ens att
sdkerhet skulle stdllas for sddana 1an. Genom lag (1973:303 och 1082)
om dndring i ABL 1944 infordes fran den 6 juni 1973 regler om
langivning till och stdllande av sdkerhet for aktiedgare och vissa andra
ndrstdende personer och foretag. Ett sd kallat l&neforbud infordes.
Skatteméssig reglering av de forbjudna lanen skedde 1976 genom ett
tillagg till 35 § la mom. 6 st. kommunalskattelagen (SFS 1976:85). De
forbjudna l&nen inkomstbeskattades dérefter i ddvarande inkomstslaget
tillfallig  forvarvsverksamhet. Efter 1990 é&rs skattereform sker
motsvarande beskattning i inkomstslaget tjdnst enligt 32§ anv. p 15.
kommunalskattelagen.

Inférandet av laneforbudet i ABL grundar sig pa aktiebolagsutredningens
betdnkande SOU 1971:15. Aktiebolagsutredningen ansdg det strida mot
aktiebolagslagstiftningens grunder att en person skall kunna driva ett
foretag utan personligt ansvar trots att tillgdngarna till stor del bestér i en
fordran pd honom sjélv. Detta ansdgs innebdra en urholkning av ABL:s
bestimmelser om att visst kapital skall finnas i bolaget till skydd for
aktiedgare, borgendrer och anstédllda. Kan detta kapital belastas med 14n
till aktiedgare kommer det inte att ge storre sidkerhet &n som foljer av
aktiedgarens personliga solvens. Den som vill driva ett foretag dér
kreditunderlaget i realiteten 4r hans egen betalningsférmaga borde enligt
utredningen inte kunna vélja aktiebolagsformen utan 1 stéllet en
foretagsform med personligt ansvar. P4 i huvudsak dessa grunder
foreslog utredningen ett pa visst sétt utformat laneférbud. Forslaget kom
att skédrpas pd visentliga punkter i den efterféljande propositionen.
Anledningen hartill var att det pa detta stadium framkommit ytterligare
motiv for att infora ett laneforbud, ndmligen att forhindra skatteflykt.
Foredragande statsrddet framholl, att det var forhallandevis vanligt att
den som har ett dominerande aktieinnehav tog ut pengar fran detta for sin
privata konsumtion i form av lan och pa det sittet kunde undgé eller i
vart fall skjuta upp beskattningen. Fran skatteforvaltningens erfarenheter
kan ndmnas, att det forekom att bolag gick i konkurs med stora véardelosa
fordringar péd aktiedgare och andra nérstdende. Dessa fordringar blev 1
realiteten definitivt eftergivna genom konkursen utan att motsvarande
beskattning kunde ske hos géldeniren.

Som framgétt av foregdende stycke hade inférandet av ldneforbudet bade
aktiebolags och skatterittsliga syften. Aktiebolagsrittsligt att skydda det
egna kapitalet och skatterdttsligt att forhindra omotiverade skatte-
formaner. Savitt kdnt har laneférbudet fungerat som avsett.
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Aktiebolagskommitten vill nu avskaffa laneforbudet i ABL. Det papekas
att ett avskaffande inte framgar av direktiven. Nagon motsvarande
skatterittslig dndring foreslds inte. Enligt RSV maéste dock en éndring ske
1 biagge lagarna om den helt skall {4 avsedd effekt. Inkomstbeskattning av
vanligt tillatna lan sker inte.

Som forutsittning for att nuvarande forbjudna l&n skall bli tilldtna géller
att de utldnade medlen skulle ha kunnat delas ut som vinst och att
betryggande sdkerhet stills. Trots dessa begridnsningar &r det stor risk att
vi kommer tillbaka till den situation som radde pa 60-talet och borjan av
70-talet med omfattande penninglén fran fimansbolag till dgarna for
privat konsumtion, vilket i sin tur medforde en uppskjuten beskattning.
Mojligheten att uppta penninglan frén eget bolag kombinerad med de
nyligen inforda reglerna om delvis skattefri utdelning frén icke
marknadsnoterade bolag kommer att gora det helt eller delvis obehovligt
for ménga aktiedgare att under flera ar ta ut 16n frin sina bolag. Ndgon
skyldighet att amortera pa l&nen har inte foreslagits.

Enligt RSV finns det inga bdrande skil for att inféra mojlighet for
aktiedgare m.fl. att 1ana fran egna bolag. For bl.a. kommersiella 1&n finns
ju undantag fran laneforbudet. For andra lanebehov kan en aktiedgare,
som innehar s.k. betryggande sdkerheter, lika gédrna védnda sig till ett
kreditinstitut. For 1an fran eget bolag torde krédvas att sékerheten dr lika
betryggande som vid t.ex. bankl&n. Om en sdkerhet &r betryggande dr en
fraga som sannolikt skall bedomas av bolagsledningen. Det finns stor risk
att sddan bedomning inte kommer att ske med samma omsorg som vid
utlaning till utomstdende, om det forekommer siddana l&n Gver huvud
taget. Det 4r ju har fraga om lan som normalt inte ges till utomstaende.
Visserligen skall bolagets revisor i samband med den arliga revisionen
granska de sidkerheter som finns for bolagets fordringar. Griansdragnings-
fragor kan valla stora problem. Kommitten har inte uttalat vad som krivs
for betryggande sdkerhet eller hur sdkerheten skall forvaras. Ett annat
problem ir att en sékerhet kan forlora i virde. Detta kan vara svart att
forutse. Om en sdkerhet dr Overvdrderad eller forlorar 1 védrde och
bolagets stillning forsdmrats efter det att lanet ldmnats kan det innebira
en urholkning av borgendrsskyddet. Bolagens revisorer kommer
onekligen att fi en mer utsatt stdllning om kommittens forslag
genomfors. Den nuvarande laneférbudsregeln med sina relativt klara och
entydiga regler upplevs formodligen av flertalet bolagsrevisorer som ett
bra stod i deras granskningsarbete.

Det pépekas att dven lagen (1967:531) om tryggande av pensionsstiftelse
m.m. innehéller laneférbud med hénvisning till 12 kap. 7 § ABL.

Mot bakgrund av det anforda avstyrker RSV kommittens forslag att
avskaffa laneforbudet. Enligt RSV bor kommitten dven ta skatteméssiga
hidnsyn. Redan pd 70-talet framkom ett behov av ldneférbud bdde ur
bolagsrittsliga och skatterittsliga utgangspunkter. Detta behov kvarstér
enligt RSV. Didremot bor dispensreglerna ses dver for att underlitta
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generationsskiften (s.122). Undantagen fran laneforbudet i1 12 kap. 7 §
andra stycket, p. I, "kommun eller landstingskommun" bor kompletteras
med "staten".

Skattemyndigheten i Kronobergs liin:

Betidnkandet innehaller enbart forslag till forandrade civilrittsliga regler i
aktiebolagslagen (1975:1385) och foljddndringar i arsredovisnings-
lagen,(1995:1554). Savitt skattemyndigheten kan se medfor forslagen
inte nagra direkta skatterdttsliga konsekvenser utom vad giller beskatt-
ningen av s k forbjudna l&n.

Reglerna om forbjudna l&n foreslds fordndras i vidsentliga avseenden.
Lan som enligt nuvarande lagstiftning &r forbjudna kommer enligt
betidnkandet att bli tilldtna om géildenéren stéller betryggande sikerhet for
lanet och om det efter utlaningen finns full tickning for det bundna egna
kapitalet. Andringen medfor att utrymmet for att beskatta ldntagaren med
stod av 32 § anv.p 15 KL minskar vdsentligt. Beskattningen enligt denna
bestaimmelse syftar till att forhindra skatteflykt genom att en bolagségare
skjuter beskattning framfor sig genom att ta 1an i bolaget istillet for 16n
eller utdelning (se prop 1975/76:79 s 62,63 och 92). Denna mojlighet till
skattekredit torde nu &ter ©ka. Anses motiven for den nuvarande
beskattningsregeln alltjamt ha giltighet maste darfor dven 32 § anv.p 15
KL dndras om Aktiebolagskommittens forslag leder till lagstiftning.

I 6vrigt foranleder betdnkandet inga kommentarer.
Skattemyndigheten i Skéane léin:

Reglernas utformning i 13 §, sista stycket, innebdr att siffermaterial som
ar upp till 24 méanader gammalt (vid maximal forlangning av réken-
skapsér) kan komma att ligga till grund for berdkningarna. Vid skatte-
myndighetens dispensgivning krivs vanligtvis ett betydligt aktuellare
siffermaterial, hogst 6 manader gammalt (senaste arsredovisning och
delarsbokslut). De nya lagreglerna innebir séledes en klar forsdmring for
borgenérerna.

I 14 §, forsta stycket, punkten I, bor svenska staten tilliggas som
gildenir. Ar 1973 forbisdg man att inte bara kommuner, utan 4ven staten
— genom statliga verk — kunde behova l&na pengar fran dgda bolag. I
Skéne ldn har dispens nyligen lamnats for ett lan pa ett mycket stort
belopp, dér ett statligt verk var 1antagare.

Skattemyndigheten bedomer att sanktionsmgjligheterna 1 16 § &r alldeles
for svaga. I manga fall foreligger inget reellt tvapartsforhallande, varfor
bolagen inte kan forvintas driva kraven med ndgon storre tyngd eller
kraft.

Avskaffandet av dispensmgjligheten innebér att flexibiliteten minskar,
eftersom utrymmet for 1an blir mindre. Detta beror 1 sin tur pa att 14n
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endast kan ldamnas mot betryggande sdkerhet och inom utrymmet for fritt
eget kapital. Allt under forutséttning att inte ndgot av undantagen i 14 §
géller.

Positivt dr att arbetsbelastning och byrakrati minskar for bade sokanden
och dispensgivaren till f6ljd av de foreslagna reglerna.

Skattemyndigheten i Viistra Gotalands léin:

Aktiebolag far enligt nu géllande bestimmelser 1 12 kap 7 §
aktiebolagslagen inte ldmna penninglan till aktiedgare, styrelseledamot
eller verkstillande direktor i bolaget eller annat bolag i samma koncern
eller till vissa dessa ndrstdende personer. Fran forbudet har gjorts vissa
undantag, bl.a. for affirsméssigt betingade lan till gédldendrens rorelse.
Laneforbudet har motsvarande tillimpning pa stdllande av sédkerhet.
Syftet med laneforbudet dr dels att skydda det bundna kapitalet fran
urholkning genom att bolaget nirstdende personer lanar pengar av
bolaget och dels att komma tillrdtta med vissa skatteflyktstransaktioner
som tar sig uttryck i att aktiedgare m.fl. tar 1an fran bolaget for privat
konsumtion.

Kommitten foresldr att en ny huvudregel infors, innebdrande att
aktiebolag far ldmna penningldn till den aktuella kretsen under
forutsittning att de utldnade medlen skulle ha kunnat delas ut som vinst
och att betryggande sédkerhet stdlls for lanet. Kravet pa att de utldnade
medlen skulle ha kunnat delas ut innebér att det efter utldningen skall
finnas full tickning for bolagets egna bundna kapital och att en utdelning
inte heller skulle ha statt i strid med forsiktighetsregeln. Om kommittens
forslag genomfors &r vi tillbaka en liknande situation som den som radde
pa 60-talet och borjan av 70-talet med stor omfattning av penninglan fran
famansbolagen till dgarna for privat konsumtion, vilket i sin tur medférde
en uppskjuten beskattning, d& manga aktiedgare kunde leva pa 1an i stor
utstrickning och didrmed slapp att géra 16neuttag. Aven om kommitten
uppstiller krav pa betryggande sdkerheter for att utlaning skall tillatas
kommer troligen utldningen med kommittens forslag &ndad att bli av
betydande omfattning. Mojligheten att uppta penninglan fran eget bolag
kombinerad med de nyligen inférda reglerna om delvis skattefri utdelning
frdn icke marknadsnoterade bolag kommer att gora det helt eller delvis
obehovligt for manga aktiedgare att 1 framtiden ta ut 16n frén sina bolag.
Detta kan knappast anses vara en ur samhillets synvinkel onskvird
utveckling.

Finns det egentligen nigot bdrande skdl dverhuvudtaget att infora en
mojlighet for aktiedgare m.fl. att ldna frdn egna bolag? For bl.a.
kommersiella 1an finns ju undantag frdn l4neforbudet. For andra
lanebehov kan en aktiedgare, som innehar s.k. betryggande sidkerheter,
lika gdrna vénda sig till ett kreditinstitut, d& ju 1an frdn eget bolag 1
princip torde forutsitta att sidkerheten dr lika betryggande som vid t.ex.
bankldn. Den ovan stdllda fridgan bor siledes enligt SKM besvaras
nekande.
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Huruvida en sdkerhet dr betryggande ar en frdga som formodligen skall
bedomas av bolagsledningen. Sarskilt i fdmansbolag finns dérvid en
betydande risk for att en sddan bedomning inte gors med tillracklig
omsorg. Om den som skall 1dna fran bolaget d&r samme person som ocksa
skall bedoma sikerheten &r risken uppenbar att bedomningen gors ganska
"lattvindigt". Visserligen skall bolagets revisor i samband med den arliga
revisionen granska de sékerheter som finns for bolagets fordringar. Men
det kommer sidkert att 1 en hel del fall intréffa att en otillrdcklig sékerhet
anda kan "slinka igenom" vid revisorns granskning. Risken &r saledes
betydande att det av kommitten uppstdllda kravet pa betryggande
sdkerhet i manga fall inte kommer att uppfyllas. Ett annat problem med
en sdkerhet &r att den efter en relativt kort tid kan ha forlorat en stor del
av sitt ursprungliga vérde. Detta kan ocksa vara svart att forutse, sarskilt
for en foretagsledning som normalt inte vdrderar sdkerheter. Om en
sdkerhet dr overvédrderad och bolagets stdllning forsdmrats efter det att
lanet 1dmnats kan det innebdra en mer eller mindre kraftig urholkning av
borgenérsskyddet. Bolagens revisorer kommer otvivelaktigt att fa en mer
utsatt stdllning om kommittens forslag genomfors. Den nuvarande
laneforbudsregeln med sina relativt klara och entydiga regler upplevs
formodligen av flertalet bolagsrevisorer som ett bra stod i1 deras
granskningsarbete.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts avstyrker SKM kommittens
forslag om en ny reglering av 14n till aktiedgare m.fl. SKM anser dven att
straffsanktionerna i nuvarande 19 kap 1 § aktiebolagslagen fér den som
bryter mot laneforbudet skall finnas kvar.

SKM vill i detta sammanhang &dven fidsta uppmirksamheten pa en
mojlighet till kringgéende av det nu gillande laneforbudet. Antag att en
aktiedgare for att slippa ta ut vinst vill l&na pengar av sitt aktiebolag.
Detta &r forbjudet enligt 12 kap 7 § forsta stycket. Enligt andra stycket,
punkt 2, giller laneforbudet dock inte om géldendren dr foretag i koncern
i vilken det langivande bolaget ingdr. Aktiedgaren bildar darfor
tillsammans med aktiebolaget ett handelsbolag. Aktiebolaget far mer &n
hilften av andelarna (och rosterna) 1 handelsbolaget. Aktiebolaget och
handelsbolaget kommer dirigenom att bilda en koncern. Aktiebolaget
kan pd grund dédrav 14na ut pengar till handelsbolaget. Handelsbolaget
kan i1 sin tur l&na ut dessa pengar till aktiedgaren. Pa detta sitt kan
laneforbudet kringgds. SKM anser det vara angeldget att denna
kringgdendemojlighet stoppas.

Nar det géller dispensreglerna i 12 kap 8 § har dessa kommit att bli
svaroverskadliga. SKM skulle dérfor inte ha ndgot emot att dessa regler
ses over och om mojligt ges en generdsare utformning for att ytterligare
underlitta generationsskiften 1 foretag. Det kan kanske ocksé finnas skél
att se over reglerna om undantagen fran laneforbudet. Redan nu vill SKM
foreslé att undantagen 1 12 kap 7 §, andra stycket, punkt 1, "kommun" och
"landstingskommun" kompletteras med "staten".
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I kommittens forslag dr motsvarande lagrum 16 kap 14 §, forsta stycket,
punkt L.

For det fall kommittens forslag om en ny reglering av 1an till aktiedgare
m.fl. genomférs har SKM f6ljande kommentarer och forslag till
kompletteringar.

Kommitten har inte behandlat uttrycket "betryggande sdkerhet" sdrskilt
utforligt. Vilka typer av sdkerheter skall egentligen kunna stdllas? 1
princip bor sdkerheterna vara av samma kvalitet som kridvs vid
bankutldning. Var skall en 1dmnad sidkerhet forvaras ? Detta framgér inte
av kommitteforslaget. Vidare anser SKM i motsats till kommitten att det
ar pékallat med en sérskild revisorsgranskning av erbjuden sékerhet
innan lanet lamnas.

Inget har sagts i delbetdnkandet om amorteringsplaner. Sddana maéste
givetvis finnas pd samma sétt som é&r fallet vid t.ex. bankutlaning. Ett
langivande bolag maste sjédlvklart veta i vilken takt ett 1an kommer att
aterbetalas. Inte heller finns i kommittens forslag reglerat efter vilken
rantesats ett 1an skall 16pa. Bestimmelser hdrom dr séledes nodvéndiga.

Om en aktiedgare l&nar pengar fran sitt bolag och inte stiller betryggande
sdkerhet blir lanet olagligt. Kommitten foreslar att ett olagligen ldmnat
lan skall aterbetalas om bolaget visar att lantagaren insag eller bort inse
att det var olagligt. Antag att aktiedgaren blir skyldig att aterbetala
lanebeloppet men vidgrar att gora detta. I kommittens forslag é&r
straffsanktionerna avskaffade. SKM anser att det i1 situationer av bl.a.
detta slag bor finnas straffsanktioner. Annars &r risken stor att reglerna
blir verkningslosa.

Det ovan beskrivna "handelsbolagsfallet" bor bli foremél for reglering
dven vid ett genomforande av kommittens forslag.

Skattemyndigheten i Dalarnas léin:

Bland skyddsreglerna har tidigare ingatt det sk laneférbudet. Detta péstas
huvudsakligen ha haft skatterittslig bevekelsegrund och foreslas darfor
nu radikalt omarbetat for att endast motivera skyddet av bolagets bundna
kapital. Séledes foreslds att 1dn inom den forbjudna kretsen skall f& ske
under forutsidttningen att utdelning av fritt kapital kunnat ske i
motsvarande grad. Det saknas anledning att ur skatteréttslig synpunkt ha
nigon erinran mot det fordndrade 1aneforbudet sa ldnge detta endast har
civilréttsliga effekter.

Skatteréttsligt finns dock sannolikt fortfarande behov av att férbjuda l&n 1
samma omfattning som tidigare. Aven om skattereformen och reglerna
om behandlingen av utdelning och reavinst pd aktier 1 fdmansforetag
gjort behovet av laneférbud mindre accentuerat an tidigare dr det déarfor
hogst angelédget att en ny skatteréttslig reglering av problematiken sker 1
omedelbar anslutning till den foreslagna civilrattslliga regleringen.
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Uppsala universitet Juridiska fakultetsnimnden:

7. Lan till aktiedgare m.fl.

F.n. dr lan till aktiedigare m.fl. forbjudna huvudsakligen av skatteskal.
Sanktionen dr straff och skadestindsskyldighet. Ogiltighet i form av
omedelbar aterbaringsskyldighet torde ddremot inte intrada (NJA 1976 s.
618, 1980 s. 311 och 1992 s. 717). Lantagaren dr dock aterbetalnings-
skyldig for lanet.

Aktiebolagskommitten foreslér nu ( 16 kap. 13 §) att skatterdtten far 16sa
sina egna problem. Lan till aktiedgare skall ses fran kapital-
skyddssynpunkt. Lanet &r tillitet om det hade kunnat ges som
vinstutdelning. Enligt lagtexten krdvs blott att det dérefter fanns full
taickning fdr det egna kapitalet; i motiven anfoérs att dven
forsiktighetsregeln skall iakttas (s. 88; jfr emellertid den foreslagna 13 §
med 11 §). Darutover skall dock betryggande sdkerhet ha lamnats av
lantagaren. Vid overtrddelse skall lantagaren genast aterbetala lanet om
mottagaren insdg eller borde ha insett att det var olovligt (16 §).
Straffansvaret och ddrmed &dven skadestdndsansvaret upphdvs. Om
aktiebolaget stdllt sikerhet for lan som aktiedgare m.fl. tagit upp hos
tredje man, dr sdkerstidllandet giltigt endast under forutséttning att det
dérefter fanns full tdckning for det bundna egna kapitalet.

Man kan fraga sig varfor kravet pa behallet eget kapital skall kumuleras
med ett krav pé sidkerhet. Borde inte fragan om sidkerhet ingd som ett led i
bedomningen, om fordran pé aktiedgaren kan tas upp till sitt fulla virde i
balansrdakningen? Om sa kan ske paverkas 6ver huvud taget inte det egna
kapitalet. Forklaringen dr att enligt motiven (s. 88) att fordringen pa
aktiedgaren skall tas upp som en fordran utan virde, tydligen dven om
aktiedgaren dr solvent och dven om sdkerheten &r fullgod. I stillet skall
sdkerhetens virde upptas. Detta framgar knappast av lagtexten men ma
mojligen vara en i sak forsvarlig specialregel om sidkerhetens virde anses
lattare att faststilla.

Stélls &4 andra sidan ett krav pa betryggande sdkerhet, samtidigt som
aktiedgarens personliga betalningsférmaga alltid vérderas till 0, borde ett
krav pa sidkerhet for bolagets regressritt mot aktiedgaren finnas, nar
aktiebolaget stdllt sdkerhet for aktiedgarens l&n hos tredje man.
Lagforslaget innehaller emellertid inget hdrom.

Svenska Fondhandlarforeningen
Svenska Bankforeningen

Foreningarna har inledningsvis tangerat de nuvarande laneférbuds-
bestdmmelserna. Det har ldnge varit ett ként behov att frigora dessa fran
skattesambanden och forenkla dem. Det &r praktiska hanteringsproblem
och inte laneforbudets omfattning som pékallar en forenkling.
Kommittens forslag tillgodoser bidda syftena. Med kommittens forslag
fors bestimmelserna samman med kapitalskyddsregleringen, vilket synes
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vdl motiverat, liksom med det till kapitalskyddet anknutna sanktions-
system som foreslds. Ocksd i ovrigt dr forslaget vél avvigt.

De praktiska problem som varit forknippade med 1dneférbudet har varit
s patagliga att det finns anledning att 1ata de forslag som nu ldggs fram
trada i kraft sé tidigt som mojligt. Nar andra aktiebolagsréttsliga fragor
ndrmast blir foremal for lagstiftning, utéver vad som nu dr under slutligt
arbete, bor saledes enligt foreningarnas uppfattning dndringarna i fraga
om laneforbudet samtidigt tas upp.

Finansbolagens Forening:

Lan till aktiedgare med flera — 12 kap. 13 §

Kommitten foreslar att det nuvarande laneforbudet avskaffas och ersittas
av begrinsning i rétten att ldmna lan frén ett aktiebolag till dess dgare,
bolagsledningen och dem nérstdende personer. Sadana lan skall for det
forsta endast fa lamnas ur fritt eget kapital. Darvid skall, lanefordringen
forutan, bokforda virdet av bolagets tillgangar fullt ut tdcka bolagets
bundna kapital. Motsvarande giller sidkerhetsstdllande for den aktuella
personkretsens forpliktelser.

Foreningen tillstyrker att laneférbudet avskaffas men stéller sig nagot
tveksam till de foreslagna begridnsningarna rérande l&n till den aktuella
personkretsen. Visserligen torde det finnas risk att en total frihet for
aktiebolag att ldmna lan till den aktuella personkretsen skulle kunna
medfora att reglerna om borgenirsskydd visar sig otillrdckliga. A andra
sidan &r den foreslagna regeln mycket strang sérskilt om fullgod sékerhet
stéllts for lanet (i det att fordringen skall vérderas till noll). Det forefaller
vara att stricka reglerna om borgendrsskydd vél langt. I stillet kan
noteras att om lanet inte kan anses innebdra ndgon egentlig kreditrisk har
det inte paverkat borgendrernas mojlighet att fa betalt for sina fordringar
mot bolaget. Lanets godhet kommer att kontrolleras av revisorerna. Det
vore inte orimligt med sidrskild kontroll av lan till den aktuella
personkretsen.

Motivet for den stringa regeln kan vara att motverka otilldtna
forfaranden. Om lénet &r fullgott behdvs ju ndmligen, som sagts, ingen
begrinsning 1 ritten att ldmna det. Foreningen noterar att den som é&r
beredd att ta upp ett otillatet 1&n, méaste bryta mot aktiebolagslagen dven
om regleringen av 1an till den aktuella personkretsen utformas efter de
riktlinjer foreningen foresprikat ovan.

Otillaten sdkerhet — 12 kap. 16 §

Kommitten foreslér att i den méan otillatet 1an respektive otillaten sdkerhet
lamnats géller inte rittshandlingen mot motparten om denne var i ond tro.

Foreningen fragar sig huruvida ordet motparten med avseende pé
otillaten sdkerhet syftar pé& gildendren eller sdkerhetshavaren.
Tveksamhet kan rdda sérskilt som ordet med avseende pé otilldtna 1&n
uppenbarligen syftar pa gidldenéren.
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Vidare fragar sig foreningen vad om skall anses ligga i det aktuella kravet
pa ond tro. Foreningen uppfattar att det av den foreslagna texten inte
foljer att det skulle foreligga nigon sdrskild undersokningsplikt fran
"motpartens” sida. Om en sddan plikt &ndd avses foreligga 1 nidgon
utstrickning anser foreningen att det bor framga av lagtexten.

Svenska Revisorsamfundet SRS:
Lan till aktiedgare m.fl. (4.8)

Samfundet tillstyrker utredningens forslag.

Savitt géller revisorsgranskning av s#dkerheter kan skdl anforas for
utredningens uppfattning att en granskning i efterhand bor vara tillfyllest.
Mot bakgrund av konsekvenserna om en sdkerhet inte anses vara
betryggande, inte minst for borgendrer och att denna situation framst
torde uppkomma i mindre bolag dédr den interna organisationen for att
gora en beddomning av sdkerheternas virde dr begriansad foreslar
samfundet att en sidrskild revisorsgranskning av sdkerheterna bor
foreskrivas. Darmed markeras ocksd sambandet med andra former av
viardeoverforingar, t.ex. vid beslut om vérdedverforing pa extra stimma
dar en sérskild granskningsinsats krivs.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund SRF:

4.8 Lén till aktiedgare m fl

Kommittens forslag, att penninglan till aktiedgare och ledamoter av
bolagsorganen ska tillitas om ladnen ligger inom ramen for utdel-
ningsbara medel och om betryggande sédkerhet stélls, dr dndamalsenligt
utformade.

SRF ser det som viktigt och angeldget att forslaget genomfors. La-
neforbudet dr ett av flera inslag i dagens lagstiftning som upplevs som
diskriminerande for smaforetagare. Med detta forslag elimineras ett
sadant negativt inslag i regelverket.

Sveriges Bokforings-& Revisionsbyraers Forbund SBRF:

Vi stiller oss positiva till att laneforbudet delvis upphédvs. Till den del
lanet motsvaras av vad som skulle kunnat betalas ut i form av
vinstutdelning, kan vi ej forsta varfor betryggande sdkerhet skall 1amnas.
Om aktiedgaren delar ut det fria kapitalet 4r det utdelade beloppet borta
for alltid. Vi ser inte varfor det skall stédllas hogre krav om beloppet
utlénas.

Vi foreslér att penninglan far ldmnas utan forbehall till ndmnda krets sé
lange de utldnade medlen ej overstiger vad som kunnat betalas ut i form
av vinstutdelning. Vi anser ocksé att det ar viktigt att klargora att det ar
forhallandena nir 1dneavtalet ingds som dr avgorande.
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Sveriges advokatsamfund:

3.11 Lan till aktiedgare

Kommittens forslag innebédr att forbudet mot nérstdendeldn behalls.
Emellertid foreslés (forfattningsforslaget 16:13 1 st) att ndrstdendelan far
lamnas under tva forutsdttningar, ndmligen att dels betryggande sdkerhet
stdlls, dels lanebeloppet hade kunnat disponeras till vinstutdelning.

Samfundet dr av uppfattningen att om bolaget har ritt att vinstutdela ett
visst belopp, det inte rimligen bor finnas nidgot hinder mot att samma
belopp lanas ut till aktiedgare eller annan pa sitt foreslas (dvs att
lanefordringen skall tas upp som tillgang utan virde). Det enligt forslaget
darutover stdllda kravet pd att betryggande sédkerhet skall finnas har
samfundet svart att se nagot skél for. Samfundet foreslar darfor att det
kravet slopas.

Konkursforvaltarkollegiernas forening:

Foreningen ser det som positivt att det skatterdttsligt betingade
laneforbudet upphdvs. Lan foreslds kunna ges till aktiedgare m fI enligt
forslaget under forutsittning att de utldnade medlen skulle kunna ha
utdelats som vinst, dvs i praktiken fritt eget kapital. Stills sékerhet for
lanet innebadr det i1 praktiken att aktiedgaren erhéller uppskov med den
skatt som skulle erlagts om ifrdgavarande medel istdllet hade utdelats.

Virdet av ifrdgavarande paragraf kan dven ifradgasdttas ur andra
synpunkter. Vad hinder i den situation att bolaget redovisar forlust och
behover avrikna ett ars forlust mot tidigare ars vinster, dr da dven lan
lamnats till aktiedgare. Om det fria egna kapitalet forbrukas, skall da
aktiedgaren i fortid nodgas aterbetala sitt 14n? Aven om den foreslagna 13
§ 3 st endast 4r en berdkningsmodell torde virdet av densamma forringas
i den exemplifierade situationen.

AKke Persson:

Kap. 16 § 13.

Nuvarande laneforbudsregel tillkom 1973-06-06. Bakgrunden var sdvil
skattemdssiga som civilrittsliga intressen. Regeln har tillkommit bl. a for
att undvika urholkning av ett aktiebolags balansrdkning. I forslaget talas
om att penninglén i vissa fall kan ldmnas mot "stdllande av betryggande
sdkerhet". Forslaget dr pad méanga sitt olyckligt utformat. Allt for stort
utrymme for godtycke ldmnas att avgora i de konkreta fallen vad som
menas med "betryggande sdkerhet". Om regleforslaget — mot formodan —
skulle leda till lagstiftning kommer en famansbolagsidgare/styrelse-
ledamot att ensidigt avgoéra vad som skall stdllas som sdkerhet. Frigan
om hur sikerheten skall forvaras synes i €] heller vara klarlagd.

Nuvarande regler dr i viss mén ett borgendrsskydd vad avser det egna
kapitalet som en leverantor eller annan kreditgivare forlitar sig pa. Att
viaxla ut detta mot fordringar mot bolagets &dgare skulle allvarligt
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forsdmra den kreditbedomning som bolagets senaste till Patentverket in-
sdnda arsredovisning utgdr. Nuvarande regler pa detta omrade bor darfor
enligt min mening ur borgenérsskyddssynpunkt kvarsta.

10 Ovrigt
Skattemyndigheten i Vistra Gotalands léin:

Stoppregel mot skalbolagstransaktioner

SKM vill fista uppmérksamheten pa ett under senare tid vanligt
forekommande forfarande genom vilket skyddet for aktiebolagets kapital
pa ett uppenbart sdtt kan urholkas; ett forfarande som da ocksa kan
innebdra ett kringgdende av foreliggande och foreslagna utdelnings-
sparrar liksom av reglerna for nedsittning av aktiekapitalet. Forfarandet
som brukar anvidndas 1 samband med s.k. skalbolagsaffirer tillgar pa
foljande sdtt. Ett rorelsedrivande aktiebolag med stora upparbetade
vinstmedel och kanhé@nda ocksd stort aktiekapital dverldter hela rorelsen
(inkrdmet) till ett av samma &gare for @ndamalet forvdrvat annat
aktiebolag. Sistnimnda bolag startar den Overtagna verksamheten med
minsta tillatna aktiekapital (f.n. 100 tkr i privata aktiebolag). Om virdet
pa tillgdngarna i1 det 6verlitna inkrdmet Gverstiger virdet pa skulderna far
det overtagande bolaget en skuld pa skillnadsbeloppet till det 6verlatande
bolaget (skalbolaget). Transaktionen kan ocksd ske pd s& sitt att
tillgdngar och skulder balanserar jamnt i inkrdémsoverlatelsen varvid de
likvida medlen behdlles i1 skalbolaget. Det hédr pavisade forfarandet
innebdr i realiteten att det i rorelsen upparbetade och insatta kapitalet
frinhdnds densamma till den del det inte ersétts av aktiekapital 1 det
overtagande bolaget. Forfarandet vars enda syfte torde vara att tillfora
dgaren bolagets kapital utan att denne avhinder sig rérelsen kan ske utan
att aktiebolagslagens spérregler betridffande utdelning och aktiekapitalets
nedsdttning behdver iakttas. Skalbolaget sidljs normalt vidare och det
intréffar inte séllan att detta sker till oseriosa personer varefter bolaget
kan komma att tommas med ibland konkurs som foljd. I
skalbolagssammanhang talas ocksd om den "andra konkursen". Harmed
asyftas den konkurs som dd konjunkturen viker eller andra héndelser
intréffar kan komma att drabba det bolag som Gvertagit rérelsen och som
nu inte langre har den buffert som &r erforderlig. Savél soliditet som
likviditet kan vara kraftigt forsdmrade. Anstdllda och borgenérer blir
lidande av konkursen. SKM har ocksd negativa erfarenheter av
skalbolagsaffdrerna. Da det hér skisserade forfarandet vars enda syfte
torde vara att tillféra dgaren bolagets kapital och inte heller ur rérelsens
synpunkt kan anses vara affarsméssigt betingat foreligger enligt SKM:s
uppfattning ingen anledning for lagstiftaren att acceptera forfarandet. Ett
sdtt att komma tillrdtta med dessa forfaranden kan vara att stélla krav pa
lika stort aktiekapital i det bolag som Overtar rorelsen som det egna
kapitalet uppgér till i det bolag vari rorelsen forut bedrivits. En sédan
stoppregel torde vara fullt motiverad vid transaktioner som sker pa ovan
angivet sitt. Skulle det Overtagande bolaget redan forut bedriva
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verksamhet bor dess aktiekapital okas med det egna kapitalet i det
overladtande bolaget om inte sérskilda skél foreligger. Ett séddant skl
skulle kunna vara att det 6vertagande bolagets egna kapital redan &r sa
stort att det tdcker dven den Overtagna verksamhetens behov. En
dispensregel bor saledes overvigas.
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Riksskatteverket:

FORSLAG TILL ANDRING I AKTIEBOLAGSLAGEN

RSV foreslar att bestimmelsen 1 12 kap. 2 aktiebolagslagen (ABL) gors
direkt tillamplig pé s.k. sakutdelning och att det for att utdelningen skall
vara tillaiten — med hédnsyn till borgendrsskyddsintresset — krivs att de
overforda tillgdngarnas marknadsvirde med avdrag for eventuellt
vederlag ryms inom eget fritt kapital.

RSV foreslér vidare att de formella reglerna 1 12 kap. 3 § ABL och
bestaimmelserna om skyldighet att aterbdra i samma kap. 5 § gors till-
lampliga pa sakutdelning.

Betrédffande fragan om utbetalningsforbudet i 12 kap. 1 och 2 § § ABL
omfattar inte bara pengar utan ocksé ¢verféringar av annan egendom s.k.
sakutdelning framgéar av lagens forarbeten (1975:103 s 475 f) och en rad
uttalanden i1 doktrinen att sd méaste anses vara fallet. Daremot har, fram
till det HD-avgorande som redovisas nedan, delade meningar ratt om, nér
det dr frdga om sakutdelning, egendomens marknadsvirde eller dess
bokforda vérde skall beaktas vid tillampningen av 12 kap. 2 § ABL och
sadlunda rymmas inom fritt eget kapital. Nagon total enighet har heller
inte ratt om 1 vad man formkravet i 12 kap. 3 § ABL och bestimmelserna
om 4terbédring i samma kap. 5 § dger tillimpning vid sakutdelning.

I dom den 28 december 1995, DT 232, har HD funnit att det bokférda
virdet och inte marknadsvérdet skall tillimpas vid en analog prévning
enligt 12 kap. 2 § forsta stycket ABL av om en s.k. (dold) sakutdelning
ryms inom eget fritt kapital.

HD har i sina domskal funnit att knappast nidgot av alternativen bokfort
virde - marknadsvirde framstar som mest forenligt med lagstiftningens
dndamal. Det framsta skélet till att HD stannat for det bokforda vardet
synes vara att det praktiska réttslivet under lang tid inréttat sig efter detta
alternativ och att det skulle leda till svardverskadliga konsekvenser att
med den retroaktivitet som foljer med ett prejudikat anse att
marknadsvirdet skall tillampas. HD har vidare i sina skil hinvisat till att
ABL nu dr foremadl for en fullstdindig omarbetning, varvid stéllning kan
tas till behandlingen overhuvudtaget av s.k. fortdckta utdelningar och
andra Overforingar frdn aktiebolag till nackdel for borgendrer och
aktiedgare. Av HD:s domskil framgér vidare att HD inte anser att de
formella beslutsreglerna 1 12 kap. 1 och 3 §§ ABL tillkommit for att
skydda bolagets borgenédrer (varfér majoriteten rimligen méste mena att
dolda sakutdelningar inte blir ogiltiga enbart dérfor att de formella
reglerna om beslutsordning inte iakttagits). I rittsfallet har HD inte uttalat
sig om aterbdringsreglerna 1 12 kap. 5 § ABL é&r tilldmpliga pa
sakutdelningar.

Det star klart att tillimpningen av det bokférda virdet kan vara till stor
nackdel for borgendrerna, inbegripet staten som skatteborgenir. Detta
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kan bl.a. vara fallet vid s.k. skalbolagstransaktioner som kan illustreras
enligt f6ljande:

Bolaget A overlater samtliga tillgdngar till bolaget B. Bland tillgdngarna
finns fastigheter vars bokforda vdrden vida understiger fastigheternas
marknadsvirden. Kopeskillingen bestdms emellertid till samma belopp
som de bokforda virdena. Kort efter Overlatelsen av tillgingarna i
bolaget A siljs aktierna i detta bolag, som dé alltsé dr ett s.k. skalbolag
till bolaget C, som finansierar kopet genom att anvianda skalbolagets egna
medel. Savil bolaget A som bolaget C forsitts senare i konkurs. Nar
bolaget A:s konkursbo upptidcker transaktionerna dr det for sent att
gentemot bolaget B &beropa dtervinningsreglerna i konkurslagen.

I situationer liknande den hir beskrivna har fore den ovan ndgmnda HD-
domen flera konkursbon haft framgang i tingsrétter och hovritter genom
att under aberopande av 12 kap.1, 2 och 5 §§ ABL gora gillande att
motsvarigheten till bolaget B 1 exemplet ovan skulle forpliktas att
aterbetala den del av mellanskillnaden mellan marknadsvéirdena och de
bokforda véirdena pé fastigheterna som inte hade tdckning i1 disponibla
vinstmedel. Domstolarna har darvid funnit att Overforingen av
fastigheterna mellan bolagen utgjort en utbetalning som, till den del den
overstigit disponibla vinstmedel, varit olovlig och skulle aterbetalas av
bolaget B till konkursboet. Antalet skalbolagstransaktioner av detta slag
ar enligt RSV:s uppfattning betydande. Det bokforda vérdet tillimpas
givetvis dven 1 andra fall av sakutdelningar &n sddana som har samband
med skalbolagstransaktioner. Aven i dessa fall kan metoden fi negativa
konsekvenser for det 6verlatande bolagets borgenérer.

Bland de skél som i domar och doktrin &beropats mot att tillimpa det
bokforda virdet finner RSV sérskilt anledning instimma i f6ljande:

Rent allmént ter det sig naturligare nir en tillgéng realiseras att se till det
verkliga vérdet dn till det bokforda vérdet. Marknadsvérdet anvinds
ocksa i andra sammanhang, exempelvis vid tillimpningen av reglerna om
atervinning i 4 kap. konkurslagen och reglerna om brott mot borgenérer i
11 kap. brottsbalken.

Vid bedomningen av om det vid en forsdljning av ett bolags tillgéngar till
en aktiedgare forekommit en fortickt utdelning som strider mot
aktiedgarnas intresse av likabehandling far anses att det ér
marknadsvirdet och inte bokférda vérdet som skall beaktas (se den
nimnda HD-domen s 16 6). Att anldgga ett annat synsétt ndr provningen
sker utifrdn borgenirsskyddsintressen framstir inte som godtagbart. Om
marknadsviardet anvinds leder detta till en ©kad Oppenhet mot
borgendrer, inkluderande staten som skatteborgendr, och &vriga
intressenter.

Mot en anviandning av marknadsvirdet talar fraimst att detta skulle kunna
forsvara anvindningen av fortdckta sakutdelningar 1 omstrukturerings-
syften som ter sig motiverade av foretagsekonomiska och samhills-
ekonomiska skdl. RSV instimmer gidrna i att det kan finnas sk&l for
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lagstiftaren att mojliggora omstruktureringar som inte menligt inverkar
pa ett foretags fortsatta drift. Detta bor dock ske genom att sérskilda
regler ddrom infores, ndrmast regler om fission i linje med EG:s sjitte
bolagsdirektiv, och inte genom att anviandning av bokforda viarden Vid
fortickta sakutdelningar tilldtes. En dylik anvéndning av 12 kap. 2 §
ABL har uppenbarligen heller inte avsetts vid lagens tillkomst.

RSV finner det vidare angeldget att 12 kap 3 § ABL ur borgenirs-
skyddssypunkt gors direkt tillamplig dven pa fortickta sakutdelningar.
For bolagets borgendrer torde det ndmligen vara svart att underlopande
bokforingsar uppticka och bedéma i vad man en fortackt sakutdelning
inkrdktar pd bolagets bundna kapital. Forst ndr utdelning sker pé
grundval av en faststdlld balansrdkning och i de former som foreskrivs i
12 kap. 3 ABL kan en nigorlunda sidker bedomning goras. Ett eventuellt
overskridande av det utdelningsbara beloppet bor alltsa framga av redo-
visningen.

Ett forfarande vid sakutdelning som det av RSV foreslagna, med krav pa
att egendomen upptas till marknadsvirdet samt en oppen redovisning, bor
kunna forhindra fortdckta sakutdelningar vars huvudsyfte dr att gora
bolagets reserver oatkomliga for bolagets borgenirer, daribland staten
som skatteborgendr. Detta kan inte betraktas som ndgon oldgenhet ur
samhéllsekonomisk synpunkt. En annan sak &r att det, som ovan ndmnts,
bor finnas fissionsregler som medger omstruktureringar dir rimliga
hénsyn tas till samtliga berérda intressen.

Det bor framhallas att en overgang till anvdndning av marknadsvirden
vid sakutdelning kan ge upphov till vissa problem ur foretags-
beskattningssynpunkt. Det dr darfor ocksa viktigt att en oversyn sker av
det skatterittsliga regelsystemet. Detta bygger till stor del pé
redovisningen och begreppet "true and fair" och det dr nédvéndigt med
en ordentlig analys av vilka effekter de av RSV foreslagna éndringarna i
aktiebolagslagen kan medfora i frdga om foretagens redovisning och
ddarmed i1 frdga om beskattningen. Det dr rimligt att anta att det arbete
som pagar i bl.a. Foretagsskatteutredningen (Fi 1992:11) kommer att
paverkas om de @ndringar som RSV nu foreslar vinner gehor.

Enligt RSV:s uppfattning bor ockséd de tvivel som kan finnas om att
aterbaringsskyldigheten 1 12 kap. 5 ABL dven omfattar olovliga sakut-
delningar undanr6jas lagstiftningsvédgen. I det sammanhanget kan Gver-
viagas att sdrskilt fran synpunkten av preskriptionstid for aterbetal-
ningskrav jaimfora med reglerna om atervinning i konkurslagen. I de fall
dar det ror sig om olovliga fortdckta sakutdelningar i syfte att undandra
borgenirerna tillgdngar ror det sig erfarenhetsmissigt om transaktioner
som upptidcks forst i konkurssammanhang. Detta maste beaktas vid
bestimmandet av vilka tidsfrister som bor gélla for aterbetalningskrav.
RSV avstar frén att foresld ett fringdende av den allminna preskrip-
tionstiden som giller 1 dag vid tillimpningen av 12 kap. 5 § ABL.
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De av RSV nu foreslagna dndringarna, i1 syfte att tillgodose borgenérs-
skyddsintresset, bor kunna uppnés genom vissa tilligg i 12 kap. 2 § ABL
1 enlighet med bilagda forslag till forfattningsdndring.

FORSLAG TILL LAGANDRING:

12 kap. Aktiebolagslagen

2 § Vinstutdelning till aktiedgarna far icke Overstiga vad som i faststédlld
balansrdkning och, i frdga om moderbolag, i1 faststdlld koncernbalans-
rakning for det senaste rdkenskapsaret redovisas som bolagets eller kon-
cernens nettovinst for aret, balanserade vinst och fria fonder med avdrag
for

l. redovisad forlust,

2. belopp som enligt lag eller bolagsordning skall avsittas till bundet eget
kapital eller, i friga om moderbolag, belopp som av det fria egna
kapitalet i koncernen enligt arsredovisningarna for foretag inom denna
skall overforas till bundet eget kapital,

3. belopp som enligt bolagsordning eljest skall anviéndas for annat
dndamal 4n utdelning till aktiedgarna.

Vinstutdelning far icke ske med s& stort belopp att utdelningen med
hansyn till bolagets eller koncernens konsolideringsbehov, likviditet eller
stdllning 1 ovrigt stér i strid mot god affarssed. Férbud mot vinstutdelning
i visst fall foreskrives i 6 kap. 5 §.

2 § Vinstutdelning till aktiedgarna far icke Overstiga vad som i faststédlld
balansrdkning och, i frdga om moderbolag, i faststdlld koncern-
balansridkning for det senaste rdkenskapsaret redovisas som bolagets eller
koncernens nettovinst for aret, balanserade vinst och fria fonder med
avdrag for

l.redovisad forlust,

2. belopp som enligt lag eller bolagsordning skall avsittas till bundet eget
kapital eller, i friga om moderbolag, belopp som av det fria egna
kapitalet i koncernen enligt arsredovisningarna for foretag inom denna
skall overforas till bundet eget kapital,

3. belopp som enligt bolagsordning eljest skall anvdndas for annat
dndamal 4n utdelning till aktiedgarna.

Vid overforing av annans egendom &n pengar skall utdelning anses ha
skett med ett belopp motsvarande egendomens marknadsvirde med
avdrag for utgdende vederlag. Sadan utdelning skall for att dga verkan
mot bolagets borgenirer beslutas i den ordning som foreskrives 1 3 §.
Bestammelserna om éaterbdaring 1 5 § skall tillimpas dven betrdffande
olovlig 6verforing av annan egendom &n pengar.

Vinstutdelning far icke ske med sd stort belopp att utdelningen med
hansyn till bolagets eller koncernens konsolideringsbehov, likviditet eller
stdllning 1 Ovrigt star i strid mot god affdrssed. Forbud mot vinstutdelning
1 visst fall foreskrives i 6 kap. 5 §.
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PRYV Patent- och registreringsverket:

I betdnkandet foreslas ett avskaffande av reglerna om avsittning till
reservfond och styrelsens vetoritt avseende utdelningsbeloppets storlek.
Dessutom foreslas en uppluckring av laneforbudet. Det kan enligt PRVs
mening befaras att dessa atgdrder sammantagna kan uppfattas som en
forsvagning av kapitalskyddet i aktiebolagen. Néar det géller forslaget till
dndringar av det nuvarande 14neforbudet finns det risk for svarigheter och
praktiska problem, framforallt i smé foretag, nir det 6ppnas en mojlighet
att lana ur bolaget. Det finns en risk i mindre foretag for en oonskad
sammanblandning av aktiedgares privatekonomi med bolagets.
Svarigheter kan ocksd uppkomma nir det giller att avgéra om den
sdkerhet som stéllts dr att anse som betryggande vilket maste bedomas
med hédnsyn till tiden for transaktionen. Det kan ocksa diskuteras om man
inte hdrigenom Oppnar stérre mojligheter for ekonomisk brottslighet,
skalbolagsaffdarer och dylikt. Mojligen skulle ett tidsbegrdnsat la-
neforbud for aktiedgare kunna foreskrivas, exempelvis ett till tvd ar fran
forvarvet av aktierna. Betrdffande den vetordtt som styrelsen nu har
avseende utdelningsbeloppets storlek, kan mot ett avskaffande anforas att
styrelsen, som i de flesta fall & mer insatt i bolagets forhallanden, pé ett
battre sdtt har mojlighet att avgora om en utdelning dr 1amplig och dven
utdelningens belopp. En risk for s.k. rostraggning av aktiedgare med
mera kortsiktiga intressen for att fa till stdnd en hogre utdelning kan bli
en konsekvens av ett avskaffande.

Inom ramen for Bulvanutredningen har frdgan om ett centralt register
over allt aktiedgande diskuterats. PRV ser positivt pa forslaget till ett
sadant register. Enligt verkets uppfattning skulle ett sddant register, fort
hos PRV, kunna tjdna flera syften. Detta skulle bl.a. ge mojlighet till
kontroll over regler betrdffande moder- kontra dotterbolag och regler
avseende lan till aktiedgare m.m., vilket skulle kunna utféras av PRV om
verket forde register over aktiedgandet.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund SRF:

Overgangsbestimmelser

SRF instimmer i sakkunnige Sven Ekholms sérskilda yttrande vad giller
overgangsbestimmelserna. Hans forslag, att befintliga reservfonder far
overforas till fritt eget kapital genom ett enkelt beslut &dr logiskt och
foljdriktigt. Forskjutningen av eventuella beslut om utdelning av
motsvarande medel till foljande ordinarie stimma innebdr att forslaget
ocksd dr vél avvdgt med hédnsyn till andra intressenter. SRF yrkar att
overgangsbestimmelserna kompletteras med en punkt om reservfonder i
enlighet med vad Sven Ekholm foreslagit.
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