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Prisregleringssystemet i lagen om elektronisk kommunikation forbéttras,
i syfte att skapa Okad forutsagbarhet.

For att skapa okad tydlighet och minska osékerheten nédr det galer
prisnivaer ska tillsynsmyndigheten i vissa fall kunna besluta att opera-
torer skatillampa ett visst hdgsta eller |&gsta pris for samtrafik och andra
former av tilltréde.

For att forenkla processen for faststéllande av priser upphévs bestam-
melsen om att regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
meddelar foreskrifter om berdkning av kostnadsorienterade priser. |
stéllet ska det framga av varje skyldighetsbesut som meddelas hur
berékningen ska ske.

| lagradsremissen |amnas dessutom forslag som gor det majligt for till-
synsmyndigheten att utéva tillsyn over genomférandedtgérder som
Europeiska kommissionen antar i form av forordningar och att préva
tvister som har samband med skyldigheter i sddana forordningar.

Lagandringarna foresl8s trada i kraft den 1 juli 2014.
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1 Bedlut

Regeringen har beslutat att inhamta Lagrédets yttrande Gver fordag till
lag om andring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation.



2 Fordlag till lag om andring i lagen
(2003:389) om elektronisk
kommunikation

Héarigenom foreskrivs' att 4 kap. 11 §, 5 kap. 13 § och 7 kap. 1, 34
och 10 88 lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation ska ha
fdljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

118

En operatdr som avses i 4 § far forpliktas att iaktta kostnadstéckning
eler tillampa kostnadsorienterad eller annan prissédttning for specifi-
cerade typer av samtrafik och andra former av tilltrade. Detta far ske om
en marknadsanalys enligt 8 kap. 6 § visar att en brist pa effektiv
konkurrens innebér att operatdren kan ta ut Overpriser eller anvéanda

prispress pa ett sétt som missgynnar slutanvandarna.

En forpliktelse enligt forsta
stycket kan &ven avse skyldighet
for operatOren att tillémpa en viss
kostnadsredovisningsmetod.  En
sadan forpliktelse skall forenas
med skyldighet att gbdra en
beskrivning av metoden tillganglig
for almanheten. Kostnadernas
huvudkategorier och reglerna for
kostnadsfordelningen skall framga
av beskrivningen.

Den som har forpliktats att kost-
nadsorientera sin prissattning skall
visa att priserna & réttvisa och
skdliga med hénsyn till kost-
naderna och far &aggas skyldighet
att justera sina priser.

En forpliktelse enligt forsta
stycket far forenas med en
skyldighet att tillampa ett visst
hogsta eller lagsta pris for sam-
trafik och andra former av till-
trade som omfattas av forpliktel-
sen.
En forpliktelse enligt forsta
stycket kan aven avse skyldighet
for operattren att tillémpa en viss
kostnadsredovisningsmetod.  En
s&dan forpliktelse ska forenas med
skyldighet att gora en beskrivning
av metoden tillgénglig for alman-
heten. Kostnadernas huvudkate-
gorier och reglerna for kostnads-
fordelningen ska framgd av
beskrivningen.

Den som har forpliktats att kost-
nadsorientera sin prisséttning ska
visa att priserna & réttvisa och
skdliga med hénsyn till kost-
naderna och far aggas skyldighet
att justera sina priser.

! Jfr Europaparlamentets och rédets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrade
till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnét och tillhérande faciliteter
(tilltradesdirektiv) (EGT L 108, 24.4.2002, s. 7, Celex 32002L0019), andrat genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG (EUT L 337, 18.12.2009, Celex

32009L.0140).
2 Senaste lydel se 2006:26.



Regeringen eller den myndighet
regeringen bestdmmer meddelar
foreskrifter om den metod som
skall tillampas for berékning av
kostnadsorienterade priser, om
vilka faktorer som skall 1aggas till
grund for berakningen och pa
vilket sétt detta skall ske.

5 kap.
138§

Den som enligt 8 kap. 7 § har ett
betydande inflytande p& en viss
slutkundsmarknad far, om skyldig-
het enligt 12 § eller skyldigheter
som kan d&ggas enligt 4 kap.
3och 4 88 & otillréckliga, i enlig-
het med 8 kap. 6 § forpliktas att
vidta en lamplig atgérd. En sdan
forpliktel se kan avse att

Den som enligt 8 kap. 7 § har ett
betydande inflytande p& en viss
dutkundsmarknad fér, om skyl-
digheter som kan &é&ggas enligt
4 kap. 3 och 4 88 &r oftillrackliga, i
enlighet med 8 kap. 6 § forpliktas
att vidta en lamplig atgérd. En
s&dan forpliktel se kan avse att

1. tillampaett visst hogsta eller [agsta pris,

2. inte vidta konkurrenshindrande tgarder, eller

3. inte gora en tjanst som kan tillhandahallas fristdende beroende av att
&ven nagon annan tjanst tillhandahalls.

7 kap.
18

Tillsynsmyndigheten skall ha
tillsyn dver efterlevnaden av lagen
och de beslut om skyldigheter eller
villkor samt de foreskrifter som
har meddelats med stod av 1agen.

Tillsynsmyndigheten ska ha till-
syn Over efterlevnaden av lagen
och de beslut om skyldigheter eller
villkor samt de foreskrifter som
har meddelats med stod av lagen.

Tillsynsmyndigheten ska ocksa
ha tillsyn 6ver efterlevnaden av
genomforandedtgarder enligt

1. artikel 13a.4 i Europaparla-
mentets och radets direktiv
2002/21/EG av den 7 mars 2002
om ett gemensamt regelverk for
elektroniska  kommunikationsnét
och kommunikationstjanster (ram-
direktiv)®, senast &ndrat genom
Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/140/EG*,

2. artikel 26.7 och 27a.5 1 Euro-
paparlamentets och radets direktiv
2002/22/EG av den 7 mars 2002

SEGT L 108, 24.4.2002, s. 33 (Celex 32002L.0021).
4 EUT L 337, 18.12.2009, s. 37 (Celex 32009L0140).



om samhallsonmfattande tjanster
och anvandares réttigheter av-
seende elektroniska kommunika-
tionsndt och kommunikations-
tjanster (direktiv om samhallsom-
fattande tjanster), andrat genom
Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/136/EG®, och
3.artikel 4.5 i Europaparla-
mentets och rédets direktiv
2002/58/EG av den 12 juli 2002
om behandling av personuppgifter
och integritetsskydd inom sektorn
for elektronisk kommunikation
(direktiv om integritet och elektro-
nisk  kommunikation)’,  senast
andrat genom Europapar|amentets
och radets direktiv 2009/136/EG.

38
Tillsynsmyndigheten far forelagga den som bedriver verksamhet som
omfattas av lagen att tillhandahdlla myndigheten upplysningar och hand-

lingar som behdvs for kontroll av
1. betalning av avgift,

2. efterlevnaden av de allménna skyldigheter som géller enligt denna

lag,
3. efterlevnaden av villkor som
meddel ats med stéd av lagen, och
4, efterlevnaden av de skyldig-
heter som &agts enligt 4 och

5 kap.

3. efterlevnaden av villkor som
meddelats med stdd av lagen,

4. efterlevnaden av de skyldig-
heter som dagts enligt 4 och
5kap.,

5. efterlevnaden av  genom-
forandedtgarder som avses i 1 §
andra stycket, och

6. efterlevnaden av
somavsesi 3a8.

rattsakter

Ett forelaggande enligt forsta stycket far forenas med vite.

Information som skall hdlas
allmént tillganglig enligt denna
lag, eller enligt de skyldigheter
eller villkor eller de féreskrifter
som har meddelats med stéd av
lagen, skall utan anmodan till-
stéllas tillsynsmyndigheten.

Information som ska héllas all-
mant tillganglig enligt denna lag,
dler enligt de skyldigheter eller
villkor eller de foreskrifter som
har meddelats med st6d av lagen,
ska utan anmodan tillstédlas till-
synsmyndigheten.

®EGT L 108, 24.4.2002, s. 51 (Celex 32002L0022).
®EUT L 337, 18.12.2009, s. 11 (Celex 32009L.0136).
TEGT L 201, 31.7.2002, s. 37 (Celex 32002L.0058).



3asg®

Tillsynsmyndigheten far med-
dela de forelagganden och férbud
som behdévs for att de skyldigheter
som anges i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr
531/2012 av den 13 juni 2012 om
roaming i almanna mobilnét i
unionen ska féljas. FOrelédgganden
och forbud f&r forenas med vite.

Tillsynsmyndigheten far med-
dela de forelagganden och férbud
som behdévs for att de skyldigheter
som anges i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr
531/2012 av den 13 juni 2012 om
roaming i allménna mobilnét i
unionen® och i genomforandeakter
enligt artikel 5.2 i samma férord-
ning ska féljas. Foreldgganden och
forbud far férenas med vite.

4 §10

Finner tillsynsmyndigheten skél
att missténka att den som bedriver
verksamhet enligt denna lag inte
efterlever lagen eller de beslut om
skyldigheter eller villkor eller de
foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen, eler inte
anvander en radiosdndare i den
utstréckning som villkoren med-
ger, ska myndigheten underrétta
den som bedriver verksamheten
om detta férhallande och ge denne
mojlighet att yttra sig inom skélig
tid.

Finner tillsynsmyndigheten skél
att misstanka att den som bedriver
verksamhet enligt denna lag inte
efterlever lagen eller de beslut om
skyldigheter eler villkor eller de
foreskrifter som har meddelats
med stéd av lagen, inte efterlever
en genomférandedtgard som avses
i 18 andra stycket eller inte
anvander en radiosdndare i den
utstrackning som villkoren med-
ger, ska myndigheten underrétta
den som bedriver verksamheten
om detta forhalande och ge denne
mojlighet att yttra sig inom skélig
tid.

10 §ll
Uppkommer det en tvist mellan dem som tillhandahdller elektroniska
kommunikationsndt eller kommunikationstjanster eller tillhdrande
tjanster, eller mellan en sadan aktor och ett foretag som drar nytta av en
skyldighet i fréga om samtrafik eller andraformer av tilltrade, fér en part
hanskjuta tvisten for avgdrande av tillsynsmyndigheten, om

8 Senaste lydelse 2013:47.

9EUT L 172, 30.6.2012, s. 10 (Celex 32012R0531).

10 Senaste lydel se 2011:590.
" Senaste lydelse 2013:47.



1. tvisten har samband med
skyldigheter som féljer av denna
lag eller av foreskrifter, tillstands-
villkor eller beslut om forpliktel ser
som meddelats med stod av lagen
eller som féljer av Europaparla-
mentets och radets forordning
(EVU) nr 531/2012, eller

1. tvisten har samband med
skyldigheter som féljer av denna
lag eller av foreskrifter, tillstands-
villkor eller beslut om férpliktel ser
som meddelats med stod av lagen
eler som foljer av Europaparla
mentets och radets forordning
(EVU) nr 531/2012 eller av ratts-
akter somavsesi 1 § andra stycket
och3as§, eler

2. tvisten i dvrigt ror villkor for samtrafik eller andra former av till-

trade.

Myndigheten ska sa snart som majligt besluta i de fragor som tvisten
gdller. Beslutet ska meddelas senast fyra ménader frén det att begaran
kom in till myndigheten, om langre tid inte & nddvandig med hansyn till
tvistens omfattning eller andra sérskilda omstandigheter.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2014.



3 Arendet och dess beredning

Néringsdepartementet anordnade den 28 mars 2012 en hearing med
anledning av debatten om sk. regleringsosskerhet pa marknaden for
elektronisk kommunikation. Med regleringsosdkerhet avses i det har
sammanhanget en situation dar det tar 1ang tid innan det star klart for
marknadens aktorer vilka priser som ska gélla fér samtrafik och andra
former av tilltrade som omfattas av en skyldighet att tillémpa kostnads-
orienterad prisséttning, i synnerhet som Post- och telestyrelsens (PTS)
tillsyns- och tvistlsningsbeslut ofta Gverklagas och sedan i stor utstrack-
ning andras eller upphévs av alman forvaltningsdomstol. Utvecklingen
har skapat oro pa marknaden, inte minst hos mindre operatérer som har
drabbats av stora oftrutsedda kostnader. Aven storre operatrer har
uttryckt att investeringsviljan p& den svenska marknaden kan paverkas av
att |1onsamhetskalkyler i efterhand maste rivas upp. Vid hearingen deltog
bl.a. foretradare for operatorer, branschorganisationer, myndigheter och
domstolar. Efter hearingen hade deltagarna méjlighet att ge in skriftliga
yttranden. Inkomna yttranden finns tillgangliga i Naringsdepartementet
(dnr N2012/1656/I TP).

Inom Né&ringsdepartementet har promemorian Béttre prisreglering
enligt lagen om elektronisk kommunikation utarbetats. | promemorian
lamnas fordag for att komma till rétta med de problem som har identifi-
erats. Promemorians lagforslag finns i bilaga 1. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 2.
Remissyttrandena och en sasmmanstélining 6ver dessa finns tillgangliga i
Né&ringsdepartementet (N2013/3071/1TP).

4 Politiska mal for elektroniska
kommunikationer

Det dvergripande mdlet for politiken for informationssamhéllet &r sakra,
robusta och tillgéngliga elektroniska kommunikationer som i forsta hand
tillhandahdlls genom effektivt fungerande marknader. Det ska finnas ett
stort utbud av tjanster som underléttar vardagen for hushdll och foretag i
helalandet (prop. 2008/09:100, bet. 2008/09: TU1, rskr. 2008/09:126).

Malet for sektorn for elektronisk kommunikation & att enskilda, fore-
tag och myndigheter ska fa tillgang till effektiva och sikra elektroniska
kommunikationer (prop. 2002/03:110, bet. 2002/03:TU6, rskr.
2002/03:228). De elektroniska kommunikationerna ska ge storsta mojliga
utbyte ndr det géller urvalet av dverforingstjanster samt deras pris och
kvalitet. Sverige ska i ett internationellt perspektiv ligga i framkant i
dessa avseenden. De elektroniska kommunikationerna ska vara hdllbara,
anvandbara och tillgodose framtidens behov. De frémsta medien for att
uppna detta ska vara att skapa forutsattningar for en effektiv konkurrens
utan snedvridningar och begrénsningar samt att framja internationell har-
monisering. Staten ska ha ett ansvar pd omraden dar allmanna intressen
inte enbart kan tillgodoses av marknaden.
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Riksdagen beslutade 2011 ett nytt mdl for it-politiken (prop.
2011/2012:1, utg. omr. 22, bet. 2011/2012:TU1, rskr. 2011/2012:87).
Malet & att Sverige ska vara bast i varlden pd att anvanda digitali-
seringens mojligheter. Ett delmdl &r att Sverige ska ha bredband i varlds-
klass. Alla hushdll och foretag bor ha goda méjligheter att anvanda sig av
elektroniska samhdllstjénster och service via bredband (prop.
2009/2010:193, bet. 2009/10:TU18, rskr. 2009/10:297).

Regeringen bedlutade i november 2009 en bredbandsstrategi for
Sverige (dnr N2009/8317/ITP). | strategin anges att 2020 bor 90 procent
av alla hushall och foretag hatillgang till bredband om minst 100 Mbit/s.
Ar 2015 bér 40 procent ha tillgang till bredband med den hastigheten.
Delmalet for 2015 uppnaddes redan 2011, da 49 procent av alla hushall
och foretag i Sverige hade tillgang till bredband om minst 100 Mbit/s.
Enligt PTS bredbandskartlaggning 2012 (PTS-ER-2013:7) dkade under
forra dret dennaandel till 53 procent.

5 Rattsliga utgangspunkter

Allmant om regleringen av elektronisk kommunikation

| lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, férkortad LEK, finns
bestémmelser om elektroniska kommunikationsnét och kommunikations-
tjanster med tillhérande installationer och tjanster och om annan radio-
anvandning. Genom LEK har i huvudsak EU:s regelverk for elektronisk
kommunikation genomforts. Regelverkets centrala delar bestdr av fem
direktiv:

— Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars
2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnét
och kommunikationstjénster (ramdirektiv),

— Europaparlamentets och rédets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars
2002 om tilltréde till och samtrafik mellan elektroniska kommunikations-
nét och tillhérande faciliteter (tilltradesdirektiv),

— Europaparlamentets och rédets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars
2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnédt och kommu-
nikationstjanster (auktorisationsdirektiv),

— Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars
2002 om samhdllsomfattande tjanster och anvandares réttigheter avse-
ende elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (di-
rektiv om samhéllsomfattande tjanster), och

— Europaparlamentets och rédets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli
2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sek-
torn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektro-
nisk kommunikation).

Till det EU-réttsliga regelverket hor ocksa ett antal rattsakter som har
antagits av Europeiska kommissionen, bl.a. riktlinjer fér marknads-
analyser och beddmning av betydande marknadsinflytande samt en re-
kommendation om de relevanta produkt- och tjanstemarknader pa vilka
det kan vara motiverat att infora sérskilda regleringsskyldigheter.



Mal i EU-direktiven

| artikel 1 i ramdirektivet anges att malet med direktivsregleringen &r att
astadkomma ett harmoniserat regelverk for elektroniska kommunika-
tionstjénster, elektroniska kommunikationsnét, tillhérande faciliteter och
tillhdrande tjanster. | artikel 8 i ramdirektivet anges de allmanna malen
med och regleringsprinciperna for regelverket. Dar framgér bl.a. att de
nationella regleringsmyndigheterna ska framja konkurrens vid tillhanda
héllandet av elektroniska kommunikationsndt och kommunikations-
tjénster samt tillhdrande faciliteter och tjanster. Déarvid skade bl.a. séker-
stélla att konkurrensen inom sektorn for elektronisk kommunikation inte
snedvrids eller begrénsas. De nationella regleringsmyndigheterna ska
bidra till utvecklingen av den inre marknaden bl.a. genom att samarbeta
med varandra, med kommissionen och med organet fér europeiska
regleringsmyndigheter for elektronisk kommunikation (Berec) for att
sékerstélla att en enhetlig regleringspraxis utarbetas och att direktiven
tillampas pa ett konsekvent sitt.

De nationella regleringsmyndigheterna ska tilldmpa objektiva, dppna,
icke-diskriminerande och proportionella regleringsprinciper, bl.a. genom
att sakerstdlla att foretag som tillhandahdller elektroniska kommunika-
tionsnét och kommunikationstjanster inte behandlas olika under lika om-
standigheter. De nationella regleringsmyndigheterna ska skydda
konkurrensen till forméan for konsumenterna och nar sa & majligt framja
infrastrukturbaserad konkurrens.

L agen om elektronisk kommunikation
Allméant om lagen

I 1 kap. 1 § anges att lagen syftar till att enskilda och myndigheter ska fa
tillgang till sakra och effektiva elektroniska kommunikationer och storsta
mdjliga utbyte nér det géler urvalet av elektroniska kommunikations-
tjanster samt deras pris och kvalitet. Syftet ska uppnas framst genom att
konkurrensen och den internationella harmoniseringen framjas.

Atgarder som vidtas med stéd av lagen fér inte vara mer ingripande &n
som framstér som rimligt och ska vara proportionella med hansyn till
lagens syfte och de dvrigaintressen som lagen ska skydda (1 kap. 2 §).

Lagen géller elektroniska kommunikationsndt och kommunikations-
tjanster med tillhdrande installationer och tjanster samt annan radio-
anvandning (1 kap. 4 8). Med el ektroniska kommunikationstjénster avses
tjanster som vanligen tillhandahalls mot ersittning och som helt eller
huvudsakligen utgors av dverforing av signaler i elektroniska kommuni-
kationsnét. Lagen omfattar alltsa den tekniska infrastrukturen, men inte
sévainnehallet i tjanster.

Post- och telestyrelsen (PTS) & den myndighet som tar emot anmal-
ningar, prévar ansbkningar, handlégger arenden samt utévar tillsyn enligt
lagen och enligt foreskrifter meddelade med stéd av lagen m.m.

Forhandsreglering av marknader

| PTS uppgifter ingdr att analysera ett antal relevanta produkt- och
tjanstemarknader p& omrédet for elektronisk kommunikation och for
varje marknad ta stéllning till om det réder effektiv konkurrens (8 kap.

11
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6 8). Om det inte rader effektiv konkurrens pa en sddan marknad ska PTS
identifiera foretag med betydande inflytande p& marknaden. PTS ska
besluta att dlagga sadana foretag sarskilda skyldigheter for att framja
konkurrensen, s.k. skyldighetsbeslut. Om det rader effektiv konkurrens
p& marknaden ska sarskilda skyldigheter inte ddggas.

Forhandsregleringen innebér att PTS f&r alagga sarskilda skyldigheter
pa forhand (ex ante) for att komma till ratta med befintliga eller poten-
tiella konkurrensproblem pa marknaden. Detta kan jamféras med den
alméanna konkurrensrétten dar konkurrensmyndigheten i allmanhet far
ingripa endast ndr en overtradelse av gélande konkurrensregler har
konstaterats (ex post). Mdjligheterna till forhandsreglering pd mark-
naderna for elektronisk kommunikation motiveras med att ménga av
marknaderna har avmonopoliserats och att det finns hdga intradeshinder.
Pa sadana marknader kan foretag med betydande inflytande utnyttja sin
marknadsmakt pa sddant sitt att framvaxten av effektiv konkurrens
hdmmas.

Identifiering av féretag med betydande marknadsinflytande

Ett foretag ska anses ha ett betydande inflytande pa marknaden om det,
enskilt eller tillsammans med andra, har en stallning av sadan ekonomisk
styrka att det i betydande omfattning kan upptrdda oberoende av sina
konkurrenter, sina kunder och i sista hand av konsumenterna (8 kap. 7 8).

Sarskilda skyldigheter

Ett foretag med betydande marknadsinflytande ska dlaggas en eller flera
av de sirskilda skyldigheter som anges i 4 kap. 5-12 8§8. Ett sadant
alaggande ska syfta till att skapa effektiv konkurrens pa den faststallda
marknaden.

Sérskilda skyldigheter kan avse

—att uppfylla rimliga krav pa tilltrade till och anvandning av nét och
tillhérande installationer i syfte att tillhandahalla elektroniska kommu-
nikationstjanster (4 kap. 8-10 §8),

—att i ett referenserbjudande eller pd annat sétt offentliggora specifi-
cerade uppgifter om redovisning, tekniska egenskaper, nétegenskaper,
villkor for tillhandahdllande och anvéndning, prissittning eller andra
forhallanden som behovs for insyn i fréga om samtrafik och andra former
av tilltrade (4 kap. 5 8),

— att tilldmpa icke-diskriminerande villkor i verksamheten (4 kap. 6 §),

— att sérredovisa och rapportera specificerad verksamhet med anknyt-
ning till samtrafik och andraformer av tilltrade (4 kap. 7 §), eller

—att iaktta kostnadstdckning eller tillémpa kostnadsorienterad eller
annan prisséttning for specificerade typer av samtrafik och andra former
av tilltréde (4 kap. 11 §).

Prisreglering

For att med stod av 4 kap. 11 § kunna dlagga en operator att iaktta kost-
nadstackning eller att tillampa kostnadsorienterad eller annan prisséttning
krévs att det réder sadan brist pa effektiv konkurrens att operatren kan ta
ut Gverpriser eller anvanda prispress pa ett sitt som missgynnar slut-
anvéndarna. Det krévs inte att Overpriser faktiskt tas ut eller att



konkurrensbegransande prispress faktiskt tillémpas, utan redan risken for
att si kan ske ar tillracklig for att ett skyldighetsbeslut ska kunna
meddelas.

Skyldigheten kan aven avse att operatéren ska tillampa en viss kost-
nadsredovisningsmetod. En beskrivning av metoden ska finnas tillgéng-
lig for alméanheten. Kostnadernas huvudkategori och reglerna foér kost-
nadsfordelningen ska framgd av beskrivningen. Olika slags kalkyl-
modeller kan anvandas for att berékna kostnadsorienterade priser.

Den operatdr som har forpliktats att kostnadsorientera sin prissittning
ska visa att priserna &r réttvisa och skadliga med hansyn till kostnaderna
och far aaggas skyldighet att justera sina priser.

Bestammel serna om prisreglering grundar sig pa artikel 13 i tilltrades-
direktivet.

| 4 kap. 11 § fjérde stycket finns en upplysningsbestdmmelse om att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar
foreskrifter om den metod som ska tillémpas for berékning av kostnads-
orienterade priser, om vilka faktorer som ska léggas till grund for berak-
ningen och pa vilket sétt detta ska ske. Ett bemyndigande att meddela
s&dana foreskrifter har fortsin i 28 § forordningen (2003:396) om elek-
tronisk kommunikation. Med stdd av bemyndigandet har PTS meddelat
foreskrifter (PTSFS 2004:5) om LRIC-metoden for berdkning av kost-
nadsorienterad prisséttning.

Tillsyn

Om PTS misstanker att en operator inte foljer lagen eller beslut om skyl-
digheter eller villkor som har meddelats i skyldighetsbeslut, ska myndig-
heten underrétta operatéren om detta forhdllande och ge denne majlighet
att yttra sig inom skalig tid (7 kap. 4 8). PTS fa& meddela de fore-
Iagganden och forbud som behdvs for att en sadan Gvertradel se ska réttas
omedelbart eller inom skalig tid (7 kap. 5 8§). Dessa forelédgganden och
forbud fér forenas med vite. Beslut om forelagganden galler omedelbart
om inte annat anges.

Tvistlésning

PTS & behorig att pa begédran av en operatér avgora tvister som denne
har med exempelvis en konkurrent och som har samband med skyldig-
hetsbeslut (7 kap. 10 8). PTS ska sd snart som mgjligt, normalt inom fyra
manader, besluta i de frégor som tvisten galler. Om PTS bedomer att det
& lampligare att den frégestallning som tvisten har aktualiserat avgors
genom en atgard inom ramen for den allmannatillsynen far myndigheten
besluta att inte ta upp tvisten for avgérande (7 kap. 10 b §). PTS kan
ocks3, i stallet for att ta upp en tvist till prévning eller vidta en atgard
inom ramen foér den allmanna tillsynen, hanskjuta tvisten for medling
(7 kap. 11 8).

Skadestand

Om ett foretag med betydande inflytande pa en marknad uppsétligen eller
av oaktsamhet vidtar en agard som strider mot en skyldighet i ett
skyldighetsbedut, ska operatren ersdita den skada som dérigenom
uppkommer (7 kap. 13 a §). Detsamma géller den som uppsétligen eller
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av oaktsamhet underldter att vidta en dtgard som & nddvandig for att
efterkomma en sadan skyldighet. Det stédlls alltsa ett skadestdnds-
sanktionerat krav pa att aktivt folja skyldighetsbesl ut.

Overklagande och sirskilda processregler

PTS beslut enligt lagen éverklagas till alman forvaltningsdomstol, dvs.
Forvaltningsrétten i Stockholm och Kammarrétten i Stockholm. Vid
overklagande av forvaltningsrattens beslut kravs provningstillstand i
kammarrétten. Kammarrattens beslut kan inte 6verklagas (8 kap. 19 §).

PTS bedut far dverklagas inte bara av den som &r part i &rendet, om
beslutet har gatt parten emot, utan &en av annan vars rattigheter paver-
kas negativt av beslutet (8 kap. 19 a §). Operatorer som &r verksamma pa
marknader for elektronisk kommunikation har alltsd en i viss mening mer
vidstrackt rétt att overklaga beslut till domstol jamfort med vad som
allmént géller enligt forvaltningslagen (1986:223).

I mal som géller verklagande av PTS beslut i fraga om identifiering
av foretag med betydande inflytande pa en marknad, faststéllande av
sarskilda skyldigheter fér dessa operatdrer samt beslut om tillsyn och
tvistlosning som grundar sig pa sadana sarskilda skyldigheter finns det
sérskilda bestammelser om handléggning i domstol och om domstolarnas
sammansattning. S&dana mal ska handlaggas skyndsamt (8 kap. 23 §). |
forvaltningsrétten far en part dberopa en ny omstandighet eller ett nytt
bevis efter det att fyra manader gatt fran det att tiden for Gverklagande
gatt ut, endast om parten gor sannolikt att parten inte kunnat dberopa
omsténdigheten eller beviset tidigare eller annars haft giltig ursékt att
inte gora det. | kammarrdtten f&r en ny omstandighet eller nytt bevis
aberopas endast om det finns synnerliga skél (8 kap. 24 8). Forvaltnings-
rétten ska avgéra malen med tva lagfarna ledaméter och tva ekonomiska
experter (8 kap. 25 8). Kammarrétten ska som huvudregel avgéra maen
med tre lagfarna ledaméter och tva ekonomiska experter (8 kap. 26 8).

6 Néarmare om prisreglering

Prisregleringen ska motverka méjligheternartill missbruk av
mar knadsmakt

Prisregleringsbestdémmelserna i lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation, forkortad LEK, syftar ytterst till att ett foretag med
betydande inflytande pa en marknad inte ska kunna utnyttja sin mark-
nadsmakt for att ta ut Overpriser eller anvanda prispress pa ett sitt som
missgynnar konkurrensen, och dérmed slutanvandarna. Av 4 kap. 11 och
12 88 LEK foljer att ett foretag med betydande inflytande pa en marknad
kan dé&ggas skyldighet att tillampa exempelvis en kostnadsorienterad
prisséttning, dvs. att priset ska séttas utifran de kostnader som ingar i den
valda berskningsmodellen jamte en skélig avkastning pd investerat
kapital. | syfte att hindra prisdumpning kan en operator ocksa aldggas en
skyldighet att iaktta kostnadstackning, dvs. att priset inte far sittas lagre
an kostnaderna. Aven andra metoder for prissittning kan férekomma,



t.ex. att operatbren ska tilldmpa en prisséttning som inte diskriminerar
grossistkunderna jamfort med den motsvarande nivan i véardekedjan inom
den egna verksamheten.

Det finnsflera metoder for berékning av kostnader

Begreppet kostnadsorienterad prisséttning omfattar flera olika sétt att
berakna kostnader pa. Hur den reglerade prisnivan bestams beror bl.a. pa
vilken metod for berdkning av kostnader som regleringsmyndigheten
anvander och vilka kostnader som den reglerade operatoren skafa tackta

Samhaéllsekonomiska effektivitetsintressen spelar stor roll for valet av
metod for bergékning av kostnader. Om det reglerade priset for visst till-
trade, exempelvis till ledningar, sétts for hogt kan det leda till samhdls-
ekonomiska forluster. Sddana forluster kan vara att slutkundspriserna
hojs, att befintlig infrastruktur underutnyttjas eller att konkurrerande
operatOrer ges drivkrafter att bygga ny och samhéallsekonomiskt ineffek-
tiv parallell infrastruktur. Om det reglerade priset & andra sidan sétts for
l&gt & risken att befintlig infrastruktur Overutnyttjias och att
konkurrerande operatérers investeringar i ny egen infrastruktur bromsas
eler inte genomfors.

Ett exempel pa en metod for kostnadsorienterad prisséttning & fullt
fordelade kostnader, sk. FDC-metod (Fully Distributed Costs). FDC-
metoden &r en efterhandskalkyl av dlvkostnaden for reglerade produkter
och tjanster. Berdkningarna baserar sig i huvudsak pa historiska bokforda
kostnader.

Ett annat sétt att kostnadsorientera prissditning & att berékna kost-
naderna for en framtida produktionsokning, t.ex. den s.k. LRIC-metoden
(Long Run Incremental Cost, |8ngsiktig sirkostnad). | dagslget anvands
i flerafall varianter av LRIC-metoden som regleringsmetod for samtrafik
och andra former av tilltréde.

LRIC-metoden

LRIC-metoden bygger pa att kostnadsorienterade priser ska beréknas
med ledning av kostnaderna for en framtida tillkommande produktions-
okning, snarare @n de historiska kostnaderna for befintlig produktion.
LRIC-metoden innebér en berdkning av kostnaden for att tillhandahalla
ett inkrement, dvs. en 6kning av verksamheten genom t.ex. en volym-
Okning eller en tillkommande produkt eller tjanst.

K ostnadsberakningarna baserar sig pa nukostnader eller dteranskaff-
ningsvérden for insatsvaror eller anlaggningstiligangar, i stéllet for de
historiskt bokforda vardena. Berdkningarna baserar sig vidare pa
antaganden om vilka kostnader en effektiv operatér med en infrastruktur
som har byggts med modern teknik skulle ha med dagens kostnader for
personal, insatsvaror och tillgdngar m.m. | metoden ingadr en berakning
av skdlig avkastning pa investerat kapital genom tillampning av en
kakylranta.
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PTS nuvarande tillampning av L RIC-metoden

For berékning av relevanta kostnader for fasta nét tar PTS enligt PTSFS
2004:5 om LRIC-metoden for berékning av kostnadsorienterad prisséit-
ning, forkortade L RIC-féreskrifterna, fram en modell som grundas pa en
sammanvagning av dels de kostnader som beréknas i en uppifran och
ner-modell, dels de kostnader som berdknas i en nedifrdn och upp-
modell. Den reglerade operatoren tar fram uppifran och ned-modellen,
som baseras pa den faktiska natstrukturen och kostnaderna for natet. PTS
tar fram nedifrédn och upp-modellen, som utgér fran kostnaderna for ett
effektivt ndt med modern teknik.

PTS véger samman kostnaderna for fasta nét i modellerna och utformar
en hybridmodell fér berdkning av kostnaderna. Sammanvégningen
innefattar en analys av skillnader i utfall mellan modellerna i fraga om
exempelvis kostnadsnivaer, nyckeltal och natlangder. PTS samréder ett
utkast till hybridmodell med marknadens aktdrer och anméler utkastet till
Europei ska kommissionen innan modellen faststélls av myndigheten.

Berékningen av relevanta kostnader i mobilnét grundar sig huvudsak-
ligen p& en nedifran och upp-modell som har tagits fram av PTS och som
beskriver en generisk operatdr med ett rikstackande mobilnét. PTS véager
samman utfallen i modellen med kostnadsdata som har inhémtats fran
reglerade operatdrers mobilnét.

De sammanvégda modellerna for fasta respektive mobila nét bendmns
hybridmodeller. Enligt LRIC-foreskrifterna prévar PTS varje & behovet
av att uppdatera modellerna med bl.a. priser for utrustning och kostnader
for personal. Mingt vart tredje & prévar PTS behovet av att revidera
modellerna med besktande av bl.a. ekonomiska livsléngder, avkastnings-
krav och tilléampningen av ny teknik. Modellernas ndrmare utformning
framgdr av dokument som inte har foreskriftsform. Dokumenten publi-
ceras pa PTS webbplats.

Utfallen av kostnadsberakningarnai hybridmodellerna kan pa olika sétt
omvandlas till kostnadsorienterade priser. FOr prissdttning i fasta ndt har
PTS anvant en prismetod som beskriver omvandlingen frén kostnader till
prissdttning. For prisséttning i mobila ndt har PTS publicerat en pris-
rekommendation. Prismetoden och prisrekommendationen har PTS sedan
anvant vid sin tillsyn dver operatdrernas prisséttning.

Tillsyn 6ver skyldigheter avseende prisreglering

PTS begér med stdd av 7 kap. 3 8 LEK in uppgifter om vilka priser som
tilldmpas av operatérer som har alagts skyldigheter avseende kostnads-
orienterad prissittning. Det forekommer ocksd att en sddan operator
redan nér utfallen av kostnadsberdkningarna publiceras av PTS, meddelar
att den inte avser att tillampa en den prisnivd som foljer av PTS
dokument. Om priserna & hogre & vad som enligt PTS berékningar &r
kostnadsorienterat underréttar myndigheten operatbren om detta i
enlighet med 7 kap. 4 § LEK.

Om operatéren inte vidtar réttelse i enlighet med underréttelsen fattar
PTS ett bedut om foreldggande enligt 7 kap. 5 § LEK. Foreldggandet
formuleras i allmanhet sj, att operatéren ska sanka sina priser frén och
med ett visst datum efter beslutet om forelaggande. Aven om det regle-



rade priset ska gélla frén exempelvis ett rsskifte kan ett forelaggande i
allménhet utfardas forst en tid in pa aret.

Det &r vanligt att en operator som har fétt ett forel dggande om justering
av priser 6verklagar PTS beslut. Overklagandeprocesserna har i ménga
fall kommit att réra PTS berdkningar av kostnadsorienterade priser enligt
LRIC-metoden och modellerna for fasta och mobila nét. Operatdrer har
bl.a. gjort géllande att de antaganden och kostnadsbelopp som PTS har
byggt modellerna pd inte motsvarar de kostnader som en effektiv
operatdr skulle ha. De allménna forvaltningsdomstolarna har i flera
avgOranden andrat de priser som PTS har beréknat. Av réttspraxis foljer
at PTS foreldgganden kan justeras av domstolen upp till det pris som
operatoren tilldmpar. Om domstolen déaremot finner att det berdknade
kostnadsorienterade priset dverstiger det pris som operatoren tillampar sa
ska forelaggandet upphéavas, eftersom PTS da inte har haft grund for att
meddela beslutet (se réttsfallet RK 2010:3). Vidare foljer av rattspraxis
att om PTS beslut om forel aggande upphavs, sa kan ett nytt forel ggande
inte avse forfluten tid (se réttsfallet RK 2011:1).

Tvistlésning

| tvistlésningsbesiut enligt 7 kap. 10 8 LEK kan PTS fatta beslut om
vilka priser eller villkor som ska gélla for vissa reglerade tjanster mellan
operatorer. | praktiken har bestammelsen ofta utnyttjats s3, att en
operatér som exempelvis bedriver samtrafik med en annan operator
begér att PTS ska besluta att de reglerade termineringsavgifter som PTS
har beraknat ska gélla mellan parterna under en viss tidsperiod. Ett sidant
beslut far i princip verkan som ett avtal mellan parterna. Darmed kan
operatéren uppna rattslig sakerhet om vilken prisséttning som ska gélla
under den tidsperioden. Enligt réttspraxis kan tvistlsningsbeslut avse
forfluten tid. En forutsdttning for detta & dock att den part som begéar
tvistlosning kan visa att tvist uppkommit fore den tidpunkt da ansdkan
om tvistlésning lamnades in till PTS (se réttsfallet RK 2012:4). Bedlutet
kan gdlatidigast fran och med den dag datvisten har uppkommit.

Vid dverklagande av tvistlésningsbeslut har de allménna férvaltnings-
domstolarnai allmanhet inte upphévt PTS beslut nér det beréknade priset
avviker fran det pris som angetts i beslutet, utan andrat priserna for den
tidsperiod som bedlutet avser. Nér rétten inte har ansett sig kunna géra en
ny berdkning av priserna har dock beslutet upphévts och &rendet ater-
forvisats till PTS for ny provning. Ett sddant nytt beslut avser den
tidigare bestamda tidsperioden och kan alltsa fa retroaktiv verkan.

7 En béttre prisreglering

7.1 Tidigare atgarder

Fran och med den 1 januari 2008 géller sirskilda bestammelser for pro-
cessen i allmén forvaltningsdomstol nér konkurrensfrémjande beslut av
Post- och telestyrelsen (PTS) har 6verklagats (se 8 kap. 19 § andra
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stycket och 23-28 8§ lagen [2003:389] om elektronisk kommunikation,
forkortad LEK). Huvudsyftet med denna reform var att forkorta hand-
laggningstiden och astadkomma mer effektiva domstolsprocesser (prop.
2006/07:119 s 14 f). De konkurrensframjande besluten skulle darmed
vinnalaga kraft snabbare.

Reglerna har nu gdllt i drygt fem &r. Det gér numera snabbare fran det
att PTS fattar beslut till dess att det finns ett lagakraftvunnet avgorande.
Det & framfor alt borttagandet av Hogsta forvaltningsdomstolen i
instansordningen som har medfért denna effekt (8 kap. 19 § andra
stycket LEK). Fore 2008 var Hogsta forvaltningsdomstolens genom-
snittliga handl&ggningstid for ett mal enligt LEK caett och ett halvt ar.

Malen handldggs numera med fortur i allman forvaltningsdomstol
(8kap. 23 § LEK). Dessa md tillhor dock de mer arbets och
tidskravande malgrupperna i forvaltningsdomstolarna. Den tid som
forflyter fram till det slutliga avgérandet kan déarfor fortfarande vara
forhdlandevis lang, sarskilt om forvaltningsrattens avgorande dverklagas
och kammarrétten beviljar provningstillstand.

Vidare har mojligheten att i de alméanna forvaltningsdomstolarna
aberopa nya omstandigheter eller bevis begransats (8 kap. 24 § LEK).
Dessa bestdmmelser har visat sig vara relativt komplexa att tillampa i
praktiken. Den praxis som numera finns bor dock bidra till att gora det
lattare for sdval PTS som operatorerna att forutse den framtida tillamp-
ningen av bestdmmelserna (se réitsfallen RK 2011:1 och 2012:1).
Bestdmmel serna bor dérmed framdver kunna bidratill en mer koncentre-
rad och effektiv processféring.

Bestammelserna om att ekonomiska experter ska deltai avgorandet far
antas ha starkt forvaltningsdomstolarnas kompetens vid provning av mél
enligt LEK (8 kap. 25-27 88 LEK).

Sammanfattningsvis & bedémningen att 2008 ars lagandringar har lett
till vissa forbattringar nar det géller att na slutliga domstol savgéranden
inom kortare tid. Det stér dock klart att debatten om bristande genomslag
for prisregleringen enligt LEK inte har upphort.

7.2 Det behdvs ytterligare atgarder for att forbéttra
prisregleringen enligt LEK

LEK syftar till att skapa en jamn spelplan déar konkurrensméjligheterna i
stérsta mojliga utstrackning ska vara desamma fér samtliga operatorer.
Sarskilda skyldigheter som avser prissdttning inforsi de fall det finnsrisk
for att en operatér med betydande inflytande pa en marknad tar ut for
hoga priser, utdvar prispress eller pd annat sitt motverkar att det
uppkommer effektiv konkurrens pa den aktuella marknaden.

Under de drygt tio & som LEK har gdllt har PTS fattat beslut om ett
stort antal sérskilda skyldigheter som rér prisséttning. PTS sakerstéller
inom ramen for sin tillsyn att skyldigheterna féljs. Vid behov har myn-
digheten forelagt den som har agts en skyldighet att vidta rattelse
genom att justera sina priser till den niva som PTS anser & forenlig med
skyldigheten i frdga. Myndigheten har meddelat manga sadana fore-
lagganden. PTS har ocksd i flera fall provat tvister om pris mellan



operatorer. En stor del av PTS beslut har 6verklagats till alman forvalt-
ningsdomstol. Processerna i domstol har i manga fall tagit 1ang tid och
dessutom lett till andring av PTS bedut, i storre eller mindre utstrack-
ning. Det har ocksa forekommit att PTS forel agganden har upphavts utan
at andra beslut har satts i stéllet, eftersom domstolarna i vissa fal inte
ansett sig ha mojlighet att &terforvisa sddana drenden till PTS for berak-
ning av ett nytt pris.

Nar PTS forelagganden om justering av priser upphévs, utan att ndgot
nytt beslut om prisniva kan séttas i dess stélle finns det, utdver den
berérda operattrens egna berakningar, inte ndgon ledning i fraga om
vilket pris som & forenligt med den bakomliggande skyldigheten. Det
uppstar darmed ett s.k. regulatoriskt vakuum. Detta skapar osskerhet for
sava de operatérer som dlagts skyldigheter som deras kunder och PTS
om vilka priser som kan anses férenliga med skyldighetsbes uten.
Osdkerheten kan t.ex. gédlla vilka antaganden som ska gélla vid bergk-
ningen och vilka kostnader som kan beaktas. Osdkerheten om hur
skyldigheterna ska uttolkas leder &ven till en ofdrutsdgbarhet om
huruvida nya berékningar for samma eller senare tidsperioder kommer att
std sig om saken kommer upp till domstol sprévning igen.

Nér PTS féreldgganden upphévs blir det upp till marknadsaktdrerna att
inbordes framstélla nya ersattningsansprak, varvid den reglerade opera-
torens ansprak utgdr fran en tolkning av de dlagda skyldigheterna. Om
parterna inte kommer dverens om vilket pris som ska ersétta det som
angetts i ett upphavt forelaggande kan ndgon av parterna med stod av
7 kap. 10 § LEK begéra att PTS ska l6sa tvisten om vad som ska gélla
mellan parterna for forfluten tid. Enligt réttspraxis & dock méjligheterna
till detta begransade. Det & ocksa majligt att betalningskraven bestrids.
Det foretag som framstdllt kravet blir da hanvisad till att vacka talan i
allmén domstol for att framtvinga betalning. Vidare skulle en skade-
stndstalan enligt 7 kap. 13 a § LEK kunna komma i fraga. Det ar dock
mycket osikert om en operatér som dlagts en prissittningsskyldighet
skulle kunna a&ggas att betala skadestand pa& den grunden att operatoren
tilldmpat sina egna priser i en situation dér ett foreldggande av PTS om
justering av dessa priser har upphévts genom ett lagakraftvunnet
avgOrande.

Frégan om vilket pris som ska galla kan foljaktligen bli foremal for
omfattande, komplexa, kostsamma och tidskréavande processer i domstol.
Tvisterna kan behtva avgoras i bade allman forvaltningsdomstol och
allmén domstol. En dutlig reglering av kraven kan i sidana fall komma
till stnd forst efter avsevérd tid, kanske flera &r. Den operatér som begar
erséttning kan fa driva process mot flera motparter och star dessutom
risken for att kraven inte kan drivasin i efterhand.

Marknaderna for elektronisk kommunikation préglas av stora kost-
nader for att bygga en kundbas och kréver betydande investeringar. Ett
osakert 1age pd marknaden & sarskilt besvérligt att hantera for mindre
och nyetablerade foretag. Marknaden préglas vidare av snabb teknikfér-
andring och kundernas vaxande behov och efterfrégan. Detta kraver dels
investeringar i infrastruktur med alt hogre kapacitet, dels snabb
utveckling av nya affarsmodeller. | och med samhéllets tkande krav pa
tillgdng till snabba elektroniska kommunikationstjanster vaxer behovet
av investeringar i infrastruktur sa att risken for ett digitalt utanforskap
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minimeras. Det kan vara ett problem sérskilt utanfor stadskérnor och i
glest bebyggda omréden.

Ingangna avtal undermineras nar spelreglerna forandras och krav stélls
i efterhand. K6pande operatérer har, i avsaknad av en tydlig och forut-
sagbar reglering, ett svart lage nar de ska forhandla med ett foretag med
betydande inflytande pd en marknad. Sava forutsittningen for att
reglera prisséttningen & ju att det finns en risk for att operatérer med
betydande inflytande missbrukar sin marknadsmakt. De kdpande opera-
torerna har alltsd sma méjligheter att paverka prisnivéerna i efterhand.
De kostnader som retroaktiva betalningskrav kan medféra stéller krav pa
att foretagen har gjort reservationer i bokforingen (avséttningar) for att
minska negativa ekonomiska konsekvenser. Om de i stor utstréckning
har forlitat sig pa det pris som PTS har beraknat och baserat affarsbesut
som slutkundsprissattning eller investeringsbeslut pa dessa berakningar
kan de drabbas av mer eller mindre of6rutsedda krav pa retroaktiv betal-
ning av betydande belopp, kanske tva till tre ar efter det att tjansterna
levererats. Betydande retroaktiva krav pa ersdttning kan darfor paverka
utbud och prisséttning pa slutkundsmarknaden.

De ekonomiska konsekvenserna av att beslut om pris upphévs utan att
ndgot nytt kan séttas i dess stalle kan illustreras med ett par exempel.

Ett sddant exempel &r att TeliaSonera AB har fakturerat retroaktiva
prishgjningar om cirka 25 procent efter det att Kammarréiten i
Stockholm i dom den 29 juni 2010 i mal nr 5270-09 upphévt ett tillsyns-
forelaggande fran 2007 som avsdg TeliaSonera AB:s prissittning av
kvartalsavgifter for tilltrade till accessnétet. Enbart for 2007 kan beloppet
for en sadan prish6jning uppga till ca 66 miljoner kr. Avgorandet kan
aven fa verkan for 2008 och 2009. TeliaSonera kan da fakturera prishdj-
ningar i motsvarande storleksordning i efterhand. Totalt kan de till-
kommande kostnaderna for grossistkunderna fér 2007-2009 uppskattas
till ca 189 miljoner kr.

Ett annat exempel & foljderna av att Kammarrétten i Stockholm i
domar den 23 juni 2011 i mdl nr 586-10, 487-10 och 1637-10 upphéavt
tillsynsforel gganden frén 2008 och 2009, vilka avsdg dels TeliaSonera
AB:s prisséttning av samtrafik i fasta nét, dels Tele2 Sverige AB:s pris-
séttning pa samtrafik i mobila nat. Eftersom TeliaSonera AB bedriver
samtrafik med praktiskt taget alla svenska operatorer som tillhandahaller
telefonitjanster fick ett stort antal operatdrer ta emot retroaktiva betal-
ningskrav. Né&r det géler det fasta ndtet kan de dkade kostnaderna for
2008 och 2009 komma att uppga till ca 444 miljoner kronor. Nar det
géller det mobila nétet har Tele2 Sverige AB begért en retroaktiv pris-
hdjning om 81 procent for perioden 1 juli 2009-30 juni 2010. Om detta
pris skulle tilldmpas av samtliga mobilnétsoperatorer under denna period
innebdr det totalt Okade bruttointékter for dessa operatbrer om ca
2,4 miljarder kr. Detta belopp tar dock inte hansyn till att mobil-
natsoperatorerna ocksa skulle fa betala hogre termineringsavgifter till
varandrainbordes.

Den slutliga betal ningsskyldighet som blir foljden av dessa retroaktiva
krav & nu en fréga for parterna och ytterst for domstolarna. Sdvitt avser
prissdttningen for 2008 och 2009 i det fasta ndtet har PTS den
28 november 2013 i drende nr 12-6019 beslutat i ett tvistldsningsérende



mellan TeliaSonera AB och Tele2 Sverige AB. Bedlutet har inte vunnit
laga kraft.

Osakerheten om vilket pris som &r forenligt med &agda skyldigheter
péverkar riskanalyser och affarsbesut for sdval den operator som har
dlagts en skyldighet som de operatorer som koper samtrafik eller andra
former av tilltréde som omfattas av skyldigheten. Minskade investe-
ringar, hogre pris pa slutkundsmarknader och forsvagad konkurrens
riskerar att bli foljden. Osskerheten far allt stérre konsekvenser ju langre
tid det tar frén det att skyldighetsbeslutet fattas till dess att det finns ett
lagakraftvunnet avgdrande om vilket pris som géller.

| avsaknad av en tydlig reglering finns det risk for att en operatér med
betydande inflytande p& en marknad kan dra férdel av situationen, sin
marknadsmakt och sitt informationsvertag om de egna kostnaderna nér
priserna sitts. Operatéren kan darmed forstarka sin position pa mark-
naden medan kopande operatorer drabbas av hogre kostnader och fér
forsamrad 16nsamhet och konkurrenskraft.

For att framja konkurrensen i syfte att kunna nd malen med regel-
verket, dvs. storsta méjliga utbyte nér det galler urvalet av tjanster och
tjénsternas pris och kvalitet, behdvs tydliga och forutségbara forutsétt-
ningar for samhallsekonomiskt effektiva investeringar. Dagens system
for prisreglering & i flera avseenden Idngsamt, komplext och otydligt.

Sammantaget blir slutsatsen att det nuvarande systemet inte har skapat
tillrackliga forutsittningar for konkurrens, sarskilt pd marknaderna for
bredbandsaccess och for fast respektive mobil telefoni. Det forhallandet
att prissattningsfrégor kan bli foremal for omfattande, komplexa, kost-
samma och tidskrdvande processer, sarskilt om PTS tillsynsfére-
lagganden om justering av priser upphdvs av domstol, medfér att det
rader osakerhet om vilket pris som &r forenligt med dlagda skyldigheter
till dess att fragorna sutligt har avgjorts. Under den tid som osakerhet
réder uppkommer negativa effekter for marknadens aktorer. Detta gar
emot det uttalade malet for sektorn elektronisk kommunikation, namligen
att konkurrensen ska framjasi syfte att slutanvandarna ska fatillgang till
ett stort utbud av anvandbara, effektiva och sékra elektroniska kommuni-
kationstjanster. Nya investeringar behovs for att de politiska malen for
sektorn elektronisk kommunikation, i synnerhet bredbandsmélen, ska
uppnds. Mot denna bakgrund &r det angel&get att snarast vidta atgarder
for att forbéttra prisregleringssystemet enligt LEK.

7.3 En sarskild skyldighet om att tilldmpa visst
hogsta eller lagsta pris

Regeringens fordag: En forpliktelse for en operator att iaktta kost-
nadstackning eller tillampa kostnadsorienterad eller annan prisséttning
far forenas med en skyldighet att tillampa ett visst hogsta eller |agsta
pris for samtrafik eller andra former av tilltrade som omfattas av for-
pliktelsen.

Promemorians forslag: dverensstémmer med regeringens fordag.
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Remissinstanserna: Kammarrétten i Sockholm, PTS, Konsument-
verket, Konkurrensverket, Svenska institutet for europapolitiska studier,
Telenor Sverige AB, Hi3G Access AB, Teracom Group AB och Com Hem
AB tillstyrker forslaget. Forvaltningsratten i Sockholm, Domstol sverket,
Tele2 Sverige AB och TeliaSonera AB har inte ndgot att invanda mot
fordaget. TeliaSonera AB anser att forsaget inte medfor négon forand-
ring jdmfort med géllande rétt. Tele2 Sverige AB, Svenska stadsnéts
foreningen och Sokab & tveksamma till om forslaget leder till att
osakerheten pd marknaden upphdr. Telenor Sverige AB anser att det bor
fortydligas hur forslaget forhdler sig till bestammelsen i 4 kap. 11 §
tredje stycket LEK om att den som har &lagts kostnadsorienterad pris-
sittning far dlaggas skyldighet att justera sina priser. Kammarrétten i
Stockholm efterlyser ett fortydligande av hur forslaget forhdller sig till
mojligheten att 8&gga ett visst hogsta eller [agsta pris med stéd av 5 kap.
13 8§ LEK.

Skéalen for regeringensfordag: For att fa ett mer effektivt genomslag
for prisregleringen enligt LEK bor det inforas en mojlighet for PTS att
vid behov tydligare kunna reglera vilka priser som en operatdr med
betydande inflytande pa en marknad har rétt att ta ut. Darigenom skulle
det tidigare an i dag kunna klargoras vilka priser som ska galla pa den
marknad som regleras.

Bestdmmelserna om prisreglering i 4 kap. 11 § forsta—tredje styckena
LEK bygger pa artikel 13 i tilltradesdirektivet. Enligt punkt 1 i den
artikeln &r det tillatet att 8lagga operatérer med betydande inflytande pa
en marknad sérskilda skyldigheter som rér priskontroller.

Den mest uttalade formen av priskontroll &r att PTS direkt 8lagger
operatdren att tillampa ett visst hogsta eller 1agsta pris under en viss
period eller tills vidare. Bestdmmelser som uttryckligen mojliggor detta
finns i viss utstrdckning redan i dag i LEK fér sk. samhéllsomfattande
tjanster (5 kap. 4 8) och for tjanster pa slutkundsmarknader (5 kap. 13 §).
Dessa bestammelser géller dock inte nar en operatér ska &laggas
sérskilda skyldigheter avseende samtrafik och andra former av tilltréde,
exempelvis enligt 4 kap. 11 §i lagen.

| forarbetenatill 4 kap. 11 § LEK finns det uttalanden som tyder pa att
avsikten har varit att PTS med stod av paragrafen ska kunna 8lagga en
operator att tillampa ett visst pris. Det anges att det i beslut att dlagga en
operator en skyldighet att bedriva samtrafik eller tillhandahdlla andra
former av tilltrade bor framga att tilltrade ska tillhandahdllas mot ersétt-
ning beréknad efter viss grund eller med visst belopp (prop. 2002/03:110
s. 195). A andra sidan anges ocks4 att en skyldighet att iaktta kostnads-
tackning eller att tilldmpa kostnadsorienterad eller annan prisséttning kan
innebra antingen att aktoren inte far underprissitta sina tjanster, eller att
priset ska vara rimligt eller kostnadsorienterat (a. prop. s. 379 f). Detta
uttalande gér siledes i motsatt riktning. | praktiken saknas det exempel
pa fall dar en operatér har dlagts en skyldighet att tillampa ett visst
hogsta eller [&gstapris.

Ett system for priskontroll dér PTS, i stéllet for att kontrollera prisséit-
ningen i efterhand, har mgjlighet att i forvag besluta om en skyldighet att
tilldmpa ett visst hdgsta eller 1&gsta pris skulle innebéra att spelreglerna
p& marknaden tydliggors snabbare. Med ett faststallt pris att basera till-
synen pa skulle dessutom tillsynsprocessen kunna forkortas och foren-



klas avsevart. Marknadsaktorerna skulle tidigare ha ett pris att forhala
sig till och operatorerna skulle pa ett tidigare stadium kunna avgéra om
det finns anledning att begéra domstolsprévning av prisregleringen eller
ansbka om tvistldsning. | och med att beslut enligt LEK som huvudregel
gdller omedelbart, skapas ocksa béttre forutsattningar for att fa en pris-
nivad faststalld redan frén dagen for skyldighetsbeslutet, &ven om
skyldighetsbed utet dverklagas och sedan provas av almén foérvaltnings-
domstol.

Ett uttryckligt beslut om en skyldighet att tilldmpa ett visst hogsta eller
lagsta pris gor ocksd att sdval marknaden som Europeiska kommissionen,
vid de samréd som ska ske infor skyldighetsbesiut enligt 8 kap. 10-12 8§
LEK, fér kdnnedom pa férhand om den prisniva som skyldigheten inne-
bér. Samradsforfarandet skulle darmed forenklas och PTS skulle i ett
tidigare skede fa kannedom om eventuella invandningar frdn Europeiska
kommissionen nar det galler skyldigheterna.

En prisséttning pa forhand skulle ocksa kunna mildra flera av de effek-
ter som har uppstéatt till foljd av att PTS tillsynsférel agganden ofta Gver-
klagas. Operatdrer som dverklagar ett tillsynsféreldggande framstéller i
dagslaget inte nddvandigtvis beloppsméssiga éndringsyrkanden. Det kan
darfor vara svart for dvriga operatorer pa marknaden att under processens
gang avgora vilket pris de i véarsta fall kan komma att behova betala.
Detta paverkar i sin tur deras méjligheter att gora saval tillforlitliga
avsdttningar i bokforing som strategiska val och investeringar.

Processen vid Overklagande av ett skyldighetsbeslut som avser att
tillampa ett visst hogsta eller |agsta pris skulle vara mer inriktad pa vilket
pris som ska bestdmmas. Operatdren skulle redan i sitt 6verklagande
behtva ange vilken é@ndring av bedutet som yrkas. Jamfért med dagens
system medfor detta att samtliga berorda operatorer pa ett tidigare sta-
dium kan bilda sig en tydligare uppfattning om vad som blir sémsta tank-
bara utfall. Det skapar ocksa mojlighet for de operatrer som utnyttjar de
reglerade tjansterna att vidta dtgarder for att minska exponeringen for
ovantade framtida betalningskrav, t.ex. reserveringar i bokféringen vilka
|6ses upp om PTS beslut slutligen vinner laga kraft.

Mot den nu angivna bakgrunden bor LEK &ndras s att en operator far
forpliktas att tillampa ett visst hdgsta eller légsta pris. Forpliktelsen bor
kunna 8laggas nér operatéren har lagts en skyldighet enligt 4 kap. 11 §
LEK att iaktta kostnadstéckning eller tillampa kostnadsorienterad eller
annan prissdttning och kunna avse de specificerade typer av samtrafik
eller andraformer av tilltréde som omfattas av den forpliktelsen.

| promemorian foreslas att bestammelsen ska placeras i en ny 4 kap.
11 a 8. Som Telenor Sverige AB har pdpekat kan detta leda till osikerhet
om hur bestammelsen forhaller sig till bestammelsen i 4 kap. 11 § tredje
stycket om att den som har dagts kostnadsorienterad prissdttning far
déggas skyldighet att justera sina priser. For att undvika en sddan
otydlighet bor bestdmmelsen i stéllet placeras som ett nytt andra stycke i
4kap. 11 8.
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7.4 Foreskrifter om kostnadsorienterade priser

Regeringens fordag: Upplysningsbestammelsen om att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar féreskrifter
om den metod som ska tillémpas for berdkning av kostnadsorienterade
priser, om vilka faktorer som skaléggastill grund for berékningen och
pavilket sitt detta ska ske, ska upphévas.

Regeringens beddmning: Det saknas behov av foreskrifter om
bergkning av kostnadsorienterade priser, om vilka faktorer som ska
laggastill grund for berakningen och pa vilket sétt detta ska ske.

Promemorians forslag och bedémning: dverensstdmmer med rege-
ringens forslag och bedémning.

Remissinstanserna: Kammarrétten i Sockholm, PTS, Konsument-
verket, Svenska institutet for europapolitiska studier, Svenska stadsnéts-
foreningen, Telenor Sverige AB, TeliaSonera AB, Hi3G Access AB och
Sokab tillstyrker férslaget. Forvaltningsratten i Sockholm anser att det
& tveksamt om forslaget bidrar till att uppna syftet med forslagen i
promemorian och anfor att forslaget kan leda till att det under pagéende
domstolsprocess rader osskerhet om vilken metod som ska gélla for
berékning av kostnadsorienterat pris. Com Hem AB avstyrker fordaget
med héanvisning till att det medfér sémre forutségbarhet och dérigenom
skapar okad réttsosakerhet.

Skélen for regeringens fordag och bedémning: | 4 kap. 11 § fjérde
stycket LEK finns en upplysningsbestdmmelse om att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestémmer meddelar foreskrifter om den
metod som ska tilldmpas for berékning av kostnadsorienterade priser, om
vilka faktorer som ska ldggastill grund for berakningen och pa vilket st
detta ska ske. Syftet med verkstdllighetsforeskrifterna & att paskynda
handlaggningen av forvaltningsbeslut och minska risken for utdragna
domstolsprocesser om ersattningsfragor for tilltradesskyldigheter (se
prop. 2002/03:110 s. 198). Ett bemyndigande for PTS att meddela sédana
verkstélighetsforeskrifter finns i 28 § forordningen (2003:396) om
elektronisk kommunikation. PTS har med stéd av bemyndigandet
meddelat foreskrifter endast om LRIC-metoden, se PTS foreskrifter
(PTSFS 2004:5) om LRIC-metoden for berékning av kostnadsorienterad
prisséttning, forkortade L RIC-foreskrifterna.

En forpliktelse att tilldmpa kostnadsorienterad prisséitning enligt
LRIC-metoden &l&ggs genom skyldighetsbedutet enligt 4 kap. 11 § LEK,
t.ex. genom en hanvisning till den LRIC-metod som definieras i LRIC-
foreskrifterna, och inte med stéd av LRIC-foreskrifterna i sig. LRIC-
foreskrifterna har dértill haft en relativt blygsam funktion. Som de har
varit utformade beskriver de i huvudsak det férfarande som PTS gélv ska
tilldmpa vid framtagandet av de modeller som anvénds vid kostnads-
ber&kningar enligt LRIC-metoden.

Att utarbeta foreskrifter & en tidskrévande procedur. Eftersom fore-
skrifterna géller for modellerna for sdval det fasta natet som de mobila
naten, och darmed ocksa omfattar flera olika marknader, & foreskrifts-
arbetet dessutom svart att anpassa till det Gvriga arbetet med att avgransa
och faststalla marknader samt att faststdlla rimliga och proportionerliga



skyldigheter. Forandringar i definitionen av LRIC-metoden i ett skyldig-
hetsbeslut kraver motsvarande justering saval i foreskrifterna, for att
dessa ska vara tillampliga pa skyldigheten i fraga, som i modellerna for
berskning av kostnaderna. Aven revideringar av modellerna for bersk-
ning av kostnaderna kan leda till att LRIC-foreskrifterna maste andras,
for att modellerna ska kunna tillémpas vid berdkningarna avseende en
viss skyldighet. Alla dessa olika dokument & sdledes beroende av
varandra och att &ndra i dokumenten kraver, &en var for sig, iakttagande
av tidskravande procedurer som &r svara att synkronisera.

Utfardandet av foreskrifter om berékningsmetoden fér kostnads-
orienterad prisséttning har knappast lett till att handlaggningstiden for
skyldighetsbesluten har paskyndats pa det sitt som forutsdgs vid lagens
tillkomst och har inte heller minskat risken for utdragna domstols-
processer. Procedurerna kring foreskriftsarbetet skapar onddiga risker for
formella misstag och & samtidigt svaroverskadliga for marknads-
aktorerna. Foreskrifterna har medfort en teknik med hanvisningar i flera
led vid utformningen av skyldighetsbeslut som avser kostnadsorienterad
prisséttning enligt LRIC-metoden. Sddana skyldighetsbeslut hanvisar till
LRIC-foreskrifterna, vilka i sin tur hanvisar till dokument som inte har
foreskriftsform for en ndrmare beskrivning av hur kostnadsbergkningen
ska ske. Aven om forfarandet har godtagits i praxis kan komplexiteten
vara en bidragande orsak till upplevelsen av bristande forutsagbarhet pa
marknaden. Det har ocksa visat sig i rattstillampningen att den kompli-
cerade hanvisningstekniken utgor en potentiell felkdla (se réttsfallet RK
2011:1).

Sammanfattningsvis skulle ett avskaffande av LRIC-féreskrifterna
innebdra en praktisk forenkling och ett fértydligande av prisreglerings-
systemet som inte inneb&r nagon egentlig andring i sak av rattslaget. Det
skulle medfora att det av varje skyldighetsbeslut maste framgad hur
berékningen ska ske aven nar LRIC-metoden ska anvéndas, i likhet med
vad som galler i fréga om andra berékningsmetoder. Den grundlaggande
regleringen skulle sdledes bli densamma oavsett vilken berakningsmetod
for kostnadsorienterad prisséitning som skyldigheten avser.

Forvaltningsratten i Sockholm har anfort att avskaffandet av LRIC-
foreskrifterna kan leda till att det under pagaende domstolsprocess rader
osakerhet om vilken metod som ska géla fér berékning av kostnads-
orienterat pris. Forslaget innebér dock inte ndgon andring nar det galler
valet av |amplig sddan metod i det enskilda fallet. Det stér redan i dag en
operator fritt att dverklaga ett skyldighetsbeslut och argumentera for att
en annan metod ska tillampas @n den som anges i bedlutet i fraga. Mot
denna bakgrund instdmmer inte heller regeringen i Com Hem AB:s
synpunkt att forslaget medfor sdmre forutségbarhet for marknaden och
skapar okad réttsosékerhet.

Enligt regeringens mening talar Overvagande ska for att foreskrifterna
om kostnadsorienterad prisséttning och bemyndigandet i 28 § férord-
ningen (2003:396) om elektronisk kommunikation bor upphévas.
Déarmed saknas behov av upplysningsbestémmelsen i 4 kap. 11 § fjarde
stycket LEK.
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8 Vissa tillsynsfragor

Regeringens forslag: Tillsynsmyndigheten enligt lagen om elektro-
nisk kommunikation ska utdva tillsyn dver efterlevhaden av genom-
forandedtgarder som Europeiska kommissionen antar i form av
forordningar och fé&r préva tvister som har samband med skyldigheter
som anges i sadana genomférandedtgarder. Tillsynsmyndigheten ska
harétt att fa de upplysningar och handlingar som behdvs for tillsynen.

Promemorians foérdag: dverensstdmmer med regeringens férslag.

Remissinstanserna: tillstyrker férslaget eller [dmnar det utan invénd-
ning. Forvaltningsratten i Sockholm papekar att mojligheten att meddela
foreldgganden om att tillhandahdlla upplysningar och handlingar inte
tycks omfatta de skyldigheter som anges i roamingforordningen. Aven
Post- och telestyrelsen (PTS) anser att det tydligare bor framga att
majligheten att inhdmta upplysningar och handlingar omfattar &ven
sadant som behdvs for kontroll av efterlevnaden av roamingforord-
ningen. Forvatningsrétten i Stockholm efterlyser vidare en forklaring till
hur tillsynsansvaret enligt 7 kap. 1 & lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation, forkortad LEK, forhaller sig till tillsyn 6ver genom-
forandeakter med stdd av roamingfdrordningen.

Skalen for regeringens forslag

Allmént om tillsyn och tvistldsning enligt lagen om el ektronisk
kommunikation

Enligt 7 kap. 1 8 LEK ska tillsynsmyndigheten ha tillsyn over efter-
levnaden av lagen och de beslut om skyldigheter eller villkor samt de
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen. Tillsynsbestammel-
serna genomfor bestammelser i de bakomliggande EU-direktiven pa
omrédet, sarskilt artikel 10 i auktorisationsdirektivet.

Tillsynsmyndigheten far enligt 7 kap. 3 8 LEK forelagga den som
bedriver verksamhet som omfattas av lagen att tillhandahalla myndig-
heten upplysningar och handlingar som behévs for kontroll av betalning
av avgift, efterlevnaden av de allménna skyldigheter som géller enligt
lagen, efterlevnaden av villkor som meddelats med stéd av lagen och
efterlevnaden av de skyldigheter som agts enligt 4 och 5 kap. Sadana
forelagganden far forenas med vite. Vidare ska information som ska
héllas allméant tillganglig enligt lagen, eller enligt de skyldigheter eller
villkor eller de féreskrifter som har meddelats med stéd av lagen, utan
anmodan tillstéllas tillsynsmyndigheten.

Om tillsynsmyndigheten har ské att misstdnka att den som bedriver
verksamhet enligt lagen inte efterlever lagen eller de beslut om skyldig-
heter eller villkor eller de foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen, eler inte anvander en radiosdndare i den utstrdckning som
villkoren medger, ska myndigheten enligt 7 kap. 4 § underrétta den som
bedriver verksamheten om detta forhalande och ge denne majlighet att
yttrasig inom skalig tid.

Tillsynsmyndigheten far enligt 7 kap. 5 § meddela de forelagganden
och forbud som behdvs for att réttelse ska ske omedelbart eller inom



skélig tid. Om ett foreldggande inte foljs kan tillsynsmyndigheten ater-
kalla ett tillstand, andra tillstandsvillkor eller besluta att den som &sido-
satt en skyldighet helt eller delvis ska upphtra med verksamheten, om
inte 6vertradelsen & av mindre betydelse, eller meddela de ytterligare
foreldgganden eller forbud som behdvs for efterlevnaden av lagen eller
av de beslut om skyldigheter eller villkor eller de foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen. Foreldgganden och férbud enligt forsta och
andra styckena far forenas med vite.

Enligt 7 kap. 10 § LEK &r tillsynsmyndigheten behérig att prova tvister
mellan dem som tillhandahdller elektroniska kommunikationsnat eller
kommunikationstjanster eller tillhtrande tjanster, eller mellan en sddan
aktor och ett foretag som drar nytta av en skyldighet i fraga om samtrafik
eller andra former av tilltréde. En forutsdttning for detta ar att tvisten har
samband med skyldigheter som féljer av lagen eler av foreskrifter, till-
sténdsvillkor eller beslut om forpliktelser som meddelats med stod av
lagen eller som foljer av roamingférordningen eller att tvisten i vrigt ror
villkor for samtrafik eller andra former av tilltrade.

Tillsyn med anledning av genomforandedtgarder i EU-rattsakter

| de delar av EU-direktiven som har genomférts genom LEK har
Europeiska kommissionen i vissa avseenden rétt att anta genom-
forandedtgarder for att komplettera eller andra vissaicke vasentliga delar
av direktiven. | den man kommissionens genomfdrandedtgarder har
formen av direktiv ska dessa genomforasi bestdmmelser i nationell rétt. |
sadana fall kommer tillsynsmyndigheten att med stod av befintliga regler
i 7 kap. LEK kunna utévatillsyn dver att bestdmmelserna foljs och prova
tvister. Som tillsyns- och tvistlosningsbestémmelserna i LEK &
utformade saknas det dock i dagslaget mdjlighet for tillsynsmyndigheten
att ingripa nér kommissionens genomforandedtgarder meddelas i form av
forordning.

Genomférandedtgarder med stod av EU-direktiven om elektronisk
kommunikation

Kommissionens mandat att anta genomforandedtgarder avser i vissa fall
situationer dar det kan komma att inforas krav pa de aktdrer som
omfattas av LEK. Bestammelser om sadana genomforandedtgarder finns
i artikel 13a4 i ramdirektivet, artikel 26.7 och 27a5 i direktivet om
samhéllsomfattande tjénster och artikel 4.5 i direktivet om integritet och
elektronisk kommunikation.

Artikel 13a4 i ramdirektivet avser genomfoérandedtgarder for att
harmonisera atgéarder som avses i artikeln, inklusive &gérder som
definierar omsténdigheter, format och forfaranden i samband med
anmalningskrav for foretag. | artikeln behandlas foretagens atgérder for
att skydda sékerheten for sina ndt och tjanster, atgarder for att sakerstélla
integritet for att kunna sékerstélla kontinuerlig leverans av tillhanda
hdllna tjianster samt krav pa foretagen att meddela den behdriga
nationella regleringsmyndigheten om Overtradelser av sdkerheten eller
integriteten som i betydande omfattning paverkat driften av né och
tjénster. Bestdammelsernai artikeln har genomfoérts genom 5 kap. 6 b och
c 8§ LEK.
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Artikel 26.7 i direktivet om samhallsomfattande tjanster avser genom-
forandedtgarder i frdga om larmnummer for att sikerstalla en effektiv
tillgang till 112-tjanster i medlemsstaterna, dock inte &tgarder som
paverkar organisationen av larmtjanster. Bestammelser som genomfor
artikel 261 direktivet finnsi 5 kap. 6 eoch 7 8§ LEK.

Genomférandedtgarder enligt artikel 27a.5 i direktivet om samhdlls-
omfattande tjanster far avse att sakerstélla ett effektivt genomférande av
nummerserien 116 i medlemsstaterna, sarskilt ndr det géler journumret
116000 for forsvunna barn, inklusive tillgangen for dutanvéandare med
funktionshinder nér de reser till andra mediemsstater. Atgarderna fér
dock inte paverka organisationen av dessa tjdnster. Atgarder for att
genomfora artikel 27a i direktivet har vidtagits i statens avtal med SOS
Alarm AB.

| artikel 4 i direktivet om integritet och elektronisk kommunikation
behandlas sdkerhet i samband med behandlingen av uppgifter. Den som
tillhandahaller en elektronisk kommunikationstjanst ska sdkerstédla
sikerheten i sina tjanster pa narmare angivet sétt. | artikeln anges ocksa
en miniminiva for sikerheten. Om det foreligger sarskilda risker for
personuppgiftsbrott ska leverantdrer informera om detta. Personuppgifts-
brott ska anmélas till en behdrig nationell myndighet. | vissa fall ska
ocksd berdrda abonnenter informeras. Vad en sadan anmalan ska inne-
hélla anges ocksa. Leverantdrerna ska fora forteckningar Gver incidenter.
Bestammelser som genomfér artikel 4 i direktivet finnsi 6 kap. 34 b 88
LEK.

De genomfdrandedtgarder som far antas enligt punkt 5 i artikeln far
avse omstandigheter, format och férfaranden som kan tillémpas for de
informations- och anméaningskrav som avses i artikeln. Med stéd av
direktivsbestdmmelsen har kommissionen beslutat férordning (EU) nr
611/2013 av den 24 juni 2013 om atgarder tillampliga p& anmalan av
personuppgiftsbrott enligt Europaparlamentets och radets direktiv
2002/58/EG vad géller personlig integritet och elektronisk kommunika-
tion. Férordningens bestammel ser kompletterar det krav pa att rapportera
integritetsincidenter som finns i 6 kap. 4 a § LEK. Termen integritets-
incident i LEK motsvarar termen personuppgiftsbrott i direktivet och
genomfdrandeférordningen (se prop. 2010/11:115 s. 130 f och 181).

Det finns ytterligare bestdmmelser som gor det mgjligt foér
kommissionen att anta genomforandedtgarder, se artikel 9b.3, 10.4 och
17 i ramdirektivet. | dessa fall ar dock bestammelserna utformade pa
sadant it att de riktar sig till mediemsstaterna eller pa annat sétt inte
kommer att direkt innebara krav pa aktrer som omfattas av LEK.

Tillsynsmyndigheten bor kunna utdva tillsyn dver och prova tvister som
har samband med genomforandedtgarder i form av EU-forordningar

N&r kommissionens mandat att anta genomforandedtgérder avser situa-
tioner dar det kan komma att inforas krav pa de akttrer som omfattas av
LEK behover tillsynsmyndigheten kunna utéva tillsyn dver att genom-
forandedtgarderna foljs och kunna préva tvister som har samband med
dessa. Som har framgétt ovan forekommer det att kommissionen antar
sina genomforandedtgarder i form av forordningar. Denna omstandighet
gor att tillsynsbestdmmelsernai LEK inte & helt korrekt utformade i alla



delar. Bestammelserna bor darfor andras sa att tillsynsmyndigheten far
utbva tillsyn over efterlevnaden av genomférandedtgarder som
kommissionen antar i form av férordningar och far préva tvister som har
samband med skyldigheter som anges i sddana genomforandedtgarder.
Dessutom bor tillsynsmyndigheten ha rétt att fa upplysningar och hand-
lingar som behdvs for tillsynen.

Tillsyn 6ver genomforandeakter med stéd av roamingforordningen

| Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 531/2012 av den
13 juni 2012 om roaming i allmanna mobilnét i unionen (roamingforord-
ningen) anges bl.a. att nationella leverantérer ska informera alla sina
roamingkunder pa ett klart, l&ttfattligt och lattillgangligt sétt om valmoj-
ligheter betréffande aternativa leverantdrer av roamingtjanster. Enligt
artikel 5.2 i forordningen ska kommissionen genom genomfdrandeakter
anta detaljerade bestdmmelser om informationsskyldighet for nationella
leverantdrer om mdjligheterna att vélja i detta avseende. Kommissionen
ska ocksd anta genomforandeakter om en teknisk 16sning fér genom-
forandet av separat forsdljning av reglerade roamingtjénster i slutkunds-
ledet. Med stod av artikel 5.2 i roamingforordningen har kommissionen
meddelat genomférandeférordning (EU) nr 1203/2012 om separat for-
sdljning av reglerade roamingtjanster i slutkundsledet inom unionen.
Forordningen skatillampas fran och med den 1 juli 2014 till och med den
30 juni 2022.

Enligt artikel 16.1 i roamingforordningen ska de nationella tillsyns-
myndigheterna bevaka och dvervaka att forordningen foljs inom deras
respektive territorier. PTS & enligt 2 § forordningen (2003:396) om
elektronisk  kommunikation tillsynsmyndighet enligt roamingférord-
ningen. Det finns mot denna bakgrund inget behov av ett tillagg i lagen
av tillsynsmyndighetens ansvar, som Foérvaltningsratten i Sockholm har
varit inne pa

Bestammelser om tillsynsmyndighetens uppgifter finnsi artikel 16 och
17 i roamingférordningen. Enligt artikel 18 ska medlemsstaterna fast-
stélla regler om sanktioner for Overtradelser av forordningen och vidta
ala atgarder som & nodvandiga for att se till att de tillampas. Sanktio-
nerna ska vara effektiva, proportionella och avskréckande. Av artikel
1618 i roamingforordningen foljer att det krévs kompletterande
nationella bestémmelser nér det géller tillsynsmyndighetens behdrighet
att utovartillsyn, prévatvister och besluta om sanktioner samt fa tillgang
till information.

Né&r det gdler tillsyn och sanktioner enligt roamingforordningen finns
det inte ndgon koppling till de EU-direktiv som LEK bygger p& Det har
darfor inforts sarskilda tillsynsbestémmelser i 7 kap. 3 a § LEK. Enligt
den paragrafen far tillsynsmyndigheten meddela de f6relagganden och
forbud som behovs for att de skyldigheter som anges i roamingférord-
ningen ska foljas. Dessa forel dgganden och forbud far forenas med vite.

Nér det géller att prévatvister ska samma forfarande som ligger bakom
bestdmmelserna i 7 kap. 10 § LEK géla aven for tvister som foljer av
roamingforordningen. Det anges darfér i den paragrafen att tillsynsmyn-
digheten ska provatvister som foljer av férordningen.
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Bestammelserna i 7 kap. 3 a och 10 88 LEK bor anpassas sa att de
gdller aven tillsyn éver genomférandeakter med stdd av roamingforord-
ningen. Som PTS har pdpekat och som Faérvaltningsratten i Stockholm
har varit inne pa bor det dven klargoras i lagen att tillsynsmyndigheten
har rétt att fa upplysningar och handlingar som behévs for tillsyn Gver
savdl genomférandeskter med stéd av roamingférordningen som
roamingforordningen i sig, jfr artikel 16.4 i roamingforordningen dar det
anges att tillsynsmyndigheten ska ha en sddan befogenhet.

9 | krafttradande och
Overgangsbestammel ser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 juli
2014.

Regeringens bedomning: Det behdvs inga 6vergangsbestammelser.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Det & angeléget att
de foreslagna lagandringarna trader i kraft s snart som mdjligt. Detta
beddms kunna ske tidigast den 1 juli 2014.

Det har inte framkommit n&got behov av 6vergangsbestammel ser.

10 K onsekvenser

M gjligheten att dlagga en skyldighet att tillampa visst hogsta eller
lagsta pris

Berorda foretag

Forslaget berdr i forsta hand dem som 8laggs skyldigheter som avser viss
prisséttning, men indirekt &ven de foretag som koper samtrafik eller
andraformer av tilltrade av dem som omfattas av sddana skyldigheter.

Det finns i dag endast ett foretag som tillhandahdller sddana andra
former av tilltréde som omfattas av prisreglering i fasta nat. Antalet
foretag som koper sadant tilltrade som omfattas av skyldighetsbeslut
uppgér till ca 90 stycken.

Det finns 29 foretag som omfattas av prisreglering for samtrafik i fasta
nét och 9 av dessa omfattas &ven av motsvarande reglering fér mobila
nét. Ungefar 100 foretag tillhandahdller fasta eller mobila samtal stjanster
till slutanvéndare. En del av dessa & direkt reglerade, medan andra
ber6rs mer indirekt eftersom priserna for samtrafiken paverkar foretagens
kostnadsbild.

Fordlaget paverkar inte antalet foretag som direkt eller indirekt berors
av skyldighetsbeslut som ror prisséttning.

Fordaget andrar inte grunderna eller forutsittningarna for att dlagga
foretag skyldigheter. Inte heller andras férutséttningarna vid valet av



metod for prissittningen eller nivan for denna. Forslaget avser att oka
tydligheten och minska osakerheten nar det galler prisnivaer.

Operatérernas kostnader

Forslaget minskar risken for att en operator ska behdva ga igenom flera
réttsprocesser for att f& prévat vilken prisniva som ska géla enligt en
dlagd skyldighet. En operatér som vill ha frégan om prisniva provad i sin
helhet kan inom dagens system forst behdva overklaga skyldighets-
beslutet, darefter agera sa att den fér ett Gverklagbart tillsynsbeslut riktat
mot sig och slutligen, om prisnivén anda inte kunnat avgoras, inleda ett
tvistldsningsforfarande. Dérutéver kan operatdren @ven behdva tvista i
allmén domstol for att mojliggora verkstédlighetsitgarder. Om den nya
mojligheten att faststalla prisnivaer fran tiden fran skyldighetsbeslutet
anvands, kan sdledes operatdrerna besparas omfattande, komplexa, kost-
samma och tidskravande processer i bade allman forvaltningsdomstol
och alméan domstol. Dessutom Okar forutséttningarna for att inom
betydligt kortare tid an hittills fa saken provad, vilket dven detta minskar
operatOrernas behov av avséttningar i bokféringen fér att gardera sig mot
framtida krav.

Fordaget ger domstolarna tkade mdjligheter att efter éverklagande,
med beaktande av parternas yrkanden, ersétta den prisniva som PTS har
faststallt med en annan frén tiden for skyldighetsbeslutet. Operatérerna
far darigenom Okade mdjligheter att forutse eventuella konsekvenser av
prévningen i domstol.

Post- och telestyrelsen

Forslaget ger Post- och telestyrelsen (PTS) mojlighet att tydliggora pris-
nivaer som ett led i arbetet med att faststalla skyldigheter, i stélet for att
detta sker genom, i flertalet fall arliga, tillsynsprocesser. Jamfort med den
nu géllande ordningen leder det till att operattrer kan fa vetskap om och
mojlighet till Gverklagande av prisnivan utan att behdva invanta tillsyns-
processer och utan att behdva bryta mot skyldigheten eller att begéra
tvistlosning. Det finns sdledes forutsittningar for ett minskat antal
arenden och beslut inom ramen for tillsynen.

Det forekommer att tvistldsningsarenden inleds pa grund av att det pris
som PTS har faststéllt har upphévts av domstol. Fordaget skapar forut-
séttningar for att minska behovet av sadana drenden.

Beroende p& hur och i vilken omfattning PTS tillampar den nya
skyldigheten, har forslaget siledes potential att leda till att myndighetens
resursanvandning kan bli mer effektiv och till att dess administrativa
kostnader minskar.

De allménna forvaltningsdomstolarna

Det har varit forhallandevis vanligt att PTS beslut i prisregleringsfragor
overklagas. Overklagandena har avsett sval skyldighetsbesiut som efter-
foljande tillsynsféreldgganden och tvistlosningsbeslut. Samtliga dessa
beslut kan rora i huvudsak samma sakfrégor, samtidigt som partsstall-
ningen och processforutséttningarna kan skilja sig at.

Vad géller konsekvenser for de allménna foérvaltningsdomstolarna har
vissa remissinstanser uttryckt tveksamhet i frdga om huruvida férslagen
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kommer att leda till minskad arbetsbelastning dar. Bland annat
Domstolsverket och Férvaltningsratten i Stockholm har uttryckt behov av
uppfoljning av effekterna for domstolsresurserna, respektive ifrégasatt
om andringen medfor minskad maltillstrémning till domstolarna.

Som framgatt ovan paverkar inte forslaget skyldigheterna som sadana,
utan endast formen och tidpunkten for dessa. Dessutom forbéattrar
fordaget forutsdttningarna for att bespara operatdrerna réttsprocesser i
fréga om det pris som ska gélla. Eftersom forslaget dven vantas innebéara
att antalet tillsynsforeldgganden och tvistlGsningsbeslut kommer  att
minska, & bedémningen att ocksd antalet Gverklaganden av sddana beslut
kommer att minska. Till skillnad frén vad vissa remissinstanser har
anfort, beddmer darfor regeringen att forslagen ger 6kade forutséttningar
for farre mél enligt LEK och fér en mer renodlad och koncentrerad
processforing, vilket ger en effektivare handldggning som tar kortare tid.

Avskaffandet av foreskrifter om kostnadsorienterad prissittning

Den sk. LRIC-metoden & den enda metod for berékning av kostnads-
orienterad prissdttning som PTS har utfardat foreskrifter for. Flertalet
remissinstanser har bekréftat att de befintliga foreskrifterna om kostnads-
redovisningsmetod har haft liten praktisk betydelse. FOrslaget innebér att
den administrativa bordan minskar for sdval PTS som de foretag som ska
tilldmpa kostnadsorienterad prisséttning, eftersom processerna for att
infora och andra foreskrifter forsvinner.

| vilken omfattning den administrativa bérdan minskar for foretagen
beror pa i vilken omfattning de deltagit i remissforfaranden, tagit fram
skrivelser till PTS eller pd annat sétt involverat sig i processerna for att ta
fram foreskrifterna. Deltagandet har i hog grad varierat mellan foretagen.
En del féretag har deltagit i betydande omfattning, andrainte als.

Fordaget innebar dock inte ndgon andring i sak i fréga om valet av
prisregleringsmetod. En operator kan redan i dag klaga pa den metod
som valts. Huruvida skyldigheten tekniskt sett hanvisar till en foreskrift
eller direkt anger vald metod m.m., saknar betydelse for detta. Rege-
ringen instdmmer darfor inte i Forvaltningsratten i Stockholms bedém-
ning att en ordning utan foreskrifter skapar en risk for att metoden for
prisregleringen kan bli foremal for prévning i domstol i 6kad omfattning
och att den regulatoriska osékerheten darigenom riskerar att bli an stérre.

Tillsyn 6ver kommissionens genomfér andedtgér der

Forslaget medfdr ingen éndring av omfattningen for den tillsyn som PTS
bedriver i dag. Genomférandedtgéarderna i artikel 13a.4 i ramdirektivet,
artikel 4.5 i direktivet om integritet och elektronisk kommunikation och
artikel 5.2 i roamingférordningen avser informationskrav foér operatdrer
som ersitter eller kompletterar sddant som PTS redan utévar tillsyn over.
| vissa delar ersitter genomférandedtgarderna foreskrifter som PTS
meddelat pa omrddet. Detsamma gdller genomfdorandedtgarder enligt
artikel 26.7 och 27a.5 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster, vilka
avser agarder for effektiv tillgang eller genomférande av vissa
samhéllsviktiga nummer. Forvaltningsratten i Stockholm befarar att
fordaget kommer att leda till en okad madltillstromning till domstol.



Eftersom forslagen avser tillsyn som PTS redan i dag bedriver, férvéntas
dock den féreslagna ordningen enligt regeringens bedémning inte leda
till ndgra namnvarda kostnader for vare sig PTS, de allmanna forvalt-
ningsdomstolarna eller de foretag som berérs. | den man genomforande-
atgarderna ersitter PTS foreskrifter och gor sddana obehdvliga, minskar
PTS administrativa kostnader for att ta fram foreskrifter och halla dessa
uppdaterade. Eventuella kostnader som kan uppstd for PTS och de
allménna forvaltningsdomstol arna ska sammanfattningsvis hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

Sammanfattning

Forslagen som ror prisreglering leder till ett okat genomslag for regle-
ringen, vilket ger béttre forutsdttningar for konkurrens, och till dkad
forutsagbarhet, vilket underléttar beslut om investeringar. Detta gynnar
sutanvandarnas tillgang till sikra och effektiva elektroniska kommuni-
kationer och stérsta mdjliga utbyte nédr det galler urvalet av tjanster samt
deras pris och kvalitet.

Fordagen i lagradsremissen har inte nagra effekter for statsbudgeten,
vare sig for PTS éler for domstolarna. De har inte heller négra effekter
for den kommunala sélvstyrelsen, brottsligheten och det brottsfore-
byggande arbetet, jdmstélidheten mellan kvinnor och méan eller mgjlig-
heterna att uppna de integrationspolitiska malen eller fran miljésynpunkt.
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11 Forfattningskommentar

4kap.118

| paragrafen finns bestammelser som gor det méjligt att & &gga operatorer
med betydande inflytande pa en marknad sérskilda skyldigheter avseende
priskontroll och kostnadsredovisning.

Genom det nya andra stycket infors en méjlighet att férena en forplik-
telse enligt forsta stycket med en skyldighet att tillémpa ett visst hdgsta
eller 18gsta pris for samtrafik och andra former av tilltréde som omfattas
av forpliktelsen. Andringen behandlasi avsnitt 7.3.

Beslut om sirskilda skyldigheter maste alltid vara forenliga med
proportionalitetsprincipen, se 1 kap. 2 § LEK. Huruvida det finns skél att
aagga ndgon sddana skyldigheter bedéms alltsa utifran omstandigheterna
i det enskilda fallet. Tillampning av den nya bestdmmel sen torde sérskilt
komma i frdga nér kostnadsorienterade priser ska beréknas utifran
modeller som i hog utstrackning bygger pa antaganden om kostnader
eller nét, vilka & frikopplade fran den berdrda operatoren. Ett exempel
pa detta & den sk. LRIC-metoden, se avsnitt 6. Omvant kan det finnas
skd att inte tillampa bestammelsen om prissattningsmetoden bygger pa
faktorer som det & rimligt att operatéren |6pande ska kunna paverka,
t.ex. prisséttningen i slutkundsledet eller inom den egna organi sationen.

Bestammelsen har utformats sa att skyldigheten kan avgransastill vissa
typer av tilltréade, om det beddms lampligt i det enskildafallet.

Allt efter omstéandigheterna kan bedutet galla tills vidare dler
begransas till viss tid eller villkoras pa annat sitt. Beslutet kan ocksa
gallafor kortare tid, eller beslutas senare, @n det bakomliggande beslutet
enligt forsta stycket. Flera beslut kan dérmed komma att fattas under den
tid som ett beslut enligt forsta stycket galler. Sa kan bli falet om det
bedoms att priset for visst tilltréde bor bestammas t.ex. for ett &r i taget.

Tredje och fjarde styckena motsvarar de tidigare andra och tredje
styckena. Bestammelserna justeras endast sprakligt.

Upplysningsbestémmelsen i det tidigare fjarde stycket upphévs.
Andringen behandlasi avsnitt 7.4.

5kap. 13§

Andringen innebdr endast att hanvisningen i forsta meningen till 12 §,
som upphévts genom SFS 2011:590, tas bort.

7kap.18

Forsta stycket justeras endast sprakligt.

Det andra stycket & nytt. Andringen innebér att tillsynsmyndigheten
far mgjlighet att utova tillsyn over efterlevnaden av genomforande-
atgarder som Europeiska kommissionen antar i form av forordningar med
stod av de angivna direktivsbestammel serna.

Paragrafen behandlasi avsnitt 8.



7kap.38

Den nya bestémmelsen i forsta stycket 5 & en foljd av att tillsynsmyn-
digheten enligt 1 § ska uttva tillsyn &ven Over efterlevnaden av vissa
genomférandedtgarder som Europeiska kommissionen antar.

Den nya bestammelsen i forsta stycket 6 gor det mojligt for tillsyns-
myndigheten att &ven begérain upplysningar och handlingar som behévs
for kontroll av efterlevanden av de réttsakter rdrande internationell
roaming som angesi 3 a8.

Tredje stycket justeras endast sprakligt.

Paragrafen behandlasi avsnitt 8.

7kap.3a8§

Tillagget i forsta meningen innebér att tillsynsmyndigheten far meddela
de forelagganden och forbud som behdvs for efterlevnaden av s&dana
genomfdrandeakter som Europeiska kommissionen antar med stéd av
forordning (EU) nr 531/2012.

Paragrafen behandlasi avsnitt 8.

7kap.48§

Andringen & en foljd av att tillsynsmyndigheten enligt 1 § ska utéva
tillsyn dven Gver efterlevnaden av vissa genomforandedtgéarder som
Europeiska kommissionen antar.

Paragrafen behandlasi avsnitt 8.

7kap. 108

Forsta stycket 1 andras sa att tillsynsmyndigheten far behorighet att aven
préva tvister som har samband med skyldigheter som foljer av sddana
genomforandedtgarder som avsesi 1 § andra stycket och sadana genom-
forandeakter som avsesi 3as.

Paragrafen behandlasi avsnitt 8.
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Promemorians lagforslag

Fordlag till lag om andring i lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation

dels att 4 kap. 11 och 12 88, 5 kap. 13 § och 7 kap. 1, 3-4 och 10 8§
ska haféljande lydelse,

dels att det i lagen skainféras en ny paragraf, 4 kap. 11 a §, av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
118

En operator som avses i 4 § far forpliktas att iaktta kostnadstéackning
eller tillampa kostnadsorienterad eller annan prisséttning for specifice-
rade typer av samtrafik och andra former av tilltréde. Detta far ske om en
marknadsanalys enligt 8 kap. 6 § visar att en brist pa effektiv konkurrens
innebar att operatdren kan ta ut dverpriser eler anvanda prispress pa ett
sdtt som missgynnar slutanvandarna.

En forpliktelse enligt forsta
stycket kan aven avse skyldighet
for operatoren att tillampa en viss
kostnadsredovisningsmetod.  En
sadan forpliktelse skall forenas
med skyldighet att gora en be-
skrivning av metoden tillganglig
for almanheten. Kostnadernas hu-
vudkategorier och reglerna foér
kostnadsfordelningen skall framga
av beskrivningen.

Den som har forpliktats att kost-
nadsorientera sin prissattning skall
visa att priserna & réttvisa och
skaliga med hansyn till kostnader-
na och fér aldggas skyldighet att
justera sina priser.

! Senaste lydel se 2006:26.

En forpliktelse enligt forsta
stycket kan aven avse skyldighet
for operatéren att tillampa en viss
kostnadsredovisningsmetod.  En
sadan forpliktelse ska forenas med
skyldighet att gbra en beskrivning
av metoden tillgénglig for alman-
heten. Kostnadernas huvudkate-
gorier och reglerna for kostnads-
fordelningen ska framgd av be-
skrivningen.

Den som har forpliktats att kost-
nadsorientera sin prisséttning ska
visa att priserna & réttvisa och
skaliga med hansyn till kostnader-
na och fé&r alaggas skyldighet att
justerasinapriser.



Regeringen eller den myndighet
regeringen bestdmmer meddelar
foreskrifter om den metod som
skall tillampas for berékning av
kostnadsorienterade priser, om
vilka faktorer som skall 1aggas till
grund for berakningen och pa
vilket sétt detta skall ske.

11a8§

En operator som har alagts en
skyldighet enligt 11 § foérsta
stycket far, i frAga om samtrafik
eller andra former av tilltrade som
omfattas av denna skyldighet, for-
pliktas att tillampa ett visst hbgsta
eller 1&gsta pris.

128

Vid tillampning av 11 § skall
hénsyn tastill den investering som
gjorts av operatéren. En sadan
skyldighet som avses i 11 § skall
utformas sa att operatéren far en
rimlig avkastning pa kapitalinves-
teringen.

Vid tilldmpning av 11 och
11 a 88 ska hénsyn tas till den in-
vestering som gjorts av operato-
ren. Sddana skyldigheter som av-
sesi 11 och 11 a 8§ ska utformas
S att operatoren far en rimlig av-
kastning pa kapitalinvesteringen.

5 kap.
138§

Den som enligt 8 kap. 7 § har ett
betydande inflytande p& en viss
slutkundsmarknad fér, om skyldig-
het enligt 12 § eller skyldigheter
som kan &l&ggas enligt 4 kap. 3
och 4 88 &r otillréckliga, i enlighet
med 8 kap. 6 § forpliktas att vidta
en lamplig &gard. En sadan for-
pliktelse kan avse att

Den som enligt 8 kap. 7 § har ett
betydande inflytande pd en viss
slutkundsmarknad far, om skyldig-
heter som kan &é&ggas enligt
4 kap. 3 och 4 88 &r otillrackliga, i
enlighet med 8 kap. 6 § forpliktas
att vidta en lamplig &tgéard. En
sadan forpliktelse kan avse att

1. tillémpa ett visst hdgsta eller |&gsta pris,

2. inte vidta konkurrenshindrande atgéarder, eller

3. inte gora en tjanst som kan tillhandahdllas fristdende beroende av att
&ven ndgon annan tjanst tillhandahdlls.

7 kap.
18

Tillsynsmyndigheten skall ha
tillsyn dver efterlevnaden av lagen
och de beslut om skyldigheter eller
villkor samt de foreskrifter som
har meddelats med stod av lagen.

Tillsynsmyndigheten ska ha till-
syn over efterlevnaden av lagen
och de beslut om skyldigheter eller
villkor samt de foreskrifter som
har meddelats med stod av lagen.

Bilaga 1
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Tillsynsmyndigheten ska ocksa
ha tillsyn over efterlevnaden av
genomférandeakter som har med-
delats med stdd av

1. artikel 13a.4 i Europaparla-
mentets och radets direktiv
2002/21/EG av den 7 mars 2002
om ett gemensamt regelverk for
elektroniska  kommunikationsnét
och kommunikationstjanster (ram-
direktiv)®>, senast andrat genom
Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/140/EG®,

2. artikel 26.7 och 27a.5 i Euro-
paparlamentets och radets direktiv
2002/22/EG av den 7 mars 2002
om samhéallsomfattande tjanster
och anvandares réttigheter avse-
ende elektroniska kommunika-
tionsnét och kommunikationstjéns-
ter (direktiv om samhallsomfattan-
de tjanster)®, andrat genom Euro-
paparlamentets och radets direktiv
2009/136/EG®, och

3. artikel 4.5 i Europaparlamen-
tets och  radets  direktiv
2002/58/EG av den 12 juli 2002
om behandling av personuppgifter
och integritetsskydd inom sektorn
for elektronisk kommunikation (di-
rektiv om integritet och elektronisk
kommunikation)®, senast &ndrat
genom Europaparlamentets och
ré&dets direktiv 2009/136/EG’.

38

Tillsynsmyndigheten fér forelagga den som bedriver verksamhet som
omfattas av lagen att tillhandahalla myndigheten upplysningar och hand-
lingar som behdvs for kontroll av

1. betalning av avgift,

2. efterlevnaden av de alménna skyldigheter som géller enligt denna
lag,

3. efterlevnaden av villkor som 3. efterlevnaden av villkor som
meddelats med st6d av lagen, och  meddelats med stéd av lagen,

2EGT L 108, 24.4.2002, s. 33, Celex 32002L.0021.
® EUT L 337, 18.12.2009, s. 37, Celex 32009L.0140.
“EGT L 108, 24.4.2002, s. 51, Celex 32002L0022.
5 EUT L 337, 18.12.2009, s. 11, Celex 32009L0136.
®EGT L 201, 31.7.2002, s. 37, Celex 32002L.0058.
TEUT L 337, 18.12.2009, s. 11, Celex 3002L0136.



4. efterlevnaden av de skyldig-
heter som d&agts enligt 4 och

5 kap.

4. efterlevnaden av de skyldig-
heter som &agts enligt 4 och
5 kap., och

5. efterlevnaden av en genom-
forandeakt som avsesi 1 § andra
stycket eller 3a 8.

Ett forel aggande enligt forsta stycket far forenas med vite.

Information som skall héllas all-
mant tillganglig enligt denna lag,
eler enligt de skyldigheter eller
villkor eller de foreskrifter som
har meddelats med stéd av lagen,
skall utan anmodan tillstéllas till-
synsmyndigheten.

Information som ska héllas all-
mant tillganglig enligt denna lag,
eler enligt de skyldigheter eller
villkor eller de féreskrifter som
har meddelats med stdd av lagen,
ska utan anmodan tillstéllas till-
synsmyndigheten.

3asg®

Tillsynsmyndigheten fa& med-
dela de forelagganden och férbud
som behdévs for att de skyldigheter
som anges i Europaparlamentets
och radets férordning (EU) nr
531/2012 av den 13 juni 2012 om
roaming i alménna mobilndt i
unionen ska féljas. Foreldgganden
och forbud far forenas med vite.

Tillsynsmyndigheten far med-
dela de forelégganden och foérbud
som behdévs for att de skyldigheter
som anges i Europaparlamentets
och rédets forordning (EU) nr
531/2012 av den 13 juni 2012 om
roaming i alméanna mobilndt i
unionen® och i genomforandeakter
som har meddelats med stod av
artikel 5.2 i samma férordning ska
foljas. Forelagganden och foérbud
far forenas med vite.

4 §1O

Finner tillsynsmyndigheten skél
att misstanka att den som bedriver
verksamhet enligt denna lag inte
efterlever lagen eller de beslut om
skyldigheter eler villkor eller de
foreskrifter som har meddelats
med stéd av lagen, eller inte an-
vénder en radioséndare i den ut-
stréckning som villkoren medger,
ska myndigheten underrétta den
som bedriver verksamheten om
detta forhdllande och ge denne
majlighet att yttra sig inom skélig
tid.

8 Senaste lydelse 2013:47.

Finner tillsynsmyndigheten skél
att misstanka att den som bedriver
verksamhet enligt denna lag inte
efterlever lagen eller de besdut om
skyldigheter eler villkor eller de
foreskrifter som har meddelats
med stéd av lagen, inte efterlever
en genomforandeakt som avses i
1 8 andra stycket eller inte anvan-
der en radiosindare i den utstréack-
ning som villkoren medger, ska
myndigheten underrétta den som
bedriver verksamheten om detta
forhdllande och ge denne majlig-
het att yttrasig inom skélig tid.

9EUT L 172, 30.6.2012, s. 10, Celex 32012R0531.

10 Senaste lydel se 2011:590.
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10 §1l
Uppkommer det en tvist mellan dem som tillhandahdller elektroniska
kommunikationsnét eller kommunikationstjanster eller tillhérande tjans-
ter, eller mellan en s&dan aktor och ett foretag som drar nytta av en skyl-
dighet i frAga om samtrafik eller andra former av tilltréde, far en part
hanskjuta tvisten for avgdrande av tillsynsmyndigheten, om

1.tvisten har samband med
skyldigheter som foljer av denna
lag eller av foreskrifter, tillstands-
villkor eller beslut om forpliktel ser
som meddelats med stdd av lagen
eller som foljer av Europaparla-
mentets och rédets fdrordning
(EU) nr 531/2012, eller

1. tvisten har samband med
skyldigheter som féljer av denna
lag eller av foreskrifter, tillstands-
villkor eller beslut om forpliktelser
som meddelats med stdd av lagen
eller som foljer av Europaparla-
mentets och ré&dets forordning
(EU) nr 531/2012 eller av en ge-
nomférandeakt som avses i 1 §
andra stycket eller 3a §, eller

2. tvisten i ovrigt ror villkor for samtrafik eller andra former av

tilltréde.

Myndigheten ska sa snart som mgjligt besluta i de frégor som tvisten
géler. Bedutet ska meddelas senast fyra manader fran det att begadran
kom in till myndigheten, om langre tid inte & nddvandig med hansyn till
tvistens omfattning eller andra sérskilda omstandigheter.

Dennalag tréder i kraft den 1 april 2014.

! Senaste lydelse 2013:47.
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