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| denna proposition behandlas genomférandet i svensk rétt av radets
direktiv 2001/40/EG av den 28 mg 2001 om 6émsesidigt erkannande av
beslut om avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land. |
propositionen foredds att en ny grund for avvisning fors in i
utlanningslagen (1989:529) som gor det mgjligt att verkstalla ett beslut
om avvisning eller utvisning meddelat av en annan stat som ingar i den
europeiska unionen. Avvisning enligt denna grund skall provas av
Migrationsverket. Vidare foreslas att beslut om avvisning och utvisning
grundande pa hot mot den allménna ordningen eller inre sikerheten far
laggas till grund for besdut om dterkallelse av  ett  svenskt
uppehadlltilistand om det finns sérskilda skal. Beslut meddelade av en
stat som ingar i den europeiska unionen om avvisning eller utvisning
skall sdledes kunnatillmétas betydelse i Sverigei enlighet med direktivet.

Andringarna i utlanningslagen foreslds trada i kraft den 1 december
2002.
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1 Fordag till riksdagsbeslut Prop. 2001/02:182

Regeringen fored ar att riksdagen antar regeringens fordag till lag om
andring i utléanningslagen (1989:529).



2 L agtext

Héarigenom foreskrivs' i fréga om utlanningslagen (1989:529)°

delsatt 4 kap. 1 och 4 88 skall haftljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 2 kap. 10 a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse

2 kap.
10a8§

Uppehallstilistand for den som
inte ar medborgare i en dtat
tillhérande den europeiska
unionen far, aven i andra fall an
som avses i 9 8§ andra stycket,
aterkallas om ett besut om
awisning €ler utvisning av
utlanningen har meddelats i en
stat tillhdrande den europeiska
unionen eller i Norge eller Island
och bedlutet ar grundat pa att det
foreligger ett allvarligt hot mot
den allmdnna ordningen eller den
inre sakerheten och pa

1. att utlanningen i den
beslutande staten har domts for ett
brott for wvilket &r foreskrivet
fangelsei mingt ett ar, eller

2. att utldnningen &r skaligen
misstankt for att ha begatt ett
grovt brott eller att det finns starka
skal som tyder pa att han avser att
bega ett sddant brott.

Forsta stycket galler inte sddan
familjemedlem till en medborgare
I en stat tillhdrande den
europeiska unionen eller till en
medborgare i Norge €eler Island
som utdvat sin ratt till fri rorlighet
enligt de regler som géller inom
den europeiska unionen.

Med familjemedlem forstas i
foregaende stycke

- make, maka eller sambo,

! Jfr r&dets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om dmsesidigt erkannande av beslut
om avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land (EGT nr L 149, 2.6.2001, s. 34,
Celex 301L0040).

2 Lagen omtryckt 1994:515.
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- barn under 21 ar som & Prop. 2001/02:182

beroende av fordldern for sin
forsorjning,

- foralder som ar beroende av
barnet for sin forsorjning.

Ett uppehaligtilistand far inte
aterkallas innan samrad har skett
med den stat som har bedutat om
awisning eller utvisning.

4 kap.

En utlanning far avvisas

18

1. om han saknar pass nér pass krévs for inresa eller vistelsei Sverige,

2. om han saknar visering, uppehdlistilistand eller annat tillstand som
kravs for inresa, vistelse eller arbetei Sverige,

3. om det vid hans ankomst till Sverige framkommer att han ténker
bestka nagot annat nordiskt land men saknar erforderligt tillstand att resa

in dit,

4. om han vid inresan antingen
undviker att lamna polismyndig-
heten begérda uppgifter eller till
polismyndigheten medvetet |amnar
oriktiga uppgifter som & av
betydelse for rétten att resa in i
Sverige eller medvetet fortiger
nagon sadan omstandighet, eller

5. om utlanningen inte uppfyller de
krav for inresa som foreskrivs i
artikel 5 i konventionen om
tilldmpning av Schengenavtalet av
den 14 juni 1985.

4. om han vid inresan antingen
undviker att lamna polismyndig-
heten begérda uppgifter eller till
polismyndigheten medvetet |amnar
oriktiga uppgifter som & av
betydelse for rétten att resa in i
Sverige eller medvetet fortiger
nagon sadan omstandighet,

5. om utlénningen inte uppfyller de
krav for inresa som foreskrivs i
atikel 5 i konventionen om
tilldmpning av Schengenavtalet av
den 14 juni 1985, eller

6. om utlanningen awvisats eller
utvisats fran en stat som ingar i
den europeiska unionen eller fran

Norge  dler Island och
forhallandena &ar sadana som

avsesi 2 kap. 10 a § eller beslutet
om awisning e€ler utvisning
grundats pa att utlanningen har
underlatit att folja gallande
bestdmmelser om utléanningars
inresa eller vistelsei staten.

Awvisning enligt forsta stycket far inte ske av den som vid ankomsten
till Sverige hade eller som dérefter, under en tid, har haft ett
uppehdllstillstand som har upphart att gélla.

% Senaste lydelse 2000:351.



48

Migrationsverket skall préva &enden om avvisning om

1. utldnningen soker asyl hér,

2. utléanningen har en néra familjemedlem som soker asyl hér,

3. utldnningen kan komma att
avvisas med stod av 2 § andra
stycket, eller

4. utldnningen utan avbrott har
vistats i Sverige mer an tre
manader efter ankomsten nar
fragan vacks om hans avvisning.

3. utldnningen kan komma att
avvisas enligt 1 § forsta stycket 6
eller 2 § andra stycket, eller

4. utldnningen utan avbrott har
vistats i Sverige mer an tre
manader efter ankomsten nar
fragan vacks om hans avvisning.

Dennalag trader i kraft den 1 december 2002.

4 Senaste lydel se 2000:292.
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3 Arendet och dess beredning

Europeiska unionens rad antog den 28 maj 2001 direktiv 2001/40/EEG
om Omsesidigt erk&nnande av beslut om avvisning eller utvisning av
medborgare i tredje land. En svensk version av direktivet finnsi bilaga 1.
Medlemsstaterna skall senast den 2 december 2002 sétta i kraft de
bestdmmelser i lagar och andra forfattningar som & nodvéandiga for att
folja direktivet. Under hdsten och vintern 2001 har Utrikesdepartementet
uppréttat en promemoria med forslag till hur direktivet kan genomforas i
svensk rét (Ds 2001:76). | promemorian foreslas éandringar i
utlénningslagen (1989:529). Promemorians lagférslag finnsi bilaga 2.

Promemorian har  remissbehandlats. En  forteckning  6ver
remissinstanserna finns i bilaga 3 och en sammanstélining av
remissyttrandena finns tillganglig i  Utrikesdepartementet  (dnr
UD2002/88/MAP).

Lagradet

Regeringen beslutade den 2 maj 2002 att inhamta L agradets yttrande dver
de lagférslag som finnsi bilaga 4.

Lagradets yttrande finnsi bilaga 5.

Regeringen har foljt Lagradets forslag. | propositionens lagforslag har
ocksa vissa redaktionella andringar gjorts.

4 Bakgrunden till direktivet

Europeiska unionens rad antog den 28 maj 2001 ett direktiv om
Omsesidigt erké&nnande av beslut om avvisning eller utvisning av
medborgare i tredje land. Syftet med direktivet ar att astadkomma storre
effektivitet vid verkstdlighet av bedut om avvisning eller utvisning
genom inréttandet av en mekanism for msesidigt erkdnnande av sddana
beslut som fattas i medlemsstaterna. En person som meddelats beslut om
avvisning eller utvisning i en medlemsstat skall inte kunna undkomma
detta bedut genom att helt enkelt forflytta sig till en annan medlemsstat.
Direktivet kan ses mot bakgrund av det nya omrade och den formella
behdrighet som tillkommit gemenskapen genom Amsterdamfordraget
samt tidtabellen for de olika atgéardernas genomfdérande. Direktivet kan
aven ses mot bakgrund av arbetet inom unionen med att skapa ett for
medlemsstaterna gemensamt omrade med fri rorlighet for personer.
Schengensamarbetet & en del i denna utveckling som underl&ttar for
unionsmedborgarna att rora sig fritt mellan  medlemsstaterna.
Avskaffandet av gréanskontroller underléttar dock &ven for dem som inte
har rétt att vistas inom Schengenomradet att forflytta sig mellan
med|emsstaterna.

Genom Amsterdamfordraget, som trédde i kraft den 1 ma 1999, férdes
fragor om asyl och invandring till gemenskapens behorighetsomrade.
Ramen for denna behdrighet aerfinns i avdelning 1V, artiklarna 61-69 i
Fordraget om uppréttande av Europeiska gemenskapen. Artiklarna ar
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formulerade sa att de anger flera olika omraden dar radet skall vidta Prop. 2001/02:182
atgarder. | flera avseenden anges att dtgéarder skall vidtas inom fem ar

fran ikrafttradandet av Amsterdamfordraget. | artikel 63.3 finns den

fordragsréttsiga grunden for direktivet. Dar anges bl.a. att radet skall

vidta atgarder betréffande villkoren for inresa och bosattning samt

betréffande olaglig invandring och olaglig boséttning.

Det Europeiska radet holl den 15-16 oktober 1999 ett sarskilt mote i
Tammerfors om skapandet av ett omrade med frihet, sdkerhet och
réttvisa. Amsterdamfordraget hade da nyligen trétt i kraft och syftet med
motet i Tammerfors var att ndrmare diskutera genomforandet av
fordraget. Vid motet antogs ett antal dutsatser som nu tjagnar som
vagledning for utvecklingen av politikomradet. D& anges bl.a att
skapandet av ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa kraver att
unionen utarbetar en gemensam politik for asylfragor och invandring,
samtidigt som den beaktar nddvandigheten av en konsekvent kontroll av
de yttre granserna for att stoppa olaglig invandring och beké&mpa dem
som organiserar denna och som begdr darmed sammanhangande
internationella  brott. Av dlutsatserna framgar &ven att denna
gemensamma politik maste vara grundad pa principer som &r tydliga for
de egna medborgarna och ger garantier till dem som soker skydd i eller
tilltréde till Europeiska unionen.

Stats- och regeringscheferna uttalade vid Tammerforsmétet bl.a. att
domar och bedlut bor efterlevas och verkstéllas i hela unionen, samtidigt
som den grundldgggande réttssdkerheten fOr méanniskorna och de
ekonomiska aktbrerna tryggas. Stats- och regeringscheferna framholl
aven vikten av att battre Gverensstdmmelse och 6kad konvergens uppnas
mellan medlemsstaternas réttssystem samt att migrationsstrommar
hanteras effektivare i alla skeden.

Den 19-20 juni 2000 holl Europeiska radet mote i Santa Maria da
Feira. Mot bakgrund av en tragisk handelse i den brittiska hamnen Dover
i juni 2000 da 58 kinesiska medborgare pétraffades doda vid ankomsten
till Storbritannien férdomde Europeiska radet brottsiiga gérningar som
begas av personer som profiterar pa sddan manniskohandel. Europeiska
radet forpliktade unionen att intensifiera samarbetet for att bekampa
sadan gransoverskridande brottsighet som har kostat manga manniskoliv
i hela Europa.

Europeiska radet uppmanade Frankrike, sasom tilltradande
ordférandeland och kommissionen, att skyndsamt fora arbetet vidare pa
detta omrade med utgangspunkt i slutsatserna fran Tammerfors, i forsta
hand i sérskilt ndra samarbete mellan medlemsstaterna och Europol, for
att avddja och bryta upp kriminella néverk som bedriver denna
manniskohandel och genom att besluta om harda paféljder mot dem som
medverkar i denna grova och skéndliga brottslighet.

Direktivet, som &r ett franskt initiativ, utgor en av flera atgarder i
arbetet med att bekdmpa den olagliga invandringen.



Frirorlighet for personer

Den fria rorligheten for personer har lange varit en hdrnsten i EG:s inre
marknad. Ett viktigt steg i utvecklingen av den fria rérligheten for
personer har tagits genom Schengenavtalet och Schengenkonventionen
(Konventionen om tilldmpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985,
undertecknad den 19 juni 1990). | Schengenavtalet uttalar staterna sin
avsikt att avskaffa personkontroller vid de gemensamma grénserna
Schengenkonventionens artiklar innehdller bestammelser om praktiska
atgarder for att fullt ut uppnd Schengenavtalets syfte. For savél
medborgare i Schengenstaterna och 0©vriga EU-stater, som for
tredjelandsmedborgare, som vistas i Schengenstaternas territorium, galler
at de fritt kan rora sg inom Schengenomradet. For
tredjelandsmedborgare innebdr det en ratt att réra sig fritt inom
Schengenomradet under hogst tre manader inom en tidsperiod om sex
manader eller, om personen &r viseringspliktig, under den tid viseringen
gdler. For att den fria rérligheten for personer inte skall leda till att den
internationella brottsligheten Okar innebd Schengensamarbetet att ett
antal olika sk. kompensatoriska atgarder skall vidtas. Bestammelserna
gdler bl.a polissamarbete och réattdigt samarbete, dataskydd samt
samarbete om narkotikabekampning.

Skapandet av ett gemensamt omrade utan inre granser innebar okade
mojligheter for en person som fétt ett beslut om avvisning eller utvisning
I ett Schengenland att utan kontroller ta sig till ett annat Schengenland.
Det forekommer att tredjelandsmedborgare utan rétt att vistas inom
Schengenomradet beger sig fran en Schengenstat till en annan. Ett beslut
om avvisning eller utvisning som fattats i ett Schengenland &r inte giltigt
i ett annat Schengenland.

| artikel 23 i Schengenkonventionen anges att en utlanning som inte
uppfyller villkoren for en kortare vistelse pa nagon av Schengenstaternas
omrade utan dréjsmal skall 1amna Schengenomradet. Om utl&nningen har
uppehdllstilistand i en Schengenstat, skall han eller hon bege sig dit. Om
utlanningen inte frivilligt 1amnar omradet, skall han eller hon i regel
avvisas eller utvisasi enlighet med de nationella bestdmmel ser som géller
i den Schengenstat dar utlanningen greps. Av artikel 23.4 framgar att
utvisning skall ske till hemlandet eller till nagot annat land déar
utlénningen medges inresa, och att hansyn skall tas framfor allt till
gdlande avta om d&tertagande mellan Schengenstaterna. Artikel 23
erinrar uttryckligen om att avlagsnande inte far ske i strid mot nationella
bestdmmel ser om rétt till asyl eller mot flyktingkonventionen.

Artikel 23 i Schengenkonventionen behandlades i propositionen
Schengensamarbetet (prop. 1997/98:42, s. 70) dér det konstateras att
utlanningar i princip maste hatillstand for att vistasi Sverige, om de inte
av nagon anledning & befriade fran tillstandsplikten. Utlanningslagen
utgdr fran att en utlanning som saknar tillstand att vistas har frivilligt
lamnar landet. Artikel 23 foranledde inte nagon andring i de svenska
bestdmmel serna.

Utlanningslagens regler om awvisning innehdller ett flertal
bestammelser som tilldter att inte bara svenska intressen beaktas utan
aven att motsvarande intressen hos de Ovriga nordiska landerna tas till
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vara. Detta foljer av det nordiska samarbetet och det gemensamma pass-  Prop. 2001/02:182

kontrollomrédet. | samband med intrédet i Schengensamarbetet infordes
en mojlighet att ta motsvarande hénsyn till de icke-nordiska
Schengenstaternas intressen. Utlanningslagens formella
avvisningsbestammelser kompletterades med en ny bestdmmelse som
motsvarar Schengenkonventionens formella mgjlighet att neka en
utldnning inresa till det gemensamma Schengenterritoriet och avvisa
honom eller henne fran Sverige (artikel 5 Schengenkonventionen).

5 Direktivet

Vid radsmatet (réttsliga och inrikes fragor) den 28-29 maj 2001 antogs
direktiv 2001/40/EEG av den 28 mg 2001 om 6msesidigt erk&nnande av
beslut om avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land (EGT L
149, 02/06/2001, s. 34-36).

Direktivet antogs med stod av artikel 63.3 i avdelning 1V | EG-
fordraget och & en vidareutveckling av Schengenregelverket.
Storbritannien har meddelat sin Onskan att delta i antagandet och
tilldmpningen av direktivet. Danmark har, i enlighet med artikel 5 i
protokollet till EG-férdraget om Danmarks stéllning, meddelat att landet
genomfor direktivet i sin nationellalagstiftning. Enligt avtalet den 18 maj
1999 mellan Norge och Island & ena sidan och Europeiska unionens rad a
andra sidan kommer réttigheter och skyldigheter som féljer av direktivet
att galla @ven for dessa tva stater.

Fordlaget till direktiv initierades av Frankrike genom en skrivelse till
radet den 28 juni 2000 (EGT C 243, 2000.08.24, s.1). Europaparlamentet
avgav yttrande 6ver forslaget den 13 mars 2001 (6355/01 PE-RE 18).

Direktivet syftar enligt artikel 1 till att gora det mgjligt for en
medlemsstat att verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning som
fattats av en annan medlemsstat, dvs. det innebdr en méjlighet men inte
en skyldighet att verkstédlla andra medlemsstaters avlégsnandebeslut.
Beduten om avvisning eller utvisning skall genomféras enligt
lagstiftningen i den verkstallande medlemsstaten.

Direktivet &r tillampligt pa tredjelandsmedborgare, dvs. personer som
inte & medborgare i ndgon av unionens medlemsstater (dock undantas
tredjelandsmedborgare som & familjemedlemmar till unionsmedborgare
och som utOvat sin rétt till fri rorlighet). Vidare skall direktivet endast
gdlla for administrativa beslut om avvisning eller utvisning, sdledes inte
for domstolars beslut. Det anges att beslut som meddelats av behorig
myndighet i en medlemsstat omfattas. Dock kommer, som ovan
anmaérkts, réttigheter och skyldigheter enligt direktivet aven att tillkomma
Norge och Island. Sdledes kommer &ven beslut fran dessa stater att
omfattas. Detsamma géller beslut fran Storbritannien som meddelat sin
Onskan att deltai antagande och tillampning liksom Danmark.

Artikel 2 innehdler definitioner av begreppen "medborgare i tredje
land", "bedut om awvisning €ler utvisning® samt av
"verkstallighetsatgard”, vilket skall forstas som varje atgéard som vidtas
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av den verkstéllande medlemsstaten for att genomfora ett beslut om Prop. 2001/02:182

avvisning eller utvisning.

Artikel 3 anger i vilka fall ett beslut om avvisning eller utvisning som
fattas av en medlemsstat skall kunna verkstdllas av en annan
medlemsstat. En forsta forutsdttning & att beslutet om avvisning eller
utvisning inte f& uppskjutas eller upphévas av den bedutande
medlemsstaten. Detta innebar att det maste sta klart att beslutet kan
verkstélas.

Enligt artikel 3.1 a) skall det dmsesidiga erkénnandet gélla beslut som
grundar sig pa ett alvarligt och aktuellt hot mot allméan ordning eller inre
sakerhet, om personen i den beslutande mediemsstaten démts for ett brott
vars pafoljd &r frinetsstraff pa minst ett ar, eller om personen skéligen kan
befaras ha begatt grova brottsliga handlingar eller det foreligger konkreta
indicier pa att han eller hon avser att bega sddana handlingar pa en
medlemsstats territorium. Ett beslut om avvisning eller utvisning som har
fattats med stod av artikel 3.1 @) gor det mojligt att aterkala ett
uppehallstillstand utfardat av en annan mediemsstat, om detta &r tillatet
enligt den nationella lagstiftningen i den stat som har utfardat
uppehdllstilistandet. | sa fal skall den verkstélande medlemsstaten
samréda med den stat som har besutat om avlagsnandet och, i
forekommande fall, med den stat som utfardat uppehallstillstandet.

Enligt artikel 3.1 b) skall verkstéllighet av beslut om avvisning eller
utvisning som fattats av en annan medlemsstat &ven kunna genomféras
om beslutet & grundat pa personens underlatelse att félja nationella
bestémmel ser om utlanningarsinresa eller vistelse.

De bedut om avvisning eller utvisning som faller in under artikel
3.1b) tacker de flesta situationer néar en person befinner sig pa en
medlemsstats territorium olagligt eller annars utan tillatelse. For svensk
del faler t. ex. de personer som befinner sig har i landet och som fatt ett
lagakraftvunnet avdag pa sin anstkan om uppehdlstilistand in under
artikel 3.1 b). Svenska beslut om avvisning eller utvisning som fattas av
polismyndighet, Migrationsverket, Utlanningsnamnden eller regeringen
kan darmed komma att verkstdllas av ett annat lands myndigheter.
Déaremot faler de beslut om utvisning som fattas av domstol utanfor
direktivets tillampningsomrade.

Av ingressen till direktivet framgdr bl.a. att bedut om avvisning eller
utvisning bor antas i enlighet med de grundlédggande réttigheter som
garanteras av den Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundléggande friheterna. Utbver detta har i artikel
3.2 foreskrivits att direktivet skall genomféras med iakttagande av de
manskliga réttigheterna och grundlaggande friheterna

Direktivet paverkar inte tillampningen av bestammelserna |
Dublinkonventionen (Konventionen den 15 juni 1990 rdrande
bestémmandet av den ansvariga staten for provningen av en ansbkan om
asyl som framstdlits i en av medlemsstaterna | de Europeiska
gemenskaperna) och inte heller tilldmpningen av eventuella
atertagandeavtal mellan medlemsstaterna.

Artikel 4 anger att medlemsstaterna skall forsdkra sig om att en
tredjelandsmedborgare kan Overklaga varje atgard som asyftas i artikel
1.2. | artikel 1.2 s&gs att varje beslut som fattats i enlighet med punkt 1 i
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artikeln skall genomféras enligt den tillampliga lagstiftningen i den Prop. 2001/02:182

verkstdllande medlemsstaten. Nér svenska myndigheter beslutar om
avvisning eller utvisning kan ett beslut som vunnit laga kraft verkstallas
utan att det behdvs ndgot ytterligare beslut om att verkstallighet skall ske.
Detta &r inte alltid fallet i andra medlemsstater.

Artikel 5 anger att personuppgifter skall behandlas i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter.

Artikel 6 stadgar att myndigheternai den beslutande och verkstéllande
medlemsstaten skall samarbeta och utbyta information pa alla lampliga
sétt for att genomfora detta direktiv. Den beslutande medlemsstaten skall
till den verkstéllande medlemsstaten sanda 6ver dokument for att intyga
att beslutet &r varaktigt verkstéllbart. Den verkstéllande medlemsstaten
skall undersoka den berdrda personens situation for att forsdkra sig om
att verkstéllighet av bedutet inte strider mot relevanta internationella
réttsakter eller tilldmplig nationell lagstiftning. Nér verkstéllighet har
skett skall den verkstdllande medlemsstaten underrétta den beslutande
medlemsstaten om detta

Artikel 7 anger att medlemsstaterna skall ersdtta varandra for
finansiella obalanser som kan uppstd. Radet skall, pa forsag fran
kommissionen, anta narmare kriterier och foreskrifter om sddana
ersdttningar. Dessa kriterier och foreskrifter skall ocksa tillampas for
genomforande av artikel 24 i Schengenkonventionen.

Verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning kan medféra
kostnader for den verkstdllande staten, t.ex. for utlanningens resa och
eventuellt for eskorterande personal. Dessutom kan kostnader for arbete
uppkomma. Det kan dven uppsta kostnader i samband med den process
hos myndigheterna som leder fram till att det utléndska bedlutet skall
verkstélas.

| samband med att direktivet antogs betonade rédet det nodvandigai att
dessa praktiska kriterier och nérmare foreskrifter antas for att direktivet
skall kunna tillampas pa ett bra sétt. Radet uppmanade kommissionen att
sa snart som méjligt lagga fram ett forslag om detta. Nagot fordag har
annu inte presenterats. Enligt uppgift fran kommissionen pagar arbete
med att utforma ett forslag som planeras komma att 6verlamnas till radet
under varen 2002.

Artiklarna 8-10 innehdller foreskrifter om direktivets genomforande
och ikrafttradandebestammel ser.
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6 Gaéllande réatt

Allméant om utléanningslagen

| utlanningslagen (1989:529, UtIL) finns regler om utlanningars inresa,
utresa, vistelse och arbete i Sverige samt om rétten till asyl hér. Lagen
anger ocksa under vilka forutséttningar en utlanning kan avvisas eller
utvisas ur landet. Aven i andra forfattningar finns regler som har
betydelse for utlanningars stélining i Sverige. Foreskrifter om att en
utldnning skall 1émna landet finns t.ex. i lagen (1957:68) om utl&mning
for brott och lagen (1991:572) om sarskild utlanningskontroll. N&r det
gdller forhdllandet mellan dessa olika lagar som behandlar frégan om en
utldnnings avlagsnande kan ndmnas att enligt propositionen Ny
utlénningslag m.m. (prop. 1988/89:86, s. 54) bor utléanningslagen
aterspegla och ge de regler som behdvs for att invandrings- och
flyktingpolitikens malséttning skall kunna foljas. De andra namnda
lagarna & mer speciellatill syfte och avgrénsning. For genomfdrande av
det aktuella direktivet och de utldndska beslut om avvisning eller
utvisning som det avser & det huvudsakligen reglerna i utlanningslagen
som ber¢rs.

Inresa och vistelse

| utlanningslagen uppstalls vissa krav for utlanningars inresa och vistelse
i Sverige som kan ségas motsvara reglerna fér avvisning och utvisning pa
sa sitt att om en ansbkan om uppehdlstilistand avslads eller om ett
uppehallstillstand aterkallas medan utlanningen befinner sig i Sverige,
skall samtidigt beslut fattas om awvvisning eller utvisning, om inte
sarskilda skél talar emot detta.

En utlanning som reser in i eler vistasi Sverige skall enligt 1 kap. 2
och 3 88 UtIL ha pass och visering. Regeringen far foreskriva undantag
fran dessa krav. Medborgare i de nordiska landerna & undantagna fran
viseringsskyldigheten liksom innehavare av uppehdlstillstand i Sverige.
En utl&nning som inte behdver visering och som vistas i Sverige mer an
tre manader skall ha uppehdllgtilistand, om inte utléanningen &r
medborgare i ndgot av de nordiska landerna. Regeringen far féreskriva
andra undantag fran kravet pa uppehdllstilistand (1 kap. 4 § UtIL).
Uppehdllstillstand skall enligt 2 kap. 5 § UtIL som huvudregel ha
utverkats fore inresan i landet.

Awvisning och utvisning

| utlanningslagen férekommer tva begrepp for beslut som innebér att en
person skall l1&mna landet — avvisning och utvisning. Avvisning innebar
att ett beslut om avlagsnande fattas av en administrativ myndighet i de
fal dar utlanningen inte har eler har haft uppehdlstillstand efter
ankomsten till landet. Utvisning & ett beslut om avldgsnande av en
utlanning som har haft uppehdllstillstand men inte fatt det forlangt eller
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fétt tillstandet aterkallat eller som har begatt brott av viss svarighetsgrad.  Prop. 2001/02:182

| det senare fallet fattas beslutet av allmén domstol.

De sk. formella avvisningsgrunderna regleras i 4 kap. 1 § forsta
stycket UtlL. Dessa omfattar sddana grunder for avvisning som har
samband med den generella utléanningskontrollen. En utlénning kan
sdlunda avvisas om han eller hon saknar pass nar detta krévs (p. 1), om
utlanningen saknar visering, uppehdlstilistand eller annat tillstand som
kravs for inresa, vistelse eller arbete i Sverige (p. 2), om det framkommer
att utlanningen tanker besoka nagot annat nordiskt land men saknar
tillstand for detta (p. 3), eller om utlanningen inte lamnar begérda
uppgifter eller medvetet lamnar felaktiga uppgifter eller fortiger
omstandigheter av betydelse for rétten att resa in i landet (p. 4). |
samband med Sveriges intrdde som operativ. medlem |
Schengensamarbetet fordes en ny formell grund for avvisning in i 4 kap.
1 § forsta stycket 5 UtlL. Bestammelsen innebér att en utlanning far
avvisas om han eller hon inte uppfyller de krav for inresa som foreskrivsi
artikel 51 Schengenkonventionen.

Awvisning pa formell grund far ske nér som helst om utlanningen inte
uppfyller de formella kraven for inresa och vistelse. Enligt ordalydelsen
"far" utlanningen avvisas, dvs. ndgon absolut avvisningsskyldighet
foreligger inte. En utl&nning som exempelvis ansoker om asyl har rétt att
stannai landet under tiden som asylansokan prévas, trots att han eller hon
formellt skulle kunna avvisas direkt.

De s.k. materiella avvisningsgrunderna finns i 4 kap. 2 § forsta stycket
UtlL. Dessa syftar till att gora det mgjligt att avvisa en utlanning ur
landet som pa grund av bristande forsorjning, kriminalitet eller nagon
annan omstandighet hanfoérlig till utlanningens person gor att han eller
hon inte anses onskvérd i landet. Inte heller betra&ffande de materiella
grunderna foreligger ndgon ovillkorlig skyldighet att avvisa utlanningen.
Det ankommer pa de beslutande myndigheterna att avgora om sa skall
ske. Awvisning far enligt bestdmmelserna ske, om det kan antas att
utlanningen saknar tillréckliga medel for sin vistelse i Sverige eller det
nordiska land som han eller hon tanker bestka samt fér hemresan (p. 1),
om det kan antas att utlanningen under vistelsen i Sverige eller i nagot
annat nordiskt land inte kommer att forsorja sig pa ett arligt sétt eller
bedriva verksamhet som kraver arbetstillstand utan att ha ett sadant (p.
2), om utléanningen pa grund av tidigare adomt fangelsestraff kan antas
komma att bega brott i Sverige eller annat nordiskt land (p. 3), om det
kan antas att utlanningen kommer att bedriva sabotage, spioneri eller
olovlig underréttel severksamhet i Sverige eller annat nordiskt land (p. 4),
eller om det med stod av lagen (1996:95) om vissa internationella
sanktioner har foreskrivits att avvisning kan ske (p. 5).

Enligt andra stycket kan en utlénning vidare avvisas om det har begérts
av ett annat nordiskt land och det kan antas att utlanningen beger sig till
det landet. Avvisning pa materiell grund far - till skillnad fran avvisning
pa formell grund - inte ske senare dn tre manader efter utlanningens
ankomst till landet, och inte heller om utléanningen innehar visering eller
uppehdllstillstand.

Enligt 4 kap. 7 § UtIL kan en utlanning i vissafall utvisas pa grund av
brott. Ett svenskt beslut om utvisning pa grund av brott fattas av domstol.
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Handlaggning och dverklagande

Polismyndigheten &r enligt 4 kap. 4 8 UtIL en av de myndigheter som
skall préva drenden om avvisning. Om polismyndigheten anser det
tveksamt om awvvisning bor ske skall @endet ldmnas over till
Migrationsverket. | vissa situationer skall frégan om avvisning altid
provas av Migrationsverket. Det géller om utlanningen soker asyl eller
har en néra familjemedlem som soker asyl, om utl&nningen kan komma
att avvisas till foljd av en begédran fran annat nordiskt land eller om
utlanningen har vistats i Sverige mer an tre manader efter ankomsten nér
fraga vacks om hans eller hennes avvisning.

Overklagande av en polismyndighets beslut om avvisning fé&r ske till
Migrationsverket. Bedlutet skall emellertid verkstéllas sa snart som
mdjligt aven om det har Overklagats (8 kap. 7 och 12 8§ ULtIL).
Overklagande av Migrationsverkets beslut om avvisning eller utvisning
far sketill Utlanningsnamnden.

Frégor om aterkallelse av uppehallstillstand och arbetstillstand beslutas
av Migrationsverket. Verkets beslut om adterkallelse av uppehallstillstand
kan Overklagas till Utlanningsnéamnden. Beslut om dterkallelse av
arbetstillsténd kan dverklagas under forutsdttning att fragan om tillstand
har behandlats i samband med ett beslut om avvisning eller utvisning. |
vissa situationer kan ett @rende dverlamnas till regeringen for avgorande
enligt 7 kap. 11 § UtIL. Dessutom géller att ett uppehallstillstand eller en
visering som meddelats av Utrikesdepartementet endast far aterkallas av
departementet.

Verkstéallighetshinder

| 8 kap. UtIL finns bestdmmelser om att verkstéllighet av beslut om
awisning eller utvisning inte far ske i vissa fal, sk.
verkstéllighetshinder. Ett besut om avvisning eller utvisning far aldrig
verkstédllas till ett land, om det finns skadlig anledning att tro att
utldnningen dér skulle vara i fara att straffas med doden eller med
kroppsstraff eller att utséttas for tortyr eller annan omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning och inte heller till ett land dér
han eller hon inte & skyddad mot att sdndas vidare till ett land dér han
eller hon skulle varai sédan fara (8 kap. 1 § UtIL).

En utlanning far inte heller séndastill ett land dar han eller hon riskerar
att utséttas for forfoljelse och inte heller till ett land dér han eller hon inte
ar skyddad mot att sdndas vidare till ett land déar han eller hon 10per risk
for forfoljelse. Om det inte gar att sinda honom eller henne till négot
annat land och utl&nningen genom ett synnerligen grovt brott har visat att
det skulle vara forenat med allvarlig fara for allman ordning och sakerhet
att |ata honom eller henne stannai Sverige far han eller hon séndastill ett
sadant land. Detta géller inte om den forfoljelse som hotar honom eller
hennei det andralandet &r av sérskilt svar beskaffenhet.

Termen verkstéllighetshinder antyder nédrmast att det handlar om
hinder vid genomfdrandet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut.
Emellertid skall dessa omstandigheter beaktas redan tidigare i processen.
Nér en fraga om avvisning eller utvisning provas skall hansyn tas till om
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utlanningen pa grund av bestammelsernai 8 kap. 1 - 4 § inte kan séndas  Prop. 2001/02:182

till ett visst land eller om det annars finns sarskilda hinder mot att
avgorandet verkstélls. Dettaframgar av 4 kap. 12 § UtIL.

Aterkallelse av uppehallstillstand

| 2 kap. 9-12 88 UtIL anges i vilka fall visering, uppehalstillstand eller
arbetstillstand far aterkallas. En viktig grund for adterkallelse ar att
utlanningen lamnat felaktiga uppgifter om sin identitet eller nagot annat
forhdlande. Genom en lagandring som tradde i kraft den 1 februari 1998
(prop. 1997/98:36, bet. 1997/98:SfU7, rskr. 1997/98:114, SFS
1997:1224) har mojligheterna till dterkalelse pad grund av oriktiga
uppgifter andrats. Aterkallelse fér enligt de nya reglerna ske, om
utlanningen lamnat oriktiga uppgifter eller fortigit uppgifter av betydelse
for att fa tillstandet. Vidare har en bestammelse inforts som innebér att i
de fall utlanningen har vistats i landet mer &an fyra & med
uppehdllstilistand da fragan om é&terkallelse vacks, far aterkallelse av ett
uppehdlistilistand ske endast om det foreligger synnerliga skél.
Aterkallelse & dven mojlig om det finns andra sirskilda skél, i fréga om
uppehallstillstand dock endast om utlanningen annu inte rest in i Sverige.
Vid bedomningen av om ett uppehdlistilistand bor aterkallas, skall
hénsyn tas till utl&nningens anknytning till det svenska samhéllet och till
om andra humanitara skal talar mot att tillstandet aterkallas. Enligt 2 kap.
10 § UtIL far ett uppehdlstillstand &terkallas, om utléanningen har
registrerats pa en sparrlista som avses i 3 § 2 lagen (2000:344) om
Schengens informationssystem och om det finns tillréckliga skal for en
aterkallelse. Ett uppehdlstillstand kan vidare aterkallas pa grund av
utlanningens bristande vandel, dock endast om fragan véckts innan
utlanningen varit bosatt i Sverige i tre & med uppehallstillstand (2 kap.
11 § forsta stycket 2 UtlL). Syftet &r att det under den forsta tiden av
utlanningens boséttning héar skall vara méjligt att vagra tillstand for
fortsatt vistelse, om det finns alvarliga anmérkningar i frédga om
utldnningens levnadssétt. Det  kan sérskilt nédmnas  att et
uppehallstillstand kan aterkallas enligt 2 kap. 11 § forsta stycket 3 UtIL,
inte bara om det kan antas att dér avsedd verksamhet riktas mot Sverige
utan &ven om sadan verksamhet kan antas riktas mot nagot annat nordiskt
land. Ett permanent uppehdlstilistand sutligen skall aterkallas om
utl&nningens boséttning i Sverige upphor (2 kap. 12 8 UtIL).
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7 Direktivets genomférande i svensk ratt

Direktivet syftar till att gora det mgjligt att ett bedut om avvisning eller
utvisning av en medborgare i tredje land, som har fattats av en
medlemsstat, skall kunna erk&nnas och verkstdllas av en annan
medlemsstat. Direktivet har sdledes effekter i tva avseenden som skall
belysas héar. For det forsta, vad det innebédr att svenska beslut om
avvisning eller utvisning kan verkstéllas av en annan stat som omfattas av
direktivets tilldmpning, och for det andra, vad som skall géllai Sverige
for beslut om avvisning eller utvisning som har fattats av en annan stat
som omfattas av direktivet. Direktivets konsekvenser i dessa tva
avseenden utvecklas ndrmare nedan i avsnitten Svenska beslut om
avvisning eller utvisning respektive Utlandska beslut om avvisning eller
utvisning. De utlandska besluten behandlasi ytterligare nagra avsnitt.

7.1 Svenska beslut om avvisning eller utvisning

711 Vilka svenska beslut som omfattas

Regeringens bedémning: Det forhdllandet att svenska beslut om
avvisning och utvisning kan komma att verkstdllas av andra
medlemsstater féranleder ingen lagandring. De flesta svenska beslut om
avvisning eller utvisning kan verkstéllas av annan medlemsstat. Endast
domstols beslut om utvisning samt regeringens beslut i drenden om
upphédvande av sddana beslut undantas.

Promemorians beddmning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Migrationsverket framhdller att direktivets
artikel 3 omfattar beslut om avvisning eller utvisning som inte far
uppskjutas eller upphavas av den beslutande medlemsstaten. Verket
anger vidare att syftet med bestémmelsen ar att bara definitiva beslut om
avlagsnande som inte preskriberats omfattas av direktivet samt att det &r
den beslutande medlemsstaten som skall bedoma fragor om preskription.

Skalen for regeringens beddmning: Svenska beslut om avvisning
eller utvisning av personer som inte & medborgare i ndgon av unionens
medlemsstater kan till foljd av direktivet komma att verkstallas av annan
medlemsstat. Direktivet omfattar dock endast administrativa beslut. |
Sverige beslutar domstol om utvisning pa grund av brott (4 kap. 8 §
UtIL). Svenska domstolars avgdranden om utvisning kan inte anses vara
administrativa beslut i direktivets mening och dessa avgoranden &r
darmed uteslutna fran direktivets tillampningsomrade.

| Ovrigt torde svenska beslut om avvisning eller utvisning enligt
utlanningslagstiftningen omfattas av direktivets tillampningsomrade.
Detta gdller oavsett om besluten fattats av polismyndighet,
Migrationsverket, Utlanningsnamnden eller regeringen.

Fragan om forandringar av den svenska processordningen for
utlanningsérenden bereds for nérvarande inom Regeringskangliet.
Socialforsdkringsutskottet har i det av riksdagen antagna betdnkandet
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Andag inom utgiftsomrdde 8 Invandrare och flyktingar (bet. Prop. 2001/02:182

01/02:SfU02, rskr. 2001/02:70) uttalat foljande. Fordaget i betdnkandet
Okad réttsékerhet i asylarenden (SOU 1999:16) om att beslut i
utldnningsérenden  skall  kunna oOverprévas i de alménna
forvaltningsdomstolarna ger utan tvekan ett forfarande préglat av en hog
grad av réttssékerhet. Eventuella andra I6sningar skulle enligt utskottets
mening kunna medfora svarigheter att, kring dessa for samhéllet saval
som for den enskilde angeldgna frégorna, na en bred parlamentarisk
enighet. Regeringen kommer hosten 2002 att |amna forslag till riksdagen
om en ny instans- och processordning i utl&nningsarenden.

En ordning da Overklaganden i utlanningsdrenden prévas av
forvaltningsdomstolarna kan komma att innebéra att ytterligare svenska
beslut om avvisning eller utvisning kommer att undantas fran direktivets
tillampningsomréde.

Vad betréffar beslut som fattas av regeringen géller foéljande.
Regeringen bedlutar i @enden enligt utldnningslagen som dverlamnas till
regeringen av endera Migrationsverket eller Utlanningsndmnden (7 kap.
11 § UtIL). Bedut om avvisning eller utvisning i saddana drenden &r
administrativa och omfattas sdledes av direktivets tillampningsomrade.
Regeringen beslutar ocksd i @&enden om upphavande av domstols beslut
om utvisning. | dessa d&renden kan regeringen dock inte i egentlig mening
bestdmma att utvisning skall ske, det stéllningstagandet har gjorts av
domstolen. Dessa beslut bor darfor inte omfattas av direktivet. Dessutom
fattar regeringen beslut enligt lagen om sérskild utlanningskontroll. Aven
de beslut om utvisning som regeringen fattar enligt denna lag skall anses
vara administrativa.

Regeringen instdammer i vad som framhdllits av Migrationsverket.
Artikel 3 skall for svenskt vidkommande tolkas sd att endast
lagakraftvunna beslut om awvisning eller utvisning som inte har
preskriberats omfattas av direktivet. Preskriptionsfragor maste bedomas
av den beslutande medlemsstaten i enlighet med dess lagstiftning.

712 Konsekvenser av att andra medlemsstater kan ver kstalla
svenska bedut

Regeringens fordag: Information mellan medlemsstater i samband
med verkstdllighet skall for Sveriges vidkommande i de flesta fall
formedlas av SIRENE-kontoret.

Migrationsverket skall hantera och svara for ersittningsansprak fran
andra medlemsstater.

Promemorians forslag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Migrationsverket har inte haft nagot att invanda
mot promemorians fordag men framhdler att det foreligger svarigheter
att beddma resursbehov eftersom kommissionen &nnu inte presenterat sitt
fordag om hur kostnaderna skall regleras och fordelas mellan
medlemsstaterna. Rikspolisstyrelsen har pdpekat att det bor klargoras
vilken myndighet som skall sta for kostnaderna for det fall en annan
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medlemsstat begdr ersdttning for att ha verkstallt ett svenskt bedut.
Styrelsen har vidare anfort att det krav pa samrad som finns i artikel 3.1
a) bor framga av lagtexten eller forarbetena.

Skalen for regeringens forslag: Det forhdlandet att vissa svenska
beslut om avvisning eller utvisning kan verkstallas av andra stater medfor
att svenska myndigheter & skyldiga att utbyta information med de
verkstdllande lénderna i enlighet med bestdmmelserna i direktivet. Detta
framgdr av artikel 3.1 a om samrad eller artikel 6 rorande
informationsutbyte. | bégge falen far initiativet till informationsutbyte
antas komma fran den verkstéllande staten, sa lange det &r ett svenskt
bedut om avvisning eller utvisning som skall verkstdllas av annan
medlemsstat. Det innebdr att Sverige inte kan besluta vilken svensk
myndighet som kommer att kontaktas av den verkstélande staten.

Regeringen vill dock framhdlla SIRENE-kontoret som en lamplig
kanal for information som lamnas av svenska myndigheter. SIRENE-
kontoret & en nationell och internationell kontaktpunkt for fragor som
ror registreringar och tréffar i SIS-registret, bade i Sverige och i 6vriga
Schengenlander. | det enskilda fallet maste dock svenska myndigheter sta
fria att avgora hur information skall formedlas till mottagande
myndigheter i andra medlemsstater. Det har i direktivet inte foreskrivits
att informationsutbyte skall formedlas av medlemsstaternas SIRENE-
kontor. Anledningen till detta &r att direktivet skall kunna tillampas &ven
av de stater som inte deltar i Schengensamarbetet.

Vad géller samrad enligt 3.1 a) bor detta for svenskt vidkommande
inskranka sig till en kort upplysning. Som ovan konstaterats faller svensk
domstols beslut om utvisning pa grund av brott utanfor direktivets
tillampningsomréde. Det kan uppkomma situationer dar en annan
medlemsstat vander sig till svenska myndigheter for samrad enligt artikel
3.1 a), t.ex. da medlemsstaten Gvervager att verkstdlla ett svenskt beslut
om utvisning och da det samtidigt finns ett uppehallstillstand beviljat av
den verkstéllande medlemsstaten. Samrad bor i de flesta fall kunna
inskranka sig till en upplysning om innebdrden av det svenska beslutet
och om innehdlet i svensk lagstiftning. Migrationsverket bor vara den
myndighet som i forsta hand fran svensk sida ansvarar for samréd med
andra medlemsstater. Om det inte beddms oldmpligt kan informationen
lamnas for vidare befordran genom det svenska SIRENE-kontoret.

En annan konsekvens av att vissa svenska beslut om avvisning eller
utvisning kan verkstdllas av andra stater & att en verkstdlande stat
framstéller ansprék pa ersdttning fran Sverige. | artikel 7 anges att
medlemsstaterna skall ersétta varandra for finansiella obalanser som kan
uppsta vid tilldmpningen av direktivet. Sadana erséttningsansprak fran
den verkstdllande staten maste kunna hanteras. Det & emellertid for
ndrvarande inte kant hur kommissionens forslag till reglering av
finansiella obalanser mellan medlemsstaterna kommer att utformas. |
avvaktan pa forslaget fran kommissionen ldamnas hér inte ndgra nérmare
kommentarer. Dock bor redan nu en beredskap finnas for det fall fréga
om ersdttning uppstar eftersom den svenska lagdtiftningen om
genomférandet av direktivet kan komma att tréda i kraft innan
bestdmmelser om finansiella obalanser antas. Det finns fordelar med att
samla sadana fragor hos en myndighet for att i méjligaste man fora
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samman och bygga upp kunskaper pa nationell niva. Migrationsverket Prop. 2001/02:182

bor tills vidare vara den myndighet som far hantera erséttningsfragor med
anledning av direktivet oavsett om beslutet om avvisning eller utvisning
fattats av polisen, Migrationsverket, Utlanningsndmnden eller regeringen.
Migrationsverkets ansvar innefattar kostnadsansvar i de fall erséttning
skall ges till annan medlemsstat. Regeringen far emellertid dterkomma
till frgan om reglering av finansiella obalanser efter kommissionens
fordag.

7.2 Utlandska beslut om avvisning eller utvisning

| detta avsnitt behandlas fragan vad som skall géllai Sverige for bedut
om avvisning eller utvisning som har fattats av en annan stat som
omfattas av direktivets tilldmpning. Av artikel 1 i direktivet foljer att ett
beslut om avvisning eller utvisning som har fattats av en annan
medlemsstat skall kunna erkannas av Sverige. | artikeln anges att syftet
med direktivet & att mdjliggora erkénnande, inte att erkdnnande skall
ske. Av artikel 1.2 foljer att besluten skall genomféras i enlighet med
lagstiftningen 1 den verkstdllande medlemsstaten dvs. for svenskt
vidkommande i enlighet med utlanningslagens regelsystem, (jfr. ovan
kapitel 6, Gallande rétt, Allmént om utléanningslagen).

Dessa formuleringar ger utrymme for olika tillvagagangssatt att
genomfodra direktivet i det svenska regelverket. Inledningsvis skall
belysas varfér en mgjlighet att tillerkénna utldndska avgoranden
betydel se 6verhuvudtaget bor inforas.

Regeringens forslag: En ny grund for avvisning fors in i
utl&nningslagen (1989:529) som gor det mdjligt att verkstélla ett beslut
om avvisning eller utvisning meddelat av en annan stat som ingar i den
europeiska unionen.

Promemorians for slag Overensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Maoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
eller har inte haft ndgot att erinra mot promemorians forsag.
Migrationsverket anser liksom utredningen att direktivet bast genomforsi
svensk rétt genom att nya grunder for avvisning och é&terkallelse av
uppehallstilistand infors i utlanningslagen. Verket pdpekar att det & svart
att se att en ny avvisningsgrund kommer att fa nagon savstandig
betydelse. En utlanning som kommer till Sverige efter att ha fatt ett
avlagsnandebeslut 1 ett annat land ansoker i almanhet om
uppehdllgtilistand och fér sin ansdkan provad. Visar sig skden
otillréckliga for tillstand finns redan i dag grund for att avldgsna
personen. Migrationsverket uppmarksammar férhalandet att om tvaeller
flera alternativa grunder for avvisning anges i ett avvisningsbesiut kan
detta ge upphov till fragor om vilket land som skall svarafor kostnaderna
for verkstallighet. Lansratten i Skane lan lamnar ett forslag rérande den
praktiska tillampningen. Lansrétten menar att det mot bakgrund av syftet
med direktivet borde vara mgjligt att forutsétta att det utlandska bed utet
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provning av samtliga relevanta omstandigheter undersoker om det finns
skdl att franga det utlandska beslutet. Vid en sadan tillampning tydliggors
I det svenska bedlutet huruvida det utléndska beslutet utgjort grund for
avvisning, vilket kan ha betydelse for fragan om vilken stat som skall
svara for kostnaderna for en verkstallighet. Sveriges advokatsamfund har
yttrat sig 6ver fragan om vilken betydelse andra medlemsstaters beslut
skal tillmétas i Sverige. Advokatsamfundet anser att ett genomférande
av direktivets bestammelser inte & nodvandigt. Eftersom andamalet med
direktivet ar att "mojliggora’ erkdnnande av andra medlemsstaters beslut,
finns det knappast nagon skyldighet att genomféra direktivet i Sverige.
Det forefaller enligt samfundets mening lampligt att avvakta till dess
harmoniseringsarbetet inom EU kommit langre, innan en mgjlighet till
erkédnnande av andra medlemsstaters bedut infors. Samfundet efterlyser
en motivering till varfor den méjlighet till samverkan pa omrédet som
direktivet erbjuder skall tas tillvara Amnesty International — svenska
sektionen, Caritas, Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar,
Radda Barnen, Svenska kyrkans ndmnd for kyrkolivets utveckling och
Sveriges Kristna Rad har avgivit ett gemensamt yttrande.
Organisationerna har i princip tillstyrkt forslaget men betonat vikten av
likvardiga réttssakerhetskrav i samtliga Schengenlénder.
Organisationerna framhaller att det & angelaget att diskutera vilka
utléndska myndigheters besut det kommer att bli aktuellt att verkstélla
samt huruvida dessa ndr upp till de réattssdkerhetskrav som stélls pa
svenska forvatningsbeslut. Organisationerna har vidare papekat att den
foredagna regeln kommer att f4 begrénsad praktisk betydelse da det
redan foreligger en avvisningsgrund for personer som finns med pa den
sa kallade spéarrlistan. Den nya bestéammelsen kan endast bli tillamplig da
en tredjelandsmedborgare, som har de tillstand som kréavs for inresa
vistelse eller arbeta, har avvisats eller utvisats fran en annan medlemsstat
men trots detta inte registrerats pa sparrlistan.

Skalen for regeringens fordag: Som framgétt av redovisningen av
gdllande rétt stéller utlanningslagen upp ett krav pa uppehallstillstand for
vistelse hér i landet. Avsaknad av uppehallstilistand i Sverige kan utgora
grund for avvisning, se 4 kap. 1 8§ UtIL. En person som kommer till
Sverige efter att ha erhdllit ett avlagsnandebesiut i en annan medlemsstat
kommer sdledes att avvisas enligt gallande regler under forutséttning att
han eller hon inte beviljas uppehdllstillstand. Myndigheterna maste dock
fa kdnnedom om personens vistelse i Sverige vilket antingen kan ske
genom inre utldnningskontroll eller genom att personen gav uppsoker
myndigheterna, t.ex. for att ansoka om uppehalstillstand. | bada fallen
gbr myndigheterna en prévning av personens rétt att vistasi Sverige vare
sig han eller hon ansoker om asyl eler inte. Vid en sdan prévning kan
det utléndska beslutet vara en omsténdighet som tillméts betydelse men
ett eventuellt besdut om avvisning fattas med stod av utlénningslagens
regler efter en provning av samtliga relevanta omstandigheter i det
enskilda fallet. Ett avvisningsbeslut kan darefter ligga till grund for
verkstélighet.

Den svenska lagstiftningen leder sdledes redan i dag i de flesta fall till
att personer i de situationer direktivet avser avvisas ur Sverige.
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avseende pa det resultat som skall uppnds. Medlemsstaterna &r alltsa
skyldiga att i sina regelverk genomféra direktivet pa ett sitt som
sikerstéller att dess andama uppnas. Det ursprungliga fordaget till
direktiv var formulerat sa att ett erkénnande av andra medlemsstaters
beslut var obligatoriskt. Detta forandrades under forhandlingarna. Den
lydelse som direktivet har och som anger att syftet & att mojliggora
erkédnnande samt att det skall ske i enlighet med nationell lagstiftning
aterspeglar medlemsstaternas 6nskan att ta hansyn till de skillnader som
finns mellan medlemsstaternas regler pa detta omréde. Regeringen anser,
till skillnad frén advokatsamfundet, att skyldigheten att genomfora
direktivet bor foranleda andringar i utlanningslagen som sdkerstéller att
direktivets avsedda verkan uppnds vad galler fragan vilken betydelse
andra medlemsstaters beslut skall fa i Sverige. Nuvarande svenska
bestdmmelser om avvisning och utvisning kan inte anses tillrackliga.
Skyldigheten att genomféra direktivet foljer av EU-fordraget, vilket &ven
kommer till uttryck i direktivets artikel 8. | artikeln anges nér
medlemsstaterna skall ha genomfort direktivet och att de & skyldiga att
overldmna relevanta forfattningar till kommissionen.

Ett genomférande av direktivet i detta avseende & vidare nodvandigt
for att tillvarata svenska myndigheters mojlighet att hantera arenden om
erséttningsansprak enligt direktivet, dvs. i defall det kan finnas anledning
for Sverige att begdra erséttning fran en annan medlemsstat efter en
genomford verkstallighet. Det vore inte konsekvent att endast genomféra
vissadelar av direktivet.

Som redogjorts for i kapitel 3 pagar ett omfattande arbete inom EU
med att skapa ett omrade for frihet, sdkerhet och rattvisa. Inte minst
gdler detta det tidskrévande och annu inte avslutade arbetet med att
harmonisera medlemsstaternas lagstiftning inom det migrationspolitiska
omradet. Se aven Finlands uttalande till radets protokoll om antagande av
direktivet, dar Finland forklarar att en korrekt och effektiv tilldmpning av
principerna i direktivet nodvandigtvis forutsdtter en lamplig framtida
harmonisering av de nationella lagstiftningarna pa detta omrade.

Det finns all anledning att anta att utvecklingen pa omradet fortsatter
med en o6kande harmonisering som féljd. Hanterandet av andra staters
awvisnings- och utvisningsbeslut kommer sdledes att bli nodvandigt.
Genom direktivet har ett forsta steg tagits som innebar en mgjlighet till
samverkan mellan medlemsstaterna pa detta omrade. Denna m6jlighet
bor Sverige ta tillvara och sdledes vidta sarskilda dtgéarder for att
genomfora direktivet. Ett sddant genomforande 6verensstammer med vart
generella stod till det harmoniseringsarbete som bedrivs inom EU. Det &
regeringens uppfattning att Sverige @&en bor delta genom att praktiskt
tillampa reglerna. Den modell for genomforande som nedan féreslas
soker savél att garantera att syftet med direktivet uppnas som att beakta
de olikheter som fortfarande finns mellan medlemsstaternas regler.

Det & vidare rimligt att personer inte skall kunna undga att avvisas
eller utvisas ur Schengenomradet genom att forflytta sig till ett annat
mediemsland.

Sammanfattningsvis & det sdledes lampligt att Sverige infor en
majlighet att tillmata andra staters avgodranden betydel se.
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Alternativet med en ny awvisningsgrund

Har skall forst nagot sigas om utlandska beslut om avvisning eller
utvisning som faler in under artikel 3. Nedan, under rubriken
Aterkallelse av uppehdllstillstdnd, behandlas sérskilt de &tgérder som
enligt artikel 3.1 @) kan komma i fraga for utléanningar som har
uppehdllstillstand i en stat som tillampar direktivet.

Artikel 3.1 b) ger en vid definition av vilka grunder som kan ha legat
bakom ett besut om avlagsnande fran en annan medlemsstat medan
artikel 3.1 a) sarskilt reglerar beslut som & grundade pa hot mot den
allmanna ordningen eller inre sékerheten. Vid en jdmforel se med svenska
forhdllanden kan bade administrativa beslut om avvisning och utvisning
falain under artikel 3.1 b). Bedlut enligt artikel 3.1 @) &r i det svenska
systemet vanligtvis beslut som meddelats av allméan domstol enligt 4 kap.
7 8 UtIL men aven enstaka administrativa beslut kan forekomma (jfr. 4
kap. 2 § forsta stycket 3 UtIL). | andra stater som tillampar direktivet &
det vanligare att administrativa beslut faller in under artikel 3.1 a).
Direktivet bor i Sverige genomforas pa samma sitt for samtliga
administrativa utlandska beslut. En tankbar modell &r att utlénningslagen
andras sa att en ny formell grund for avvisning forsini 4 kap. 1 § UtIL.
Den nya bestammelsen kan avse personer som meddelats et
administrativt besut om avvisning eller utvisning av en annan
medlemsstat i enlighet med direktivet.

Med en sddan 16sning kan denna typ av drenden prévas i enlighet med
det befintliga regelverket. Enligt 4 kap. 1 § fa&r myndigheterna besluta om
avvisning men nagon skyldighet att fatta ett sadant beslut foreligger dock
inte. Detta forhdllande Overensstammer vadl med den mojlighet till
erkdnnande av andra staters bedut som direktivet erbjuder. En
motsvarande bestammelse finns redan for situationen da det galler att
genomfora en avvisning som begérs av andra nordiska lander (4 kap. 2 §
andra stycket UtIL).

Med utgangspunkt i det svenska regelsystemet & det mer naturligt att
behandla utlandska avldgsnandebeslut grundade pa en persons
underlatel se att folja nationella bestdmmel ser om utlanningars inresa eller
vistelse (artikel 3.1 b), som en frdga om avvisning snarare an utvisning.
Termen utvisning innebédr, som tidigare namnts, beslut om avlagsnande
av en utlanning vars uppehdlstillstand har 10pt ut eller aterkalats eller
som i Sverige har begatt brott av viss svarhetsgrad. Bestdmmelserna i
direktivet avser personer som meddelats besut om avvisning eller
utvisning i en annan medlemsstat men som darefter har undgatt
verkstéllighet ut ur medlemsstaternas omrade och befinner sig i en annan
medlemsstat. Avgorande for direktivets tillampning | medlemsstat
nummer tva & den formella omstandigheten att ett utlandskt beslut om
avvisning eller utvisning fattats. Som tidigare namnts bor direktivet vad
gdller samtliga utlandska administrativa besut genomféras pa samma
séitt. Motsvarande synsétt bor alltsa galla for administrativa beslut enligt
artikel 3.1 @), bortsett fran den situationen nér utlanningen har
uppehalltilistand i Sverige. Dettafall behandlas under avsnitt 7.2.1.

En ny avvisningsgrund skulle i och for sig @en kunna foras till de
materiella avvisningsgrundernai 4 kap. 2 8 UtIL, i stéllet for de formella
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inte far tilldmpas senare an tre manader efter utlanningens ankomst till
Sverige. Det far antas att de personer som det nu &r fraga om vanligen
inte passerar nagon yttre grans eller inre granskontroll nar de reser fran
en medlemsstat till en annan. De har meddelats ett beslut om avvisning
eller utvisning i en annan stat men inte efterkommit det beslutet. Svenska
myndigheter har i regel inte mojlighet att kontrollera nér de kommit hit.
Det &r sdledes sannolikt att dessa personer har vistats en tid i Sverige néar
en fraga om verkstallighet aktualiseras, och det &r tankbart att den tiden i
flera fall 6verskrider tre manader. Det vore darfor praktiskt ohdllbart att
begréansa giltigheten for dennatyp av avvisning sa att den maste ske inom
tre manader efter ankomsten.

Ett annat skd8l som talar emot att placera den nu aktuella
avvisningsgrunden i 4 kap. 2 8 UtIL & den bestdmmelsens karaktar.
Enligt de materiella avvisningsgrunderna far en utléanning avvisas pa
grund av olika omstandigheter som hanfor sig till hans eller hennes
person, t.ex. bristande forsorjningsformaga eller befarad kriminalitet. Det
a mer lampligt att se de utlandska besluten som en omsténdighet av
formell karaktér. Dessa bedut har olika bakgrund och & formulerade
enligt olika regelverk. For de svenska myndigheterna blir det i stéllet
sdva forekomsten av sadana utléandska beslut som aktualiserar
prévningen.

Det bor noteras att det inte & uteslutet att en person som i en annan
medlemsstat erhdllit beslut om avvisning eller utvisning enligt direktivet,
och som dérefter begar brott i Sverige, kan komma att utvisas ur Sverige
till foljd av brottet.

Alternativet med erkannande av annan medlemsstats beslut

En annan vé&g for direktivets genomforande i svensk rétt som skulle
kunna vara tankbar &r att i utlanningslagen féreskriva att utlandska beslut
om avvisning eler utvisning som fattats i enlighet med direktivet skall
gélla som svenska beslut om avvisning.

En sddan metod har emellertid avsevarda nackdelar. De utlandska
beslut som avses & utformade pa olika sétt i enlighet med landernas olika
réttssystem. Den utveckling som pdgar inom det asyl- och
migrationspolitiska omrédet inom EU leder visserligen till en okad
harmonisering mellan medlemsstaternas regelverk, men alltjamt
foreligger icke betydelselosa  skillnader saval  vad  gdler
provningsprocesser som nar det géller for vilka kategorier av personer
som uppehalltilistand beviljas. Detsamma géller vilka forhallanden som
kan liggatill grund fér beslut om avvisning eller utvisning. De skillnader
som saledes finns skulle kunna medfdra svarigheter for det fall utlandska
beslut om avvisning eller utvisning likstalldes med svenska bedlut.

Till bilden hor ocksa att syftet med direktivet & att mdjliggora
erkdnnande samt att det foreskrivs att besluten skall genomforas i
enlighet med lagstiftningen i den verkstdllande medlemsstaten. Det
foreligger sdledes inte en skyldighet att erkanna utléandska beslut om
avvisning eller utvisning.

24



Innan ett utlandskt beslut om avvisning eller utvisning genomférs Prop. 2001/02:182

maste ett antal faktorer beaktas. Utéver de hansyn som skillnaderna
mellan medlemsstaternas beslut om avvisning eller utvisning kan
foranleda innebér dven foreskrifterna i direktivet att vissa beddmningar
maste goras. Enligt artikel 3 skall hansyn tas till dtertagandeavtal mellan
medlemsstaterna och till eventuell tillamplighet av Dublinkonventionen.
Det maste darfor 6vervagas till vilket land verkstéllighet skall ske med
beaktande av dessa instrument. Dessutom bor det vara mgjligt att ta
hansyn till det utlandska beslutets utformning i forhallande till direktivet
innan det l&ggs till grund for verkstalighet. Genom att foreskriva att
utléndska beslut kan ligga till grund fér avvisning, hellre an att de skall
anses likstdlda med svenska bedlut, kan hansyn tas till dessa
omstandigheter inom den rédande processordningen.

Ett likstéllande, eller erkdnnande, av andra medlemsstaters beslut
skulle vidare innebéra att en sarskild ordning foér 6verklagande av dessa
beslut maste inforas da direktivet foreskriver att dverklagande skall
kunna ske i den verkstdlande medlemsstaten. Genom att i stéllet
foreskriva att ett nytt beslut om avvisning skall fattas kan gallande
Overklagandebestdmmel ser tillémpas.

Ett direkt jamstallande av ett utlandskt beslut om avvisning far inte
medfora ett inkréktande pa rétten att ansoka om asyl. Det har tidigare
namnts att det enligt utlénningslagen inte & en skyldighet att besluta om
avvisning pa formell grund utan att myndigheterna far fatta ett sadant
bedut. En utlanning som t.ex. soker asyl i Sverige har rétt att stanna i
landet under tiden som asylanstkan prévas, trots att han eller hon utifran
enbart ett formellt synsétt kan avvisas direkt.

En ny awisningsgrund férsini 4 kap. 1 8 UtIL

Med hénsyn till vad som sagts om de tva alternativa méjligheterna att
genomfora direktivet i svensk rétt framstar det som mindre lampligt att
foreskriva att utléndska beslut om avvisning eller utvisning som fattats i
enlighet med direktivet skall gélla som svenska beslut om avvisning. En
ordning dar beslut fattade i enlighet med direktivet anges som grund for
avwisning i 4 kap. 1 8§ UtIL oOverensstdmmer betydligt béttre med
stadgandet i artikel 1.2 att besluten skall genomfdras enligt den nationella
lagstiftningen i den verkstallande medlemsstaten. Det svenska systemet
innebédr att verkstallighetsfragan inte behandlas for sig efter att ett beslut
om utvisning eller awvisning fattats. Utlanningslagens nuvarande
utformning behandlar uttryckt med andra ord inte verkstallighetsérenden
som en sarskild kategori av arenden. En ordning dar bestammelser om en
ny avvisningsgrund forsini 4 kap. 1 § UtIL foreslas darfér. Genom den
valda losningen bibehdlls rattssakerheten da utlanningslagens vanliga
regler kommer att tillampas. Detta innebér &ven att kravet i artikel 4 om
rétt att Overklagatillgodoses.

Frigan om vilken gdvstandig betydelse den foreslagna
avvisningsgrunden kan komma att fa och om majligheten att vid den
praktiska tillampningen forutsétta att det utl&ndska beslutet &r riktigt kan
inte har uttdmmande besvaras. Som papekats ar det sannolikt att den hér
foreslagna avvisningsgrunden endast i fa fall kommer ha ensam
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betydelse. Det kan dock pa intet sitt uteslutas att personer som erhallit
beslut om avvisning eller utvisning i ett annat land inte fors upp paden sa
kallade sparrlistan. Detta forekommer savdl i Sverige som i andra
medlemsstater och kan &ven avse personer som inte omfattas av t.ex. krav
pa tillstand for inresa i Sverige. | sadana situationer & den nya
avvisningsbestdmmelsen nodvandig. Samtidigt skall framhallas att inget
hindrar en parallell tilldmpning av den nya avvisningsgrunden och andra
grunder for avvisning. Dessa forhd landen kan ha betydelse for eventuella
erséttningsansprak mellan medlemsstater. Man skulle kunna tanka sig att
nagon erséttning inte kommer i frdga om personen avvisas pa annan
grund an de som direktivet anger, trots att direktivet i och for sig ar
tillampligt. | avvaktan pa forslaget fran kommissionen lamnas har inte
ndgra narmare kommentarer. Det far ankomma pa de tillampande
myndigheterna att avgora i bedomningen av enskilda fall och eventuellt
efter kontakter med utlandska myndigheter. Aven frégan om det &r
mojligt att vid prévningen utga fran att det utlandska beslutet ar riktigt
far bedomasi det enskildafallet.

7.2.1 Aterkallelse av uppehallstillstand

Regeringens fordag: Utlandska beslut om avvisning eller utvisning
grundade pa hot mot den allménna ordningen eller den inre sékerheten
far laggas till grund for beslut om aterkallelse av uppehallstillstand om
det finns sérskilda skél.

Promemorians for slag dverensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Lansréatten i Sockholms léan har framfort
synpunkten att lokutionen "tillréckliga skal” i promemorians forslag till
lagtext ger tilldmpande myndigheter altfor lite végledning.
Justitiekandern anfor att bestammelsen &r svarlast och bor formuleras om
for tydlighets skull. Rikspolisstyrelsen foredar ett fortydligande av
forfattningstexten samt att begreppet "tillréackliga skal” &ndras till
"tillrackligt starka skal”.

Skélen for regeringens forslag: Avsnitt 7.2 ovan har berort fragan om
hur s&dana utlandska beslut om avvisning eller utvisning som avses i
artikel 3 skall behandlas i Sverige. | direktivet ges emellertid sérskilda
foreskrifter for en viss kategori av beslut. Artikel 3.1 @) foreskriver att
beslut om avvisning eller utvisning grundade pa hot mot den allménna
ordningen eller inre sikerheten gor det mojligt att aterkalla
uppehdlistilistandet, om detta & tilldtet enligt den nationella
lagstiftningen i den stat som har utfardat uppehallstillstandet.

For att genomfdéra denna bestammelse bor mojligheten att aterkalla
uppehdllstilistand kompletteras s att &en nu avsedda situationer
omfattas. Nagon skyldighet att dterkalla foreskrivs inte i direktivet utan
ett samrad skall ske mellan den verkstéllande staten och den medlemsstat
som har beslutat om avvisning eller utvisning. Som ndmnts under avsnitt
7.1.2 bor samrad mellan medlemsstater ofta kunna ske genom de
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ske utan att samrad har &gt rum mellan de berérda medlemsstaterna.

| defall en utlanning har beviljats uppehdllstillstand i Sverige kravs det
mycket starka skal for att dterkalla detta. Sverige skall inte gora avkall pa
denna grundl&ggande princip och inte heller pa det skydd och den rétt till
bosattning som utlanningslagstiftningen ger. Redan Schengensamarbetet
innebé@r dock en skyldighet att beakta &ven Ovriga Schengenstaters
intressen. En lamplig avvégning mellan dessa bagge intressen maste
darfor goras. | praktiken torde detta innebéra att endast ett mycket starkt
nationellt intresse i en annan medlemsstat av att en utldnnings
uppehdllstilistand dterkallas har skulle kunna anses som ett tillrackligt
starkt skal &ven for Sveriges del att aterkalla uppehallstillstandet. Det bor
kunna réra sig om fall dar utlanningen gjort sig skyldig till allmanfarliga
brott eller brott mot nationella intressen. De tillampande myndigheterna
har har att géra en bedémning i varje enskilt fall om aterkallelse skall ske
eller inte. En av de faktorer som ocksa skall tillmatas betydelse &r
utldnningens anknytning till  Sverige. Om en utldnning har
uppehdllstillstand i Sverige och far uppehallstillstandet dterkallat bor han
eller hon utvisas med stéd av 4 kap. 3 8§ UtIL. | denna situation skall
altsa inte avvisning enligt den foreslagna nya bestammelsen i 4 kap. 1 §
UtIL anvandas.

Med anledning av de pdpekanden som gjorts av remissinstanserna
finner regeringen ska att omformulera och fortydliga promemorians
forfattningsfordag sa att det béttre aterspeglar de krav som stélls for att
aerkallelse skall kunna ske. Regeringen finner att direktivets
bestdmmelser i denna del bodr genomféras i en sirskild paragraf.
Systematiskt finns ett samband med 2 kap. 10 § som avser aterkallelse av
uppehallstillstand om utlanningen rapporterats pa sparrlista enligt artikel
96 i Schengenkonventionen. Darfor foresldasen ny 10 a 8.
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7.2.2 Handlaggande myndighet

Regeringens forsdlag: Provningen av arenden om avvisning enligt den
nya avvisningsgrunden skall goras av Migrationsverket i forsta instans.

Promemorians for slag dverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna har inte haft nagot att erinra mot promemorians
fordag.

Skalen for regeringens forslag: De avvisningsdrenden som det &r fraga
om ha & av den karaktdren att de ldmpligen bor provas av
Migrationsverket. Vad gdler &denden om derkalande av
uppehdllstilistand och utvisningsdrenden & detta sedan tidigare den
ordning som rader. Vad déremot géller drenden om avvisning kan dessa i
forsta instans provas av savdl polis som  Migrationsverket.
Utgangspunkten &r att drenden om avvisning dar utlanningen inte sokt
asyl provas av polismyndigheten. Hérifran foreskrivs vissa ytterligare
undantag. Till undantagen hor de fall da avvisning begérts av den
centrala utlanningsmyndigheten i ett annat nordiskt land. |1 denna
situation har foreskrivits att Migrationsverket skall préva fragan om
avvisning. Det finns anledning att behandla den nu aktuella situationen
pa motsvarande sétt. FOr detta talar arendenas karaktar samt forhdllandet
att det vanligen torde réra sig om personer som vistatsen tid i landet.

723 Finansiella obalanser

Regeringens fordlag: For det fall beslut om avvisning eller utvisning
fattats enligt de nu foreslagna bestammel serna bor svenska myndigheter
begéra erséttning fran den beslutande medlemsstaten. Migrationsverket
skall hantera erséttningsansprak gentemot andra lander oavsett vilken
svensk myndighet som fattat beslut om avvisning eller utvisning eller
som verkstallt besl utet.

Promemorians for slag overensstammer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna: Migrationsverket har inte nagot att invanda mot
forslaget men papekar att det ar svart att bedoma framtida resursbehov da
kommissionens forslag annu inte presenterats. Verket anhdller darfor om
mojlighet att senare fa dterkommattill den fragan.

Skalen for regeringens forsag: Fragan om finansiella obalanser
behandlas inte ndrmare i direktivet. | samband med att direktivet antogs
betonade radet det nddvandigai att dessa praktiska kriterier och nérmare
foreskrifter antas for att direktivet skall kunna tillampas pa ett bra sétt.
Radet uppmanande kommissionen att sa snart som mgjligt 1agga fram ett
forslag. Nagot sddant fordag har annu inte lagts. Det & darfor for
narvarande inte mojligt att narmare reglera fragan om kostnadsfor-
delning. Dock bor redan nu en beredskap finnas for det fall fraga om
erséttning uppstar eftersom svenska regler for genomférande av
direktivet kan komma att tréada i kraft innan foreskrifter om finansiella
obalanser antas. Om ett beslut om avvisning eller utvisning fattas enligt
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de nu foreslagna bestdmmelserna bor svenska myndigheter begdra Prop. 2001/02:182

ersdttning fran den beslutande medlemsstaten. | enlighet med vad som
sagts i avsnitt 7.1.2 anser regeringen att sddana fragor bor samlas hos en
myndighet for att i majligaste man féra samman och bygga upp
kunskaper pa en nationell niva. Migrationsverket bor, sdsom central
utlanningsmyndighet, tills vidare vara den myndighet som far hantera
ersattningsfragor med anledning av direktivet. Detta géler savd i de
situationer Sverige begéar ersdttning som da en annan medlemsstat begar
ersattning av Sverige. Migrationsverkets ansvar galler oavsett vilken
svensk myndighet som utfort verkstéalligheten. Det har tidigare sagts att
Migrationsverket skall ersitta eventuella kostnader som asamkats andra
lander. Av samma skl bor verket den fa hantera ersitningar som
betalas av andra lander till Sverige.

8 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen kommer inte att medfora nagra
ndmnvérda kostnader for det allmanna.

Promemorians beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Lansratten i Sockholms lan konstaterar att det
fortfarande rader beaktansvarda skillnader mellan medlemsstaternas
migrationspolitik och deras regler och praxis i asylarenden. Darfor finns
det, enligt lansrétten, en risk for att den som skall avvisas eller utvisas
fran ett annat medlemsland forsoker tasig till Sverige om chanserna att fa
stanna dér bedbms som storre. Lansrétten menar att de nya reglerna
darfor kan bidratill att antalet asylsokande i Sverige okar. Oavsett om det
finns ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut fran ett annat land aterstar
hér utlanningslagens alla méjligheter for utlanningen att fasin sak provad
i Sverige. Enligt domstolens mening har det knappast varit mgjligt att
motverka den nyss namnda effekten av direktivet genom att genomféra
foreskrifterna pa nagot annat sétt @n enligt forsaget. Rikspolisstyrelsen
befarar att antalet personer som kommer att avvisas har underskattats.
Styrelsen framhdler att det i andra medlemsstater fattas ett stort antal
administrativa avlagsnandebeslut betraffande personer som inte soker
asyl och som sedan avviker, eventuellt till Sverige. Detta kan kréva okat
polisiart resursbehov och i sa fall aterkommer Rikspolisstyrelsen med
begédran om forstarkning av resurserna. Statskontoret delar bedémningen
att fordaget inte medfor nagra namnvéarda kostnader for det allménna.
Statskontoret efterlyser emellertid en mer precis uppskattning av antal et
personer som kan komma att avvisas eller utvisas till foljd av forslaget
for att man skall kunna beddma hur stora resurser verkstdllande
myndigheter bor ha i beredskap. Statskontoret anser att det i
sammanhanget kan vara aktuellt med en beddmning av om Sverige &r ett
attraktivt land for personer att gdbmma sig i, i syfte att undkomma
utlandska besdut om avvisning eller utvisning. Riksrevisionsverket
papekar att kostnadskonsekvenserna av utredningens forslag blir ringa
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efter personer som ett annat land beslutat avvisa eller utvisa kan, enligt
verket, tillkommande kostnader uppsta.

Skalen for regeringens bedémning: Forhallandet att utlandska beslut
kan tillmétas betydelse av svenska myndigheter bor inte leda till nagra
omfattande konsekvenser. Det & inte sannolikt att antalet personer som
kommer att avvisas eller utvisas fran Sverige endast till foljd av
direktivet kommer att vara sarskilt stort. De flesta fall dér en
tredjelandsmedborgare rér sig mellan medlemsstaterna torde téckas av
Dublinkonventionen och innebara att atersandande sker till den
medlemsstat som ba& ansvaret enligt denna  konvention.
Tredjelandsmedborgare som kommer till Sverige utan uppehallstillstand
hér ansoker vanligen om asyl efter ankomsten till Sverige. FOr dessa
personer reglerar i manga fall Dublinkonventionen vilken av
medlemsstaterna som skall ansvara for provning och bedémning av
ansokan och rétten att vistas i unionen. For de situationer som aterstar
kravs att det kommer fram att tredjelandsmedborgaren har fatt beslut om
avvisning eler utvisning i en annan medlemsstat, nagot som i praktiken
inte alltid torde ske. Slutligen skall, d& svenska myndigheter "verkstaller"
en annan medlemsstats beslut, ersdttning erhdllas. Aven om
kommissionens fordag med nérmare foreskrifter for hur dessa
berékningar skall ske annu inte har presenterats framgar av artikel 7 i
direktivet att staterna skall ersétta varandra for de finansiella obalanser
som kan uppsta.

Vad gdler de skillnader som rader mellan medlemsstaternas
migrationspolitik och deras regler och praxisi asyl&renden innebér detta,
som papekats, att den som skall avvisas eller utvisas fran ett annat
medlemsland forsoker ta sig till ett annat land dér chanserna att fa stanna
beddms som storre. Dessa skillnader finns dock redan i dag. Direktivet i
sig paverkar inte skillnaderna mellan medlemsstaterna och borde darfor
inte medféra att fler soker sig till Sverige. Detsamma géler de
administrativa avldgsnandebeslut som fattas i andra medlemsstater, detta
ar ett forhallande som géller redan i dag. Direktivet medfor inte att fler av
dessa personer kommer att soka sig till Sverige. Pa sikt kan i stéllet det
forhallande att det utlandska beslutet har betydelse i Sverige medfora att
farre personer reser runt inom Schengenomradet. Enligt regeringens
bedémning medfor inte direktivet krav pa 6kade spaningsresurser. Nagon
skyldighet att efterspana personer som avvisats av annan medlemsstat
foreskrivs ndmligen intei direktivet.

Nér det galler ekonomiska konsekvenser till foljd av att andra
medlemsstater verkstdller svenska beslut kan foljande framhallas. Aven
hér har Dublinkonventionen foretréde och kan aktualiseras i manga fall
diar en tredjelandsmedborgare ror sig fran Sverige till ett annat
medlemsland. Vidare kan konstateras att domstolars beslut om utvisning
inte berors. Det & inte mojligt att exakt forutspa i vilken utstréckning
andra medlemsstater kommer att verkstélla beslut om avvisning eller
utvisning i enlighet med direktivet. Det forekommer att personer som fatt
avslag pa anstkan om uppehallstillstand inte patréffas av de verkstéllande
myndigheterna. | vissa av dessa arenden kan det finnas skél att anta att
personen i fraga lamnat landet. Det ligger dock i sakens natur att det inte
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ar mgjligt att preciserai vilken utstréckning dessa personer beger sig till
en annan medlemsstat.

| de fal en annan medlemsstat verkstéller ett svenskt beslut om
avvisning eller utvisning skall denna stat kunna erhdlla ersittning. Aven
hér har Dublinkonventionen féretrade och vidare galler att det svenska
beslutet om avvisning eller utvisning maste vara kant for den andra
medlemsstaten for att fragan skall aktualiseras.

Sammantaget gors beddmningen att férslagen inte kommer att medféra
nagra namnvéarda kostnader for det allmanna. Eventuella merkostnader
beddms rymmas inom berérda myndigheters budgetramar.

9 FOrfattningskommentar

2 kap.

10a8§

Paragrafen, som & ny, har utformats i enlighet med Lagradets forslag.
Direktivets bestammelser om é&terkallelse av uppehdlstillstand finns i
artikel 3.1 a). Ett beslut om avvisning eller utvisning gor det mgjligt att
aterkalla ett uppehdllstillstand om beslutet & grundat pa ett alvarligt och
aktuellt hot mot den allménna ordningen eller den inre s8kerheten i vissa
angivnafall.

| 9 8§ andra stycket finns en generell mgjlighet att dterkala ett
uppehalltilistand om utldnningen @nnu inte rest in i Sverige. Den nya
paragrafen &r tillamplig pa innehavare av uppehdlstillstand, vare sig
dessarestini Sverige éler inte.

Genom hanvisningen till 9 § andra stycket framgar att en forutsattning
for aterkallelse &r att det finns sarskilda skal. For att dterkallelse av ett
svenskt uppehdllstillstand skall komma i fraga bor utlanningen ha gjort
sig skyldig till alvarlig brottslighet. Det bor vara fraga om sadana
omstandigheter som avses i 2 kap. 11 § forsta stycket 2-3 UtIL. | dessa
fall foreligger inte nagon avgorande skillnad till vad som kunnat liggatill
grund for aterkallelse enligt gallande bestammelser. Skillnaden ligger i
det forhdlandet att utlanningens handlande riktats mot ett annat land &n
Sverige eller ett annat nordiskt land.

| avsnitt 6, Géllande rétt, har ndmnts att det i 8 kap. UtIL finns
bestammelser om att verkstéllighet av beslut om avvisning eller utvisning
inte far skei vissafall. Det kan heller inte kommai fraga att &terkalla ett
uppehdllgtilistand  betréffande en utlanning om det  foreligger
verkstalighetshinder.
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4 kap.
18
| paragrafen har en ny gjétte punkt lagts till det forsta stycket. Enligt den
nya bestdmmelsen far en utlanning avvisas om utlanningen avvisats eller
utvisats fran en stat som ingar i den europeiska unionen och
forhallandena & sadana som avses i 2 kap. 10 a § eller om beslutet
grundats pa att utlanningen har underlatit att f6lja gallande bestammel ser
om utlanningars inresa eller vistelse i staten. Liksom Dbetréffande
punkterna 1-5 & avvisningsgrunden inte obligatorisk, utan det ankommer
pa de tillampande myndigheterna att avgdra om utlanningen skall avvisas
med stod av bestammelsen eller g.

Medborgare i stater som tillampar direktivet och deras
familjemedlemmar & undantagna fran bestdmmelsen, nar de utévat sin
rétt till fri rorlighet.

4 kap.

48

Genom att paragrafens tredje punkt har kompletterats med en hanvisning
till 1 § forsta stycket 6 foljer att Migrationsverket skall handlagga
arenden enligt den nya avvisningsgrunden.

Prop. 2001/02:182
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Réadets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om
Omsesidigt erk&nnande av beslut om avvisning eller
utvisning av medborgare i tredje land

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om uppréttandet av Europeiska
gemenskapen,

sarskilt artikel 63.3 i detta,

med beaktande av Republiken Frankrikes initiativ(1),

med beaktande av Europaparlamentets yttrande(2), och

av foljande skal:

(1) | fordraget foreskrivs det att radet skall besluta om atgarder som
avser invandringspolitiken nér det géller villkor for inresa och bosattning
samt olaglig invandring och olaglig boséttning.

(2) Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999 bekréaftade
sin vilja att upprétta ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa. Darfor
& det nodvandigt att en gemensam europeisk politik for asyl och
migration samtidigt inbegriper réttvis behandling av medborgare i tredje
land och béttre hantering av migrationsfl6dena.

(3) Behovet av att sakerstélla storre effektivitet vid verkstélligheten av
beslut om avvisning eller utvisning liksom ett béttre samarbete mellan
medlemsstaterna innebar att beslut om avvisning eller utvisning maste
erkénnas 6msesidigt.

(4) Beslut om avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land bor
antas i enlighet med de grundldggande réattigheter som garanteras av
Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga réttigheterna och de
grundl&ggande friheterna av den 4 november 1950, sérskilt artiklarna 3
och 8 i denna, och Genévekonventionen angaende flyktingars réttdiga
stéllning av den 28 juli 1951 samt dem som fdljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella principer.

(5) | 6verensstammelse med subsidiaritetsprincipen kan malet for den
planerade dtgéarden, namligen samarbete mellan mediemsstaterna
betréffande avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land, inte i
tillracklig utstrackning uppnas av medlemsstaterna och kan darfor pa
grund av den planerade atgérdens verkningar béttre uppnas pa
gemenskapsniva. Detta direktiv gar inte utéver vad som & nédvandigt for
att uppna dettamal.

(6) I enlighet med artikel 3 i protokollet om Forenade kungarikets och
Irlands stéllning, fogat till FOrdraget om Europeiska unionen och
Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen, har Férenade
kungariket i en skrivelse av den 18 oktober 2000 meddelat sin 6nskan att
deltai antagandet och tillampningen av detta direktiv.

(7) 1 enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokollet om Danmarks
stéallning, fogat till Fordraget om Europeiska unionen och Fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen, deltar Danmark inte i
antagandet av detta direktiv som darfor inte & bindande for eller
tillampligt i Danmark. Eftersom detta direktiv syftar till att utveckla
Schengenregelverket med tillampning av bestédmmelserna i avdelning IV
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i Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen, kommer Prop. 2001/02:182
Danmark, i enlighet med artikel 5 i det ovanndmnda protokollet, att inom Bilagal
en tidsperiod av sex manader efter radets antagande av detta direktiv
beduta om huruvida det skall Overfora direktivet till sin nationella
lagstiftning.
(8 Nér det géller Republiken Island och Konungariket Norge utgor
detta direktiv en utveckling av Schengenregelverket i enlighet med det
avtal som ingicks mellan Europeiska unionens rad och dessa tva stater
den 17 mag 1999. Nér de forfaranden som foreskrivs i avtalet har
avslutats, kommer réttigheter och skyldigheter enligt detta direktiv att
gdla aven for dessa tva stater, liksom i forbindelserna mellan dessa tva
stater och de medlemsstater som detta direktiv riktar sig till.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. Utan att det paverkar tillampningen av vare sig de forpliktelser som
foljer av artikel 23 eller tillampningen av artikel 96 i konventionen om
tilldmpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985, undertecknat i
Schengen den 19 juni 1990 (nedan kallad Schengenkonventionen), &r
syftet med detta direktiv att mgjliggora erkannande av ett beslut om
avvisning eller utvisning som har fattats av en behdrig myndighet i en
medlemsstat, nedan kallad "beslutande medlemsstat”, mot en medborgare
i tredje land som befinner sig pa en annan medlemsstats territorium,
nedan kallad "verkstéllande medlemsstat".

2. Varje bedut som fattats i enlighet med punkt 1 skall genomféras enligt
den tillampliga lagstiftningen i den verkstéllande medlemsstaten.

3. Detta direktiv skall inte tillampas pa unionsmedborgares
familjemedlemmar som uttvat sin rétt till fri rorlighet.

Artikel 2

| detta direktiv avses med

a) "medborgare i tredje land": varje person som inte & medborgare i
nagon av unionens medlemsstater,

b) "beslut om avvisning eller utvisning": varje beslut om avvisning eller
utvisning som har fattats av en behorig administrativ myndighet i en
beslutande medlemsstat,

c) "verkstéllighetsitgard": varje dtgard som vidtas av den verkstéllande
medlemsstaten for att genomfoéra ett beslut om avvisning eller utvisning.

Artikel 3

1. Den avvisning eller utvisning som avsesi artikel 1 berdr foljande fall:
a) Det har beslutats om avvisning eller utvisning av medborgaren i tredje
land och bedlutet & grundat pa ett alvarligt och aktuellt hot mot den
allmanna ordningen eller den inre sékerheten i foljande fall:

- Medborgaren i tredje land har i den beslutande medlemsstaten domts for
ett brott vars pafoljd &r frihetsstraff paminst ett ar.
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brottsiga handlingar, eller det foreligger konkreta indicier pa att han Bilagal

avser att bega sddana handlingar pa en medlemsstats territorium.

Utan att det paverkar tillampningen av artikel 25.2
Schengenkonventionen, skall den verkstéllande medlemsstaten, om den
berdrda personen innehar ett uppehdllstillstand som har utfardats av den
verkstallande medlemsstaten eller av nagon annan medlemsstat, samrada
med den beslutande medlemsstaten och i forekommande fall med den stat
som har utférdat denna handling. Ett beslut om avvisning eller utvisning
som har fattats enligt denna punkt gor det mojligt att aterkalla
uppehdlistilistandet, om detta & tilldtet enligt den nationella
lagstiftningen i den stat som har utfardat

uppehdllstillstandet.

b) Det har beslutats om avvisning eller utvisning av medborgaren i tredje
land och bedutet & grundat pa underldtelse att folja nationella
bestémmel ser om utlanningarsinresa eller vistelse.

| de bada fall som avses i punkterna a och b far beslutet om avvisning
eller utvisning inte uppskjutas eller upphévas av den bedsutande
medlemsstaten.

2. Medlemsstaterna skall genomféra detta direktiv med iakttagande av de
manskliga réttigheterna och grundlaggande friheterna

3. Tillampningen av detta direktiv skall inte paverka tillampningen av
bestéammelserna i konventionen rérande bestammandet av den ansvariga
staten for provningen av en ansbkan om asyl som framstallts i en av
medlemsstaterna i Europeiska gemenskaperna (Dublinkonventionen) och
atertagandeavtalen mellan medlemsstaterna.

Artike 4

Medlemsstaterna skall forsékra sig om att den berérda medborgaren i
tredje land i enlighet med lagstiftningen 1 den verkstédlande
medlemsstaten kan 6verklaga varje dtgard som asyftasi artikel 1.2.

Artikel 5

Skyddet fér personuppgifter och sékerheten for uppgifter skall
sakerstallas i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter(3).

Utan att det paverkar tillampningen av artiklarna 101 och 102 i
Schengenkonventionen, far register med personuppgifter inom ramen for
detta direktiv anvandas endast for de andamal som angesi direktivet.
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Artikel 6

Myndigheterna i den beslutande medlemsstaten och den verkstéllande
medlemsstaten skall samarbeta och utbyta information pa ala lampliga
sétt for att genomfora detta direktiv.

Den beslutande medlemsstaten skall till den verkstéllande medlemsstaten
pa snabbast mojliga lampliga séitt 6versanda ala dokument som &r
nodvandiga for att intyga att bedlutet & varaktigt verkstdllbart, i
forekommande fall i enlighet med relevanta bestdmmelser i Sirene-
handboken.

Den verkstdllande medlemsstaten skall i forvag undersbka den berdrda
personens situation for att forsékra sig om att verkstaligheten av besl utet
om avvisning eller utvisning inte strider mot relevanta internationella
réttsakter eller tilldmplig nationell lagstiftning.

Nar verkstdlighetsatgarden har genomforts skall den verkstéllande
medlemsstaten underrétta den beslutande medlemsstaten om detta.

Artikel 7

Medlemsstaterna skall ersétta varandra for de finansiella obalanser som
kan uppsta vid tillampningen av detta direktiv, om avvisningen eller
utvisningen inte kan genomforas pa bekostnad av den eller de berérda
medborgarnai tredje land.

For att mojliggora tillampningen av denna artikel skall radet pa
kommissionens forslag fore den 2 december 2002 anta lampliga praktiska
kriterier och nérmare foreskrifter. Dessa praktiska kriterier och néarmare
foreskrifter skall ocksa tillampas for genomférandet av artikel 24 i
Schengenkonventionen.

Artikel 8

1. Medlemsstaterna skall sétta i kraft de bestammelser i lagar och andra
forfattningar som & nodvéandiga for att folja detta direktiv senast den 2
december 2002. De skall genast underratta kommissionen om detta.

Nar en medlemsstat antar dessa bestammelser skall de innehdla en
hanvisning till detta direktiv eller dtfoljas av en sddan hanvisning nér de
offentliggdrs. Narmare foreskrifter om hur hanvisningen skall goras skall
varje medlemsstat §alv utfarda.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen 6verlamna texterna till de
centrala bestdmmelser i nationell lagstiftning som de antar inom det
omréde som omfattas av detta direktiv.

Artikel 9
Detta direktiv trader i kraft samma dag som det offentliggérsi
Europei ska gemenskapernas officiella tidning.

Prop. 2001/02:182
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Artikel 10 Prop. 2001/02:182
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaternai enlighet med Fordraget om Bilaga 1

uppréttandet av Europei ska gemenskapen.

Utférdat i Bryssel den 28 ma 2001.
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Lagforslag Ds 2001:76

Fordlag till lag om andring i utlanningslagen (1989:529)

Héarigenom féreskrivs att 2 kap. 10 § samt 4 kap. 1 och 4 8§
utlanningslagen (1989:529) skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
10§

Uppehdllgtillstand far aterkallas, om utlanningen har registrerats pa
sparrlista som avses i 3 8 2 lagen (2000:344) om Schengens
informationssystem och om det finnstillrackliga skal for en aterkallelse.

En utlannings uppehallstillstand
far ocksa aterkallas, pa grund av
ett besut om awisning eller
utvisning som enligt direktiv
2001/40/EG av den 28 maj 2001
om Omsesidigt erk&nnande av
beslut om awvisning eller utvisning
av medborgare i tredje land kan
ligga till grund for aterkallelse
under forutsdttning att det finns
tillrackliga skal for aterkallelse.

4 kap.

En utlanning far avvisas

1. om han saknar pass nér pass kravs for inresa eller vistelse i Sverige,

2. om han saknar visering, uppehdlstillstand eller annat tillstand som
kravsfor inresa, vistelse eller arbetei Sverige,

3. om det vid hans ankomst till Sverige framkommer ait han tanker
bestka nagot annat nordiskt land men saknar erforderligt tillstand att resa

in dit,

4. om han vid inresan antingen
undviker att ldmna polismyndig-
heten begérda uppgifter eler till
polismyndigheten medvetet |&mnar
oriktiga uppgifter som & av
betydelse for rétten att resa in |
Sverige eller medvetet fortiger
nagon sadan omstandighet, eller

5. om utlanningen inte uppfyller de
krav for inresa som foreskrivs i
artikel 5 1 konventionen om
tilldmpning av Schengenavtalet av
den 14 juni 1985.

4. om han vid inresan antingen

undviker att |&mna polismyndig-
heten begéarda uppgifter eller till
polismyndigheten medvetet |amnar
oriktiga uppgifter som & av
betydelse for rétten att resa in i
Sverige eller medvetet fortiger
nagon sadan omstandighet,
5. om utldnningen inte uppfyller de
krav for inresa som foreskrivs i
atikel 5 1 konventionen om
tillampning av Schengenavtalet av
den 14 juni 1985, eller

Prop. 2001/02:182
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6. om utlanningen awisats eller
utvisats genom ett beslut som
omfattas av direktiv
2001/40/EG av den 28 maj
2001 om 6msesidigt erkannande
av bedut om awisning eller
utvisning av medborgare |
tredje land.

Avwvisning enligt forsta stycket far inte ske av den som vid ankomsten
till Sverige hade eller som darefter, under en tid, har haft ett
uppehdllstillstand som har upphort att gélla.

48

Migrationsverket skall préva &enden om avvisning om

1. utldnningen soker asyl hér,

2. utléanningen har en néra familjemedlem som soker asyl hér,

3. utldnningen kan komma att
avvisas med stod av 2 § andra
stycket, eller

4. utldnningen utan avbrott har
vistats i Sverige mer an tre
manader efter ankomsten nér
fragan vacks om hans avvisning.

3. utldnningen kan komma att
avvisas med stod av 2 § andra
stycket,

4. utlanningen utan avbrott har
vistats i Sverige mer an tre
manader efter ankomsten nar
fragan vacks om hans avvisning,
eller

5. utlanningen kan komma att
awisas med stod av 1 § forsta
stycket 6.

Dennalag trader i kraft den 1 december 2002.
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FOrteckning Over remissinstanser dver promemorian
Omsesidigt erkannande av beslut om avvisning och
utvisning (Ds 2001.76)

Foljande myndigheter och organisationer har varit remissinstanser.

©Wo~NoU~WNE

Dessutom har departementspromemorian sants for k&nnedom till FN:s

Riksdagens ombudsman

Kammarrétten i Stockholm

Lansrétten i Stockholms lan

Lansrétten i Skane lan

Linkdpings tingsrétt

Justitiekandlern

Rikspolisstyrelsen

Statskontoret

Riksrevisionsverket

Migrationsverket

Utl&nningsndmnden

Sveriges advokatsamfund

Svenska Roda K orset

Rédda Barnens riksforbund

Amnesty International, Svenska sektionen
Caritas

Flyktinggruppernas och asylkommittéernas Riksrad, FARR
Svenska flyktingradet

Sveriges Kristna Rad

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar

hogkommisarie for flyktingar, UNHCR.

Amnesty International — svenska sektionen, Caritas, Radgivningsbyran

for asylsokande och flyktingar, Rédda Barnen, Svenska kyrkans namnd

for kyrkolivets utveckling och Sveriges Kristna Rad har kommit in med

ett gemensamt yttrande.
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L agradsremissens lagforslag

Héarigenom foreskrivs' i fréga om utlanningslagen (1989:529)°
delsatt 4 kap. 1 och 4 88 skall haftljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 2 kap. 10 a §, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foredagen lydelse

2 kap.
10a§

En utlannings uppehallstillstand
far aterkallas om

1. ett beslut om awisning eller
utvisning av utlanningen har
meddelats i en annan stat som
ingdr i den europeiska unionen
eller Norge €ler Idand och
beslutet & grundat pa ett
allvarligt hot mot den allmanna
ordningen  eller den inre
sékerheten, och

a) utlanningen i den beslutande
staten har domts for ett brott for
vilket inte &r foreskrivet lindrigare
straff an fangelse i minst ett ar,
eller

b) utldnningen skéligen kan
befaras ha begatt grova brottsiga
handlingar €eler det finns
patagliga omstandigheter som
tyder pa att han avser att bega
sadana handlingar i staten, och

2. det finns sérskilda skal.

Forsta stycket géaller inte
familjemedlemmar  till  unions-
medborgare eller till medborgarei
Norge eller Island som utdvat sin
ratt till fri rérlighet.

Ett uppehdllstilistand far inte
aterkallas innan samrad har skett
med den stat som har beslutat om
awisning eller utvisning.

! Jfr r&dets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om dmsesidigt erkannande av beslut
om avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land (EGT nr L 149, 2.6.2001, s. 34,

Celex 301L0040).
2 Lagen omtryckt 1994:515.
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4 kap.
18
En utlanning far avvisas

1. om han saknar pass nér pass kravs for inresa eller vistelse i Sverige,

2. om han saknar visering, uppehdlstillstand eller annat tillstand som
kravsfor inresa, vistelse eller arbete i Sverige,

3. om det vid hans ankomst till Sverige framkommer ait han tanker
bestka nagot annat nordiskt land men saknar erforderligt tillstand att resa

in dit,

4. om han vid inresan antingen
undviker att ldmna polismyndig-
heten begérda uppgifter eler till
polismyndigheten medvetet |&mnar
oriktiga uppgifter som & av
betydelse for rétten att resa in |
Sverige eller medvetet fortiger
nagon sadan omstandighet, eller

5. om utlanningen inte uppfyller de
krav for inresa som foreskrivs i
artikel 5 1 konventionen om
tilldmpning av Schengenavtalet av
den 14 juni 1985.

4. om han vid inresan antingen
undviker att |&mna polismyndig-
heten begédrda uppgifter eller till
polismyndigheten medvetet |amnar
oriktiga uppgifter som & av
betydelse for rétten att resa in i
Sverige eler medvetet fortiger
nagon sadan omstandighet,

5. om utldnningen inte uppfyller de
krav for inresa som foreskrivs i
atikel 5 1 konventionen om
tillampning av Schengenavtalet av
den 14 juni 1985, eller

6. om utlanningen awisats €ller
utvisats fran en stat som ingar i
den europeiska unionen eller
Norge €eller Island och beslutet
grundar sg pa sadana
omstandigheter som avsesi 2 kap.
10 a § eller pa att utlanningen har
underldtit att folja nationella
bestammelser om utlanningars
inresa eller vistelse.

Avvisning enligt forsta stycket far inte ske av den som vid ankomsten
till Sverige hade eller som dérefter, under en tid, har haft ett
uppehalltillstand som har upphort att gélla.

48

Migrationsverket skall préva &renden om avvisning om

1. utlénningen soker asyl hér,

2. utldnningen har en néra familjemedlem som soker asyl hér,

3. utldnningen kan komma att
avvisas med stod av 2 § andra
stycket, eller

4. utldnningen utan avbrott har
vistals i Sverige mer an tre
manader efter ankomsten nér

% Senaste lydelse 2000:351.
4 Senaste lydel se 2000:292.

3. utldnningen kan komma att
avvisas med stod av 2 § andra
stycket,

4. utlanningen utan avbrott har
vistals 1 Sverige mer an tre
manader efter ankomsten nér
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fragan vacks om hans avvisning. fragan vacks om hans avvisning, Prop. 2001/02:182
eller Bilaga4
5. utlanningen kan komma att
awisas enligt 1 8 forsta stycket 6.

Dennalag trader i kraft den 1 december 2002.



L agradets yttrande

LAGRADET
Utdrag ur protokoll vid sammantréade 2002-05-06.

Nérvarande: f.d. justitierddet Hans Dandlius, regeringsradet Gustaf
Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 2 ma 2002 (Utrikesdepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagrédets yttrande 6ver fordag till lag om
andring i utléanningsiagen (1989:529).

Fordaget har infor Lagradet foredragits av hovréttsassessorn Marianne
Wikman Ahlberg.

Fordaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

2kap.10a8§

Paragrafen galler aterkallelse av uppehdllstillstand pa grund av
beslut om avvisning eller utvisning i annan EU-stat eller i Norge
eller Idand. Lagradet har foljande synpunkter pa paragrafen.

a) | ingressen till paragrafen bor klargoras att den endast galler
uppehdllstillstand for utlanningar som inte & medborgare i en EU-stat.
Eftersom det for medborgare i Norge och Island inte krévs
uppehdllstillstand i Sverige, behdver dessa landers medborgare

daremot inte sarskilt undantasi ingressen.

b) Paragrafen ingar i det avsnitt av 2 kap. som behandlar dterkallelse av
tillstand (9-13 88). Paragraferna i detta avsnitt har tillkommit vid olika
tidpunkter, och forhallandet mellan dem &r i olika hanseenden oklart. Inte
heller & det tydligt hur de nu foreslagna bestammelserna avses forhdla
sig till andra redan existerande bestdmmel ser.

Lagradet vill sarskilt hanvisa till 9 § andra stycket, varav framgar att
aterkallelse av uppehallstillstand far ske om det finns andra sarskilda skél
an som anges i forsta stycket, dock endast om utldnningen annu inte har
rest ini Sverige. FOr den som inte har rest in i Sverige finns alltsa redan
nu en generell mojlighet att aterkalla ett uppehdlstillstand, nér det
foreligger sarskilda skal. Den nu foreslagna paragrafen, som ocksa
innehaller " sarskilda skal” som ett kriterium, skulle alltsa inte for denna
grupp av utlanningar tillfoga ndgot utéver vad som redan géller enligt 9 §
andra stycket.

For utlanningar som har rest in i Sverige skulle déaremot den foreslagna
paragrafen innefatta en férandring, men den skulle fér denna kategori
inte stamma vé 6verens med 9 § andra stycket, som synes innehdlla ett
generellt undantag for sddana utlanningar. Om kriteriet " sérskilda skal”
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anvands i den nu foreslagna paragrafen, behover alltsa lydelsen i 9 § Prop. 2001/02:182
andra stycket modifieras. Bilaga5

Vid foredragningen har emellertid upplysts att avsikten varit att den nya
paragrafen skall tillampas pa innehavare av uppehdllstilistand, vare sig
dessa rest in i Sverige eller inte. For att bestammelserna skall bli
meningsfulla och deras forhallande till 9 § andra stycket skall bli tydligt
bor i sa fal enligt Lagradets mening dels kravet i paragrafen pa att det
skall foreligga sarskilda skal utga, dels paragrafen goras tillamplig endast
i fall som inte omfattas av 9 § andra stycket.

c) Paragrafen ar sa utformad att den ger intryck av att svensk

myndighet skall gora en galvstandig provning av om kriteriernai

forsta stycket 1 a och b & uppfyllda. Detta kan dock inte rimligen vara
meningen. Framfor allt bor svensk myndighet inte prova om

de under b némnda omsténdigheterna (misstanke om brott eller
omstandigheter som tyder pa avsikt att bega brott) faktiskt foreligger.
Vad som avses maste vara att det utlandska beslutet om avvisning eller
utvisning grundar sig pa sadana omstandigheter. Detta bor framga av
lagtexten.

d) I forsta stycket 1 a anges som kriterium att utlénningen i den
beslutande staten har domts for ett brott for vilket inte & foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i minst ett &r. Formuleringen far anses
innebéra att det for brottet skall géla ett minimistraff om minst ett ar.
Detta skulle i vasentlig man inskranka tillampligheten av bestammelsen
och framfor allt omajliggora dess tillampning i forhallande till

lander déar det inte finns nagra minimistraff for brott eller i fraga om brott
for vilkainga minimistraff géaller.

Den foreslagna formuleringen grundar sig pa den svenska versionen av
artikel 3 punkt 1a) i det bakomliggande direktivet. Den dér intagna
bestammelsen kan uppfattas sa att minimistraffet for brottet i fraga skall
vara minst ett ar. En jamforelse med andra sprakversioner av direktivet
visar dock att detta knappast varit avsikten. Har kan hanvisastill foljande
formuleringar:

" ... an offence punishable by a penalty involving deprivation of liberty of
at least one year”

”... uneinfraction passible d’ une peine privative de liberté d’au moins un
an”

" ... einer Straftat, die mit einer Frelhetsstrafe von mindestens e nem Jahr
bedroht ist”

" ... en lovovertraadel se, som straffes med mindst et ars frihetsstraf”

"... een strafbaar feit dat bestraft kan worden met een vrijheidsstraf van
ten minste één jaar”



Inneborden av alla dessa sprakversioner torde vara att det skall

kunna folja minst ett ars frihetsstraff pa brottet och inte att minst ett ars
frihetsstraff skall vara minimistraff. Bestdmmelsen bor andras i
Overensstammel se harmed.

€) | andra stycket gors ett undantag for familjemedlemmar till
unionsmedborgare. Det & emellertid otydligt vad som héar skall

forstas med familjemedlemmar. Foredraganden har hanvisat till den krets
av personer som anges i 3 kap. 5 b § utlanningsforordningen. Lagradet
finner det onskvart att det i lagtexten anges vilka personer som asyftas
och forordar att en precisering motsvarande den som ingar i namnda
paragraf i utlanningsforordningen tasin i den nu foreslagna paragrafen.

Pa grund av det anforda samt efter vissa redaktionella justeringar foreslar
Lagradet att paragrafen far exempelvis féljande lydel se:

" Uppehdllstillstand for den som inte & medborgare i en stat till-
horande den europeiska unionen far, dven i andrafall &n som avses
i 9 § andra stycket, aterkallas om ett beslut om avvisning eller utvisning
av utléanningen har meddelatsi en stat tillhdrande den europeiska unionen
eller i Norge eller Isand och beslutet & grundat pa att det foreligger ett
allvarligt hot mot den allménna ordningen
eller den inre sakerheten och pa att utlanningen

1. i den beslutande staten har domts for ett brott for vilket & foreskrivet
fangelsei minst ett ar, eller

2. & skaligen misstankt for att ha begatt ett grovt brott eller att det finns
starka skal som tyder pa att han avser att bega ett sddant brott.

Forsta stycket géller inte sddan familjemedlem till en medborgare i en
stat tillhdrande den europeiska unionen eller till en medborgare i Norge
eller Isand som utdvat sin rétt till fri rorlighet enligt de regler som géller
inom den europei ska unionen.

Med familjemedlem forstasi foregaende stycke

- make, maka eller sambo,

- barn under 21 & som &r beroende av féradern for sin férsorjning,
- fordder som &r beroende av barnet for sin forsorjning.

Ett uppehdllstillstand far inte dterkallas innan samrad har skett med den
stat som har beslutat om avvisning eller utvisning.”
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Utrikesdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 21 ma 2002

Néarvarande: statsrédet Lindh, ordférande, statsraden Sahlin, Enggvist,
Lovden, Karlsson

Foredragande: statsradet Karlsson

Regeringen beslutar proposition 2001/02:182 Omsesidigt erkannande av
beslut om avvisning och utvisning
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Réttsdatablad

Forfattningsrubrik

Bestdmmelser som
infor, &ndrar, upp-
haver eller upprepar
ett normgivnings-
bemyndigande

Celexnummer for
bakomliggande EG-

regler

Lagomandring i
utl&nningslagen
(1989:529)

301L0040
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