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Sammanfattning

Doméannamnsutredningen kan konstatera att den svenska toppdoménen
.se tekniskt fungerar utméarkt. Det svenska systemet brister dock i
legitimitet och det saknas insyn fran det allménna. Det finns dessutom
utbredd kritik mot det privat skapade men i myndighetsliknande former
tillampade regelsystemet med forprovning. Detta har medfort att det i
dag finns fler svenska foretag registrerade under andra nationella eller
generiska toppdomaner, exempelvis .nu och .com, &@n under den
svenska toppdomanen .se.

Utredningen anser att den svenska toppdoméanen .se skall vara en
naturlig hemvist for alaanvandare som har anknytning till Sverige.

Domannamnsutredningen foreslr darfor att:

» Ett nytt system med klara enklaregler utan férprévning infoérs.

e Uppdraget att hantera det svenska domannamnssystemet formalise-
ras genom ett avtal mellan regeringen och uppdragstagaren.

o Stiftelsen Internet Infrastruktur (11-stiftelsen) blir uppdragstagare.

» Regeringen utser tva ordinarie styrel seledaméter samt en suppleant i
I1-stiftelsens styrelse.

Utredningens forslag ger .se den dnskade legitimiteten och gor det
mojligt for féretag, organisationer och enskilda att snabbt, billigt och
enkelt registrera gangbara domannamn. Detta kommer att:

+ Okaantalet registreringar under .se

» Underlétta for medborgare och konsumenter att stka och fa infor-
mation samt att handla pa natet

» Gynnaden nya ekonomin och nyetableringen av foretag

« Positivt paverka e-handel i Sverige.

Utgangspunkter (kap. 1-3)

Ett domdnnamn & det namn som en alt stbrre del av Sveriges
befolkning har lart sig att forknippa med kommunikation pa Internet.
Domannamn & nodvandiga for att kunna nd hemsidor pa Internet och
for att hitta information om produkter, féretag och foreteelser. Doman-
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namn & dessutom avgdrande for utvecklingen av den vaxande elektro-
niska handeln mellan foretag. Det anvands i samband med e-post-
kommunikation och det anvands i alt stérre utstrackning i reklam och
marknadsforing. Pa bara ndgra fa & har anvandandet av Internet
utvecklats till att bli en viktig del av var vardag, viktigt for var mojlig-
het att inhamta information om och fran myndigheter, organisationer
och foretag, viktigt for att kunnainformera allmanhet och konsumenter,
viktigt for utvecklingen av den elektroniska handeln och den nya
ekonomin. Ett domannamn bestér av olika delar och ser som regel ut
som doméannamnet till utredningens hemsida <www.domannamns-
utredningen.gov.se>. Det sista ledet indikerar att det tillhor den
svenska toppdomanen .se.

Doméannamnsutredningens framsta uppgift har varit att anaysera
och utreda pa vilket sitt domannamn under toppdoméanen .se bast
hanteras. Det har visat sig aft det finns en stor samsyn om att
hanteringen bor vara utformad pa ett satt som innebar att den svenska
toppdomanen .se blir en naturlig hemvist for alla som har anknytning
till Sverige.

Att de nationella toppdomanerna skall vara en naturlig hemvist for
alasom har anknytning till det land som toppdoménen hor till & nagot
som ocksd stods av den internationella utvecklingen. Flera av de
internationella aktérer som har inflytande éver doméannamnsfragorna
har uttalat att nationalstaten bor ha ett inflytande dver hanteringen av
den nationella toppdoménen och att de nationella toppdoménernas
framsta syfte skall vara att tillgodose anvandare som har verksamhet
med anknytning till det aktuella landet. En viktig omstandighet som
hittills underskattats & modjligheten till 16sning av tvister i doman-
namnsfragor i nationell domstol pa det egna spraket.

Utredningen l&mnar darfor férslag som syftar till att mojliggora for
aktorer som har verksamhet med anknytning till Sverige att fa domén-
namnsregistreringar under den svenska toppdomanen .se pa ett snabbt
och dndamalsenligt satt.

Utredningen har kommit fram till att det hittillsvarande systemet
inte tillgodoser de krav som de flesta & 6verrens om att man bor stélla
pa en nationell dom&nnamnshantering, namligen att den skall bli en
naturlig hemvist fér alla som har anknytning till landet som topp-
domanen tillhdr. Anledningen till detta & framst att det regelverk som
kopplats till den hittillsvarande hanteringen av den svenska topp-
doménen .se inte majliggor att malen uppfylls.
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Overvaganden och forslag avseende regelverket (kap. 4)

Det finns flera anledningar till att malet, att toppdomanen .se skall bli
en naturlig hemvist for alla anvandare som har anknytning till Sverige,
inte uppfyllsi det hittillsvarande systemet.

Det framsta skélet ar att regelverket inskranker anvandarnas majlig-
het att f& domannamn registrerade. Bland annat krévs det i det svenska
systemet att man maste vara en registrerad organisation for att kunna
registrera ett domannamn direkt under toppdomanen .se (exempelvis
www.ericsson.se). | det svenska systemet erbjuds andra anvandare an
registrerade organisationer mojlighet att registrera sina namn under s.k.
huvuddomaner. (En huvuddomén & den del av doménnamnet som
kommer direkt fore toppdomanen. | domannamnet till utredningens
hemsida & .gov huvuddoman). Det har visat sig att det finns ett
begransat intresse bland avndmarna att registrera sina domannamn
under en huvuddoman. Bland annat bekréftas detta av utvecklingen av
antalet registrerade doméannamn under de lansvisa huvuddomanerna.
Det stora flertalet vill kunna registrera domannamn direkt under topp-
doménen. Né&r inte denna mdjlighet ges i det svenska systemet vénder
sig allt fler svenska anvéandare till andra domannamnssystem i véarlden.
En majoritet av svenska aktorer finns darfér i dag registrerade under
andra toppdoméaner @n den svenska. Utredningen har blivit évertygad
om att regelverket maste andras fran grunden for att denna utveckling
skall kunna vandas och for att toppdomanen .se skall bli en sidan
naturlig hemvist fér anvéndare med anknytning till Sverige som ala
vill att den skall vara.

Utredningen foresldr darfor att regelverket for domannamns-
registreringar andras till ett system med klara och enkla regler utan
forprovning. Genom denna andring kommer det att bli mojligt for
aktorer som har anknytning till Sverige att registrera domannamn direkt
under den svenska toppdomanen .se.

Fordaget ar viktigt av flera skél, inte minst for att stimulera utveck-
lingen av den elektroniska handeln och den nya ekonomin. Framfor allt
& forslaget och de andringar det medfor en forutsattning for att malet
med den svenska domannamnshanteringen skall kunna uppfyllas.

For att Gvergangen till det av utredningen foreslagna systemet skall
bli smidig bor behovet av att inféra Gvergangsregler Gvervagas. Som en
garanti for att de som har registrerade kanneteckensrétter far majlighet
att anvanda sina kannetecken som underlag for en domannamns-
registrering direkt under toppdomanen .se kan det vara aktuellt att |ata
dessa innehavare, under en dvergangsperiod, fa registrera doménnamn
innan andra anvandare utan registrerade réttigheter far denna moj lighet.
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Overvaganden och forslag avseende organisationen (kap. 5)

Nér det galler den organisatoriska uppbyggnaden av det svenska
systemet upplever flera intressenter att de hittillsvarande organisa-
tionerna saknar legitimitet. Utgangspunkten for utredningens forslag i
denna del har darfor varit att, mot bakgrund av férordade regel-
forandringar, till skapa ett " legitimt system” med stabilitet och kvalitet.

Det forhallandet att den hittillsvarande hanteringen pa flera sétt haft
en myndighetdiknande karakté&r har inte bidragit till legitimiteten.
Tvért om har det visat sig att det & de myndighetslika dragen som de
flesta intressenterna haft invandningar mot. Grunden hartill &r att
regelverket krévt att ansbkningarna skall prévas innan en registrering
beviljas. Vidare kan beslut om avslag omprévas och dverprovas inom
ramen for de befintliga privatréttsliga organisationerna. Dessutom
stérks upplevelsen av att de hittillsvarande organisationerna & myndig-
hetsliknande av att organisationerna gjava anvander en begrepps-
bildning som de lanat fran myndighetsvarlden. De olika privatrattsiga
organ som skéter prévning och omprévning samt utarbetandet av nya
regler kalar sig for ndmnder (t.ex. Namnden for Gverprovning av
domannamn, NOD, och Namnden for domannamnsregler, NDR).
Intressenter utredningen talat med har vidare patalat att de uppfattade
legitimitetsbristerna starks av det faktum att det varken finns ” svensk
lag dler uttryckligt avtal” som styrker delegationen till de nuvarande
organisationerna att hantera den svenska toppdomanen.

Den nuvarande organisationen av den svenska domannamns-
hanteringen har sin naturliga historiska forklaring. Nar doménnamn
borjade registreras vid mitten av 1980-talet fanns ett begrénsat intresse
for domannamnsfrédgor. Hanteringen kunde darmed skétas av en
enskild person som under tio ars tid hanterade domannamnsregistre-
ringar till allas beldenhet. Regler utvecklades efterhand som behov
uppstod. Vid mitten av 1990-talet borjade intresset for domannamn att
oka, ndgot som ledde till att hanteringen av doménnamn gick in i ett
nytt skede. Hanteringen togs Over av en privatréttslig stiftelse och
organiserades efter en myndighetsliknande modell. Ett fastare regel-
verk antogs. Det skapade méjligheter for anvandarna att fa avslag pa
ansbkningarna omproévade.

Hanteringen av doménnamn har hela tiden anpassats efter de behov
som funnits och behoven féréndras fortlépande. Anvandandet av
doménnamn &r i dag forknippat med stora kommersiella véarden och det
blir allt viktigare for samhallsorgan, foretag och enskilda att fa tillgang
till géngbara domannamn. For att na de uppstallda malen maste darfor
reglerna for registrering av doménnamn och organisationen av doman-
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namnshanteringen anpassas en ytterligare gang. Det & enligt utred-
ningens mening dags att intrddai fastre.

Utredningens forslag & en naturlig féljd av utvecklingen av
anvandarnas forandrade behov och de stdds ocksd av utvecklingen
internationel It.

Problem som direkt hanger samman med det hittillsvarande
regelverket férsvinner om utredningens foérslag rérande bland annat
slopad forprévning genomfors. Forslagen till regelférandringar innebar
emellertid inte att samtliga legitimitetsbrister tas om hand. Det har fér
utredningen framhdllits att hela organisationen kring doménnamns-
hanteringen bor andras for att ala legitimitetsbrister skall forsvinna.
Mot detta maste stédllas det framtradande behovet av att bibehdlla den
tekniska kvaliteten och stabiliteten i domannamnssystemet. For att
komma till rétta med de kvarstdende legitimitetsbristerna forelar
utredningen i enlighet med internationella intentioner att uppdraget att
hantera den svenska toppdomanen .se skall formaliseras genom ett
avtal mellan regeringen och Il-stiftelsen. Genom uppdragsavtalet ges
staten méjlighet till sdval insyn som uppfdljning av doménnamns-
hanteringen betréffande den nationella toppdoméanen .se.

For att ytterligare oka legitimiteten i hanteringen foredar utred-
ningen att tva ordinarie platser och en suppleant i I1-stiftel sens styrelse
uppléts & representanter som regeringen utser. Harigenom kommer
forutséttningar att skapas for att kunna stdrka konsument- och
anvandarintressen i styrelsen.

Ovriga forslag och rekommendationer (kap. 6)

Ett problem som utredningen gjorts uppmarksam pa &r att det inte gar
att anvénda svenska tecken (§, & och ¢) i doménnamn. Det finns
tekniska majligheter for att gbra det, men annu har ingen gemensam
internationell standard utarbetats. Utredningen rekommenderar darfor
regeringen, Il-stiftelsen och andra inblandade aktérer att aktivt arbeta
for att en sddan standard utvecklas pa det internationella planet.

Utredningen rekommenderar vidare att regeringen snarast utarbetar
en gemensam policy for hur man i offentlig verksamhet skall anvanda
doméannamn. Dérigenom kommer medborgarna att fa mjlighet att bade
enklare och snabbare stka och finna information.

Utredningen rekommenderar ocksa att regeringen, 1l-stiftelsen och
andra involverade aktorer deltar aktivt i utvecklingen av sikrare teknik
for hantering av ”domannamnsinformation” (DNS-information). Dess-
utom rekommenderar utredningen |l-stiftelsen att ta initiativ pa utbild-
nings- och forskningsomradet, i enlighet med den egna stadgan.
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Konsekvenser (kap. 7)

Inget av utredningens fordag kommer att bel asta statsbudgeten.

Forslagen innebar att malen med domannamnshanteringen i Sverige
kan uppfyllas. Detta i sin tur innebér fordelar for alla anvandare, inte
minst for dem som inte haft mojlighet att registrera gangbara domén-
namn under toppdomanen .se tidigare. | denna grupp aterfinns bland
annat sméforetag och enskilda medborgare. Dessutom underlattas
utvecklingen av nya féretag bland annat inom den nya ekonomin.

For statliga aktérer kommer det att skapas nya mojligheter att
registrera doméannamn och dessutom kommer utredningens forslag
avseende en gemensam policy for domannamnsanvandandet att skapa
forutsattningar for en béttre ordning. Detta innebér fordelar inte minst
for medborgarna som enklare kommer att kunna hitta eftersokt
information. Det blir med andra ord |&ttare for anvandare att intuitivt
dluta sig till var informationen kan finnas, om det skapas en gemensam
struktur.

For konsumenter innebar utredningens forslag flera viktiga fordelar.
Det kommer att bli l&ttare for dem att hitta eftersokt information.
Utredningens forslag innebar ocksa att svenska konsumentskyddsregler
kommer att bli tillampliga pa al verksamhet under den svenska
toppdomanen .se som riktar sig till konsumenter. Genom detta forslag
kommer forutsattningar for en 6kad elektronisk handel att skapas.

Implementering (kap. 8)

lI-stiftelsen har forklarat sig beredd att vidta de atgarder som utred-
ningens forslag innebéar. Stiftelsen har vidare utfast sig att inleda for-
andringsarbetet omedelbart. Det kommer dock att behdvas en rimlig tid
att gora behovliga anpassningar till de nya forhallandena. Forand-
ringarna bor dock vara genomforda senast den 31 december 2000.
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Summary

The Committee on Domain Name Administration finds that, techni-
cally speaking, the Swedish top-level domain .se works excellently. But
the Swedish system is lacking in legitimacy and transparency, added to
which, there is widespread criticism of the privately created and
applied regulatory system of prior assessment. As a consequence, more
Swedish businesses today are registered under other national or generic
top-level domains — .nu and .com, for example — than under the
Swedish top-level domain .se.

As the Committee sees it, the Swedish top-level domain .se should
be a natural abode of all users having a connection with Sweden.

The Domain names Committee therefore proposes:

» That anew system be introduced, with simple, straightforward rules
and no prior assessment.

e That the task of managing the Swedish domain names system be
formalised through an agreement between the Government and the
contractor.

» That the Internet Infrastructure Foundation (the Il Foundation) be
made contractor.

» That the Government appoints two permanent members and one
alternate of the Board of Directors of the || Foundation.

The Committee's proposals give .se the legitimacy desired and make it
possible for businesses, organisations and individual persons to register
viable domain names quickly, inexpensively and easily. Thiswill:

Increase the number of .se registrations.

Benefit e-commerce in Sweden.

Benefit the new economy and entrepreneurial start-ups.

Make it easier for citizens and consumers to search and obtain
information and to do business on the web.
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Points of departure (Chaps. 1-3)

A domain name is the name which an ever-increasing percentage of
Sweden’ s population have learned to associate with communication on
the Internet. Domain names are necessary for reaching home pages on
the Internet, for finding information about products, companies and
phenomena. What is more, domain names have a crucial bearing on the
development of the ever-more-important activity of business-to-
business trading. They are used in connection with e-mail communica-
tions and they are coming to be more and more used in advertising and
marketing. Within just a few years, the use of the Internet has
developed into an important part of our everyday lives, important for
our ability to gather information about and from public authorities,
organisations and corporations, important for being able to inform the
general public and consumers, important for the development of
electronic commerce and the new economy. A domain name is made
up of various parts and usually looks more or less like the domain name
of this Committee’s home page <domannamnsutredningen.gov.se>,
which indicates that it belongs to the Swedish top-level domain .se.

The main task of the Domain Names Committee has been to analyse
and investigate the best way of managing domain names under the top-
level domain .se. There has proved to be a great consensus in favour of
management being structured in such a way as to make the Swedish
top-level domain .se a natural abode for everyone connected with
Sweden which is also supported by international developments. Several
of the international players in a position to influence domain name
issues have declared that the national state should have a say in the
management of the national top-level domain and that the foremost
purpose of the national top-level domains must be to serve users whose
activities are connected with the country in question. One important
circumstance, underrated hitherto, is the possibility of resolving
domain name disputesin a national court in one’'s own language.

The Committee therefore puts forward proposals aimed at enabling
users whose activities are connected with Sweden to obtain domain
name registrations under the Swedish top-level domain .se both quickly
and appropriately.

The Committee has come to the conclusion that the system existing
hitherto does not meet the demands which most people agree should be
made on national domain name management, namely that of a natural
abode for everyone connected with the country to which the top-level
domain belongs. This is mainly because the regulations hitherto linked
with the management of the Swedish top-level domain .se do not make
possible the achievement of these aims.
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Deliberations and proposals on regulatory structure (Chap. 4)

There are two main reasons why the aim of the top-level domain .se
becoming a natural abode for all users connected with Sweden is not
being achieved under the system in use hitherto.

The main reason is that the regulations limit users opportunities of
getting domain names registered. Among other things, the Swedish
system allows only aregistered organisation to register a domain name
directly under the top-level domain .se (e.g. www.ericsson.se). Under
the Swedish system, users other than registered organisations are
offered the opportunity of registering their names under what are called
a second-level domain (a second-level domain being the part of the
domain name that comes immediately before the top-level domain; in
the domain name of the Committee’s home page .gov is the second-
level domain). It has proved that users have a limited interest in
registering their domain name under a second-level domain, as witness,
for example, the development of the number of domain names
registered under the Swedish county second-level domains. The great
majority want to be able to register domain names directly under the
top-level domain. When denied this possibility by the Swedish system,
more and more Swedish users are turning to other domain name
systems in the world, with the result that a majority of them today are
registered under other top-level domains than Sweden's. The
Committee has become convinced that the regulatory structure will
have to be fundamentaly altered before this development can be
reversed and the top-level domain .se made the kind of natural abode
for users connected with Sweden.

The Committee therefore recommends that the regulatory structure
for domain name registrations be changed to a system of clear and
simple rules with no prior assessment. This change will make it
possible for players connected with Sweden to register domain name
directly under the Swedish top-level domain .se.

This proposal isimportant for several reasons, not least with a view
to stimulating the development of e-commerce and the new economy.
Above dl, the proposal and the changes it entails are a sine qua non of
achieving the aim of Swedish domain name management.

The necessity of introducing transitional rules should be considered,
as a means of smoothing the transition to the system proposed by the
Committee. To guarantee that those who have registered trademark
rights the possibility of using their trademarks as a basis for domain
name registration directly under the top-level domain .se the question
may arise of permitting these proprietors, for a month or so, to register
domain names before other users without registered rights are given
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this possibility. In addition, the Il Foundation needs to be given
reasonable time to adjust to the new conditions.

Deliberations and proposals on the subject of organisation (Chap. 5)

As regards the organisational structure of the Swedish system, several
interested parties feel that the organisations existing hitherto have no
legitimacy. The guiding principle of the Committee's proposals in this
respect has therefore been, against the background of the regulatory
changes advocated, to create a "legitimate system” possessing both
stability and quality.

The fact of management hitherto in several ways having been of a
quasi-official character has not helped to legitimise it. On the contrary,
one finds that it is the quasi-official traits which the majority of users
have objected to, basically because the regulations have required
applications to be examined before registration is granted. Moreover, a
refusal can be reviewed and appealed within the framework of the
existing private law organisations. The quasi-official impression made
by the organisations existing hitherto is further accentuated by the fact
of the organisations themselves using a conceptual repertoire which
they have borrowed from the realm of public administration. The
various private law bodies attending to examination and review and the
drafting of new rules style themselves Boards (e.g. the Domain Names
Appeals Board and the Domain Name Rules Board). Interested parties
the Committee has spoken to have further stated that the perceived lack
of legitimacy is aggravated by the fact of neither " Swedish law nor
expressed agreement” existing to corroborate the right of the present
organisations to manage the Swedish top-level domain.

Thereisanatural, historical explanation for the present organisation
of Swedish domain names management. When domain names began to
be registered in the mid-1980s, domain name issues were a topic of
limited interest, and so management could be attended to by an
individual person who for about ten years dealt with domain name
registration to everyone' s satisfaction. Rules were gradually evolved as
the need arose. In the mid-1990s interest in domain names began to
grow, whereupon the management of domain names entered a new
phase. Management was taken over by a private law foundation and
organised on quasi-official lines. A firmer regulatory structure was
adopted and possibilities created for users to have a decision not to
register adomain name applied for both reviewed and adjudicated.

All the time, the management of domain names has been adapted to
existing needs, and the needs are all the time changing. The use of
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domain names today is bound up with great commercial values, and it
is becoming more and more important for public bodies, businesses and
private individuals to gain access to viable domain names. Therefore,
in order to achieve the objectives defined the rules for the registration
of domain names and the organisation of domain name management
must be once more adapted. As the Committee seesit, the time has now
come to enter phase three.

The Committee’ s proposals are a natural consequence of the devel-
opment of users changing needs, and they are also supported by
international developments.

Problems directly connected with the regulations hitherto will
vanish if the Committee’s proposals, e.g. the abolition of prior assess-
ment, are put into effect.

To overcome the problems of legitimacy, the Committee
recommends that the task of managing the Swedish domain names
system be formalised through an agreement between the Government
and the contractor. To minimise disruption of the existing structure, the
Committee further recommends that the organisation in charge
hitherto, the Internet Infrastructure (II) Foundation, continue to be
tasked with the management of the Swedish top-level domain. The
foremost difference compared with the present order of things is that
management will in future be based on an agreement with the Govern-
ment as principal.

As ameans of further increasing the legitimacy of management, the
Committee also recommends that two permanent seats and one
alternateship on the Board of Directors of the Il Foundation be allotted
to representatives appointed by the Government. This will provide
opportunities for strengthening the representation of consumer and user
interests on the Board.

Other proposals and recommendations (Chap. 6)

One problem to which the Committee’ s attention has been drawn is the
impossibility of using Swedish diacritics (4, & and 6) in domain names.
This is technically feasible, but no common international standard has
yet been devised. The Committee therefore recommends the Govern-
ment, the Il Foundation and others involved to work actively for the
development of such a standard on the international plane.

The Committee further recommends that the Government lose no
time in drafting a common policy for the use of domain names by the
public sector. Thiswill enable the general public to seek and find infor-
mation more easily and rapidly.
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The Committee adso recommends that the Government, the Il
Foundation and others involved participate actively in the development
of more secure technique for the handling of "domain name
information” (DNS information), and that the Il Foundation take the
initiative in the field of education and research, in keeping with its own
statutes.

Consequences (Chap. 7)

None of the Committee's proposals will involve any charge on the
national budget.

The proposals will make the objectives of domain name manage-
ment in Sweden attainable. Thisin turn spells benefits to al users, not
least to those who have not had the possibility of registering viable
domain names under the top-level domain .se previously. This group
includes, for example, small businesses and individual citizens. The
development of new enterprise, e.g. in the new economy, will also be
facilitated.

From the viewpoint of national governmental agencies, new oppor-
tunities will be created for the registration of domain names, added to
which, the Committee’s proposals concerning a common policy on
domain name use will make it possible to achieve better order. This
will present advantages not least to the general public, who will
experience less difficulty in finding the information they are looking
for. In other words, the creation of a common structure will make it
easier for usersto intuitively deduce where information isto be found.

To consumers, the Committee’s proposals imply several important
benefits. It will be easier for them to find the information they are
looking for. The Committee’s proposals will also have the effect of
making the Swedish rules of consumer protection application to all
activities under the Swedish top-level domain .se addressing con-
sumers. This proposa will open the way to a growth of e-commerce.

I mplementation (Chap. 8)

The Committee recommends that the proposals in its report be
implemented at the earliest possible opportunity. Thus the work of
change should be set in train immediately. Some proposals, however,
imply big changes, and it is therefore appropriate that the existing
organisations should be allowed a reasonable length of time in which to
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adjust to the new conditions, but the Committee proposes that
31st December 2000 be made the deadline for implementing al of its
proposals.
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1 Bakgrund och fragestallningar

1.1 Internets utveckling

Ar 1957 — samma & som Sovjeunionen skickade ut Sputnik i rymden —
bildades en amerikansk forskningsorganisation kallad Advanced
Research Projects Agency, ARPA. Ett av syftena bakom ARPA var att
etablera en framstaende forskningsorganisation pa det militara omradet.
Ett annat syfte kom att bli utvecklandet av ett datornétverk som skulle
mojliggbra kommunikation mellan olika datorer. | utvecklingsarbetet
samarbetade ARPA med forskare fran RAND (Research and
Development) och MIT (Massachusetts Institute of Technology).
Tanken var att ett motstandskraftigt natverk skulle byggas; om en dator
slogs ut skulle andra kunna ta 6ver och ersdtta den férlorade kapa-
citeten. Vidare skulle datornéverket innebdra att de datorer som
anslots till néatverket skulle kunna dela resurser. Vi den hér tiden var
investeringar i datorer mycket kostsamma och férhoppningen att kunna
dela pa denna dyra resurs lar ha varit minst lika avgorande for Internets
framvaxt som tanken att ett motstandskraftigt natverk skulle kunna
byggeas.

Det forsta utkastet till ”pakettransport” i natverk publicerades ar
1964 och dérmed kan ségas att idén om ett Internet borjade ta form.
Redan fran borjan drevs projektet av tva tankar, namligen att ala
datorer (noder) som angléts till natet skulle ha samma status och att
informationen skulle sandas uppdelad i paket. Utvecklingen gick vidare
och ar 1969 bildades det forsta natverket med fyra noder (University of
Cdifornia Los Angeles (UCLA), Stanford Research Institute (SRI),
University of California Santa Barbara (UCSB) och University of
Utah). Néatverket fick namnet ARPANET. Samma ar etablerades ocksa
den arbetsmetod som alt sedan dess varit grundléggande for Internets
utveckling. De andutna datorerna var nastan uteslutande placerade pa
universitet och forskare fran dessa institutioner |t sina fordag pa
forbéttringar cirkulera pa " natet” med begaran om kommenterar. Dessa
dokument kom att kallas Request for Comments (RFC) och det visade
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sig vara ett mycket effektivt sitt att fanga in kompetens och driva
utvecklingen framét. Forfarandet & detsamma i dag och mer &n 2.700
RFC:n har sints ut pa nétet for kommentarer fran dem som &
intresserade.

Inledningsvis var ARPANET sdledes ett litet natverk. Ett av pro-
blemen var att tekniken for pakettransport inte var fardigutvecklad. En
stor del av det inledande arbetet gick sdledes ut pa att utveckla nya
kommunikationsprotokoll. Vid mitten av 1970-talet presenterades det
protokoll som vi anvander &én i dag. Det kallas TCP/IP (Transmission
Control Protocol/Internet Protocol).

Delvis tack vare de forbéttrade kommunikationsformerna gick det
nu att ansluta ett stérre antal noder till ARPANET. En annan viktig
funktion var att det gick att ansluta andra nétverk till ARPANET. Det
var med andra ord inte bara datorer som kopplades samman. Det var
mojligt att koppla samman nétverk ocksd. Idén att koppla samman
nétverk & det som utgor grunden till vad vi i dagligt tal kallar Internet
— ett ndtverk av natverk.

Under senare delen av 1970-talet och borjan av 1980-talet ansléts
alt fler ndtverk till Internet. Det forsta europeiska nétverket, EUnet
(European UNIX network), anslots & 1982 och det forsta svenska
nétverket, SUNET (Swedish University Network), ansl6ts 1989/90 som
ett led i samarbetet kring det nordiska natverket NORDUnet.

Fran att inledningsvis ha varit ett litet natverk gick utvecklingen
fran mitten av 1980-talet i ett rasande tempo. Antalet anslutna nétverk
Okade lavinartat och déarmed antalet anslutna datorer. Den verkliga
revolutionen kom emellertid forst i borjan av 1990-talet da forskare
fran schweiziska "Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire”
(CERN) presenterade WWW-tekniken (World Wide Webb). Denna
mdjliggjorde en l&ttillganglig presentation av all den information som
fanns pa Internet och darmed blev det ocksa mgjligt for anvandare utan
sarskild teknisk kompetens att utnyttja Internet. WWW &r ett anvandar-
vanligt granssnitt som bygger pa att de olika hemsidorna pa Internet
lankas samman genom hypertext-lankar. Anvandare kan sedan — pa det
sdtt som det stora flertalet Internetanvandare lart ké&nna Internet —
forflytta sig mellan olika Internethemsidor genom att "klicka’ pa dessa
lankar.

WWW har inneburit en explosionsartad dkning av antalet andutna
datorer. Fran att ha varit drygt en halv miljon vid tidpunkten for
introduktionen av WWW Gverstiger nu antalet 60 miljoner och det okar
sténdigt.
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1.2 Hur fungerar kommunikation pa
Internet?

Informationen som sands mellan datorer pa Internet delas upp i sma
digitala paket. Varje paket tilldelas en adress och kan darmed hitta
fram till mottagaren genom Internets otaliga ndtverk. Om det visar sig
att ndgon del av nétet inte sldpper fram paketet, tar det en annan vég
fram till mottagaren. Podngen med detta system &r att paketen hittar
fram till rétt mottagare oavsett vilken vag de tar. De olika paketen
behover inte ens ta samma vég. De hittar anda fram och sétts samman
av den mottagande datorn till ett presentabelt dokument. En vardaglig
jamforelse & posten. Om man inte fick skicka mer an tio textrader i
samma brev, skulle avsandaren bli tvungen att dela upp langa texter i
flera brev som skulle mérkas med mottagaradress och sedan skickas.
Helt oavsett var de postas eller vilken vég ver landet de tar kommer
breven sd smaningom fram och kan séttas samman till ett dokument.
Internet kan med andra ord liknas vid ett virtuellt gransoverskridande
postverk dar informationspaket skickas kors och tvérs.

For att kommunikationen skall fungera anvéander datorerna olika
standarder. Dessa brukar bendmnas protokoll och namnet pa de tva
mest grundl&ggande protokoll som anvands vid Internetkommunikation
ar TCP (Transfer Control Protocol) och IP (Internet Protocol). Som en
samlingsbeteckning pa dessa tva protokoll anvands, som namndes
inledningsvis, ofta TCP/IP. TCP &r protokollet som delar upp informa-
tion i paket och IP & det protokoll som ser till att informationen
kommer fram till rétt mottagare. Va framme tas paketen emot av en
dator som med hjdp av TCP sédtter samman dem till ett helt med-
delande. Om nagon skickar e-post till en kollega kommer avsiandarens
dator att med hjdp av TCP dela upp meddelandet i paket. Déarefter
forses paketen med nummer och meddelanden som méjliggor fel-
sbkning. Sedan tar IP dver och ser till att paketen kommer fram till rétt
mottagare. Hos mottagaren tas paketen emot och sétts samman till ett
dokument. Samtidigt kontrolleras att inga fel begétts. IP har med andra
ord till uppgift att transportera paketen. TCP delar upp informationen i
paket, sdtter samman dem och kontrollerar att de & korrekta.

For att information skall kunna sandas pa detta sétt mellan datorerna
krévs att varje ansluten dator tilldelas en unik adress sa att informa-
tionen hittar fram. P& samma sétt som posten kraver en mottagaradress
for att ett brev skall komma fram krévs det adresser pa Internet for att
informationen skall hitta rétt. Adresserna utgors av nummerserier som
varje dator tilldelas. Nummerserierna ar kopplade till det ovan néamnda
transportprotokollet IP och kallas darfor |P-adress. |P-adresserna ar pa
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grund av deras uppbyggnad svéra att komma ihag. For att gora Internet
anvandarvanligt finns darfér sk. doménnamn kopplade till [P-
adresserna. Dessa fungerar som kénnetecken for 1P-adresserna. For att
gbra det mojligt for en dator att Gversétta | P-adresserna till doménnamn
finns en TCP/IP tjanst som kallas DNS vilket star for Domain Name
System. DNS hdller reda pa de olika adresserna och Gversétter |P-
adresser till domannamn och tvéart om.

1.3 Domannamn och
| nternetkommunikation

Doméannamnen &r hierarkiskt uppbyggda och har en sk. toppdoman,
Top-Level Domain (TLD), som sista led. Sedan fdljer en eller flera
underdomaner, Second-Level Domain (SLD), varav den narmast under
toppdoménen  brukar  kallas  huvuddoman. Doméannamnet
<www.domannamnsutredningen.gov.se>  tillhér exempelvis topp-
doménen .se och har underdoménerna .gov och .domannamnsutred-
ningen, dar huvuddomanen utgdrs av .gov som indikerar att doméanen
sorterar under regeringen.

www.domannamnsutredningen.gov.se

huvuddoman l
toppdoman

Podngen med den hierarkiska konstruktionen &r att avsdndaren av ett
meddelande som skall skickas exempelvis frén en dator i USA till en
mottagande dator i Sverige inte behdver ha all nédvéandig information
fran borjan. Information om var den mottagande datorn finns, ges i
stéllet efterhand som meddelandet passerar olika servrar pa vagen (de
servrar som hanterar doméannamnsinformation brukar bendmnas DNS-
servrar). Om den eftersbkta adressen & Domannamnsutredningens
hemsida <www.domannamnsutredningen.gov.se>, gar sokprocessen till
pa foljande sitt. Domannamnet slutar pa .se och den forsta hanvis-
ningen avsandaren far blir darmed till en DNS-server som har informa-
tion om toppdomaner, i detta fall .se. Nar meddelandet nd&r DNS-
servern for toppdomanen .se vet denna var huvuddoménen .gov finns
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och kan alltsa peka ut nasta DNS-server som meddelandet skall skickas
till. Denna server kommer i sin tur att identifiera den mottagande
servern dar utredningens hemsida finns.

Hela systemet bygger sdledes pa att de olika DNS-servrarna pekar ut
nasta server i kedjan. Overst i hierarkin finns ett antal sk. rot-servrar
som hanterar det forsta steget, att peka ut de olika servrar som har hand
om toppdoménerna. De servrar som hanterar toppdoménernas DNS
skall sedan i sin tur peka ut servrarna som hanterar huvuddoméanernas
DNS-information.

For att ett meddelande skall komma fram maste det med andra ord
finnas en DNS-server som & operativ och kan skéta vidarehénvis-
ningen. Systemet & darfor sarbart satill vida att det & beroende av att
DNS-servrarna fungerar. Ett sétt att 6ka driftsdkerheten och forbéttra
kommunikationen ar darfor att setill att det finns flera DNS-servrar pa
samma niva i hierarkin med kopierad — speglande — information. Om
nagon av servrarna skulle sluta fungera finns darmed aternativ som
kan anvandas i stdllet. Den server som informationen kopieras fran
brukar kallas moderserver eller auktoritativ server. De servrar som har
kopierad information brukar kallas slavservrar eller spegelservrar. Som
exempel kan nédmnas att det finns ett tiotal spegelservrar avseende
DNS-information for den svenska toppdoménen .se. Vikten av att sékra
tillgangen till DNS-information kommer att diskuteras vidare i avsnitt
44.

En stor fordel med det hierarkiska systemet & att ingen av de
inblandade servrarna behtdver ha mer information an att de kan skicka
ett meddelande vidare. De olika DNS-databaserna behdver sdledes inte
vara sa stora och otympliga. En forutséttning for att allt skall fungera &
dock att de olika servrarna har rétt information om vilken server som
skall utpekas. Den som har ansvaret for en DNS-server maste dessutom
veta vem som skall kontaktas om det uppstar ngra fragor kring ett
doméannamn. Hanteringen av kontaktinformation & darfor en centra
uppgift i ett domannamnssystem. Det & mycket angel&get att det finns
fasta rutiner for hur informationen skall inhamtas for att det inte skall
uppsta driftstérningar.

Ett problem i dag &r att det gar forhallandevis enkelt att ” peka om”
en DNS-server genom att ge den felaktig information. Ocksa detta
problem kommer att diskuteras vidare i avsnitt 4.4. Ett annat problem
&r att den som ansvarar for den auktoritativa rot-servern maste peka om
denna for att det skall vara mgjligt att byta ut den som ansvarar fér
hanteringen av en toppdoméan. Om exempelvis ansvaret for hanteringen
av den svenska toppdoménen .se skulle flyttas, kréver en sadan atgérd
att den som ansvarar for rot-servrarna pekar om dessa. Detta problem
kommer att diskuteras vidare under punkt 1.7.3 nedan.
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1.4 Olika sétt att dela in toppdoméner

De olika toppdoméanerna kan delas in i nationella, exempelvis .se, och
generiska, exempelvis .org, (for organisationer) samt .com (for
kommersiella aktorer). Anledningen till denna indelning & delvis att
Internet fran borjan var en amerikansk angel&genhet. Darmed fanns
inget behov att gora ndgon nationell atskillnad. De forsta topp-
doménerna var generiska och har sitt ursprung i USA. Né&r Internet
vaxte, vaxte ocksa behovet av att utoka antalet toppdoméner. Det
system som valdes var att nya nationella toppdomaner inférdes efter de
nationsforkortningar som bestdms enligt standarden i 1SO-3166.
Sverige har enligt denna standard toppdoménen .se, Danmark .dk,
Norge .no och Finland .fi. Det finnsi dag drygt 240 olika toppdoméner
i vérlden. For en komplett lista Over generiska och nationella
toppdomaner hanvisas till <www.iana.org>.

Ett annat sétt att dela in toppdomaner &r att skilja mellan system
med eller utan forprévning. Ett system med forprévning innebér att
ndgon form av granskning av ansokan sker innan domannamnet
registreras. Ofta brukar forprovningen ga ut pa att den som vill
registrera ett namn maste kunna visa nagon form av namntillhorighet.
Som exempel kan némnas att det &r vanligt att det kravs att sokanden
kan visa en firma- eller varumérkesregistrering for att ett namn skall
kunna registreras som ett doméannamn. | ett system utan forprévning
sker ingen kontroll av namnen innan registreringen beviljas. | stélet
maste den som ansoker om ett domannamn forbinda sig att folja ett
antal uppstallda regler som géaller for den aktuella toppdoméanen. Om
doméannamnsinnehavaren sedan inte fdljer reglerna, kan detta medféra
att domannamnet avregistreras. Kontrollen sker i dessa system som en
uppfdljning i efterhand och darmed kan registreringarna genomforas
mer eller mindre automatiskt. Fordelarna med detta &r att det blir bade
snabbt och hilligt for den sdkande.

De flesta generiska toppdoméner administreras utan férprévning.
Men ocksa flera av de nationella toppdomanerna administreras pa
liknande sétt. Som exempel kan ndmnas att den danska toppdomanen
.dk administreras helt utan forprovning. Samma sak géller betréffande
hanteringen av doméannamn i Storbritannien och Italien. For mer
information om systemet i Danmark hanvisas till bilaga 3. Hanteringen
av den svenska toppdomanen .se &r ett exempel pa en toppdoméan med
forprovning.

Ett system utan forprovning innebér att registreringsforfarandet for-
enklas. En inledande skillnad mellan domannamnssystemen med eller
utan forprovning blir darfor att det oftast finns fler domannamn
registrerade i systemen utan forprovning. Som exempel kan némnas att
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antalet doméannamnsregistreringar under den danska toppdomanen &r
mer an dubbelt sa stort som antalet registreringar under den svenska.
Utvecklingen av antalet doménnamn under den danska toppdoméanen
har dessutom gétt snabbt sedan forprévningen togs bort i det danska
systemet for drygt tva & sedan. Antalet registreringar under topp-
doménen i Danmark fortsétter att Oka i vasentligt snabbare takt &n
antalet registreringar under den svenska. Den toppdoméan som har flest
doménnamn registrerade & .com som i dag har mer &n 9 miljoner
registreringar. Enligt uppgift okar dessutom toppdoménen .com for
nérvarande med ungefér 13.000 nya registreringar varje dag.

Reglerna for registrering skiljer sig & mellan de olika systemen. |
system med forprévning krévs ofta, som ndmnts ovan, att den som vill
registrera ett domannamn maste ha ndgon form av juridisk rétt till det
aktuella namnet. | det svenska systemet krévs exempelvis en registrerad
firma for att man skall kunna registrera ett doménnamn direkt under
toppdomanen .se. Ett annat vanligt krav &r att den som vill registrera ett
domannamn som Gverensstammer med ett varuméarke maste kunna visa
upp en registrerad rétt till varumérket. S3 & exempelvis fallet i
Frankrike dar varumérken kan registreras som doméannamn under den
speciella huvuddoménen tm.fr. Samma regel har nu forslagits for det
svenska systemet och kommer att inférasi april 2000.

Nar det finns regler kopplade till en toppdoman maste det ocksa
finnas ndgon som tar fram regler och ser till att de foljs. | de flesta
system ldter man privata organisationer skota arbetet med att ta fram
reglerna. Det finns emellertid exempel pa system dér staten hanterar
den nationella toppdomanen pa egen hand, exempelvis i Finland. For
mer information om systemet i Finland hanvisastill bilaga 3.

1.5 Hur fungerar det svenska systemet?

Som nédmnts ovan anslots det forsta svenska nétverket, SUNET, till
Internet mot slutet av 1980-talet. Sverige var emellertid sedan & 1983
andutet till EUnet via en modemuppkoppling. Bakgrunden hartill var
att en enskild person pa eget initiativ tog kontakt med representanter
for EUnet i Amsterdam for att under samma ar kunna skicka det forsta
e-postmeddelandet frén Sverige (meddelandet 6versandes den 7 april
1983 klockan 14.02 och kan ségas utgbra startskottet for Internet-
utvecklingen i Sverige). Forfarandet var omstandligt och kravde bland
annat specialimport av modem fér att kommunikationen skulle vara
mojlig.

I Internets barndom anvéndes flera olika typer av adressystem men
vid mitten av 1980-talet Gvergick allt fler till att anvanda de adresser
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som i dag forknippas med Internet — domannamn. For att folja med i
utvecklingen registrerades darfor ar 1985 den svenska toppdoménen .se
av samma person som avsande det forsta e-postmeddelandet. Den som
var intresserad av ett doméannamn under toppdoméanen .se tog kontakt
med namnda person och han i sin tur administrerade alla registreringar.
Ar 1985 fanns endast 9 registrerade doménnamn men utvecklingen tog
fart under mitten av 1990-talet och i dag (2000-02-01) har drygt
80.000 doméannamn registrerats under den svenska toppdoménen .se.

Den utveckling som skedde under mitten av 1990-talet gjorde att det
blev omgjligt att hantera ala doménnamnsansokningar fér en enda
person. | stdllet dverfordes uppdraget att hantera den svenska topp-
doménen till stiftelsen Internet Infrastruktur (I1-stiftelsen). Parallellt
genomforde Statskontoret en utredning av den svenska delen av Inter-
net (rapport 1997:18).

I1-stiftelsen & den organisation som i dag har uppdraget att ansvara
for hanteringen av den svenska toppdomanen .se. For att ta hand om
det praktiska arbetet med att administrera alla registreringar har 11-
stiftelsen bildat ett dotterbolag, Network Information Center Sweden
AB (NIC-SE), som dérmed & den operativa administratdren.

Regler for vad som skall kunna registreras som doménnamn under
.Se borjade att utvecklas redan under borjan av 1990-talet. Numera &
det ett organ kallat "Namnden for Domannamns Regler” (NDR) som pa
uppdrag av |l-stiftelsen tar fram nya regler for domannamnsregistrering
under toppdoméanen .se. Ledaméterna i "namnden” utses av I1-stiftel-
sen pad fordag av alménheten som via ll-stiftelsens och NDR:s
hemsidor har mojlighet att |amna forslag pa nya ledamoter.

Nedan foljer ndgra av de viktigaste punkterna i det hittillsvarande
regelverket:

e Ett doménnamn i Sverige (.se) skall avse en organisation med
stadigvarande verksamhet i landet. Organisationen skall innan
doman tilldelas vara registrerad hos Patent- och registreringsverket
(PRV), lansstyrelse, lokal skattemyndighet eller Finansinspektionen
och darmed hatilldelats ett organisationsnummer.

» En organisation kan endast registrera en huvuddoman.

e Enskilda néringsidkare, handelsbolag, kommanditbolag, bostads-
rétts-, sambruks- och ideella féreningar samt stiftelser registreras
under den lansrelaterade huvuddoméanen (motsvarande lansbokstav)
dér organisationen har sitt séte.

e Privatpersoner kan endast registrera domannamn under huvud-
doménen pp.se.

» Varor, tjanster, varuméarken, bifirmor eller projekt kan inte registre-
ras som huvuddoman.
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Arbetet med att ta fram nyaregler gar till sd att NDR uppmarksammar
ett behov av regeléndring och tar fram ett forslag till nya regler. Detta
forslag publiceras pa Internet och alla som hittar till NDR:s hemsida
har mgjlighet att 1amna kommentarer till de foreslagna reglerna. Efter
remisstidens utgang samlas synpunkternain och darefter ssmmanstaller
NDR ett slutligt forslag till regelandring som 1l-stiftelsen far ta stéll-
ning till. Efter det att |1-stiftelsen godként regel@ndringen kan reglerna
tradai kraft pad dag som stiftelsen bestammer.

Den hittillsvarande principen har varit att inga regelandringar far
retroaktiv verkan. Detta innebér att alla domdnnamn som registrerats
enligt gamlaregler far vara kvar &ven om de skulle vara otilldtna enligt
nya regler. Detta kan medfora att viss forvirring uppstar nér den som
vill ha ett doménnamn f& avslag trots att andra fatt liknande namn
beviljade.

Ett exempel pd hur regelprocessen fungerar & arbetet med det
senaste regelforslaget. Detta har under en langre tid utarbetats av NDR
som successivt publicerat olika delar av forslaget pa sin hemsida for att
allménheten skall kunna avge synpunkter. Det slutliga forslaget lades
ut for synpunkter under senare delen av & 1999 och ett slutligt beslut
fattades av |I-stiftelsen den 24 februari 2000 om att de nya reglerna
skulletrédai kraft den 3 april 2000.

De nya reglerna, som dterfinns i bilaga 9, omfattar bland annat
foljande forandringar:

e Det blir mgjligt att registrera varumérken under huvuddomanen
tm.se.

o Det blir mgjligt for registrerade organisationer att registrera ett
doménnamn per registrerat verksamhetsnamn.

o Det blir mgjligt for ideella féreningar att registrera doméannamn
under huvuddoménen org.se.

En registrering av ett domannamn under toppdoménen .se sker genom
att sbkanden vander sig till ett av de ombud NIC-SE knutit till sig. En
slutanvéndare kan adrig registrera ett domannamn direkt hos NIC-SE.
PA NIC-SE:s hemsida, <www.nic-se.se>, finns en lista 6ver dla
tillgangliga ombud. For att bli ett ombud kréavs, férutom att vissa
tekniska krav uppfylls, att en deposition pa 20.000 kronor |amnas som
sékerhet till NIC-SE. Pengarna betalas tillbaka till ombudet efterhand
som registreringar férmedlastill NIC-SE.

| de fall en ansokan inte beviljas har stkanden en mojlighet att fa
beslutet omprévat av NIC-SE i ett speciellt organ, "Namnden for
omprévning” (NNO). Om det blir avslag ocksd i NNO, kan detta beslut
Overprovas i ett annat organ, "Namnden for Gverprovning av doman-
namn” (NOD). De tva organen NNO och NOD tar bara stéllning till
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eventuella felaktigheter i samband med registreringen av doméannamn.
Andratyper av konflikter, exempelvis en tvist mellan tvainnehavare av
sammafirma som vill ha det egna namnet som doménnamn, avgors inte
av NNO och NOD. Dennatyp av konflikter f&r dlitasi allmén domstol.

Det kan i sammanhanget tillaggas att ndgra av de intressenter
utredningen talat med framhdllit att en fordel med ett system med
forprovning som kréver att sbkanden skall visatillhérighet till det sokta
namnet ar att det inte uppstar sarskilt manga konflikter mellan inne-
havare av kénnetecken och domannamn. De nackdelar som framhallits
ar att ett system med forprévning och en tillhérande majlighet till
omprdvning och dverprévning gor att systemet blir valdigt likt myndig-
heters beslutsprocesser. Det har darfor ifrégasatts om dessa funktioner
skall ligga pa privatréttsliga organ. | avsnitt 1.8 diskuteras fragan om
domannamnshantering utgdr myndighetsutévning. En annan nackdel
med ett system med forprévning &r att registreringsforfarandet blir mer
omstandligt och resurskrévande.

En mer ingdende beskrivning av det svenska systemet aterfinns i
bilaga .2.

1.6 Hur fungerar det i andralander?

Det svenska systemet &r inte unikt, i synnerhet inte den organisatoriska
uppbyggnaden. | nagra lander finns ocksa ett regelverk kopplat till
systemet som liknar det svenska, innebédrande att domannamnsansok-
ningarna maste forprovas. | EU-landerna Frankrike, Spanien, Portugal
och Belgien samt i Albanien finns exempel pa regelverk som stéller
liknande krav som det svenska. | samtliga dessa system maste sokanden
uppvisa en registrerad rétt till det namn som domannamnsansokningen
avser. | de flesta av de namnda systemen finns dessutom, som i
Sverige, en begransning avseende antalet namn som ett registrerat
foretag far ansdka om.

I flera lander finns en organisation som liknar den svenska,
exempelvis i Tyskland och Holland. Bada dessa system har dock ett
vasentligt annorlunda regelverk. Exempelvis & det mgjligt att
registrera ala typer av namn under toppdoménerna i Holland och
Tyskland bara sokandens verksamhet finns lokalt representerad.
Samma sak géller betréffande systemen i Polen och Tjeckien.

Det finns vidare flera exempel pa doméannamnssystem som hanteras
utan forprovning i Europa. De baltiska landerna har sddana system. Det
har ocksd Storbritannien, Osterrike, Italien, Schweiz, Luxemburg,
Lichtenstein och Danmark samt Ungern och Ryssland.
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Bland de nordiska lénderna finns stora likheter mellan det svenska
och det norska systemet betr&ffande den organisatoriska uppbygg-
naden. | Norge & dock regelverket delvis annorlunda uppbyggt. Under
slutet av 1999 presenterades ett fordag till regeléndring avseende den
norska toppdoménen .no som innebér att kraven pa forprovning i det
norska systemet kommer att mildras. Nér det tr&der i kraft (datum &r
annu, 2000-03-17, ¢ faststdllt) kommer alla registrerade bolag att
kunna registrera 15 doménnamn. Forprévning sker endast avseende det
inledande kravet pa att bolaget maste vara registrerat hos den norska
motsvarigheten till Patent- och registreringsverket (PRV). Den norska
organisationen star under tillsyn av Telestyrelsen, Norges motsvarighet
till Post- och telestyrelsen (PTS).

Betréffande systemet i Finland & likheterna med regelverket i
Sverige stora. Den organisatoriska uppbyggnaden & dock annorlunda i
Finland. Det finska systemet &r ett exempel pa ett domé@nnamnssystem
som staten hanterar. | Finlands fall & det Telefdrvaltningscentralen
(TFC), motsvarigheten till PTS i Sverige, som har ansvaret for
hanteringen av toppdomanen. Den tekniska driften av DNS fér .fi har
man dock kontrakterat ut till ett privat bolag.

De generiska toppdoménerna .com, .org och .net & samtliga system
utan forprovning med ett minimum av regler. | dessa system finns
exempelvis varken krav pa namntillhorighet eller geografisk anknyt-
ning.

Det finns en rad nationella toppdomaner som anvands pa ett satt
som liknar de generiska. | detta sammanhang kan det lilla 6riket Niues
populéra toppdoman .nu ndmnas, under vilken det enligt uppgift skall
finnas ca 30.000 svenska féretag, organisationer och privatpersoner
registrerade. Férutom .nu finns det flera andra nationella toppdoméner
som har likhet med de generiska Som exempel kan ndmnas
Moldaviens toppdomén .md och Sao Tomés toppdoman .st. En gemen-
sam ndmnare for dessa toppdomaner &r att de hanteras, helt eller delvis,
av en aktor som inte har hemvist i det aktuella landet.

Sammanfattningsvis kan sagas att det finns flera olika sétt att bygga
upp organisationen och regelverket kring hanteringen av de olika
landernas toppdoméner. Om négra trender skall utldsas sd & det
ndrmast att allt fler doménnamnssystem i vérlden mjukar upp sina
regelverk. Sa har exempelvis skett i Norge dér kravet pa forprovning
kommer att minska samt i Italien och Ungern dér forprovningen slopats
helt under den senaste tiden. Bland flera av de Gvriga i dag restriktiva
toppdomanerna finns diskussioner om uppmjukning av regelverken och
marknadskraven pa att dessa skall bli mindre restriktiva & stora.
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1.7 Organisationer bakom hanteringen av
toppdomaner

1.7.1 Inledande om bestdmmandet 6ver
toppdomaner

Innan frégan besvaras om hur den basta hanteringen av det svenska
domannamnssystemet bor vara utformad, maste man ta stéalning till
frigan om vem som egentligen har ratt att bestdmma Gver en
toppdomén. Det har emellertid visat sig att frégan & om6jlig att ge ett
enkelt och rakt svar p& En utgangspunkt & dock att forst undersoka
vem som har inflytande 6ver doménnamnsfragorna pa det inter-
nationella planet och déarefter ta stallning till frégan om vem som har
rétt att beduta éver ett nationellt system.

1.7.2 Viktiga aktorer pa det internationella planet

1721 Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
(ICANN)

Det organ som har det Gvergripande ansvaret fér hanteringen av
doménnamn i vérlden &r Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers (ICANN). ICANN & en internationell organisation som
bildades under hosten 1998 med site i USA. Domannamnsfrégor har
under de senaste dren blivit allt viktigare och ICANN skapades delvis
som en foljd av detta. Bakgrunden till ICANN:s tillkomst finns att |ésa
omi bilaga 4.

ICANN & sdledes en nystartad organisation och det finns fort-
farande manga fragor som & olosta betréffande hur den slutliga
utformningen av organisationen kommer att se ut. Det gar emellertid att
redan nu konstatera att ICANN & det organ som skall ansvara for
doméannamnsfragor i vérlden. Detta inkluderar fragor om de nationella
toppdomanerna. Till sin hjélp har ICANN en vél utvecklad praxis som
bland annat gér ut pa att den som skall hantera en nationell toppdomén
maste vara regionalt forankrad och ha hog teknisk kompetens.
Dokumentet dér detta kommer till uttryck kallas RFC 1591. De prin-
ciper som kommer till uttryck i RFC 1591 har sedermera bekréftats av
senare antagna dokument, exempelvisi det dokument (Internet Domain
Name System Structure and Delegation, kallat 1CP-1) som ICANN
publicerade i maj 1999. Detta senare dokument ger uttryck fér de vid
tidpunkten géllande principerna fér delegering av ansvaret for hante-
ringen av de nationella toppdomanerna. Dokumentet bygger till stora
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delar pa RFC 1591. Fortfarande & de framsta kraven pa den som
hanterar en nationell toppdoman att hanteringen skall ske till gagn for
landets medborgare. | ICP-1 uttrycks ocksa att onskemdl fran ett lands
regering, avseende den nationella toppdomanen, skall tas pa storsta
alvar. For ndrvarande diskuteras huruvida nya principer skall utarbetas
och aven i detta arbete & en av de viktigaste utgangspunkterna de
principer som dasfast i RFC 1591.

Historiskt har delegeringen av ansvaret for en nationell toppdomén
gatt till sd att den som var intresserad av att hantera toppdoménen tog
kontakt med ICANN:s foregangare, Internet Assigned Numbers
Authority (IANA). Den som ville hantera den aktuella toppdoméanen
och IANA kom sedan dverrens om formerna och IANA gjorde
andringar i doménnamnssystemet sa att allt kunde fungera. Ofta var
dessa dverenskommelser muntliga och helt utan nagra formella krav.
Ett tydligt exempel pa att det kunde ga till sa som beskrivits ovan &r
delegeringen av ansvaret for hanteringen av den svenska toppdomanen.
Ansvaret delegerades fran IANA till en enskild person i Sverige ar
1985 och allt sedan dess har toppdoméanen hanterats fran Sverige.
Overenskommelsen var informell och, enligt uppgift, helt utan skrift-
liga avtal. Den svenska toppdoménen hanteras foljaktligen, savitt utred-
ningen kunnat utrona, utan att det finns nagot avtal eller formellt
bindande dokument som styrker delegationen.

ICANN har sdledes majlighet att fatta beslut som ror de nationella
toppdoménerna, exempelvis fragor som galler uppdraget att hantera en
nationell toppdoman. | praktiken & ICANN for ndrvarande forsiktig
med att ta sddana beslut. En anledning till detta &r att varldens nationer
har borjat intressera sig for doméannamnsfragorna. Flera lander har
framfért synpunkter av innebdrd att det & gavklart att det & den egna
staten som har rétt att fatta beslut om vem som skall fa hantera den
nationella toppdomanen. Problemet & att det inte gar att bara flytta
Over ansvaret. For att Internet skall fungera maste det namligen, som
namnts inledningsvis, finnas en gemensam struktur. En 6verflyttning av
ansvaret for hanteringen forutsdtter att andringar gors i rot-servrarna
och det &r i dag baralCANN som kan fatta ett sddant beslut.

Savitt utredningen har kunnat konstatera framstar det som osanno-
likt att ICANN skulle sitta sig emot om en stat gjorde ansprak pa det
egna landets nationella toppdoman. S&kerligen skulle de behévliga and-
ringarna avseende en nationell toppdomén i rot-serversystemet atgar-
das, om en stat begérde det.
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1722 Governmental Advisory Committee (GAC)

| samband med att ICANN bildades, knéts till organisationen en
rédgivande kommitté av regeringsrepresentanter (GAC). Kommittén
har for narvarande representanter fran drygt 40 lander. Samtliga lander
i véarlden har rétt att delta i GAC:s moten. Kommittén har inte nagot
formellt inflytande dver ICANN:s bedlut. ICANN har hittills varit
lyhord for de krav som framstélls fran GAC. Inom GAC finns flera
lander som foresprékar ett storre nationellt inflytande 6ver de beslut
som géller de nationella toppdoménerna. Ett av GAC:s framsta arbeten
under det inledande skedet har varit att enas om ett forslag till policy
for delegering av uppdraget att hantera de nationella toppdoméanerna.
(Forslaget presenteras ingaende i kapitel 3.) En inte osannolik utveck-
ling & darfér att ICANN kommer att erkénna staters rétt att fatta beslut
om det egna landets toppdoméner. Fragan kommer att behandlas under
ICANN:s mote den 15-16 juli i Y okohama detta ar.

1.7.2.3 USA

En annan viktig aktor pd det globala planet & den amerikanska
regeringen foretradd av Department of Commerce (DoC). Att USA:s
regering & en viktig och inflytelserik aktér har sin naturliga férklaring
i att Internet har sitt ursprung i USA. Redan fran begynnelsen var
amerikanska myndigheter aktivt delaktiga i utvecklingen av Internet
och intresset finns fortfarande kvar. DoC har dessutom en framtrédande
roll i GAC.

Ett exempel pa initiativ frén den amerikanska regeringen &r att det
var denna som initierade arbetet med att bilda ICANN. En av tankarna
med att bilda ICANN var att den amerikanska regeringens aktiva
inblandning i Internetadministrationen skulle kunna minskas. | takt
med att ICANN utvecklas till ett savstandigt organ for overgripande
frégor om domannamnshantering pa det globala planet kommer sdledes
ICANN:s ansvarsomraden att utokas.

De generiska toppdoménerna .com, .net och .org hanteras av
foretget Network Solutions Inc. (NSI) med stod av ett avtal mellan den
amerikanska regeringen och foretaget. Det kan i sammanhanget nédmnas
att dven den nationella amerikanska toppdoménen .us hanteras med
stod av ett avtal mellan DoC, NSI och ett universitet i Kalifornien.
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1724 Europeiska Unionen

EU har hittills varit ganska anonym i den globala doménnamnsdebatten
men intresset har okat pa senare tid. Inom EU hanteras doménnamns-
frégor av kommissionens Generaldirektorat for informationssamhéllet,
tidigare DG XIII.

Installningen i kommissionen har varit att fragor som ror de
nationella toppdomanerna inom gemenskapen skall l6sas pa det
nationella planet och inte inom ramen for gemenskapssamarbetet.

Av intresse for svenskt vidkommande &r att flera europeiska doman-
namnssystem, déaribland det svenska, anmadlts till kommissionen for
brott mot gemenskapsreglerna. Anledningen & bland annat att de
anmalda domannamnssystemen inte tilldter medborgare frén andra
medlemslander att registrera domannamn p& samma villkor som det
egna landets medborgare. Att ha regler som sténger ute andra EU-
medborgare én medlemsstatens egna skulle kunna innebéra ett hinder
for den fria rorligheten och dérmed vara oférenligt med EG-rétten.
Provningen & emellertid énnu inte klar. | dagsléget & det oklart hur
kommissionen kommer att stéllasig till klagomalen.

En annan fréga som kan fa betydelse for domannamnshanteringen i
Sverige & att EU aktivt arbetar for att det skall inféras en ny topp-
domaén, .eu.

1.7.3 Viktiga aktorer pa det nationella planet

Frégan om vem som har rétten att fatta beslut som rér hanteringen av
domannamn pa det nationella planet & ocksd svar att ge ett entydigt
svar pa Utredningen har noterat att allt fler stater gor ansprék pa sina
nationella toppdoméner och att stodet for att en stat kan gora sa okar
kontinuerligt. Som konstaterats ovan framstar det ocksa som sannolikt
att ICANN skulle acceptera att en stat gor ansprék pa den nationella
toppdoménen. Sa har exempelvis redan skett betraffande det lilla oriket
Pitcairn Islands toppdoméan .pn i ett av ICANN/IANA nyligen fattat
beslut (den 11 februari 2000). Fallet ror re-delegering av hanteringen
av den aktuella toppdomanen och i beslutet understryks vikten av att en
nationell toppdomén maste hanteras till gagn for medborgarna i den
region toppdoménen avser. Falet var lite speciellt eftersom samtliga
innevanare pa 6n gemensamt framstallde 6nskemalet om att ansvaret
for hanteringen skulle re-delegeras. Detta stdddes vidare av regeringen
p& 6n och Storbritannien som administrerar orikets angelagenheter.
Dessutom var det S att personen som hade ansvaret for hanteringen av
.pn inte hade gjort ndgra anstrangningar for att forbattra Internet-
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kommunikationerna pa 6n. Det fanns sdledes flera starka argument for
en re-delegering.

Den som faktiskt ansvarar for hanteringen av doménnamn i Sverige
i dag & ll-stiftelsen, som Overtog ansvaret fran den person som
ursprungligen fick ansvaret for hanteringen av den svenska topp-
doménen &r 1985. Det kan darmed argumenteras for att 11-stiftelsen har
rétt att fatta beslut avseende den svenska toppdoméanen. Odiskutabelt &
atminstone att stiftelsen i dag har mojlighet att gora det.

Oavsett vem som kan anses ha rétt att fatta beslut om hanteringen av
den svenska doméanen ar det omdjligt att gora nagra andringar i rot-
serversystemet utan att ICANN gar med pa de foreslagna l6sningarna.
Som ndmnts inledningsvis & det ICANN som har ansvaret for rot-
servrarna och sdsom Internet & konstruerat forutsétter en re-delegering
av hanteringen av en nationell toppdomén att rot-servrarna” pekas’ om.
Det & bara ICANN som kan gora detta och med det som utgangspunkt
kan man sdledes saga att ICANN ocksa har rétt att bestamma 6ver den
svenska toppdomanen.

Utredningen har diskuterat denna fréga med flera intressenter, bland
annat foretrédare for DoC. Sammanfattningsvis kan konstateras att det
inte finns nagra klara och entydiga regler. Det finns riktlinjer i ovan
namnda dokument (RFC 1591) men &n sd lange har uppdraget att
hantera de nationella toppdoméanerna en helt informell karaktér. DoC
arbetar for narvarande med att ta fram ett avtal som skall anvéndas for
att ge stabilitet i relationen mellan ICANN, foretrédare for staten och
foretréadare for den som skall hantera den nationella toppdoménen i
fraga. Tanken med ett sddant avtal &r att det skall klarldggas vem som
egentligen ansvarar for vad, ndgot som for narvarande & oklart. | linje
med detta har GAC presenterat ett forslag pa hur ett sddant avtal kan
konstrueras.

Utredningen menar att det, oavsett vilket system man vajer for den
faktiska hanteringen, & onskvart att ansvarsforhadllandena klarlaggs.
(Denna fréga kommer att behandlas vidare i kapitel 3 och 5.)

1.8 Doménnamnshantering och
myndighetsutévning

Enligt regeringsformen (RF) 11:6 far forvaltningsuppgift som inne-
fattar myndighetsutbvning 6verlamnas till en diftelse eller annat
privatréttsligt organ endast om det finns stéd i lag. Med myndighets-
utévning avses utévning av befogenhet att bestamma over forman,
réttighet, skyldighet eller annat jamforbart forhallande.
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Begreppet aterkommer i forvaltningslagen och det definieras vidare
i praxis. Centralt for begreppet myndighetsutdvning & att det avser
beslut eller andra atgarder som ytterst &r uttryck for samhallets makt-
befogenheter gentemot enskilda, saval fysiska som juridiska personer.
Det kan i sammanhanget réra sig om bade forpliktande och gynnande
beslut. Karakteristiskt & emellertid att den enskilde befinner sig i
nagon form av beroendestélining och att det i de flesta fall ror sig om
ett beslut som fattas ensidigt av myndigheten.

Utanfér begreppet faller darmed @renden som avgors genom att en
myndighet tréffar avtal med nagon enskild. Har skyddas namligen den
enskilde genom att denne vid tvist med myndigheten kan fa sin sak
provad i allmén domstol.

Konsekvenserna av att en verksamhet &r att betrakta som myndig-
hetsutévning ar, oavsett om det sker i offentlig eller privatréttsig regi,
bland annat att:

« Forvaltningsagen som regel kommer att bli tillamplig p& verk-
samheten.

» Sekretesslagens regler i 1 kap 88 som anger att tryckfrihets-
forordningens regler om allménhetens rétt att ta del av offentliga
handlingar blir tillampliga. Stadgandet galler namligen ocksa de
organ som anges i bilaga till sekretessagen och som huvudregel
brukar verksamhet som omfattar myndighetsutévning i privatréttslig
regi l&ggastill de organ som finns omndmndai bilagan.

« Krav pa offentlighet kommer att stillas pa verksamheten bland
annat vad galler diarieforing av inkommande och utgaende hand-
lingar.

Ett domannamnssystem kan utformas pa flera séitt. Det nuvarande
svenska systemet innebér att en privatréttdig stiftelse (l1-stiftelsen)
hanterar den svenska toppdoméanen .se. Hanteringen innebar bland
annat att |l-stiftelsen, utifran ett regelverk som de sjéva tagit fram,
beslutar om vem som kan fa registrera ett domannamn under topp-
doménen .se. Hanteringen har sin upprinnelse i en informell kontakt
mellan 11-stiftel sens foregangare och en amerikansk ideell organisation
i mitten av 1980-talet.

Flera av de synpunkter Domannamnsutredningen tagit del av har
gdlt fragan om huruvida domé&nnamnshanteringen &r att betrakta som
myndighetsutévning. En forsta forutsditning for att det skall vara
myndighetsutévning & att verksamheten utdvas med ensamrétt.
Betréffande registrering av domannamn under toppdoménen .se rér det
sig tvekldst om en monopolsituation. Ingen annan kan i dag férain nya
registreringar i den auktoritativa DNS-servern, utom Il-stiftelsen
genom NIC-SE. Fragan & emellertid om verksamheten & av sa exklu-
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siv karaktar att den skall ses som en ensamrétt. Det gar att argumentera
for att det stér den som vill f& en doménnamnsregistrering fritt att
vanda sig till registreringsenheterna for andra toppdoméner. Vidare kan
det anforas att det inte finns ndgon réttsverkan av att vara registrerad
just under .se.

Det rader dndock ingen tvekan om att den allménna uppfattningen
ar att den hittillsvarande doméannamnshanteringen avseende topp-
domanen .se & myndighetslik. Synpunkter utredningen tagit del av har
bl.a. gdlt att det borde vara en myndighet och inte en privatréttslig
organisation som beslutar om de for domdnnamnsregistreingen av-
gorande reglerna.

Andra synpunkter har rort forhallandet att den forprévning som sker
innan en domannamnsregistrering beviljas gor att systemet blir mycket
likt handl&ggningen av varumérkesansokningar vid PRV.
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2 Utredningsuppdraget och den valda
arbetsmetoden

2.1 Vad skall utredas?

| direktiven till utredningen sigs att det & angelaget att fragan om hur
domannamn bor hanteras inom den svenska delen av Internet utreds.
Direktiven specificerar vidare foljande omraden som skall kartléggas
och analyseras:

» kartldgga och utvérdera den nu befintliga organisationen av till-
delning och registrering av doménnamn med avseende pa funktion,
tillganglighet och prissattning, insyn och ansvarsfragor,

» analysera behovet av och understka mgjligheterna till [6sning av
tvister om tilldelat doménnamn,

 utreda statens ansvar med tonvikt pa om staten skall utéva tillsyn
over hanteringen av domannamn och i sa fall hur den skall vara ut-
formad,

* ldmnade forfattningsforslag som utredningen ger upphov till samt

» utreda behovet av funktioner for att sdkerstdla informations-
kvaliteten i domannamnsdatabasen.

2.2 Arbetsmetod

Utredningen har valt att arbeta med ett litet sekretariat. Ett viktigt
indlag i arbetet med utredningen har varit kontakter med experter,
bransch-sakkunniga, néringsliv, allménheten, foretrédare for samhéllet
samt foretrédare for de organisationer som hanterar den svenska
toppdoménen .se for att |6pande forankramal och fordag.

Utredningen inledde sitt arbete med en mindre enk& till de
organisationer som, enligt utredningens inledande bedémning, hade ett
stort intresse for fragor om hanteringen av doménnamn i Sverige.
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Utredningen har darefter genomfort en storre enkét till samtliga
foretag som den 1 december & 1999 var ombud till NIC-SE.

Utredningen har dessutom genomfdrt en minde enkét till ett urval
intressenter, framst branschorganisationer och myndigheter.

Under hela utredningsarbetet har kontakter tagits med myndigheter
och féretag for att diskutera utredningens slutsatser och forankra for-
dlag. Bland annat kan nédmnas féretrddare for de organisationer som
hanterar det svenska domannamnssystemet, foretrddare for PTS och
PRV samt I T-kommissionen.

Varumérkeskommittén har kommunicerats sérskilt.

En del i utredningens arbete har varit att ha en aktiv hemsida pa
Internet. Hemsidan har varit aktiv sa till vida att det varit majligt for
intresserade att via hemsidan inkomma med synpunkter till utred-
ningen. De enkéter utredningen gjort har dessutom publicerats pa
hemsidan med uppmaning till ala som varit intresserade att inkomma
med synpunkter. Vidare har det pa hemsidan funnits ett sarskilt forum
dér intresserade kunnat framfora och uttrycka sina synpunkter.

Hemsidan har ocksa utgjort en mgjlighet for utredningen att
publicera material av vikt for att ge intressenter en mojlighet att folja
arbetet. Dokumentation har publicerats pa hemsidan under hela utred-
ningsarbetet.

Manga synpunkter har kommit utredningen till del som en foljd av
den information som publicerats pa hemsidan.

Utredningen har anlitat konsulter pa foljande omraden:

» Enteknisk beskrivning av domannamnssystemet (se bilaga 6).
* Endjupare analys av stiftelser som organisationsform (se bilaga 7).

For vidare information om vilka intressenter utredningen haft kontakt
med se bilaga 8.

2.3 Avgransningar

Utredningen har under arbetets gang uppméarksammat att de problem
som visat sig centrala for funktionen och hanteringen av den svenska
toppdoménen .se till stor del hanger samman med frégor om vilka
regler som skall gélla fér doménnamnsregistrering. Utredningen har
déarfor valt att ta upp och diskuteraregelverket i ett sarskilt kapitel.

Utredningen har uppmérksammat att det finns konkurrerande
toppdomaner med anknytning till Sverige men har valt att koncentrera
utredningen kring fragor som rér hanteringen av den nationella topp-
doménen .se.
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3 Den senaste internationella
utvecklingen

3.1 Utvecklingen inom GAC

311 Ett fordlag till formaliserad delegering

Som ndmnts i inledningen har GAC lagt fram ett fordag till hur
ansvarsforhdllandena rérande de nationella toppdoméanerna kan
formaliseras. Forslaget tar sin utgangspunkt i senare ars utveckling av
Internetanvandandet. GAC konstaterar att anvéndandet av Internet
numera ror allt fran kommersiella aktiviteter till utbildning och kom-
munikation. Nér RFC 1591 presenterades i mars 1994 var anvandandet
koncentrerat till universitet och forskningsmiljéer. Den snabba utveck-
lingen har medfort att det i dag finns ett behov av att delegeringen av
de nationella toppdomanerna sker pa ett mer formaliserat sétt.

De bakomliggande principerna i RFC 1591 géller emellertid
fortfarande. Den som skall hantera en nationell toppdomén har till
uppgift att serva medborgarna i den region man & verksam. Vidare har
den som har uppdraget att skota hanteringen ett ansvar mot de
internationella organisationer som styr utvecklingen av doménnamns-
hanteringen.

Mot den nu angivna bakgrunden har GAC tagit fram ett forslag som
innebdr att delegeringen av uppdraget att hantera de nationella topp-
doménerna ytterst skall varaen fragafor den nationella regeringen eller
myndighet som regeringen utsett (nedan regeringen). Tanken &r att
stabiliteten skall garanteras genom att regeringen tecknar avtal om
hanteringen av den nationella toppdoménen med uppdragstagaren.
Uppdragstagare & i sammanhanget den som regeringen uppdrar
doméannamnshanteringen &t. | det hittillsvarande svenska systemet har
II-stiftelsen detta uppdrag, ursprungligen efter delegation fran IANA.
Mellan uppdragstagaren och ICANN tecknas ocksd ett avtal som
garanterar att den nationella toppdoméanen hanteras pa ett sétt som kan
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accepteras av det internationella samfundet. Regeringen skall sedan
underrétta ICANN om hur forhdlandet mellan staten och uppdrags-
tagaren &r reglerat.

Sammanfattningsvis tecknas sdledes féljande tre avtal:

Regeringen

Uppdragstagaren

Genom denna konstruktion skapas en stabil och legitim grund
betréffande forhallandet mellan dem som kan anses ansvariga for hur
den nationella toppdoménen skall hanteras. Avtalskonstruktionen
innebar att ingen kan andrai de bakomliggande férhallandena pa egen
hand.

3.1.2 Vad skall avtalen innehalla?
3121 Uppdragstagarens roll

| GAC:s fordlag specificeras vilka roller de olika avtalsparterna skall
ha. Uppdragstagaren skall ansvara for att hanteringen av den nationella
toppdoménen skots pa ett sétt som ar till allmanhetens basta. Allman-
heten i detta ssmmanhang & medborgarnai den relevanta regionen. For
en nationell toppdoman innebér det i princip att uppdragstagaren skall
hantera den nationella toppdoménen fér medborgarnas basta. Vidare
skall administrationen och marknadsféringen av den nationella topp-
domanen skiljas fran den regelskapande verksamheten. Uppdrags-
tagaren skall dessutom erkdnna att regeringen har det Gvergripande
ansvaret for den nationella toppdoménen och verka i samférstand med
regeringen.

Uppdragstagaren skall ha sin hemvist i det land som toppdoméanen
avser. Uppdragstagaren skall ocksa vidga att den nationella topp-
doménen inte ger upphov till nagra immateriella réttigheter for upp-
dragstagaren.
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3122 Regeringensroll

Regeringen skall ha det Overgripande ansvaret i den féreslagna
modellen. Som foretradare for medborgarnas intressen skall regeringen
se till att hanteringen skéts pa ett allmannyttigt sétt. Vidare skall
regeringen dvervaka att hanteringen & icke-diskriminerande, beaktar
gédllande lagar och regler samt respekterar personlig integritet och de
sérskilda skyddsintressen som konsumenter har. Regeringen skall
vidare se till att uppdragstagaren har en hog serviceniva med rimlig
prisséttning samt att internationellalagar och konventioner foljs.

Regeringen skall ocksa tillforsakra att hanteringen sker pa ett effek-
tivt sétt samt att konkurrensen i systemet & god. Nar uppdragstagaren
utses skall regeringen beakta att den langsiktiga stabiliteten i domén-
namnssystemet ar viktig. Vidare skall en organisation snarare an en
enskild person utses som uppdragstagare.

3123 ICANN:srall

Den internationella organisation som kommer att bli part i avtalet med
regeringen och uppdragstagaren & ICANN. ICANN har som sin
framsta funktion att Gvervaka den tekniska stabiliteten. | detta ligger
bland annat att administrera rot-serversystemet samt att utveckla regler
for delegering. Vidare har ICANN en viktig uppgift i att ta fram och
utveckla tekniska standards for | nternetkommunikation.

3.1.3 Principer for delegering

En delegering av ansvaret for hanteringen av en nationell toppdoman
far ske endast i samréd med regeringen. Om det visar sig att uppdrags-
tagaren inte skoter sin del av avtalet, kan ansvaret delegeras till en
annan uppdragstagare. Detta sker efter det att regeringen underréttat
ICANN om att man 6nskar att uppdraget att hantera den nationella
toppdoméanen re-delegeras. ICANN skall agera snabbt i enlighet med
regeringens onskemal.

For att sékerstdlla att det skall vara mgjligt att snabbt byta uppdrags-
tagare i samband med att avtalet om hanteringen av den nationella
toppdoméanen inte foljs, skall det altid finnas en DNS-server med
speglande information som star utanfor uppdragstagarens kontroll. Mer
om sékerheten i DNS-systemet och vad det innebér att en server har
speglande information finns i bilaga 6.
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Uppdragstagaren i sin tur skall garanteras réttigheter under det lands
lagar som verksamheten utOvas. Vidare skall uppdragstagaren vara
skyddad mot diskriminering i samband med en delegering.

314 Principer for kommunikation mellan parterna

Regeringen skall forse ICANN med information om hur férhdllandet
mellan staten och uppdragstagaren &r reglerat. Vidare skall ICANN
informeras om hur regeringen skall se till att avtalet med uppdrags-
tagaren efterfdljs. Vidare skall parterna erkénna ICANN:s rétt aft
tillskapa nya toppdomaner som inte inkraktar pa de nationella.

Avtalet mellan regeringen och uppdragstagaren skall innehdlla en
forbindelse for uppdragstagaren att verka for medborgarnas intressen.
Vidare skall det ocksa framga att uppdragstagaren erkénner regeringens
dvergripande ansvar for att den nationella toppdoménen hanteras pa ett
bra sitt. Dessutom skall det framgd att uppdragstagaren & medveten
om att denne & underkastad nationella lagar och regler som gdler i det
land toppdoménen hor till. Vidare skall det specificeras hur eventuella
konflikter skall 16sas rérande domdnnamn som registreras under den
aktuella toppdoménen. Det skall dessutom framga att uppdragstagaren
g&r med pa ett forse regeringen med DNS-information samt att upp-
dragstagaren inte har nagra immateriella réttigheter till den nationella
toppdoménen. Det skall ocksa framga att uppdragstagaren ar medveten
om att hanteringen av den nationella toppdomanen inte &r en rattighet
utan ett allmannyttigt uppdrag.

ICANN skall gentemot uppdragstagaren se till att en stabil, séker
tillgang till DNS-information avseende den nationella toppdoménen
tillhandahdlls genom en Oppen auktoritativ databas. Vidare skall
ICANN sakerstdlla att den information som kommer fran den auktorita-
tiva databasen ar tillforlitlig och att den nationella toppdoménens rot-
server hanteras pa ett stabilt och sikert sitt. ICANN skall ocksa
regelbundet informera uppdragstagaren om eventuella férandringar
betraffande ICANN:s kontaktinformation. Uppdragstagaren i sin tur
skall forse ICANN med information om foérandringar av kontakt-
information samt garantera att DNS-hanteringen skots pa ett stabilt och
sakert sétt. Vidare skall uppdragstagaren gentemot ICANN garantera
en hog sakerhetsniva med en uttalad plan for hur informationen i DNS
skall kopieras och skyddas. Planen for hur DNS-informationen skall
kopieras och skyddas skall godkannas av regeringen. Det skall inte vara
S att uppdragstagaren ensam har kontroll dver den speglade informa-
tionen.
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3.2 Utvecklingeni USA

Som namndes i inledningen féresprakar den amerikanska regeringen en
avtalskonstruktion mellan ICANN, nationalstaten och den nationelle
domannamnshanteraren/uppdragstagaren for hanteringen av doman-
namn. Under de samtal som utredningen fort med féretrédare for
Department of Commerce (DoC), som bereder doménnamnsfragorna
for den amerikanska regeringen, har det ocksa framkommit att den
modell som DoC féresprakar till stor del liknar den GAC foredagit.
Utredningen gor pa goda grunder den bedomningen att ett svenskt
initiativ redan nu pa detta omrade skulle ligga i linje med den utveck-
ling som DoC skulle vilja se.

Vad betraffar den nationella amerikanska toppdoménen .us sa drar
utredningen efter samtal med foretrédare fér DoC den slutsatsen att
DoC inte & nojt med utvecklingen av denna toppdoman. Problemen
har sitt ursprung i ett komplicerat regelverk med tillhérande forprov-
ning. Regelverket innebér att alla domannamnsregistreringar under .us
placeras in under huvuddoméner for respektive delstat. Pa delstatsniva
sker sedan ytterligare indelningar beroende pa vilken stad den stkande
ar verksam i. Det komplicerade regelverket har medfért att topp-
domanen .us inte ront nagon storre framgang. Sdvitt utredningen
forstatt vill DoC andra pa detta. Det forefaller darfor inte som osanno-
likt att ocksd uppdraget att hantera den amerikanska toppdomanen .us
kommer att bli foremal for férandringar.

3.3 Utvecklingen inom Europeiska Unionen

EU & ett legalt system som bygger pa att medlemsstaterna foljer de
gemensamma regler som antagits. Instéllningen inom EU &r att beslut
om de olika medlemsl@ndernas nationella toppdoméaner fattas av de
olika medlemsstaterna gdlva. Att besluten fattas av medlemsstaterna
forutsétter givetvis att besluten utformas pa ett sétt sa att de inte kan
anses strida mot EG-rétten. Att formalisera ansvarsfordelningen vad
gdler hanteringen av de nationella toppdoménerna sa som GAC foére-
dlagit torde dock inte innebéra att de strider mot EG-rétten. EU har
dessutom en observatérspost i GAC och kan darmed sigas vara vd
medvetna om GAC:sforslag och dess implementering.

En helt annan sak &r regelverkets utformning. Som ndmndes inled-
ningsvis har en anméaning redan gjorts till kommissionen betraffande
det hittillsvarande svenska regelverket, dér bland annat regeln om att
det krdvs hemvist i Sverige for att en domannamnsregistrering skall
beviljas, & foremdl for prévning. Utan att foregripa kommissionens
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beddmning av om detta utgor ett hinder mot den fria rérligheten kan
utredningen konstatera att det vid utformningen av framtida regelverk
maste vara salvklart att forslagen stélls mot gallande regler och prin-
ciper inom gemenskapen.

Aven om det inte finns négra uttryckliga initiativ pa domannamns-
omradet finns det sedan en tid tillbaka en stark vilja inom EU att
Europa skall minska avstandet till USA néar det galler anvandning av
Internet, bade vad betraffar anvandning i samband med elektronisk
handel och anvandning i samband med nyetableringar av foretag. Detta
kommer bland annat till uttryck i kommissionens rapport infér EU-
radets méte i Lissabon den 23-24 mars. Vid utformandet av medlems-
staternas nationella doménnamnssystem bor darfor vikten av att
stimulera utvecklingen av elektronisk handel och Internetforetagande
uppmérksammas. Ett system som inte beaktar dessa aspekter riskerar
att kommaii konflikt med dessa stravanden.
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4 Overvaganden och forslag
avseende regelverket

4.1 Utgangspunkter

4.1.1 Kritik mot regelverket

Under arbetet med beténkandet har utredningen haft kontakter med en
lang rad intressenter. Dessa har i flera fall framfort kritik mot det
hittillsvarande doméannamnssystemet i Sverige. Utredningen har darvid
uppmarksammat att kritiken framst gallt regelverket och inte organisa-
tionen. Manga intressenter har ifragasatt varfor reglerna utformats pa
ett sddant sétt att de inskranker anvandarnas mojligheter att registrera
doménnamn. Andra vanligt forekommande synpunkter har varit att den
befintliga hanteringen liknar myndighetsutévning och att det dérmed
inte borde vara privatréttsiga organisationer som hanterar systemet.
Som framgdr av avsnitt 1.8 gor utredningen den bedémningen att regel-
verket i de flestafall & anledningen till att hanteringen far myndighets-
lik karaktar. Det & reglerna som gor att ansokningarna maste forprovas
och forprovningen i sin tur medfor att ansokningar kan omprovas och
Overprbvas. Nar begreppet myndighetsutdvning analyseras &r det i
forsta hand momenten av prévning av anstkningar fran enskilda som
gor att hanteringen far drag av myndighetsutovning.

Utredningen har darfor valt att behandla regelverket forst fére
behandlingen av fragan om hur den basta organisatoriska strukturen
tillskapas. Denna fréga behandlas separat i kapitel 5.

4.1.2 Maélen med den svenska
domannamnshanteringen

Sverige har en framtradande roll vad betréffar anvandande av IT i
varlden. Det finns ocksa en uttalad vilja fran Sveriges riksdag och
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regering att behdlla och flytta fram positionerna. | budgetpropositionen
for & 2000 skriver regeringen att det & statens ansvar nar det géller IT-
utveckling att seftill att forutséttningarna for utvecklingen av IT & goda
och att hinder som forsvarar eller forsenar utvecklingen avlagsnas. Det
ségs vidare att den elektroniska handeln skall stimuleras och att regler
som férhindrar utvecklingen av det digitala samhéllet skall tas bort. Att
Sveriges stdllning som IT-nation skall stérkas framkommer dessutom
av bland annat uppdraget till myndigheten Invest in Sweden Agency
(ISA) att underlétta for utlandska foretag att etablerasigi Sverige.

Det slds ocksa fast i direktiven till utredningen att det &r ett
samhdllsintresse att hanteringen av doménnamn under toppdomanen .se
fungerar val. Det gar i och for sig att argumentera for att domannamn
bara & tekniska adresser som egentligen inte har ndgot storre vérde. |
nagra av de synpunkter utredningen tagit del av har detta framforts som
ett argument for att doménnamnshanteringen darmed kan l&mnas utan
nagon form av intresse fran statens sida. Denna standpunkt foretrads
emellertid inte av ndgon majoritet av dem som utredningen har haft
tillfalle att samtala med. | stéllet & de flesta Gverens om att fragan om
hur domannamn skall administreras & mycket viktig. Den berér manga
manniskor, organisationer och foretag och spelar en allt viktigare roll
for mojligheterna att synas pa Internet. Det réder sdledes stor enighet
om att domadnnamnsfrégan utgor ett stort samhallsintresse och att
doménnamnshanteringen har betydelse for 1 T-utvecklingen.

Det stér vidare klart att tillgangen till domé&nnamn &r viktig, kanske
till och med avgorande, for ett féretags mojligheter att bedriva handel
eller annan verksamhet pa Internet. Nar nya aktorer vill etablera
verksamhet pa Internet & fragan om vilket doménnamn som skall
anvandas en av de forsta som maste besvaras innan verksamheten kan
planeras vidare. Den nya ekonomin kraver nya grepp inte minst pa IT-
omradet. For att stimulera foretagandet och tillvaxten i Sverige & det
viktigt och angeldget att det finns mdjlighet for nya foretag att
registrera domannamn under den nationella toppdoménen .se.

Nér det svenska domannamnssystemet skall utvecklas maste darfor
en viktig aspekt vara att se till att detta inte kommer att hindra IT-
utvecklingen och framvéxten av den nya ekonomin. Om doménnamns-
systemet kan utformas pa ett sétt som driver utvecklingen framét &r det
givetvis dnnu béttre.

Att Sverige & en framgangsrik IT-nation och att det finns en vilja
fran riksdag och regering att det skall vara sa rader det sdledes ingen
tvekan om. Det bor ocksa sta klart att Sverige som IT-nation bor ha en
va fungerande hantering av den nationella toppdoménen samt en
uppbyggnad av systemet som gér det mgjligt att tillgodose alla de
manga faktiska och presumtiva anvandarna.
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Det framkommer dessutom ur Il-stiftelsens stadgar att ocksa Il-
stiftelsen har detta 6vergripande mdl. | stadgarna anges:

"Att framja en god stabilitet i infrastrukturen for Internet i Sverige samt

framja forskning, utbildning och undervisning inom data- och tele-

kommunikation, sarskilt med inriktning pa Internet. ... Stiftelsen skall sar-

skilt framja utvecklingen av hanteringen av doménnamn under topp-
doménen "se” och andra nationella doméner avseende Sverige.”

I1-stiftelsen har darutdver visionen att toppdoménen .se skall utvecklas
till en naturlig hemvist for alla anvandare som har koppling till Sverige.
Detta framkommer bland annat ur ingressen till 1I-stiftelsens senaste
regelforslag, vari uttalas foljande :
" Den nationella toppdomanen .se skall vara den naturliga hemvisten for ala
anvandare som har koppling till Sverige. Detta skall astadkommas utan att
framtida teknisk utveckling eller uppkomsten av nya tjanster aventyras eller
forsvaras. Doméanen skall kannetecknas av stabilitet och sakerhet samtidi

som administrationen skall vara snabb, flexibel, férutsebar och obyra-
kratisk.”

Att de nationella toppdomanerna bor ha som dvergripande mal att vara
en naturlig hemvist for alla som har anknytning till landet i fraga &ar
nagot som ocksa finner stod i GAC-forslaget dar det uttryckligen sags
att de nationella toppdomanerna skall tillgodose behoven hos anvan-
darnai den region toppdomanen avser.

Det &r dessutom viktigt for kommunikationen dver Internet att det
finns tillgang till domannamn for alla anvandare under den svenska
toppdomanen .se. Demokratiutredningen som nyligen lamnat sitt
betankande (SOU 2000:1) pekar pa vikten av att gora IT tillgangligt for
ala. Att gora det mgjligt for ala anvandare i Sverige att fa ett
doménnamn under toppdomanen .se skulle kunna sdgas vara ett sétt att
forbéttra tillgangligheten.

Utredningen gor darfor bedémningen att det & angeléget att det
svenska domannamnssystemet utvecklas pa ett sddant sitt att den
svenska toppdomanen .se blir en naturlig hemvist for ala anvandare
som har en koppling till Sverige. Som framkommer av det nyss sagda
ar det en bedémning som har en mycket bred forankring. Bland annat
delas den av en stor majoritet av de intressenter utredningen haft
kontakt med.

Det réder med andra ord en stor enighet om vad som skall uppnas.
Att underlétta verksamhet som har anknytning till Sverige och att skapa
mojlighet for alla dessa anvandare att registrera domannamn under den
svenska toppdomanen .se & malet. Frégan blir darmed om detta kan
uppnas inom det nuvarande systemet och, om s inte ar fallet, vad som
kan varalampligt att gora.
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413 Tillgodoses malen i det hittillsvarande
systemet?

En lamplig utgangspunkt for att beddma om behoven hos anvandare
som har en koppling till Sverige tillgodosesi det befintliga systemet &r
att undersoka utvecklingen av doménnamnsregistreringen.

I en jamférelse med de nordiska grannldnderna har Sverige féarre
registreringar &n Danmark men fler &n Norge och Finland. Beaktas
skillnaden med avseende pa den svenska ekonomin och antalet
invénare i landet blir antalet registrerade relativt Danmark anmark-

ningsvart.
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Det som kanske & mest oroande & att kurvan Gver antalet nya
registreringar per & i .se & nedatgaende medan den i ala de dvriga
l&nderna & dkande, framfor allt i den danska doméanen .dk. En naturlig
fraga & vad detta beror pa En tanke kan vara att efterfragan redan &r
tillgodosedd i Sverige och att alla som vill redan har doméannamn
registrerade. Sa & emellertid inte fallet. Det stora flertalet anvandare i
Sverige registrerar i stéllet sina doménnamn under andra toppdoméner
an den svenska .se. Framst géller det den generiska toppdoméanen .com
men &ven den nationella toppdoménen .nu har visat sig mycket popul &r.
Att manga av de anvandare som har en naturlig koppling till Sverige
inte finns under den nationella toppdomanen .se &r darfor uppenbart.

Nér det géller statistiska uppgifter om antalet domannamnsregistre-
ringar i olika toppdomaner har det visat sig svart att fa fram exakta och
jamforbara siffror. Utredningen har sdledes till stor del fétt ngja sig
med uppskattningar men &ven vid forsiktiga uppskattningar blir resul-
tatet sldende. Narmare tva tredjedelar av ala svenska anvandare finns
registrerade under andra toppdoméner 8n den svenska och andelen
Okar. Sjdlvklart skall inte hanteringen av domdnnamn ses som en
tévlan om vilket system som har flest namn registrerade. Uppgifterna ar
emellertid av storsta betydelse for att avgdra om de ovan redovisade
md en med hanteringen av den svenska toppdomanen .se uppnas.

| sammanhanget kan ndmnas att toppdomanen .nu pa kort tid narmat
sig den numerdr som finns registrerad hos NIC-SE. Enligt vissa
berékningar dverstiger antalet registreringar under toppdomanen .nu till
och med antalet under .se, exempelvis enligt berdkningar utférda av
foretaget DomainStats.com dér .nu har 80.000 aktiva anvandare mot
39.000 for .se. Att dessa uppgifter skiljer sig sa dramatiskt fran de
uppgifter som angesi tabellen ovan beror pa vilken metod som anvénds
for att samla in uppgifterna. DomainStats.com utgar i sina undersok-
ningar fran hur manga doménnamn som &r tekniskt operativa medan
uppgifterna som redovisats i tabellen visar hur manga domannamn som
faktiskt har registrerats. De stora skillnaderna mellan uppgifterna
understryker vikten av att vara forsiktig med att anvanda statistiska
data. Informationen fran DomainStats.com & anda en tydlig indikation
pautvecklingen i olika domannamnssystem.

Utredningen gor sdledes den beddmningen att malen med hante-
ringen av den svenska toppdoménen .se inte tillgodoses med det
befintliga regelverket. Det finns ett stort antal anvandare med koppling
till Sverige som inte kan registrera doménnamnet under .se och déarfor
tvingas att vélja andra alternativ.
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4.14 Uppfylls malen med |I-stiftelsens nya
regelverk?

Dei avsnitt 1.5 redovisade reglerna, som étergesi bilaga 9, for registre-
ring av.doménnamn under toppdoménen .se staller hoga krav pa den
som vill registrera ett doménnamn. Dessutom innebér reglerna att
manga anvandare inte kan registrera domannamn 6ver huvud taget.
Detta problem har uppméarksammats och sedan mer &n ett ar tillbaka
har regelverket varit foremd for en omfattande revidering. Forand-
ringsarbetet har resulterat i en ny regeluppséttning, version 2.0, som
trader i kraft den 3 april detta &. De nya reglerna innebér forandringar
betraffande mgjligheterna for anvandare att registrera doméannamn.
Bland annat kommer det att bli mgjligt att registrera varumérke under
den sérskilda huvuddoménen .tm.se. En annan forandring i det nya
systemet & att foretag f&r mojlighet att registrera mer an ett namn.
Enligt de nyareglerna blir det ndmligen mgjligt att registrera ett namn
for varje verksamhetsgren att jamféra med den tidigare regeln som
stadgade ett namn per organisation.

Reglerna innebér att anvandarnas méjlighet att registrera doman-
namn under .se 6kar. De nya reglerna innebdr emellertid en fortsatt
forprovning, i vissa fall dessutom en utdkad forprévning eftersom éven
varumérkesregistreringar maste granskas. Vidare innebar de nya regler-
na att ett flertal anvandare kommer att hanvisas till huvuddoméner i
stéllet for registreringar direkt under toppdomanen. For en privatperson
kanske det inte spelar sa stor roll hur domannamnet ser ut, men for dem
som vill bedriva verksamhet pa Internet &r vikten av ett doméannamn
direkt under toppdoméanen uppenbar. De intressenter utredningen har
fragat svarar tveklost att det stora flertalet anvandare véjer andra
toppdoméner @n den svenska, om de inte kan fa en registrering direkt
under toppdomanen. Aven om négra sakert kommer att acceptera att
hamna under en huvuddoman &r det uppenbart att manga fortfarande
kommer att vanda sig till andra toppdoméaner én .se — generiska eller
nationella — for att registrera domannamn med verksamhet som har
koppling till Sverige.

Erfarenheter fran andra domannamnssystem som ocksa anvander sig
av huvuddoméner visar dessutom att dessa inte brukar bli sirdeles
populéra. | Frankrike finns en huvuddoman tm.fr men antalet registre-
ringar under denna doman é&r, enligt vad utredningen erfarit, ytterst
begransat. Samma problem &erfinns betréffande den amerikanska
toppdoménen .us som har en lang rad huvuddomé&ner men ett mycket
begransat antal registreringar i forhdllande till USA:s folkmangd och
det utbredda anvandandet av Internet. Vidare visar erfarenheter fran de
befintliga svenska huvuddoménerna, pp.se for privatpersoner och
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lansdoméner for sméforetag och organisationer, att det & svart att
locka anvandare till dessa.

Det finns i och for sig system med huvuddoméner som visat sig
fungera, exempelvis det brittiska. | detta system har emellertid huvud-
doménerna funnits med redan fran borjan och darmed konkurrerar
anvandarna inte med dem som finns direkt under toppdomanen. | ett
system déar nagra kan registrera domannamn direkt under toppdoménen
blir det mindre attraktivt att finnas under en huvuddomén. Dessutom &
ett system dér det finns doménnamn registrerade bade under topp-
doménen och under ett flertal olika huvuddomaner svéart att gora
begripligt for anvandarna. En konsument som vill hitta ett utvalt
foretag eller en produkt kan inte utan omfattande kunskap om systemet
dluta sig till om det eftersbkta doméannamnet kan finns representerat
direkt under toppdoménen .se eller under ndgon av huvuddomanerna.

Det torde i praktiken vara omgjligt att nu "uppfostra’ de svenska
anvandarna och lara dem att komma ih&g de olika huvuddoménerna
och vilka typer av foreteelser som finns representerade under dessa.
Frégan & om det inte & rimligare att soka anpassa regelverket efter
anvandarnas behov i stéllet for tvart om.

Det nya svenska regelverket innebér dessutom ett fortsatt hinder for
flera viktiga anvandargrupper. Regeln om varuméarken till&ter exempel-
vis bara att registrerade varumérken anvands som underlag for en
doméannamnsregistrering. Den som har en inarbetad varumarkesrétt
eller ansokt om varuméarkesregistrering men annu g erhallit ndgon kan
darmed inte fa en domannamnsregistrering. Vidare kommer enskilda
naringsidkare vars firma inte & registrerad hos PRV eller som inte av
annan svensk myndighet tilldelats ett organisationsnummer aven fort-
séttningsvis att fa ndja sig med att finnas representerade under huvud-
doménen for det lan dar verksamheten har sitt séte. Privatpersoner far
fortsdtta att registrera doménnamn under huvuddomanen pp.se och
ideella foreningar far registrera doménnamn under huvuddomanen
org.se.

En konsekvens av regelverket blir darmed att manga nya smafore-
tagare med kreativa idéer inte far nagon rimlig mojlighet att registrera
doménnamn for sin foretagsverksamhet. For att kunna registrera ett
doménnamn krévs namligen fortfarande att idéerna omsatts i ett
registrerat varumérke eller en firma. Med dessa regler & det inte
uteslutet att en konsekvens blir en hogre belastning pa PRV nar allt fler
kommer att behdva registrera féretag och varumérken. Sannolikt kom-
mer dessutom de som kan att forsoka registrera sina varumarkesi déer
som firmor for att pa s vis fa en snabbare handlaggning hos PRV. Ett
sadant system gynnar dem som har rad och majlighet. Sma foretag och
enskilda utan stort kapital men med goda idéer missgynnas darmed. En
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annan konsekvens av detta & att det kommer att kosta tid och pengar
for bade anvandarna och PRV

Utredningen har ocksa uppmérksammat att ett 6kande antal svenska
myndigheter, folkhtgskolor m.fl. registrerar sina doménnamn under
nationella toppdoméner som & Oppna for dem och inte under den
svenska toppdomanen .se. Anledningen &r att det strikta regelverk som
omgardar .se inte mdjliggdr en registrering under .se. Héarvidlag
kommer inte det nya regelverket att medféra nagon forbéttring.

Sammanfattningsvis kan sdgas att |1-stiftel sens nyaregler innebér en
utbkad mdjlighet, framfér allt for befintliga foretag, att registrera
doméannamn under den svenska toppdomanen .se. Det har ocksa pa
pekats att det kan finnas skl for att 1&ta pa reglerna successivt efter-
som det i princip & omdjligt att aterinfora restriktioner nér de val har
tagits bort. Utredningen kan darfor forsta varfor 11-stiftelsen valt att
skynda langsamt. Det & emellertid redan nu uppenbart att det nya
regelverket inte kommer att medfdra att det uppstéllda malet uppnas,
namligen att den svenska toppdoméanen skall bli en naturlig hemvist for
alla som har en koppling till Sverige.

4.2 Ingen forprovning men klara och enkla
regler

Utredningen har genom samtalen med intressenter samt aven vid kon-
takter med foretradare for |1-stiftelsen fatt klart for sig att den framsta
anledningen till att det registreras sa f& domannamn i Sverige ar det
begransande regelverket som bland annat innebér att alla som vill haen
domannamnsregistrering direkt under toppdomanen .se méaste uppvisa
en registrerad firma. | 6vriga fall hénvisas sokanden till olika huvud-
domaner. Ett annat problem &r att det befintliga regelverket kréver att
samtliga domannamnsansokningar maste forprévas.

For att tillskapa ett doménnamnssystem som kan tillgodose de
inledningsvis angivna malen foreslar darfor utredningen att reglerna for
registrering avdoménnamn under toppdomanen .se andras fran det
nuvarande systemet till ett system med klara och enkla regler utan
forprovning. Harigenom stimuleras utvecklingen och det blir mgjligt
for alla anvéndare som har en verksamhet med koppling till Sverige att
registrera ett domannamn direkt under toppdoménen .se. Samtidigt
underlé&ttas informationssokningen fér medborgare och konsumenter.

Allasom vill registrera ett doméannamn under toppdoménen .se skall
darmed fa majlighet att gor det i den man det sokta namnet &r ledigt.
Registreringar skall ske utan att nagon forprovning gors. Den som
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registrerar ett doménnamn maste dock acceptera att registreringar
under den svenska toppdoménen .se gors pa vissa noga faststéllda
avtalsvillkor. Dessa villkor skall vara fa och enkla men samtidigt
garantera att de som registrerar doménnamn under den svenska topp-
doménen .se & seridsa och foljer de lagar och regler som géller hér i
landet.

Utredningen foresldr att det kravs att aminstone nedanstdende
grundldggande villkor skall finnas med i registreringsavtalet och
accepteras av den som vill registrera domannamn under den svenska
toppdoménen .se.

For att fa ett domannamn registrerat under toppdomanen .se skall
sokanden

* ha hemvist i Sverige eller ha en verksamhet med koppling till
Sverige,

e acceptera att svenska lagar och regler gédller samt att svenska
domstolar har behdrighet att préva tvister som har anknytning till
doméannamnet i fraga.

Kravet pa att svenska lagar och regler skall efterfoljas bor dessutom
specificeras pa vissa punkter. Den som har ett domannamn registrerat
under toppdoménen .se skall sdledes vidare

» foljaderegler som gdler hér i landet betraffande konsumentskydd,

 acceptera att domannamnet inte far utgora ett intrdng i ndgon annans
i Sverige giltiga kdnneteckensrétt,

« forbinda sig att inte anvanda doménnamnet pa ett sadant sétt att det
strider mot svenska regler om pornografi, hets mot folkgrupp,
diskriminering eller eljest kan uppfattas som uppenbart stétande.

Dérutbver behdvs riktlinjer for hur gava doméannamnet tekniskt kan
konstrueras. Det kan vidare vara aktuellt att ett fatal geografiska
beteckningar samt viktiga namn reserveras. Dessutom bor vissa namn
uteslutas fran mojligheten att registreras som domannamn pa samma
sétt som vissa bokstavskombinationer uteslutits fran majligheten att bli
registreringsnummer i bilregistret.

Det kan ocksd vara lampligt att infora ett krav pa att de som
registrerar doménnamn under toppdoménen .se maste anvanda namnet.
Ett anvandningskrav syftar dels till att forhindra att domé&nnamn
registreras for att séljas vidare, dels till att garantera att bra namn som
inte anvands kan &terforas och goras registrerbara pa nytt. | flera
doménnamnssystem tilldmpas redan regler om anvandningskrav. |
Norge krévs exempelvis att ett registrerat domannamn maste anvandas
for att registreringen skall fa kvarstd. Med anvandning avses i det
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norska systemet att domdnnamnet & tekniskt operativt, dvs. att en
server svarar da det aktuella domé@nnamnet anropas.

| det foreslagna systemet & det viktigt att Il-stiftelsen snarast
utarbetar rutiner for att gallra bort domdnnamn som inte anvands.
Utgallring bor ske sd snart domannamn som inte anvands upptacks,
efter det att den som ansvarar fér domannamnet i fraga fétt rimlig tid
pa sig att gora domannamnet operativt. Att det skall ga att kontakta
anvandaren pa de adresser som denne uppgivit ligger pa anvandarens
ansvar att se till. Det skall i sammanhanget pdpekas att NIC-SE redan
nu, enligt sina allménna villkor, har mgjlighet att avregistrera ett
doméannamn om kontaktinformationen inte stdmmer. Samma sak géller
de fall d& &rsavgiften inte betalas.

Sammanfattningsvis kan ségas att det har féreslagna systemet déar
sbkanden i avtal forbinder sig att folja vissa uppstédlda klara och enkla
regler innebér, som alltid i samband med avtalsrelationer, att hévning
ochi dettafall avregistrering kan aktualiseras om avtalet inte efterfdljs.

4.3 Behov av dvergangsperiod

Vid en 6vergang till det av utredningen forordade systemet utan for-
prévning kan det finnas behov av att dvervaga att inféra Gvergangs-
regler.

FOr att garantera att de som har registrerade kanneteckensrétter far
mdjlighet att anvénda sina kénnetecken som underlag for en domén-
namnsregistrering direkt under toppdoménen .se bér dessa innehavare
under en Overgangsperiod fa registrera doménnamn, innan andra
anvandare utan registrerade réttigheter far denna mojlighet.

| doménnamnssystem utan forprévning kan doménnamn overlétas
och sdljas. Om forprévningen slopas i det svenska systemet kommer
det darfor med stor sannolikhet att registreras namn med sérskild
betydelse for att sedan kunna sdljas vidare. Att domannamn kan séljas
visar pa betydelsen av ett bra domé&nnamn och det & ett argument som
stéder utredningens férslag.

N&gra av de intressenter utredningen talat med menar dock att
handel med doménnamn & nagot som inte enbart & till gagn for
utvecklingen av Internet. De har darfor framfort onskemd om att 11-
stiftelsen sdv under en 6vergangsperiod skulle auktionera ut sarskilt
attraktiva namn av generisk karaktar sdsom bil.se, cd.se, mat.se osv. Ett
sadant forfarande skulle innebéra att namnen hamnar hos dem som
verkligen tanker anvanda dem for sin verksamhet samtidigt som
intékterna skulle komma I1-stiftel sen och darmed Internetutvecklingen i
Sverige till del. Det finns emellertid inga garantier for att ett sddant
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forfarande skapar réttvisa och dessutom beddmer utredningen att det
inte kan genomforas utan svarigheter. Utredningen finner dessutom att
det anvandningskrav som utredningen foresldr skall finnas i det nya
systemet kommer att gora det svarare att samla pa sig namn. | de fall
det & uppenbart att en doménnamnsregistrering gjorts endast i syfte att
sdlja det vidare och dér doménnamnet faktiskt inte anvands kan
avregistrering sal edes aktualiseras.

4.4 Hur garanteras driftsékerheten?
441 Driftsdkerhet i domannamnssystemet

En av de viktigaste fragorna for Internetutvecklingen i Sverige & hur
en hdg driftsékerhet skall kunna garanteras i det svenska domannamns-
systemet. Nastan ala intressenter som utredningen varit i kontakt med
har framhallit detta som en av de viktigaste fragorna och understrukit
betydelsen av att alla forslag som utredningen |amnar méaste beakta
sakerhetsaspekterna.

Driftsakerhet kan diskuterasi flera nivaer och utredningen har valt
att behandla frédgan uppdelad pa tre omraden, namligen domén-
namnshantering, tillgang till DNS-information och skydd av DNS-
information.

Domé&nnamnshantering
Det befintliga svenska systemet kdnnetecknas, som redan namnts, av en
hog driftsékerhet i hanteringen. Viktiga faktorer som spelar in nér
driftsdkerheten i hanteringen skall beddmas &r att det finns fasta och
klara rutiner for hur information inhdmtas om vilka som & ansvariga
for ett registrerat domannamn och vilka servrar som skall hélla det
aktuella doménnamnet operativt. Som ndmnts i det inledande kapitlet
ar en av forutséttningarna for att DNS-systemet skall fungera att den
information som finns i systemet & korrekt. Nar en fréga sands till en
DNS-databas sd maste informationen i databasen om var den mot-
tagande datorn finns vara riktig, annars blir svaret felaktigt oavsett den
tekniska funktionaliteten. Darfor & det mycket viktigt att de som
registrerar doménnamn uppger korrekt information och att det finns
rutiner for att folja upp andringar. Om en anvandare byter operatér,
maste exempelvis detta anmélas for att andringarna skall kunnainforas
i DNS-databasen.

Utredningen gor den beddmningen att NIC-SE har goda rutiner for
att moéta detta behov. Utredningen beddmer vidare att det finns goda
forutsattningar for en fortsatt hog sikerhet pa detta omrade utan nagra
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vidare andringar och att de befintliga organisationerna har bade tek-
niska och personella forutséttningar att klara de krav som det fore-
dagna systemet kommer att stélla.

Tillgang till DNS-information

Sakerheten i DNS-systemet & ocksa beroende av hur manga speglande
DNS-databaser det finns. Om DNS-informationen i det svenska
systemet skulle vara samlad i en databas och bara finnas tillganglig i en
server, skulle hela systemet stanna om denna enda dator dutade att
fungera. For att Oka driftsdkerheten &r det darfor nodvandigt att spegla
DNS-informationen i andra databaser och pa sa sétt sprida riskerna for
att det kan bli driftstopp. Ett system med manga spegel-servrar har god
sékerhet eller annorlunda uttryckt — systemet har hég redundans.

Dagens svenska system har 6ver tio spegel-servrar pa olika stéllen i
Sverige och i 6vriga véarlden. Utredningen gor den beddmningen att
redundansen i det svenska systemet & mycket god.

Under utredningsarbetets gang har det framkommit synpunkter pa
att det borde finnas ytterligare spegel-servrar och att &tminstone nagon
av dessa borde kontrolleras av staten. Harigenom sakerstélls att den
mycket viktiga information som finns pad DNS-servrarna alltid skall
kunna goras tillganglig oavsett agerande frén de organisationer som
skoter hanteringen. Som framgar i kapitel 3 &r detta en standpunkt som
finner stod i GAC:s forslag. Frédgan kommer att behandlas vidare i
kapitel 5.

Skydd av DNS-information

DNS-systemet &, som namntsi inledningen, en distribuerad databas
som &r uppbyggd sa att var och en kan skéta sin egen del av databasen.
Denna lokala administration underléttar arbetet att hdlla databasen
uppdaterad. Hittills har det emellertid inte funnits ndgonting i DNS
som verifierar vem som har lagt in vilken information. Detta medfor att
det & |&tt att "ljugd’, dvs. l&gga in falsk information och t.ex. utge sig
for att vara ndgon annan an den man egentligen &. Falsk DNS
information Oppnar mojligheter for att "stjdla’ annans information
(t.ex. e-post och annat) och stdra transaktioner (elektronisk handel,
fakturor m.m.).

Problemen har uppméarksammats. Det finns nu tekniker for betydligt
sékrare hantering av DNS-information med hjélp av Secure DNS
(DNSSEC).

DNSSEC byggare pa att DNS-informationen krypteras och att
"nycklar” maste anvands for att 1aggartill information i en DNS-server.
Man anvander ndgot som kallas asymmetrisk kryptering och denna
teknik anvander sig av checksummor. Dessa & tal som man far fram
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genom att applicera en matematisk algoritm pa en viss informations-
mangd. Algoritmen & utformad sa att minsta andring av informationen
leder till en féréndring av checksumman. Om den "&liga’ DNS
servern réknar ut checksumman for alla sina poster i DNS och sedan
krypterar checksummorna en efter en samt bilagger den krypterade
checksumman till respektive post nar den svarar pA DNS-fragor, sa kan
fragestdllaren berékna en egen checksumma for DNS-posten och
jamfora den egna med den medskickade checksumman. Om check-
summorna ar lika, kan man vara séker pa att informationen inte har
forvanskats pa vagen och att den verkligen kommer fran rétt
"avsandare” .

Utredningen bedomer att arbetet med att skapa forutséttningar for
den sdkra hantering av DNS-information som DNSSEC medfér & av
storsta vikt. Sérskilda rekommendationer avseende DNSSEC é&terfinnsii
kapitel 6 och grundkoncepten i DNSSEC beskrivs vidarei bilaga 6.

4.4.2 Paverkas driftsakerheten nér férprovningen
slopas?

Under utredningens gang har en lang rad synpunkter framforts
betréffande fragan om driftsdkerhet i ett system utan fOrprévning.
Manga har varnat for att skapa stora DNS-databaser, négot som kan bli
en foljd av att férprévningen i det svenska systemet slopas. Under
utredningens inledningsskede pétalades att det skulle vara oméjligt att
skapa en DNS-databas med bibehallen hog teknisk funktionalitet med
mer an en miljon domannamn direkt under toppdoméanen. Det har
emellertid visat sig att kapaciteten & vasentligt hogre dn sa. Som
exempel kan ndmnas att den generiska toppdoméanen .com har 6ver nio
miljoner domannamn registrerade direkt under toppdomanen och att
det fungerar tekniskt bra. Enda egentliga f6ljden av en storre databas ar
att dverforingstiderna till spegel-servrarna Okar med teknik som
anvands i dag. Betréffande DNS-informationen for .com tar foér nér-
varande Overforingarna ungeféar fyra timmar. Risken med en stor data-
bas ar sdledes att det med dagens teknik tar ndgra timmar innan ett
registrerat domannamn finns i samtliga spegel-servrar. Mot detta skall
sdllas att det i ett system med forprovning vanligen tar flera veckor for
att 6ver huvud taget fa ett domannamn registrerat.

En helt annan fréga & hur den som hanterar systemet skall anpassa
sin verksamhet efter ett vasentligt mycket storre antal anvandare. All
informationshantering och alla &ndringar avseende exempelvis kontakt-
information blir mer tidsddande, om antalet doméannamn 6kar. Proble-
met & emellertid dvergdende och det handlar uteslutande om att
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anpassa tekniska och personella resurser efter de nya krav som ett
system utan forprovning medfor. Utredningen gor den bedémningen att
NIC-SE har goda mgjligheter att anpassa sin verksamhet efter de nya
kraven och ser darmed inte att detta skulle vara ett hinder mot att slopa
forprovningen.

4.5 Hur skall k&nneteckensréttsliga
konflikter hanteras?

45.1 Konkurrens om samma namn

Som namnts inledningsvis bygger domannamnssystemet pa att alla som
anvander Internet har en unik adress. Varje domannamn maste med
andraord vara unikt. Samtidigt ar det & mojligt for olika innehavare att
registrera varumarken och firmor med samma namn. Fér varuméarken
gdler exempelvis att dessa kan registreras for olika varugrupper utan
att det innebar nagon risk att produkterna sammanblandas. Varumarket
WASA finns bade som ett kannetecken for forsakringar och knacke-
brod, varumarket Renault finns for bade konjak och fordon etc. Det
faktum att alla domannamn maste vara unika innebar dock att det bara
kan finnas ett WASA och ett Renault registrerat som domannamn
direkt under toppdoméanen .se. Problemet finns oberoende av vilket
doménnamnssystem som véljs.

Den enda mgjlighet som finns i dagslaget att permanent komma till
rétta med den konkurrens som kan finnas mellan olika innehavare av
samma namn & att tvinga dessa att dela pa en hemsida som far det
eftersokta namnet. Dérefter far de olika innehavarna lagga lankar fran
den gemensamma hemsidan till sina respektive sidor. Detta har
praktiserats pa frivillig vag i nagra fall. Exempelvis har kommunerna
Habo och Habo (som maste dela pa samma namn pa grund av att det nu
inte gar att anvanda svenska tecken &, & och 6 i domannamn) en delad
hemsida. Fran den gemensamma hemsidan f&r anvéandarna sedan klicka
sig vidare till den kommun de vill besdka. Genom denna enkla |6sning
har de tva anvandarna som konkurrerar om samma namn |6st problemet
att det inte gar att ha mer an ett identiskt domannamn. Sannolikt inne-
bér det inte heller nagra stora problem for anvandarna. Det enda som
krévs & en ytterligare knapptryckning.

Att Habo och Habo lyckades l6sa sina mellanhavanden innebar
dock inte att det &r troligt att alla som konkurrerar om samma namn pa
den svenska delen av Internet kommer att visa samma beredvillighet.
For att komma ifran problemet med namnkonkurrens skulle darmed
den som ansvarar for hanteringen tvingas infora en regel som kraver att
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innehavarna av.samma namn skall utga frén en gemensam hemsida.
Idén & egentligen tilltalande men kommer sannolikt att medfdra stora
problem i samband med inférandet. Det finns dessutom en rad tekniska
och administrativa problem som kan bli svéra att 16sa om anvéandarna
inte & Overrens. Vidare & det omgjligt att andra forutsdttningarna for
dem som redan fatt domannamn registrerade enligt de gamlareglerna.
Utredningen gor darfor beddmningen att konkurrensen mellan olika
innehavare av samma kannetecken om identiska domannamn &r nagot
som inte gar att undvika med dagens teknik for Internetkommunikation.
Detta oavsett vilket regelverk som knytstill den aktuella toppdoménen.

45.2 Missbruk

Ett system utan fOorprévning utgdr fran att anvandarna enkelt skall
kunna registrera domannamn. | detta ligger att det inte gar stélla nagra
krav pa att sokanden maste visa upp en registrerad firma eller ett
registrerat varumérke som skall forprévas for att ett doménnamn skall
beviljas. Det kan darmed bli mgjligt for andra &n innehavarna att
registrera exempelvis varumérken. Ett sddant forfarande kan i flera fall
innebara ett kanneteckensréttdligt intrang, ndgot som givetvis inte &r
tilldtet. Flera intressenter som utredningen har talat med har varnat for
att kanneteckensréttsliga konflikter kommer att uppstd om forprov-
ningen slopas. Andra har pastétt att risken for att det skall uppsta
kénneteckensréttsliga problem i ett system utan forprovning & over-
driven.

For att avgora hur stor risken kan vantas vara & en naturlig utgangs-
punkt att jamfora med andra system dar det inte finns nagon for-
provning. Danmark & ett ndraliggande exempel dar forprovningen
slopades for drygt tva & sedan. Under den tid som systemet i Danmark
saknat forprovning har det uppstétt en enda kanneteckensréttslig
konflikt som lett till provning i domstol. Det exempel som brukar
anvandas for att belysa att det verkligen finns problem i system utan
forprovning & antalet konflikter i .com domanen. Under de senaste
aren har ett hundratal konflikter mellan kanneteckensinnehavare och
innehavare av domannamn som &r registrerade under toppdoméanen
.com lett till provning i domstol. Det méaste dock beaktas att det i dag
finns dver 9 miljoner registrerade doméannamn under toppdoménen
.com samt att det amerikanska réttsliga systemet i mycket hégre grad
an det svenska anvander sig av domstolsprocesser for att dita tvister.
Mot bakgrund av dessa erfarenheter ar det, dverfort pa svenska for-
hallanden, rimligt att uppskatta antalet konflikter per &r till nagot
enstaka fall som gér till prévning i domstol.
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Utredningen gor sdledes bedomningen att det inte kommer att
uppsta sarskilt manga kanneteckensréttsliga konflikter i det svenska
systemet nér forprovningen slopas. Det skulle med andra ord vara fullt
mojligt att genomféra andringen av det svenska systemet utan nagra
sarskilda regler som tar sikte pa kénneteckensréttsliga problem.

Eftersom firmor och varumérken & av mycket stor betydelse for
innehavarna kan det dock finnas anledning att vidta vissa forsiktig-
hetsatgarder. Ett sétt att minska antalet potentiella konflikter ar att 1&ta
pareglernalitei taget. Genom att under en dvergangsperiod bara tillata
att registrerade innehavare av kannetecken far mojlighet att registrera
doménnamn undviker man att andra anvandare registrerar dessa
skyddade namn. Nar sa forprovningen slopas har redan de kanne-
teckensinnehavare som velat haft mojlighet att registrera sina namn.

Om ett anvandningstvang inforsi det svenska domannamnssystemet
& det ocksd ndgot som forsvarar for dem som forsoker registrera
doménnamn endast i syfte att sdlja till innehavare av registrerade
kannetecken. Dessutom innebér en regel, som tvingar den som ansoker
om en doméannamnsregistrering att acceptera att anvandandet inte far
utgora ett intrang i en i Sverige gallande kanneteckensrétt, en marke-
ring att missbruk inte accepteras. Aven om négon skulle vélja att bryta
mot den uppstélda regeln och registrera ett doménnamn som utgor ett
intrdng i ndgon annans rétt s kan man med stod av regeln komma till
rétta med problemet genom att avregistrera de namn som utgor intrang
i andras réttigheter. Forfarandet utgor namligen ett avtalsbrott och kan
darmed vara grund for avregistrering. Med dessa &tgéarder anser
utredningen att antalet konflikter kommer att hallas pa en 13g niva. | de
fal det anda kommer att finnas behov av en prévning stér de allménna
domstolarna till forfogande. Dessa har kompetens harfér och ansvarar
redan for att 1osa konflikter i samband med kanneteckensintrang.
Sialvklart finns den majligheten @ven nér intranget begétts genom
anvandning av ett domannamn.

Under utredningsarbetets gang har det framkommit synpunkter om
att det skulle vara lampligt att alla konflikter som innefattar doman-
namn hanskjuts till en och samma domstol, detta for att samla kom-
petens och erfarenhet och dérmed bidra till en enhetlig bedémning.
Utredningen kan dock inte utan ytterligare dvervéganden foresla att en
sadan regel infors. Om det visar sig att det blir problem for de allmanna
domstolarna att hantera de tvister som uppstar i samband med domén-
namnsanvandning, bor emellertid denna méjlighet 6vervagas. Som skél
harfor kan anforas att omrédet & komplicerat och att det sannolikt
kommer att uppstafatvister.

Ett annat problem som det finns anledning att uppmérksamma &r att
en process i allman domstol & bade kostsam och tidskravande. Detta &r
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nagot som framst missgynnar sma aktorer. For att underlétta for dessa
skulle det dérfor kunna vara rimligt att bygga upp ett konflikt-
|dsningssystem som liknar det som ICANN antagit for de generiska
toppdoménerna. Systemet tar sikte pa doménnamnsregistreringar i ond
tro, dar nagon registrerat ett domannamn i uppenbart syfte att miss-
gynna en kanneteckensinnehavare, antingen for att snylta pa dennes
goda anseende eller for att sdlja doménnamnet. En kanneteckens-
innehavare som anser att domannamnsregistreringen &r ett intrang i
kannetecknet i fraga har mojlighet att ta kontakt med en liten flexibel
ndmnd som snabbt och billigt kan ta stalining till detta. Om ndmnden
kommer fram till att det & s kan den besluta att domannamns-
registreringen skall upphévas. Inga andra sanktioner & mojliga
Namnden skall bestd av betrodda personer och parterna har sjava
mojlighet att utse ledaméter. En stor fordel bade for effektiviteten och
kostnaderna &r att all korrespondens skall kunna skétas elektroniskt.
For mer information om det konfliktldsningssystem som ICANN
anvander hanvisastill bilaga 5.

Systemet tilldmpas, som ndmnts, betrdffande de generiska topp-
doménerna. Det har emellertid foresagits att systemet ocksa skall
kunna anvéndas som mall for konfliktldsning avseende de nationella
toppdomanerna. Utredningen menar att det & en stor fordel om det
konfliktldsningssystem som anvénds for den svenska toppdomanen &r
anpassat efter andra system i vérlden. Det system som ICANN
anvander har forutséttningar att utvecklas till en gemensam standard
och dérmed kan det vara lampligt att skapa samma méjlighet i Sverige.
Om det blir aktuellt att inféra aternativa konfliktlésningsmajligheter
bor darfor ICANN:s modell anvandas som mall. Utredningen gor dock
den bedémningen att det inte & aktuellt i detta skede. Anledningen
hartill & framst att risken for konflikter framstar som liten. Dessutom
ar problemet med att skapa alternativa "domstolar”, exempelvis en
namnd for hantering av doméannamnsdispyter, att de i manga fall upp-
levs som myndigheter av anvéndare som kommer i kontakt med dem.
Det & dessutom olyckligt om kanneteckensrétten skulle bli foremd for
beddmning i en rad olika organ forutom de allmanna domstolarna.

Vid de samtal utredningen har haft med Varumérkeskommittén har
det framkommit att ocksa Varumérkeskommittén framhaller att det &r
angelaget att det kannteckensréttsliga omradet behandlas enhetligt. En
enhetlig beddmning skapas bast genom att sa langt som mdgjligt prova
kénneteckensréttsliga konflikter i samma ordning.

Sammanfattningsvis gér utredningen den beddmningen att tvister
avseende domannamn i stérsta mojliga man bor hanvisas till de befint-
liga organen for tvistlosning, dvs. de allménna domstolarna. For att
minska antalet potentiella konflikter bér Il1-stiftelsen under en Gver-
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gangsperiod lata réttighetsinnehavare registrera doméannamn direkt
under toppdoménen .se, innan forprévningen slopas helt. Vidare bor de
kanneteckensréttsiga problemen beaktas i de klara och enkla regler
som skall gélla for registrering under toppdomanen .se. Om det inte &r
absolut nddvandigt, bor inte alternativa "domstolar” inféras. Visar det
sig att det anda finns behov av att skapa sddana majligheter, far den
fragan dvervagas sarskilt. Samma sak géller betréffande behovet av att
samla alla konflikter som rér doménnamn i en utvald domstol.

4.6 Hur tillgodoses konsumentintresset?

Konsumenten har en sarskilt skyddsvard stéllning i svensk rétts-
tradition. Det &r darfor angel get att ocksa den verksamhet som bedrivs
under ett domannamn som registrerats under den svenska toppdomanen
.se beaktar konsumentintresset. Konsumenter som handlar pa Internet,
pa& hemsidor som finns registrerade under .se, skall kunna lita pa att de
da atnjuter motsvarande skydd som de skulle géra om de handlade i en
butik €ller via postorder. Att det skall vara sa garanteras av att alla som
registrerar domannamn under .se maste acceptera att svenska kon-
sumentregler galler. Om det skulle visa sig att en handlare pa Internet
som bedriver verksamhet under en .se doman inte féljer némnda regler,
kan konsumenten pa samma sétt som betraffande oegentligheter i den
"verkliga varlden” fa ratt; exempelvis genom att kontakta konsument-
ombudsmannen, reklamationsnamnden eller genom att gatill domstol.

Handel pa Internet kan emellertid sigas stélla ytterligare krav pa
sékerhet och skydd. Ett skal till detta & att elektronisk handel
fortfarande & ett nytt fenomen och manga konsumenter kanner
osakerhet i samband med handel som bedrivs Gver Internet. Vidare kan
det argumenteras for att det & l&ttare att undandra sig ansvar for den
handel man bedriver, om forsaljningen sker pa Internet i stallet for fran
ett fast driftstélle hér i landet.

Utredningen gor den beddmningen att parterna i samband med
tvister som ror konsumenthandel i forsta hand bor forlita sig pa de
instrument som finns for att garantera att konsumentskyddet efterlevs.
Genom att dessutom kréava att de som registrerar ett doménnamn under
den svenska toppdomanen .se foljer svenska regler for konsumentskydd
markeras att detta & nagot som &r viktigt for dem som skall agera
under ett domannamn i toppdoménen .se. | de fall doménnamnsinne-
havaren inte foljer de villkor som skrivits pa skall det resultera i att
doménnamnet avregistreras.

Genom att avregistrera foretag som bryter mot registreringsavtal et
kommer antalet konflikter med konsumenter att minska. Ett avgérande
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kriterium vid avregistrering skall vara att domannamnsinnehavaren
bryter mot registreringsavtalet och dartill inte vidtar réttelse. Det &r
angel&get att fragor om avregistrering handlaggs snabbt.

Utredningen menar sammanfattningsvis att det finns goda forutsatt-
ningar for att tillgodose konsumentintresset om reglerna andras i
enlighet med utredningens forslag. Utgangspunkten &r att konsumenter
har samma skydd som alltid &ven nér inképen sker via en hemsida som
sorterar under den svenska toppdoménen .se. Utredningen foreslar
darutéver att konsumentintresset skall beaktas ocksa i avtalen som
reglerar domannamnsregistreringarna. Den som bedriver verksamhet pa
en .se doméan riskerar déarmed avregistrering om hansyn inte tas till
konsumenterna. Hotet om avregistrering &r i sig aterhallande och inne-
bar forbéttrade mojligheter for den konsumentrelaterade e-handeln.
Vidare rekommendationer avseende konsumenter finnsi kapitel 6.

4.7 Andra effekter av slopad forprovning

Det finns ytterligare skl som talar for ett system utan forprévning.
Man dlipper de problem, som ndmnts tidigare, med att den privata aktor
som hanterar registreringarna far en myndighetsliknande karaktar. Det
ar framst de olika momenten av prévning som skapar dessa drag av
myndighetsutévning (se avsnitt 1.8). Nar forprévningen och reglerna
som styr den tas bort forsvinner ocksa till stora delar de drag av
myndighetsutévning som finns i det nuvarande systemet. Det kan i
sammanhanget tilldggas att utredningen & tveksam till om det Over
huvud taget ar lampligt att 1&ta privata aktorer skota hanteringen s som
systemet & utformat i dag. Genomférandet av de av utredningen
foreslagna regelandringarna & med andra ord en forutséttning for att
hanteringen skall kunna fortsétta att ske inom ramen fér den privata
sektorn. Utredningen menar dock att domannamnshanteringen hor
hemma dér.

Vidare gor ett system utan forprovning att det blir méjligt att bygga
upp ett registreringssystem dar hanteringen kan skétas helt elektroniskt.
Det ger avsevarda besparingar bade i tid och kostnader for de stkande.
Framfor allt géller detta nystartade foretag. En foljd av detta &r att det
blir mojligt att ge ombuden vidare befogenheter si att dessa fér
mojlighet att registrera doménnamn fullt ut, inte bara ta emot ansok-
ningar och vidarebefordra dessatill NIC-SE.

Det skulle sdledes kunna innebéra att ombuden far vidare befogen-
heter. En sadan andring innebar dock att det kommer att stéllas hogre
tekniska krav pa ombuden. Utredningen gor dock den bedémningen att
flera av dagens ombud &r val kvalificerade for uppgiften. Genom att ge
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ombuden en tydligare roll som registreringskontor kan NIC-SE:s
uppgifter renodlas till bevakning av den tekniska funktionaliteten.
Fordaget forutsétter givetvis att 11-stiftel sen beaktar att avgifterna som
NIC-SE tar ut av ombuden anpassas efter de nya forhallandena som det
Okade antalet domannamnsregistreringar och den minskade administra-
tionen innebér.

For att garantera sékerheten och funktionaliteten i det nya systemet
kommer avtalen mellan de olika aktorerna att vara centrala
Anvandaren kommer att ta kontakt med ett ombud som under fri
konkurrens utfor registreringar av doménnamn under toppdoménen .se.
| samband med registreringarna maste emellertid sokanden acceptera
kraven som specificerats i avsnitt 4.2 och som ger Il-stiftelsen mgjlig-
het att fatta beslut om att avregistrera ett domannamn om anvandar-
avtalet inte efterlevs. For att garantera att NIC-SE far korrekt kontakt-
information om vem som ansvarar for respektive domannamn, maste
det finnas fasta rutiner som stadgar hur éndringar i dylik information
skall formedlas mellan anvandarna, ombuden och NIC-SE. Vidare
maste det finnas ett avtal om hur den tekniska driften skall hanteras
mellan ombuden och NIC-SE. Darutbver bor som ett avtalsvillkor
skrivas in regler for hur ett avregistreringsdrende skall hanteras savél
vad avser administrativa som tekniska fragor. Det & ocksa lampligt att
NIC-SE:s uppgifter specificeras i en skriven instruktion mellan I1-
stiftelsen och NIC-SE. Eftersom Il-stiftelsen hanterar det svenska
doménnamnssystemet utan vinstintresse blir en viktig del av
instruktionen mellan stiftelsen och NIC-SE hur intékterna skall
redovisas.

Det nya systemet innebéar som utredningen ser det férdelar for alla
parter. Hela registreringsforfarandet blir enklare for anvandarna som i
normalfallet bara behover kontakta ett ombud som automatiskt kommer
att kunna utfora en doménnamnsregistrering. Ombuden dlipper, som det
uttryckts av ndgra ombud utredningen talat med, "sitta pa tva stolar”,
dvs. béde vara foretrédare for sina kunder samt en forsta forprov-
ningsinstans gentemot NIC-SE. NIC-SE dlipper den praktiska admi-
nistrationen av registreringarna som den nuvarande forprovningen
innebar och kan koncentrera sig pa huvuduppdraget att garantera den
tekniska funktionaliteten. 11-stiftelsen far slutligen en tydligare roll som
uppdragstagare och huvudansvarig for hanteringen Detta kan &stad-
kommas bland annat genom att domannamnsregistreringarna utfors av
ombuden som &r helt fristaende fran I1-stiftel sen.

Med denna nya rollférdelning kommer den kompetens som finns i
de befintliga organisationerna béttre till sin ratt. Ombuden som har en
stérre kundkontakt och béttre mdjligheter att agera marknadsmassigt,
blir ett tydligt ansikte utdt mot anvandarna. NIC-SE slipper &gna tid
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och resurser & forprovning och kan koncentrera sig pa att bygga upp
sin tekniska kompetens. |I-stiftelsen i sin tur far en tydligare roll som
ansvarig for hanteringen. For att 16sa denna uppgift finns det kunnande
inom Il-stiftelsens olika organisationsdelar. De olika ndmnder som
inréttats for att administrera det hittillsvarande systemet kan fa andra
roller i det nya Den kompetens som har byggts upp inom de tva
ndmndorganisationerna NDR och NOD, dér en stor del av I1-stiftelsens
kunnande pa domannamnsomradet finns samlad, kommer galvfallet att
varaviktig &ven framdeles, inte minst i samband med att de nya avtalen
skall arbetas fram.
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5 Overvaganden och forslag
avseende organisationen

5.1 Utgangspunkter

Som framgar av foregéende kapitel finns det stora majligheter att gora
de dndringar som behtvs for att det svenska doménnamnssystemet skall
uppfylla malen. Detta kan ske dels genom regelandringar, dels genom
de organisatoriska férandringar som blir en foljd av att forprévningen
slopas. Det har ocksd, som namnts, visat sig att det framkommit
forhdlandevis lite kritik mot de agerande organisationerna. Flera
intressenter har dock pétalat bristen pa legitimitet i det hittillsvarande
systemet. En stor del av legitimitetsbristen har sin férklaring i det
hittillsvarande regelverket. Att uppdraget att hantera doménnamns-
systemet i Sverige sker helt utan nagot stod i lag eller avtal & ocksa en
del i forklaringen. Att de organisationer som har tagit pa sig uppdraget
att hantera domannamnssystemet i Sverige upplevs som legitima av
anvandarna &r av stérstavikt. Fordagen i denna del syftar darfor framst
till att skapa organisatorisk legitimitet & domannamnssystemet.
Utredningen har héarvid tagit intryck av det forslag rorande delegering
av ansvaret for hanteringen av de nationella toppdoménerna som GAC
har arbetat fram och som har presenteratsi kapitel 3. GAC:sfordag &r i
och for sig &nnu inte antaget av ICANN, som under det senaste motet i
Kairo i mars detta & beslutade att GAC:s fordag skulle diskuteras
vidare under 6ppna former och férhoppningsvis vara fardigt for ett
beslut om antagande vid matet i Y okohamaden 15-16 juli i ar.

Det finns en 6nskan bade fran det svenska samhéllets sida och fran
de ansvariga for de befintliga organisationerna att en legitim grund fér
doméannamnshanteringen skapas. |l-stiftelsen har exempelvis uttryckt
att det skulle vara bra om staten tydligare visade sitt intresse och tog ett
storre ansvar for doménnamnsfragorna. Att staten har ett inflytande
Over hanteringen och ett ansvar for att den skéts pa ett bra satt stods
ocksa av det faktum att det finns ett brett internationellt samforstand
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om att hanteringen av de nationella toppdoménerna skall drivas pa ett
allmannyttigt satt. Utredningen menar att dessa 6nskemal kan tillgodo-
sesi ett system som bygger pade forslag GAC framfort.

5.2 En svensk modell motsvarande den som
GAC foredagit

Utredningen foredlar att Sverige infor en avtalsmodell motsvarande den
som GAC har foredagit for delegering av ansvaret for de nationella
toppdoméanerna. Argumenten for att skapa denna avtal skonstruktion ar
flera och det finns mycket fa skal mot den.

Det framsta skélet till att infora den foreslagna avtal skonstruktionen
ar den ovan ndmnda uppfattningen bland anvéndarna att den nuvarande
organisationen har bristande legitimitet. Ett annat ské &r att det i dag
finns en stark 6nskan bland vérldens lander att komma till rétta med
den otydlighet som géller betraffande delegeringen av uppdraget att
hantera de nationella toppdoménerna. Denna 6nskan har konkretiserats
i GAC-férslaget. Utredningen & av den uppfattningen att det & 6nsk-
vart att Sverige agerar i enlighet med de strévanden som finns inter-
nationellt pa ett s globalt omréde som domannamnshantering. Att
Sverige sasom en framgangsrik IT-nation dessutom har méjlighet att
vara ett foregangsland genom att bli ett av de forsta landernai véarlden
som infor den foreslagna avtalskonstruktionen & nagot som stérker
argumenten ytterligare.

Ett argument som skulle kunna anféras mot att infora den foreslagna
avtalskonstruktionen &r att dagens system har en stark forankring i den
bakomliggande historiska utvecklingen av Internet. Sverige &r ett land
som, i dessa sammanhang, varit med under 1ang tid och det har redan
tidigt bade funnits intresse och kompetens att hantera domannamns-
fragor har. Fran den forsta registreringen i mitten av 1980-talet fram till
i dag har i princip utvecklingen drivits av entusiastiska och kompetenta
personer med visioner om att domannamn &r viktigt for utvecklingen av
Internet. De flesta har dessutom arbetat nastan helt pa ideell basis och
de har gjort en stor insats. En foljd av detta &r att dagens system &r
utformat helt i enlighet med de krav och riktlinjer som tidigare har
stallts fran Internetsamfundet. Det finns ocksa en rad andra system som
utformats pa liknande sétt som det svenska, exempelvis det i Norge for
toppdomanen .no.

De overgripande malen nar det nuvarande svenska systemet ut-
formades var att en god sikerhet i domannamnssystemet skulle till-
forsakras. Den svenska toppdomanen .se kdnnetecknas ocksd av en
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mycket hog driftsékerhet och administrationen av en stor teknisk
kompetens som & &gnad att garantera att driftsdkerheten ocksa skall
komma att kunna behdllas i framtiden. Manga av de intressenter som
utredningen talat med havdar att varken malen eller kraven har andrats
nadmnvart och att det déarfor inte finns anledning att éndra i den
befintliga strukturen.

Utredningen & emellertid av den asikten att den foresagna
avtalsmodellen inte innebar ndgra avgorande andringar av den befint-
liga organisatoriska strukturen. Det handlar i stéllet om att ansvarsfor-
hallandena klarlaggs. Dessutom ser anvandandet av Internet och
doméannamn vésentligt annorlunda ut i dag an vad det gjorde nar upp-
draget att hantera den svenska toppdoménen .se ursprungligen delege-
rades. Numera omfattar doméannamnshanteringen stora kommersiella
varden for foretag och enskilda och det & darfor motiverat att staten tar
ett stdrre ansvar for hanteringen.

Under utredningens arbete har det ocksa framkommit synpunkter pa
att det & olyckligt att privatréttsliga organisationer beslutar om regler
som far genomgripande konsekvenser for foretag, organisationer och
enskilda medborgare, exempelvis vem som skall fa registrera ett
doméannamn under toppdomanen .se. De som framfort dessa argument
menar att staten salv borde ha det dvergripande ansvaret for hante-
ringen och &ven ansvaret for den faktiska administrationen.

Det stora flertalet synpunkter som utredningen tagit del av har
emellertid varnat for att 1&gga den praktiska hanteringen av doman-
namnen pa en myndighet. Argumenten gar till stor del ut pa att
doméannamnshantering stéller mycket stora krav pa flexibilitet och
snabbhet. Dessa krav tillgodoses bést om hanteringen skéts av en
privatréttslig organisation som har stérre mgjligheter &n en myndighet
att anpassa sig till de snabba féréndringar som Internetutvecklingen
k&nnetecknas av.

En annan inte obetydlig invandning mot att |&ta staten ta 6ver hela
ansvaret for hanteringen &r att det inte finns nagon anledning att gora
s stora forandringar, om det finns ett fungerande system fér domén-
namnshantering att utga fran. Flera av de synpunkter som utredningen
tagit del av pekar i den riktningen.

53 Alternativa model ler for
domannamnshantering

Under utredningsarbetet har det framkommit forslag pa andra modeller
an den befintliga. Bland de olika férslag som kommit utredningen till
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del gér det att urskiljatre modeller forutom den befintliga, néamligen att
staten tar Gver hela ansvaret for hanteringen, att staten tar Over ansvaret
for hanteringen men delegerar administrationen till en annan aktér samt
att hela ansvaret for hanteringen laggs pa en och samma privata aktor.
De tre modellerna presenteras nedan. Dérefter foljer, i ndstkommande
avsnitt, en redogorelse for varfor utredningen valt att utga fran att 11-
stiftelsen bor vara kvar som uppdragstagare.

531 Staten ansvarar och administrerar

Denna lGsning gér ut pa att staten tar 6ver ansvaret for toppdomanen
.se frén den nuvarande organisationen, |I-stiftelsen. Hela administra-
tionen bedrivs i samhdlelig regi, exempelvis inom ramen for en
myndighet. Det finns ett ndrliggande exempel i Finland. Dér har staten
valt att ta hela ansvaret for administrationen av den finska topp-
doménen .fi. Rent praktiskt skots administrationen av den finska
motsvarigheten till PTS och alla regler som galler fér doméannamn i
Finland stiftas med stod i lag. For mer information om det finska
systemet hanvisastill bilaga 3.

Pa samma stt kan man tanka sig att PTS eller PRV skulle ta 6ver
den praktiska hanteringen av doménnamn i Sverige. De nuvarande
reglerna skulle skrivas om till myndighetsforeskrifter och det
nuvarande systemet for konfliktldsning skulle erséttas av det system
vara forvaltningsdomstolar erbjuder.

532 Staten ansvarar men delegerar

Ett annat alternativ &r att staten tar 6ver rollen som huvudansvarig men
att uppdraget att vara registreringsenhet delegeras till en privatréttslig
organisation som far utfora det praktiska arbetet. Delegationen av
registreringsenhetsfunktionen skulle i denna modell kunna ske genom
upphandling. Administrationen kommer saledes att hanteras med stod i
ett avtal mellan staten och den privatréttsliga organisationen.

Detta sétt att lagga upp hanteringen av domé@nnamn aterfinns
exempelvis i USA dér den amerikanska regeringen spelat en aktiv roll
som huvudansvarig men déar den praktiska administrationen skots av
privatréttsliga organ med stéd i avtal mellan dessa och regeringen.
Bade den nationella amerikanska toppdoménen .us och de generiska
toppdoménerna .com, .org samt .net hanteras utifran en modell som
liknar den hér presenterade.
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5.33 Marknadsaktor ansvarar

Denna modell & den som kan sdgas vara mest marknadsanpassad. En
privat aktor har hela ansvaret och administrerar toppdoménen .se
utifran marknadens krav. Det i dag uttalade kravet pa att verksamheten
skall vara "icke vinstdrivande” faller sdledes. Detta sétt att [6sa hante-
ringen av domannamnsfragor & vanligt férekommande. Exempelvis
administreras toppdoménen .nu pa detta sétt och samma sak géller for
vissa andra toppdomaner.

Det faktum att en toppdoman drivs under marknadsmassiga villkor
har flera fordelar. Den privata aktoren har mojlighet att disponera
eventuellaintakter for att satsa pa teknisk kompetens och utveckling av
toppdoménen i fréga. Den konkurrens som finns mellan olika topp-
doméner i véarlden tvingar dessutom foretaget som administrerar en
toppdoman att vara konkurrenskraftig betr&ffande priser och service.
Om det ansvariga foretaget inte lever upp till marknadens krav mérks
detta genast genom en minskad tillstrémning av ansbkningar. Genom
att 1&ta administrationen utféras utanfor marknaden kan utvecklingen
hdmmas.

54 [1-stiftelsen blir uppdragstagare

Samtliga modeller ovan forutsdtter mer eller mindre genomgripande
forandringar av det befintliga systemet. Ansvaret for toppdoméanen .se
maste exempelvis delegeras om i det fall ndgon av de presenterade
modellerna skulle bli utredningens forslag. Den internationella utveck-
lingen pekar i och for sig mot att stater i allt storre utstrackning tar over
ansvaret for det egna landets toppdomén. Dessutom finns inget som
talar for att ICANN skulle motsétta sig en begéran fran den svenska
regeringen om en re-delegering av ansvaret fér den nationella topp-
doménen .se. Utredningen &r sdledes av den asikten att det skulle ga att
genomfdra en Overflyttning av ansvaret om den svenska regeringen
stod for initiativet.

Detta skulle emellertid kunna bli problematiskt, dels pa grund av att
fragorna om vem som far disponera dver en toppdoman ar otydligt
besvarade, dels pagrund av att det sakerligen skulle tatid innan ett nytt
system rorande de organisatoriska forhdllandena far stabilitet och
stadga i samband med en storre féréndring av den svenska hanteringen
av domé@nnamn. Utredningens utgangspunkt har darfor varit att alla
eventuella forslag pa genomgripande forandringar av den organisa-
toriska strukturen maste dvervagas mycket noga. Dessutom maste det
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givetvis stéllas mot aternativet att anvanda den befintliga strukturen
som utgangspunkt och i stéllet foresld andringar inom ramen fér denna.

Nagot som kan konstateras ar att 1l-stiftelsen har uppdraget att
hantera toppdomanen .se och att det, mycket tack var NIC-SE, fungerat
val inom ramen for de regler som varit gélande. Genom att |ata |-
stiftelsen och darmed NIC-SE kvarsta kan den kompetens som finns
inom nuvarande organisationer tas tillvara. Ett annat viktigt argument
& att dagens organisationer under de & de hanterat toppdoméanen .se
knutit viktiga kontakter internationellt men ocksa med andra organisa-
tioner i Sverige. Stiftelsen har dessutom den fordelen att de star under
lansstyrelsens tillsyn. Vidare kan tillldggas att stiftelseformen & en
association som & val lampad for ett uppdrag som hanteringen av
domannamn. Se bilaga 7 for en vidare redogorel se betréffande stiftel ser
som organisationsform. | bilagan diskuteras ocksa I1-stiftelsens legiti-
mitet.

Utredningen ser darfor i dagslaget inte ndgra behov av att gora
stérre foréndringar i den organisatoriska strukturen. For att ge denna
struktur en starkare legitimitet foresdar utredningen att uppdraget att
hantera den svenska toppdoméanen .se formaliseras i ett avtal som sluts
av den svenska regeringen eller av en myndighet pa uppdrag av
regeringen. | avtalet bor de villkor tasin som kréavs fran statens sida for
en domannamnshantering i samhdllsnyttans tjanst. De ytterligare for-
andringar som bor vidtas for att sdkerstélla legitimitet har inte organisa-
torisk strukturpéverkan. Utredningens slutsats ar att |1-stiftelsen, mot
bakgrund av att den redan administrerar .se, far fortsatt fortroende att
hantera den svenska toppdomanen.

Legitimiteten kan dock stérkas ytterligare. Utredningen foreslar att
detta bor ske genom att tva ordinarie platser och en suppleant i Il-
stiftelsens styrelse upplats &t representanter som regeringen utser pa
fordag av exempelvis PTS. Forslaget innebdr att Il-stiftelsens
nuvarande stadga maste dndras, nagot som |I-stiftelsen i samtal med
utredningen har utfast sig att gora, i enlighet med utredningens forslag.
Né&r de av regeringen utsedda ledaméterna tar plats i 1l-stiftelsens
styrelse kommer legitimiteten att starkas ytterligare. Dessutom skulle
det vara lampligt om stadgan andrades sa att envar styrelseledamot
skulle kunna utses till ordférande.

Det har vidare foreslagits att regeringen bor utse en revisor for att
granska I1-stiftelsens verksamhet. Utredningen har dvervagt detta for-
slag men mot bakgrund av de foéréndringar som utredningen foreslagit
avseende styrelsesammanséttningen i stiftelsen beddmer utredningen
att det inte behdvs i dagsléget. Vidare talar stadgans tydliga " not-for-
profit” inriktning, och det faktum att NIC-SE sdsom varande ett
aktiebolag redan & foremd for revision, for att nagon ytterligare
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revision inte behdvs. Det forutsitter givetvis att |1-stiftelsen, pa sina
hemsidor och i andra delar av verksamheten, visar en 6ppenhet som
svarar mot de krav som kan stéllas pa en stiftelse med ett uttalat mal att
inte vara vinstdrivande.

Under utredningsarbetets gang har &ven andra synpunkter framforts
betréffande hur legitimiteten kan stérkas. Det har pétalats att en av
orsakernatill att den befintliga organisationen inte upplevs som legitim
ar att Il-stiftelsen gélv &ger det bolag, NIC-SE, som &r registrerings-
enhet. Ett annat sétt att skapa legitimitet skulle darmed kunna vara att
l&ta den faktiska hanteringen skétas av ett helt fristdende foretag. Ett
sadant forslag skulle innebéra att 11-stiftelsen maste sdlja ut aktierna i
NIC-SE. Tanken & sedan att uppdraget att vara registreringsenhet
fortsdttningsvis skall upphandlas under fri konkurrens.

Utredningen vill dock framhdlla att den privatréttsiiga aktor som
tecknar avtal med regeringen om hanteringen av den svenska topp-
domanen .se maste fa frihet att bestdmma hur administrationen rent
praktiskt skall skotas. Det har visat sig att dtgéarden av I1-stiftelsen att
l&ta NIC-SE vara ansvarig for den praktiska hanteringen hittills har
fungerat v8l och att NIC-SE utfért sin del av domannamnshanteringen
pa ett fortjanstfullt sitt.

Om Il-stiftelsen skulle bryta mot avtalet med regeringen, exempel-
vis genom att mdlen med hanteringen inte uppfylls, skulle en re-
delegering av uppdraget att hantera den svenska toppdoménen kunna
aktualiseras. Ett avtalsbrott har givetvis avtalsréttsliga konsekvenser
och en konsekvens torde vara en havning av avtalet och en dartill
foljande re-delegering av uppdraget. Utredningen vill i sammanhanget
understryka att en del i avtalet med regeringen maste vara att Il-
stiftelsen dtar sig att anpassa prisséttningen efter de nya forhdllandena.
Det kan ndmnas att nér konkurrensen Oppnades avseende .com-
doménen sankte NSI avgifterna till registreringskontoren fran ungeféar
300 till knappt 80 kronor. Detta kan vara en indikation pa hur mycket
avgifterna skulle kunna sénkas i det svenska systemet.

Utredningen anser sammanfattningsvis att den brist pa legitimitet
som finns till foljd av organisationen i dagens system kommer att
forsvinna om uppdraget att hantera den svenska toppdoménen .se
formaliseras genom ett avtal mellan regeringen och Il-stiftelsen. Dartill
skall 1&ggas utredningens forslag att 11-stiftelsen upplater tva ordinarie
platser och en suppleantplats i 1l-stiftelsens styrelse & representanter
som regeringen utser.



80 Overvaganden och forslag avseende organisationen SOU 2000:30

55 FOrutsattningar for uppdraget

Det hittillsvarande systemet fér hanteringen av toppdoménen .se har,
som framkommer av avsnitt 1.8, organiserats pa ett myndighetslikt
sétt. Savitt utredningen har forstatt har syftet bakom valet av denna
struktur varit att ge legitimitet & organisationen. Sjavklart &r det inte
otillatet att |ana organisatoriska idéer fran myndighetsvérlden. Det har
dock visat sig att de myndighetslika dragen snarare har skapat
forvirring bland anvéndarna an den efterstrévade legitimiteten. De
myndighetslika dragen kan, forutom legitimitetsproblem, ocksa med-
fora svarigheter i samband med att de ovan beskrivna avtalen skall
tecknas. Eftersom den nuvarande hanteringen & myndighetslik kan det
namligen argumenteras for att det skulle inneb&ra att regeringens avtal
med |l-stiftelsen kommer att innefatta myndighetsutévning, nagot som
inte kan upplatas via avtal utan stod i lag.

Enligt den i avsnitt 1.8 anférda definitionen av begreppet myndig-
hetsutovning faller ett avtal som sddant utanfor begreppet. Ett avtal
mellan regeringen och Il-stiftelsen dér parterna deltar i avtalets till-
blivelse skulle darmed inte vara myndighetsutévning. Ett sddant avtal
blir dock inte till&tet om uppdraget som avtalet ror innefattar myndig-
hetsutévning i ett senare led.

En forutsdttning for att 11-stiftelsen, utan vidare évervaganden, skall
kunna erhdlla uppdraget att hantera den svenska toppdomanen .se ar att
de regelandringar som utredningen foreslagit i foregdende kapitel
genomfdrs. Genom att andra systemet och ta bort de delar som ger
hanteringen drag av myndighetsutévning skulle uppdraget att hantera
det svenska domannamnssystemet kunna ske genom ett avtal mellan
regeringen och |l-stiftelsen. Utredningen gér den beddémningen att det
framst & regelverket och den till detta kopplade forprovningen som
utgor problemet. Om forprévningen slopas och regelverket andras sa
att alla som ansoker om domannamn som huvudregel far mojlighet att
registrera dessa innefattar hanteringen, enligt utredningens for-
menande, inte myndighetsutovning.

5.6 Post- och telestyrelsen blir den
myndighet som regeringen utser
som ansvarig

| GAC:s fordag talas det om avtalsforhdllanden dér regeringen eller

den myndighet som regeringen utser skall vara part gentemot uppdrags-
tagaren och ICANN. Betrdffande ansvaret for hanteringen av den
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svenska toppdomanen .se foreslar utredningen att PTS blir den myndig-
het till vilken regeringen overldter ansvaret att vara avtalspart. Frégan
har diskuterats med bland annat PRV och PTS samt med en rad
intressenter. Argumenten for att PTS skall bli avtalspart & framst att
domannamnshanteringen & 6vervagande teknisk till sin natur och den
kompetens som krévs for att vara avtalspart & bast representerad pa
PTS.

Att PTS skulle vara avtalspart betar sjélvfallet inte regeringen dess
mojlighet att i uppdraget eller pa annat sétt ge PTS instruktion om vad
regeringen anser vara av sadan samhdllelig vikt att det bor tas in i
avtalet med |1-stiftelsen som avtalsvillkor.

57 Hur skall avtalen mellan de olika
parterna utformas?

Den trepartskonstruktion som det talas om i GAC-forslaget skulle
sdledes for svenskt vidkommande fa foljande utseende:

Regeringen/PTS

I1-stiftel sen

Det gar att urskiljatre avtal i figuren. Ett mellan PTS och II-stiftelsen,
ett mellan regeringen och ICANN samt ett mellan Il-stiftelsen och
ICANN. De tva sistnamnda avtalen & i sammanhanget av underordnad
betydelse. Bada dessa avtal syftar till att parterna skall informera
varandra om hur hanteringen av doméannamnssystemet skall skétas.
Avtalet mellan regeringen och ICANN innebér enligt GAC:sforslag
att regeringen forser ICANN med information om hur forhallandet
mellan staten och uppdragstagaren &r reglerat. Vidare skall ICANN
informeras om hur regeringen skall se till att avtalet med uppdrags-
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tagaren efterfoljs. Mellan ICANN och Il-stiftelsen finns redan en
forbindelse avseende hanteringen av den svenska toppdoménen .se
aven om den i dagslaget & av informell karaktér. Inom ramen for den
foreslagna avtalskonstruktionen maste ocksa avtalet mellan ICANN
och |-stiftelsen formaliseras.

Av central betydelse for utredningens férslag & avtalet mellan PTS
och Il-stiftelsen. Utredningen rekommenderar att detta avtal utformasii
linje med de forslag som GAC diskuterar. Det bor sdledes finnas ett
dliggande for |1-stiftelsen att verka for medborgarnas intressen. Harvid
bor sarskilt konsumentintresset beaktas samt det faktum att avregistre-
ringsérenden maste behandlas skyndsamt. Vidare skall det framga av
avtalet att regeringen har ett dvergripande ansvar for att den nationella
toppdomanen fungerar. En annan viktig punkt ar att I1-stiftel sen accep-
terar att en spegel-server avseende toppdomanen .se stélls under PTS
kontroll och sdledes utanfor I1-stiftel sens inflytande. Dessutom bor det
finnas en klausul som klargér att hanteringen av toppdomanen .se inte
utgor en réttighet utan snarast &r att se som ett uppdrag i allmannyttans
tjanst. Utredningen vill ocksa peka pa att avtalet bor slutas pa viss tid
som gédvfallet inte bor vara fér kort av hansyn till stabiliteten i
systemet.

5.8 Y tterligare rekommendationer avseende
den befintliga organisationen

Under utredningsarbetets gang har det framkommit stark kritik fran
foretag och organisationer — men &aven fran alménhetens sida —
betréffande de nuvarande organisationernas formaga att ge adekvat och
aktuell information. Ett tydligt exempel pa informationssvarigheterna
ar att utredningen nér inledande kontakter togs under april-maj 1999
gjorde upptéckten att flera av de olika organisationsdelarna inte riktigt
visste vad de Ovriga sysslade med. Problemen har sin forklaring i att
det handlar om organisationer under uppbyggnad. | uppbyggnads-
skeden & det svart att hadlla informationen uppdaterad internt men
ocksa mot allménheten. En annan forklaring &r att mycket av arbetet
har skétts mer eller mindre ideellt av de deltagande personerna vid
sidan om deras ordinarie arbetsuppgifter. Det & gdlvklart att det inte &
en enkel uppgift att skéta informationshanteringen under sadana for-
hallanden.

Att bristerna vad betrdffar kommunikationen i det befintliga
systemet enkelt kan forklaras innebér emellertid inte att de kan fortga.
Doméannamnshanteringen & av ett stort samhéllsintresse och det &r



SOU 2000:30 Overvaganden och forslag avseende organisationen 83

déarmed av utomordentlig vikt att de organisationer som skéter hante-
ringen & vaksamma och medvetna om de krav som stélls betraffande
information utdt mot almanheten men &en indt mot de egna
organisationsdelarna. Som exempel pa brister kan bland annat namnas
de olika organisationernas hemsidor somi flerafall har visat sig daligt
uppdaterade. Detta har pdpekats fran flera av de intressenter som
utredningen talat med och det gor att fortroendet for dem som utfor
doménnamnshanteringen minskar. Sannolikt & detta ytterligare en
forklaring till att flera av de intressenter utredningen talat med upplever
att den befintliga organisationen inte har haft tillracklig legitimitet.

Né&r uppdraget att hantera den svenska toppdoménen .se fortsétt-
ningsvis skall ske med stod i ett avtal med PTS medfor det att
myndigheten och darmed regeringen féar skal och méjlighet att béttre
informera sig om den verksamhet som Il-stiftelsen bedriver. Mgjlig-
heterna till insyn underléttas vidare genom att regeringen utser leda-
moter i I1-stiftelsens styrelse. Ett annat sétt att férbattra kommunika-
tionen med myndigheter och samhéllsrepresentanter & att fortsétta
utvecklingen av det arbete som redan fortgdr i den arbetsgrupp som
bildats i kolvattnet efter Statskontorets utredning ” Svenska delen av
Internet”, den s.k. DOSA-gruppen. | denna grupp finns redan represen-
tanter for staten och de olika organisationer som ansvarar for doman-
namnshanteringen.

Utredningen beddmer vidare att de forslag utredningen presenterat i
tidigare avsnitt kommer att medféra att ocksa hanteringen av informa-
tionsfrégorna forbéttras. Inte minst den tydligare rollfordelning som
diskuterades i avsnitt 4.7 kommer att innebéra att det blir lattare for
almanheten att se vem som ansvarar for vad. Darmed blir det ocksa
enklare att inforskaffa information samt att rikta fragor till rétt mot-
tagare. FOr att ytterligare forbéttra kommunikation mot anvéndare och
allménheten &r det dessutom viktigt att adekvat och aktuell information
finns pa de inblandade organisationernas hemsidor. Kanske bor det
dessutom 6vervagas om det inte maste finnas ett storre inslag av fast
anstalld och for uppgiften kompetent personal i 11-stiftel sens kansli som
kan ta sig an dessa uppgifter. Utredningen menar att I1-stiftelsen i varje
fall maste prioritera arbetet med att informera organisationsdelarna och
avnamarna i sin framtida roll som ansvarig for uppdraget att hantera
den svenska toppdoménen .se.
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6 Ovrigafordag och
rekommendationer

6.1 Inforandet av Secure DNS

Som namnts i avsnitt 4.4 finns det en sékrare teknik for hantering av
DNS-information som kallas secure DNS (DNSSEC). | Sverige har
man kommit ganska langt med inforlivandet av DNSSEC. Pa teknik-
sidan kan namnas att svenska DNS-tekniker deltar i internationella
arbetsgrupper for standardisering av Internetprotokoll. Man har inter-
nationellt ocksa borjat experimentera med de programvaror som finns
och aven dar deltar svenska akttrer. Den svenska registreringsenheten,
NIC-SE, utvecklar vidare tekniska system for hantering av bland annat
signaturer.

En viktig faktor for utvecklingen av den svenska delen av Internet &r
att sdkra system maste byggas och att utvecklingen av dem maste
prioriteras. | detta ssmmanhang vill dérfér utredningen rekommendera
att alla inblandade aktorer prioriterar utvecklingen av DNSSEC. Som
exempel kan ndmnas att det skulle vara till stor hjdp om svenska
myndigheter i det internationella arbetet verkade for en Oppenhet i
dessa fragor mellan olika lander, inte bara i Vasteuropa, utan ocksa i
Amerika och i andra delar av vérlden. Svenska myndigheter skulle
ocksa kunna bidra till spridningen av DNSSEC genom att tidigt sava
borja anvénda den nya tekniken och dérigenom skapa fértroende for
metoderna. Att kunna vara saker pa att man verkligen kommunicerar
med rétt myndighet i den alt stdrre elektroniska korrespondensen
skulle vara en draghjdlp & utvecklingen av DNSSEC och fa upp
intresset hos foretag och privatpersoner for sékrare teknik.

| sammanhanget &r det ocksa angel get att forutséttningar skapas for
att domé@nnamnsanvandare i Sverige snarast skall fa mgjlighet att vélja
att utnyttja den sdkrare tekniken.

Att erbjuda DNSSEC stéller emellertid hogre krav pa registre-
ringsenheten. | utredningens forslag kommer dessutom ombuden att ges
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ett stérre ansvar &n tidigare. Utredningen gor dock den beddmningen
att det finns god kompetens bade hos den nuvarande registrerings-
enheten NIC-SE och hos flera av de ombud som &r knutna till NIC-SE.
Det & inte nddvandigt att ala ombuden har teknisk mdjlighet att
erbjuda DNSSEC. Att som ombud kunna ge anvéndare mgjlighet att
utnyttja en sékrare teknik kommer att vara ett konkurrensmedel.
Dérmed kommer marknaden att driva utvecklingen i riktning mot
sékrare system. Om det visar sig behdvligt att stimulera anvandandet av
DNSSEC kan ett annat sétt vara att NIC-SE och 11-stiftelsen anvander
prismekanismen som styrmedel.

6.2 Svenskatecken

Ett problem som utredningen gjorts uppmarksam pa &r att det inte gar
att konstruera domannamn med de svenska tecknen & & och 6. Detta
kommer exempelvis till uttryck i det i avsnitt 4.5 ndmnda fallet med de
tvd kommunerna Habo och Habo. Att inte & 4 och 6 kan anvandas som
tecken i ett domannamn far konsekvensen att namn med dessa tecken
maste Overséttas — transkriberas — for att kunna bli domannamn. Det
gor att Habo maste transkriberas for att kunna ombildas till ett
doménnamn, i detta fall till habo.se, vilket givetvis var olyckligt fér
Habo kommun. Det finns i och for sig teknik som méjliggor en
anvandning av svenska tecken i doménnamn men &nnu har ingen
allmént accepterad standard antagits.

Utredningen anser att det & angeldget att en sddan standard till-
skapas. Dérfér rekommenderar utredningen att regeringen, myndig-
heter, 11-stiftelsen och andrainvolverade aktorer bade i det egnainterna
arbetet och i de internationella sammanhang dér de &r representerade
aktivt driver frdgan om att utarbeta en standard som majliggor
anvandning av svenskatecken i domannamnssystemet.

6.3 Utbildningsinitiativ

Som redan namnts har Sverige i dag en ledande stéllning vad betréffar
kompetens pa DNS-omradet. Det ar emellertid inte givet att det kan
fortsétta att vara sa och darfor rekommenderar utredningen att 11-stiftel-
sen tar fasta pa de vida instruktioner som stadgarna ger och anvander
en del av de medel som doménnamnshanteringen genererar for att
stimulera forskning och utbildning pd omradet. Det finns redan ett nara
samarbete med hogskolor och universitet och utredningen anser att det
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skulle vara bra om detta kunde konkretiseras i ett program for bibe-
hallande av framtida kompetens.

Utredningen rekommenderar darfor Il-stiftelsen att med utgangs-
punkt i de egna stadgarnatainitiativ pa detta omrade.

6.4 Konsumenter

Pa flera stallen i betankandet diskuteras fragan om hur konsument-
intresset kan tillgodoses i doménnamnshanteringen. Framst kommer
konsumenternas intressen att bli tillgodosedda genom att den som
ansbker om en doméannamnsregistrering under toppdomanen .se gors
uppmérksam pa att ett brott mot svenska konsumentskyddsregler kan
foranleda en avregistrering av domannamnet. Avvégningen betraffande
huruvida ett doméannamn skall avregistreras kan emellertid vara delikat.
Det kan uppsta gransfall dar det inte & gavklart om ett doménnamn
skall avregistreras. | dessafall & det viktigt att det inte blir konsumen-
terna som far lida. Om det visar sig att det uppstar flera dylika fall,
rekommenderar utredningen |l-stiftelsen att 6vervaga infoérandet av en
kompensationsmdjlighet for konsumenter som lidit skada. Exempelvis
kan detta ske genom att konsumenter, som drabbas av att I1-stiftelsen
inte avregistrerar ett domannamn i tid, kan fa en rimlig erséttning. Ett
annat alternativ skulle kunna vara att 6vervaga att inféra nagon form av
forsakringssystem avsett for konsumenter som lidit skada pa grund av
transaktioner som gjorts via verksamhet under .se doménen.

En stor fordel med att skapa ett starkt konsumentskydd i det svenska
systemet & utan tvekan att det kommer att gynna utvecklingen av
konsumenthandel pa den svenska delen av Internet.

6.5 Gemensam policy for offentlig
verksamhet

Den offentliga sektorn stér for en stor del av domé@nnamnsanvandandet
i Sverige. Myndigheter och andra statliga aktorer anvander doménnamn
for att skapa tillganglighet och sprida information om sina verksam-
heter. Att finnas pa nétet har blivit en viktig del i de statliga aktorernas
strvan efter en storre 6ppenhet. Det svenska réttssystemet kénntecknas
ocksa av offentlighet och av allménhetens tillgang till information. |
detta arbete kan en hemsida vara ett ovarderligt hjépmedel.

Allt fler medborgare utnyttjar ocksa de fordelar som Internet med-
for, exempelvis i samband med informationshamtning och blankett-
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bestéllning. Det finns stora ekonomiska vérden i att dessa funktioner
tillskapas och att det ges forutsattningar for medborgarna att hitta réatt
information. Det finns i sammanhanget ocksa ett demokratiskt varde i
att medborgare enkelt kan fa tillgang till myndigheters information.
Dérfor & det angel&get att regeringen arbetar fram en gemensam policy
for offentlig verksamhet pa domannamnsomradet.

Argumenten for att ha gemensamma riktlinjer & framst att det dari-
genom blir léttare for anvandarna att hitta réatt. Om al offentlig
verksamhet presenteras pa Internet efter en gemensam struktur, blir det
enklare att bade stka och spridainformation. Ett annat argument for att
samla all offentlig verksamhet under den svenska toppdoménen .se &r
att det darigenom kommer att bli den svenska regeringen som far
huvudansvaret for hanteringen. Att som i dag |ata offentlig verksamhet
finnas presenterad under olika toppdomaner kan innebdra avsevérda
sékerhetsrisker. Som exempel kan namnas att det finns offentlig verk-
samhet presenterad under Niues toppdoman .nu. Denna toppdoman
kontrolleras av en enskild person och ansvarsférhdlandena rérande
denna toppdoman har ifragasatts av representanter for regeringen pa
Niue. Skulle det bli frdga om re-delegering av ansvaret for hanteringen
av .nu finns det i princip ingen majlighet att fran svenskt hall garantera
att den svenska offentliga information som finns dar kan skyddas.
Vidare & det naturligt fér Sveriges medborgare att leta efter svensk
offentlig information under den svenska toppdoménen och darmed &r
det ocksd lampligt att den svenska offentliga informationen ocksa
aterfinns dér.

6.6 Framvéxten av nya domannamnssystem

Som namnts inledningsvis har utredningen i arbetet med beténkandet
koncentrerat sig pa hanteringen av den svenska toppdomanen .se. Det
ar dock fullt mojligt att det framéver kommer att finnas andra doman-
namnssystem som hanteras fran Sverige av svenska aktorer. Ett nar-
liggande exempel & det svenska fdoretaget Bahnhof Internet AB som
hjélper oriket SGo Tomé med den tekniska hanteringen av dess topp-
doman .st.

Sannolikt kommer framtiden att bjuda pa fler exempel pa domén-
namnssystem som konkurrerar med .se.

Vid den utvéardering av doménnamnssystemet som utredningen
utgdr ifran att PTS inom ramen for sin avtalsuppfoljning kommer att
genomfora, maste ocksa utvecklingen pa omrédet betaktas och végas
in.
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7 Konsekvenser
7.1 K ostnadsmassiga konsekvenser

Inget av utredningens fordag kommer att bel asta statsbudgeten.

Utredningens fordag innebar att PTS far en viktig uppgift som
avtalspart. Avtalets eventuella resursmassiga foljder for PTS kommer
att kunna beaktas vid tecknandet av uppdragsavtalet och regleras pa
sétt som normalt sker i avtal sréttsliga sammanhang emellan parterna.

1-stiftelsen kommer i det foreslagna systemet att fa en mycket vik-
tig roll. De ytterligare arbetsuppgifter som al&aggs |1-stiftelsen kommer
emellertid med marginal att kunna tackas av de intékter som doman-
namnsregistreringarna medfér. Om utvecklingen g&r som i Danmark,
innebdr det foreslagna systemet att antalet registreringar under .se
kommer att fyrdubblas inom nagra ar. Det 6kande antalet registreringar
ger, enligt utredningens bedémning, utrymme for 11-stiftelsen och NIC-
SE att skéta uppgifterna samtidigt som avgiften kan sénkas rejélt.

7.2 Effektivitetsaspekter for stat och
kommun

For statliga aktdrer kommer det att skapas nya majligheter att registrera
doménnamn och dessutom kommer utredningens férslag avseende en
gemensam policy fér domannamnsanvandandet att skapa forutsatt-
ningar for en béttre ordning. Detta innebér fordelar inte minst for med-
borgarna som léttare kommer att kunna hitta eftersokt information. Det
blir med andra ord léttare for anvandare att intuitivt sluta sig till var
informationen kan finnas, om det skapas en gemensam struktur.
Utredningens forslag innebar dessutom att samhallet far mojlighet
att garantera den sakra tillgangen till offentlig information dels genom
att det i och med utredningens férslag skapas nya méjligheter att han-
visa den offentliga verksamheten pa Internet till den svenska topp-
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domanen, dels genom att anvandandet av sékerhetssystemet, DNSSEC,
prioriteras.

7.3 Konsekvenser for foretag och
privatpersoner

731  Foretag

Foretag med verksamhet pa Internet och koppling till Sverige kommer
att gynnas av de foreslagna reglerna. De flesta foretag i denna grupp
har i och for sig redan majlighet att registrera doménnamn direkt under
toppdoméanen .se. Med utredningens forslag kommer emellertid till-
gangligheten att 6ka och dérmed féretagens mdjligheter att agera mark-
nadsméssigt ocksa betréffande deras domannamnsstrategier. Dessutom
innebdr utredningens férslag att det kommer att bli mgjligt for foretag
fran andra lander, med verksamhet som riktar sig till den svenska
marknaden, att etablera sig pa den svenska delen av Internet, nagot som
rimligen borde stimulera utvecklingen i Sverige.

7.3.2 Sarskilt om sméforetag

Den grupp som framst kommer att gynnas av de nya reglerna & sma
foretag som i dag inte har nagon mgjlighet att registrera domannamn
direkt under den svenska toppdomanen .se. Om forprévningen slopas
kommer detta att ledatill att det i det svenska systemet utan tvekan blir
enklare for sma aktorer att registrera doméannamn. Det framstdr ocksa
som angelaget for mindre foretag som bara agerar pa den svenska
marknaden att fa majlighet att registrera ett domannamn under den
svenska toppdoménen .se. Dessutom underléttas etablerandet av nya
sméforetag eftersom de, i och med utredningens forslag, snabbt, enkelt
och billigt kommer att kunna registrera gangbara domannamn.

De flesta av de intressenter som utredningen haft kontakt med
framhaller att det & mycket mer attraktivt att fa en registrering direkt
under toppdoménen an under ndgon huvuddoman. Anledningen &r att
det, sd som Internet anvands i dag, & mycket enklare att hitta och
anvanda ett domdnnamn som finns direkt under toppdoménen. En
huvuddoman forsvarar for kunder och anvandare och omdjliggor
dessutom i flerafall en marknadsméssig anvandning av doméannamnet.
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7.3.3 Privatpersoner

Enskilda medborgare kommer ocksd att gynnas av utredningens
forslag. Tidigare har privatpersoner varit hanvisade till huvuddoménen
.pp.se. Det har visat sig att néstan inga anvandare upplevt detta som ett
attraktivt alternativ, med foljd att de flesta privatpersoner med doman-
namnsadresser finns under andra toppdomaner &n den svenska.

734 Sarskilt om konsumenter

Konsumenterna far genom utredningens forslag flera viktiga fordelar.
Det kommer att bli enklare att hitta ett doménnamn eftersom dessa
framgent kommer att finnas direkt under toppdomanen .se. De problem,
som konsumenter och Ovriga anvandare har i det hittillsvarande
systemet med att utréna under vilken huvuddomén ett namn finns,
forsvinner med utredningens forslag.

Utredningens fordag innebér darutbver att det blir tydligt att
svenska konsumentskyddsregler géller under den svenska toppdomanen
.se. N&r dessutom antalet foretag som registrerar sina domannamn
under .se Okar innebdr det totalt sett att e-handeln kommer att bli
sékrare for svenska konsumenter. Genom detta forslag kommer
forutséttningar for en 6kad elektronisk handel att skapas.
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8 |mplementering

lI-stiftelsen har forklarat sig beredd att vidta de atgarder som utred-
ningens forslag innebéar. Stiftelsen har vidare utfast sig att inleda for-
andringsarbetet omedelbart. Det kommer dock att behdvas en rimlig tid
att gora behovliga anpassningar till de nya forhallandena. Forand-
ringarna bor dock vara genomforda senast den 31 december 2000.
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Y

Kommittédirektiv Y
Yy

Utredning avseende doméannamn Dir.

inom den svenska delen av Internet 1998:71

Bedlut vid regeringssammantréade den 17 september 1998.

Sammanfattning av uppdr aget

En sarskild utredare tillkallas med uppdrag att utreda hur doméannamn
bor behandlas inom den svenska delen av Internet. Utredaren skall

» kartlagga och utvardera den nu befintliga organisationen av till-
delning och registrering av doménnamn med avseende pa funktion,
tillganglighet och prissattning, insyn och ansvarsfragor,

» anaysera behovet av och understka méjligheterna till [6sning av
tvister om tilldelat domannamn,

 utreda statens ansvar med tonvikt pa om staten skall utGva tillsyn
dver hanteringen av domannamn och i sa fall hur den skall vara
utformad,

» lamnade forfattningsforslag som utredningen ger upphov till samt

e utreda behovet av funktioner for att sidkerstdlla informations-
kvaliteten i domannamnsdatabasen.

Uppdraget skall redovisas senast den 15 juli 1999.

Bakgrund

Anvandningen av Internet kar mycket snabbt i Sverige liksom i 6vriga
varlden. Det finns i dag en stor tillvéxtpotential for samhéllet som
helhet genom nya mgjligheter till bl.a. handel Over nétet. | takt med
Okad anvandning blir foretag, myndigheter och enskilda mer och mer
beroende av Internet. Domdnnamnet &r ett féretags, en privatpersons
eller en organisations namn pa Internet. Doménnamnet &r viktigt for att
soka information pa Internet och dess betydelse for t.ex. affars
verksamhet har uppméarksammats allt mer.
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Det finns flera typer av adresser pa Internet. | dessa direktiv behand-
las IP-adresser och domé@nnamn. En |P-adress & varje datorterminals
unika nétadress. Detta till skillnad fran domannamnsadressen som flera
terminaler kan vara knutnatill.

Forutom nationella toppdomaner (t.ex. .se, .uk, .dk) finns dven sa
kallade generiska toppdoméner: .com, .org, .net. Dessa adresser &r till
skillnad fran de nationellainte geografiskt bundna.

Internet har sitt ursprung i USA. Det dvergripande ansvaret for 1P-
adresser och doménnamn pé Internet har av Internet Society (ISOC)
delegerats till Internet Assigned Numbers Authority (IANA). IANA
fordelar IP-adresser (i block) och toppdoméanerna till olika organisa-
tioner varlden 6ver (se skisss.3).

IANA finansieras fram till den 30 september 1998 med medel fran
amerikanska regeringen. Diskussioner pagar om hur tilldelning av
doméannamnen bor hanteras i framtiden. IANA har ocksa ett avtal med
det privata féretaget Network Solutions Inc. (NSI) som innebér att NS
har ensamrétt pa tilldelningen av generiska toppdoméner. Detta avtal
|6per ocksa ut den 30 september 1998. Avtalet har pa senare tid
kritiserats av bl.a. Internet Council of Registrars (CORE) som & en
global branschsammanslutning. Det har framforts forslag fran skilda
hall att IANA ger rétten till utgivningen av generiska toppdomaner till
CORE. Sverige deltar i de internationella diskussionerna genom sam-
arbetet i Europei ska unionen.

IANA gav ar 1986 uppdraget att skota hanteringen av doméanen .se
till en privatperson. Antalet registreringar av doméannamn har okat frén
nagot tusental per &r till drygt 20 000 per &r. Uppdraget har sedermera
Overforts till en stiftelse grundad av den svenska avdelningen av
Internet Society (ISOC-SE). ISOC-SE &r en ideell forening som vill
organisera bade foretag och enskilda medlemmar for att arbeta med
internetfragor i Sverige. ISOC-SE har bildat en stiftelse, Stiftelsen for
Internetinfrastruktur (11-stiftelsen). 11-stiftelsen har i sin tur bildat ett
aktiebolag Network Information Center Sweden Aktiebolag (NIC-SE)
for att praktiskt hantera tilldelningen av doménnamn under doménen
.Se, se skiss nedan.
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Internet Society
ISOC
|
Internet Assigned
Numbers Authority
(IANA)
| P-adresser nationella generiska
toppdomaner toppdomaner
|
Réseaux Internet Network Network Solution
Protocol Européen Information Center Inc.
Network Sweden (NS
Coordination Aktiebolag com, .org, .net
Center (RIPENCC) | (NIC-SE) .se
| /
| Internetleverantor | ombud |
\ |
Internetanvandare/
kund
| P-adresser

Varje dator pa Internet maste ha en unik adress — datorns telefon-
nummer om man sa vill. Adresserna bestdr av 32 bitar (ettor eller
nollor). Liksom telefonnummer delas dein i ett prefix (motsvarar rikt-
nummer) och en lokaldel (motsvarar abonnentnummer). P4 Internet &r
indelningen inte geografisk utan topologisk. IP-adressernas 32 bitar
brukar skrivas ut som decimala tal grupperade i fyra grupper.
Siffergrupperna avdelas med punkt. En IP-adress kan alltsa vara
192.168.120.1.

Internetadresser betraktas som tillfélliga, och & inget som man bor
referera till i kommunikation mellan dator och anvandare. For att hitta
en viss dator eller en visstjanst skall man i stéllet anvanda domannamn
i deras olika former. DNS-katalogen (se nedan) anvisar pa vilken IP-
adress den datorn eller tjansten befinner sig. Domannamn betraktas
sdledes som mer permanenta. Skillnaden mellan |P-adresser och
domannamnsadresser &r alltsa bl.a. att |P-adressen & knuten till en viss
operator men inte till ett visst geografiskt omrade som de flesta domén-
namnsadresser, t.ex. .se ar. Rétten att fordela IP-adresser finnsi dag for
Europas del i Amsterdam hos organisationen RIPE NCC.
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Doméannamn

Bruket av domdnnamn har sitt ursprung i en dnskan att gora adresse-
ringen pa Internet enklare. | praktiken & doménnamnet ett namn pa en
eller flera IP-adresser. Doménnamn & enklare att komma ihdg an IP-
adressens siffror. Ett doménnamn bestar alltid av grupper av bokstaver
eller siffror avdelade med tecknet punkt. Domannamnet & hierarkiskt
uppbyggt med hogsta nivan kallad toppdoman langst till hdger. Namnet
direkt fore toppdoméanen kallas huvuddoméan och sedan kan en eller
flera subdomaner finnas.

Exempel:
regeringen.se
huvuddoman .toppdomén

kommunikationsdepar tementet.regeringen.se
subdomén .huvuddomén .toppdomén

Endast vissa tecken &r tilldtna i ett domannamn enligt internationell
praxis. Dessa &r bokstéverna a-z, siffrorna 0-9 och tecknet bindestreck.
Tillgangen pa olika typer av doménnamn & darmed begransad. Topp-
doménen.se &r den nationella adressen som i dag administreras av NIC-
SE.

De generiska toppdoméansnamn som i dag finns tillgangliga & Gver-
belastade och forglag finns att skapa ytterligare generiska toppdoméans-
namn, t.ex. .info, .firm.

Mojligheterna att registrera doménnamn & begransade. Féretag som
vill registrera ett namn som &terspeglar foretagets namn eller varu-
mérke kan hamna i tvister med andra féretag som anser sig ha béttre
rétt till ett visst domannamn. Det har ocksa forekommit att en privat-
person registrerat ett ként foretagsnamn som domannamn och sedan
forsokt sdlja detta till hogstbjudande. Detta & dock inte méjligt enligt
de regler som fér nérvarande tilléampas for .se-doméanen.

Doménnamnssystemet (DNS) & en av de mest grundldggande
tjansterna pa vilket manga applikationer och andra tjanster bygger. Det
bestdr av en distribuerad databas som finns lagrad i ett stort antal
servrar pa Internet. DNS som det tillampas pa Internet i dag &r inte
nagot sakert system. Det gér inte att med sikerhet veta om informa-
tionen som hamtas fran databasen &r tillforlitlig eller inte. En angripare
kan medvetet manipulera den databas dér domannamnsposterna ligger
lagrade, vilket skulle kunna ge denne dtkomst till manga system pa
Internet. Det beror pa att dkthetsprovning ofta baseras pA DNS-namnet.
Internet engineering task force (IETF) har darfor utvecklat en ny
version av DNS — Secure DNS — som omfattar digitala signaturer for
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att sdkerstélla att innehdllet i databasen & korrekt och oftrvanskat.
Provverksamhet med Secure DNS pagar.

Statskontoret har pa regeringens uppdrag utrett fragan om ansvar for
namn- och adressplanen for den svenska delen av Internet. Uppdraget
redovisades i oktober 1997 i rapporten Svenska delen av Internet,
Struktur, sdkerhet och regler (1997:18). Enligt Statskontoret har den
organisation och den ordning for administrationen av doménnamn for
toppdomanen .se som skapats av |I-stiftel sen férutsdttningar att fungera
bra

Regeringen har erfarit att telelagens (1993:597) tillampning pa
Internet & foremd for utredning inom Post- och telestyrelsen. Enligt
Post- och telestyrelsens beddmning kan hanteringen av doménnamn
inte anses utgora televerksamhet enligt telelagen. Det & darfor
tveksamt om det finns nagon tillsynsfunktion eller nagon reglerad
mojlighet att |6sa tvister om tilldelningen av doménnamn. Det finns
dock i dag en mgjlighet att hos NIC-SE begéra omproévning av
namntilldelningen. Beslut i ett omprévningsdrende kan ocksa Gver-
klagas hos en av ll-stiftelsen tillsatt namnd — Namnden for Gver-
klagande av Doménnamn (NOD). Vad géller sk. generiska domén-
namn finnsi Sverige ingen reglering.

| bl.a varumérkeslagen (1960:644), firmalagen (1974:156) och
namnlagen (1982:670) finns bestdmmelser om att anta och registrera
namn och ké&nnetecken samt skydd for dessa. For tilldelningen av
doménnamn under doménen .se i Sverige finns for nérvarande enbart
Il-stiftelsens regler.

Uppdraget

Det &r ett samhéllsintresse att den svenska delen av Internet fungerar
val. Det ar darfor viktigt att domannamn i Sverige handhas pa ett sétt
som garanterar god tillganglighet hos Internetsystemet. Utgangs-
punkten skall vara att granska och utvéardera hur doménnamn under
huvuddoménen .se behandlas i dag. Vid granskningen skall utredaren
undersoka hur domannamnsinnehavarnas och andra anvandares behov
av effektivitet, rattssakerhet, teknisk funktionalitet, driftsdkerhet och
kostnadseffektivitet tillgodoses. Den enskilde anvandarens behov skall
sirskilt beaktas. Aven behovet av skydd for vissa personnamn, firma-
namn, varumérken eller andra immateriella réttigheter vid tilldelningen
av domannamn skall beaktas. Dérvid ingdr dock inte att Gvervéga
materiella andringar i gdllande bestdmmelser. Om analysen ger anled-
ning till det, skall utredaren |&mna de forfattningsforslag som behovs.
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| sitt arbete skall utredaren studera den internationella utvecklingen
pd omrddet. Det gdler saval utvecklingen inom Internet Society
(ISOC), Internet Assigned Numbers Authority (IANA), Internet
Engineering Task Force (IETF), Internationella teleunionen (ITU),
Internet Council of Registrars (CORE) m.fl. Utredaren skall vidare
studera utvecklingen pa detta omrade inom internationella organ for
immaterialrétt, t.ex. World Intellectual Property Organization (WIPO).
Utvecklingen i andralander skall ocksa studeras.

Utredaren skall beakta utvecklingen av funktioner for att sékerstélla
informationskvaliteten i DNS samt foresla dtgarder for att paskynda
inforandet av Secure DNS fér toppdomanen .se. Utredaren skall
samrada med utredningen (Ju 1997:11) om Gversyn av den varumarkes-
réttsiga lagstiftningen (dir 1997:118) och I18pande inhdmta synpunkter
fran bertrda parter, t.ex. Post- och telestyrelsen, Statskontoret, Patent-
och registreringsverket, |SOC-SE, I1-stiftelsen.

For arbetet géller &ven regeringens direktiv till samtliga kommittéer
och sérskilda utredare att redovisa regional politiska konsekvenser (dir.
1992:50), att prova offentliga daganden (dir. 1994:23), att redovisa
jamstélldhetspolitiska konsekvenser (dir. 1994:124) samt att redovisa
konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet (dir.
1996:49).

Utredaren skall redovisa sitt arbete senast den 15 juli 1999.

(Kommunikationsdepartementet)

Regeringsbeslut 1999-06-23

Regeringen medger att utredningen far redovisa sitt uppdrag senast den
1 april 2000.

(Néringsdepartementet)
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1 Vad gdller i dag?

Domannamnsregistreringen under den svenska toppdoméanen hanteras i
dag av en stiftelse kallad stiftelsen Internet Infrastruktur (11-stiftelsen)®.
Ursprungligen delegerades uppdraget att registrera doménnamn under
toppdoméanen .se till Bjorn Eriksen, som numera & verksam vid
KTHNOC? Delegationen kom frédn den amerikanska organisationen
Internet Assigned Numbers Authority (IANA)® som &r den organisation
som i dag har det Gvergripande ansvaret for tilldelningen av IP-
adresser. Tidigare var organisationen ocksa ansvarig for tilldelningen
av domdnnamn under de generiska toppdoméanerna men denna funktion
har numera 6vertagits av en organisation vid namn Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers (ICANN). ICANN beskrivs
ingdendei bilaga 4.

II-stiftelsen har bildats av den ideella féreningen ISOC-SE* som i
sin tur har bildats painitiativ av SNUS®. Den praktiska hanteringen av

! Stiftelsen Internet Infrastruktur (I1-stiftelsen) grundades hésten 1997 av
ISOC-SE. Il-stiftelsen Overtog den 8 oktober 1997 uppdraget att hantera
toppdomanen .se. Stiftelsen har bland annat till syfte att hantera doman-
namnstilldelningen under .se. For detta andamal har 11-stiftelsen bildat ett bolag
(NIC-SE) och ndamnder for regelhantering och prévning. 11-Stiftelsen leds av en
styrelse som for nérvarande har féljande sammansittning: Osten Frénberg,
ordférande (utsedd av 1SOC-SE), Anders Janson (utsedd av ISOC-SE), Per
Olof Josefsson (utsedd av SOF), Stefan Westman, suppleant fér Per Olof
Josefsson (utsedd av SOF), Helen Sédergren Selemark (utsedd av 1SOC-SE),
Hans Wallberg (utsedd av SNUS), Kurt Gladh (adjungerad, utsedd av
styrelsen) samt sekreterare Olle Thylander (utsedd av styrelsen). Se vidare
<www.iis.a.se/styrelse.html>. (2000-03-07)

2 Kungliga Tekniska Hégskolan Network Operation Center.

3 IANA har erhdllit sitt uppdrag frén Internet Society (ISOC) och Federal
Network Council (FNC). IANA har till uppgift att koordinera anvandningen av
protokoll pa Internet. Syftet for IANA &r att upprétthdlla en unik tilldelning av
protokoll och adresser samt att fora register 6ver den aktuella tilldelningen.
IANA har sin verksamhet forlagd till Information Sciences Institute (ISI) vid
universitetet fér sodra Kalifornien (UCSC). Se vidare <www.iana.org>.
(2000-03-18)

“ Internet Society i Sverige & en avdelning under 1SOC internationellt. Syftet
ar att framja utvecklingen av Internet. 1SOC-SE &r en ideell férening som kan
ha bade foretag och enskilda individer som medlemmar. 1SOC-SE har en
galvstandig stélning i for hdllande till 1SOC men arbetar under 1SOC:s
beskydd. ISOC-SE verkar for att géra anvandandet av elektronisk kommunika-
tion |&ttare. Ett omrade som numera faler under |SOC-SE:s intresseomrade &r
domannamnshanteringen i Sverige. Se vidare den av Statskontoret for
regeringens rakning genomfdrda utredningen den " Svenska delen av Internet”,
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domannamnen skots av ett foretag, NIC-SE®, som & helagt av Il-
stiftelsen. For registrering av doméannamn finns ett regelverk som fast-
stéllts av |I-stiftelsen pa forslag av ett privatréttsligt organ, Namnden
for domannamnsregler (NDR)'.

Den som vill registrera ett domannamn under toppdoménen .se far
ansoka om detta hos NIC-SE. Registreringen sker enligt NIC-SE:s
allménna villkor samt specialregler avseende prévning. Ansokan sker
rent praktiskt genom att anvandaren vénder sig till ett av NIC-SE
certifierat ombud®. Ombudet bistér anvandaren vid ansokan och vidare-
formedlar ansokan till NIC-SE som gor en provning av den. Ansokan
sker pa en sarskild blankett och ansokningsavgiften & for narvarande
250 kronor. Det star emellertid 1l-stiftelsen fritt att &andra avgiften.’

publicerad 1997, s 67. Rapporten 97:18 kan bestdllas fran Statskontoret.
Betraffande | SOC-SE se vidare <www.isoc-se.a.se>. (2000-03-07)

® Swedish Network Users Society (SNUS) & en ideell férening som foretag
och privatpersoner kan bli medlemmar i. Syftet & att héja kunskapen om
Internet och i dag finns det bland medlemmarna representanter fér Gver
100 foretag. SNUS startade sin verksamhet 1991 i samband med att det forsta
kommersiella |P-natet Swipnet togsi bruk. SNUS &r aktiv pa de flesta omréden
som har med utveckling av Internetanvandande att géra. Som ett led i denna
verksamhet var SNUS delaktigai bildandet av ISOC-SE under 1997. For att bli
medlem i SNUS krdvs en ansbkan till SNUS styrelse. Se vidare
<Www.snus.se>. Se ocksa den av Statskontoret fOr regeringens rakning genom-
forda utredningen (Rapport 97:18), Svenska delen av Internet, 1997, s 174.

® Network Information Centre Sweden (NIC-SE) AB & namnet pd det foretag
som har till uppgift att skéta registreringen av domannamn under toppdomanen
.se. NIC-SE & helagt av Il-stiftelsen. For vidare information se <www.nic-
se.se>. (2000-03-07).

" NDR & en namnd som ansvarar for att underh@lla och utveckla det
regelsystem som styr hur doméannamn kan registrerasi Sverige. Styrelsei NDR
utses av |I-stiftel sen efter ett Oppet réstningsforfarande och den férsta styrelsen
utsdgs under véren 1998. Nuvarande styrelse har féljande sammansittning:
Kevin Beaird (Semcon Education AB), Erik Colliander (Telia), Bjérn Eriksen
(KTH/NIC-SE), Christer Holgersson, Hans Niklasson (Tele2), Per Jonas
Nordell, Mikagl Pawlo (Lindahls Advokatbyrd), Petter Rindforth (jurist och
ordférande fér NDR), Minna Santesson (jurist, Gréna Verket). Uppgifterna
kommer frdn NDR:s hemsida. Se vidare <http://ndr.iis.a.se/>. (2000-03-07).

8 Det finnsi dag |8ngt mer &n 100 certifierade ombud. For en komplett lista se
<www.nic-se.sefregistrering.shtml>. (2000-03-07).

® Se 1 och 8 §8 i NIC-SE:s alménna villkor fér registrering av domannamn
under toppdomanen ”.SE”. <www.nic-se.se/allmanna-villkor.shtml>.
(2000-03-07).
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Provningen av ansokan sker enligt vid varje tillféle géllande "regler
for registrering av domannamn under toppdoménen .se” . *°

For registrering géller till den 3 april 2000 foljande:

1. Ett doménnamn i Sverige (.se) skall avse en organisation med
stadigvarande verksamhet i landet. Organisationen skall innan doman
tilldelas vara registrerad hos Patent- och registreringsverket (PRV),
lansstyrelse, lokal skattemyndighet eller Finansinspektionen och darmed ha
tilldelats ett organisationsnummer.

2. Doméannamnet skall pa ett sirskiljande och unikt sitt aterspegla firman
s&som detta & angivet pa registreringsbeviset.

3. Enorganisation kan endast registrera en huvuddoman.

4. Ett bolag inom en koncern kan inte registrera en huvuddoman om
koncernnamnet ingdr i firman.

5. Varor, tjanster, varumarken, bifirmor eller projekt kan inte registreras som
huvuddoman.

6. Geografiska ord som doméannamn &r reserverade.

7. Privatpersoner kan endast registrera domdnnamn under huvuddomanen
pp.se.

8. Enskilda néringsidkare, handelsbolag, kommanditbolag, bostadsrétts-,
sambruks- och ideella féreningar samt iftelser registreras under den
lansrelaterade huvuddoménen (motsvarande lansbokstav) déar organisa-
tionen har sitt séte.

9. Domannamnet fa&r endast bestd av bokstaverna a—z, siffrorna 0-9 samt
bindestreck. Det maste inledas med en bokstav eller siffra och far inte
utedutande besta av siffror eller bindestreck. Domannamnet skall innehdla
minst tre tecken, sdvida organisationen inte & allmant kand under annan
forkortning. Versaler och gemener tolkas lika.

Reglerna &r kortfattade och [amnar ett stort utrymme for tolkning. NDR
har emellertid i den senaste upplagan av regler fér registrering tagit
med forklaringar till gallande regler. Dessa f&r anses vara végledande
vid tolkningen av reglerna.** Forklaringarna handlar till stor del om att
definiera de begrepp som anvandsi reglerna.

Ur forklaring till regel 2 framgar att doménnamnet och firman inte
behover vara identiska. Genitivform eller plura far anvandas och
dessutom kan ordningsféljden av ingdende ord éndras. Som exempel
namns Hotell Winn AB som kan fa winnhotel.se registrerat som
doméannamn. Vad betréffar forkortningar maste dessa vara naturliga
och enstaka tecken f& inte uteslutas ur namnet. Beskrivande ord,
exempelvis advokat, 1&kare o.dyl., far som huvudregel inte anvandas
som doménnamn. Undantagen utgdrs av organisationer som represen-

19 3 § almanna villkor for registrering av doménnamn under toppdomanen
".SE”. Se vidare <www.nic-se.se/almanna-villkor.shtml>. (2000-03-07).

1 En fullstandig forteckning 6ver forklaringarna finns pa
<www.iis.a.se/drs/domanregler.html>. (2000-03-07).
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terar en hel yrkeskdr, exempelvis fackforbund.”> Geografiska ord &r
ocksa som huvudregel undantagna fran registrering utom vad géller
kommuner, lansstyrelser och organisationer som & historiskt for-
knippade med det geografiska ord som ingdr i firman.*

Utifran reglerna ovan fattar NIC-SE beslut om huruvida registrering
skall beviljas. Om registrering beviljas dtar sig NIC-SE att registrera
domannamnet och att underhdlla domannamnsregistret.** Detta maste
namligen underhdllas och uppdateras sa att informationen om domén-
namnsregistreringar inom toppdoménen & aktuell. Den som admi-
nistrerar ett doménnamnsregister har en central position ndr det galler
hanteringen av toppdomanen.™

For att NIC-SE skall upprétthdlla domannamnsregistret uttas en
arsavgift pa 250 kronor. Il-stiftelsen forbehdller sig rétten att andra
avgiftens storlek. Andringar av &rsavgiften meddelas genom offentlig-
gorande pd NIC-SE:s hemsida och blir bindande fér den som vill
behdlla sin registrering.’® Slutligen fastsls det, i de allménna villkoren,
att anvéndaren & ansvarig for att uppgifternai ansbkan &r korrekta och
att registreringen inte inkréktar pa nagon annans rétt. N1C-SE friskriver
sig gentemot anvandaren fran allt ansvar som kan uppsta till foljd av
registreringen. NIC-SE friskriver sig dessutom fran ersattningsskyldig-
het gentemot anvandaren pa grund av avslag pa en ansokan.'” Det &r
med andra ord till stor del anvandaren som star risken for eventuella
skador som kan uppkomma i samband med registrering av ett doman-
namn under toppdoméanen .se.

12 ge férklaring till regel 5 ”Allméanna bendmningar och beskrivande ord”.
<www.nic-se.se/ll-stiftel sen/domanregler.html>. (2000-03-07).

13 se forklaring till regel 6 “Geografiska ord” <www.nic-se.sefll-
stiftel sen/domanregler.html>. (2000-03-07).

143 § adlmanna villkor for registrering av doménnamn under toppdomanen
".s€". Sevidare <www.iis.a.se/drs/domanregler.html >. (2000-03-07).

> Detta foretag eller denna organisation brukar betecknas som registry i den
engelsksprékiga litteraturen. | det foljande kommer i stdllet termen registre-
ringsenhet att anvandas. Fér domannamnsregistret under toppdomanen .se ar
det NIC-SE som &r registreringsenhet.

16 8 § almanna villkor for registrering av doménnamn under toppdomanen
g, <www.nic-se.sefalmannavillkor.shtml>. (2000-03-07).

710 § almanna villkor fér registrering av doménnamn under toppdomanen
".sg”. <www.nic-se.sefalmannavillkor.shtml>. (2000-03-07).
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2 Dispythantering

For att underlétta for NIC-SE &tar sig anvandaren att utan dréjsmal
informera NIC-SE om varje andring av firma eller annat som 1&g till
grund for domdnnamnsansokan. Anvandaren skall vidare underrétta
NIC-SE om det pagar en tvist som pa nagot satt kan paverka rétten till
det registrerade domannamnet. Dessutom skall anvandaren vid registre-
ringen forsakra att det inte & kant for honom att det kan uppsta tvist
med en annan fysisk eller juridisk person om det ansbkta doman-
namnet.’® NIC-SE skal inom 20 dagar fran det att ansdkan om
registrering inkommit meddela anvéndaren huruvida doménnamnet kan
registreras eller . NIC-SE avslar en ansokan om den: *°

» dtrider mot de egnareglerna
 strider mot géllande lag
 gtrider mot en lagakraftvunnen dom.

NIC-SE har aen mgjlighet att avregistrera ett domannamn om det
skulle strida mot nagon av ovan ndmnda punkter.”

Om NIC-SE avdéar ansokan har stkanden rétt till omprévning av
beslutet. Omprévningen sker genom det privatréttsiga organet
" Namnden fér Omprévning”, NNO. For omprovning uttas en avgift pa
200 kronor. Begaran om omprovning skall tillséndas ombudet senast 30
dagar efter dagen for bedutet om avslag. NNO skall sedan inom 15
dagar meddela sitt omprévningsbesiut. | de fall anvandaren inte & néjd
med NNO:s beslut har han rétt till dverprovning i det privatréttsliga
organet "Namnden for éverprévning”, NOD.# For att Gverprévning

8 4 8 dlmanna villkor for registrering av doménnamn under toppdomanen
.. <www.nic-se.sefll-stiftel sen/domanregler.html>. (2000-03-07).

¥ 5 § adlmanna villkor for registrering av doménnamn under toppdomanen
.. <www.nic-se.sefll-stiftel sen/domanregler.html>. (2000-03-07).

% 6 § almanna villkor for registrering av domannamn under toppdoménen
".se”. <www.nic-se.sefll-stiftel sen/domanregler.html>. (2000-03-07).

% NOD bestdr av tva ordférande samt en lista p& fem ledaméter som klaganden
kan vélja bland i samband med att ett drende skall prévas. For nérvarande &r
professor Jan Rosén (Handelshogskolan) och rédman Tomas Norstrom
(Stockholms tingsrétt) ordférande. Listan pa ledamoter bestdr av foljande
namn: jurist Bengt Eliasson (AB Stockholms Patentbyrd), jurist Peter Hedberg
(Nihimarks advokatbyrd), bolaggurist UIf Richenberg (AB Stokab), jurist
Anne Rosenberg (Bergenstréhle & Lindvall AB) samt jurist Bo Thorstorp
(Arla). Uppgifterna & hamtade fran |l-gtiftelsens hemsida. Se vidare
<www.iis.a.se/provning/nodledamoter.html>. (2000-03-07)
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skall ske maste begaran vara NIC-SE tillhanda senast 14 dagar efter
NNO:s beslut.”

Reglerna for omprévning och Overprovning & som synes ganska
vaga. Det héller emellertid pé att utvecklas praxisinom NOD dar tjugo
arenden hittills avgjorts.?® Dessutom har NIC-SE antagit ett dokument,
kallat " praxis for NIC-SE avseende doménnamnsprévning”, DOP.?* Det
finns dock fortfarande oklarheter vad betréffar provningen. Exempelvis
framgar det inte av NIC-SE:s regler vilken sammanséttning de olika
namnderna skall ha och pa vilket sitt anvandaren har rétt att delta i
processen i samband med prévningen.

3 Det nya regel verket

Sedan de hittillsvarande reglerna trédde i kraft den 1 januari 1998 har
NDR fortlépande arbetat med att ta fram nya regler. Arbetet har
resulterat i ett nytt regelverk, version 2.0, som |l-stiftelsen beslutat att
anta med ikrafttradande den 3 april 2000. Detta regelverk ar mer
omfattande an det forra och ger mojlighet for fler anvandare att
registrera domannamn, da i forsta hand under olika huvuddomaner. En
fullstandig forteckning Gver de nyareglerna aerfinns i bilaga 9. Nedan
foljer en presentation av ndgra av de viktigaste punkternai utdrag®:

e REGEL B: Doménnamnet skall avse en verksamhet med anknytning till
Sverige samt aterspegla verksamhetens namn sasom det &r angivet pa av
svensk myndighet utférdat registreringsbevis.

e REGEL F: Avser doméannamnet firma skall denna vara registrerad hos
Patent- och registreringsverket (PRV) eller av annan svensk myndighet ha
tilldelats ett organisationsnummer. Avser doménnamnet ett utlandskt fore-
tags svenska filial, skall sbkandens filialfirma vara registrerad hos PRV.
Sava huvudfirmor som bifirmor och parallellfirmor kan vara underlag for
registrering av.doméannamn. Avser domannamnet enskild firma med séte i
Sverige, men som inte &r registrerad hos PRV, registreras domannamnet i
enlighet med Regel N.

* REGEL G: Avser domédnnamnet varumérke, skall detta registreras under
huvuddoménen .tm.se.

2 7 § almanna villkor for registrering av domannamn under toppdoménen
7.se”. <www.nic-se.se/ll-stiftel sen/domanregler.html>. (2000-03-07).

2 For en fullstandig forteckning dver avgjorda drenden se
<www.iis.a.se/nod/index.html>. (2000-03-07).

2 Dokumentet, praxis for NIC-SE avseende domannamnsprévning, DOP,
uppréattades 1999-06-09 och finns att Idsa pd <www.nic-se.se/praxis.shtml>.
(2000-03-07).

% Reglerna finns ocksa att |4sa p& <www.iis.a.se/Regler/>. (2000-03-07)
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» REGEL N: Verksamhet som sa onskar kan registrera sitt namn under den
lansrelaterade huvuddomén (motsvarande lansbokstav) dér verksamheten
har sitt site. Verksamheten f&r dock inte samtidigt inneha bade en
huvuddomén och en underdomén under lénsbokstav fér samma
verksamhetsnamn. Avser doménnamnet verksamhet i form av enskild firma
med sdte i Sverige, som inte &r registrerad hos PRV, skall domé&nnamnet
registreras under lansdoman.

e REGEL O: ldedlla foreningar (inklusive riksorganisationer) kan vélja
mellan att registreras under den lansrelaterade huvuddomén dar féreningen
har sitt séte, eller att registreras under huvuddomanen .org.se.

En av de storsta nyheternai det nya regelforslaget &r att det blir mgjligt
att anvanda en varumérkesregistrering som underlag for en doman-
namnsregistrering under huvuddoméanen tm.se. Vidare blir det mgjligt
att registrera ett doménnamn for varje registrerat verksamhetsnamn i
stéllet for som tidigare ett domannamn for varje, hos PRV registrerad,
organisation. ldeella foreningar far mojlighet att registrera doméannamn
under huvuddoménen .org och enskilda néringsidkare som inte
registrerat sina verksamhetsnamn far méjlighet att valja mellan huvud-
domanen .org samt de tidigare l&nsdoméanerna fér sina registreringar av
doméannamn.

Regelverket skall, som namnts, tréda i kraft den 3 april 2000 och
darfor ar det svart att med bestamdhet uttala sig om hur det kommer att
tolkas och tillampas. NDR har emellertid skrivit en forklarande
kommentar till respektive regel. Dessa kommentarer kommer att vara
till hjalp vid tillampning.*

% Forklaringarna finns p& <www.iis.a.se/Regler/Bil 1.html>. (2000-03-07)
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1 Doménnamnssystemet i Danmark
1.1 Inledning

Domannamn borjade registreras i Danmark & 1987 och administre-
rades da av Danish unit user group (DKUUG). Under mitten av 1990-
talet bildades bolaget DK-net A/S som kopte Internetaktiviteten
inklusive "rétten” till .dk av DKUUG. DK-net var heldgt av Tele-
Danmark och detta forhallande foranledde en viss kritik. Under & 1998
delades darfor DK -nets verksamhet upp mellan Tele-Danmark som fick
hanteringen av Internetkunderna och DK-hostmaster som fick ta Over
den praktiska administrationen av .dk. DK-Hostmaster &r ett icke
vinstdrivande bolag som renodlat syssar med registrering av
domannamn.! Fortfarande skots emellertid den tekniska hanteringen av
Tele-Danmark.? Administrationen av .dk har fram till och med
december 1999 skett enligt ett avtal mellan Tele-Danmark och
Foreningen af Internetleveradarer (FIL)®. Avtalet som borjade galladen
11 augusti 1998 har nu omarbetats och i stéllet har ett avtal tecknats
mellan Tele-Danmark och den nyinréttade stiftelsen Dansk Internet
Forum (DIFO).* Sedan december 1999 & det DIFO som formellt
Overtagit ansvaret for hanteringen av den danska toppdomanen .dk.

DIFO leds av en styrelse som sammansétts av representanter for
ledande Internetaktorer. De aktorer som framst avses & banker,
handels-, service- och industriforetag samt statliga representanter.
Internetleverantdrerna kommer att ges ett forhallandevis litet utrymmei
styrelsen. En anledning till styrelsens utformning & att det har ansetts
viktigt att ge de mest inflytelserika aktdrerna inflytande over Internets
utformning inte minst for att dvertyga dessa om att Internet kan utgéra
en plattform ocksa for deras verksamhet. Per Kglle som ansvarar for
DK-Hostmaster menar att Internet inte kommer att fa den framgang
som manga forutspadr, om inte banker och handelsforetag bestammer
sig for att satsa pa Internet i stéllet for pa egna l6sningar. Ett Sétt att
goradetta &r att ge dem ett inflytande dver utvecklingen.

Nedan kommer den befintliga administrationen att presenteras.
Denna redogorelse tar sin utgangspunkt i det regelverk som fortfarande
gdller till dess reglerna som presenterades den 21 februari 2000 trader i
kraft. Kapitlet avslutas med en kort kommentar kring det nya regel-
verket.

! Se vidare <www.dkhostmaster.dk/>. (2000-03-09)
2 Se vidare <www.teledanmark.dk/>. (2000-03-09)
% Se vidare <www.FIL.dk/>. (2000-03-09)

* Se vidare <http://www.difo.dk/>. (2000-03-09)
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1.2 Administration av .dk

Den praktiska administrationen av domannamnsregistreringar skéts av
DK-Hostmaster (DKH) som &r ett fristdende bolag som skall agera for
Internets bésta. Reglerna som styr hanteringen & mycket kortfattade
och stéler inga andra krav pa ett registrerbart domannamn an att det
skall vara konstruerat av bokstdverna a till z och/eller siffrorna O till 9
med mdjlighet att uppdela namnet med ett bindestreck. Det & med
andra ord tillatet att registrera alla typer av namn. Det finns inte heller
nagot uttryckligt krav pa att sbkanden skall ha anknytning till Danmark.
Som en foljd av reglernas 6ppna konstruktion har den danska
toppdoménen i dag 6ver 160.000 registrerade domannamn.®

Ett argument mot att ha ett system utan férprévning som det danska
&r att det kan tankas uppkomma fler dispyter i ett sadant system. Enligt
uppgift fran DKH & detta emellertid inte fallet. Sedan 1 januari 1997
har, som ndmnts ovan, drygt 160.000 doménnamn registrerats av DKH
och endast ett av dessa har lett till en konflikt som foranlett prévning i
domstol.

En ansokan om domannamnsregistrering skickas till DK-Hostmaster
via e-post och bor goras via ett ombud som & medlem i FIL eller hos
ett foretag som erhdlit sk. AV-status (Anmelder Virksomhed). Ett
AV-féretag & ett ombud som uppfyller vissa tekniska krav som fast-
stéllts av DK-Hostmaster. Déarigenom far foretaget samma avgifts-
rabatter som medlemmarna i FIL erhdller. Avgiften for att ansoka om
och reservera ett domannamn under .dk &r for nérvarande 995 DKR for
icke medlemmar. Motsvarande avgifter fér medlemsféretag i FIL samt
AV-foretag & 150 DKR. Annu har ingen &rsavgift debiterats inne-
havarna av domannamnsregistreringar i Danmark.

Ett doménnamn under .dk kan 6verlétas till tredje man utan nagra
inskrénkningar. Ofta maste emellertid ett doméannamn redelegeras i
samband med en Overlatelse; det & ju inte sdkert att den nya inne-
havaren har samma Internetleverantor som den gamla. Om en redele-
gering maste ske, kréavs en sarskild ansokan till DK-Hostmaster.

1.3 Dispythantering

| det danska systemet for domannamnsadministration finns det inga
regler for dispythantering. Tvister som har sitt ursprung i anvandningen
av ett domdnnamn kan bara féras mot innehavaren/anvandaren av

® 2000-03-09 fanns det 163.835 doméannamn registrerade under .dk. Statistiken
uppdateras dagligen och finns att |asa p& <www.dkhostmaster.dk/>.
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namnet. DK-Hostmaster friskriver sig sdledes fran allt ansvar for
anvandning av de domannamn som registreras. Alla tvister maste
darfor, om parternainte kan férlikas, 16sasi domstol.

1.4 Nyaregler

Som namnts ovan presenterades i borjan av detta ar nya regler for den
danska toppdomanen. Det nya regelverket bygger fortfarande pa
principen att det skall vara méjligt for alla att registrera doménnamn
utan foérprovning. En rad andringar kommer i och for sig att genom-
foras men de innebér inga stora foréndringar av systemet. De viktigaste
forslagen &r att ett organ for dispythantering inréttas. Detta skall besta
av tre oberoende ledamdter som skall kunna prova huruvida en
doménnamnsregistrering skett i strid mot géllande dansk rétt och lokala
regler. Mgjligheten att prova en tvist i denna "namnd” skall vara ett
komplement till gangse domstolsprovning. Vidare kommer det att
inforas en drsavgift pa 40 DKR (tidigare fanns det ingen). Kraven pa
ombuden kommer dessutom att andras sa att behorigheten avgors av
tekniska kriterier i stéllet for medlemskap i FIL. Slutligen kommer det
att inforas ett anvandningskrav betréffande doménnamn. Ett doméan-
namn som misstanks vara oanvant kommer att kunna avregistreras efter
det att innehavaren kommunicerats.®

2 Doménnamnssystemet i Finland

2.1 Inledning

| Finland administreras sedan den 1 juni 1997 den nationella topp-
domaénen .fi av Teleférvaltningscentralen, TFC. TFC & en myndighet
inom Trafikministeriets forvaltningsomrade och har bland annat till
uppgift att skéta forvatningsuppgifterna for tele- och postomradet.
TFC & indelat i gu resultatomraden och ett av dem &r postforvalt-
ningen under vars ansvarsomrade domannamn pa Internet & att han-
fora’” Tidigare skéttes administrationen av en samarbetsorganisation av
Internetoperatérer, FICIX (Finnish Commercial Internet Exchange).
Det uppstod dock ett visst missndje bland samarbetsorganisationens

® Se vidare <www.difo.dk>. (2000-03-09)

" For mer information om Teleférvaltningscentralen och Trafikministeriet se
<www.thk.fi/ruotsi/index.htm> och
<www.mintc.fi/www/sivut/svenska/default.html>. (2000-03-09)
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medlemmar eftersom det visade sig att det i praktiken blev sa att nastan
alla domannamnsansokningar behandlades av EUnet Finland Oy,

En av anledningarna till att administrationen flyttades Gver pa en
myndighet var sdledes att den uppkomna situationen att en av
operatbrerna hanterade alla registreringar upplevdes som otillfreds-
stéllande av konkurrenterna. Andra ska till Overflyttningen av
administrationen var att anvandarna ville ha starkare legitim grund for
hanteringen och ett stabilare regelverk. Dessutom var det tidigare inte
maojligt att dverklaga registreringsbesluten. Overflyttningen till TFC
skedde sdledes delvis pa initiativ av EUnets konkurrenter och det har
enligt uppgift frén TFC anforts fa klagomal rorande Gverflyttningen.

2.2 Administration av .fi

For att praktiskt kunna hantera doménnamnsadministrationen under .fi
har TFC antagit féreskrifter om finlandska doménnamn inom dator-
natet Internet.’ Ur dessa framkommer det att det & TFC som beviljar
rétten att fa ett doméannamn registrerat under .fi.*°

Ansbkan om en domannamnsregistrering sker pa en blankett som
tillhandahdlls av TFC och kan goras elektroniskt frén TFC:s hemsida. |
Finland kan offentliga samfund samt féretag och utléandska nérings-
idkares filialer som registrerats i Finland beviljas en doméannamns-
registrering. Om flera sbkande har samma eller liknande namn till-
kommer domannamnet den som forst ansokte om det.™*

For att fa ett domannamn registrerat under .fi skall stkanden
forutom ovan namnda krav pa firmaregistrering ocksa acceptera vissa
tekniska krav. Bland annat kravs att aminstone tva av varandra
oberoende namnsservrar som kan nds av datornatet Internet konfigure-
ras med doménnamnet.” De tekniska specifikationerna har i praktiken
helt och hallet utformats av EUnet och det &r fortfarande EUnet som
ansvarar for driften av namnservrarna. Vidare & det fortfarande EUnet

8 EUnet &r ett bolag som specialiserat sig pa att tillhandahalla Internet tjanster.
Den huvudsakliga mélgruppen finns i Europa och foretaget har drygt 450.000
kunder. Darmed &r foretaget en av vérldens stérsta I nternetleverantorer.

® THK 34/1997 M. Se vidare <www.thk.fi/ruotsi/esittely/n2594.htm>.
(2000-03-09)

103§ THK 34/1997 M.

14 8 THK 34/1997 M.

12 Fér mer information om de tekniska specifikationerna se TFC:s foreskrift
"Om konfiguration av namnnservrar med finlandska domannamn i datornétet
Internet”. THK 37/1997 M. Se vidare <www.thk.fi/ruotsi/esittely/n2594.htm>.
(2000-03-09)
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som, pa TFC:s vagnar enligt ett sarskilt avtal, skoter den tekniska
registreringen i fi-roten.

Behandlingstiden for en ansdkan & ca 2 veckor och hittills har drygt
19.000 domannamn registrerats.™

FOr registreringen uttas en engangsavgift pa 320 FMK och en arlig
avgift for upprétthallande som for nérvarande &r faststalld till 60 FMK.
Avgifternas storlek bestams enligt sarskilda foreskrifter.™

Ett doménnamn under .fi har samma tekniska begrénsningar som de
doménnamn som registreras under .se. Detta innebéar bland annat att
doméannamnet maximalt kan bestd av 60 tecken samt att dessa utgors av
bokstaverna a-z och siffrorna 0-9 samt bindestreck. Rétten att anvanda
ett doménnamn kan beviljas offentliga samfund och registrerade
finlandska foretag.”> Dessutom skall domannamnet enligt de finska
reglerna individualisera sin innehavare.®® Ytterligare begransningar
avseende domannamn under .fi &r att det inte far kréanka annans lagliga
rétt till ett namn. Det far inte heller strida mot god sed eller vara vilse-
ledande.”

TFC har vidare till uppgift att fora ett register ver doménnamn i
Finland. Registret skall innehdlla de uppgifter som behovs for for-
valtningen av domannamn.’®

2.3 Dispythantering

TFC tillhandahdller inte nagot sarskilt dispytforfarande avseende
doménnamn. De som inte & nojda med TFC:s beslut avseende
doméannamnsregistrering far sdledes Gverklaga detta enligt de regler
som i almanhet gdler for Gverklagande av myndighetsbeslut.’® En
doméannamnsanstkan behandlas sdledes som ett vanligt ansoknings-
arende och kan Overklagas till lansrétt respektive hogsta forvaltnings-
domstol.

13 En lista pa samtliga registrerade doméannamn under toppdoménen fi finns pa
<http://cgi .thk.fi/cgi-bin/domains.pl Aanguage=sve>. (2000-03-09)

1414 § THK 34/1997 M. Se vidare betraffande de géllande avgifterna 18 §
Trafikministeriets beslut om Teleférvaltningscentralens avgifter Nr 1155/1998.
<http://finlex.edita.fi/dynaweb/stp/1998f s/ @ebt-

link?showtoc=fal se;target=IDMATCH(id,19981155.fs)>. (2000-03-30)

>4 8 THK 34/1997 M.

15 8 THK 34/1997 M.

76 § THK 34/1997 M.

189§ THK 34/1997 M.

1913 § THK 37/1997 M med vidare hanvisning till den finska férvaltnings-
processlagen (586/1996).
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TFC kan emellertid pa anstkan av innehavare aterkalla ett doman-
namn. Vidare kan ett doménnamn &terkallas, om inte de faststéllda
kraven foljs.® Ratten att dterkalla ett domannamn aktualiseras om de
tekniska kraven inte uppfyllts eller om en domstol eller annan behérig
myndighet foérbjudit anvéndningen av doménnamnet. Dessutom kan det
bli aktuellt att &terkalla ett domannamn om detta genom innehavarens
namnandring eller av annan orsak kommit att strida mot foreskrifterna.
Slutligen har TFC en mgjlighet att terkalla ett domé@nnamn om det
foreligger nagot annat tungt vagande skal

3 Doménnamnssystemet i Norge
31 Inledning

Norge var det forsta land utanfér USA som fick en egen andutning till
Internet (ARPAet). Detta skedde &r 1973 och var ett led i det forsvars-
politiska samarbetet mellan Norge och USA. De forsta kontakterna
med Internet skéttes av en anstélld pa Telenors Forskningsinstitutt (TF)
och darmed var det naturligt att administrationen av den norska
doménen .no inledningsvis skottes av TF. Under 1980-talet véxte
behovet av tillgang till natkapacitet och darfor startades ett neutralt
natverkssamarbete i FoU-sektorn. Projektet kallades UNINETT och
motsvaras narmast i Sverige av den verksamhet som bedrivs inom
ramen for SUNET.

Samma & som UNINETT startade sin verksamhet dvertog de ocksa
administrationen av .no. Ett av huvudargumenten fér Overtagandet var
att UNINETT var en neutral enhet. Ett annat var att det fanns stor
kompetens och forstéelse for Internets uppbyggnad och funktion inom
UNINETT. Ar 1993 borjade UNINETT profilera sig som ett icke
kommersiellt bolag, bland annat genom att utesluta kommersiella
medlemmar. Dérmed forstérktes karaktéren av en neutral aktér. Samma
ar bildades en arbetsgrupp for att diskutera de fortsatta formerna for
doméannamnsadministrationen i Norge. Gruppen kalades UNINETT
Navneautoritet (NA) och hade en bred representation bade av
kommersiella aktorer och statliga representanter. Bland annat fanns
representanter for det statliga Post- och teletilsynet (PTT) med redan
fran borjan.

Inom NA enades man om att UNINETT gjorde ett bra jobb och att
de fick behdlla sitt mandat att administrera toppdomanen .no. Man

210 och 11 §§ THK 37/1997 M.
211§ p 1-4 THK 37/1997 M.
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enades ocksa om att det var angelaget att ta fram ett gemensamt
regelverk for navnepolitikk. Det forsta regelverket offentliggjordes &r
1995 och samma &r etablerades NORID (Norsk Registreringstjeneste
for Internett Domenenavn) som ett underorgan till UNINETT. NORID
etablerades som en gévfinansierad tjanst och tanken var att de skulle
ta 6ver den faktiska administrationen av toppdoméanen .no.

NORID har sedermera utvecklatstill en organisation med en teknisk
och en administrativ avdelning. Dessutom har en klageavdelning
etablerats, NOK (NORID:s klageavdelning). Arbetet med att ta fram
regelverk fortgar i NORID:s politikkrad (Norpol) som till stora delar &
en fortséttning pa den verksamhet som bedrevs inom ramen for NA.
NORID utser sava medlemmarna i Norpol som har tvaariga mandat.
Bland medlemmarna finns representanter fran staten och ala storre
regelandringar méaste férankras hos PTT innan de kan genomforas. Det
finns emellertid &nnu inte ndgra formella regler som dlar fast pa vilket
sétt kommunikationen med PTT skall ske. Hittills har NORID arbetat
Oppet mot PTT och det har &nnu inte uppstatt ndgot behov av formella
regler for samarbetet dem emellan.?

3.2 Administration av .no

Administrationen av .no vilar pa ett regelverk som kallas "Navne-
politikk for .NO". Detta dokument bygger pa den praxis som utarbetats,
bland annat inom NA, och relevanta Requests for Comments (RFC)*,
framst RFC 1591%.

Den som vill registrera ett domannamn direkt under .no maste vara
ett registrerat bolag hemmahorande i Norge eller pa Svalbard.® For att
fa en registrering skall en specificerad ansokan ifyllas och foretradesvis
skickastill NORID via e-post. NORID uppmuntrar anvandare att ga via

2 Se vidare <www.uninett.no/>. (2000-03-30)

% |nternationellt arbetas olika standards for hantering av bland annat doman-
namn fram i dokument som kallas RFC. Dessa publiceras sedan och fér beteck-
ningen RFC fdljt av ett nummer, exempelvis RFC 1591. Dessa dokument &r en
av de viktigaste kéllorna till information om den tekniska hanteringen av Inter-
net.

2 Se vidare <www.ietf.org/rfc/rfc1591.txt>. (2000-03-30)

% Sevidare punkt 3i ”Navnepolitikk for .NO”.)
<www.uninett.no/navn/navnepolitikk.html>. (2000-03-30
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ombud men det & &aven mgjligt for den som uppfyller de tekniska
kraven att ansbka om doméannamn direkt hos NORID

Forutom majligheten att registrera doménnamn direkt under .no
finns majligheten att registrera ett namn under nagon av de kategori-
domaner (huvuddomaner) som finns under .no.?’” Till skillnad fran mot-
svarande system i Sverige administreras flera av de olika kategori-
doménerna av olika organisationer. Bland annat administrerar For-
svarets Tele- og Datatjeneste kategoridoméanen mil.no, Statens Forvalt-
ningstjeneste administrerar stat.no, Kommunenes Sentralforbund
administrerar kommune.no och EUnet Norge administrerar den norska
doménen for privatpersoner, priv.no.

De olika administratérerna agerar till stora delar i enlighet med
NORID:s regelverk men de bedutar gdlva om bl.a. avgifter. Som
exempel kan ndmnas att avgifterna hos EUnet Norge skiljer sig fran de
avgifter som NORID tillampar. NORID tar ut en registreringsavgift pa
mellan 300 och 450 NKR samt en &rsavgift pA 100 NKR?® medan
EUnet Norge tar ut en registreringsavgift pa 500 NKR samt en sérskild
avgift for tekniska andringar p 200 NKR.”

For registrering géller enligt Navnepolitikken ungefér samma regler
som i Sverige betraffande syntaktiska och tekniska krav.* Ocksa
betréffande bade forhallandet till geografiska domannamn och antalet
tecken som far anvandas &r likheterna med de svenska reglerna stora.
NORID har vidare pa liknande grunder som NIC-SE méjlighet att
avregistrera ett doménnamn. En mgjlighet som dock inte finns i det
hittillsvarande svenska regelverket &r att en avregistrering i det norska
systemet far ske, om domannamnet inte anvands aktivt. Aktivitet
avgors bland annat genom att det skall vara mgjligt att fa tag pa dem
som ansvarar for domannamnet i fraga och att det &r tekniskt operativt.
Vidare kan det bli aktuellt att sténga av en doméan om den arliga
betalningen uteblir. Slutligen sténgs ett doménnamn av om den orga-
nisation som ursprungligen registrerat det upphort att existera eller om

% Ett argument for att anvanda sig av ombud & att registreringsavgiften &r
lagre, 300 NKR, om man gér via dessa. Den som vill registrera direkt hos
NORDIR fér erlagga en avgift pa 450 NKR.

% Se vidare <www.uninett.no/navn/vedlegg-a. html>. (2000-03-30)

% Arsavgiften varierar beroende p& hur ménga doméannamn respektive ombud
representerar. De ombud som har mer &n 1.000 doménnamn behover exempel-
vis bara betala en arsavgift pd 80 NKR per domannamn.

? Se vidare betraffande NORDIR:s avgifter
<www.uninett.no/navn/priser.html> och betréffande EUnet Norges avgifter
<http://193.71.71.193/navn/faktura.html>. (2000-03-09)

% Se vidare punkt 4 i ”Navnepolitikk for .NO”.
<www.uninett.no/navn/navnepoalitikk.html>. (2000-03-09)
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det finns ett rattskraftigt avgdrande som sdger att domannamnet skall
avregistreras.®

For att undvika konflikter har NORID infort en karenstid som [6per
under ndgra dagar efter det att domannamnet stangts av. Under denna
tid kan ingen annan registrera den avstangda domanen och darmed far
den ursprungliga innehavaren en ytterligare mdjlighet att hora av sig
och &tgérda felet som foranlett avstangningen. NORID har namligen
kunnat konstatera att sddana domannamnsinnehavare som framstar som
omajliga att fatag pa ofta hor av sig nér deras doménnamn stangts av.

Betréffande eventuella varumérkesréttsliga konflikter franséger sig
NORID adlt ansvar for eventuella tvister mellan doménnamns-
innehavare och varuméarkesinnehavare (eller andra namninnehavare).®
| Navnepolitikken sls ocksa fast att NORID alltid kommer att rétta sig
efter domstol savgdranden. En skillnad mot det svenska systemet &r att
doménnamnsinnehavare har en uttrycklig mgjlighet att sétta sitt
doméannamn ”"On Hold” i vantan pa att en tvist om rétten till namnet
skall avgoras. Denna mdjlighet har sitt framsta syftei att doménnamns-
innehavaren pa detta vis kan forhindra eventuella erséttningskrav
grundade pa ett obehdrigt anvandande av ndgon annans namn®

De mest framtrédande skillnaderna mot det svenska systemet &r
annars forekomsten av kategoridoméner som har olika administratorer
samt huvudorganisationen UNINETT som & knutet till staten till
skillnad fran vad som géller betréffande den svenska motsvarigheten 11-
stiftelsen.

3.3 Dispythantering

Ett eventuellt avslag pa en registreringsansokan kan 6verklagas till
NOK. Overklagandefristen & 30 dagar och ett drende behandlas forst
av NORID som har mgjlighet att andra sitt beslut. Forst om NORID
véjer att vidhdlla beslutet att inte bevilja registrering hamnar arendet
pd NOK:s bord.* NOK bestdr av fyra representanter med framst
juridisk och teknisk bakgrund. Hittills har en handfull &renden avgjorts
och dessa har framst rort reglerna 2.1 (om att organisationer bara far

3 Sevidare punkt 9.7 i ”Navnepolitikk for .NO”.
<www.uninett.no/navn/navnepoalitikk.html>. (2000-03-09)
% Se vidare punkt 9.2 i ”Navnepolitikk for .NO”.
<www.uninett.no/navn/navnepoalitikk.html>. (2000-03-09)
3 Sevidare punkt 9.4 i ”Navnepolitikk for .NO”.
<www.uninett.no/navn/navnepoalitikk.html>. (2000-03-09)
% Sevidare punkt 11 i "Navnepolitikk for .NO”.
<www.uninett.no/navn/navnepoalitikk.html>. (2000-03-09)
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registrera ett domannamn) och 4.8 (om att generella uttryck normalt
inte kan registreras) i Navnepolitikken. *

34 Nyaregler

| Norge har det gdlande regelverket varit foremd for en bred
diskussion i Norpol under det senaste aret. Diskussionerna har lett fram
till ett férslag till ett nytt regelverk som innebér flera forandringar
betraffande det norska domannamnssystemet. Forandringarna foéranleds
av att det framkommit krav pd ett mindre restriktivt system dér
anvandare skall fa storre mgjligheter att registrera doméannamn. Los-
ningen i forslaget & att organisationer som finns registrerade hos den
norska motsvarigheten till Patent- och registreringsverket skall fa
registrera upp till 15 doménnamn. Det enda kravet som finns & sdledes
att organisationen &r registrerad. Betraffande de 15 doménnamn som
kan registreras finns inga krav. Ett registrerat foretag kan sdledes efter
det att registreringen uppvisats fér NORID registrera sina 15 doman-
namn utan nagon vidare forprévning.

Anledningen till att Norpol valt att behdlla kravet p& organisa-
tionstillhdrighet & att det vantas bli enklare att behdlla kvaliteten i
DNS-informationen, om de som registrerar domannamn direkt under
toppdoménen .no maste vara registrerade organisationer. Det blir
darmed enklare fér NORID att fdlja upp andringar i kontaktinforma-
tionen och hantera fakturering.®

Alla dvriga anvandare & fortfarande héanvisade till de olika
kategoridomanerna som redan finnsi det norska systemet.

Den 10 februari 2000 publicerades det reviderade fordaget till
regelverk. Detta fordag & for nadrvarande (2000-03-30) under
behandling hos det norska Post- og Teletilsynet. Om fordaget till nya
regler blir godként, kommer detta att tillkénnages minst tre veckor
innan det trader i kraft.*’

% Se vidare <www.uninett.no/navn/nok.htmls. (2000-03-09)

% Se vidare <http://www.norid.no/nypolitikk/navnepolitikk.html>.
(2000-03-09)

3" Se vidare <http://www.norid.no/nyheter.html>. (2000-03-09)
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1 ICANN
1.2 Bakgrund

Fram till och med & 1998 var det en organisation kallad Internet
Assigned Numbers Authority, IANA' som hade ansvaret for fragor om
tilldelning av IP-nummer och domannamn. IANA:s uppgift bestod
bland annat i att koordinera anvandningen av protokoll pa Internet.
Syftet for IANA var att uppréatthdla en unik tilldelning av protokoll
och adresser samt att fora register dver den aktuellatilldelningen.

Betréffande de generiska toppdoménerna har dessa allt sedan borjan
av 1990-talet administrerats av det amerikanska foretaget Network
Solutions Inc., (NSI) 2. Administrationen har skett med stod i ett avtal
med den amerikanska regeringen.

Under & 1998 skedde stora férandringar pa domannamnsomradet.
Det kontrakt mellan den amerikanska regeringen och NSI som ligger
till grund for NSI:s doménnamnshantering skulle [6pa ut under &r 1998.
Bland annat darfor presenterades under &ren 1997 och 1998 tva kon-
kreta forslag pa nya organisationer for domannamnstilldelning under de
generiska toppdomanerna. Det forsta fordaget presenterades av en
internationell kommitté, IAHCs, och gavs namnet gTLD-M ou*.

IAHC upplostes den 1 maj 1997 och dérefter fortsatte arbetet med
utvecklingen av det nya systemet i en kommitté som kallades POC’.

Y1ANA erhdll sitt uppdrag frén Internet Society (ISOC) och Federal Network
Council (FNC). IANA finns fortfarande kvar och har samma syfte men i
praktiken & det numera en ny organisation — The Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers (ICANN) — som har ansvaret for de fragor
IANA behandlade tidigare. Se vidare <www.iana.org >. (2000-03-09)

2 NSl & det foretag som har ansvaret for registreringen av domannamn under
de generiska toppdomanerna .com, .net,. org, .edu och .gov. Se vidare
<www.networksol utions.com/ >. (2000-03-09).

3 International Ad Hoc Committee, IAHC var det samarbetsorgan som tog fram
det forsta utkastet till ett nytt system med generiska toppdomaner. Kommittén
bestod av medlemmar frén en rad inflytelserika Internetorganisationer. Ett
forsta forslag till ett nytt system presenterades i februari 1997. Sedan IAHC
uppldsts har utvecklingen av det nya systemet tagits dver av POC (se fotnot
nedan).

4 gTLD-MoU ¢ér for "The Generic Top Level Domain Memorandum of
Understanding” och &r en beskrivning av  hur det féredagna domannamns-
systemet var tankt att fungera.

5 Policy Oversight Committee, POC, & den kommitté som skulle fora utveck-
lingen av det foreslagna domannamnssystemet vidare. POC bestér av represen-
tanter for inflytelserika Internetorganisationer. IANA, ISOC, IAB och CORE
har tva representanter vardera. WIPO, ITU och INTA har en representant
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POC arbetade i samarbete med bland annat WIPO®, PAB’, CORE?,
ITU® och INTA™ fram riktlinjer dels for hur det nya systemet skulle
utformas, dels for hur dispythantering skulle | 6sas.

Det av IAHC foreslagna doménnamnssystemet blev dock omtvistat
och en intensiv debatt pagick kring forslaget. Det fick bland annat till
foljd att den amerikanska regeringen genom Department of Commerce
presenterade ett annat forslag som — genom ett remissforfarande under
viIket1I1£U uttalade sig kritiskt — utvecklades under varen och sommaren
1998.

Det presenterades sdledes tva olika férslag under & 1997-98 men
det var fordaget fran den amerikanska regeringen som visade sig bli
styrande vad géller den nya organisationen kring domannamnstilldel-
ningen under de generiska toppdoméanerna. En féljd av detta var att
kontraktet mellan den amerikanska regeringen och NS forlangdes till
den 30 september & 2000 och att en ny organisation — ICANN (The
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers)12 — gradvis

vardera. Se vidare <www.gtld-mou.org/docs/poc-members.htm> samt section 6
i gTLD-MoU som finns p& <www.gtld-mou.org/gTLD-MoU.html>. (2000-03-
09).

5 WIPO, World Intellectual Property Organization &r ett av FN:s 16 fackorgan.
WIPO arbetar for ett forbattrat skydd av immaterialrétter pa ett globalt plan. |
huvudsak &r intresset fokuserat pa varuméarken, patent- och upphovsratt. WIPO
& dtationerat i Geneve och har for nédrvarande 173 medlemslander.
<www.wipo.int/eng/ratific/c-wipo.htm>. (2000-03-09).

" Policy Advisory Body, PAB & en forsamling som bestdr av aktérer som
skrivit under gTLD-MoU sk. "signatories’. PAB skulle konsulteras i fragor
som hade med utvecklingen av det féreslagna doménnamnssystemet att géra.
Se vidare <www.gtld-mou.org/docs/pab-members.html>. (2000-03-09).

8 Counsil of Registrars, CORE bestdr av representanter for olika registrerings-
kontor runt om i varlden. Den som vill bli medlem av CORE maste uppfylla
villkoren i CORE:s regelverk "CORE-MoU”. CORE har sitt séte i Geneve. Se
vidare <www.gtld-mou.org/docs/core-mou.htm>. (2000-03-09).

91TV, International Telecommunication Union & en organisation med mycket
gamla anor. Fran starten 1865 har organisationen utvecklats till en mycket
viktig aktor vad galler utveckling pa telekomunikationens omréde. 1TU &
sedan 1947 ett fackorgan under FN. ITU har sitt site i Geneve. Se vidare
<www.itu.org/>. (2000-03-09).

9 INTA, International Trademark Association, grundades 1878 och var fran
borjan agnat att ta till vara amerikanska varumérkesinnehavares intressen.
INTA & en icke vinstdrivande intresseorganisation som i dag har éver 3.200
medlemmar i 117 lander. Se vidare <www.inta.org/>. (2000-03-09).

1 Se exempelvis <www.ispo.cec.be/eif/policy/governance.html> och
<www.ispo.cec.be/eif/policy/govreply.html>. (2000-03-09).

12 Se vidare <www.icann.org/abouticann.html>. (2000-03-09).
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kom att ta over IANA:s ansvar for domannamnsfrégorna pa det
internationella planet.

ICANN bildades under oktober 1998. Organisationen skall enligt
Overenskommelse med den amerikanska regeringen vara fardigbildad
senast | september & 2000. Vid denna tidpunkt skall den amerikanska
regeringens inflytande éver organisationen upphdra och ICANN skall
bli en gélvstandig icke-vinstdrivande organisation.

ICANN skall verka for att konkurrens upgrétthélls bade mellan
registreringsenheter14 och registreringskontorl. Verksamheten skall
ledas av en verkstallande direktér som svarar infor en styrelse med bred
internationell representation. Vad betraffar den féreslagna kon-
kurrensen mellan registreringsenheter fér de nya generiska topp-
doménerna har den amerikanska regeringen valt att dverlata pa ICANN
att bestdmma de nérmare riktlinjerna.

| det ursprungliga amerikanska forslaget presenterades fem nya
generiska toppdoméner. | den senare reviderade upplagan hade detta
forslag tagits bort. | stéllet fastdogs att eventuellt nya generiska topp-
doméner skulle inforas forst efter en ordentlig utvéardering av hur
Internets stabilitet paverkas av inforandet av fler generiska topp-
domaner.

Den amerikanska regeringen foreslog ocksa att WIPO skulle ta fram
ett forslag pa konfliktlosningssystem som skulle presenteras for
ICANN:s styrelse och som framst skulle gélla for uppenbara fall av
missbruk av kénnetecken i samband med doménnamngegistreringar.

13 Se vidare "Memorandum of Understanding between the U.S Department of
Commerce and Internet Corporation for Assigned Names and Numbers’,
<www.ntia.doc.gov/ntiahome/domai nname/i cann-memorandum.htm>.
(2000-03-09)

1 Regigtreringsenhet, sdsom ordet anvands har, & den som upprétthdller
registret 6ver de domannamn som registrerats under en toppdoman. Det finns
som regel bara en registreringsenhet for varje toppdoméan. For néarvarande &r
NSl registreringsenhet for toppdoménen .com medan NIC-SE & registre-
ringsenhet for .se.

5 Ett registreringskontor definieras i detta sammanhang som ett foretag som
har rétt att ta emot ansdkningar om registrering av ett domannamn under en
toppdoman. Registreringskontoret agerar mellanhand mellan doménnamns-
innehavaren och registreringsenheten. Registreringskontoret bistar registre-
ringsenheten med information. Det finns inget som hindrar att ett registrerings-
kontor erbjuder hjalp med registrering under flera toppdomaner.
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1.2 Organisation

ICANN skall vara en organisation som arbetar utifrén ”global
konsensus’. Organisationen har bland annat till syfte att administrera
doménnamnssystemet (DNS) sant tilldelningen av IP-nummer. ICANN
leds av en internationell styrelse som utses av tre stodgrupper samt en
grupp som skall vara 6ppen for allménheten. De stédgrupper som skall
finnas specificeras i ICANN:s stadga och & fortfarande under upp-
byggnad.16

Varje stodgrupp nominerar tre styrelseledamoter och den 6ppna
gruppen nominerar nio. | ICANN:s styrelse finns dessutom dess
exekutiva chef, presidenten, som utses av styrelsen. Styrelsen kommer
sdledes att bestd av 19 ledamdter och dessa skall enligt stadgan
representera olika geografiska regi oner.'’

Stodgrupperna ér i sin tur indelade i valkretsar (constituencies) som
var och en har ett eget ansvarsomrade inom gruppen. Valkretsarna utser
dessutom representanter i de olika stédgruppernas ledning. Den
stodgrupp som hittills nétt langst vad betréffar formering, The Domain
Name Supporting Organization (DNSO)lS, bestar exempelvis av su
vakretsar som var och en utser tre ledaméter i DNSO:s rad, the Names
Council (NC). DNSO bestdr forutom av NC ocksd av en Oppen
forsamling, General Assembly (GA). En av GA:s huvuduppgifter &r att
nominera DNSQO:stre representanter i ICANN:s styrelse.

Till sin hjdp har ICANN forutom stédgrupperna ett antal
rédgivande kommittéer. Enligt stadgan skall det altid finnas en
"Governmental Advisory Committee” samt en "DNS Root Server
System Advisory Committee”. Inledningsvis finns dessutom rad-
givande kommittéer avseende medlemskap och insyn. De olika
rédgivande organen har till uppgift att férse ICANN med information
men de har ingen rétt att foretrdda ICANN.*® Forutom de radgivande
kommittéerna kan ICANN utse exekutiva kommittéer. Dessa skall

'8 Enligt artikel 6.1 i ICANN:s stadga skall foljande stodgrupper formeras: The
Address Supporting Organization ("ASQO"); The Domain Name Supporting
Organization ("DNSQO"); and The Protocol Supporting Organization ("PSO").
Se vidare <www.icann.org/general/bylaws.htm#V1>. (2000-03-09)

' De geografiska regionerna raknas upp i artikel 5.6 i ICANN:s stadga. For
nérvarande finns foljande regioner uppraknade: Europe; AsialAustralia/Pacific;
Latin America/Caribbean Idands, Africa; North Americaa Se vidare
<www.icann.org/general/bylaws.htm#V>. (2000-03-09)

18 Se vidare <www.icann.org/dnso/dnsol.htm>. (2000-03-09)

1% Sevidare artikel 7.3 ICANN:s stadga
<www.icann.org/general/bylaws.htm#V[>. (2000-03-09)
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ledas av nagon r%pr@entant ur ICANN:s styrelse och har rétt att
foretrada | CANN.?

1.3 Verksamhet

ICANN:s huvuduppgifter specificeras i dverenskommelsen med den
amerikanska regeringen.21 ICANN skall verka for Internets stabilitet
samt for en fér konsumenterna gynnsam konkurrens vad betraffar
doméannamnsregistrering och valet av operatorer. ICANN:s organisa-
tion skall vidare utformas for att mojliggora ett stort inflytande fran
allménheten samt en bred geografisk representation i de beslutande
organen. ICANN:s stadgar innebér sdledes i forsta hand att organisa-
tionen skall koncentrera sig pa hanteringen av de generiska topp-
doménerna. Riktlinjerna & dock vida och i praktiken & det sa att
ICANN ocksa fattar beslut om delegering av uppdraget att hantera de
nationella toppdoménerna. Sadana beslut har redan fattats exempelvis
avseende hanteringen av 6riket Pitcairn | slands toppdomén .pn.22

ICANN har inledningsvis framst arbetat med att bygga upp den
egna organisationen. Detta sker genom arbete i de olika stédgrupperna
och remissforfaranden som & dppna for alméanheten. Vidare anordnar
ICANN 6ppna méten dar utvecklingen av den egna organisationen och
arbetet i stodgrupperna diskuteras. Hittills har fem sadana moten
anordnats pa olika platser i varlden och ett 5jétte ar planerat till den 15-
16 juli 2000.%

En av de forsta dtgarder som ICANN beslutat om &r, férutom orga-
nisatoriska fragor, att NSl:s monopol att registrera doméannamn under
de generiska toppdomanerna skall upphtra. For att majliggora detta har
ICANN utsett alternativa registreringskontor som skall ges tillféle att
ta emot och administrera ansokningar om domannamnsregistreringar
under .com, .org och net.? Inledningsvis utsags fem registrerings-

2 Sevidare artikel 7.21 ICANN:s stadga
<www.icann.org/general/bylaws.htm#V[>. (2000-03-09)

21 Se vidare <www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/icann-
memorandum.htm>. (2000-03-09)

2 Bedutsunderlaget ar framtaget av IANA men detta har sin forklaring i att
utredningen inleddes fére ICANN:sttillblivelse. Se vidare
<www.icann.org/general/pn-report-11feb00.htm>. (2000-03-10)

% De hittillsvarande métena har &gt rum i Singapore, Berlin, Santiago, Los
Angeles och Kairo och det for juli & 2000 &r planerat till Y okohama. Se vidare
<www.icann.org/calendar.htm>. (2000-03-09)

2 Foljande fem registreringskontor utségs inledningsvis: America Online,
CORE (Internet Council of Registrars), France Telecom/Oléane, Melbourne IT
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kontor pa prov. Sedan provtiden l0pte ut i september 1999 har
ytterligare aktorer ackrediterats som registreringskontor for domén-
namnsregistreringar under ovan namnda toppdoméner. | dag finns drygt
90 ackrediterade registreringskontor som skall ges méjlighet att ta emot
doménnamnsansokningar och ungefér 30 av dem &r operati onella®

ICANN har vidare beslutat att anta WIPO:s forslag till regler for
hantering av doméinnamnsdispyter.26

Sammanfattningsvis kan sdledes sigas att ICANN & i en intensiv
utvecklingsfas. En hel del beslut kvarstar och mycket kommer att forbli
oklart under den ndrmaste tiden. Troligen kan ICANN:s dutliga kon-
turer skonjas forst efter det att Gvergangsperioden |6pt ut i september ar

2000.

2 Hanteringen av domannamns-
tilldelningen under de generiska
toppdomanerna

2.1 Vilkaér de generiska toppdomanerna?

En generisk toppdoman & beskrivande och saknar —till skillnad fran de
nationella toppdoméanerna — sarskild nationell anknytning. Det finns i
dag gu stycken generiska toppdoméaner och de omfattar foljande
omraden:

.edu for utbildningsinstitutioner.
.com for kommersiell aktivitet.

.net for nétverksoperattrer och liknande.
.org for icke vinstdrivande organisationer.
.int for internationella organisationer.
.gov for amerikanska myndigheter.

.mil for amerikansk militar verksamhet.

Av dessa sju generiska toppdoméaner & de tva sista (.gov och .mil)
reserverade for amerikanska aktorer. Bland de dvriga ar det fritt fram

samt register.com. Se vidare <www.icann.org/registrars/icann-pr21apr99.htm>.
(2000-03-10)

% Se vidare <www.icann.org/registrars/accreditation.htm>. (2000-03-09)

% WIPO:s slutligaforslag finns pa

<http://ecommerce.wipo.int/domai ns/process/eng/processhome.html >,
ICANN:s egna forslag, som bygger pa WIPO:s finns pa
<www.icann.org/santiago/udrp.htm>. (2000-03-09)
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att registrera domannamn. Det kréavs sdledes inte ndgon verksamhet i
enlighet med den generiska toppdoméanen anvandaren vill registrera sitt
namn under. Registreringen av domannamn under .com, .org och .net
hanteras som namntsi det inledande kapitlet av NSl samt numera aven
av ett antal ackrediterade registreringskontor. Toppdoménen .edu
hanteras av NSI ensamt, .int hanteras av IANA och de bada
toppdomanerna .mil och .gov har egna registreringsenheter.27

2.2 NSI och registrering av domannamn

Under ar 1999 har ICANN, som namnts, utsett ytterligare registrerings-
kontor som kan ta emot bestdliningar av doménnamn under de
generiska toppdomanerna. Varje registreringskontor utarbetar sjélv
riktlinjernafor hur registreringarna skall gatill.

| samband med att konkurrensen Oppnades for registreringar av
doménnamn under .com, .net och .org omorganiserade NSI sin verk-
samhet. Tidigare skéttes kundkontakter och registreringshanteringen av
samma enhet, dvs. bade funktionen som registreringsenhet och som
registreringskontor. | det nuvarande systemet & dessa enheter dtskilda.
NSI har sdledes en registreringsenhet som hanterar registren for .com,
.org och .net. som &r avskild fran den enhet som tar emot registreringar
fran kunderna. For de tjanster som NSI:s registreringsenhet erbjuder
registreringskontoren, inklusive NSI:s egna, maste de erlagga en avgift
pa 9% till NSI.

| princip & det samma regler som géller for registrering oberoende
av vilket registreringskontor som véljs. | samtliga fall galler att ett
domannamn far registreras om det & ledigt. Registrering sker utan
forprovning och ansokan sker elektroniskt. FOr samtliga domannamns-
registreringar under de aktuella toppdomanerna galler dessutom att de
sedan den 1 januari 2000 & kopplade till ICANN:s regler for
dispythantering. Dessa regler beskrivsi bilaga5.

En av de stora fordelarna for anvandarna med den nya ordningen &r
att priset for att registrera domannamn under toppdomanerna .com, .net
och .org sunkit till en vasentligt lagre niva sedan konkurrensen
Oppnades. | dag finns det exempelvis ackrediterade registreringskontor
som utlovar gratis doménnamnsregistreringar om anvandaren accepte-
rar reklam pa sina hemsidor. En annan fordel ar att det bildats en ny
marknad for tillaggstjanster dar de som ansbker om doméannamns-
registreringar erbjuds en |ang rad andra tjanster an sjava domannamns-

2 Vad betraffar toppdomanen .mil se vidare <www.nic.mil/>, betréffande .gov
se vidare <www.nic.gov/>. (2000-03-10)
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registreringen. Ett ytterligare konkurrensmedel for att locka anvéndare
har sl edes uppstétt forutom priset.”®

2.3 Regler for registrering av domannamn under
toppdomanen .int

Nér det gdller registrering av domannamn under den generiska
toppdomanen .int & det till IANA ansokan skall skickas. Toppdoménen
.int anvands bara for att registrera organisationer som har sin grund i
internationella traktater.? Uppfyller en organisation dessa villkor
skickas en beskrivning av organisationen till IANA. Dessutom skall
kopior av de traktat organisationen grundar sig pa bifogas. Ett traktat
som ligger till grund for en organisation som vill registrera ett
doméannamn under .int skall finnas med i FN:s traktatdatabaser.
Anstkan skall i dvrigt dverensstdmma med de regler som fastslagits i
IANA:s”Request for Comments — 1591” 0

3 Utvecklingen under 1997 och 1998
3.1 Inledning

Som namnts i det inledande kapitlet presenterades under & 1998 tva
olika forslag pd doméannamnssystem. Det amerikanska forslaget blev
det som kom att ligga till grund fér den fortsatta utvecklingen. gTLD-
MoU som det andra forslaget kallades blev darmed aldrig realiserat. En
hel del av de idéer som presenterade i detta forslag har dock anammats
och fortfarande & flera av de olika organ aktiva som bildades i sam-
band med att gTLD-MoU presenterades. POC finns kvar som ett
policyskapande organ och CORE finns ocksa kvar bland annat som en
av de fem registreringskontor som utsdgs av ICANN under den
inledande provperioden. Vidare finns fortfarande forhoppningen att de
idéer som presenterades i gTLD-MoU skall bli verklighet. En av
grundtankarna, att inféra su nya generiska toppdomaner, & en sadan

% For en fullstandig forteckning Over registreringskontor hanvisas till
<www.icann.org/registrars/accredited-list.ntml>. Fran denna hemsida finns
lankar till respektive kontors hemsidor dar uppgifter om priser och tillaggs-
tjanster stér att finna. (2000-03-10)

2 Reglerna for registrering under gTLDn .int stér att finna pa
<www.isi.edu/div7/int/>. (2000-03-10).

%0 Se vidare <www.isi.edu/in-notes/rfc1591.txt>. (2000-03-10).
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idé som fortfarande foresprékas. Om det blir aktuellt att inféra nya
generiska toppdomaner &r det darfor inte osannolikt att hansyn kommer
att tas till det fordag som finns i gTLD-MoU. Ett av detta forslags
framsta fordelar & namligen att det redan frén borjan hade en bred
internationell f('jrankring.31

Det finns sdledes anledning att uppméarksamma g¢TLD-MoU-
forslaget trots att det inte ledde fram till det nya system som var ténkt.
Nedan foljer darfor en redogorelse for innehdllet i forslaget sa som det
presenterades av IAHC under ar 1997.

3.2 gTLD-MoU

Det enligt gTLD-MoU féreslagna domannamnssystemet bestar av su
nya generiska toppdoméner samt regler rorande registrering och
dispythantering. Systemet innehaller ocksa mer allmanna riktlinjer for
hur Internets globala domannamnssystem skall utvecklas och for-
béttras. De huvudsakliga aktorerna vad géller utveckling och styrning
av det foreslagna systemet utgérs av ”signatories’ % dvs. foretag och
personer som har ett intresse av att utveckla Internet. Det &r i princip
fritt fram for den som & intresserad att skriva under gTLD-MoU och
sénda den signerade versionen till ITU som administrerar registret over
"signatories’. Dérefter blir sokanden en ”signatory” och har méjlighet
att vara med och utveckla gTLD-MoU vidare. Mgjligheten att teckna
sig som signatory finns fortfarande kvar &ven om forslaget aldrig gick
igenom.

| gTLD-MoU finns férutom en beskrivning av hur utvecklings-
arbetet med det nya systemet skall ga till ocksa regler for hur de nya
toppdomanerna skall introduceras.

3.3 Registrering enligt gTLD-MoU

Som namnts ovan féreslds su nya toppdomaner. Att bara sju nya
doméner infors i det foreslagna systemet kommer sig av att IAHC i
slutrapporten konstaterade att det &r lampligt att borja féréandringen av
domannamnssystemet i liten skala. Det skall darmed inte finnas négra

3L For mer information om bakgrunden till CORE och den process som ledde
fram till gTLD-MoU se <http://corenic.org/about_core/backgrou.htm>.
(2000-03-10)

% For narvarande finns 226 signatories. Av dessa ar cirka 10 svenska.
<www.itu.int/net-itu/gtld-mou/signat.htm>. (1999-06-28).
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hinder att infora fler doméaner i framtiden. De nya toppdoméner som
foreslas valdes med tanke pé att de skall representera breda kategorier
och har féljande beteckningar:

firm for féretag och organisationer.

.shop  for aktorer som bedriver Internetforsdljning.

.web for aktorer som bedriver www-relaterad verksamhet.

.arts for aktorer som erbjuder kulturella aktiviteter.

.rec for aktorer som erbjuder nojes- och underhdlIningsaktiviteter.

.info for aktorer som erbjuder informationstjanster.

.nom  for privatpersoner och andra akttrer som vill haen personlig
doman.

Forslaget gick ut pa att den som ville registrera ett domannamn under
en eler flera av de ovanstdende generiska toppdomanerna skulle
kontakta ndgot av de registreri ngskontor33 som & medlem i CORE.
Registreringar skulle sedan ske i ett gemensamt register och den som
forst registrerat ett namn hos nagot av registreringskontoren skulle fa
rétten till det namnet. Registreringskontoren skulle inte géra nagon
kontroll av om de registrerade domannamnen inkraktar pa varumarkes-
rétter av ndgot dag.>* Varumérkesinnehavare skulle emellertid f& en
mojlighet att anvanda sitt varuméarke som domannamn genom att
utnyttja de regler for dispythantering som & en del av gTLD-MoU.

34 Dispythantering enligt gTLD-MoU

Grunden i de nya dispythanteringsreglerna &r det registreringsavtal som
finns mellan CORE och de presumtiva doménnamnsinnehavarna. Om
nagon har synpunkter pa en registrering finns i det nya systemet tre
m6jligheter till konfliktlésning, forutom mojligheten att gatill nationell
domstol. Alla dessa tre forfaranden kan skétas helt och hdllet via
elektronisk kommunikation. Agerande parter behéver med andra ord
inte resatill Geneve for att fysiskt deltai processen. De tre forfaranden
som star till buds & medling, skiljedomsforfarande samt den
administrativa procedurenss(ACP).36

3 Se vidare. <www.corenic.org/number.htm>. (2000-03-10).

% Artikel 6, CORE-MoU <www.gtld-mou.org/docs/core-mou.htm>.
(2000-03-10).

% Administrative Domain Name Challenge Panel har till syfte att 16sa kon-
flikter om domannamnsregistreringar. ACP utses av WIPO.

% Artikel 07, CORE-MoU <www.gtld-mou.org/docs/core-mou.htms.
(2000-03-10).
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Medlingen skéts av WIPO och &r i princip obligatorisk. Parterna
maste delta i medlingen men en part kan teoretiskt halla tyst genom
hela proceduren och déarmed omintetgora alla forsok att komma
Overens. En fordel med forfarandet &r dock att det ar flexibelt och skots
diskret utan offentlighet. Dessutom kan det, om parterna kommer
Overens, finnas magjlighet till ekonomisk kompensation. Vid medlingen
tillémpas WIPO:s regler for " onlinemedling” 3" Medlare véljs fran den
lista som WIPO anvander i samband med sina andra medlings- och
skiljedomsarenden.®®

Ocksd skiljedomsforfarandet skots genom WIPO:s foérsorg.
Mojligheten till prévning av skiljendmnd kan emellertid véljas bort
redan vid ansdkan om domannamnsregistrering sa sannolikheten finns
att detta forfarande inte kommer att anvandas sérskilt ofta. FOrdelar
med skiljedomsforfarandet &r att det & en snabb procedur dér det finns
goda mgjligheter till ekonomisk kompensation. Skiljedomsforfarandet
foljer WIPO:s regler.39 Det innebér bland annat att parterna véljer sina
skiljedomare gjava och att utgangen av malet & bindande for parterna.
Ocksa jurisdiktion kan véljas och beslutets efterlevnad garanteras av
New Y ork-konventionen™. Skiljedomsforfarande blir bara aktuellt om
medlingen har misslyckats.

Den administrativa proceduren, ACP, var och & den verkliga
nyheten i férslaget. Proceduren erbjuder i och fér sig ingen madjlighet
till ekonomisk kompensation men det finns andra mojligheter som i
manga fall sikert &r lika intressanta som ekonomisk gottgorelse. Det
framsta " vapnet” ACP erbjuder &r att den panel som fattar beslut enligt
denna procedur har majlighet att gain i CORE:s register och éndra sa
att exempelvis en domannamnsregistrering tas bort. Nér det galler
medlings- och skiljedomsférfarandena finns det ett etablerat system att
utgd ifran. Den administrativa proceduren & helt ny och darfor finns
ingen tidigare praxis att fala tillbaka pA Av denna anledning har
riktlinjer antagits (Substantive Guidelines) som skall vagleda panelen
nér den fattar sina beslut. Nedan redogdrs for riktlinjernai det senaste
utkastet.*

37 Se vidare <www.wi po.int/eng/arbit/online.htm>. (2000-03-10).

% Se vidare <www.wi po.int/eng/arbit/forms/keyword.htm>. (2000-03-10).

% Se vidare <www.wipo.int/eng/arbit/rules/expedite/exp_rule.ntm> och
<www.wipo.int/eng/arbit/rules/arbitrat/arb_rule.htm>. (2000-03-10).

401958 &s New York konvention om erkdnnande och verkstallighet av
utlandska skiljedomar.

“! Det senaste utkastet till " Substantive Guidelines’ & daterat 1998-01-16. Se
vidare <www.gtld-mou.org/docs/tracps.htm>. (2000-03-10).
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| den administrativa proceduren finns en rad méjliga tgarder som
parternakan yrka pé_42 Exempelvis:

+  Overldtelse av domannamn.

» Begrénsad uteslutning, exempelvis fran toppdomanen .shop.
e Generell uteslutning.

« Tillfdllig uteslutning.

e Upphdrande av uteslutning.

Den administrativa proceduren &r inriktad pa att tillampas i det fall en
réttighetsinnehavare upplever att han blivit "bestulen pa sitt namn”.
Han skall d& yrka pa att namnet 6verfors fran ” piraten” till honom, den
rattmétige &garen. Yrkandet skall lampligen grundas pa den
immateriella rattigheten eller andra omsténdigheter som accepteras av
ACP. Som immateriella réttigheter och andra omstandigheter réknas i
sammanhanget bland annat:®®

» Registrerat varumérke.

» Registrerad firma.

» Faststéllelsedom.

» Bevis painarbetad rattighet.

Omsténdigheter som kan beaktas vid beddmningen & doméannamns-
innehavarens agerande. Om denna bedriver férsajning av doméannamn
ar han exempelvisi ett sémre lége dn han & om han beddms anvanda
doménnamnet fér eget bruk. ACP har vidare att beddma forvaxling-
barhet samt immaterialrattens styrka. Doméannamnsinnehavarens even-
tuella réttigheter skall ocksa bedomas liksom hans agerande. Om inne-
havaren agerar som en "pirat” och om han &r i ond tro vid registre-
ingen, far han utan tvekan svérare att havda ratten till det registrerade
domannamnet.**

FoOr att avgora om tva namn &r forvaxlingsbara skall ACP enligt
riktlinjerna undersoka om:*

“2 For en fullstandig redogorelse for méjliga yrkanden se riktlinjernas avsnitt 3.
<www.gtld-mou.org/docs/tracps.htm>. (2000-03-10)

“ Se vidare riktlinjernas avsnitt 4 samt bilaga A och B. <www.gtld-
mou.org/docs/tracps.htm>. (2000-03-10)

4 Seriktlinjernas avsnitt 5. <www.gtld-mou.org/docs/tracps.htm>.
(2000-03-10)

4 Seriktlinjernas bilaga C. <www.gtld-mou.org/docs/tracps.htm>.
(2000-03-10)
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* Orden & identiska.

e Om det bara handlar om fdérandring av interpunktering. (Som
exempel namns namnen "famoustrademark”, ”famous-trademark”
och "famoustrade.mark”.)

* Om det foreligger smarre forandringar som exempelvis "felstav-
ningar”.

e Omdet rér sig om en dverséttning av ett annat valkant namn.

« Om det handlar om fall dar det klart framgar att forvaxlingsrisk
foreligger, sk. klara fal, exempelvis "foryou.gTLD” och
"4u.gTLD”.

Det skall vidare handla om ett tydligt vilseledande och det &r Internet-
anvandaren som skall vilseledas.

Den administrativa proceduren stér under WIPO:s Gverinseende
men panelen skall vara oberoende av WIPO och bestd av en till tre
personer med gott renommé. Personerna kommer sannolikt att plockas
fran den lista 6ver medlare som & knutna till WIPO. Forfarandet har
den fordelen att ett verkstdllande gar snabbt genom en omedelbar
andring i registren. Vidare & hela forfarandet offentligt. Yrkanden,
svaromdl och beslut kommer fortldpande att kunna l&sas pa Internet.
Dessutom &r ett forfarande enligt ACP tvingande fér parterna vilket
medfor att en domannamnsinnehavare aldrig kan vélja bort mgjligheten
att farétten till namnet prévad.
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1 Allmant om WIPO:s arbete

World Intellectual Property Organization (WIPO) har under ett antal ar
deltagit i arbetet med att ta fram férslag avseende bland annat dispyt-
hantering for domannamnstvister. Under arbetet med gTLD-MoU (se
vidare bilaga 4) spelade WIPO en aktiv roll och har gjort s sedan dess.
Pa senare tid har ett stort arbete lagts ned avseende ett internationel It
dispythanteringssystem fér de generiska toppdomanerna. Detta arbete
har gjorts pa uppdrag av den amerikanska regeringen och med god-
kannande fran WIPO:s medlemsstater. Reglerna for dispythantering
presenterades under férsommaren 1999 och har kommit att ligga till
grund for det forslag om dispythanteringsregler som Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) antog den 26

augusti 1999,
2 Dispythanteringssystemet
2.1 WIPO:s forslag avseende gemensamma regler

for dispythantering

WIPO foreddr att regler avseende dispythantering infors. Reglerna
skall vara gemensamma for alla de generiska toppdoménerna och de
skall innehalla en majlighet for kanneteckensinnehavare att fa tvister
mellan kannetecken och doméannamn prévade snabbt och kostnads-
effektivt. Tvistlosningen skall till storsta delen ske Gver nétet och
benamns fortsattningsvis den administrativa processen.

Reglerna foreslas bli tvingande for domannamnsinnehavare men
bara avseende domannamn som registrerats i ond tro (abusive
registration in bad faith). | de fall dar ndgon i god tro registrerat ett
doméannamn som innebdr ett intrdng i annans kannetecken ar for-
farandet frivilligt.

De medel som stér till buds inom ramen for den administrativa
processen &r att domannamn som &r foremal for tvist kan avregistreras
samt Overforas till den som beddms vara den rétte innehavaren. Vidare
kan det bli aktuellt att besluta om hur kostnaderna for den
administrativa processen skall fordelas (advokatkostnader exklude-
rade).

Den kritik som riktats mot forslaget handlar frAmst om att det
fokuserar pa kénneteckensinnehavarnas intressen samt att det leder till

! Reglernafinns att 14sa p& <www.icann.org/udrp/udrp.htm>. (2000-03-06)
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inskrénkningar i den personliga integriteten som skulle kunna inverka
menligt pa bland annat yttrandefriheten.

Nedan féljer en mer ingdende redogorelse for reglerna. Utgangs-
punkten for redogorelsen & de regler som antogs av ICANN under
motet i Santiago den 26 augusti 1999. Dessa regler & i princip
identiska med de som WIPO presenterade i sitt férslag och som kan
lasas som bilaga |V och V till WIPO-rapporten.?

2.2 Vem omfattas av de foreslagna reglerna?

Reglerna géller alla som registrerar doménnamn under de generiska
toppdoménerna. Den administrativa processen & emellertid, som
namnts ovan, tvingande bara om ett doménnamn registrerats i ond tro
och om det &r identiskt eller forvillande likt ett kdnnetecken som annan
har rétt till. For att avgéra om nagon & i ond tro finns en lang
upprakning av faktorer som kan spela in. Bland annat &r ett uppenbart
syfte att vilja sélja sitt domannamn en indikation pa att registreringen
giortsi ond tro. Om domannamnsregistreringen gjorts for att forhindra
kanneteckensinnehavaren fran att registrera det eller for att stéra en
konkurrents verksamhet, & det andra faktorer som kan végasin. Vidare
kan en anvandning av ett doménnamn, i syfte att lockartill sig besokare
genom att skapa en milj0 som leder tankarna till det omtvistade
kannetecknet, indikera att registreringen gjortsi ond tro.?
Doméannamnsinnehavaren har, innan den administrativa processen
startar, en mgjlighet att visa att anvandningen & motiverad. Detta kan
exempelvis ske genom att anvandaren kan visa att namnet har
inarbetats som ett k&nnetecken for innehavaren av domédnnamnet. En
mojlighet att slippa ifrén den administrativa processen & vidare att
anvandaren kan visa att domannamnet inte anvands kommersiellt.

2.3 Narmare om den administrativa processen

For att [6sa tvister i enlighet med forslaget kommer ICANN att utse ett
antal tvistlosningsenheter som i sin tur presenterar en lista pa
tillgangliga ledamater. Av dessa skall tre utses for att 16sa en doman-

2WIPO rapporten finns att |14sa pa
<wipo2.wipo.int/process/eng/processhome.html>. (2000-03-06)

% Se vidare Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy regel 4 b
<www.icann.org/udrp/udrp-policy-240ct99.htm>. (2000-03-06)

* Se vidare ICANN:s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy regel
4 ¢ <www.icann.org/udrp/udrp-policy-24o0ct99.htm>. (2000-03-06)
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namnstvist som anhangiggjorts vid namnda enhet. Tvistldsnings-
enheterna utses av ICANN och hittills har tre enheter utsetts, daribland
WIPO.?

En kérande kan gélv vdja vid vilken enhet tvisten skall prévas.
Hela processen skall om mgjligt foras i elektronisk form och det skall
dérmed vara mgjligt att de olika enheterna konkurrerar med varandra
avseende bland annat kostnaderna for tvistlosningen. Kéranden skall da
malet anhangiggors ange om det skall prévas av en panel bestéende av
en eller tre ledamoter.®

Svaranden skall kommuniceras inom tre dagar fran det att talan
véackts. Vidare skall tvistldsningsenheten omedelbart meddela parterna
och ICANN det datum d& processen kan inledas. Svaranden far, fran
det att processen inletts, 20 dagar pa sig att beméta klaganden. Darefter
skall ledamdterna i beslutspanelen inom 14 dagar meddela sitt beslut
till tvistlésningsenheten som i sin tur skall vidarebefordra detta till
parternainom tre dagar.’

Varje tvistlosningsenhet skall tillhandahdlla en lista med ledamoter
som kan ingd i den beslutande panelen. Har ingen av parterna utsett en
panel patre ledamater skall tvistlosningsenheten sjélv utse en ledamot.
Om parterna vill ha en panel med tre ledaméter skall vardera part utse
en ledamot fran tvistldsningsenhetens lista. Den sista ledamoten utser
tvistlosningsenheten fran en offentliggjord lista med fem namn. Hansyn
skall harvid tastill respektive parts preferenser.®

Ledamoterna skall vara oberoende och opartiska och kan bytas ut
om det visar sig att sainte ar fallet.®

Klaganden skall inledningsvis erlégga en bestdmd avgift till tvist-
Idsningsenheten i enlighet med dess egna regler. Klaganden skall
vidare betala alla kostnader for ledamoterna i den beslutande panelen.
Det enda undantaget & om svaranden har valt en panel med tre
ledaméter och klaganden valt en panel med en ledamot. | detta fall far
svaranden betala halva kostnaden for panelen.™®

® Se vidare <www.icann.org/udrp/approved-providers.htm>. (2000-03-06)

® Se vidare ICANN:s Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution
Palicy, regel 3, <www.icann.org/udrp/udrp-rul es-240ct99.htme. (2000-03-06)

’ Se vidare ICANN:s Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy, regel 4-5 och 15-16, <www.icann.org/udrp/udrp-rules-24oct99.htm>.
(2000-03-06)

8 Se vidare ICANN:s Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution
Palicy, regel 6, <www.icann.org/udrp/udrp-rules-240ct99.htm>. (2000-03-06)
° Se vidare ICANN:s Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution
Palicy, regel 7, <www.icann.org/udrp/udrp-rules-240ct99.htm>. (2000-03-06)
19 Se vidare ICANN:s Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution
Palicy, regel 19, <www.icann.org/udrp/udrp-rul es-240ct99.htm>. (2000-03-06)
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24 Sanktioner som mgjliggors genom forslaget

Forslaget innehaller i princip bara tva sanktioner. Antingen att doman-
namnet avregistreras eller att det omregistreras till vinnande part.*

2.5 Forhalandet till andra domstolar

Det tvingande forfarandet skall inte hindra parterna fran att vacka talan
i en behorig domstol. Efter ett beslut i den administrativa processen har
parterna exempelvis tio dagar pa sig att vacka talan i en behorig
domstol innan beslutet verkstdlls.® Det troliga & emellertid att ett
utsag fran den administrativa processen kommer att fa bevisverkan i
det nya malet och darmed finns goda majligheter att det beslut som
fattats i den administrativa processen kommer att gélla &en om det
"Overklagas’ till en domstol.

Om ndgon av parterna inleder en domstolsprocess under den
administrativa processens gang, far den beslutande panelen, fran fall
till fall, besluta om den administrativa processen skall fortsétta eller
avslutas.™

Alla tvister rérande doménnamnsregistreringar férutom de som
omfattas av det foreslagna regelverket skall 16sas med anvéandning av
de réttsmedel som traditionellt stér till buds, namligen genom medling,
i domstol eller genom ett skiljedomsforfarande.™

2.6 Hur forslaget skall implementeras

ICANN:s fordag till enhetliga tvistlosningsregler for de generiska
toppdomanerna implementeras genom en dppen process som kan foljas
p& ICANN:s hemsida. Den 26 augusti 1999 antogs reglerna. | oktober
1999 godkadndes implementeringsdokumentet och under november
manad godkandes den forsta tvistlosningsenheten. Sedan dess har

" Se vidare ICANN:s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy regel
41, <www.icann.org/udrp/udrp-policy-24oct99.htm>. (2000-03-06)

12 Se vidare ICANN:s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy regel
4 k, <www.icann.org/udrp/udrp-policy-240ct99.htm>. (2000-03-06)

3 Se vidare ICANN:s Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution
Palicy, regel 18, <www.icann.org/udrp/udrp-rules-240ct99.htm>. (2000-03-06)
14 Se vidare ICANN:s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy regel
5, <www.icann.org/udrp/udrp-policy-24oct99.htm>. (2000-03-06)
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ytterligare tva enheter godkéants och frén och med den 3 januari 2000 &
det majligt att anvanda sig av den administrativa processen.™

3 Andra WIPO-fordag
3.1 Inledning

Forutom ett forslag till dispythantering finns det en lang rad andra
forslag som presenteras i WIPO:s omfattande rapport. Rapporten tar
upp fyra centrala omréden. Ett av dem, rérande dispythantering, har
redan behandlats. De Gvrigatre ror:

» Framtagandet av en gemensam praxis for registreringsansvariga
organisationer.

o Sarskilda undantag for valkénda kannetecken.

» Nya generiska toppdoméaner.

De forslag som presenterats avseende dessa tre omraden har annu inte
foranlett ndgra konkreta atgarder men de behandlas anda& i Kkorthet
nedan.

3.2 Forslag till gemensam praxis for
registreringsansvariga organi sationer

WIPO foresprakar i sin rapport en gemensam praxis (best practice) for
dem som ansvarar for registrering under respektive toppdoman (&ven
nationella). Tanken & att gemensamma rutiner skall minska risken for
konflikter mellan doménnamns- och kdnneteckensinnehavare.

| forsta hand foresprakar WIPO att rutinerna for kontaktuppgifter
avseende registrerade doménnamn stramas upp. Tillgangen till till-
forlitlig kontaktinformation & nddvandig for att tillgodose kanne-
teckensinnehavares intresse av att kunna skydda sina réttigheter.

For att sakerstalla tillgangen till aktuell kontaktinformation foreslar
WIPO att berord part skall fa mojlighet att meddela den register-
ansvarige om det visar sig att kontaktinformationen inte &r tillforlitlig.
Stdmmer detta skall den registeransvarige, efter oberoende verifikation,
avregistrera domannamnet i fraga.

WIPO & medveten om att de aktuella férslagen kan uppfattas som
en inskrdnkning av den personliga integriteten. For att kommatill rétta

1> Se vidare <http://www.icann.org/udrp/udrp.htm>. (2000-03-06)
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med detta menar WIPO att fragan om inférandet av en icke kommer-
siell toppdomén utan kontaktinformation boér diskuteras.

3.3 Forslag till sérskilda undantag for valkanda
kannetecken

WIPO menar att ett forslag om att inféra undantagsregler fér inne-
havare av vdlkdnda kénnetecken bor 6vervagas. Ett undantag bor
utformas sa att kanneteckensinnehavaren kan fa skydd i samtliga
generiska toppdomaner for sitt namn, da detta ar valkant Gver ett vitt
geografiskt falt. Syftet med undantagsregler skulle vara att forhindra
annan an innehavaren av det valkdnda namnet att registrera ett doman-
namn som &r identiskt med det aktuella kénnetecknet.

Undantaget skulle vara Cybervérldens svar pa de undantagsméjlig-
heter som redan finns fér vakanda varuméarken i Pariskonventionen
och TRIP-6verenskommel sen.

Det foreslagna undantaget ger bara skydd mot registrering av
identiska domdnnamn. Det & emellertid vanligt att ”doméannamns-
pirater” registrerar namn som &r férvillande lika det valkénda varu-
mérket. Detta agerande kan inte hindras med hjédlp av undantaget.
WIPO foreslar darfor att det foredagna undantaget skall innebéra att
bevisbordan i den administrativa proceduren andras till k&randens
fordel. Det skulle sdledes bli domannamnsinnehavaren som maste
bevisa att han har rétt att anvanda doménnamnet, om tvisten ror ett
doménnamn som &r forvaxlingsbart med ett valkant varumérke som
beviljats undantag enligt regeln ovan.

34 Nya generiska toppdomaner

Kénneteckensinnehavare &r inte, enligt WIPO:s formenande, sérdeles
intresserade av nagra nya generiska toppdomaner. WIPO konstaterar att
de flesta problem kanneteckensinnehavare haft kan forknippas med de
generiska toppdomanerna. Darfor foresprékar WIPO stor forsiktighet
med att infora nya sddana. Om sa skall ske maste det géras med stor
forsiktighet och med beaktande av WIPO:s férslag om dispyt-
hanteringsregler och mgjlighet till undantag.
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3.5 Implementering av WIPQO:s 6vriga
fordag

Tanken &, som namnts ovan, att dispythanteringsreglerna skall
implementeras inom ramen for ICANN:s arbete.

Vad betréffar WIPO:s 6vriga férdag finns det i dag inga indika-
tioner pa nar de kan konkretiseras till forslag och implementeras. Det
finns emellertid goda méjligheter att WIPQ:s idéer om harmonisering
av reglerna som galler for ansvariga administratorer skall fa effekt
anda. Efter samtal med representanter for EG-kommissionen har det
visat sig att WIPO.s tankar redan finns véal férankrade inom EU.
Kanske &r det s att den framsta effekten av WIPO:s forslag blir att
paskynda arbetet med att ta fram en gemensam praxis bland
administratorer och anvandare.

4 Avslutande synpunkter

WIPQO:s forslag avseende dispythantering &r inte speciellt 1angtgaende.
Det koncentreras kring problemet med domannamnsregistreringar i ond
tro och leder férhoppningsvis till att reglerna i detta avseende
harmoniseras. Fortfarande & de tvistldsningsmekanismer som dom-
stolarna tillhandahdller det viktigaste instrumentet for att dita tvister
om kannetecken. WIPO-forslaget kan emellertid ténkas bli ett bra
komplement till den tvistlésning som domstolarna har att erbjuda.

De dvriga WIPO-forslagens viktigaste resultat ar att de ger uttryck
for en trend mot harmonisering av de olika regler som i dag géller for
administratorer for de olika nationella toppdoménerna.
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1 Problemet

Det l&ttaste séttet att forestdlla sig problemet & att ténka sig att man
har bestédllt en telefon och just fatt den installerad. Man sitter dar med
sin fina apparat och man kan i princip ringatill hela vérlden. Man kan
namn och adress pa en massa manniskor man vill prata med, problemet
& att man inte kan négra telefonnummer. Man behtver en telefon-
katalog eller en nummerbyra

Pa Internet fungerar det pd samma Sitt. Internet & helt varlds-
omspannande, och lokala telefonkataloger anses utan vérde. Det
behdvs en global telefonkatalog som técker hela systemet. Av samma
anledning som man inte har hela varldens telefonkatalog i sin bokhylla
— den blir aldeles for stor, och den blir aldeles for snabbt inaktuell —
s& har datorerna pa Internet inte heller ndgon sammanhdlen, central
katalog; de har faktiskt ingen katalog alls. Man har satsat helt och
hallet pa en snabb och va fungerande nummerbyrd doménnamns-
systemet (DNS). Systemet &r distribuerat pa ett hierarkiskt sitt, sa att
den som &r ansvarig §jalv kan skéta sin del av databasen. Med hjadp av
snabba hanvisningar kan den som letar snabbt hitta fram till rétt
databasserver.

2 Historik

Sa lange datorer har funnits har manniskan givit dem namn. Redan de
alra forsta datorerna doptes. BARK och BESK blev snabbt riks-
kandisar. Nar man kopplar ihop datorerna i nétverk blir det viktigt att
veta vilken dator man kommunicerar med. En dators identitet pa ett
nétverk &r i almanhet ett tal (datorer arbetar ju bara med tal), och
datorerna sinsemellan har inga problem att halla is&r varandra med
hjélp av tal, men vi ménniskor har det.

Internet & inget undantag. Alla datorer pa Internet identifieras med
sitt eget tal — sitt "telefonnummer” om man vill. Denna Inter netadress
& svér for manniskor att komma ihag (talen &r stora, frén O upp till
4294967295), och kan ocksd andras med tiden. Oftast skrivs adresserna
som fyra grupper av mindre tal (t.ex. 192.168.11.1) fér att de skall bli
|&tare att minnas och att hantera, men det & bara ett annat skrivséatt.
Manniskor som arbetar med datorer vill kunna siga & sina system
"Koppla dig till den dar andra datorn!”. Pa ndgot sitt maste man
identifiera "den andra datorn”. Man skulle kunna anvanda talen:
"Koppla dig till datorn som har adress 10244753!" ... eller var det
10244735 ... dler 10244357? Rent tekniskt fungerar det, men
manniskans hjarna ar dalig pa att komma ihdg langa sifferserier. Man



SOU 2000:30 Bilaga6 145

vill mycket hellre siga &t sitt system "Koppla dig till datorn som heter
besk!”. Datorn kan tolka namnet besk och pa nagot satt sla upp vilken
adress just besk har, och sedan koppla sig till den adressen. Bara den
manniska som en gang stdller i ordning systemen behdver bekymra sig
om vilken faktisk adress som besk har, men sa snart det &r inskrivet i
uppslagstabellen sd kan man sluta bry sig. Det gér ju att sla upp i sagda
tabell.

P4 Internet forde man lange en central sadan tabell som innehdll
namn pa alla datorer pa Internet och vilken adress de hade. Tabellen
distribuerades till samtliga maskiner som var andutna till det da for
tiden tamligen hanterliga lilla nétet, sa att maskinerna kunde halla reda
pa vad ala andra hette och vilka adresser de hade. Tabellen blev
langre... och langre... och langre. Varje dator maste dessutom ha ett
unikt namn for att det inte skulle bli ndgra krockar. Fantasin trot. Nar
tabellen hade blivit ett antal tusen rader 1ang, och en ansenlig andel av
nétets kapacitet gick at till att skicka dennatabell kors och tvars mellan
ala datorer, insdg man varthdn det var pa vég och uppfann ett nytt
system — doménnamnssystemet (DNS).

DNS innebar tvaradikala skillnader:

1. Hierarkisk namngivning. For att ge flera datorer méjlighet att ha
samma namn, inférde man langre namn med flera namndelar. |
borjan grundade sig namndelarna pa vilken typ av organisation man
tillhdrde, och vad organisationen hette. Ganska snart infordes
landskoderna, och nagon i respektive land fick ansvaret for
tilldelningen av namn inom det landet.

2. Dynamisk uppslagning. Man skrotade den gemensamma tabellen,
och skapade ett system med databasservrar som hanvisar till
varandra enligt samma hierarkiska system som namnen fdljer. Ingen
dator har alltsd mer information an vad den sjdv ansvarar for och
vad som behovs for att knyta ihop den med 6vriga servrar i brodra
skapet. Genom att fréga sig fram kan man nu hitta den information
man soker.

3 Definitioner

Eftersom fdljande text kommer att handla en del om databaser och
hantering av dem, &r det viktigt att forst klargora ndgra begrepp.
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3.1 Uppslagsnyckel —varde

En uppslagsnyckel & en textstrang eller ett tal som man anvander for
att hitta fram till andra data. Om man vill veta Pelles telefonnummer
och skall tittai sin lilla telefonbok s& slar man pa”P’ somi Pelle och
dér stér det antagligen

Pelle 01-174711

"Pelle” & stréngen man anvander for att hitta fram till ratt telefon-
nummer, och den kallas uppslagsnyckel.

Den information man ville & var ju 5dvatelefonnumret: 01 — 17 47
11. Denna information kallas "vérdet”. Nyckeln & alltsa den informa-
tion som man har, och som man anvander for att hitta annan informa-
tion. Vérdet & den information man letar efter.

32  Post

En post & just en kombination av en nyckel och ett véarde. Ofta
innehdller posten mer information, t.ex. vad det & for typ av varde. En
post kan ocksa innehdlla flera olika varden av samma eller olika typ,

t.ex.
Pelle Tel01-174711
Telefon: 0701-473300
Adress: Minnesstigen 23; 100 99 DATABO
E-post: pelle@acme.se

Denna post har uppslagsnyckeln " Pelle”. For att sedan hitta precis den
information man vill ha maste man bestamma sig lite noggrannare — &r
man ute efter telefonnumret eller adressen? | databassammanhang
kallar man oftade olika delarnai en post for falt.

| DNS-sammanhang har man i stéllet flera poster med samma
uppslagsnyckel, och sedan olika typer av poster beroende pa vilken typ
av information som finns lagrad i dem. Om detta system tillampades i
telefonboken ovan skulle det se ut som

Nyckel Posttyp Véarde

Pelle telefon 01-174711

Pelle adress Minnesstigen 23; 100 99 DATABO
Pelle telefon 0701-47 3300

Pelle e-post pelle@acme.se

N&ar man vill hatag i information anvander man alltsa bade sok-
nyckel och posttyp for att hitta rétt.
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3.3 Uppslagning — sokning

Skillnaden mellan uppslagning och stkning & viktig. Vid en
uppslagning har man en klar och tydlig soknyckel och foérvantar sig ett
(eller mgjligen flera) klara tydliga véarden. Man har t.ex. ett namn och
vill hatag i den personens telefonnummer. Man sl& upp det och for-
vantar sig ett svar, mgjligen nagra fa om personen har fler an ett
telefonnummer.

Vid en sbkning har man en icke entydig soknyckel och man
forvantar sig ett urval som svar. Ur detta urval véljer man sedan en
soknyckel med vars hjdlp man gor en uppslagning. Ett exempel:

— Han hette nagot pa P och jag beh6ver hans telefonnummer!
—Hér & en listapaallasom borjar pAP. Vem av dem menar du?
Per-Arne
Pelle
Petter
—Jag menar Pelle. Ge mig Pelles telefonnummer!
—Han har tva 01 — 17 47 11 och 0701 — 47 33 00.

| detta exempel ar soknyckeln forst inte val definierad. Den & ”nagot
som borjar pa P’. En sokning leder till en lista pa alternativa nycklar —
ett urval av allanycklar som finnsi databasen. Fran den listan kan man
sedan vélja den nyckel man tycker passar bast — Pelle i detta fall. Med
hjalp av denna specifika nyckel kan man nu gora en uppslagning och fa
reda pa det efterstkta vardet.

DNS-systemet kan inte pd nagot sitt hantera stkningar — det kan
endast utfora uppslagningar. Man maste alltsa alltid ha fullt klart for
sig exakt vilket namn det & man vill Ssdupp i DNS-systemet.

4 Domannamn

Tekniskt sett ser ett domannamn ut sa har:

Ett doméannamn & sammansatt av noll eller fler doméndelar. Varje
doméndel bestdr av en kombination av bokstéver (dock endast A-Z),
siffror och tecknet bindestreck. En doméandel far inte borja med
bindestreck. Stor och liten bokstav tolkas lika. Doméandelarna fogas
samman till en sammanhéangande stréng, och de olika doméndelarna
separeras med hjdp av tecknet punkt. Den domandel som star langs till
hoger kallas toppdomén (top level domain, TLD), och doméndelen
direkt till vanster om toppdomanen kallas ofta for huvuddoman. Ett
exempel:
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Roten

Huvuddoman

. . —
a. domai n. nane. i n. sone. count ry.
—

Toppdoman

Langden pa ett domdnnamn begransas av fdljande véarden: Hela
namnet, inklusive alla punkter, f& maximalt vara 255 tecken, samt,
varje doméndel maste ha minst ett tecken och maximalt 63 tecken
(punkten ordknad). Med hjalp av lite matematik kommer man fram till
att man alltsa kan ha maximalt 126 "nivaer” i ett domannamn. Dessa
langdgranser & sillan eller aldrig ndgot praktiskt hinder.

Doméannamnen féljer en strikt hierarki som bildar ett matematiskt
trad, och det utgdr fran ett centralt namn — roten.

. (roten)

A\
% \ - /\

Figur 1. Doméannamnstradet.

N& man tolkar ett domannamnstrad 1aser man namnen nedifrén och
upp. | trédet ovan kan vi altsd utldasa namn som bunyi p. com ,
WWW, acne. se. ,adm n. acne. se., cafax.se., se.,o0sv.
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. (roten)

AN
%\ /\

admi n

Figur 2: Nagra domannamn.

Doméannamnen lagras som uppslagsnycklar i databasen, och man
kopplar olika typer av information, dvs. olika varden, till uppslags-
nycklarna. Datorer pa Internet kan sedan sla upp information i data-
basen och anvanda den. Det vanligaste man lagrar i DNS-databasen &r
Internetadresser. En dators identitet p& Internet & egentligen dess
adress (numret). Genom att lagra ett domannamn i databasen och
koppla en Internetadress som varde till den uppslagsnyckeln, sa ger
man datorn ett namn. Man kan sla upp namnet i databasen och fa reda
pa dess adress, och darmed na fram till den datorn. Alla webbservrar
finnslagrade i DNS, och nér man skriver in en URL i sitt webbverktyg
(t.ex. Netscape) s anvands en del av URL:en som uppslagsnyckel i
DNSfor att man skall fa fram webbserverns adress pa I nternet.

Man kan lagra annan typ av information i DNS-databasen ocksa.
DNS-systemet anvands t.ex. for att hdlla reda pa vilken dator som &r e-
postserver fér en viss domén. Vill man skriva brev till
post mast er @cne. se s & man upp acne. se. i DNS och
fragar efter tillhdrande e-postserver. Man far da namnet pa en dator
som svar, och kan sedan pa vanligt sitt & upp den datorns adress
genom en andra slagning i databasen. Sedan & det bara att koppla upp
sig mot den adressen och skicka brevet.

Det &r viktigt att inse att alla doménnamn fungerar pa precis samma
sétt, principiellt sett. Det & manniskan som valjer hur namnen skall
anvandas genom att koppla ihop olika typer av information med olika
namn i DNS-databasen. Det & alltsd ingenting som hindrar att en
webbserver heter pc3. acne. se. dler att en vanlig PC har namnet
(endast) se. dler att en mailadress ser ut som

post mast er @wwv. acne. se
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4.1 Namnservrar

Doménnamnen matas in i filer i DNS-servrar som & andutna till
Internet. | servrarna kérs programvara som l&ser in filerna och sedan
lyssnar efter DNS-fragor fran nétverket och gor sitt basta for att svara

padem.
En sadan databasfil kan innehalla poster som ser ut som:
WWWV. acne. se. A 192. 168. 3. 31
pc3. acne. se. A 192.168.4. 11
acrne. se. MX 0 nmai | gwl. super-ip. net.

Ur datan ovan kan man utlasa att den som har skrivit filen vill tala om
for omvérlden att det finns en dator som heter www. acne. se. med
adressen 192.168.3.31 (A = Address), att det finns en annan dator som
heter pc3. acne. se. och som har adressen 192.168.4.11, samt att
man kan skicka e-post till adresser som slutar pa @cne. se. till den
dator som heter mai | gwl. super -i p. net. sd kommer den datorn
att setill att e-posten kommer dit den skall (MX = Mail eXchanger).

Om det nu kommer fragor till DNS-servern ovan sa kommer den att
svara med det den vet. Om nadgon frdgar "Vad har datorn
pc3. acne.se. for adress?’, sa kommer den att svara
7192.168.4.11".

4.2 Rotnamnservrar och hanvisningar

| teorin skulle man kunna lagra alla domannamn i en och samma server.
Ingenting i systemdesignen férhindrar att man gor det, men det blir inte
praktiskt. Om vi gar tillbaka till jamforelsen med nummerbyran, sa
skulle man kunna ha en nummerbyra for hela varlden. Det fungerar inte
rent praktiskt eftersom det skulle behovas oandligt manga telefonister,
oandligt stora kataloger fér dem, en gigantisk strém av uppdateringar
fran ala i hela varlden som flyttar eller byter nummer, samt att det
innebdr att hela vérlden blir beroende av en enda informationspunkt for
att kunnaringa.

| DNS-véarlden har man samma problem. Det gar inte att ha all
information i en och samma server av praktiska skél. Man har i stéllet
delat upp informationen sd att olika servrar har hand om olika delar av
den. Vid varje punkt i ett doménnamn kan man infora en teknisk
ansvarsgrans. Tva saker ar viktiga har: for det forsta & det fréga om att
man kan ha en gréns vid varje punkt, men man maste inte; for det andra
& det fraga om tekniska granser, dvs. granser och signalering mellan
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servrar, inte om vilken organisation eller administration som har ansvar
for namneni sig.

Mellan servrarna som har hand om olika informationsméangder finns
sedan ett system av hanvisningar. Genom att fraga sig fram och med
hjép av hénvisningarna kan man alltid hitta fram till den server som
har hand om en viss del av informationen. Hanvisningssystemet skulle
kunna bli valdigt komplext om ala skall kunna hénvisa till alla andra,
men for att undvika det problemet sa foljer hanvisningarna domén-
namnstrédet helt slaviskt.

Tjuvknepet i DNS-vérlden & att man inte i forvéag talar om for
nagon att det finns hanvisningar i systemet. Alla datorer tror att det
bara finns en nummertjanst. Det finns en namnserver som har hand om
roten till DNS-systemet. Den innehdller bara en liten, liten databas
(mindre &n /10 av en vanlig PC-diskett). | den databasen finns bara
héanvisningar. Om man fragar denna rotnamnserver nagon DNS-fraga
sa kommer man altid bara att fa till svar "Jag vet inte, prata med
honom déarbortal”, men det & just det som &r det viktiga, rotnamn-
servern hdller reda pa vem man skall prata med. Hanvisningarna kan
finnas i alla nivéer i databasen, och rothamnservern &r bara den férsta
man frégar. Man kan bli héanvisad flera ganger, men borjar man med
rotnamnservern s kan man alltid komma fram dit man skall.

4.3 Uppslagning: ett exempel

Lat siga att vi vill veta vad webbservern www. acne. se. har for
Internetadress. Det vi skall sla upp i DNS-databasen & altsd
adressposten  for namnet www. acne. se. Vi frégar alltsa
rotnamnservern vad ww. acne. se. har for adress.
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rotnamnserver

’?/v

Frégestédllare

acne. se. -server

Figur 3: En fraga, steg 1: rotnamnservern och hanvisning.

Rotnamnservern svarar pa sitt vanliga manér: ” Jag vet inte, men jag ser
att det du fragar om slutar pa se. , och da skall du prata med den dar
datorn dér borta, for det & den som har hand om allt som sutar pa
se. ”. Vi blir alltsd hanvisade till en annan dator som férvantas kanna
till mer. Vi skickar da samma fréga till denna se. -server: "Vad har
wWWw. acrre. se. for adress?’.
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rotnamnserver

Frégestédllare

acne. se. -server

Figur 4: En fréga, steg 2: se. -servern och vidare hanvisning.

Till svar far vi kanske ytterligare en hanvisning: " Jag vet inte, men jag
ser att det du frégar om slutar pAacne. se. och daskall du prata med
den servern darborta.”. Vi gér vidare igen, och stdller nu samma fraga
for tredje gangen, nu till en tredje dator: "Vad har ww. acne. se.

for adress?’.



154 Bilaga 6 SOU 2000:30

rotnamnserver

Frégestédllare

acne. se. -server

Figur 5: En fraga, steg 3: svaret.

Sannolikt far vi nu veta svaret: "www. acne. se. har adressen
192.168.3.31.”. Antligen kan vi koppla upp oss mot webbservern och
héamta de webbsidor vi var ute efter.

Beskrivningen ovan |amnar bl.a. foljande fragor 6ppna:

Honan och agget

1. Hur vet man var rotnamnservern finns? For att man altid skall
kunna ringa nagonstans, sd ar telefonnumret till nummerupplys-
ningen publicerat och gjort allmént kant, genom media och informa-
tionskampanjer. Folk kan det utantill, och ingen behdver tveka om
vilket nummer som &r ratt. Eftersom alla kanner till det sa gar det
inte att forfalska. PA samma sétt maste ala datorer som vill kunna
anvanda DNS-systemet veta vilken adress rotnamnservern har.
Internetadressen till rotnamnservern & alltsa allmant kand. Den
finns publicerad pa flera stallen, och tillhandahdls av operattrer
och andrai branschen. Alla namnservrar har den listan liggande i en
fil, och man kan l&tt kopiera den mellan olika namnservrar.
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Redundans

2. Vad hander om rotnamnservern stannar eller tappar kontakten med
natverket? Det finns inte bara en enda rotnamnserver. Det finns
totalt 13 rotnamnservrar i varlden och ala har identiska kopior av
databasen. Om en tillféligt forsvinner vdljer man bara en annan.
Det finns foljaktligen egentligen 13 olika adresser att hdlla reda pa
Programvaran som stéller fragor laser in de 13 adresserna fran en fil
och vdjer sedan helt automatiskt vilken rotnamnserver den vill
prata med och byter om det blir nédvandigt. Det & altsa inte
kritiskt att alla rotnamnservrar hela tiden &r tillgangliga. Internet
skulle klara sig alldeles utmérkt &en om hélften av dem férsvann.

Vidar e genom systemet

3. Hur vet man var se. -servern finns? Det ingdr i sava hanvis-
ningen som kommer frén rotnamnservern. Rotnamnservern vet
altsa var den finns och talar alltid om det néar den hanvisar.

Redundans pa alla nivaer

4. Vad hdnder om se. -servern stannar eller tappar kontakten med
natverket? Pa samma sétt som med rotnamnservern sa finns det inte
bara en server som hdller reda pa alla namn som slutar pa se. |
fallet se. finns det gu servrar som har identiska kopior av den
delen av databasen. N&r en rothnamnserver hanvisar, s hanvisar den
till alla sju. "Fraga ndgon av de hér su datorerna, med de har su
adresserna. Allaav dem vet mer an jag.”

Master - och slavservrar

5. Hur ser man till att kopiorna &r identiska? Servrar som skall ha
identiska kopior av en viss del av databasen & konfigurerade sa att
en av dem & masterserver (kallades tidigare primary server). De
Ovriga servrarna, slavservrarna (secondary servers), i gruppen
kontrollerar med jdmna mellanrum om masterserverns exemplar av
databasen har andrats genom att stélla en speciell fragatill den. Om
en slavserver upptécker att masterservern har en nyare version av
innehdllet i databasen &n vad den §av har, ber den masterservern
att skicka 6ver den nya versionen av innehdllet. For enkelhets skull
kopierasi allménhet hela databasdelen vid varje sadant tillfélle, inte
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bara andringarna. Skall nagot andras i en viss del av DNS-data-
basen, s andrar man alltsd i masterservern for den delen av
databasen, varefter slavservrarna sd smaningom kopierar informa-
tionen till sig, och alla kommer att ha identiska kopior. Det blir
alltsd vanligen ett visst tidsglapp just vid uppdateringar, nar master-
servern har en nyare version av databasinnehdllet an vad dav-
servrarna har. Eftersom man oftast bara andrar sma detaljer i
databasen, s & kopiorna i ala fal "nastan rét” till dess att
kopieringen har skett fullt ut, sa det gor inte s mycket. Moderna
masterservrar talar ocksd om for sina slavar nar det har skett en
uppdatering, s att Slavarna snabbt kan kopiera en ny version av
databasdelen.

Cachening

6. Blir det inte valdigt hog belastning pa rotnamnservrarna? Inte sa
hég som man skulle kunna tro. Anledningen & att inte ala
fragestallare gdr till rotnamnservern forst. En frégestdlare sparar
namligen alla svar en viss tid. Om fragestédlaren i exemplet ovan
strax efterdt vill hatag i adressen till pc3. acne. se. sa kommer
den ihdg att "Jag fragade nyss rotnamnservern om ett namn som
slutade pa se. men dafick jag bara en hanvisning till svar. Jag gar
direkt till ndgon av se. -servrarna han hanvisade till.”. Eftersom
dven svar nummer tva ovan sparades kan man till och med hoppa
Over nasta steg med samma resonemang. ” Jag fragade nyss en se. -
server om ett namn som slutade pdacne. se. och dafick jag bara
en hanvisning. Jag gar direkt pa acne. se. - servern.” Varken
rotnamnservern eller se. -servern behéver altsa bli inblandade i
denna andra fréga, och belastningen pa dem minskar drastiskt.
Géller fragan i stéllet datorn server. caf ax. se. s3 kan man
hoppa dver steg ett, men inte steg tva. Detta sétt att " gdmma undan”
svaren néra till hands och aterutnyttja dem kallas cachening (av
franskans cache = gémstélle) och & en vanlig teknik for att spara
resurser i manga datorsammanhang.

5 Delegeringar

Systemet med hanvisningar och cachening ar fiffigt ur flera synvinklar:
dels skapar det en lokalitet i systemet som gor att den som har ansvar
for galvainformationen 1t kan uppdatera sin del av databasen utan att
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blanda in andra, dels minskar belastningen pa servrarna hogre upp i
systemet.

Hanvisningarna kallas pa DNS-sprék for delegeringar. En DNS-
databasdel innehdller enkelt uttryckt "alla uppslagsnycklar som slutar
pa ett visst domannamn utom de namn man har delegerat ut”. L&t oss
gatillbakatill namntradet.

Man kan ténka sig att n&r DNS-systemet startades 1&g dlting i
samma fil pad samma server. Efterhand har man delat ut ansvaret for en
viss domén till ndgon annan, och da flyttar man bort all information om
den doménen ur den befintliga servern och légger den i en ny server. |
den gamla servern stoppar man in en hénvisning till den nya servern i
stéllet for all gammal information.

. (roten)

/AN
% \ - /\

Figur 6: Fore delegering av se. -domanen.
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. (roten)

Figur 7: se. -domnénen delegeras ut till en annan server.

Delegering av domaner sker pd samma st pa allanivaer i DNS. Det ar
altsa fullt mojligt att ur se. -doménen i sin tur delegera ut t.ex.
doménen acne. se. Det skulleseut sahari vart trad.
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. (roten)

Figur 8: acne. se. delegerasut ur se.

Vi kan se att information om bunyi p. com fortfarande ligger kvar
hos rotnamnservern i vart exempel, och att information om kt h. se.
ligger kvar hos den server som har hand om se. Foljande princip
gdler dltsd om man inte har delegerat ut ett domannamn, ligger det
tekniska ansvaret for databasen for den doméanen hos den server som
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har den omglutande (eller dverliggande, om man vill) doménen, och
den omdutande doménen kan finnas flera steg upp i trédet
(bunyi p. com handhasinteav com utan av roten i detta exempel).

6 Resolvers

Det finns tva typer av DNS-tjanster en dator kan tillhandahdla. Den
kan innehdlla en del av databasen och svara pa frégor angdende den del
av databasen den innehdller, som jag har beskrivit ovan, men den kan
ocksa vara av typen tjanst till andra lokala datorer att leta upp svaret pa
vilken DNS-fraga som helst.

De flesta vanliga datorer har inte programvara som klarar att
traversera DNS-tradet, dvs. att ga till rotnamnservern, folja hanvis-
ningar (kanske i flera steg), cachea information osv. Det & ett
omfattande arbete som kréver en hel del programkod. Att skicka en
enstaka DNS-fréga & déaremot inte sa svart, sa det klarar alla datorer
idag. For att 16sa problemet finns det DNS-servrar som hjaper till att
svara pa fragor. Till dem kan man stélla vilken DNS-fraga som helst,
varvid de sd att siga” pa uppdrag” gar ut och traverserar (letar igenom)
DNS-trédet, foljer hanvsningar, cachear och allt som skall till. N&ar de
har hittat svaret skickas det tillbaka till frégestdllaren. Fragestdlaren
har altsd inte behovt gora nagot mer an att skicka en enda fragatill en
viss bestamd, nérbel dgen server och sedan bara vanta pa svaret.

rotnamnserver

o
_ == g =
= > ? =
I@l i I@l

Frégestéllare
ag | r> "
*
Resolver
I [t

acire. se. -server

Figur 9: Resolvern hjalper till att hitta DNS-information.
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Resolvern cachear som sagt alla svar den far fran andra servrar. Om
en (annan?) fragestallare kommer strax efter och fragar efter samma
information som resolvern nyss har hamtat fram, sa finns ju svaret i
cachen, och resolvern har da ingen anledning att upprepa mandvern
utan svarar med var den redan vet.

rotnamnserver

Frégestdllare

Resolver

acne. se. -server

Figur 10: Resolvern svarar ur sin cache om den kan.

7 Sakerhet

DNS-systemet & troligen vérldens storsta distribuerade databas. Var
och en kan skéta sin egen del av databasen. Denna lokala administra-
tion underléttar arbetet att halla databasen uppdaterad, men eftersom
det hittills inte har funnits ndgonting i DNS som verifierar vem som har
stoppat in vilken information, sa leder det ocksa till att det &r 1&tt att
"ljugd’ — dvs. stoppa in falsk information och t.ex. utge sig for att vara
nagon annan an den man egentligen &r. Falsk DNS-information 6ppnar
mojligheter for att stjdla annan information (e-post och annat) och stéra
transaktioner (elektronisk handel, fakturor m.m.). Det & ocksa viktigt
att med sdkerhet kunna veta att nagot inte existerar i DNS, sa att inte
franvaron av information kan forfal skas.

Sarskilt patagliga blir problemen om man vill anvanda dynamisk
DNS, dvs. man vill tilldta datorer pa natet att infora forandringar i
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DNS-informationen i kérande DNS-system. Det & da extra viktigt att
sakerstdlla att informationen kommer fran rétt kélla

Problemen har naturligtvis uppméarksammats och det finns nu tek-
niker for betydligt skrare hantering av DNS-information med hjép av
Secure DNS (DNSSEC).

7.1 Secure DNS

Grundconcepten i DNSSEC &r checksummor och asymmetrisk krypte-
ring. Checksummor &r tal man far fram genom att applicera en slug
matematisk algoritm pa en viss informationsmangd. Algoritmen & sa
utformad att minsta &ndring av informationen leder till en férandring av
checksumman.

Om den &rliga DNS-servern raknar ut checksumman for ala sina
poster i DNS, och sedan krypterar cheksummorna en efter en, samt
bildgger den krypterade checksumman till respektive post nér den
svarar pA DNS-frégor, sa kan frégestallaren berdkna en egen check-
summa for DNS-posten och jamféra den egna med den medskickade
checksumman. Om checksummorna &r lika kan man vara saker pa att
informationen inte har forvanskats pa véagen, och att den verkligen
kommer fran rétt " avsandare”.

7.2 Asymmetrisk kryptering

For att detta skall fungera maste frégestdllaren kunna dekryptera den
medskickade checksumman. Detta kan man astadkomma med
asymmetrisk kryptering. Vid asymmetrisk kryptering har man alltid tva
kryptonycklar som bildar ett par; en nyckel for att kryptera med, och en
annan for att dekryptera med. DNS-administratéren fér en doman
berdknar checksummor for ala sina poster, och krypterar dem med den
ena nyckeln. Den nyckeln haller han mycket hemlig. Genom att
publicera den andra nyckeln (den for dekryptering) vitt och brett, kan
ala som s vill fatag i den och anvanda den for att dekryptera de
medsanda checksummornavid DNS-trafik.

Kvar & nu "bara’ problemet att kontrollera att det &r rétt dekrypte-
ringsnyckel man har fatt tag i. For att klara det problemet har DNSSEC
inbyggda mekanismer for att dven tillhandahdlla dekrypteringsnyck-
larna pa ett genomtankt och sakert satt. Dekrypteringsnycklarna lagras
ocksa som poster i DNS, och & darmed allmant tillgangliga. Nycklarna
forses med checksummor av precis samma typ som all annan DNS-
information, och man kan da &ven verifiera nycklarnas &kthet.
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Frégestdllaren maste kunna lita pa roten till all information, och
maste ha tillgang till en nyckel fran borjan for att "komma igang”.
Denna nyckel kommer att vara sd almant kand att det kommer att bli
omgjligt att forfalska den.

Denna nya sdkerhetsteknik for DNS & ganska komplicerad men
hojer sdkerheten drastiskt. Det kommer att stéllas betydligt storre krav
pad DNS-fragestéllarna om de vill kunna utnyttja tekniken. Det blir
manga checksummor att rakna och mycket dekrypterande att gora och
b&gge & resurskrdvande transaktioner. Samtidigt & den nya tekniken
helt bakatkompatibel vilket gor att befintliga DNS-system som inte kan
eler vill utnyttja sdkerhetstekniken kommer att kunna fortsétta kora
precis som vanligt, utan nagra storre férandringar i resursatgangen.

Secure DNS finns annu inte implementerat i ndgon storre mangd
befintliga produkter pa marknaden. For att det skall bli anvandbart
maste sdval DNS-servrar som klienter skrivas om sa att de utnyttjar den
nya tekniken. Nar det galler den vanligaste produkten pa serversidan
(Berkeley Internet Name Deamon, BIND) pagar ett hektiskt arbete att
uppdatera koden. Senaste versionen (augusti 1999) klarar nétt och
jamnt av att hantera secure DN'S, men bara pa experimentstadiet. Under
hosten hoppas man komma med testversioner av en ny, fran grunden
omdesignad server, som skall klara secure DNS fullt ut. Pa klientsidan
& det nog varre. Sakerhetstéankandet maste sld igenom anda ut till den
lokala PC:n om det skall ge full effekt, och det innebér att man maste
andra i TCP/IP-stacken pa Windows och i OpenTransport pa
Macintoshar samt motsvarande i andra system. Sadana andringar kan
visserligen inforas med samma tidsaspekt (ndgot ar), men det finns en
enorm installerad bas, och innan den & uppgraderad har det nog gétt
fleradr.

7.3 Secure DNSi Sverige

Hur langt har man d& kommit i Sverige med inférandet av DNS?
Ganska langt. Pa tekniksidan kan namnas att svenska DNS-tekniker
deltar i internationella arbetsgrupper for standardisering av Internet-
protokoll. Man har internationellt ocksa borjat experimentera med de
testimplementationer som finns, och &en dér deltar svenska aktorer.
Den svenska domdnnamnsregistraturen utvecklar tekniska system for
hantering av signaturer och annat.

Den administrativa sidan kréver mer eftertanke. N& man arbetar
med sakring av system & det viktigt att den information man baserar
sin tekniska sakerhet pad & korrekt. Om man t.ex. utfor en DNS-
delegering och signerar den, sa géller det att man verkligen vet att det
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ar rétt person/organisation man delegerar DNS-doménen till. Man
maste alltsd bygga upp en organisation for att sakert identifiera den
som ansbker om ett doménnamn. Den svenska domannamnsregistra-
turen har uppmérksammat problemen och arbetar pad att skapa en
l6sning dér arbetsbelastning och sikerhet balanserar varandra pa ett
rimligt satt.

All sikerhet pa Internet bygger pa kryptering och férhoppningen om
att det & svart och omstandligt att forcera krypton. For att detta skall
vara sant krévs det att man anvander kryptometoder som faktiskt
motsvarar den férhoppningen. Ju starkare datorer " motstandaren” har,
desto starkare kryptosystem maste man anvanda for att skydda sin
information rimligt Iang tid. Med de datorer som var och en har pa
skrivbordet i dag kan man ganska enkelt forcera vanliga kryptosystem.
For att skydda sin information, t.ex. DNS-informationen, maste man
alltsd anvanda starka kryptosystem. Starka kryptosystem & en absolut
forutsattning for nagon som helst sékerhet pa Internet.

Hur vet man da om en kryptometod &r stark? Det finns bara ett sétt:
att |&ta manga experter undersoka metoden och forhoppningsvis bli
Overens om att den haller vissa métt. Det gar inte om metoden &r
hemlig. En hemlig kryptometod &r alltsa en dalig bas for sakerhet, for
vem vet om den & sA bra som myndigheten eller foretaget pastar?
Varfér & den hemlig? Styrkan hos en bra kryptometod &r inte beroende
av om andra manniskor kanner till metoden €eller inte, utan bara av att
andra méanniskor inte kanner till kryptonycklarna man anvant.

" Smarta kort” & en "16sning” som lanseras da och da. Smarta kort
kan man ha till mycket, bl.a. till att lagra kryptometoder och krypto-
nycklar av olika slag, men de har ocksa flera nackdelar. | vissa av
forslagen & metoderna hemliga, vilket, som framférts ovan, inte & en
l&mplig I6sning. En annan vanlig nackdel ar att kryptonyckeln i kortet
stoppas dit av ndgon man inte kanner. En direkt foljd blir att denna
andra manniska/organisation alltsa har tillgang till nyckeln, och darvid
kan kopiera den, och alltsa senare anvanda den. Det kan vara frdga om
att ndgon anstélld pa bolaget som tillverkar korten upptrader oegentligt,
eller att ndgon av statens myndigheter systematiskt samlar in alla med-
borgares nycklar for att kunna anvénda dem i olika former av myndig-
hetsutévning. Det géller har att starkt varna om privatpersoners och
foretags integritet. Problemet kan undvikas genom att personer géva
skapar sinanycklar, och sedan ldmnar dem krypterade till kortforetaget,
SA att ingen annan kan l&sa dem. Det kan dock bli administrativt
komplicerat. Man maste ocksa vara véldigt forsiktig med datorer som
laser korten, och skapa system som gor det svart for sadana datorer
(t.ex. snabbkopskassor) att spara informationen och utnyttja den igen,
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pa sétt som liknar de falska bankomater som lagrade kortnummer och
kod.

Ytterligare en nackdel, som hemliga metoder och smarta kort har
gemensam, & bristen pa standardisering. Man kan sdkert infora en
nationell standard for att anvénda en viss metod eller en viss typ av
smart kort, men Internet &r en internationell foreteel se, och om man vill
att handel och informationsutbyte skall kunna fungera mellan Sverige
och andra lander, krévs det att de sakerhetsmetoder man anvander har
internationel It stod.

Hur f&r man tag i kryptoprogramvara? Det |&ttaste sittet for de
flesta Internetanvéndare att installera ny programvara, & att hamta den
fran Internet. Om man vill f& stor spridning pa anvandandet av Secure
DNS, kravs det att sadan programvara ar |&tt tillganglig for alla, och
import och export maste kunna ske obehindrat. Det & viktigt att
svenskar kan utnyttja teknologi fran andra lander, och det &r viktigt att
svensk teknologi kan exporteras till andra lander om Sverige skall
kunna vara en fullvérdig deltagare i ett sdkert och internationellt
Internet. Programvara som laggs upp létt atkomlig pa Internet blir
tillganglig for alla, inte bara for svenskar, och eftersom det inte finns
nagon metod att identifiera vem som & "svensk” pa Internet, maste
export av kryptoprodukter tilldtas om produkterna skall kunna vara l&tt
tillgangliga for svenskar. Detta torde ocksa 6ka fortroendet for Sverige
som en ansvarstagande nation i sakerhetsfragor, och skulle kunna
Oppna en marknad for svenska féretag som vill profilera sig inom
sakerhetsprodukter, ett omrade dér det finns kunnande och erfarenhet i
Sverige, och det skulle kunna fungera som draghjdp & hela IT-
industrin.

Det skulle vara till stor hjalp om svenska myndigheter i sitt inter-
nationella arbete verkade for en dppenhet i dessa fragor mellan olika
lander, inte barai Vasteuropa, utan ocksd i Amerika och i andra delar
av véarlden. Svenska myndigheter skulle ocksa kunna bidra till en
spridning av Secure DNS genom att tidigt §j8lva borja anvanda det, och
dérigenom skapa fortroende for metoderna. Att kunna vara saker pa att
man verkligen kommunicerar med rétt myndighet i den alt storre
elektroniska korrespondensen skulle vara en draghjélp &t hela systemet,
och fa upp intresset hos foretag och privatpersoner.

For att Secure DNS skall kunna inforas i Sverige, maste det alltsa
fran myndigheterna sida skapas en miljo dar landet har fri import,
export och anvandning av stark kryptering, och de bor forespraka |6s-
ningar som bygger pa Oppna kryptometoder och pa programvara och
hérdvara som & oppna for fri konkurrens. Uppmuntran till inter-
nationellt samarbete och aktiv egen anvandning av Secure DNS fran
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myndigheternas sida skulle snabba upp processen att sprida systemet
allmant.

8 Andra nyheter

Det hander ganska mycket pd omrédet DNS-teknik. Man har t.ex.
utvecklat metoder for att bara 6verfora forandringar fran master- till
slavserver nar ndgot har uppdaterats, i stélet for att, som nu, kopiera
hela databasdelen. Det utvecklas ocksa hela tiden nya typer av poster
man kan lagrai DNS, sasom vilka personer som & ansvariga for olika
delar av informationen, och geografisk information, samt kryptonycklar
och certifikat. Aven poster for den nya versionen av Internetprotokoll
(IPv6) kréaver nya poster for att man skall kunna anvédnda den
ordentligt.

9 Referenser

Foljande referenser kan ndmnas fér den som vill férdjupa sig i amnet.
Den forsta & en bok som & mycket heltdckande och varmt
rekommenderas. RFC:erna (Requests for Comments) & dokument ur
den serie av dokument som reglerar tekniken pa Internet. Flera RFC:er
har statusen Internet Sandard, bl.a. [2] och [3].

[1] Paul Albitz & Cricket Liu, DNSand BIND, 3rd Edition, O'Reilly &
Associates, Inc. ISBN 1-56592-512-2. URL :
http://www.oreilly.com/catal og/dns3/

[2] P.V. Mockapetris, RFC 1034 Domain names — concepts and
facilities.
URL.: ftp://ftp.nordu.net/rfc/rfc1034.txt

[3] P.V. Mockapetris, RFC 1035 Domain names — implementation and
specification. URL: ftp://ftp.nordu.net/rfc/rfc1034.txt
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1 Allmant om stiftel ser

Mitt uppdrag ar att ge en stiftelseréttslig bakgrund till frégan om hur
man kan skapa legitimitet kring stiftelsen som hanterar den svenska
toppdoménen .se, stiftelsen Internet Infrastruktur (11-stiftelsen). Aren-
det innehdller ett flertal olika fragestallningar som & oklara, bl.a
frdgan om &ganderétt till en toppdomé&n. Promemorian utreder inte
dessa aspekter i vidare man an som behdvs for diskussion av de fragor
som nu &r aktuella kring stiftelsen som organisationsform.

Stiftelseformen &r sedan lange en etablerad och vakand organisa-
tionsform. Den laggtiftning som reglerar stiftelser i almanhet &r
emellertid relativt ny. Stiftelselagen (1994:1220) som trédde i kraft den
1 januari 1996 &r den forsta civilréttsliga lagstiftning rorande stiftelser i
Sverige. Den tidigare géllande tillsynslagen (1929:116) var framst av
offentligréttslig karaktér.

Intresset for stiftelser & mycket stort i Sverige och det sker en
relativt stor nybildning av stiftelser. De flesta ménniskor har pa ett eller
annat sétt kommit i kontakt med en stiftelse. Stiftelser betraktas ofta
som nagot positivt, en organisation som utfor allmannyttiga insatser
som annars kanske borde dlegat staten, kommunen eller landstinget. En
stiftelse &tnjuter darfor som regel stort fortroende hos de alra flesta.

2 Stiftel seréttsliga utgangspunkter och
huvuddrag

Stiftelsen som organisationsform har vissa karakteristiska drag som
skiljer den fran associationerna och fran andra juridiska personer. En
stiftelse &r gavagande och kan déarmed inte ha medlemmar eller gare
som kan gora ansprak pa stiftel sens formogenhet. Den typiska stiftel sen
bildas genom att en eller flera stiftare i ett forordnande (ofta ett gavo-
brev eller ett testamente) knyter en utpekad egendom till ett visst
andamdl. Det & denna bundenhet mellan dandama och egendom som
utgor karnan i den juridiska personen och det &r till denna andamals-
bundenhet som réttsverkningarna & knutna.

Den juridiska personen stiftelse har uppstétt nér forordnandet ar
givet pa det sitt som kravs enligt 1 kap 2 § stiftelselagen. Olika krav
stélls beroende pa hur forordnandet & utformat, om det t.ex. & gava,
avtal eller testamente. Forordnandet skall altid innehalla foreskrifter
om ett bestdmt andamdl. Hur ett andamal far vara utformat behandlar
jag i Katarina Olsson, Néringsdrivande stiftelser, 1996 s 238 ff. Forord-
nandet méaste ocksa innehalla foreskrifter om den egendom som skall
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knytas till andamdlet. Det finns daremot inga generella krav pa
kapitalets storlek eller egendomens beskaffenhet for att det skall fore-
ligga en stiftelse. Det enda krav som kan stéllas &r att egendomen skall
vara av den karaktar och storlek att den kan anvéndas till andamdls-
uppfyllelse.

En réttskapabel stiftelse har uppstétt forst nar ndgon pa stiftelsens
vagnar har dtagit sig att forvalta egendomen i enlighet med forord-
nandet, 1 kap 3 § 2 st stiftelselagen. Detta senare krav & en nyhet i och
med tillkomsten av stiftelselagen och innebér i praktiken att stiftelsen
maste ha fétt besittning till den egendom som skall utgora stiftelsens
formogenhet. Anledningen till kravet pa forvaltningsdtagande &r att det
tidigare forekom stiftelsebildningar med enbart en utféastelse om for-
mogenhet som grund. Detta & altsa inte langre majligt. Det skall
finnas ett formogenhetsvérde i stiftelsen som &r tillrackligt stort for att
varaktigt uppfylla andamal et redan fran start.

En stiftelse skall enligt 2 kap stiftelselagen ha en egen styrelse eller
forvaltas av en redan bestdende juridisk person. Styrelsen &r alltid fullt
ut ansvarig for forvaltningen av stiftelsen. Detta ansvar kan aldrig
delegeras till ndgon annan. Styrelseledamoterna riskerar ocksa ett
skadestandsansvar vid vardslos forvaltning, vilket framgér av 5 kap
stiftel selagen.

Alla stiftelser & enligt 3 kap 1 8 stiftelselagen redovisningspliktiga.
Manga stiftelser &r bokforingsskyldiga med den omfattning som angesi
3 kap 4 § diftelselagen. For vissa stiftelser géller dock en begrénsad
redovisningsskyldighet, 3 kap 5 §, och darmed &ven i praktiken en
mojlighet till begransad offentlighet.

Det finns ingen almén registreringsskyldighet. Enligt 10 kap
stiftel selagen skall vissa stiftelser dock registreras. Detta & emellertid
inget som pavekar réttskapaciteten for stiftelsen.

Alla stiftelser skall enligt 9 kap stiftelselagen sta under tillsyn av
lansstyrelsen men lagen ger mdjlighet till vittgdende undantag fran
tillsynen, set.ex. 9 kap 10 8.

En dtiftelse & en varaktig och ofdranderlig skapelse. Tvingande
regler i 6 kap stiftelselagen innebdr en mgjlighet att vidta andringar i
ett stiftel seférordnande efter tillstand fran Kammarkollegiet. Villkoren
for andring & mycket restriktiva.
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3 Nagra sarskilda problem

Stiftelseformens sardrag  ger upphov till ndgra generella problem som
bor uppméarksammas i samband med diskussioner kring 11-stiftelsen.

For en giltig stiftelsebildning krévs ingen registrering eller god-
kannande fran ndgon myndighet. Detta forhallande skapar ibland en
viss osdkerhet, sarskilt bland utomstdende. Det kan vara svart att av-
gora om det 6ver huvud taget &r frdga om en stiftelse. For den tredje
man som réttshandlar med stiftelsen ar det givetvis viktigt att veta vem
motparten & och mot vem olika ansprék som grundas pa ett avtal kan
riktas. Det kan rora betalning, garanti, leverans eller ndgon annan
obligationsréttslig forpliktelse. Vid tveksamhet & det allmén domstol
som skall avgora frégan om det foreligger en stiftelse. Réttspraxis &r
hér mycket sparsamt férekommande.

Stiftaren maste vidare acceptera att han for altid har forlorat
forfoganderétten 6ver egendomen. Det som en gang avsatts till en
stiftelse kan aldrig dterkréavas av stiftaren, sdvida stiftelsebildningen
inte & behaftad med nagot ursprungligt fel. | praktiken & det daremot
sS4 att manga stiftare fortfarande anser sig ha forfogandem6ijligheter,
och ibland till och med &ganderétt, 6ver den egendom de en gang
avhant sig.

Aven om dtiftaren inte langre har forfoganderétten Gver egendomen
sa kan diftaren forbehdlla sig visst inflytande over stiftelsen t.ex.
genom att insétta sig §dlv som ledamot i styrelsen. Stiftarens méjlighet
att utéva inflytande som styrelseledamot begrénsas av reglernai 2 kap
10 § enligt vilken stiftaren inte far vara ensam styrelseledamot. Om
stiftaren & styrelseledamot féretrdder han enbart stiftelsens intressen
och kan inte i denna egenskap representera nagra utomstadende
intressen. Det accepteras att en stiftare har viss nyttjanderétt till
egendomen. Det kan d& exempelvis réra sig om att stiftaren far bo kvar
i en del av den fastighet som han skankt till den vardhemsstiftelse han
bildat.

Det faktum att manga stiftare forbehdler sig inflytande ar ett
problem i den meningen att det ibland kan vara tveksamt om det &r
fraga om en stiftelse. Stiftelsen kanske inte &r tillrackligt salvstandig i
forhdlande till stiftaren (se vidare diskussion i Olsson, Né&rings-
drivande stiftelser, 1996 s 331 ff).

Ett ytterligare problem & den situationen att nagon annan &n
stiftaren, utanfor stiftelsen, forbehdller sig kontroll eller inflytande Gver
stiftelsen. Det kan &ven i en sddan situation vara tveksamt om det
foreligger en stiftelse mot bakgrund av att §dvstandighetskravet inte ar

uppfyllt.
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Tidvis har det riktats stor kritik mot stiftelsen som organisations-
form och det har &ven i den politiska debatten varit tal om att férbjuda
vissa former av stiftelser (se Olsson, Néringsdrivande stiftelser s 268
ff). Genom dtiftelselagens tillkomst forbjdds bl.a. de sk. anslags-
stiftel serna, dvs. stiftelser som for sin dverlevnad & beroende av anslag
fran utomstdende (se Olsson, Néringsdrivande stiftelser s 47 f).
Dessutom finns det i Sverige stiftelser som pa vissa hdl, i dag av
skattedomstolarna, betraktas som stiftelser, men dar det & tveksamt om
de verkligen uppfyller stiftelselagens krav. S&dan tveksamhet kan
enligt min mening framforas rérande de s.k. vinstandel sstiftelserna och
de s.k. 16ntagarfondsstiftel serna (se Olsson, Néringsdrivande stiftelser
s230f ochs424f).

Riksaklagaren har ocksa avgivit en rapport rérande stiftelsen som
redskap i ekonomisk brottslighet (RA Rapport 1997:4). Diskussioner
om missbruk och lamplighet forekommer ocksa i Stiftelse- och
foreningsskattekommitténs promemoria SOU 1995:63 "Oversyn av
skattereglerna for stiftelser och ideella foreningar”. Forslagen har &nnu
inte foranlett nagra lagandringar och debatten i media har bitvis varit
mycket kritisk mot de forslag som framférts av skattekommittén.

4 Inledande utvéardering

Till dtiftelsens fordelar jamférd med andra organisationsformer hor
bl.a. féljande:

« Stiftelsen har ingen &gare eller medlem som kan begéra att fa
inflytande over tiftelsen eller att fA ut pengar eller egendom
motsvarande en andel.

» Stiftelsen medger en flexibel form for forvaltning av egendomen
eftersom forvaltningsreglerna till storsta delen & dispositiva. 2 kap
stiftel selagen innehdller fa tvingande regler rérande forvaltningen.

o Stiftelsen har en obegrénsad varaktighet vilket gor att man kan
tankalangsiktigt i forvaltningen.

« Stiftelseformen i almanhet anjuter ett mycket gott rykte.
Stiftelserna anvands for filantropiska eller andra allmannyttiga
insatser som kommer manga manniskor till godo.
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Till stiftelsens nackdelar hdr bland annat f6ljande:

» Det kan vara svart med kapitaltillskott till en stiftelse dar den som
tillfor egendom inte kan rékna med att fa nagot inflytande.

« Samtidigt som stiftelsen &r flexibel & den ocksa otymplig. Om man
vill &ndrai stiftel seférordnandet krévs ett godkannande av Kammar-
kollegiet, enligt 6 kap stiftel selagen.

» Stiftelseformen har ibland kritiserats fran |amplighetssynpunkt bl.a.
mot bakgrund av pastéende om maktkoncentration, missbruk och
brottdlig verksamhet.

Sammanfattningsvis kan sigas att stiftelsen som organisationsform
atnjuter ett stort fortroende i samhéllet och hos svensken i gemen. Det
finns ocksa situationer dar stiftelsen & en utomordentligt |amplig orga-
nisationsform jamford med t.ex. aktiebolag och féreningar. Redan valet
av stiftelsen som organisationsform innebar emellertid att viss dis-
kussion kan uppkomma. Det ror bl.a. gavstandigheten i forhallande till
att stiftaren eller annan personkrets utanfor stiftelsen vill ha inflytande
over dtiftelsens forvaltning. Fragan om insyn och offentlighet for
utomstaende maste ocksa uppmarksammas.

5 Kommentarer till Stiftelsen for
| nternetinfrastruktur

Jag har tagit del av stadgarna for stiftelsen, stiftelseurkunden samt
protokoll fran det konstituerande styrel sesammantradet den 19 oktober
1997. Stiftelsen & bildad i augusti 1997, dltsa efter stiftelselagens
ikrafttradande den 1 januari 1996. Nagra Overgangsregler i lagen
(1994:1221) om inférande av stiftel selagen blir darfor inte aktuella.
Stiftelsen har bildats av den ideella foreningen 1SOC-SE Chapter of
the Internet Society. Forordnandet utgors av stiftelseurkund daterad
den 26 augusti 1997 och stadgar antagna i augusti samma &r. Eftersom
urkunden hénvisar till stadgarna och de férefaller vara utfardade vid
samma tidpunkt kan stadgarna nog anses utgéra en del av férordnandet.
Stiftelsen har enligt stadgarna ett mycket vidstrackt andamal:

o att framjaen god stabilitet i infrastrukturen for Internet i Sverige

o att framja forskning, utbildning och undervisning inom data- och
telekommunikation, sarskilt med inriktning pa Internet. Stiftelsen
skall harvid prioritera omréden som Okar effektiviteten i infra-
strukturen for elektronisk datakommunikation.
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Stiftelsen skall dessutom:

» gpridainformation om forsknings- och utvecklingsarbete
* initiera och genomfdra forsknings- och utvecklingsprojekt
» genomfora kvalificerade utredningar.

Slutligen skall stiftelsen:

o frdmja utvecklingen av hanteringen av domannamn under
toppdoménen "se.” (skall vé vara ".se” — min anmérkning) och
andra nationella doméner avseende Sverige.

Av dtiftelseurkunden framgdr dessutom att i uttrycket "att framja en
god stabilitet i infrastrukturen” ligger att exempelvis hantera forvalt-
ning och registrering av domannamn, stodja etablering, drift och
utbyggnad av Internetknutpunkter i Sverige och stddja drift av gemen-
samma resurser, sasom katalogsystem och distribution av exakt tid.
Dessa upplysningar i urkunden &r visserligen en del av forordnandet
men bor kanske snarare ses som tolkningsdata for angiven del av
andamal shestammel sen.

Stiftel seurkunden utgors av ett gavobrev och jag utgér fran att gévan
ar fullbordad genom att de 200.000 kronorna har Gverlamnats till
stiftelsen. For det omfattande andama som stiftelsen har kan 200.000
kronor |1&ta va lite. Det forefaller dock inte troligt att ndgon skulle
ifrégasitta kapitalets storlek. Stiftelsens bokslut under dren 1997-1999
och verksamhet i dag kan kanske bekré&fta att det funnits tillrackligt
med startkapital i stiftelsen.

II-stiftelsen &ger ocksa enligt uppgift samtliga aktier i ett dotter-
bolag, NIC-SE, som skdter driften av toppdoménen ”.se”. Som &gare
arbetar stiftelsen hér under den bolagsréttsliga lagstiftningen. Stiftelse-
rétten medger att en stiftelse kan vara &gare till ett bolag (se
kommentarer i Olsson, Néringsdrivande stiftelser s 183-233 och s 369-
387). Agarrollen méste d& omfattas av II-stiftelsens @ndamal vilket
klart framgér av 8§ 3i stadgarnai dettafall.

Enligt min mening & urkund och stadgar valskrivna och uppfyller
de krav som normalt kan stéllas pa en giltig stiftel sebildning. Utifran de
handlingar jag haft tillgang till finns inget som tyder pa att stiftelsen &r
bildad eller organiserad pa ett sétt som kan ifragaséttas fran stiftelse-
réttslig synvinkel.



174 Bilaga7 SOU 2000:30

6 Styrelseni |1-stiftelsen

I1-stiftelsen skall ha en sérskild styrelse med fem ledaméter, sk. egen
forvaltning enligt 2 kap 2 § stiftelselagen. Styrelseledaméterna utses
enligt 8 5 i stadgarna av organisationer verksamma i branschen. Det
framgdr inte av stadgarna om dessa organisationer & av privatrattslig
eler offentligréttslig natur, och det kan i detta sammanhang inte heller
ha nagon betydelse. Stadgarna sétter inga begransningar i vem som fér
vara styrelseledamot. Det finns inte heller nagra foreskrifter om
styrelseledaméternas  kompetens, alder, kon, utbildning eller annat
urvalskriterium.

Styrelseledamaterna skall inte och far inte representera de organisa-
tioner som utsett ledamoten eller pd annat sitt foretrada organisa-
tionernas intresse. En styrelseledamot far endast representera stiftel-
sens intressen och upptrader i stiftelsens intresse som syssioman (se
OlssOon, Néringsdrivande stiftelser s 164 ff). Eftersom det inte finns
négra dgare till en diftelse, sd kan andra intressen an andamalet i
princip inte respekteras. Styrelseledamoternas uppdrag far hérledas ur
forordnandet, stiftelselagens regler och allménna regler och rattsgrund-
satser om sysslomans uppdrag. Styrelseuppdraget utévas gemensamt av
ala ledaméterna men under enskilt ansvar. Styrelseledamoten arbetar
da ocksa under ett skadestdndsansvar enligt 5 kap stiftelselagen.

7 L egitimitet

Begreppet legitimitet & mangtydigt och anvands i olika betydelser i
olika sammanhang. En ndgorlunda allmangiltig definition &r att normer,
ingtitutioner och fattade beslut godtas av medborgarna (se t.ex.
Aleksander Peczenik, Juridisk argumentation s 17 och s 36 f).

Fortroende for en réttshildning kan skapas genom lagregler som styr
bildande, forvaltning och upplésning. Kreditorer och andra tredje mén
skall kdnna fortroende fér den juridiska personen och veta att om man
réttshandlar med den juridiska personen sd intrader vissa verkningar. |
aktiebolagens fall krévs t.ex. registrering for att den juridiska personen
skall uppsta och forknippas med réttsverkningar och det finns dessutom
sarskilda regler om kapitalet i associationen som skall garantera att
bolaget kan betala sina skulder. Ansvarsreglerna i aktiebolagslagen
skall skydda bolaget men &ven tredje méan mot att styrelseledaméterna
handlar vardsl6st.

| brist pa att lagstiftaren ger tydliga instruktioner kan legitimitet
uppstd nar manga manniskor har fortroende for en organisation eller
ett forhallande. Det kan ske t.ex. genom nagon form av sjalvreglering
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som kan ge upphov till legitimitet. Ett sddant branschorgan som
Internationella Handelskammaren, ICC, atnjuter stort fortroende lik-
som manga av de regelverk som organisationen arbetat framt.ex. ICC:s
grundregler for reklam eller ICC:srembursregler.

For att skapa fortroende fér organisationens beslut och andra
atgarder maste organisationsformen i sig &tnjuta fortroende. Det som &r
speciellt med stiftelseformen & att har maste konstruktionen av
stiftelsen vara helt klar redan frén borjan. Det & inte mojligt att andra
andamdlet genom ett beslut pa ndgon bolagsstamma eller forenings-
stamma. Endast Kammarkollegiet kan tillda en andring av andamal
eller andra viktiga foreskrifter i férordnandet och reglerna for éndring
ar mycket restriktiva, se 6 kap stiftel selagen.

0l utredningens fall ror det sig alltsd om att hitta en organisatorisk
form kring toppdoméanen ”.se” och en beslutsstruktur som medborgarna
har fortroende for och respekterar. Kanske handlar det ocksd om att
bygga in verkstéllande funktioner och sanktionssystem. Utan sérskilt
ingdende kunskap om branschen & det inte mojligt for mig att har ut-
tala mig om den generella fragan om vem som kan skapa legitimitet for
stiftel sen och hur detta skall ske. Just 11-stiftel sens verksamhet beror ett
mycket stort antal ménniskor, juridiska personer, institutioner och orga-
nisationer i Sverige, men &ven i andra lander. Det gar darfor inte att
bortse fran hur fragan om organisation och forvaltning av toppdoméaner
l6stsi andra lander. Denna senare fréga lamnar jag dock darhan.

Il-stiftelsen & en juridisk person, bildad enligt civilréttens regler
och utan offentligréttsliga indag, utéver de som framgar av stiftelse-
lagen (tillsyn, registrering). Det kan konstateras att stiftelsen fungerat
under ett antal &. Styrelsens protokoll finns pa Internet under
stiftel sens hemsida, vilket ger mgjlighet till insyn och offentlighet fér
den som sa onskar. Stiftelsens hemsida innehdller enligt min mening
betydligt mer information &n vad som normalt kan inforskaffas om en
stiftelse med hemsida pa Internet. Den information som ges pa hem-
sidan forefaller ur stiftelseréttsligt perspektiv vara korrekt. Jag tanker
da pa forordnande, stadgar, styrelsemdtenas formella struktur och
liknande. Den som &r intresserad av stiftelsens verksamhet och besoker
hemsidan fér del av information som forefaller vara klargérande och
fortroendeingivande.

8 Frégan om réttsverkningar

§ 4 i stadgarna mojliggor en overlatelse eller upplatelse av rétten att
registrera och forvalta toppdomaner till annan. Jag noterar hér att
fragan om &ganderétten inte & helt klarlagd utan det handlar om just
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rétten att registrera och forvalta toppdoménen ”.se” men dven andra
doméannamn. Vari denna forvaltning bestar och vilka rattsverkningar
som & forknippade med denna registrering &r, vad jag forstér, inte
heller klarlagt.

Om stiftelsen skall 6verléta eller uppléta dessa "réttigheter” bor det
klargoras vilka réttsverkningar som & forknippade med sadana
dispositioner. Det & i dag otydligt, vilka réttsverkningar ett beslut av
stiftel sens styrelse har i detta avseende.

Frégor om &ganderétt och réttsverkningar av stiftelsens beslut kan
inverka negativt i en diskussion om legitimitet. Detta & vad jag forstar
inte uteslutande ett nationellt problem. Diskussioner fors tydligen aven
i andra lander och &ven pa ett internationellt plan. Jag avstar har fran
att vidare kommentera dessa fragor.

9 Statlig medverkan i stiftelser

Det forekommer att staten eller annat offentligréttsligt organ pa nagot
sétt deltar i en stiftelsebildning. Staten kan upptrdda som stiftare, den
som tillskjuter pengar, som styrelseledamot, den som utser styrelse-
ledamot eller rent av som forvaltare.

I samband med att proposition om stiftel selagen behandlades i riks-
dagen i april 1994, besléts att fragor om statens medverkan i stiftelser
skulle utredas sérskilt, se 1993/94LU12 s 11 ff. En utredning tillsattes
— Utredningen om verksamheter som & beroende av statligt stod.
Utredningens arbete resulterade i tva beténkanden — SOU 1994:147
Former for statlig verksamhet och SOU 1995:93 Omprévning av stat-
liga &aganden. Regeringen avlidmnade i oktober 1995, mot bakgrund
av utredningens forslag, proposition 1995/96:61 Former for verksamhet
som & beroende av statligt stdd m.m. Regeringen foreslar har att nér
staten tillsammans med en annan part engagerar sig i verksamhet som
ar beroende av statligt stod skall det ske framst genom att aktiebolag
eller ideell forening bildas. Lagutskottet stodde férslaget i proposi-
tionen (1995/96:LU7) och riksdagen bifoll utskottets hemstéllan (se
aven Olsson, Néringsdrivande stiftelser s 47 f). Enligt uppgift ombildas
nu flera av de statligt bildade stiftelserna till aktiebolag eller fore-
ningar.

Den diskussion som forts om statens medverkan i stiftelser ar
betydelsefull i det perspektivet att diskussioner kan foras om att staten
pad ndgot sitt skall involveras i Il-stiftelsen. Det kan vara som
bidragsgivare, styrelseledamot eller som nagon form av kontrollorgan
eller garantistéllare. Visserligen ror de beslut som fattats rérande statlig
medverkan just den situationen att staten ekonomiskt medverkar. Det &



SOU 2000:30 Bilaga7 177

emellertid enligt min mening inte givet att statsmakterna skulle se mer
positivt pa en medverkan som inte involverar ekonomiska ataganden.

10 Frégan om ¢kad legitimitet for Stiftelsen
for Internetinfrastruktur

Det kan finnas ett flertal mojligheter att oka legitimiteten i I1-stiftelsen,
om man nu anser att stiftelsen behdver fa en okad legitimitet.

Forordnandet, med foreskrifter om a@ndama och forvaltning, &ar
redan fastlagt och det gér sdledes endast svérligen att vidta andringar i
detta. Kammarkollegiet kommer att kréva att stiftelsen kan visa att det
intrétt andrade forhallanden som medfor att en dndring maste genom-
foras. Kammarkollegiet kan medge att man i ett sarskilt fall &sidosétter
en foreskrift, men den méjligheten torde knappast bli aktuell i detta
fal. En andring far vidtas om en foreskrift pa grund av andade
forhdlanden inte langre kan foljas eller har blivit uppenbart onyttig
eller uppenbart stridande mot stiftarens avsikter eller om man kan visa
sarskilda skél, 6 kap 1 § 2 st dtiftelselagen. Det & alltsd en mycket
restriktiv beddémning.

En toppdomén som " .se” &r av stort intresse fér manga— t.ex. staten,
enskilda foretag, kontaktytor i andra lander. En toppdoméan &r ett
viktigt instrument i den internationella handeln och kommunikationen.
Det kan darfor argumenteras for att staten pa nagot sétt bor sta som
garant for att toppdomanen fungerar och atnjuter fortroende bland
innehavarna och brukarna.

Om staten skall involverasi en stiftelsebildning, &minstoneii stiftar-
rollen, krévs ett riksdagsbeslut om detta. Ar det fréga om myndighets-
utbvning stélls séarskilda krav (se Lena Marcussons avhandling,
Offentlig forvaltning utanfoér myndighetsomradet). Myndighetsut6v-
ning kan ocksa utdvas av enskilda enligt sérskilda regler. | dagslaget &r
det knappast fraga om ndgon sadan myndighetsutévning. Det &r enligt
min mening inte heller givet att det krévs for fragan om legitimitet.
Staten kan intei dag intrddai stiftarrollen for I1-stiftel sen.

Lagstiftaren skulle kunna vilja lagstifta sérskilt for uppréttande och
forvaltning av |1-stiftelsen och liknande stiftelser. Redan initialt uppstar
tveksamheter eftersom lagstiftning i allménhet skall vara generellt
verkande och i sa fall tréffa ala stiftelser och inte enbart namngivna
stiftelser eller stiftelser med ett mycket specifikt &ndamal.

Om man anser att det & viktigt att staten far inflytande eller
representation i stiftelsen finns méjligheten att andra i stadgarna sa att
t.ex. ett departement ges mojlighet att utse en eller flera ledamoter.
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Dessa personer kan dock enbart arbeta for stiftel sens intressen och inte
fungera som ”é&garens’ forléngda arm eller observattrer i stiftelsen. En
sadan dtgard kraver tillstand av Kammarkollegiet.

Varje stiftelse & unik och lagen ger ocksa stiftaren en majlighet att
skapa en unik styrelse. | styrelsen kan dtiftaren dérfér placera leda-
moter med olika intresseinriktningar. | stora eller i betydelsefulla
stiftelser behovs ofta specialistkunskap av olika dlag; t.ex. &mnes-
kunskap, ekonomisk kunskap, juridisk kunskap, politisk kunskap. Om
man vill ha en viss form av kunskap representerad i stiftelsen och man
inte vill att dessa experter skall sittai styrelsen & det majligt att |&ta de
branschkunniga arbeta i ett rad vid sidan av styrelsen. Det & mycket
vanligt att man i allméannyttiga stiftelser arbetar med olika typer av
stipendiekommittéer, radgivande organ eller undergrupper. | dessa
grupper sitter personer med branschkunskap eller annan viktig kunskap
t.ex. ett placeringsrad for ekonomiska fragor. Det réd som kan knytas
till styrelsen bor fa sina instruktioner genom sarskilt beslut av styrel-
sen. Det ar anda alltid styrelsen som tar det slutliga ansvaret.

| ll-stiftelsens fall skulle det vara mgjligt att, utifran de Over-
vaganden som gors om legitimitet, andra forvaltningens organisation sa
att nyaintressen tillgodosdgs i stiftelsens arbete. Fér andring av styrel-
sens sammanséttning krévs ett tillstand av Kammarkollegiet. For
inréttande av underorgan kravs ett bedut av stiftelsens styrelse.

En stiftelse kan mycket vl ha en verkstdllande direktdr som skoter
den l6pande forvaltningen och kanske &r stiftelsens ansikte utét. Efter-
som funktionen verkstdllande direktor inte finns reglerad i stiftelse-
lagen maste en sadan person antingen anstéllas och da regleras upp-
gifterna och befogenheternai anstalIningsavtalet eller ocksa arbeta som
uppdragstagare enligt de sérskilda regler som uppdragsavtalet fore-
skriver, se vidare Olsson, N&ringsdrivande stiftelser 174 f.

For 11-stiftelsens del &r ocksa samarbetet med det hel agda bolaget av
betydelse. Stiftelsen sitter vad jag forstér i dag endast som &gare till
bolaget och &r inte operativ i den meningen att stiftelsen deltar i den
praktiska hanteringen av beslut om doménnamn under toppdoméanen
".se”. Men i manga manniskors 6gon & det kanske sa att man ser
stiftelse och bolag "som ett”. Detta forhdlande kan krava sérskilda
Overvéganden. Den regelstruktur som byggts upp inom NIC-SE skulle
kanske kunna ses som en form av sjavireglering.

11 Slutkommentar

Min erfarenhet visar att stiftelsen kan var en aldeles utmérkt organisa-
tionsform sarskilt i fall dar det inte finns nagot vinstintresse, dar man
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vill ha en garanti for att en viss typ av verksamhet skall fortleva ven i
en obegransad framtid, dar stiftaren &r beredd att avsta frén de varden
som Gverfors till stiftelsen och dér kapitalinsatsen kan vara begrénsad.
Det som talar mot stiftelseformen & att den fortfarande & forhallande-
vis okénd till sin juridiska struktur och sina réttsverkningar. Tillsynen
brister i manga fall pa grund av bristande ekonomiska och personella
resurser.

Stiftelserna star pa en mycket stark privatréttsiig grund. Respekten
for donatorerna skyddas i avsevéard utstrdckning och alla andringar
maste darfor motiveras mycket val, se Olsson, Néringsdrivande stiftel-
ser s 423 f. Manga stiftelser har nétt ett avsevart fortroende och darmed
legitimitet genom sin verksamhet. Stiftelser som & inblandade i
kommersiell verksamhet har svérare att nd en sadan status, troligen
dérfor att det finns andra varden &n de rent filantropiska som stiftelsen
skall arbeta for. Generellt sett & manniskor daligt informerade om
stiftelsernas verksamhet i Sverige och om stiftelseformens juridiska
verkningar.
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1 Arbetsmetoden

Under utredningsarbetets gang har en av de viktigaste uppgifterna varit
att fora samtal med de aktOrer som har ett intresse av doméannamns-
hanteringen i Sverige. Utredningen har i detta arbete anvant sig av
olika metoder, allt fran informella samtal till studiebesdk och enkét-
undersokningar. Nedan foljer en redogorelse for samtal med ett antal
aktorer som utredningen har haft kontakt med.

2 | nledande forfragningar —
april-maj 1999

Doméannamnsutredningen inledde utredningsarbetet med att stélla
frégor till en rad organisationer. Svaren pa de inledande frégorna
diskuterades sedan med foretrédare for de olika organisationerna. Detta
gav utredningen en mojlighet att snabbt skapa sig en bild av
domannamnshanteringen i Sverige och synen pa den. For att sprida
denna kunskap publicerades bade organisationernas svar pa fragorna
samt minnesanteckningarna fran métena med de olika intressenterna pa
utredningens hemsida.

Foljande intressenter har utredningen tillfragat och i de flesta fall
sammantraffat med:

Branschfdreningen for innehdlls- och tjansteleverantorer pa online-
marknaden i Sverige (Bitos), Stiftelsen Internet Infrastruktur (11-
stiftelsen), Industriforbundet, The Swedish Chapter of the Internet
Society (ISOC-SE), I1T-kommissionen, Namden for Domannamnsregler
i Sverige (NDR), Network Information Centre Sweden AB (NIC-SE),
Namnden for dverprévning av domannamnsirenden (NOD), Patent-
och registreringsverket (PRV), Post- och telestyrelsen (PTS), IT-
foretagen, Swedish Network User's Society (SNUS) och Svensk
Internetoperattrs Forum (SOF).

3 Finland, Norge och Danmark —
sommaren 1999
Efter de inledande samtalen gjordes en komparativ utblick. | respektive

land besbktes de ansvariga for doméannamnshanteringen. Resultaten
frén dessa madten finns redovisade i bilaga 3.
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4 Europei ska Unionen — september 1999

En annan viktig uppgift for utredningen var att f4 del av EU-
kommissionens syn pa och instéllning till domé&nnamnsfragorna. Darfor
bestktes kommissionen i september 1999. Vid samtal med féretradare
for davarande DG XIIl och DG IV fick utredningen en noggrann
genomgang av kommissionens standpunkter.

5 U.S Department of Commerce och
Network Solutions Inc. —
november 1999

Nagra av de viktigaste internationella aktorerna pa domannamns-
omradet finns i USA. Tva av dem, Department of Commerce som
bereder den amerikanska regeringens &renden i doméannamnsfragor och
Network Solutions Inc. som ansvarar for hanteringen av de viktigaste
generiska toppdomanerna, bestktes under november manad.

6 Andra internationella kontakter

Genom experten i utredningen, Markus Boberg, Naringsdepartementet,
har utredningen noga kunnat félja den internationella utvecklingen,
sarskilt arbetet inom GAC och ICANN.

7 Enkat till foretag m.fl. — december 1999

Under senare delen av hosten gjordes en samlad anstrangning att fain
synpunkter fran foretag och organisationer. Detta resulterade i tva
enkéter, en till fOretag och intresseorganisationer och en till NIC-SE:s
ombud (redovisasi avsnitt 8).

Bankfdreningen Handel skammaren i Stockholm
Bergendahls Handel skammaren i Umea
Bitos ICA

D & D-gruppen Internationella handel skammaren
Ericsson (ICC)

Foretagarna Industriforbundet

Handel skammaren i Géteborg I T-foretagen

Handel skammaren i Malmo K onsumentradet



184 Bilaga 8 SOU 2000:30
Konsumentverket Svensk Handel
K ooperativa forbundet (KF) Sveriges Akademikers Central-

Lands Organisationen (LO)
Lantbrukarnas Riksférbund (LRF)

organisation (SACO)
Tjanstemannens Central organisation

Posten (TCO)

SOF Telia

Statskontoret

8 Enkét till ombuden — december 1999
A Name KB Certezza AB

Abraxas Media Handel sholag COMBRA Systemutveckling AB
Acadi AB Communique AB

Accson Interaktiv Design AB

Active ISP Sverige AB

Adept AB

Advokatbyrén Strom & Gulliksson
AB

Advokatfirman Carler AB

Advokatfirman FylgiaAB

Advokatfirman Konsultbyran for
Marknadsrétt Malmo AB

Advokatfirman Lindahl HB

Advokatfirman Vinge KB

Aktiebolaget Stockholms Patentbyr3,

Zacco & Bruhn

Albihns Patentbyra Stockholm AB

Algonet AB

Aran AB

ARISE Internet Club Handelsholag

Awapatent AB

AzaleaWebDesign HB

Bahnhof Internet AB

Baker & McKenzie Advokatbyrd KB

Bizit AB

Bluereange Technologies AB

Bodab Datateknik AB

brinet AB

BuildIT i Malmd AB

Cabinet Oy-Cabin AB

Calypso Internetservice AB

Capitex Program AB

Catwalk Interaktive AB

Cenacle Data AB

Copper AB

Crossnet AB

Dahlman Magnusson
Advokatbyra AB

Dalnet Communications AB

Data Ductus Nord AB

Dataphone Sweden AB

Dataplus K ontorsdatasystem KB

Datateknik i Svenljunga AB

Defero Network AB

Digital Equipment AB

DK Network KB

Domain Technology Sweden AB

Dominera Konsultgrupp AB

Dr Ludwig Brann Patentbyra AB

ECE DataAB

Enator Networks AB

Enderborg Trademarks AB

Engboms Kontorsmaskiner AB

Enternet Sweden AB

Essen International AB

EttNet AB

EUnet Sverige AB

Euro BusinessLink AB

Euromont AB

Euronet Systems AB

Flow Interactive Sweden AB

FoG dataMotala AB

Forefront AB

Foretagsdatai Ahus AB

GigaNorden AB
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Gladius Information Technology AB
Globa Inn AB

Globa One Service AB

Globecom GCAB AB

Golfmedia Trading i Boras AB
Griffel Data AB

Grona Verket AB

Hagfors Naringdivsstftelse
Helsingborg Energi Underhall AB
Helsingborgs Dagblad AB
Helsinge Net AB

Herrljunga JRA Data-Center AB
Hogia Communication AB

Hynell Patenttjanst AB

IBM Svenska AB

Icepage AB

ID ComNet AS

IDG International Data Group AB
Information Highway AB
Infoscandic AB
Installationsutveckling i Orebro AB
Interactive Production AB

Interaq AB

Intron Gotland Service AB
IP-Only Telecommunications AB
IT s Gellivare

IT-Verkstaden i Harnésand AB
JamtPort IT Konsult Handel sholag
Kontorsspecial i Vetlanda AB

L. Rings Komponenter AB
Lagerl6f & Leman Advokatbyrd AB
Leissner Data AB

Lenanders Tryckeri AB

Lenet AB

Ljusdals Kommun

Magnupatent AB

Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Marknadsplats UNC AB
Media Network i Halmstad AB
Microbusi Ljungby AB

Netch Technologies AB
Netconnection i Géteborg AB
Netg i Goteborg Handelsholag
Netgain AB

Netnames USA

Netorom AB

NetTime AB

Nihlmark Advokatbyrd AB

Natdesign Skéne Handelsbolag

ObbolalT AB

Optinet Data AB

pi.se AB

Port Information System AB

Quicknet AB

REAB Data AB

RFK Informationsteknik AB

Ronnies Datakonsult AB

Sandviken Energi EIndt AB

Schurman & Grénberg Advokatbyra
Kommanditbolag

SE Netlink AB

Softronic AB

Sonera Sverige AB

Speednames APS

Spirous Kunskap AB

Spray Domain AB

Stiftelsen Tekniskt Centrum Kiruna

StjarnTVnatet AB

Swedish Bulletin Board System AB

Svensk Nyttodata AB

Svenska Canit AB

Svenska Standardbolag AB

Soderhamns Kabel-TV AB

Telagro AB

Tele2 AB

Telenor Nextel AS

TeliaAB

TMK Travel Market AB

Torbjérn Bertil Ahlberg Media AB

Tripnet AB

Tryckindustri Svenska AB

UDACAB

Umea I T-Center AB

Umea Universitet

Upnet, Upnod Network AB

Utfors Datakommunikation AB

UUNET Sweden AB

Wantech AB

Webway AB

Vindeln Information och
Teknologikonsulter i Norr AB

WinEasy AB

Virtual Internet Limited

Visua Web Sverige Handel sholag
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World Wide Web Communication i Y ask Systemkonsult AB
BorasAB Ymex AB
Xpress On-Line Varmland AB

9 FOredragning for det I T-réttdiga
observatoriet — januari 2000

Under januari manad sammantraffade utredningen med I T-kommissio-
nens IT-réattsliga observatorium for att fa synpunkter och diskutera
négraav de forslag som kommit fram under utredningsarbetet..

10 Sammantraffande med Varumarkes
kommittén — januari 2000

Under januari manad sammantraffade utredningen med foretradare for
Varuméarkeskommittén for att diskutera fragor som ror tvistlosning i
samband med konflikter mellan dom&nnamn och varumérken.

11 Utredningens hemsida

Under hela utredningsarbetet har utredningens hemsida anvants som ett
kommunikationsredskap, framst for att publicera information om
utredningen och det materia vi insamlat men ocksa for att ge
almanheten mojlighet att via hemsidan inkomma med synpunkter.
Forumet pa hemsidan har dock inte visat sig framgangsrikt. Daremot
har kommentarer och synpunkter som har sitt ursprung i den informa-
tion som funnits pa hemsidan framforts via e-post och telefon.

12 Ovriga kontakter

Utredningen har forutom ovan namnda kontakter haft ett flertal samtal
med foretrddare for |l-stiftelsen och NIC-SE. Vidare har ett flertal
kontakter tagits med IT-kommissionens kangli for erfarenhetsutbyte.
Utredningen har ocksa deltagit vid tva méten med NIC-SE:s ombuds-
grupp. Dessutom har foretagen Bahnhof, Icon, Framfab och Spray
tillfragats sarskilt.
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Bilaga 9

Version 2.0

|1-stiftel sens regler fOr registrering av
doméannamn under toppdomanen ”.se”
(DoménnamnsRegler i Sverige)

Syfte med regelverket:

Ur Stiftelsens Internet-Infrastruktur (I11-stiftelsen) vision for tilldelning
av doménnamn under toppdomanen .se kan utlésas foljande:

" Den nationella toppdoménen .se skall vara den naturliga hemvisten
for alla anvandare som har koppling till Sverige. Detta skall
astadkommas utan att framtida teknisk utveckling eller uppkomsten av
nya tjanster aventyras eller forsvaras. Domanen skall kannetecknas av
stabilitet och sakerhet samtidigt som administrationen skall vara
snabb, flexibel, forutsebar och obyrakratisk.”

Namnden fér Doméannamnsregler i Sverige (NDR) har |1-stiftelsens
uppdrag att underhalla och utveckla regel systemet. Med utgangspunkt i
ovanstaende vision och med hansyn till juridiska réttigheter, tekniska
mojligheter och begransningar, samt till anvandarnas krav, har
nedanstdende regelverk tillkommit.

Regelverket for registrering av doméannamn under toppdomanen .se
har utformats for att ge stabilitet och sdkerhet bland annat genom
kravet pa att en sbkande skall kunna uppvisa en i Sverige registrerad
namnréttighet.

Flexibilitet uppnas genom att varje regel & utformad som en ram-
regel, dar visst utrymme till tolkning lamnas &t praxis —i sista hand de
avgoranden som Namnden for Overprévning av Doménnamn (NOD)
fattar.

! Bilagan utgor en avskrift av |1-stiftelsens regler sdsom de &terges p&
<www.iis.a.se/Regler/Regler20.html>. (2000-03-30)>
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Flexibilitet uppnds &en genom anvandning av sérskilda under-
domaner for olika grupper av inbdrdes namnskyddade verksamheter
och féreteelser. Framtida behov av nya underdoméner kan 10sas snabbt
och enkelt utan att Regelverket i 6vrigt behtver éndras.

Forutsebarhet uppnas genom att som en sérskild bilaga till regel-
verket fortydliga vid varje tidpunkt gallande praxis i form av
"Forklaringar”.

Med ett regelverk utformat pa ovanstéende grunder kan systemet bli
bade snabbt och obyrakratiskt. Genom kontinuerlig information och
diskussion med anvandare, ombud och 6vriga intresserade far NDR
ocksa kunskap om behovet av och underlag for framtida férandringar
av regelverket.

Stockholm i januari 2000.

Ordforklaringar:

Toppdoman, Huvuddoman och Underdoman

se
.<Toppdoman>

ase
<Huvuddoméan>.<Toppdoman>

iisa.se
<Underdomén>.<Huvuddoman>.<Toppdoman>

Med uttrycket toppdomén menas, om inte annat anges, 1SO 3166-1
landskodtoppdoménen .se.

Med uttrycket huvuddoman menas, om inte annat anges, doman
direkt registrerad under toppdomanen .se.

Med uttrycket underdomén menas, om inte annat anges, doman
under huvuddoman, exempelvis varumédrke som registrerats under
huvuddoménen .tm.se.

Domannamn

Med uttrycket domén eller doménnamn menas, om inte annat anges,
hela doméanen inklusive topp-, huvud- och underdomaner.



SOU 2000:30 Bilaga9 189

V erksamhetens namn

Med uttrycket verksamhetens namn menas, om inte annat anges, det
kénnetecken som avses utgéra underlag for ansbkan om domannamn.

Registrering

Med uttrycket registrering menas, om inte annat anges, en registrering
av ett domannamn.

Disclamer

Med uttrycket disclaimer menas ett pa registreringsbevis for varumérke
uttryckligt angivet undantag fran skydd.

Registreringsenhet

Med uttrycket registreringsenhet menas den enhet som registrerar
doménnamn i Sverige, NIC-SE.

Ombud

Med uttrycket ombud menas ett av registreringsenheten certifierat
ombud fér registrering av domannamn.

Allménna regler

REGEL A:

Ett domannamn i Sverige (.se) far bestd endast av bokstaverna a-z,
siffrorna 0-9 samt bindestreck. Det maste inledas och avslutas med en
bokstav eller siffra, och f& inte bestd uteslutande av siffror.
Domannamnet bor innehdlla minst tre tecken, och f& maximalt
innehalla 63 tecken.

REGEL B:

Doméannamnet skall avse en verksamhet med anknytning till Sverige
samt dterspegla verksamhetens namn sdsom det & angivet pa av svensk
myndighet utfardat registreringsbevis. Innehdler namnet nationella
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tecken (exempelvis &, d eller ©), skall dessa trandlittereras enligt Bilaga
2. (&tergesinte har)

REGEL C:
Endast ett doméannamn kan registreras per verksamhetsnamn.

REGEL D:
Domannamn far inte registreras:

e om det & identiskt med tidigare registrerat domannamn under
samma domén,

e om det avser en underdoman till ett redan registrerat domannamn,

e om det & uppenbart &gnat att vacka forargelse eller strida mot goda
seder,

e om det & &gnat att vilseleda allmanheten,

« om det enbart bestar av ett geografiskt ord.

REGEL E:
Registreringsenheten tillampar en "forst-till-kvarn”-princip vid tilldel-
ning avdomannamn, det vill sdga ansbkningarna beddéms i den tur-
ordning de inkommit till registreringsenheten.

Foljande regler innehdler specialbestdmmelser for skilda typer av
verksamhet.

| den madn en speciaregel uttryckligen avviker fran Allmanna
Regler, har lydelsen i specialregeln foéretrade.

Verksamhet under registrerad firma

REGEL F:
Avser domannamnet firma skall denna vara registrerad hos Patent- och
registreringsverket (PRV) eller av annan svensk myndighet hatilldelats
ett organisationsnummer.

Avser domannamnet ett utlandskt féretags svenska filial, skall
stkandens filiafirmavararegistrerad hos PRV.

Sdvd huvudfirmor som bifirmor och paralélfirmor kan vara
underlag for registrering av doméannamn.

Avser domadnnamnet enskild firma med sdte i Sverige, men som inte
ar registrerad hos PRV, registreras domannamnet i enlighet med Regel
N.
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Verksamhet | form av registrerat varumarke

REGEL G:
Avser domdnnamnet varumérke, skall detta registreras under huvud-
doménen .tm.se.

REGEL H:
Med begreppet varumérke avses kdnnetecken med féljande egenskaper:
Ordmaérke, det vill séga en kombination av bokstéver och/eller siffror,
som inte kombinerats med figur, sérskild logotyp eller annat sérskilt
utférande, och som bestér av tva eller fler tecken efter nddvandig
trandlitterering.

Omfattas vissa av de i varuméarket ingdende bokstéverna eller
siffrorna av uttrycklig disclaimer, skall &ven dessa delar ingd i
doménnamnet.

REGEL I:
For att varumérke skall kunna registreras som doménnamn, skall
varumérket vara skyddat enligt nagot av foljande tre aternativ:

» Nationellt kdnnetecken for varor eller tjanster som &r registrerat hos
Patent- och registreringsverket (PRV), dér registreringen vunnit laga
kraft,

* Internationellt kdnnetecken, som & skyddat i enlighet med det sk
Madridprotokollet och efter designering har registrerats samt
registreringen vunnit laga kraft i Sverige, eler

« Kannetecken, som genom registrering sdsom Gemenskaps-
varumérke ("EG-méarke’) hos registreringsmyndigheten OHIM i
Alicante, Spanien, ager laga kraft i Sverige.

REGEL J:
Endast hela ordvarumarket, sdsom det framstalls pa registreringsbeviset
och efter nédvandig trandlitterering, kan registreras som domannamn.

Offentlig verksamhet

REGEL K:
Priméarkommuner och landstingskommuner kan registrera namnet pa
kommunen eller landstinget med eller utan till&gget ”kommun” respek-
tive "landsting”. Registrering kan ske antingen pa svenska eller i direkt
Oversédttning till annat sprak.

Organ inom priméarkommuner eller landstingskommuner, sdsom
skolor och sjukhus, kan inte registrera egna huvuddomaner. Doman-
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namn for dessa organ & hénvisade till att ligga som underdomaner
under respektive kommuns eller landstings huvuddoman.

REGEL L:

De geografiska ord som avser landskap &r reserverade for respektive
lansstyrelse. | de fall ett landskapsnamn delas av flera olika lan, far de
berdrda lansstyrel serna gemensamt bestamma vilken lansstyrelse inom
landskapet som skall vara huvudman for landskapets doméannamn.
Endast en lansstyrelse kan vara huvudman fér varje landskapsanknutet
domannamn. Registrering av landskapsnamn féar, dar sa & nodvandigt,
skei tillagg till 1ansstyrel sens eget domannamn.

REGEL M:

Statliga myndigheter och domstolar, samt kommunala férbund, kan
registrera namnet for myndigheten, domstolen eller férbundet som
doménnamn. Doméannamnet skall, med undantag for nddvandig trans-
litterering, vara identiskt med namnet pa myndigheten, domstolen eller
forbundet och endast ett doménnamn kan registreras for varje myndig-
het.

Lansdomaner

REGEL N:

Verksamhet som sa onskar kan registrera sitt namn under den lans-
relaterade huvuddomén (motsvarande lansbokstav) dér verksamheten
har sitt site. Verksamheten f&r dock inte samtidigt inneha bade en
huvuddomén och en underdomén under lansbokstav for samma
verksamhetsnamn.

Avser domannamnet verksamhet i form av enskild firma med séte i
Sverige, som inte & registrerad hos PRV, skall doméannamnet
registreras under lansdoman.

Se bilaga 3: Lista 6ver |ansdoméner. (tergesinte har)

|deella foreningar

REGEL O:

Ideella féreningar (inklusive riksorganisationer) kan véja mellan att
registreras under den lansrelaterade huvuddomén dar foreningen har
sitt séte, eller att registreras under huvuddoménen .org.se.



SOU 2000:30 Bilaga9 193

Politiska partier

REGEL P:

Politiska partier som &r registrerade i Riksskatteverkets " Register dver
registrerade partibeteckningar”, och som kan uppvisa organisations-
nummer, kan vélja att registreras under huvuddoménen .parti.se.

Periodiska skrifter

REGEL Q:
Periodiska skrifter (tidskrifter) med av PRV utférdat utgivningsbevis
registreras under huvuddomanen .press.se.

Privatpersoner

REGEL R:
Endast privatpersoner kan registrera domannamn under huvuddomanen
.pp.se

For registrering krévs att sbkanden har svenskt personnummer eller
samordningsnummer och kan uppvisa handling som styrker detta.

Inga krav pa aterspegling av namnet enligt regel B stélls fér under-
domaéner till .pp.se.
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