Il VA-LAGSOVERSYNEN

(Avsnitt 11-23)



11 Forsérjningen med allmanna
vattentjanster

Forslag: En allmin va-anliggning bor liksom 1 dag definieras
genom en bestimning av dess vattentjinster och dirmed
huvudmannens leveransskyldighet. Denna skyldighet foreslas
vara 1 stort sett oférindrad i forhdllande till hur den har
avgrinsats 1 rittspraxis. Men den gors tydligare 1 lagtexten
genom en precisering av avloppsbegreppet och en uttrycklig
foreskrift  om att leveransskyldigheten 1 fr8ga om
vattenforsorjning och spillvattenavlopp inte omfattar tjinster av
annan beskaffenhet in som behévs for hushillsindamal.

Kommunens skyldighet att ordna allmidn va-anliggning
utvidgas frdn att bara gilla nir en sidan anliggning behovs av
hilsoskyddsskal till att ocksd gilla nir den behovs av hinsyn till
skyddet for miljon.

11.1  Den allmédnna va-anlaggningens andamal

Begreppet allmin va-anliggning definieras 1 1 § va-lagen genom en
indamilsbestimning. Med allmin va-anliggning avses en
kommunal eller en allminférklarad va-anliggning som har till
indamdl att bereda bostadshus eller annan bebyggelse
vattenférsérjning och avlopp. Vad som nirmare skall forstds med
vattenforsorjning och avlopp — det som hir sammanfattande kallas
vattentjinster — anges inte i lagen. Med ledning av lagens férarbeten
har detta dock klargjorts ganska vil i rittspraxis.

Forst bor noteras att det ir frdga om bebyggelseanknutna
vattentjinster. Till bebyggelsen 1 den hir bemirkelsen riknas dock
inte bara byggnader och liknande anordningar utan ocksi sidan
tomtmark och gator och annan allmin platsmark som ingdr 1
bebyggelseomridet. Vattentjinsterna kan tillgodose sivil vanliga
hushdllsindamil som de sirskilda niringar som bedrivs inom
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bebyggelsen. Det kan exempelvis gilla affirsverksamhet, industri,
hantverk eller boskapsskotsel. Bland tjinsterna ingdr produktion
och distribution av vatten for bevattning av tridgdrdsland och
parkanliggningar inom bebyggelsen men inte fér bevattning av
storre arealer som tjinar annat syfte in bebyggelsens direkta behov,
t.ex. jordbruk. Utanfér tillimpningsomridet faller ocksd leverans
av vatten som skall anvindas som drivkraft.

Avloppsbegreppet har i rittstillimpningen tolkats i anslutning
till den definition av avloppsvatten som tidigare fanns i vattenlagen
och miljoskyddslagen och som numera 3terfinns i sak oférindrad i
9 kap. 2 § miljobalken. Med avloppsvatten avses dir

1. spillvatten eller annan flytande orenlighet,
vatten som anvints fér kylning,

3. vatten som avleds for sddan avvattning av mark inom detaljplan
som inte gors for en viss eller vissa fastigheters rikning, eller

4. vatten som avleds f6r avvattning av en begravningsplats.

I den férsta punkten ingdr bla. avloppsvatten frin hushill och
industrier och lakvatten frin deponier. I den andra punkten ingdr
alla slags kylvatten, exempelvis kylvatten frin kylning vid en
industriprocess och vatten som anvinds foér att kyla ett
varmesystem.

Den tredje och fjirde punkten giller dagvatten och drinvatten
frén viss avvattning av mark. Med dagvatten avses tillfilliga floden
av exempelvis regnvatten, smiltvatten, spolvatten och fram-
tringande grundvatten. Drinvatten ir sddant vatten i marken som
avleds genom drinering.

Den tredje punkten har ibland villat en del tolkningssvérigheter.
Den diri gjorda bestimningen av avloppsbegreppet torde dock
ticka merparten av allt dagvatten och drinvatten som avleds inom
ett detaljplanelagt omrdde. Undantaget att avledandet inte bara far
gilla for viss eller vissa fastigheter skall forstds s att begreppet inte
innefattar att enstaka fastighetsigare inom en detaljplan genom
sirskild ledning avleder dag- och drinvatten blott fér sina
fastigheter. Nir emellertid dag- och drinvatten frin exempelvis
husgrunder, tomter, tridgdrdar och trafikleder inom detaljplan
avleds genom en fér omrddet eller del av omridet gemensam
ledning ir det i regel att anse som avloppsvatten och nir avledandet
sker genom en allmin avloppsanliggning ir det alltid avlopps-
vatten.
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I frﬁga om dag- och drinvatten som avleds frin sidana omriden
som inte omfattas av detaljplan, ir va-lagen diremot inte tillimplig.
Det lir visserligen vara vanligt att allminna avloppsanliggningar i
praktiken ocksd utnyttjas f6r avvattning av mark utanfér planlagt
omridde. Men det finns di inte nigon pd va-lagens bestimmelser
grundad skyldighet fér huvudmannen att svara for denna
vattentjinst eller f6r brukarna att betala avgifter f6r den, innan
detaljplan f6r omridet har kommit till stdnd.

Va-lagen preciserar inte standarden pd de vattentjinster som den
allminna anliggningen sdlunda tillhandahdller. Av férarbetena
framgdr att lagen framfér allt skall tillgodose de krav som med stéd
av hilsoskyddslagstiftningen kan stillas for bostider och hushall.
Det har mot denna bakgrund slagits fast att syftet med en allmin
va-anliggning primirt ir att tillgodose hushdllsférbrukares normala
behov av vattenférsérjning och avlopp och att det kommer i andra
hand att ticka behov fé6r andra indamil. I friga om vatten-
férsorjning och spillvattenavlopp har detta 1 rittspraxis lett fram till
stindpunkten att huvudmannen fér en allmin va-anliggning inte
utan sdrskilt dtagande ir skyldig att tillhandahilla vattentjinster av
dessa slag med annan kvalitet och kvantitet in vad som normalt
behovs f6r hushillsindamal. Det dr den standard som brukarna i
gemen kan kriva. De kan diremot inte med lagens stéd resa
ansprak pd vattentjinster av annan sirskild beskaffenhet, vare sig
kvantitativt eller kvalitativt. Den frin ett brukarperspektiv gillande
minimistandarden ir alltsd att brukarna skall tillhandahdllas ett
renvatten som limpar sig f6r gingse hushdllsbruk och att de skall
beredas mojlighet att pd ett indamédlsenligt sitt bli kvitt sitt
hushillsspillvatten.

For bedéomningen av om ett vatten kan anses godtagbart som
hushéllsvatten eller inte, har i rittspraxis ledning 1 forsta hand
himtats ur foreskrifterna och allminna rdden 1 Statens
livsmedelsverks kungorelse om dricksvatten (Livsmedelsverkets
forfattningssamling SLVFS 1989:30, omtryckt 1993:35). Denna
kungorelse ersattes den 25 december 2003 av Livsmedelsverkets
foreskrifter om dricksvatten (SLVFS 2001:30). Ett vatten som
uppfyller kraven i dessa foreskrifter fir normalt godtas som
hushéllsvatten 1 forevarande sammanhang.

Det ovan sagda betyder inte att ritten till vattentjinsterna skulle
vara mindre for exempelvis industrifastigheter inom va-
anliggningens verksamhetsomride in f6r bostadsfastigheter, utan
bara att de férra 1 princip inte kan stilla stérre krav pd va-verkets
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tjinster in de senare. Om inte huvudmannen fér den allminna
anliggningen har 4tagit sig uppgiften, ankommer det siledes pd
industriféretag och andra brukare, som behéver vatten av sirskild
beskaffenhet eller vilkas avlopp kriver speciella anordningar eller
sirskild rening, att sjilva vidta de &tgirder som behovs for att det
levererade renvattnet skall f3 6nskad beskaffenhet och for att
avloppsvattnet skall kunna tas emot av va-verket under normala
villkor. Ett industriféretag som behéver stora vattenmingder for
sin produktion, kan inte kriva vattenleveranser i sidan mingd frin
en allmin va-anliggning. Har huvudmannen fér anliggningen
diremot 4tagit sig att leverera vatten av viss kvalitet eller medgett
att industriféretaget fir utnyttja den allminna vattenanliggningen
for att ta ut betydande vattenmingder, torde huvudmannen pd
avtalsmissig grund vara skyldig att dven i fortsittningen leverera
dverenskommen kvalitet och kvantitet. Leverans av vatten som
skall anvindas 1 industriproduktion ir nirmast att bedéma som en
vanlig affirstransaktion. Sidana leveranser saknar i allminhet de
sanitira och sociala motiveringar som utgér den visentliga grunden
for lagstiftningen.

Den hir till hushillskvalitet bestimda minimistandarden fér de
allminna vattentjinsterna vattenfoérsdrjning och spillvattenavlopp
har ocksd befists genom sirskilda foreskrifter i Svenskt Vattens
normalférslag till allminna bestimmelser f6r brukande av
kommuns allminna vatten- och avloppsanliggning, ABVA.

Punkten 9 andra stycket 1 den dr 2002 uppdaterade versionen av
ABVA 85 lyder:

Huvudmannens leveransskyldighet avser endast vatten av dricks-
vattenkvalitet. Huvudmannen garanterar inte att visst vattentryck
alltid uppritthdlls eller att viss vattenmingd per tidsenhet alltid kan
levereras.

Andra stycket 1 punkten 15 samma ABVA lyder:

Huvudmannen ir inte skyldig att ta emot spillvatten vars beskaffenhet
1 ej ovisentlig m&n avviker frdn hushillsspillvattens. Huvudmannen ir
inte heller skyldig att ta emot avloppsvatten som med stdrre férdel kan
avledas p4 annat sitt.

Nigon motsvarande kvalitativ eller kvantitativ begrinsning av

huvudmannens tjinster har inte stillts upp f6r omhindertagandet
av dag- och drinvatten och kylvatten.
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Va-lagens reglering idr 1 princip tillimplig pd alla vattentjinster
som ryms inom den allminna anliggningens indamaélsbestimning.
Det innebir att brukarna inom va-anliggningens verksamhets-
omrdde kan gora ansprik pd att {3 tillgdng till dessa tjinster 1 den
mdn tjinsterna omfattas av det aktuella verksamhetsomrddet och
att brukarna 1 gengild méste vara beredda att genom avgifter bidra
tll att ticka de nodvindiga kostnaderna fér de tillgingliga
tjdnsterna.

Utbudet av vattentjinster inom det aktuella verksamhetsomradet
kan emellertid vara begrinsat. Som regel anses flera anliggningar
med samma huvudman 1 och f6r sig utgoéra en enda allmin va-
anliggning, dven om anliggningarna saknar fysisk férbindelse med
varandra. Men skilda delar av en sidan allmin va-anliggning kan
indd ha olika funktioner. Delarna kan var foér sig vara avsedda
uteslutande for viss eller vissa vattentjinster. Hur det foérhiller sig
med detta torde i allminhet framgd av beslutet om verksamhets-
omrdde for respektive del. Si kan verksamhetsomridet exempelvis
vara bestimt att fér en del av anliggningen bara gilla
vattenforsdrjning och f6r en annan del endast spillvattenavlopp.
Inom ett pd detta sitt inskrinkt verksamhetsomride giller
brukningsritt och avgiftsskyldighet enligt va-lagen bara de
vattentjinster som verksamhetsomrddet omfattar.

11.2  Overviganden
11.2.1 Andamalet for den allminna va-anliggningen

Ett klarliggande av vilka vattentjinster som avses med indaméls-
bestimningen i 1 § va-lagen och dessa tjinsters beskaffenhet, ricker
naturligtvis inte till en fullddig férklaring av den allminna va-
anliggningens indamal. Detta indamdl bestims ju inte frimst av
det forhillandet att brukarna faktiskt betjinas pd angivet sitt utan
snarare av anledningen till varfér de gor det. Kanske dr det dirfor
av dnnu storre intresse att fi reda pd vad som har motiverat
tillkomsten av den allminna anliggningen. Och i det hinseendet
kan konstateras att va-lagen inte 8ligger kommunerna att sérja for
att allminna va-anliggningar kommer till stdnd av ndgot annat skil
in for att tillgodose hilsoskyddet. Detta torde dirmed 1 dag utgora
lagens frimsta skyddsintresse och vara helt grundliggande for
forstdelsen av indamélet med den kommunala anliggningen.
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Utredningsdirektiven uppehiller sig inte mycket vid dndamadlet
for sjilva va-anliggningen utan talar mer om det vidare indamdlet
for hela lagstiftningen. Infér en ny va-lag ir det naturligtvis dnnu
viktigare att detta dvergripande dndamal blir s3 tydligt som méjligt.
Detta indamil kommer vid lagens tillimpning att 1 visentliga
hinseenden verka styrande fér verksamhetens utformning och
innehdll, exempelvis nir det giller hur vattentjinsterna skall
produceras och distribueras, hur vattentikter och recipienter fér
avloppet skall viljas, om och i sd fall hur och till vilken grad rening
skall ske och hur virdefulla avloppsfraktioner kan nyttiggéras och
dterforas till det naturliga kretsloppet.

Det skall enligt utredningsdirektiven vara en utgdngspunkt for
uppdraget att va-lagstiftningen inte bara skall sikerstilla att va-
anliggningar kommer till stdind i den omfattning som behévs for
hilsoskyddet. Lagstiftningen skall dven bidra till en hillbar
utveckling och en god resurshushdllning. Den bér utformas s att
den mojliggér va-lésningar som  tillgodoser moderna krav pd
miljohinsyn och resurshushillning. Det skall &vervigas om
kommunens skyldighet att ordna allmin va-anliggning bor
utvidgas till att ocksd gilla anliggningar som behovs for att skydda
miljén. Det bor dessutom 6vervigas om dndamadlet med allminna
va-anliggningar kan behéva vidgas sd att det dven omfattar till
exempel vattenforsdrjning for riddningstjinstens behov.

Aven om indamilet for lagstiftningen utvidgas pg detta sitt for
att regleringen bittre skall kunna tillgodose moderna krav pi
miljéhinsyn, resurshushillning och kretsloppsanpassning, behover
detta dock inte komma till uttryck redan i den inledande
bestimmelsen om indamadlet fér den allminna va-anliggningen.
Det forefaller lagtekniskt klokt att dven i fortsittningen beskriva
sjilva anliggningens indamdl genom att ange vilka vattentjinster en
sddan anliggning kan erbjuda brukarna och vilken standard de
yjanster som tillhandahills méste uppfylla. De 6kade hinsynen till
miljén och resurshushdllningen som direktiven efterlyser bér med
va-lagens nuvarande systematik — som det finns anledning att
behdlla — limpligen tas upp i samband med prévningen av dels
kommunens skyldigheter enligt 2 § va-lagen att ordna allminna
anliggningar som tillhandahiller de vattentjinster som behovs, dels
huvudmannens skyldigheter enligt 12 § va-lagen om hur en allmin
anliggning skall utféras och drivas. Det ir framfér allt genom dessa
bestimmelser som det obligatoriska utbudet av allminna
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vattentjinster och villkoren f6r produktionen och distributionen av
dessa tjinster bestims.

Vid bestimningen av den allminna va-anliggningens indamél
kan vattentjinsterna dock behdva preciseras mer i forfattnings-
texten dn som nu sker. Tidigare utredningar har gjort férsok 1 den
riktningen. Men det har visat sig svirt att uttdmmande och exakt
definiera de begrepp som det hir handlar om. Det praktiska
behovet av sddana exakta bestimningar kan nog ocksd ifrigasittas.
For den kodifiering av gillande ritts syn pd vattentjinsterna som vi
forordar bor dock relevanta delar av miljobalkens definition av
avloppsvatten tas med 1 va-lagen och dir bér ocksd uttryckligen
anges att huvudmannen inte ir skyldig att leverera vatten eller ta
emot spillvatten av annan beskaffenhet in som behovs for,
respektive genereras vid normalt hushillsbruk.

Utéver denna precisering foresldr vi en viss utvidgning av
avloppsbegreppet nir det giller dagvatten och drinvatten. Som
forut sagts dr det bara dag- och drinvatten frin ett omrdde inom
detaljplan eller frin en begravningsplats som kan betraktas som
avloppsvatten. Behov av markavvattning frin bebyggelseomriden
lir visserligen typiskt sett kunna hinféras tll just detalj-
planereglerade omridden. Men 1 verkligheten kan sddant behov
naturligtvis gora sig lika starkt gillande 1 andra bebyggelseomrdden
som inte har reglerats pd detta sitt. Planférutsittningarna ir inte
avgorande. Det beror mer av bebyggelsens karaktir och
utformning och omridets exploateringsgrad, markbeskaffenhet,
arrondering och topografi. Det ir dirfor heller inte ovanligt att
allminna  dagvattenanliggningar iven betjinar titbebyggda
omriden som inte omfattas av detaljplan. Och limpligen bor det
vil ocksd vara pd det viset att det i forsta hand dr det verkliga
behovet av denna vattentjinst som skall avgéra om den skall
tillhandahdllas eller inte. For va-lagens del finns det mot denna
bakgrund inte anledning att ha kvar avloppsbegreppets koppling till
ett detaljplaneomride. Det bor 1 stillet gilla all titbebyggelse som
kan ha behov av en allmin dagvattenanliggning. Detaljplane-
kriteriet bor alltsd ersdttas av ett krav pd titbebyggelse. Det ir
visserligen ett betydligt vagare kriterium men indd tillrickligt
precist for att kunna anvindas i det hir sammanhanget. Vagheten
ir kanske till och med en foérdel. Den medger en flexibel
tillimpning som 6kar méjligheterna att finga in de vattentjinster
som bor falla under lagens reglering. Bebyggelsen bor nimligen
kunna definieras som tit allt efter dess behov av en samlad 16sning
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av dag- och drinvattenfrigorna. Ett omrdde kan siledes anses
titbebyggt 1 den hir bemirkelsen, nir avvattningen av bebyggelse-
omridet med hinsyn till va-lagens skyddsintressen behéver 16sas i
ett storre sammanhang.

Va-lagens avloppsbegrepp blir p& det hir viset inte identiskt med
miljobalkens. Skillnaden 4r inte helt wutan betydelse for
tillimpningen. Miljokraven p& dagvattenhanteringen ir nimligen
nigot stringare inom detaljplanereglerade omriden. Men det ir
nigot som huvudminnen redan i dag har att ta hinsyn till och det
har svitt bekant inte vdllat nigra problem. Med tanke pd grunden
fér den av oss foreslagna definitionen 1 va-lagen boér det vara
naturligt att huvudminnen generellt hanterar dagvatten frin all
titbebyggelse enligt vad som giller f6r sddan hantering inom en
detaljplan.

En liknande friga uppkommer i foérhillandet till lagen (1998:812)
med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Enligt den lagen
kan iven enskilda fastigheter och vighillare inom en allmin va-
anliggnings verksamhetsomride ingd i en sidan samfillighet for
markavvattning som avses 1 lagens 3 kap. Att va-lagen med en
indrad definition av avloppsbegreppet kommer att betrakta en del
av det vatten som avleds genom markavvattningsféretaget som
avloppsvatten, torde dock inte ge wupphov tll nigra
tillimpningsproblem som inte kan lésas med den reglering som de
bida lagarna redan tillhandahiller.

Till precisering av vattentjinsterna och deras beskaffenhet
foresldr vi i enlighet med det nu anférda ett tilligg i va-lagens 1§,
som blir 2 § 1 vdr lag om allminna vattentjinster, av féljande tvd
stycken:

Med avlopp avses bortledande av spillvatten och vatten som anvints
for kylning samt dagvatten och drinvatten frin ett titbebyggt omride
eller frdn en begravningsplats.

Tjinsterna for vattenférsdrjning och spillvattenavlopp avser endast
sddan mingd och beskaffenhet som behovs f6r bostadsbebyggelsen.
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11.2.2 Ra&ddningstjanstens behov av slackvatten

Utredningen har vidare fitt uppgiften att 6verviga om det behdvs
fler vattentjinster och andra standardkrav. Direktiven pekar hir pd
riddningstjinstens behov av vattenférsérjning.

Att huvudmannen f6r en allmin va-anliggning bygger ut och
dimensionerar ledningar, brandposter och andra anordningar ocksd
for att tillgodose behov som kan finnas fr8n brandférsvars-
synpunkt, forefaller vara det enda praktiskt rimliga. Det dr kanske
ndgot huvudmannen till och med borde vara skyldig att géra. Men
frigan ir om denna skyldighet skall ha sin rittsliga grund 1 va-lagen
eller nigon annanstans. Det handlar framfér allt om vem som skall
betala fér denna vattentjinst, om den skall finansieras med va-
avgifter eller pd nigot annat sitt. I och {6r sig bor nog denna tjinst,
nir den vil kommer till anvindning vid en eldsvida, kunna anses
nira knuten till den berérda bebyggelsen. A andra sidan har
kostnaden for tjinsten 1 varje fall hittills inte utan vidare betraktats
som nodvindig for den allminna va-verksamheten.

Mycket talar emot en utvidgning av den allminna vattenanligg-
ningens indamdl s att huvudmannen fir en skyldighet
motsvarande den som giller f6r dvriga vattentjinster att tillgodose
brandskyddets behov av slickvatten, inte minst det f6rhillandet att
va-lagens nuvarande reglering inte alls passar for ett obligatoriskt
sddant brukarférhillande mellan huvudmannen och den som skall
std for brandskyddet. Denna vattentjinst skulle 1 s§ fall kriva en
helt egen reglering. Va-lagen kan inte girna foreskriva att en
vattenanliggning skall utféras enbart f6r att tillgodose behovet av
slickvatten. Men det ir 4 andra sidan inte realistiskt att rikna med
att det behovet skall 1 nigon stérre utstrickning kunna tillgodoses
pd annat sitt in via vattenledningarna fér dricksvattenforsory-
ningen, i den mé&n detta nu liter sig goras.

Samtidigt ir det tydligen sd att behovet av brandposter i dag inte
ir lika stort som foérr. Normalt sker brandslickningen numera
endast med tankfordon. Brandposterna anvinds for att fylla
vattentankarna. For det indamdlet behdvs bara ett mindre antal
strategiskt placerade brandposter.

Aven om leverans av slickvatten inte bér regleras som en obliga-
torisk vattentjinst, synes mot den hir bakgrunden limpligt att
huvudmannen i alla fall skall ha ett visst, om in begrinsat, ansvar i
detta hinseende. Ansvaret for detta bor f6lja av bestimmelserna
om hur en allmin va-anliggning skall utféras och drivas. Vi
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behandlar denna friga nirmare 1 avsnittet om Anliggningen
(avsnitt 15.3.6).

An mer bebyggelseanknutet ir det sirskilda brandférsvar som
installeras i enskilda byggnader i form av sprinkleranliggningar. I
detta fall ir det dessutom fastighetsigaren som bir kostnads-
ansvaret. Och fastighetsigaren kan ju ingd 1 det vanliga
brukarkollektivet. Sprinkleranliggningens latenta behov av en
omedelbar och omfattande vattentillférsel torde emellertid inte
ingd bland de vattenfoérsorjningstjinster for hushillsindamal som
huvudmannen f6r en allmin va-anliggning ir skyldig att tillgodose
1 dag. I och 6r sig lir huvudminnen 4nd& vara benigna att 1 gorlig
utstrickning tillmétesgd 6nskemdl om sprinkleranslutning, nir det
finns tekniska forutsittningar for detta. Men det finns det inte
alltid. Och nir det inte finns, bér huvudmannen knappast vara
skyldig att gora kanske omfattande ombyggnader av sin
vattenanliggning for att mojliggéra en sprinkleranslutning. En
sddan skyldighet skulle féra fér lingt. Diremot bor det dven i
fortsittningen st huvudminnen fritt att vid sidan om de
obligatoriska vattentjinsterna kunna komma 6verens med enskilda
fastighetsidgare om ritt till anslutning av sprinkleranliggningar och
om villkoren f6r dessa anslutningar.

I den min fastighetsigaren inte kan medges ndgon sirskild
sprinkleranslutning ir han hinvisad att klara fastighetens interna
brandskydd via den wvanliga vattenservisen och med egna
reservoarer och andra anordningar inom fastigheten. Det ir
fastighetsigarens ansvar att gillande skyddsforeskrifter iakttas.
Kraven pd internt brandskydd genom sprinkleranliggningar och pd
annat sitt tenderar dessutom att 6ka. Det giller framfor allt 1 friga
om storre byggnader med lokaler f6r olika indamadl, institutioner

och liknande.

11.3  Ansvaret for tillkomsten av allman va-anlaggning

Det har linge varit en kommunal angeligenhet att se till att vatten-
férsorjning och avlopp ordnas for titbebyggelsen 1 kommunen.
Redan det ansvar som kommunen har f6r planfrigor och for miljs-
och hilsoskyddsfrigor enligt den sirskilda lagstiftningen om detta,
gor férsoérjningen med vattentjinster till ett sddant allmint intresse
for kommunmedlemmarna att kommunen enligt kommunallagen
ir fullt berittigad att dgna sig it denna forsérjning. Den
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kommunala befogenheten torde omfatta vattentjinster i en ganska
vid mening. I friga om en stor del av dessa vattentjinster har
kommunen emellertid inte bara befogenheten att vara verksam utan
ocksd en skyldighet till detta.

Denna skyldighet regleras 1 2§ va-lagen. Dir foreskrivs att
kommunen ir skyldig att sérja for eller se till att en allmin va-
anliggning kommer till stind for befintlig eller blivande bebygg-
else, om vattenférsérjning och avlopp med hinsyn till hilsoskyddet
behéver ordnas i ett stérre sammanhang.

Kommunens skyldighet aktualiseras alltsd nir hilsoskyddet
kriver att va-frdgorna loses 1 ett storre sammanhang. Hinvisningen
till hilsoskyddet anses vara betydligt vidare 4n det ursprungligen 1
lagstiftningen anvinda uttrycket till forekommande av sanitir
oligenhet”. Den mer allminna hilsoskyddsaspekten ger mojlighet
till en fortlopande anpassning till de med tiden successivt 6kande
anspriken pd hygienisk standard. Det har bla. lett ll att
kommunerna fitt ett allt storre ansvar f6r fritidsomridenas va-
frigor.

Eftersom skyldigheten att inritta va-anliggning har knutits till
behovet av hilsoskydd, har det inte ansetts féreligga nigon
skyldighet att inritta en allmin sidan anliggning for att tillgodose
exempelvis industriella anliggningars behov av vattentjinster.

En ytterligare forutsittning for att kommunens ansvar skall sli
tll ir att de aktuella va-frigorna behover losas 1 ett storre
sammanhang. Det innebir att frigorna normalt miste réra fler in
bara ett fital fastigheter. Hur minga som skall vara berérda ir
framfoér allt beroende av hur starkt hilsoskyddsbehovet gor sig
gillande eller kan forvintas komma att gora det. Det har i praxis — 1
anslutning till ett uttalande av departementschefen i propositionen
till 1955 &rs va-lag — ansetts att det dtminstone behovs en nigot sd
nir samlad bebyggelse av 20-30 fastigheter som underlag fér en
allmin va-anliggning. En utbyggnad av en befintlig eller planerad
allmin anliggning kan dock ske for betydligt firre fastigheter. I
praxis har till och med enstaka fastigheter i nirheten av ett
befintligt verksamhetsomride ansetts planmissigt och 1 dvrigt ha
ett s& nira samband med bebyggelsen inom verksamhetsomridet
att fastigheternas va-frigor skulle 16sas 1 det stérre sammanhanget
med denna bebyggelse.
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11.4  Overvidganden

Enligt utredningsdirektiven skall vi 6éverviga om inte, férutom
hilsoskyddet, dven skyddet for miljon och behovet av en god
resurshushdllning boér utgéra sddana  skyddsintressen  for
lagstiftningen vilkas tillgodoseende skulle kunna grunda skyldighet
féor kommunen att inritta en allmin va-anliggning.

PBL-utredningen, som hade samma uppdrag, kom for sin del
fram ull att ”skyddet fér miljén, hilsan samt behovet av
hushéllning med naturresurser” skulle sirskilt beaktas vid bedém-
ningen av kommunens skyldighet att ordna en va-anliggning. I
frdga om resurshushdllningen tinkte PBL-utredningen nirmast pd
hushdllningen med vatten men uteslét inte att ocksd andra
intressen av hushéllningskaraktir kunde motivera tillkomsten av en
va-anliggning.

Att miljdintressena skall ha stérre utrymme i en modern va-lag
in de har i dag forefaller det rida stor enighet om. Det ir som PBL-
utredningen och andra tidigare funnit naturligt att ocksd dessa
intressen beaktas vid provningen av behovet av allminna va-
anliggningar. Vi foresldr dirfor att skyddet f6r miljon skall inféras
vid sidan om skyddet for hilsan som ett skil fé6r kommunens
utbyggnadsskyldighet enligt 2 § va-lagen.

Detta far dock inte leda till att kommunen blir skyldig att bygga
ut en allmin va-anliggning s& snart det frin vilken miljésynpunkt
som helst finns behov av att 16sa va-frigor i ett stérre sammanhang.
Miljoskyddsbegreppet méaste hir ges en snivare innebérd. Det bor
for en utbyggnad av miljoskil krivas att den allminna anliggningen
kan foérvintas komma att foérhindra eller itminstone visentligt
motverka annars férekommande pitagliga oligenheter f6r miljén.

En annan férutsittning ir att den efterstrivade férsorjningen
med allminna vattentjinster huvudsakligen mdiste avse sidana
obligatoriska tjinster som huvudmannen kan 3liggas att tillhanda-
hilla. Aven om utbyggnadsskyldigheten enligt 2§ grundas pi
miljoskil, s3 kommer ju denna skyldighet inte att kunna sl3 wll
forrin utbyggnaden av en allmin anliggning ocksd ir motiverad av
ett aktuellt eller planerat behov av tillgdng till sddana vattentjinster
som omfattas av anliggningens indamail enligt nuvarande 1 §. Som
torde ha framgitt av det tidigare sagda ir det inte meningen att
huvudmannens skyldighet att leverera vattentjinster skall forindras
1 ndgon stdrre utstrickning. Den skall bara goras tydligare. I friga
om vattenforsorjning och spillvattenavlopp kommer huvudmannen
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sdledes inte heller 1 fortsittningen att vara skyldig att tillhandahglla

tjinster av annan beskaffenhet in som behévs f6r hushillsindamal.

Industrins behov av sirskilda vattentjinster f6r den industriella

verksamheten kommer alltsd att {3 tillgodoses pd samma sitt som 1

dag, dvs. genom industrins egen forsorg eller efter sirskilt dtagande
av huvudmannen {or en allmin anliggning.

En av miljshinsyn motiverad utbyggnadsskyld1ghet bér diremot
medféra att bostadsbebyggelsen 1 idnnu stérre utstrickning
kommer att foérsorjas med allminna vattentjinster. Det kan
exempelvis gilla omvandlingsomrdden och rena fritidsomriden dir
hilsoskyddsskilen av ndgon anledning hittills inte har ricke till fér
att i en sddan f6rsorjning till stdnd.

Miljshinsynen boér ocksd fi betydelse for utbyggnaden av
allminna dagvattenanliggningar. Sirskilt 1 titbebyggda omriden
som inte omfattas av detaljplan och dir kravet p8 en siddan
planreglering tidigare ansetts hindra en utbyggnad. Miljéhinsynen
kommer férmodligen ocksd att 6ka utrymmet f6r andra tekniska
l6sningar fér dagvattenanliggningen dn det konventionella
bortledandet. Olika former av lokalt omhindertagande kan
forvintas bli allt vanligare 1 omrdden utanfér den centrala
citybebyggelsen. Fér brukarna kommer dagvattentjinsterna i évrigt
inte att te sig annorlunda. Men for huvudmannens hantering av
detta avloppsvatten kriver miljdaspekten férindringar. Om
dagvattenanliggningen inrittas p& grund av miljohinsyn, mdste
dagvattenhanteringen ocks3 ta sikte pd att undanroja eller motverka
de Dbefarade riskerna fér miljdstérningar som motiverat
anliggningen. Det kan innebira att huvudmannen kanske mdste
vidta &tgirder for att exempelvis rena dagvattnet i vissa fall. Och
det innebir 1 sin tur enligt va-lagens nuvarande avgiftsregler att
kostnaden fér en sidan frin miljdsynpunkt behovlig rening i
princip fir ingd 1 underlaget for berikningen av avgifter for
dagvattentjinsten.

Det kan dock med fog ifrigasittas om den i det hir
sammanhanget nytillkomna miljokostnaden for reningen verkligen
skall 1 sin helhet biras av va-kollektivet. Det stimmer inte med den
annars 1 miljdsammanhang tillimpade principen att det ir
férorenaren som skall betala. Visst kan en hel del av féroreningarna
antas pd olika sitt hirrora frin bebyggelseomridet som sddant. Det
kan komma frdn tak- och fasadmaterial pd byggnaderna och frin
verksamheter som drivs i omrddet. Men mycket kommer sikert
ocks3 frin annat hill. Atminstone i storstidernas stadskirnor, som
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torde tillhéra de omriden dir rening av dagvattnet kan vara
pékallat, lir fordonstrafiken utgora den frimsta féroreningskillan.
Detta talar for att vighdllaren eller den som annars svarar for
allminna platser inom verksamhetsomrddet 1 storre omfattning bor
bira kostnaderna fér dagvattenhanteringen in som féljer av de
nuvarande bestimmelserna 1 25 § va-lagen. Det ir inte orimligt att
de sirskiljbara kostnaderna for reningen delas lika mellan dessa
kostnadsbirare och va-kollektivet. Till detta dterkommer vi 1
samband med den nirmare analysen av de berorda avgifts-
bestimmelserna (se avsnitt 14.2.6).

Vi foresldr alltsd att kommunens utbyggnadsskyldighet skall
aktualiseras nir vattenfdrsorjning och avlopp for befintlig eller
blivande bebyggelse med hinsyn till skyddet f6r hilsan eller miljon
behdver ordnas i ett stdrre sammanhang.

Naturligtvis dr det ocksd viktigt att férsoka tillgodose intresset
av en god hushillning med naturresurserna. Men det bér knappast
ske genom en sirskild grund fér kommunens utbyggnads-
skyldighet. Det kan inte rimligen begiras att kommunen skall
behéva bygga ut en allmin anliggning bara for att exempelvis 6ka
mojligheterna att terféra avloppsvattnets niringsimnen till
kretsloppet.

Hushéllningsaspekten bor i stillet fullt ut kunna tillgodoses i
samband med regleringen i lagens nuvarande 12 § av hur man skall
utféra och driva en allmin va-anliggning.

Nir forutsittningarna for utbyggnadsskyldigheten ir uppfyllda,
skall den anliggning som behévs komma till stdnd ”s& snart det kan
ske”. Detta bor gilla dven i fortsittningen.

Som tidigare framhllits i avsnittet om rddigheten 6ver va-
resurserna (avsnitt 7.2) skall utbyggnadsskyldigheten 1 férsta hand
fullgéras genom att kommunen ombesdrjer att det inrittas en
kommunal anliggning for det aktuella behovet av vattentjinster.
Och kommunen skall sedan se till att denna anliggning bestir som
en kommunal anliggning och att den fyller sin uppgift pd ett
godtagbart sitt si linge den behdovs.

Undantagsvis skall kommunen emellertid, nir det framstdr som
ett limpligare alternativ, kunna fullgéra sin skyldighet genom att se
uill att va-frigorna 1 stillet fir en samlad 16sning genom en form av
samverkan mellan berérda fastighetsigare. Om férutsittningarna
for detta handlingsalternativ och de nirmare villkoren fér en sddan
va-samverkan avhandlas i nista avsnitt.
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Genomférandet av EG:s ramdirektiv fér vatten (direktiv
2000/60/EG) torde komma att innebira ett o6kat tryck pi
kommunerna att 1 férsta hand inventera och planera fér all va-
férsérjning i kommunen men ocksg att vidta dtgirder av olika slag
for att  forbittra  vattenmiljon  och  frimja  en  héllbar
vattenanvindning. Kravnivin kommer formodligen att héjas for
bide allminna och enskilda va-16sningar. Det blir dnnu viktigare f6r
kommunen att undersdka vilken bebyggelse och vilka omriden
som skall betjinas av den ena eller andra l6sningen och att planera
for den behévliga utbyggnaden av den allminna va-verksamheten.

11.5 Lansstyrelsens tillsyn

Den nuvarande ordningen enligt vilken Llinsstyrelsen har ett
tillsynsansvar for att kommunerna fullgor sina skyldigheter enligt
2 § va-lagen bor behdllas. Den éverblick som linsstyrelsen har bér
komma vil till pass infér den 6kade regionalisering av den allminna
va-verksamheten som hir férordas. Dessutom forefaller tillsynen
gd bra thop med en del andra av linsstyrelsens uppgifter, som att
utova tillsyn enligt miljolagstiftningen och att svara for det
allminnas uppsikt nir det giller hushéllningen med mark- och
vattenomriden 1 linet. Med det 6vergripande tillsynsansvar som
linsstyrelsen har i friga om sivil allminna som enskilda l8sningar
pd va-omridet bor det vara en angeligen uppgift for linsstyrelsen
att vaka over att de allminna va-systemen byggs ut i den
omfattning som utvecklingen pdkallar.

Vi utgdr frin att linsstyrelsen har den sakliga kompetens som
behovs for att linsstyrelsen skall kunna utéva tillsynsfunktionen.
Aven om linsstyrelsen dessutom nigon ging skulle behéva anlita
extern sakkunskap 1 tillsynsirendena, synes va-lagens reglering av
detta 1 35 § andra stycket inte vara motiverad i virt forslag till lag
om allminna vattentjinster.

Linsstyrelsen skall siledes dven i fortsittningen kunna foreligga
kommunen att vid vite fullgéra sina skyldigheter enligt nimnda
bestimmelse. Dessa skyldigheter ir nigot utdkade 1 det hir
forslaget. Kommunen skall inte bara se till att behovet av vatten-
ganster tillgodoses genom antingen en allmin anliggning eller en
va-samverkan utan ocksi, vid det forsta alternativet, att den
allminna anliggningen bestdr som en sidan och fyller sin uppgift sd
linge den behévs. Det innebir att linsstyrelsens foreligganden 1
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stora drag kan tinkas bli inriktade huvudsakligen pd att en allmin
anliggning eller en va-samverkan kommer till stind, att va-
verksamheten inte privatiseras utan behiller sin allminna status och
att en allmin anliggning vidmakth&lls i funktionsdugligt skick.

Om ett foreliggande férenas med vitespdfoljd, mdiste det
konkretiseras si som forutsitts i lagen (1985:206) om viten. Det
kan innebira en komplikation nir kommunen inte sjilv ir
huvudman fér va-verksamheten eller av annan anledning inte
forfogar 6ver resurserna. Vite fir nimligen inte féreliggas om
kommunen kan antas sakna faktisk eller rittslig mojlighet att f6lja
foreliggandet. Det torde dock i allminhet vara fullt tillrickligt att
kommunen féreliggs att gora det som kommunen synbarligen kan
gora.

Organisationen av den allminna va-verksamheten bygger enligt
vart forslag pd att det finns en kommunal ridighet 6ver va-
resurserna. Kommunen ansvarar enligt 2 § for att férsérjningen
med vattentjinster sker genom en allmin anliggning eller genom
en av kommunen beslutad va-samverkan. Det kan inte anses
forenligt med detta ansvar att kommunen férsitter sig 1 en
situation dir kommunen inte kan fullgéra sin skyldighet i detta
avseende. Ifall kommunen inte sjilv kan férfoga dver anliggningen
— dirfér att den exempelvis dgs av en annan kommun eller av ett va-
foretag 6ver vilket kommunen inte sjilv har ett bestimmande
inflytande — méste kommunen redan frdn bérjan forsikra sig om en
foretridesritt till forvirv av ett sddant inflytande eller av anligg-
ningen, for att forhindra att denna genom indrat dgarférhillande
annars skulle komma att mista sin allminna status. Linsstyrelsen
boér sedan kunna foreligga kommunen att utnyttja denna ritt.

Linsstyrelsen kan ta upp tillsynsirenden av det hir slaget efter
anmilan eller helt sjilvmant eller efter ansékan av nigon berdrd
fastighetsigare.

Ett foreliggande f6r kommunen enligt 2 § kan 1 dag dverprovas
av regeringen. Om linsstyrelsen inte finner skil att utfirda nigot
sddant foreliggande, har 1 praxis ocksd enskilda ansetts ha ritt att
dverklaga beslutet. Som senare skall utvecklas foreslar vi hir att
linsstyrelsens beslut om att utfirda ett foreliggande 1 fortsitt-
ningen skall kunna 6verklagas hos Va-nimnden av kommunen.
Linsstyrelsens beslut att inte utfirda nigot foéreliggande skall
diremot inte kunna &verklagas. En berord fastighetsigare far i
stillet ritt att direkt hos Va-nimnden vicka talan mot kommunen
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med yrkande om att hans fastighet skall tas in i verksamhets-
omridet.

En friga dr hur den hir mojligheten fér linsstyrelsen att
foreligga kommunen att vidta &tgirder forhdller sig till den
kommunala sjilvstyrelsen. Ett 3liggande for kommunen att se till
att behovet av vattenférsorjning eller avlopp ordnas under vissa
forhillanden faller inom vad riksdagen kan féreskriva i lag. Genom
att foreligga kommunen att vidta &tgirder har linsstyrelsen
emellertid en befogenhet att ange hur kommunen skall besluta 1 ett
konkret fall. Det kan ifrdgasittas om detta dr forenligt med
kommunens ritt till sjilvstyrelse. Hir dr det ju inte friga om en
overprévning av kommunens beslut.

Ett ingrepp 1 den kommunala sjilvstyrelsen kriver starka skil.

Mojligheten for linsstyrelsen att foreligga kommunen att
fullgéra sina skyldigheter fanns redan i 1955 &rs va-lag. Bestim-
melsen har motiverats av linsstyrelsens tillsynsansvar. Den har inte
kommenterats av lagrddet vid dess granskning infér tillkomsten av
vare sig 1955 drs eller 1970 &rs va-lagar.

I ett yttrande over ett forslag till lag om kommunernas
bostadsfoérsorjningsansvar — enligt vilken kommunen skulle
anordna bostadsférmedling om det behévdes — har lagrddet
avstyrkt en bestimmelse som skulle ge regeringen mojlighet att
foreligga en kommun att anordna bostadsférmedling (se prop.
2000/01:26 s. 63 f). Lagridet anférde d&:

Den kommunala sjilvstyrelsens innersta kirna mdste vara att de
folkvalda i form av fullmiktige skall kunna dryfta och besluta i frigor
rérande den egna kommunen. Sjilva principen skulle komma att sittas
3sido om regeringen — 13t vara sisom i detta fall pd ett begrinsat
omrdde — medgavs ritt att diktera beslutets inneh3ll.

En jimforelse gjordes med bestimmelsen i 12 kap. 6 § plan- och
bygglagen enligt vilken regeringen har mojligheter att inom viss tid
anta, indra eller upphiva en detaljplan eller omridestoreskrifter.
Lagridet fann att regeringen vid ett sidant planféreliggande
foretrider ett riksintresse eller ett regionalt intresse som mdste
hivdas gentemot kommunens och enskilda medborgares intressen.
I friga om bostadsforsérjning ansigs diremot staten och
kommunen féretrida samma allminna intresse, nimligen bostads-
forsorjningen 1 kommunen. Regeringen forklarade emellertid att
saken inte enbart var en rent lokal angeligenhet utan fick betydelse
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dven for andra kommuner och fér den berérda regionen (a. prop.
s. 21). Riksdagen antog regeringens forslag.

Kommunens skyldighet att sérja fér vattentjinster motiveras
framfor allt av skyddet for hilsan och miljon. Aven om kommunala
nimnder 1 stor omfattning utdvar tillsyn med avseende pd hilso-
och miljéskyddet ir detta skydd naturligtvis att anse som en
riksangeligenhet. I en situation dir kommunen ingenting gor, trots
att férhdllanden som avses i 2 § va-lagen ir fér handen, miste det
finnas en mojlighet for tillsynsmyndigheten, linsstyrelsen, att 3 till
stdnd noédvindiga dtgirder. Om detta skulle anses som ett ingrepp i
den kommunala sjilvstyrelsen, finns det 1 varje fall utan tvekan
starka skil for ett sddant ingrepp.
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12 Va-samverkan

Forslag: Kommunen skall kunna besluta att fastighetsigarna
skall samverka vid utférande och drift av en va-anliggning nir
detta dr limpligare dn att en allmin va-anliggning inrittas.
Beslutet skall foregds av samrdd med fastighetsigare, va-
huvudman, linsstyrelse, lantmiterimyndighet och andra
berérda. Anliggningen skall inrittas som en gemensamhets-
anliggning enligt anliggningslagens bestimmelser. Avvigningen
mellan allmidnna och enskilda intressen skall dock ske i
kommunens beslut om va-samverkan och 5-7 §§ anliggnings-
lagen skall dirfor inte tillimpas vid anliggningsférrittningen.

Ersittning skall kunna utgd for anordning foér vatten-
forsérjning eller avlopp som blir onyttig till f6ljd av att en
gemensamhetsanliggning inrittas fér va-samverkan. Ersittning
skall utgd 1 den min det ir skiligt med hinsyn till anordningens
art, &lder och skick, nyttan for fastighetsigaren av att anslutas
till gemensamhetsanliggningen samt dvriga omstindigheter.

Kommunens ansvar att ordna vattenfdérsdrjningen och
avloppet kvarstdr om en gemensamhetsanliggning for va-
samverkan visar sig inte fungera.

12.1 Inledning

Enligt virt lagforslag har kommunen skyldighet att se till att en
allmin va-anliggning kommer till stdnd nir vattenférsoérjning och
avlopp behover ordnas 1 ett stérre sammanhang med hinsyn till
lagens skyddsintressen. Skyldigheten finns redan enligt gillande
ritt men enligt forslaget kan kommunen inte uppfylla sin
skyldighet pd annat sitt 4n genom en kommunaligd anliggning.
Diremot hindrar forslaget inte att kommunen i viss utstrickning
ligger ut driften och underhillet av anliggningen pi entreprenad.
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Eftersom dven en anliggning som igs av ett privatrittsligt
organiserat subjekt o6ver vilket kommuner har ett rittsligt
bestimmande inflytande skall anses som kommunaligd, kommer
kommunerna 1 allminhet inte heller i fortsittningen att behova
organisera sin va-verksamhet pd annat sitt in 1 dag. Kommunernas
utbyggnadsskyldighet kommer dock att utvidgas ndgot genom att
denna skall gilla dven nir en allmin va-anliggning behdvs med
hinsyn till miljoskyddet, och inte enbart av hinsyn till hilso-
skyddet. A andra sidan vidgar utredningens férslag méjligheterna
till samarbete mellan kommuner i friga om f{6rsérjningen med
allminna vattentjinster.

Om en va-anliggning behévs med hinsyn tll va-lagens
skyddsintressen, har kommunen 1 regel ingen mojlighet att komma
undan skyldigheten att bygga anliggningen. Detta ligger visserligen
vil 1 linje med tanken att vattendistribution och avloppshantering
ir sd grundliggande allminna nyttigheter att kommunerna inte bér
kunna frénhinda sig ansvaret for dem i det hir avseendet. Emeller-
tid kommer det att finnas situationer dir andra [sningar frin en
del synpunkter kan framstd som bittre alternativ in en kommunal
anliggning. Detta kan sirskilt tinkas gilla va-anliggningar i
bebyggelseomriden som ir beligna avskilt fr&n kommunens
verksamhetsomride 1 6vrigt, exempelvis en del fritidsomrdden och
omvandlingsomriden dir fritidsbebyggelse vergir till permanent-
bebyggelse. Redan i dag finns gott om exempel pd att fastighets-
dgare samverkar i va-frigor genom att en va-anliggning inrittats
som gemensamhetsanliggning enligt anliggningslagen (1973:1149),
och detta dven om forutsittningarna i 2§ va-lagen for den
kommunala utbyggnadsskyldigheten i och for sig varit uppfyllda.
Dessa anliggningar har i flera fall utférts med kommunalt stéd,
sdvil tekniskt som ekonomiskt. En gemensamhetsanliggning kan
ofta utformas mer specifikt f6r brukarnas behov och ull ligre
kostnad in en allmin anliggning. Dessutom kan det vid inrittandet
av en gemensamhetsanliggning ibland ligga nirmare till hands att
utnyttja mer miljovinlig teknik, t.ex. kretsloppsanpassade
avloppslosningar och lokalt omhindertagande av dagvatten. Virt
forslag till ny va-lag kommer inte att forhindra utan tvirtom att i
nigon min underlitta sidant frivilligt samarbete. Det skall 1 forsta
hand utanfér men 1 viss utstrickning iven inom faststillda va-
verksamhetsomriden finnas utrymme foér bra sméskaliga enskilda
va-anliggningar.
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Anliggningslagen bygger 1 grunden pi ett frivilligt samarbete
mellan de deltagande fastighetsigarna. Men lagen ger ind3 viss
mdjlighet till tvingsanslutning av fastigheter till en gemensamhets-
anliggning. Det ir normalt de fastighetsigare som avser att
samarbeta om anliggningen som ansoker om férrittning. Men det
finns ocksd mojlighet for bland andra kommunen att initiera en
gemensamhetsanliggning och ansdka om forrittning. Anliggnings-
lagens bestimmelser medger dock knappast att kommunen, mot
fastighetsidgarnas vilja, genomdriver att en anliggning f6ér vatten
och avlopp inrittas som gemensamhetsanliggning, nir kommunen
annars hade varit skyldig att inritta en allmin va-anliggning.

PBL-utredningen féreslog 1 SOU 1996:168 sirskilda regler om
samverkan mellan fastighetsigarna 1 den féreslagna lagen om
vattenférsorjning och avlopp. Kommunen foreslogs f8 mojlighet
att avgdra om sddan va-samverkan skulle ske i stillet for att en
allmin anliggning inrittades. Om kommunen beslutade att en va-
samverkan skulle komma till stind, skulle det ske genom att en
gemensamhetsanliggning inrittades enligt anliggningslagen. Det
skulle inféras sirskilda regler 1 anliggningslagen for denna
prévning (se nedan avsnitt 12.3). Allmin va-anliggning och va-
samverkan skulle enligt forslaget férhdlla sig neutrala till varandra;
inget av alternativen skulle i sig ha féretride framfér det andra.
PBL-utredningens forslag har remissbehandlats men inte lett till
lagstiftning.

I direktiven till vir utredning sigs att kommuner eller andra
offentligrittsliga subjekt bor ha ansvaret for va-férsérjningen nir
den behover ordnas 1 ett stdorre sammanhang. Det skall dock
dvervigas om ansvaret 1 undantagsfall kan liggas o6ver pd
fastighetsigarna. Utredningen skall analysera fér- och nackdelarna
med PBL-utredningens forslag om detta. Ifall det dr limpligt skall
det forslaget vidareutvecklas for begrinsade undantagssituationer.

12.2  Va-samverkan enligt gillande ratt
12.2.1 Olika former fér sdidan samverkan

Med va-samverkan forstds 1 det foljande att flera fastighetsigare
samarbetar 1 friga om vattenférsérjning och avlopp. Va-
anliggningen torde i ett sddant fall vanligen vara inrittad som en
gemensamhetsanliggning enligt anliggningslagen och forvaltas av
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deligarna eller av en samfillighetsférening. Den kan ocksd ha
inrittats med ledningsritt, sisom servitut eller pd annat sitt genom
avtal mellan anliggningsinnehavaren och berérda fastighetsigare.
Samverkan kring en sidan anliggning kan ske exempelvis 1 ett
aktiebolag eller en ekonomisk férening. Det finns dessutom va-
anliggningar som drivs av enskilda rittssubjekt utan deligar-
inflytande frin fastighetsigarna. I den main sidana anliggningar
inte dr allminforklarade regleras rittsforhillandet mellan anligg-
ningens idgare och brukarna genom avtal. Anliggningar av detta slag
kommer inte att behandlas hir.

Det ir framfér allt anliggningslagen som ir av intresse 1 detta
sammanhang. Denna lag méjliggor tvdngsanslutning av fastigheter
till en gemensamhetsanliggning och begrinsar mojligheterna att
limna samarbetet. Om det krivs sirskilda regler om va-samverkan,
maste dessa, for att [impa sig som ett alternativ till den kommunala
utbyggnadsskyldigheten, medge just tvingsanslutning. Va-
samverkan genom avtal och i exempelvis en ekonomisk férening ir
di inget alternativ. Eftersom inte heller nigon annan tinkbar
samverkansform verkar vara limplig f6r en sddan lagreglering av va-
samverkan som det hir ir friga om, kommer frimst anliggnings-
lagens regler att redovisas 1 det féljande.

12.2.2 Anlaggningslagen

En anliggning som ir gemensam for flera fastigheter och som
tillgodoser indamil av stadigvarande betydelse fér dem — sisom
anliggningar for vattenf6érsérjning och avlopp — kan inrittas som
en gemensamhetsanliggning enligt anliggningslagen. Anliggnings-
lagen giller dock inte allmin vatten- och avloppsanliggning
eftersom en sddan inrittas enligt sirskilda bestimmelser.

Anliggningslagen anses vara av 1 huvudsak privatrittslig
karaktir, men innehdller ocksd vissa bestimmelser till skydd for
allminna intressen, frimst regler om lokalisering och planenlighet.
Aven till skydd for enskilda intressen finns bestimmelser. Férutom
att indamailet skall vara av stadigvarande betydelse for fastigheterna
— med vilket dock inte menas att behovet av anliggningen mdste
bestd for all framtid - giller som villkor foér inrittande av
anliggningen att visentlighets-, bdtnads- och opinionsvillkoren 1 5
7 §§ anlidggningslagen ir 1akttagna.
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Visentlighetsvillkoret  (5§) innebir att gemensamhets-
anliggningen inte fir inrittas for annan fastighet in sidan for
vilken det ir av visentlig betydelse att ha del i anliggningen. Avsteg
frin detta fir dock goras om dgarna av de fastigheter som skall
delta 1 anliggningen medger detta. En fastighet kan diremot inte
tvingsanslutas om det inte dr av visentlig betydelse for just den
fastigheten att ha del 1 anliggningen. Inte heller kan en fastighet
kriva att mot 6vriga deltagares vilja f3 anslutas till anliggningen,
om detta inte ir av visentlig betydelse for fastigheten. Det krivs
givetvis att fastigheten har ett behov av att ha del i gemensamhets-
anliggningen. Aven om detta behov for tillfillet inte finns men kan
vintas foreligga inom den nirmaste framtiden kan rekvisitet vara
uppfyllt. For tvdngsanslutning skall i regel behovet vara pétagligt
(prop. 1973:160 s. 151 och NJA 1997 s. 491). Om fastigheten redan
har en egen anliggning som fyller samma funktion som
gemensamhetsanliggningen, torde visentlighetsvillkoret inte vara
uppfyllt. Dock kan tvingsanslutning komma 1 friga om den
enskilda anliggningen ir utsliten eller av annan anledning inte fyller
sin funktion eller om den pa grund av exempelvis myndighetsbeslut
inte far anvindas (prop. 1973:160 s. 86).

Enligt bitnadsvillkoret (68§) fir en gemensamhetsanliggning
inrittas endast om férdelarna av ekonomisk eller annan art av
anliggningen overviger de kostnader och oligenheter som
anliggningen medfér. Bedommngen skall avse de deltagande
fastigheterna. Aven férdelar som inte direkt piverkar fastigheternas
virde skall beaktas, dock inte dgarens rent personliga énskemil.
Med oligenhet avses ekonomisk oligenhet, men oligenheten miste
inte ta sig uttryck 1 minskning av fastighetens virde (prop.
1973:160 s. 150).

Visentlighetsrekvisitet och bétnadsvillkoret skall enligt 6 a§
anliggningslagen inte prévas i en anliggningsférrittning om det i
en fastighetsplan meddelats bestimmelser om gemensamhets-
anliggningen och anliggningsbeslutet meddelas under detalj-
planens genomférandetid. Motsvarande prévning forutsitts
nimligen ske 1 planirendet.

Opinionsvillkoret (7 §) innebir att en gemensamhetsanliggning
inte fr inrittas om fastighetsidgarna eller hyresgister 1 deltagande
fastigheter mera allmint motsitter sig 4tgirden och har
beaktansvirda skil for det. Syftet med anliggningen skulle annars
kunna motverkas. Det kan i sddant fall exempelvis finnas risk for
att underhillet av anliggningen férsummas (prop. 1973:160 s. 84
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och 150 f). Emellertid kan tinkas situationer nir det oberoende av
fastighetsigarnas instillning foreligger ett starkt behov av att
inritta en gemensamhetsanliggning. Enligt 7§ andra stycket
anliggningslagen giller dirfor inte opinionsvillkoret om behovet av
gemensamhetsanliggningen dr synnerligen angeliget.

En gemensamhetsanliggning inrittas genom ett anliggnings-
beslut av fastighetsbildningsmyndigheten eller sirskilt férordnad
forrittningsman. Anliggningsfrigan kan provas sirskilt eller i
samband med en fastighetsbildningsférrittning. Férutom dgare av
fastighet som skall ingd i anliggningen (och vissa andra) har
kommunen ritt att begira forrittning.

Gemensamhetsanliggningen — och ritten till utrymme for denna
— ir enligt 14 § anliggningslagen samfilld for de fastigheter som
deltar i anliggningen. Om inl6sen skett av mark, vilket ir mojligt
enligt 12§ anliggningslagen, ir denna mark samfilld foér de
fastigheter for vilka inldsen skett. For anliggningens utférande och
drift utgdér de deltagande fastigheterna en sirskild samfillighet.
Lagen (1973:1150) om f&rvaltning av samfilligheter (SFL) ir
tllimplig 1 friga om férvaltningen. Samfilligheten kan férvaltas
direkt av deligarna eller genom en sirskild samfillighetsférening.
Deligarna avgor sjilva vilken férvaltningsform som skall anvindas.
Vid deligarférvaltning har dock varje deligare mojlighet att pdkalla
sammantride for bildande av  samfillighetsférening. Vid
anliggningsforrittning kan frigan om bildande av samfillighets-
forening tas upp utan begiran hirom, om det dr av visentlig
betydelse frin allmin synpunkt att en samfillighetsférening bildas.
For foreningsbildning krivs majoritetsbeslut pd sammantridet.
Enkel majoritet dr tillricklig.

Samfillighetsforeningen ir en egen juridisk person. Den skall ha
en styrelse, bestdende av en eller flera ledaméter. Linsstyrelsen fir
enligt 31 § SFL f6rordna att styrelsen skall bestd av fler ledaméter
in som anges i stadgarna nir skil till detta foreligger. Linsstyrelsen
far ocksd i stimmans stille férordna en eller, om synnerliga skil
foreligger, flera ledamoter 1 styrelsen. Linsstyrelsens befogenheter i
dessa avseenden torde frimst anvindas nir samfilligheten berér
visentliga allminna intressen och det kan befaras att dessa annars
inte blir wllrickligt beaktade. Undantagsvis torde dock
linsstyrelsen kunna ingripa dven av hinsyn till enskilda intressen.

Vid anliggningsférrittningen skall grunderna fér férdelning av
kostnaderna fér anliggningens utférande faststillas (15§ forsta
stycket anliggningslagen). Detta sker genom att andelstal anges for
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varje fastighet huvudsakligen wutifrin fastighetens nytta av
anliggningen. Andelstal skall idven faststillas i friga om
kostnaderna f6r anliggningens drift. Dock kan bestimmas att dessa
kostnader 1 stillet skall foérdelas genom att avgifter tas ut for
anliggningens utnyttjande (15 § andra stycket anliggningslagen).

Om anliggningen forvaltas av en samfillighetsférening skall
enligt 40 § SFL bidrag i pengar uttaxeras av medlemmarna om inte
féreningens medelsbehov ticks pd annat sitt. Detta sker genom att
féreningens styrelse upprittar en inkomst- och utgiftsstat for
féreningen som skall godkinnas pd stimman. Styrelsen skall dven
fér stimmans granskning ligga fram en debiteringslingd med
angivande av uttaxerat belopp, vad som beldper pd varje medlem
och nir betalning skall ske. Beslut om uttaxering enligt sidan
debiteringslingd ir omedelbart verkstillbart. Detta giller dock inte
avgifter fér anliggningens drift som kan tas ut enligt 15§ andra
stycket anliggningslagen. Sddana avgifter méste tas ut av medlem-
marna sirskilt, exempelvis genom fakturering. For verkstillighet
krivs att foreningen skaffar sig en exekutionstitel, t.ex. genom att
ansoka om betalningsforeliggande (se prop. 1973:160 s. 431 f).

Sirskild forménsritt enligt 6 § forsta stycket respektive 7 § andra
stycket formdnsrittslagen (1970:979) giller i fast egendom eller
tomtritt for féreningens fordran i frdga om belopp som uttaxerats
enligt lagen om forvaltning av samfilligheter och som inte forfallit
tidigare dn ett ir frdn utmitning eller konkursansékan. Fore-
ningens fordran 1 sddant fall har alltsd foretride framfér exempelvis
inteckningar 1 fastigheten. Avgifter enligt 15§ andra stycket
anliggningslagen tas inte ut genom uttaxering och férménsritten
omfattar inte sddan fordran. Eftersom en gemensamhetsanliggning
kan inrittas dven for byggnad eller annan anliggning p4 ofri grund,
1 vilka sdrskild férmédnsritt enligt ovan inte giller, kan
féormansritten medféra att kostnadsansvaret i slutinden overviltras
frdn sddana anliggningar till deltagande fastigheter eller tomtritter.
P2 grund dirav giller enligt 6 § andra stycket anliggningslagen en
begrinsning 1 mojligheten att ansluta byggnad eller annan
anliggning pd ofri grund till en gemensamhetsanliggning. Detta far
inte ske om okad kostnad eller annan oligenhet av betydelse
dirigenom kan uppstd for annan deltagare 1 anliggningen.

Om indrade forhdllanden 1 nigon friga intriffar sedan
forrittningen avslutats, kan den frigan provas i ny férrittning om
de indrade forhdllandena visentligt inverkar pd frigan. I
anliggningsbeslutet kan dock skrivas in méjlighet att omprova viss
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friga oberoende av om indrade forhillanden intritt. Vid in- eller
uttride ur samfillighet eller indring av fastighets andelstal kan
overenskommelse triffas som, sedan den godkints av lantmiteri-
myndigheten, fir samma verkan som beslut vid ny forrittning.
Omprévning kan ocksd ske om det eljest finns ett klart behov av
detta.

Lagen innehiller inga bestimmelser som direkt anger hur eller
nir en gemensamhetsanliggning upphor att bestd. Att en sidan
anliggning kan upphora genom beslut vid ny férrittning ir klart. I
regel torde krivas att forhdllandena indrats i sidan mén att
forutsittningarna for en gemensamhetsanliggning inte lingre fore-
ligger. Aven utan ny forrittning torde gemensamhetsanliggningen
upphora exempelvis om en enskild va-anliggning som inrittats som
gemensamhetsanliggning 6vertas av huvudmannen f6r en allmin
va-anliggning. Om gemensamhetsanliggning som forvaltas av en
samfillighetsforening upphor att bestd, skall féreningen enligt 61 §
SFL upplosas. En samfillighetsforening kan dven upplésas nir
medlemmarna dr ense om att 6vergd till deligarférvaltning, men av
hinsyn till allmidnna intressen krivs d& linsstyrelsens medgivande.

12.2.3 Andra samfillighetsformer

Enligt 3 kap. lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet, som i berérda delar ersatt vattenlagen
(1983:291), kan sirskilda samfilligheter inrittas f6r markavvattning
dir fastighetsigare och vighéllare inom verksamhetsomrddet fér en
allmin va-anliggning i vissa fall, men dven huvudmannen f6r allmin
va-anligging, skall delta 1 verksamheten. Dessa samfillighetsformer
ir dock inte av intresse hir.

12.3  PBL-utredningens forslag

PBL-utredningen féreslog att kommunerna skulle kunna férordna
om s.k. va-samverkan och dirigenom {8 utdkade mojligheter att £3
till stdind en gemensamhetsanliggning enligt anliggningslagen nir
va-frigan behovde 16sas 1 ett stérre sammanhang och alltsd annars
skulle 16sas genom en allmin va-anliggning. Inget av dessa
alternativ skulle ha nigot féretride framfér det andra och va-
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samverkan skulle enligt den foreslagna lagtexten kunna trida i
stillet for en allmin anliggning 1 inte obetydlig omfattning.

Den kritik som frimst riktades mot PBL-utredningens forslag
vid remissbehandlingen avsdg att kommunen ansdgs {8 alltfor stora
befogenheter att 6verlita ansvaret for va-anliggningar pd de
enskilda fastighetsigarna.

Huvuddragen i PBL-utredningens férslag kommer att redovisas 1
det féljande. Den ytterligare analys och kommentar som forslaget
foranleder gors hir i anslutning till virt eget forslag om va-
samverkan (se avsnitt 12.5-6).

Enligt PBL-utredningen skulle kommunens grundliggande
ansvar begrinsas till primirt en skyldighet att se till att en va-
anliggning kom till stdnd. Utgdngspunkten var att den som var
bist limpad fér verksamheten ocksd skulle skota den. Det ansdgs
knappast vara ett allmint intresse att kommunen skulle driva en
anliggning om driften kunde skotas mer rationellt — sdvil med
hinsyn tll kostnaden fér verksamheten som dess kvalitet — av
fastighetsigarna i samverkan, exempelvis genom en gemensamhets-
anliggning. Forst nir kommunen kan skota ett omrides va-
férsorjning lika rationellt kunde ett allmint intresse anses foreligga.
Det fanns enligt PBL-utredningen inget annat alternativ in att
kommunen, som har ansvaret fér planering och tillsyn av va-
verksamheten, skulle avgdra frigan om rationell drift.

Utgdngspunkten 1 PBL-utredningens férslag var att en
gemensamhetsanliggning borde inrittas nir detta var mest
rationellt. Kommunens mojligheter att f3 till stdind en sddan enligt
anliggningslagen bedémdes dock vara begrinsade, iven om
kommunen kunde meddela féreskrifter om gemensamhets-
anliggning som forutsittning for bygglov i en detaljplan och dven
sjilv anséka om inrittande av en gemensamhetsanliggning. Sirskilt
visentlighetsrekvisitet satte grinsen for att 3stadkomma en
gemensam l6sning, eftersom en fastighet med egen fungerande
anliggning inte kunde liggas att delta. Det ansigs dven krivas ett
klargdrande beslut fére en anliggningsférrittning 1 frigan om va-
forsérjningen  skulle ske genom en allmin eller en enskild
anliggning. Forrittningsprocessen riskerade 1 annat fall att bli ling
och kostsam och dndd utmynna i att en gemensamhetsanliggning
inte kunde inrittas.

PBL-utredningens férslag innebar silunda dels att kommunen
inte primirt skulle vara utbyggnadsskyldig nir va-frigan behovde
losas 1 ett storre sammanhang utan att fastighetsigarna sjilva i
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samverkan var ansvariga om det inte var lika rationellt med va-
férsorjning genom en allmin anliggning, dels att kommunen skulle
ta stillning till denna friga och kunna fatta ett bindande men
dverklagbart beslut om vilka fastigheter som skulle samverka.
Genom att inskrinka verksamhetsomridet for allmin va-anligg-
ning skulle mojlighet finnas att genom beslut om va-samverkan l3ta
fastighetsidgarna 6verta ansvaret for va-férsérjningen dven inom en
befintlig allmin anliggning. Sedan kommunen gjort sitt
stillningstagande skulle sjilva va-samverkan ske genom att en
gemensamhetsanliggning inrittades. Dirvid skulle anliggnings-
lagens regler tillimpas. Dock foreslogs att bestimmelserna till
skydd for enskilda intressen 1 5-7 §§ anliggningslagen inte skulle
tillimpas. En avvigning mellan enskilda och allminna intressen i
frigan om anliggningen borde inrittas och 1 si fall for vilka
fastigheter, skulle nimligen ske redan i kommunens beslut om va-
samverkan. En fastighetsigare skulle dessutom ha ritt il
ersittning for anordningar for vattenférsérjning och avlopp som
blev onyttiga genom att en gemensamhetsanliggning inrittades.

PBL-utredningens forslag om va-samverkan fick ett 1 huvudsak
positivt mottagande vid remissbehandlingen. En del remissinstan-
ser ansdg dock att ett kommunalt tolkningsforetride 1 friga om
vem som kunde antas driva verksamheten mest rationellt inte var
limpligt. Det befarades vidare att va-samverkan skulle kunna leda
till att incitamenten till en ansvarsfull kommunal planering
minskade samtidigt som kommunerna viltrade &ver ansvaret for
va-férsorjningen pi de enskilda fastighetsigarna. Ett opinions-
villkor motsvarande 7§ anliggningslagen efterlystes av nigra
remissinstanser. Vidare efterfrigades klarligganden i friga om
fordelningen av kostnader i samverkansférfarandet och betriffande
ansvaret for va-forsdrjningen om va-samverkan misslyckades.
Storst kritik riktades dock mot att forslaget inte innebar nigra
begrinsningar av vilka anliggningar som kunde omfattas av va-
samverkan. Forslaget hindrade inte att ansvaret for storre, mer
komplicerade anliggningar inom titbebyggelse skulle komma att
dvila fastighetsigarna.
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12.4 Behovet av va-samverkan

Va-samverkan mellan fastighetsigare i stillet for inrittande av en
allmin va-anliggning motiveras frimst av rationalitets- eller
flexibilitetsskil. En gemensamhetsanliggning kan projekteras och
anliggas relativt snabbt och utformas pd ett sitt som vil tillgodoser
sdvil fastighetsigarnas som andra intressenters behov. Anligg-
ningen kan dimensioneras just med hinsyn till den faktiska
anvindningen och bér 1 minga fall kunna utféras enklare och
billigare 4n en allmin anliggning, utan att milj6- och hilso-
skyddskraven &sidositts. Tvirtom torde mojligheterna vara goda
att anpassa en mindre anliggning till de lokala férutsittningarna i
frdga om miljé och hilsa. Fér kommunen medfér den enskilda
anliggningen normalt att en allmin va-anliggning inte behéver
inrittas. Aven om va-lagen mojliggor full kostnadstickning for
kommunen kan det givetvis innebira praktiska foérdelar att undgd
huvudmannaskapet, under férutsittning att den enskilda 16sningen
fungerar pd ett godtagbart sitt.

Frin kommunalt hdll har anférts att utbyggnadsskyldigheten
ibland motverkar eller rent av hindrar att lokalt anpassade eller
smdskaliga 16sningar kan utféras. Skyldigheten att se till att en
allmin va-anliggning inrittas innebir ju att det inte ir mojligt att
lita fastighetsigarna sjilva samverka kring driften, dven om detta
skulle bli bide effektivare och billigare f6ér brukarna. Nir
fastighetsigarna ir ense om en siddan samverkan torde i och fér sig
inte kommunens utbyggnadsskyldighet ligga hinder i vigen fér en
samverkanslésning. Kommunens ansvar for va-férsérjningen
kvarstdr dock om det senare skulle visa sig att gemensamhets-
anliggningen inte fungerar. Detta har medfért en viss kommunal
skepsis mot att stédja sddana anliggningar, eftersom det 1 regel blir
mera kostsamt att i efterhand inritta en allmin va-anliggning.

Frigan om vad som ir den bista 16sningen kan 1 minga fall vara
foremal for olika uppfattningar. Nir enighet inte kan nds mellan
fastighetsigarna torde mojligheterna att fi till stdnd en
gemensamhetsanliggning eller annan form av samverkan vara sm4,
om omridet omfattas av kommunens utbyggnadsskyldighet.
Mojligheterna  till  tvingsanslutning  begrinsas ibland av
anlidggningslagens villkor till skydd for enskilda intressen. Som
framgdr nedan torde visentlighetsrekvisitet inte alltid vara uppfyllt
nir det giller anslutning av en fastighet fér permanent- eller
fritidsboende till en va-anliggning. Aven batnadsvillkoret kan
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innebira hinder att fi till stdnd en gemensamhetsanliggning av
limplig omfattning. Om fastighetsigarna inte ir intresserade av
frivillig samverkan torde kommunen inte kunna undgd
skyldigheten att bygga ut en allmin anliggning.

Kommunens utbyggnadsskyldighet ir motiverad av skyddet for
hilsan. I vart lagforslag utvidgas skyldigheten till att dven avse
skyddet for miljon. Va-lagstiftningen méste garantera dessa
nyttigheter, sdvil kvalitativt som kvantitativt. Det finns inte skil att
mer allmint ligga ansvaret fér va-foérsérjningen pd annan in
kommunen, som skall ha det 6vergripande ansvaret {6r planeringen
av denna forsorjning. Ett f6rslag 1 annan riktning skulle heller inte
stimma med intentionerna i utredningsdirektiven. Emellertid ir det
uppenbart att det inte i alla ligen kan vara motiverat med en
kommunal anliggning, sirskilt nir denna inte kan anpassas
optimalt till det aktuella omridets samtliga behov. Om férdelarna
med en gemensamhetsanliggning mirkbart Sverstiger fordelarna
med en kommunal anliggning, ir det inte limpligt att en
gemensamhetsanliggning ir utesluten enbart for att enighet mellan
fastighetsigarna inte rdder. Vid férdelsbedémningen bor hinsyn
bl.a. tas till om den enskilda gemensamhetsanliggningen medfér en
effektivare resurshushdllning, exempelvis 1 form av dterféring av
niringsimnen till det naturliga kretsloppet lokalt. I och fér sig
torde vil alla kretsloppslésningar som stér till buds f6r en enskild
anliggning ocksd vara tillgingliga for en allmin anliggning. Men
mojligheten att driva olika typer av anliggningar kan kriva
sirskilda resurser som det kanske inte l6nar sig for den allminna
anliggningens huvudman att hilla sig med. Det avgorande blir
féormodligen om den enskilda anliggningen pd sikt blir billigare in
en allmin va-anliggning. Men det forutsitter § andra sidan att
driften av den enskilda anliggningen ocksd ir sikerstilld pd ling
sikt genom att den eller de som forvaltar anliggningen -
organisatoriskt och 1 évrigt — har den kapacitet och kompetens som
krivs. Minga exempel finns pid gemensamhetsanliggningar dir
inbérdes konflikter mellan deltagarna férsvirar eller forlamar
arbetet kring anliggningen. Klander av stimmobeslut drar ofta
mycket hoga kostnader. Det ir for en anliggning av det hir slaget
av storsta vikt, inte minst med hinsyn till det allminna intresset,
att féormdgan att samarbeta kan foérvintas bestd pd ling sikt. Ett
antal faktorer méste alltsd beaktas vid bedémningen av om ansvaret
for va-férsérjningen bor kunna liggas pd annan in kommunen nir
va-frigan skall 16sas 1 ett storre sammanhang. Skulle bedémningen
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emellertid utmynna 1 att det finns bittre alternativ in en kommunal
anliggning, bor inte va-lagstiftningen hindra detta.

PBL-utredningens forslag till lagstiftning om va-samverkan
uteslét inte att stora anlidggningar, till och med inom titbebyggt
omride, skulle kunna omfattas av samverkansreglerna. Forslaget 1
den delen kritiserades frimst av ett antal linsstyrelser. Sirskilt
betonades risken for att fastighetsigarna tvingades sjilva ta
ansvaret for alltfor stora och komplicerade anliggningar. Med
tanke pd att det ir kommunen som har sivil det &vergripande
ansvaret for va-forsdrjningen som den primira skyldigheten att
bygga ut va-nitet, torde det normalt inte heller enligt vr mening
finnas forutsittningar att 6verldta ansvaret for va-anliggningar av
storre omfattning pa fastighetsigarna eller p& annan.

For en sirskild reglering om samverkan mellan fastighetsigare
inom ramen fér va-lagens tillimpningsomride méste likvil krivas
att de anliggningar som skulle kunna komma i friga ir av viss
minsta storlek. En férutsittning fér den utbyggnadsskyldighet som
en va-samverkan skulle ersitta, ir ju att vattenforsorjningen eller
avloppet behéver 18sas 1 ett stérre sammanhang. Detta torde
normalt kriva minst 20-30 berdrda fastigheter. Reformbehovet
giller mojligheterna att mer eller mindre tvdngsvis kunna inritta
enskilda va-anliggningar av dtminstone denna storlek genom
fastighetsigarsamverkan. Som torde ha framgdtt av det tidigare
sagda finns det skil att 6verviga om sirregler fér en sddan
samverkan mellan fastighetsigare bor inforas 1 lagstiftningen. Men
regleringen miste 1 s3 fall utformas si att den verkligen frimjar en
indamilsenlig va-forsorjning och inte motverkar sidan frivillig
samverkan som redan 1 dag sker i betydande utstrickning.

Aven om det finns ett behov av sirskilda regler om va-samverkan
1 vissa fall, torde en sddan samverkan i praktiken inte annat in
undantagsvis kunna ersitta en allmin va-anliggning. Det méste i
det enskilda fallet vara utrett att den ifrigasatta va-samverkan vid
en sammanvigning av alla de intressen som skall beaktas i det hir
sammanhanget framstdr som ett limpligare alternativ in en allmin
anliggning. Endast nir detta stdr klart och fastighetsigarna har
forutsittningar att samarbeta 1 fr8gan, bor presumtionen att
kommunen ir skyldig att bygga en allmin anliggning brytas.
Behovet av sirskilda regler dr inte av den omfattningen att det finns
anledning att verviga ett helt eget regelsystem. Det férefaller inte
heller limpligt att utnyttja reglerna i PBL {6r att mojliggdra va-
samverkan, eftersom detta skulle kriva planliggning sirskilt av
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avligset beligna bostads- och fritidsomriden enbart f6r att 16sa va-
frigan. Det 4r bittre att utgd frin anliggningslagens regler. De ir
sirskilt anpassade for sddana anliggningar som det hir ir friga om.

12.5 Regleringen av va-samverkan

12.5.1 Undantag fran den kommunala utbyggnadsskyldigheten
genom beslut om va-samverkan

En samordning mellan va-lagen och anliggningslagen i detta
sammanhang forutsitter nigot slags undantag frin den kommunala
utbyggnadsskyldigheten nir det ir limpligare att fastighetsigarna
sjilva samverkar 1 va-frigan. Ett sidant undantag bor anges redan 1
det stadgande, nuvarande 2 §, som reglerar kommunens ansvar i
detta hinseende i va-lagen. Kommunen bér kunna fullgéra sin
utbyggnadsskyldighet genom att antingen ordna en allmin va-
anliggning eller en samverkan mellan fastighetsigarna. I och for sig
medfor en fungerande samverkan mellan fastighetsigarna redan 1
dag att behovet av en allmin l6sning av vatten- och avloppsfrigan
inte gor sig gillande. Genom det foreslagna undantaget behéver
kommunen emellertid inte heller bygga ut en allmin anliggning i
sddana fall dir samverkan inte férekommer men dir det finns goda
forutsittningar f6r enskilda 16sningar. For att fullgéra sin
skyldighet pd detta sitt mdste kommunen kunna visa att det
verkligen dr bittre att fastighetsigarna sjilva driver anliggningen.

Frigan om det ir limpligare med en anliggning som
fastighetsigarna sjilva ansvarar fér mdiste avgoras pd ett tidigt
stadium. Att kommunen, som har det 6vergripande ansvaret for va-
forsorjningen, bor fi inflytande over frigan ir sjilvklart. Om
kommunen avser att utféra en allmin anliggning torde denna ha
foretride framfér en samverkan mellan fastighetsigarna. Det ir
dock ingalunda givet vilken instans som bor gora denna
limplighetsbedémning.

Ett alternativ dr att kommunen sjilv fattar det avgérande
beslutet om va-samverkan. Detta éverensstimmer med vad PBL-
utredningen foreslog och har den foérdelen - férutom att
kommunen har det 6vergripande ansvaret {6r va-forsorjningen — att
kommunen torde vara den som dr bist skickad att ur
planeringssynpunkt bedéma vad som ir den bista [8sningen 1 varje
enskilt fall. Detta borde vara en bra grund fér prévningsinstansen.
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Emellertid torde kommunen och fastighetsigarna 1 minga fall ha
motstiende intressen i denna friga. Ett stillningstagande fér va-
samverkan kan i sidana fall uppfattas som att kommunen viltrar
dver ansvaret for den behovliga anliggningen pd fastighetsigarna,
trots att det enligt deras mening dr limpligare att kommunen ir
huvudman fér anliggningen.

En annan tinkbar 16sning ir att linsstyrelsen efter ansékan av
kommunen prévar frigan om va-samverkan. Férutom sin opartisk-
het 1 frigan har linsstyrelsen redan i dag en tillsynsfunktion éver
allminna va-anliggningar och dessutom en befogenhet att foreligga
kommunen att sérja f6r va-forsorjningen inom ett visst omrade.
Lantmiteriverket diskuterade denna 16sning 1 sitt remissyttrande
over PBL-utredningens forslag, men bedémde att linsstyrelsen
saknade praktiska mojligheter att hantera stora sakigargrupper med
olika intressen varfor sjilva utredningsférfarandet méste hanteras i
annan ordning, exempelvis av kommunen. Redan i dag férekommer
det dock, bland annat vid tillstdndsprévning enligt miljébalken, att
linsstyrelsen som provningsinstans (genom miljéprovningsdelega-
tionen) ofta hanterar ocksi sidana partsgrupperingar. En viktig
skillnad dr emellertid att ett beslut om va-samverkan i hog grad
kommer att styras av kommunala limplighets- och planeringséver-
viganden.

Det mesta talar enligt vir uppfattning fér att kommunen bor ta
beslutet om huruvida va-samverkan skall ske. Plansynpunkterna
viger si tungt att det inte forefaller limpligt att ndgon annan
instans fattar detta beslut. Men kommunen méste di beakta sdvil
enskilda som allminna motstiende intressen. Att sd sker fr tryggas
genom samridsférfarandet och mojligheten till 6verprévning av
beslutet om va-samverkan.

12.5.2 Kommunens inledande stéllningstaganden

Inledningsvis méste kommunen ta stillning till om vatten-
forsorjning eller avlopp behéver ordnas i ett stérre sammanhang
for bebyggelsen med hinsyn till skyddet for hilsan eller miljon.
Aven om s inte skulle vara fallet har kommunen givetvis ritt att
bygga en allmin va-anliggning. Va-lagen reglerar ju endast
kommunens skyldighet hirvidlag. Fér att kunna férordna om va-
samverkan pd det sitt utredningen foresldr, krivs diremot att
denna férutsittning ir uppfylld. Va-samverkan skall alltsd inte
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kunna anvindas exempelvis nir dtgirder i och fér sig behdvs med
hinsyn till hilso- eller miljoskyddet men dir va-frigan inte behéver
16sas 1 ett storre sammanhang. Om méjlighet 1 ett sidant fall inte
finns till en gemensamhetsanliggning enligt vad som annars giller
enligt anliggningslagen, ir kommunen hinvisad till de dtgirder som
miljolagstiftningen medger.

Sedan nimnda behov konstaterats har kommunen att préva om
detta skall tillgodoses genom en allmin anliggning eller genom va-
samverkan. I de flesta fall torde det std klart redan frén borjan att
en allmin va-anliggning dr limpligast. I friga om stora
bebyggelseomriden torde det inte minst med hinsyn tll de
organisatoriska kraven for att skéta en gemensamhetsanliggning
vara uteslutet att 1ita fastighetsigarna sjilva svara for driften.

Bedémningen av om va-samverkan bor ske i stillet for att en
kommunal anliggning byggs, skall foregds av en gedigen utredning
av forutsittningarna for en enskild anliggning. Denna utredning
méste innehilla en prévning av férdelar och nackdelar med de olika
alternativen och avse sivil de tekniska och ekonomiska som de
organisatoriska férutsittningarna. Diri ingdr dven att bedoma vilka
fastigheter som skall ing8 1 en va-samverkan. For att kunna vara ett
alternativ miste en enskild anliggning vil uppfylla de tekniska och
miljomissiga krav som kan stillas. Kommunen bér verka for att
anliggningen far en sddan standard och forliggning att ett framtida
inforlivande med den allminna anliggningen underlittas. Det
yttersta ansvaret for att va-forsérjningen fungerar, nir den behéver
ordnas 1 ett storre sammanhang, kommer nimligen idven i
fortsittningen att falla pd kommunen. Ansvaret upphér alltsd inte
genom att va-samverkan kommer till stdnd. Det innebir att
kommunen alltid méste rikna med mojligheten att framdeles
tvingas ta 6ver, nir fastighetsigarna av nigon anledning inte lingre
klarar uppgiften sjilva. Anliggningen bor dirfér redan frén borjan
utformas pd sidant sitt att kommunen kan ta 6ver den om
kommunens egen utbyggnadsskyldighet skulle aktualiseras. Annars
kommer fastighetsigarna inte att kunna gottskrivas samma virde
for anliggningen vid en dvergdng till allminna vattentjinster.

Ett av kommunen utarbetat forslag till va-samverkan skall
siledes innehdlla en redovisning av vilka fastigheter som skall
samverka 1 frdgan och hur detta skall ske. For att berérda sakigare
och myndlgheter skall kunna ta stillning tll frigan bor
redovisningen i princip innefatta erforderliga projekterings-
handlingar. Det ir inte nédvindigt att kommunen alltid maste
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presentera ett fullstindigt férslag till hur anliggningen bor
utformas, men redovisningen miste i varje fall visa en genomférbar
idé. Inget hindrar givetvis att projekteringen sker i samrdd med
berdrda fastighetsigare. Det ir tvirtom limpligt att s sker.

Fastighetsigarnas instillning betyder mycket vid bedémningen.
Det ir dessa som 1 samverkan skall utféra och driva anliggningen
och det dr dirfér nodvindigt att deras forutsittningar att
lingsiktigt klara detta och deras instillning till frigan blir ordentligt
belysta. Man kan nog rikna med att en va-samverkan i den hir
formen ofta aktualiseras av att fastighetsigarna inte ir dverens om
att driva anliggningen som en gemensamhetsanliggning utan att
vissa av dem miste delta mot sin vilja. I likhet med vad PBL-
utredningen foreslog miste ett beslut om va-samverkan foéregds av
samrdd med sivil dessa fastighetsigare och andra berérda som
berérda myndigheter. Ett sddant samridsforfarande borde kunna
bidra till att oenighet i olika frigor undanréjs. Vid samridet skall
ullfille ges ull synpunkter p8 kommunens forslag tll va-
samverkan. Om forslaget direfter omarbetas 1 inte obetydlig
omfattning, miste férnyat samrid ske.

Enligt PBL-utredningens forslag skulle samrdd ske med
fastighetsigarna inom omridet, 6vriga sakigare, linsstyrelsen och
lantmiterimyndigheten. Samridet skulle omfatta en krets som
motsvarades av den sakigarkrets som kommunen skulle samrida
med enligt 5 kap. 20§ PBL och skulle alltsi inte enbart avse
fastighetsidgare som skulle delta 1 anliggningen utan dven igare till
kringliggande fastigheter. Diremot omfattade samridsskyldigheten
enligt PBL-utredningens férslag inte hyresgister och andra boende.

Den samridskrets som PBL-utredningen foreslog framstdr 1 allt
visentligt som godtagbar. Det kan dock ifrigasittas om inte dven
exempelvis hyresgister kan ha ett berittigat intresse av att delta 1
samrddet. Detta giller sirskilt som dessa omfattas av det
opinionsvillkor som vi lingre fram kommer att foresld skall gilla
dven vid va-samverkan. Inte minst f6r kommunen méste det vara
viktigt att redan pd samridsstadiet kunna bilda sig en uppfattning
om huruvida de allminna villkoren f6r va-samverkan ir uppfyllda.
Vi anser alltsi att det inte finns skil till en fullt si sniv
samrddskrets som PBL-utredningen angav.

Forfattningstexten behéver inte innehdlla en upprikning av alla
intressenter med vilka samrdd skall ske. Det borde ricka att ange
att samrad skall ske med dem som berérs av beslutet. Detta hindrar
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att samradskretsen avgrinsas for snivt, samtidigt som det medfér
en viss flexibilitet f6r kommunen.

I samrddskretsen bor ingd dven huvudmannen fér berérd allmin
va-anliggning, som ju kan vara ett sidrskilt rittssubjekt. Va-
samverkan bor inte kunna ske inom ett befintligt verksamhets-
omride. Den huvudman med vilken samrdd skall ske bor vara den
som skulle ha haft ansvaret om omridet ingdtt i ett verksamhets-
omride. Om flera tinkbara huvudmin finns, bor samrid ske med
samtliga. Huvudmannen ir s sjilvklart berérd av beslutet om va-
samverkan att han inte behéver anges 1 lagtexten. Diremot krivs
att linsstyrelsen och lantmiterimyndigheten uttryckligen anges.

Ytterligare myndigheter eller organisationer synes normalt inte
behéva omfattas av samridsskyldigheten. Inget hindrar dock att
kommunen samrider iven med andra myndigheter. Tvirtom kan
detta sikert i minga fall vara limpligt.

12.5.3 Beslut om va-samverkan

Om prévningen utmynnar i slutsatsen att det ir limpligare att va-
frigan inom ett visst omrdde skall 16sas av fastighetsigarna i
samverkan, skall kommunen fatta beslut om detta. Beslutet skall
kunna éverklagas enligt vad som kommer att utvecklas senare.

Om kommunen diremot skulle finna att va-frigan inte behéver
16sas 1 ett storre sammanhang eller att en allmin va-anliggning skall
inrittas, bor beslut om detta, liksom 1 dag, kunna 6verklagas endast
genom laglighetsprévning och frigan behover inte regleras 1 va-
lagstiftningen. I den férra situationen kan linsstyrelsen dessutom
foreligga kommunen enligt 3§ 1 virt lagforslag. I den senare
situationen har en fastighetsigare, som anser sig kunna handha va-
frigan bittre pd egen hand, vissa mojligheter att std utanfoér en
allmin va-anliggning.

Syftet med va-samverkan skall vara att ordna behovet av
vattenforsorjning, spillvattenavlopp och dagvattenavlopp, eller
ndgon av dessa vattentjinster, fér de fastigheter som skall delta i
samverkan. Kommunen méste alltsd vid beslutet om va-samverkan
ta stillning till vilket eller vilka indamil som skall tillgodoses
genom gemensamhetsanliggningen.

Beslutet om va-samverkan innebir 1 praktiken att va-f6rsérjning-
en inom ett visst omrdde skall ordnas genom en gemensamhets-
anliggning. Det skall anges 1 beslutet vilka fastigheter va-
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samverkan skall omfatta eftersom det dr fastighetsigarna sjilva som
skall ha hand om anliggningen. Det ir alltsd inget verksamhets-
omride for gemensamhetsanliggningen som skall faststillas och
nigon brukningsritt och avgiftsskyldighet uppkommer inte av den
anledningen att en fastighet ir beligen inom omridet. Redan i
beslutet om va-samverkan miste dirfor forutsittningarna for varje
fastighets deltagande prévas. Tanken ir att sjilva inrittandet av
gemensamhetsanliggningen sedan skall ske genom ett anliggnings-
beslut. Om anliggningslagens bestimmelser tillimpas utan
inskrinkning leder det till att fastigheternas deltagande provas sdvil
1 beslutet om va-samverkan som 1 anliggningsbeslutet, 1 det senare
bland annat utifrin reglerna till skydd for enskilda intressen i 5-
7 §§. Det skulle innebdra tvd separata prévningar av visentligen
samma friga, ndgot som i1 sig ir olimpligt och som kan ge upphov
till problem 1 friga om avgorandenas rittsverkningar. Dessutom
har det sagts att det just dr dessa regler i anliggningslagen som
hindrar en rationell anvindning av gemensamhetsanliggningar for
att 18sa va-frigan inom ett omrdde, eftersom anliggningslagen inte
anses medge en tillricklig avvigning mellan allminna och enskilda
intressen.

Det finns dirfér anledning att éverviga om anliggningslagens
villkor till skydd for enskilda intressen verkligen bor gilla dven vid
va-samverkan och i vilken omfattning prévningen i beslutet om va-
samverkan kan ersitta motsvarande provning i anliggnings-
forrittningen.

PBL-utredningen féreslog att avvigningen mellan den enskildes
och det allminnas intressen uteslutande skulle géras inom ramen
for beslutet om va-samverkan. Nigon sirskild prévning av
visentlighets-, bitnads- och opinionsvillkoren skulle alltsd inte
goras vid anliggningsforrittningen. Prévningen 1 beslutet om va-
samverkan skulle inte heller ske med utgingspunkt i dessa villkor
utan delvis utifrdn andra aspekter. I forslaget till lagtext angavs
emellertid inte vilka aspekter prévningen nirmare skulle avse. Om
en viss fastighets behov av vattenférsdrjning och avlopp med stérre
fordel kunde tillgodoses pd annat sitt in genom va-samverkan,
skulle fastigheten dock inte delta.

PBL-utredningens forslag 1 dessa delar godtogs i huvudsak vid
remissbehandlingen. N&gra remissinstanser ansdg dock att
opinionsvillkoret borde gilla dven vid va-samverkan.

For att en fastighet skall kunna tvingsanslutas eller pifordra
anslutning till en gemensamhetsanliggning krivs att det dr av
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visentlig betydelse for fastigheten att delta 1 anliggningen. Nir
bebyggelseférhillandena ir sddana att va-frigan behover 16sas 1 ett
stérre sammanhang ir det normalt inte tillfyllest att inritta separata
avloppsanordningar f6r varje enskild fastighet. En infiltrations-
anliggning kan knappast utgéra en frin hilso- och miljoskydds-
synpunkt godtagbar reningsanliggning vid mera samlad bostads-
bebyggelse, inte ens om anliggningen kompletteras med ytterligare
reningssteg. Motsvarande torde i minga fall gilla omrdden med
fritidsbebyggelse. Av miljoskil bor inte heller slutna tankar eller
liknande anordningar ses som alternativ, om mdjlighet finns till en
gemensam losning. For fastigheter som inte har ordnat avlopps-
frigan maste det s& gott som alltid vara av visentlig betydelse att
anslutas till en gemensamhetsanliggning f6r detta indamal.

Om det redan, efter tillstdnd av behérig kommunal nimnd, har
inrittats en enskild avloppsanliggning for fastigheten, torde det
diremot vara av visentlig betydelse med anslutning till gemen-
samhetsanliggningen endast om den enskilda anliggningen inte
fyller sin funktion. Aven myndighetsingripande mot anliggningen,
eller 1 varje fall att omstindigheterna visar att det skulle finnas skil
for sddant, kan innebira att visentlighetsvillkoret dr uppfyllt. Ett
tillstdnd till inrittande av en enskild avloppsanordning hindrar i
och for sig inte ingripanden tillsynsvigen men det ricker inte for
sidant ingripande att det finns bittre l6sningar pd avloppsfrigan
utan det torde forutsitta risker foér hilsan eller miljon.
Anliggningslagen medger dirmed inte tvingsanslutning av samtliga
fastigheter som skulle vara avgiftsskyldiga till en allmin va-
anliggning.

Motsvarande problem uppkommer nir den ifrigasatta
gemensamhetsanliggningen avser vattenfoérsorjning. For den
fastighetsigare som har egen brunn ir det normalt inte av visentlig
betydelse att ansluta sig till en gemensamhetsanliggning for
dricksvatten, iven om det av hilso- eller miljoskil skulle vara
pikallat med en gemensam 16sning.

Vid provningen av om visentlighetsvillkoret dr uppfyllt skall
utgingspunkt tas 1 fastighetens nuvarande behov av att anslutas till
gemensamhetsanliggningen. I och fér sig kan villkoret vara
uppfyllt om ett nira férestdende behov foreligger. Det torde dock
inte vara mojligt att tvdngsansluta en fastighet som fér nirvarande
anvinds pd ett sitt som medfor att en enklare avloppsanliggning ir
tillricklig, dven om fastighetens normala anvindningsmojligheter
medger ett betydligt intensivare utnyttjande. En sidan fastighet
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torde diremot inte kunna undgd avgiftsskyldighet till en allmin va-
anliggning (se Bouvin-Qvistrém, VA-lagstiftningen, 2 uppl. 1993
s. 75).

Bitnadsvillkoret leder till liknande problem. Aven om
fastighetens marknadsvirde i regel kan antas stiga om den ansluts
till en gemensam va-anliggning, ir det 1 ménga fall knappast s8 att
fordelarna av ekonomisk eller annan art overstiger de kostnader
och oligenheter som anliggningen medfér, om fastighetsigaren
redan har bekostat en forhillandevis bra anliggning fér avlopps-
rening.

Om va-samverkan skall vara ett alternativ till en allmin va-
anliggning, borde forutsittningarna for anslutning till gemensam-
hetsanliggningen 1  huvudsak vara desamma som fér
avgiftsskyldighet enligt va-lagen. Det innebir att prévningen av
forutsittningarna for fastigheternas anslutning miste ske frin
delvis andra utgingspunkter dn vad som annars giller enligt
anliggningslagen. Allminintresset av att kunna vilja den
limpligaste l6sningen av va-frdgorna inom ett omride medfor att
det 1 vissa fall inte bor vara ett villkor att visentlighetsrekvisitet ir
uppfyllt f6r samtliga deltagande fastigheter. Hinsynen till miljén
och hilsoskyddet miste i detta sammanhang fi kriva att den
enskilde fastighetsigarens intressen stdr tillbaka nir det ir pdkallat
med en samlad 16sning av va-frigan i omrddet, och detta oberoende
av om fastigheten redan har anliggningar som fyller just den
fastighetens behov. Detsamma giller bitnadsvillkoret enligt vad
som anférts ovan. Vi foresldr dirfoér att 5§ och 6 § forsta stycket
anliggningslagen inte skall tillimpas vid inrittandet av en
gemensamhetsanliggning {6r va-samverkan. Fastighetsigaren skall
enligt vart lagforslag vara med i en va-samverkan om det av hinsyn
till skyddet for hilsan eller miljén eller av annat allmint intresse ir
pakallat att hans fastighet deltar 1 gemensamhetsanliggningen. Och
dven om det inte kan anses pdkallat f6r den samlade 16sningens
skull, skall fastighetsigaren vara med 1 samverkan om inte
fastighetens behov av vattenférsorjning och avlopp kan med stérre
fordel tillgodoses pé annat sitt.

6§ andra stycket anliggningslagen begrinsar mojligheten att
inritta gemensamhetsanliggningar fér byggnader eller andra
anliggningar pd ofri grund. De fé6rménsrittsliga 6verviganden som
motiverat bestimmelsen (se avsnitt 12.2.2) goér sig gillande dven
vid va-samverkan. Begrinsningen bor dirfor uppritthillas.
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Till skillnad frin en allmin va-anliggning ir det vid va-
samverkan fastighetsigarna sjilva som skall samarbeta kring
anliggningen. Skulle fastighetsigaropinionen mer allmint och med
beaktansvirda skil motsitta sig anliggningen, finns antagligen inte
den grund som behdvs for en varaktig samverkanslosning. En
prévning motsvarande opinionsvillkoret 1 7§ anliggningslagen
maste dirfor ske vid va-samverkan. Visserligen torde en sddan
provning indd vara ofrinkomlig vid kommunens bedémning av
driftsformen. Men forutsittningarna fér samarbete mellan
fastighetsigarna betyder s mycket i det hir sammanhanget att det
finns skil att l3ta opinionsvillkoret klart framgd 1 va-lagen. Detta
sirskilt som kommunens provning i detta avseende hir foreslis
ersitta provningen vid anliggningsforrittningen.

Den foreslagna regleringen medfér att férutsittningarna for
anslutning till en gemensamhetsanliggning nir va-frigan skall 16sas
genom va-samverkan blir i stort sett desamma som forutsitt-
ningarna for avgiftsskyldighet enligt va-lagen. Inrittandet av
gemensamhetsanliggningen skall dock ske enligt anliggningslagen.
Till skillnad fr&n va-lagen innehdller anliggningslagen inga
bestimmelser om ersittning till fastighetsigare fér anordningar
som blir onyttiga till féljd av gemensamhetsanliggningen. En
fastighetsigare som redan har anordningar av ndgon betydelse for
fastigheten och som dirfor inte vill anslutas till en gemensamhets-
anliggning skyddas normalt mot ekonomisk foérlust genom att
bitnadsvillkoret kan hindra anslutning. Om anliggningslagens
bitnadsvillkor inte skall gilla vid va-samverkan krivs att
fastighetsidgaren 1 vart fall inte stills i ett simre lige in om en
allmin va-anliggning hade inrittats. I domstolsavgéranden finns
visserligen exempel pd att kompensation fér onyttiga enskilda
anordningar skett genom férdelning av kostnaderna for
gemensamhetsanliggningens utférande. Aven om det tas hinsyn
till omstillningskostnader och anpassningstorluster vid den
nyttoberikning som normalt enligt anliggningslagen skall liggas
till grund for fordelningen av kostnaderna, framstir denna
mojlighet dock inte som tillricklig. Fastighetsigaren bor 1 stillet
kunna ersittas for de anliggningar som blir onyttiga pd grund av
va-samverkan. Hur detta bor ske utvecklas senare.

Det ir nédvindigt att avvigningen mellan olika allminna och
enskilda intressen sker i samband med kommunens beslut om va-
samverkan. Stillningstaganden 1 dessa frigor blir ju helt avgérande
for om va-samverkan kan komma till stdnd 6verhuvudtaget, vilket i
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sin tur ir av visentlig betydelse f6r kommunens planering 1 friga
om vattenférsérjning och avlopp. Prévningen av dessa grund-
ligegande forutsittningar miste dirfor ske redan i beslutet om va-
samverkan. Eftersom detta beslut skall kunna &verklagas, bor
nigon motsvarande provning inte ske 1 anliggningsbeslutet.
Forutsittningarna fér inrittande av en gemensamhetsanliggning
vid va-samverkan bér alltsd framgd av lagen om allminna
vattentjinster genom regler som ersitter 5 §, 6 § forsta stycket och
7§ anliggningslagen, vilka direfter inte skall tillimpas wid
anliggningsforrittningen.

Att prévningen av villkor till skydd for enskilda intressen skall
goras 1 beslutet om va-samverkan och inte 1 samband med
anliggningsbeslutet motsvarar - férutom sdvitt avser 7§
anliggningslagen — vad som giller om det i en fastighetsplan har
meddelats bestimmelser om en gemensamhetsanliggning och
anliggningsbeslut meddelas under detaljplanens genomférandetid.
Detta medfér att ndgon direkt uttrycklig provning av
visentlighetsrekvisitet 1 5 § anliggningslagen inte kommer att ske. I
12 § anges f6r inlésen av mark bland annat att stérre utrymme inte
far tas 1 ansprik in som behdvs med hinsyn till fastigheter som kan
anslutas enligt 5 § anliggningslagen. Det kan d3 ifrigasittas om det
vid inlésen krivs en bedomning av visentlighetsrekvisitet, trots att
detta inte skett vid beslutet om va-samverkan. Avsikten ir att den
mark som krivs for va-anliggningen ocksi mdiste kunna tas 1
ansprak med stdd av anliggningslagen. Eftersom ndgon sirskild
bestimmelse hirom inte synes ha ansetts behévlig nir prévning
gjorts 1 fastighetsplan anser vi inte att det finns behov att fér va-
samverkan foresld nigon avvikande reglering.

Proévningen enligt 6 § andra stycket anlidggningslagen, som avser
forhallanden mellan fastighetsigarna inbordes bor dven 1 framtiden
ske vid anliggningsforrittningen. Kommunen bér dock vid
beslutet om va-samverkan uppmirksamma att dgarforhillandena
kan komma att inverka pd férutsittningarna att inritta en
gemensamhetsanliggning fér va-samverkan fér byggnad pi ofri
grund.

Den hir foreslagna 18sningen dverensstimmer 1 huvudsak med
PBL-utredningens férslag till va-samverkan. Till skillnad frin den
utredningens férslag dr avsikten dock inte att en allmin va-
anliggning mera allmint skall kunna ersittas av va-samverkan nir
va-frigorna behover [6sas 1 ett storre sammanhang. Det visentliga
syftet med va-samverkan ir hir att i mindre” stérre sammanhang
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kunna ta till vara mojligheten att anpassa anliggningen f6r sirskilda
lokala férhéllanden och behov. Eftersom va-samverkan skall vara en
mojlighet att ordna omradets vattenférsérjning och avlopp, 1 stillet
for att inritta en allmin va-anliggning, bor va-samverkan inte
kunna ske inom ett befintligt verksamhetsomrdde fér en allmin
anliggning. Beslutet om verksamhetsomride innebir ju 1 princip ett
stillningstagande till att va-frigorna skall losas dir genom den
allminna anliggningen. Som senare utvecklas i avsnitt 13.2.3
kommer utredningen att foresld att ett verksamhetsomride skall
kunna inskrinkas under vissa férhllanden. Om en sidan
inskrinkning skett foreligger inget hinder mot att 16sa omridets
va-frigor genom va-samverkan nir behov av detta uppkommer.
Genom sddan inskrinkning kommer emellertid inte ett omride
som redan betjinas av en allmin va-anliggning att kunna uteslutas
ur verksamhetsomrddet annat in nir behovet att vattentjinster
uppenbarligen inte svarar mot kommunens skyldigheter enligt 2 §
va-lagen. I och for sig fir enligt forslaget 1 den delen verksamhets-
omridet inskrinkas dven for fastigheter som omfattas av
kommunens beslut om va-samverkan. Normalt kan det dock inte
anses vara limpligt att féra 6ver ansvaret for driften av en befintlig
allmin va-anliggning pd fastighetsigarna, ndgot som skall beaktas
redan vid beslutet om va-samverkan.

Mot PBL-utredningens férslag om beslutsordningen vid va-
samverkan framférde Lantmiteriverket synpunkter i1 friga om
tillvaratagandet av brukarnas intressen. Lantmiteriverket ifrdgasatte
det rimliga i att kommunen, som ofta torde ha andra intressen in
brukarna, skulle ha beslutanderitten, iven om beslutet kunde
overklagas. Som framgdtt ovan har vi — med beaktande ocksd av
dessa synpunkter — funnit att det i alla fall ir den bista 16sningen
att kommunen fattar besluten om va-samverkan. Ocksd
Lantmiteriverket valde slutligen att foresprika en 16sning som nira
anknét till PBL-utredningens forslag med kommunen som
beslutande. For att skapa bittre garantier for ett brukarinflytande
under hela processen ansig dock Lantmiteriverket att kommunen
skulle ha skyldighet att pd ett tidigare stadium anséka om
anliggningsforrittning. I huvudsak innebar Lantmiteriverkets
forslag foljande.

Sedan kommunen bedémt att vattenforsérjning och avlopp
behéver ordnas i ett stérre sammanhang inom ett omride pdborjar
kommunen en utredning om huruvida va-férsoérjningen bor ske
genom en allmin va-anliggning eller genom va-samverkan.
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Kommunen ansdker om forrittning enligt anliggningslagen s3
snart kommunen funnit att va-samverkan bér ske. Lantmiteri-
myndigheten utreder direfter, 1 forrittningsform, om det ir
limpligt att de enskilda fastighetsigarna i omridet fir ansvaret for
va-anliggningarna enligt reglerna i den lag som reglerar frigan om
vattenforsorjning och avlopp. Lantmiterimyndigheten redovisar
sedan sin bedomning i ett icke bindande utlitande till kommunen
som gor en totalbeddmning av frigan och fattar beslut om va-
samverkan. Beslutet kan 6verklagas till Va-nimnden. Nir beslutet
om va-samverkan vunnit laga kraft fortsitter lantmaiteri-
myndigheten den pdbdrjade forrittningen enligt anliggningslagen.
Lantmiterimyndigheten ir di bunden av det lagakraftvunna
beslutet.

Lantmiteriverkets forslag ir 1 och for sig tilltalande. Att en frin
kommunen fristdende instans gor en beddmning av de
grundliggande férutsittningarna fér samverkansalternativet borde
stirka brukarintressena, dven om motsvarande provning skulle
goras av kommunen enligt PBL-utredningens forslag. Det har sagts
att den prévning med hinsyn till enskilda intressen som férvintas
ske vid faststillande av en fastighetsplan — vilket medfér att nigon
proévning av visentlighets- och bitnadsvillkoren inte skall ske vid
den foljande anliggningsférrittningen nir gemensamhets-
anlidggningen forutsatts 1 planen (se 6 a § anliggningslagen) — inte i
tillricklig min beaktar dessa intressen. Aven om kommunen inte
bor ha simre méjligheter in en utomstiende instans att gora
proévningen, kan denna synpunkt kanske ha nigon betydelse iven
hir. Men viktigare ir férmodligen att brukarna nog littare skulle
acceptera en bedémning som gjorts av annan in den som annars
skulle ha ansvaret f6r va-frigorna. En nackdel med Lantmiteri-
verkets forslag ir dock att ytterligare ett ganska tungt moment —
lantmiterimyndighetens  utredning 1 forrittningsform  av
forutsittningarna foér va-samverkan — liggs till processen kring
samverkansalternativet. Det medfér tidsutdrikt och okade
kostnader. Och kommunen skulle inte vara bunden av
lantmiterimyndighetens bedémning. Med hinsyn frimst ull att
utrymmet f6r va-samverkan enligt virt férslag dr betydligt mindre
in enligt PBL-utredningens férslag, anser vi inte att férdelarna med
den av Lantmiteriverket férordade ordningen ricker till f6r att den
skall genomforas. Det dr visserligen viktigt att forutsittningarna
noggrant utreds innan beslut fattas om va-samverkan, men det
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borde ricka att lantmiterimyndighetens synpunkter inhimtas i
samridsforfarandet.

12.5.4 Innehallet i beslutet om va-samverkan

Det kommunala beslutet om va-samverkan ror frigor av
dvergripande betydelse f6r kommunens planering av vattenforsorj-
ning och avlopp. Beslutet bér fattas av kommunfullmiktige.
Forvaltningslagens (1986:223) bestimmelser om beslutets innehill
ir dirmed inte tillimpliga, utan frigan regleras av bestimmelserna i
5 kap. 59§ kommunallagen (1991:900) om protokoll frin
kommunfullmiktige. Detta stadgande anger, sdvitt nu ir av intresse,
inte mer in att protokollet skall redovisa vilka beslut som fattats.

Beslutanderitten 1 drenden som inte ir av principiellt intresse bor
dock kunna delegeras till nimnd. I sidant fall ir férvaltningslagens
bestimmelser direkt tillimpliga.

Beslutet miste ange vad va-samverkan omfattar, dvs. om den
avser vattenférsorjning eller avlopp eller bddadera. Beslutet innebir
att vissa fastighetsigare skall ingd8 i va-samverkan. Det krivs
dirmed att deltagande fastigheter anges. Det ir inte tillrickligt att
ange ett geografiskt omride inom vilket samtliga fastigheter skall
delta.

Vidare bor skilen for va-samverkan anges. Av beslutet bor kunna
lisas ut vilka &verviganden som ligger bakom stillningstagandet.
Inte minst viktigt ir detta f6r att den som dr missndjd med beslutet
skall ha méjlighet att beméta detta. Ifall frigan om va-samverkan
inte dr tvistig, beh6vs dock normalt inga utférliga skil. Men det
kommer nog inte att héra till vanligheten att samtliga fastighets-
dgare dr intresserade av att delta i samverkan.

12.5.5 Overprévning av beslut om va-samverkan

Beslutet om  va-samverkan innebir en  prévning av
forutsittningarna f6r anslutning av enskilda fastigheter till en
gemensamhetsanliggning. Denna anliggning inrittas visserligen
genom anliggningsbeslutet men det sker ingen prévning av
avvigningen mellan allminna och enskilda intressen i det beslutet.
Med de rittsverkningar fér enskilda som beslutet om va-samverkan
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medfor, méste det finnas en méjlighet till 6verprovning av detta
beslut.

Ett beslut av kommunfullmiktige kan normalt angripas genom
laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen. Beslutet over-
klagas d3 hos linsritten. Laglighetsprévning stdr 6ppen fér varje
kommunmedlem, med vilket menas den som ir folkbokférd i1
kommunen, iger fast egendom i kommunen eller ir taxerad till
kommunalskatt dir. Vid laglighetsprévning ir det just lagligheten,
och inte limpligheten, i beslutet som provas. Forvaltnings-
domstolen kan inte sitta ndgot annat beslut i det éverklagade
beslutets stille.

Om ett beslut av kommunfullmiktige enligt lag eller annan
forfattning kan 6verklagas genom férvaltningsbesvir utesluter en
sddan foreskrift enligt 10 kap. 3 § kommunallagen méjligheten till
laglighetsprévning.

Beslutet om va-samverkan innefattar ett stillningstagande
utifrin kommunala planeringsaspekter och det kan dirfér hivdas
att  Overprévningen borde ske genom laglighetsprévning.
Emellertid innebir beslutet sddana rittsverkningar for enskilda att
en mojlighet till prévning i sak ir nédvindig. Dessutom skulle i
vissa fall igare av byggnad pd ofri grund som ansluts till
gemensamhetsanliggningen annars inte vara klagoberittigad om
han inte pd annat sitt dr att anse som kommunmedlem. Beslutet
om va-samverkan bor dirfor dverklagas genom forvaltningsbesvir.
Overklagandet bor limpligen ske hos Va-nimnden.

Vidare om sidant 6verklagande i avsnitt 22.3.

12.5.6 Inrdttande av en gemensamhetsanldggning

Va-samverkan enligt forslaget skall ske genom att en gemen-
samhetsanliggning inrittas enligt anliggningslagen. Ansékan om
detta kan géras hos lantmiterimyndigheten sedan beslutet om va-
samverkan vunnit laga kraft. Eftersom kommunen har det
overgripande ansvaret for att vattenforsorjningen och avloppet
ordnas 1 dessa fall, bor det ankomma pd kommunen att anséka om
anliggningsforrittningen.

Lantmiterimyndighetens prévning skall ske utifrin anliggnings-
lagens regler med det undantaget att visentlighets-, bitnads- och
opinionsvillkoren 1 anliggningslagen inte skall tillimpas. De
enskilda fastigheternas deltagande 1 anliggningen provas redan 1
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beslutet om va-samverkan och nigon sidan prévning skall alltsd
inte ske hos lantmiterimyndigheten. Diremot skall &vriga
forutsittningar for anliggningen prévas. Sdlunda har lantmiteri-
myndigheten att préva anliggningens férhillande till vissa allminna
intressen, exempelvis lokalisering och planenlighet, enligt 8-11 §§
anliggningslagen. Denna prévning kan utmynna 1 att anliggningen
inte kommer att inrittas. Kommunens beslut om va-samverkan fir
1 detta avseende ingen sirskild betydelse.

Virt lagforslag skall inte pdverka forutsittningarna i dvrigt att
inritta en gemensamhetsanliggning. Det innebir att nigot lagligt
hinder 1 och fér sig inte foreligger for fastighetsigare eller annan att
pikalla forrittning for inrittande av sidan gemensamhets-
anliggning dven om kommunen p8bérjat utredning om va-
samverkan. Inte heller ir kommunen foérhindrad att enligt 18 §
forsta stycket tredje punkten anliggningslagen anséka om
inrittande av gemensamhetsanliggning, dven om ett beslut om va-
samverkan inte vunnit laga kraft. Om si inte skett kommer
ansokan dock att provas helt enligt anliggningslagens regler, dvs.
med en provning av visentlighets-, bdtnads- och opinionsvillkoren.
Med hinsyn till den begrinsade anvindning som institutet va-
samverkan kan vintas f3, finns det dock inte skil att foresld nigon
sirskild reglering f6r de fall dd anliggningsforrittning pakallas trots
att utredning om va-samverkan inletts. Om problem uppstdr bor
dessa normalt kunna lésas genom samrdd. En planerad va-
samverkan torde dessutom medfora att férutsittningar inte finns
féor annan gemensamhetsanliggning foér vattenfoérsorjning och
avlopp inom omradet.

12.5.7 Anslutning av tillkommande fastigheter

Sedan en gemensamhetsanliggning inrittats efter ett beslut om va-
samverkan kan det bli aktuellt att ansluta ytterligare fastigheter till
anliggningen. Detta torde 1 flertalet fall kunna ske efter
overenskommelse mellan anliggningens innehavare och de enskilda
brukarna. D3 kommer anliggningslagens bestimmelser att
tillimpas fullt ut. Nigot sirskilt beslut om va-samverkan fér de
tillkommande fastigheterna behdver di inte fattas. Detta far
forutsittas vara det normala férfarandet vid anslutning av enstaka
tillkommande fastigheter.
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For det fall anslutning inte dr méjlig enbart med tillimpning av
anliggningslagen, men kommunen bedémer att en eller flera
fastigheter 4nd3 bor anslutas till gemensamhetsanliggningen, méiste
kommunen fatta ett kompletterande beslut om va-samverkan.
Detta ir nodvindigt eftersom det ursprungliga beslutet enbart
avser de diri angivna fastigheterna.

Vid forrittning foér avstyckning frin eller klyvning av en
fastighet kan den nya fastigheten tilliggas ritt att nyttja
anliggningen och kostnaderna enligt 42 § anliggningslagen fordelas
mellan fastighetsdelarna. Emellertid skall 1 sidant fall, om det
begirs, frigan om anslutning prévas 1 ny anliggningsforrittning.
Aven i dessa fall miste kommunen fatta ett kompletterande beslut
om va-samverkan for att fastighetsdelens anslutning skall kunna
prévas utifrdn reglerna om va-samverkan.

Sedan kommunen fattat ett kompletterande beslut om va-
samverkan sker anslutningen av de tillkommande fastigheterna
genom ett anliggningsbeslut, eller 1 enklare fall en &verens-
kommelse som godkinns av lantmiterimyndigheten, allt enligt
anliggningslagens bestimmelser.

Ett beslut om va-samverkan kommer pd detta sitt att skilja sig
frdn vad som giller inom verksamhetsomridet for en allmin va-
anliggning genom att frigan om varje fastighets anslutning méste
provas dels genom ett beslut om va-samverkan, dels genom ett
anliggningsbeslut. Handliggningen kan framstd som ondodigt
komplicerad, men genom en noggrann och lingsiktig kommunal
va-planering borde merparten av problemen kunna undanréjas
genom att det pd ett tidigt stadium klarliggs vilka fastigheter som
lingsiktigt bor omfattas av samverkan.

12.6  Kostnadsfragor
12.6.1 Kostnader for att fa va-samverkan till stand

Bland kostnaderna f6r en va-samverkan kan till en bérjan urskiljas
sddana kostnader som hinfér sig till kommunens va-planering och
sddana som hinfor sig till anliggningen. Kommunens kostnader for
planering av vattentjinster i allminhet fir enligt va-lagens avgifts-
regler inte tickas med avgiftsmedel utan skall finansieras pd annat
sitt. Detta giller dven de kostnader som uppkommer i férfarandet
infér en va-samverkan, exempelvis kostnader vid samrid, och som
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inte kan hinforas till anliggningen. S3dana férfarandekostnader
skall allts8 kommunen std for.

Redan vid samridsforfarandet kan det emellertid uppkomma
kostnader som ir direkt hinférliga till den anliggning som senare
inrittas. For att kunna bedoma férutsittningarna f6r va-samverkan
kan det ibland komma att krivas en ganska grundlig projektering
frdn kommunens sida. Kommunen anlitar kanske en extern konsult
som upprittar visst ritningsunderlag. I den mén detta underlag
sedan kommer till anvindning vid utférandet av gemensamhets-
anliggningen uppkommer friga om vem som slutligen skall bira
kostnaden for konsulten. Det kan tyckas ligga nira till hands att
lta deltagarna i anliggningen svara for alla sidana kostnader som
hinfér sig till den anliggning som faktiskt har kommit ull stind.
De svarar ju normalt fér utférandekostnaderna. Men en sddan
ordning skulle inte underlitta strivan att ni den 1 detta
sammanhang s3 viktiga samforstindslosningen. Det kan befaras att
den litt leder till tvister mellan kommunen och fastighetsigarna om
huruvida kostnaderna verkligen ir hinforliga till anliggningen, om
de varit motiverade osv. Det kan dessutom ifrigasittas om dessa
kostnader inte 1 sjilva verket médste ses som nodvindiga kostnader
for kommunens planering av va-forsérjningen inom omrddet. Vi
har mot den hir bakgrunden kommit fram till att ansvaret for
samtliga kostnader som kommunen har infér beslutet om en va-
samverkan skall stanna pi kommunen och inte kunna viltras 6ver
pd fastighetsigarna. Kommunen mdste allts8 ta med sddana
kostnader 1 berikningen vid bedémningen av om va-samverkan bor
ske som ett alternativ till en allmin va-anliggning. Detta kan 1 och
for sig medféra att kommunen presenterar en mindre omfattande
utredning. Men man fir nog i s3 fall rikna med fler dverklaganden
av beslutet, om underlaget ir f6r tunt. Dessutom torde risken for
att kommunen i framtiden tvingas ta éver det faktiska ansvaret for
anliggningen 6ka ju simre underlaget fér prévningen om va-
samverkan ir.

Vad som nu sagts giller endast de kostnader kommunen haft i
samband med beslutet om va-samverkan. Kostnaderna {or
utforandet av gemensamhetsanliggningen skall fastighetsigarna
svara for. Fordelningen av dessa kostnader, och dven anliggningens
driftskostnader, sker enligt anliggningslagens regler och frigan
regleras vid anliggningsforrittningen.
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12.6.2 Forrattningskostnader

Fordelningen av forrittningskostnader vid inrittande av en
gemensamhetsanliggning regleras 1 anliggningslagen och, efter
hinvisning frin anliggningslagen, 1 2 kap. 6 § fastighetsbildnings-
lagen. S3dana forrittningskostnader skall, om anliggningsbeslut
meddelats, fordelas mellan fastighetsigarna efter vad som ir skiligt.
Om férrittningen stills in eller ansékan avvisas, svarar sékanden
som huvudregel for kostnaderna. Det finns inte skil att foresld
nigon annan reglering av kostnadsférdelningen vid va-samverkan.
Fastighetsigarna kommer alltsd att svara for dessa kostnader om
anliggningsbeslut meddelas medan kommunen som sokande i
ovrigt, enligt huvudregeln, svarar f6r kostnaderna.

Enligt 4 § 1 virt forslag till lag om allminna vattentjinster skall
bestimmelserna 1 lagen om igare till fastighet tillimpas dven pd
dem som innehar fast egendom med tomtritt eller viss annan
besittningsritt. Nir omstindigheterna féranleder detta skall lagens
bestimmelser dven gilla byggnad eller anliggning pd ofri grund,
varvid med fastighetsigare skall anses anliggningens igare. Aven
anliggningslagen jimstiller tomtrittshavare och 1 vissa fall
innehavare av byggnad eller annan anliggning pd ofri grund med
fastighetsigare. Ndgon ytterligare samordning av fastighetsigar-
begreppet mellan lagarna torde inte vara erforderlig. Virt lagforslag
innehdller visserligen en ndgot annorlunda beskrivning av
fastighetsigarbegreppet (se kommentaren under 4 § i avsnitt 27.1)
men det torde inte ha nigon praktisk betydelse i1 det hir
sammanhanget.

12.6.3 Ersattning for onyttiga anordningar

De enskilda fastighetsigarna bor om méjligt inte komma 1 ett
simre lige ekonomiskt vid va-samverkan in om en allmin va-
anliggning inrittas. Som vi tidigare konstaterat (avsnitt 12.5.3) ir
de mojligheter till férdelning av kostnaderna som anliggningslagen
medger inte tillrickliga for att kompensera exempelvis en
fastighetsigare for anordningar av god kvalitet som denne i
avsaknad av en kollektiv 16sning varit tvungen att inritta. I stillet
har vi, liksom PBL-utredningen, funnit att fastighetsigaren vid va-
samverkan bor kompenseras ekonomiskt fér anordningar for
vattenforsorjning  eller avlopp som blir onyttiga genom va-
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samverkan. Bestimmelser om detta bér foras in 1 anliggningslagen
och utformas 1 huvudsaklig &verensstimmelse med va-lagens
motsvarande bestimmelser. Liksom i va-lagen bor hir krivas att
anordningarna ir av viss standard for att ersittning skall kunna utgs.

Fastighetsidgaren bor siledes vara berittigad till ersittning om
det ir skiligt med hinsyn till anordningens art, dlder och skick.
Enligt PBL-utredningens forslag till regler om ersittning for
onyttiga anordningar skulle dirutéver hinsyn inte tas till den
fordel fastighetsigaren fir av va-samverkan och 6vriga omstindig-
heter. En avrikning av nytta skulle, enligt PBL-utredningen, inte
vara forenlig med de ersittningsregler som 1 6vrigt giller enligt
anliggningslagen (SOU 1996:168 s. 249; jfr prop. 1973:160 s. 210).
Till skillnad frin 6vriga regler om ersittning 1 anliggningslagen
giller emellertid ifrdgavarande reglering inte inldsen utan ersittning
for onyttigblivna anordningar. Enligt vr mening bér nyttan av
anslutning till en gemensamhetsanliggning beaktas vid ersittning-
ens bestimmande. Likasi bor det finnas mojlighet att dven beakta
andra omstindigheter pi samma sitt som giller enligt 16§ 1
nuvarande va-lag. Den praxis som utbildats angdende 16 § va-lagen,
som inte foreslds indrad, bor kunna ge tillricklig vigledning dven
for beddmningen enligt anliggningslagen.

Prévningen skall ske i anliggningsférrittningen. Ersittningen
bor ses som en kostnad for gemensamhetsanliggningens utférande
och férdelas mellan fastigheterna efter andelstal som faststills
enligt 15 § anliggningslagen.

12.7 Kommunens ansvar om va-samverkan inte
fungerar

Aven om va-samverkan enligt virt forslag méste foregds av en
noggrann utredning av férutsittningarna och si lingt som mojligt
forankras hos de deltagande fastighetsigarna, maste man rikna med
mojligheten att det kan uppstd situationer nir samverkan inte
fungerar. Konflikter mellan dgarna till fastigheter som har del i en
gemensamhetsanliggning dr tyvirr inte ovanliga och leder ibland
till att driften av anliggningen férsummas. Det férekommer ocksd
att driften av en gemensamhetsanliggning bygger pd ett starkt
engagemang hos en eller flera eldsjilar. Det finns en risk for att
driften 1 sidana fall stir och faller med dessa eldsjilar.
Mojligheterna for det allminna att sikra driften 1 dessa situationer
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ir sm3. Linsstyrelsen kan visserligen utse styrelseledaméter — och i
undantagsfall en hel styrelse — 1 en samfillighetsférening men om
driften sker genom deligarférvaltning saknas denna mojlighet.
Aven foreligganden och forbud mot att anvinda anliggningen kan
meddelas om driften sker pd ett miljoskadligt sitt, men sidana
foreligganden l6ser ju inte va-frigan. I sista hand méste det bli
kommunen som fir ta hand om det hela. Eftersom det ir en
férutsittning for va-samverkan att vattenférsérjning och avlopp
inom omridet behdver ordnas i ett stérre sammanhang, kommer
kommunens ansvar for va-férsorjningen inte att falla bort genom
beslutet om va-samverkan. Skulle denna visa sig inte fungera
kvarstdr alltsi kommunens skyldighet att ordna en allmin va-
anliggning. Som nimnts tidigare kan det dirfér vara limpligt att
anliggningen redan frin bérjan utférs pd ett sitt som underlittar
ett kommunalt 6vertagande.

Om kommunen tar 6ver en gemensamhetsanliggning som
inrittats enligt anliggningslagen bestdr inte den ritt till utrymme
som md ha uppkommit enligt 12 § anliggningslagen. Det ir alltsd
viktigt att kommunen pd annat sitt tillférsikrar sig denna ritt.

Ett sitt att trygga driften av en gemensamhetsanliggning for
vattenforsorjning  och avlopp skulle kanske kunna vara att
linsstyrelsen fick mojlighet att férordna en syssloman for
anliggningen. Den mojligheten finns i dag for allmintérklarade va-
anliggningar och 6nskemdl om att ocksd f8 den 1 det hir
sammanhanget framstilldes frin vissa remissinstanser med
anledning av PBL-utredningens férslag. Enligt vdr mening bor dock
frigan om sysslomannaférordnanden 6vervigas 1 ett storre
sammanhang, exempelvis vid en dversyn av anliggningslagen. Det
finns inte tillrickliga skl for att i det hir avseendet foresld sirregler
for gemensamhetsanliggningar f6r va-samverkan.
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13  Verksamhetsomrade

Forslag: En allmin va-anliggnings verksamhetsomrdde foreslés
oférindrat vara det omrdde inom vilket vattenférsérjning och
avlopp har ordnats eller skall ordnas genom anliggningen.

Kommunen skall faststilla verksamhetsomridets omfattning.
Beslutet skall inte kunna éverklagas 1 annan ordning 4n enligt
kommunallagens regler om laglighetsprovning. Men sdvil
huvudmannen som berérda fastighetsigare skall kunna vicka
talan direkt hos Va-nimnden om kommunens utbyggnads-
skyldighet.

Verksamhetsomradet skall kunna inskrinkas for fastigheter
som skall ingd 1 av kommunen beslutad va-samverkan och fér
bebyggelse som kommunen uppenbarligen inte ir skyldig att
betjina med en allmin va-anliggning och for vilken vatten-
forsérjning och avlopp limpligen kan ordnas genom enskilda
anliggningar som kan godtas frin milj6- och hilsoskydds-
synpunkt.

Inskrinks ett verksamhetsomride, skall fastighetens dgare ha
ritt till ersittning av huvudmannen f6r den skada han lider.

13.1 Gallande ratt

En allmin va-anliggnings verksamhetsomride ir enligt nuvarande
4 § va-lagen det omride inom vilket vattenférsérjning och avlopp
har ordnats eller skall ordnas genom anliggningen. Omridet skall
vara faststillt till sina grinser. Det bestims formellt av anligg-
ningens huvudman, som skall meddela linsstyrelsen vad han har
bestimt. I ett par speciella fall kan linsstyrelsen sjilv bestimma att
ett visst omrade skall ing3 1 en allmin va-anliggnings verksamhets-
omride. Det ena fallet ir nir en kommun, som inte ir huvudman
for anliggningen, vill ha med ytterligare bebyggelse 1 verksamhets-
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omrddet fér en allmin va-anliggning 1 kommunen eller
grannkommunen. Det andra ir nir tvd huvudmin inte kan komma
overens om till vilken av deras anliggningar viss bebyggelse skall
hinféras. I friga om allminforklarade va-anliggningar kan lins-
styrelsen dessutom bestimma det stdrsta verksamhetsomrdde som
en sidan anliggning far ha.

Det skall finnas uppgift om alla verksamhetsomriden 1 linet hos
linsstyrelsen.

Verksamhetsomridet fungerar som tillimpningsomride fér va-
lagens reglering av  brukarférhillandena. Det idr genom
verksamhetsomrddet som lagens offentligrittsliga regelsystem med
dess rittigheter och skyldigheter i va-férhdllanden blir gillande
mellan  huvudmannen och  fastighetsigarna 1 omrddet.
Huvudmannen blir skyldig att bygga ut anliggningen till de
fastigheter inom verksamhetsomriddet som behover de aktuella
vattentjinsterna  och att lita fastighetsigarna dir bruka
anliggningen. Fastighetsigarna blir & sin sida skyldiga att under
vissa forutsittningar betala avgifter till huvudmannen.

Ett verksamhetsomrdde kan vara inskrinkt till att bara gilla viss
eller vissa vattentjinster. Det kan alltsd finnas olika verksamhets-
omriden fér en och samma allminna va-anliggnings anliggningar
for vattenforsorjning, spillvattenavlopp och dagvattenavlopp.

For bebyggelse utanfor verksamhetsomridet har huvudmannen i
princip ingen skyldighet att lésa va-frdgorna enligt va-lagens
bestimmelser. Ibland kan visserligen dven sidan bebyggelse
betjinas av den allminna anliggningen. Men det sker i s3 fall pd
privatrittslig grund enligt sirskilt avtal mellan huvudmannen och
fastighetsigarna.

Ett faststillt verksamhetsomrdde kan bara inskrinkas under
speciella forhdllanden nir det inte lingre finns ndgot behov av den
allminna  anliggningen. Som nimnts 1 avsnittet om
allminforklarade va-anliggningar (avsnitt 10.2) har det férekommit
fall dir ett verksamhetsomride upphort att gilla som en foljd av att
linsstyrelsen godtagit att den allminférklarade anliggningen
omvandlats till en gemensamhetsanliggning enligt anliggnings-
lagen. Normalt torde dock inte vara mojligt att genom en
inskrinkning av verksamhetsomrddet utesluta fastigheter som har
ett etablerat brukarférhdllande, dvs. fastigheter for wvilka
brukningsritten har hivdats eller avgiftsskyldigheten har intritt.
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13.2  Overviganden
13.2.1 Allmant

Enligt den av oss foreslagna organisationen av verksamheten p3 va-
omrddet skall kommunen idven i fortsittningen ha ansvaret for att
allminna va-anliggningar kommer till stind. Det kan uppfattas
som en skirpning av detta ansvar att det hidanefter miste vara en
kommunal anliggning. Mgjligheten att allminférklara va-
anliggningar tas ju bort. Men s som den allminna va-anliggningen
har definierats 1 detta forslag torde det i praktiken inte bli nigon
storre  skillnad. Frinsett ndgot enstaka undantagsfall har
kommunerna hitintills inte fullgjort sin skyldighet i detta avseende
pd annat sitt in genom att ordna en sidan anliggning som
uppfyller kriterierna f6r en allmin va-anliggning i den hir anvinda
meningen. Tvirtom bor det med det féreslagna undantaget frin
lokaliseringsprincipen bli littare fér kommunerna att klara
utbyggnadsskyldigheten genom de utvidgade mojligheterna att ta
hjilp frin andra kommunala huvudmain i regionen.

Eftersom det fortsatt skall gilla ett offentligrittsligt forhillande
mellan huvudmannen f6r den allminna anliggningen och brukarna
av denna anliggning, ir det viktigt att omrddet fér de aktuella
rittsreglernas tillimpning tydligt avgrinsas genom ett bestimt
verksamhetsomride pd det sitt som sker 1 dag. Detta verksamhets-
omrdde skall f6rst och frimst omfatta den bebyggelse f6r vilken
vattenforsorjning  och  avlopp redan har ordnats genom
anliggningen. Som nyss sagts kan det finnas bebyggelse utanfor
verksamhetsomrddet som pd privatrittslig grund betjinas av den
allminna anliggningen. Mgjligheten till sddana anslutningar bor
vara kvar. Den bér finnas till {o6r bebyggelse som inte har ett sddant
samband med bebyggelsen inom verksamhetsomridet att va-
frdgorna bor losas 1 det storre sammanhanget med denna. All
bebyggelse som betjinas av den allminna anliggningen och som
ligger inom det omrdde dir forutsittningarna fér kommunens
utbyggnadsskyldighet ir f6r handen, skall diremot utan undantag
ingd 1 verksamhetsomrddet. Det ir knappast godtagbart, som 1 dag
forekommer pd sina hill, att relativt stora bostadsomriden med
eget internt distributionsnit férliggs utanfor verksamhetsomridet,
trots att den allminna anliggningen betjinar dem med bide vatten
och avlopp. En va-anliggning av detta slag, som for sin férsérjning
ir helt beroende av den allminna anliggningens tjinster, skall i
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fortsittningen inte kunna undantas frin verksamhetsomridet.
Brukarna dir skall inte behéva finna sig i ett fér dem betydligt
simre va-rittsligt forhdllande in vad andra som betjinas av den
allminna anliggningen har. Det ir en uppfattning som det enligt
Va-nimnden finns stéd f6r redan 1 nuvarande lagstiftning och som
PBL-utredningen ocks3 har anslutit sig till. Enligt Va-nimnden bér
uttrycket “har ordnats” forstds pd detta sitt for att forhindra att
lagstiftningen kringgis.

Med hinsyn till de viktiga rittsverkningar som knyts till
verksamhetsomridet bor emellertid detta omride 1 en ny va-lag inte
rittsligt kunna de facto vara storre in det formellt bestimda.
Kringgienden bér i stillet kunna foérhindras genom att sdvil
huvudmannen {6r va-anliggningen som alla berérda fastighetsigare
fair mojlighet att féra upp frigan om verksamhetsomridets
omfattning till Va-nimndens prévning. Till detta dterkommer vi
senare.

Forutom den redan anslutna bebyggelsen bér verksamhets-
omrddet vidare, liksom i dag, omfatta den bebyggelse for vilken
vattenforsorjning och avlopp skall ordnas genom den allminna
anliggningen. Denna bebyggelse boér dock inte tas med férrin den
planerade utbyggnaden av anliggningen har kommit s l&ngt att
behoévliga anordningar for fastigheternas anslutning kan férvintas
bli utférda inom en ganska nira framtid. Nir verksamhetsomridet
vil har utvidgats kan berérda fastighetsigare nimligen komma att
kriva att forbindelsepunkter genast skall upprittas for
fastigheternas  anslutning.  Enligt nuvarande reglering ir
huvudmannen i det liget bara berittigad till det anstind med
utférandet av de f6r brukandet nédvindiga arbetena som behovs
for att samordningen med andra arbeten inte skall visentligt
forsvaras. Den regeln bor 1 och for sig vara kvar. Men den bér
sdtillvida modifieras att om huvudmannen 1 samband med
verksamhetsomridets utvidgning har antagit en bestimd tidsplan
for utbyggnaden av den allmidnna anliggningen, si skall
huvudmannen ha ritt att {3 hélla sig till den planen. Fast denna
planering fir inte vara alltfor utstricke i tiden. I varje fall inte med
den verkan att fastighetsigarna under denna tid hindras att ordna
sina va-frigor pd annat sitt. En fastighetsigare, som fitt beskedet
att det innu kommer att droja dtskilliga dr innan anliggningen
kommer till stdnd, bér vara oférhindrad av den gjorda planeringen
att sjilv {3 utfora de anordningar som behdvs och enligt gillande
hilso- och miljoskyddsbestimmelser fir utféras f6r hans fastighet.
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Blir dessa anordningar sedan onyttiga till f6ljd av utbyggnaden av
den allminna anliggningen, uppkommer frdga om ersittnings-
skyldighet f6r huvudmannen. Denna friga bor provas ocksd med
beaktande av det berittigade behov av dessa anordningar som
fastighetsidgaren kan anses ha haft under mellantiden. Det kan vara
skiligt att huvudmannen ersitter restvirdet av sddana anordningar
som varit sirskilt motiverade i vintan pd den allminna anligg-
ningen.

13.2.2 Besluten om verksamhetsomrade

I avsnittet om normgivningen (avsnitt 9.4) har konstaterats att
besluten om verksamhetsomrdde inte lingre kan fattas av
huvudmannen {6r den allminna va-anliggningen. Det gir nimligen
inte att forena med regeringsformens bestimmelser 1 dmnet. Och
det ir heller inte limpligt i den hir foreslagna organisationen av
den allminna va-verksamheten. Enligt denna skall kommunen ha
ansvaret for utbyggnaden av allminna va-anliggningar och det skall
for det kommande finnas en kommunal rddighet éver de for detta
indamdl ianspriktagna resurserna. Ritten att bestimma
verksamhetsomridet bér med denna organisation tillkomma
kommunen. Enligt regeringsformens bestimmelser kan delegation
av denna foreskriftsritt dock inte ske direkt till kommunen utan
det méste formellt gd via regeringen. Det torde kunna forutsittas
att regeringen inte sjilv. kommer att bestimma nigra
verksamhetsomriden utan bara limnar foreskriftsritten vidare till
kommunerna.

Meningen ir alltsi att varje kommun skall besluta om
verksamhetsomrddena fér den allminna va-verksamheten i den
egna kommunen. Detta skall gilla oavsett vem som ir huvudman
fér den allminna anliggningen. Undantag mdste dock goras for
sddana allminforklarade va-anliggningar som enligt 6vergings-
bestimmelserna till den nya va-lagen skall kunna bestd i sin gamla
form. For sidana anliggningar fir kommunen inte bestimma
verksamhetsomrddet. Inte heller huvudmannen fér den
allminforklarade va-anliggningen skall i fortsittningen kunna
besluta om utvidgning av anliggningens verksamhetsomrdde (se
kommentaren till 6vergingsbestimmelserna 1 avsnitt 27.1).
Uppstar det 1 nirheten av anliggningen behov som avses i 2 § va-
lagen att for befintlig eller blivande bebyggelse 16sa va-frigor 1 ett
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storre sammanhang, skall kommunen pd vanligt sitt se tll att
behovet tillgodoses genom en kommunal anliggning.

Ett beslut om verksamhetsomride mdste alltid foregds av en
noggrann planering och en grundlig undersokning av de nirmare
foérutsittningarna f6r den behévliga anliggningens utférande, drift
och finansiering. Om kommunen inte férfogar 6ver egna resurser
for uppgiften eller av annan anledning inte anser sig bora ta hand
om huvudmannaskapet, miste en uppgorelse triffas med den eller
de kommuner eller kommunala va-foretag som skall vara
huvudman fér anliggningen. Aven visentliga utvidgningar av
verksamhetsomridet som senare kan komma att beslutas torde
forutsitta sddana uppgorelser. Ett beslut av kommunfullmiktige
kan inte tvinga en annan kommun eller ett kommunalt bolag att dta
sig uppdraget att vara huvudman eller ett visentligt utvidgat sidant
uppdrag. En annan sak ir att kommunen ofta kan ni samma mal
genom att utnyttja det inflytande kommunen kan ha éver va-
foretaget ifriga.

Uppdraget att vara huvudman med den myndighetsutévning
som det innefattar skall bara kunna limnas till rittssubjekt som
tillhor kretsen av det allminna. Ett sddant uppdrag faller inte under
regleringen 1 lagen om offentlig upphandling. Det kan diremot
uppdragstagarens olika anliggningsarbeten och andra arbeten for
verksamhetens genomférande gora.

Med det foreslagna undantaget frin lokaliseringsprincipen
kommer en kommun eller ett kommunalt féretag att kunna vara
huvudman fér allmin va-anliggning i flera kommuner. Som regel
anses flera anliggningar med samma huvudman utgéra en enda
allmin va-anliggning. Men detta bor inte gilla anliggningar som
stricker sig 6ver flera kommuner, inte ens om anliggningarna ir
fysiskt forbundna med varandra. Eftersom virdkommunerna var
och en f6r sig skall besluta om bdde taxa och verksamhetsomride
for anliggningen hemmavid, bor den betraktas som en egen allmin
va-anliggning i varje kommun.

I 4§ andra stycket va-lagen foreskrivs att verksamhetsomridet
inte bara fir omfatta vissa av de fastigheter som ingdr i en sidan
samfillighet for va-frigor som bildats i sirskild ordning. S8 bor det
1 princip vara dven 1 fortsittningen. Det ir bra om samma
regelsystem kan gilla for alla fastigheter 1 samfilligheten. Annars
blir det problem med samordningen mellan den allminna
anliggningen och enskilda va-anliggningar. For ett effektivt
utnyttjande av resurserna forefaller det normalt inte heller vara

206



SOU 2004:64 Verksamhetsomrade

sirskilt dndamilsenligt att dela befintliga gemensamhets-
anliggningar. Men det kan likvil férekomma fall dir detta bor ske.
Det kan exempelvis finnas fastigheter i en gammal avlopps-
samfillighet enligt foérut gillande vattenlag som med tiden har
kommit att ingd 1 ett titbebyggt omride utan att resten av avlopps-
samfilligheten har genomgdtt ndgon motsvarande férindring.
Lagen bor 1 ett sddant fall inte hindra att den titbebyggda delen fir
ingd 1 verksamhetsomridet f6r en allmin va-anliggning. Trots att
det i vanliga fall férmodligen inte dr limpligt att verksamhets-
omrddet bara omfattar delar av en va-samfillighet, bor dirfor det
gillande férbudet mot detta ind3 tas bort. Man bér kunna utgd frin
att kommunerna i alla fall inte kommer att l3ta verksamhets-
omrddet dela samfilligheter, sivida det inte undantagsvis skulle
finnas sakliga skil for det. Och nir det finns det, bor det ocksd
finnas goda forutsittningar for berdrda parter att kunna komma
dverens om hur de aktuella va-frigorna skall 16sas 1 fortsittningen.
Detta bér man kunna klara utan nigon sirskild lagreglering.

Aven bestimmelserna i nuvarande 6 § va-lagen bor tas bort. De
ir avsedda att losa vissa kollisioner mellan kommuners och
huvudmins olika intressen genom att linsstyrelsen gir in och
bestimmer att ett viss omride skall ingd i en allmin va-anliggnings
verksamhetsomride. Intressekollisionerna férsvinner inte med den
hir foreslagna ordningen. Men de fir en annan 16sning. En tvist
mellan kommuner eller mellan huvudmin eller mellan en kommun
och en huvudman om till vilken anliggnings verksamhetsomride
viss bebyggelse skall hinféras, kommer i vanlig ordning att avgéras
genom det formella beslutet om verksamhetsomrdde av den
kommun dir bebyggelsen finns. Men som torde ha framgitt av det
ovanstdende ir kommunens beslutsbefogenheter hirvidlag inte
obegrinsade. Va-lagen kommer inte att ge kommunen mojlighet att
tvinga en annan kommun eller ett kommunalt féretag att &ta sig
uppdraget som huvudman for en allmin va-anliggning. Det innebir
att kommunens beslut om verksamhetsomride alltid madste
forutsitta en overenskommelse med den tilltinkte huvudmannen.
Formdr kommunen inte uppnd en sidan 6verenskommelse, miste
kommunen sjilv ta pd sig huvudmannaskapet.

Kommunen maiste fér sin planering och uppféljning av den
allminna va-verksamheten 1 kommunen hilla ordning pd
verksamhetsomridena. Besluten om dessa omriden bér finnas
samlade hos kommunen pi ett sidant sitt att myndigheter,
fastighetsigare och andra har mojlighet att enkelt i reda pa det
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aktuella liget. Det forefaller dock inte nodvindigt att besluten
dessutom skall finnas tillgingliga hos linsstyrelsen. Skyldigheten
att underritta linsstyrelsen om verksamhetsomridena kan dirfor
slopas.

13.2.3 Inskrdankning av verksamhetsomrade

Enligt utredningsdirektiven skall vidare évervigas om det inte bor
finnas mojligheter att inskrinka verksamhetsomridet fér en allmin
va-anliggning. Direktiven erinrar om att situationen inom
verksamhetsomridet i vissa fall kan forindras, exempelvis genom
att befolkningen minskar, s att det inte lingre ir motiverat med en
allmin va-anliggning i1 omrddet eller delar av det. Det har linge
ocksd varit ett 6nskemadl frdn kommunalt hill att kunna inskrinka
verksamhetsomrddet nir underlaget f6r en rationell drift av den
allminna anliggningen sviktar. I dag dr det osikert om lagen alls
medger ndgon mojlighet att inskrinka ett verksamhetsomrdde i den
del dir vattentjinsterna redan har tagits i ansprik.

PBL-utredningen foreslog att verksamhetsomridet skulle f3
inskrinkas, om vattenférsérjning och avlopp inte lingre behover
ordnas 1 ett stérre sammanhang och de fastigheter som ir kopplade
till den allminna va-anliggningen i fortsittningen kan tillfrsikras
vattenfoérsorjning och avlopp som kan godtas frdn miljo- och
hilsoskyddssynpunkt eller om fastighet inom verksamhetsomridet
omfattas av kommunens beslut om va-samverkan. Fastighetens
dgare skulle enligt PBL-utredningens férslag ha ritt ull ersittning
for den skada han lider genom inskrinkningen av verksamhets-
omridet.

Det skulle sikerligen frimja en rationell drift av verksamheten
och ett bittre utnyttjande av de allminna va-resurserna, om
verksamhetsomridet 1 stdrre utstrickning in vad som for
nirvarande ir mojligt kunde anpassas till idndrade forhillanden.
Mojligheterna att inskrinka verksamhetsomridet bor dirfér ocksd
enligt vdr mening vidgas. Men det nirmare behovet av detta miste
vigas mot brukarnas berittigade intresse av en tryggad va-
férsorjning. Brukare som drabbas av en inskrinkning miste hillas
skadeslésa.

Liksom férmodligen giller redan i dag bor verksamhetsomridet
till en boérjan kunna inskrinkas till den del det faktiskt inte har
tagits i ansprak, dvs. dir den allminna anliggningen inte har byggts
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ut, dir ingen fastighetsigare har hivdat ndgon brukningsritt och
dir det inte finns nigot aktuellt behov av att 16sa va-frigorna for
befintlig eller planerad bebyggelse i ett stérre sammanhang. Sddana
delar av verksamhetsomridet ir nog sillsynta numera. De var
vanligare 1 bérjan av 1970-talet nir skyldigheten att faststilla ett
verksamhetsomride inférdes. D34 kunde det hinda att
omfattningen av det beslutade verksamhetsomrddet mer kom att
spegla kommunens allminna ambitioner och inte alltid helt
vilgrundade férvintningar om en framtida bebyggelseutveckling in
kommunens skyldighet enligt va-lagen att bygga ut den allminna
anliggningen. Sidana delar av verksamhetsomridet som inte har
ndgon tickning av ett verkligt behov av vattentjinsterna bor nu
emellertid kunna inskrinkas utan vidare.

En inskrinkning av verksamhetsomridet bér ocksi ske for
sddana fastigheter som i enlighet med kommunens beslut om va-
samverkan skall betjinas av en gemensamhetsanliggning enligt
anliggningslagen.

Vidare bér ett verksamhetsomride 1 fortsittningen kunna
inskrinkas nir det giller bebyggelseomrdden som 1 och fér sig md
ha ett behov av vattentjinster men dir detta uppenbarligen inte
svarar mot kommunens skyldighet enligt 2 § va-lagen att ordna en
allmin  va-anliggning for att tillgodose behovet. Att
forutsittningarna for denna skyldighet inte 4r for handen kan
antingen bero pd att de aldrig har varit det eller att de pd grund av
ett minskat utnyttjande av vattentjinsterna inte lingre ir det. Det
forekommer 1 glesbygder att kommuner har inrittat allmin va-
anliggning for endast ett fital brukare — det finns exempel pd
verksamhetsomrdden med bara tre fastigheter — och detta utan
férvintningar om att ytterligare bebyggelse skall komma till. Det
forekommer ocksd att frin borjan indamailsenliga verksamhets-
omrdden genom minskning av befolkningen eller férindringar i en
forvintad bebyggelseutveckling efter hand férlorar det underlag
som behdvs for en allmin va-verksamhet. Oavsett anledningen till
varfor bebyggelsen inom hela eller delar av ett verksamhetsomride
inte ricker till fér att kommunen skall vara skyldig att ordna
allminna vattentjinster {6r den, bér kommunen 1 uppenbara fall ha
mojlighet att besluta om en inskrinkning av verksamhetsomridet
for denna bebyggelse.

En forsta forutsittning fér en sidan inskrinkning méste dock
vara att berdrda fastigheters behov av vattentjinster limpligen kan
tillgodoses pd nigot annat frin miljo- och hilsoskyddssynpunkt
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godtagbart sitt. Det som ligger nirmast till hands dr naturligtvis att
den allminna anliggningen pd platsen i gorlig m&n omvandlas till
en eller flera enskilda anliggningar. Hur det skall gd till och vilka
andra 18sningar som kan komma 1 friga, blir en uppgift for
huvudmannen f6r den allminna anliggningen att komma &verens
med fastighetsigarna om. Det blir nédvindigt att finna enskilda
l6sningar som ocks8 18ngsiktigt kan vara godtagbara som alternativ
till de allminna vattentjinsterna.

Fastin det i&r kommunen som beslutar om inskrinkningen av
verksamhetsomridet, torde initiativet till den normalt komma frin
huvudmannen. Beslutet férutsitter att kommunen och huvud-
mannen ir 6verens om en inskrinkning av det hir slaget och att
huvudmannen har lycktas férhandla fram godtagbara ersittnings-
16sningar med fastighetsigarna. Dessa férhandlingar bor i stort sett
folja tdgordningen infér ett beslut av kommunen om va-samverkan.
Hir forefaller det dock limpligare att férhandlingarna 1 férsta hand
skots av huvudmannen, eftersom det 4r han som fir std
kostnaderna och eventuella skadeersittningar f6r omstillningen till
enskilda anliggningar. Huvudmannen miste bestimma sig for om
inskrinkningen verkligen ir vird kostnaderna fér att genomféra
den. Dessa kostnader kan nimligen inte anses nddvindiga fér den
allminna va-verksamheten 1 den min de visentligt dverstiger vad
det skulle ha kostat att 1 stillet f6r inskrinkningen driva denna
verksamhet vidare som forut.

Aven fér brukarna méste kostnadskalkylen vara gynnsam for att
de mot sin vilja skall kunna pitvingas den nya ordningen for sin va-
férsorjning. Om det inte nds en dverenskommelse med dem, méste
det, for att inskrinkningen av verksamhetsomridet skall kunna
godtas, goras sannolikt att de enskilda 16sningarna sammantaget
under 6verskidlig tid kommer att kunna drivas till ligre kostnader
in en fortsatt drift av den allminna anliggningen. Detta
tillsammans med o¢kade méjligheter f6r huvudmannen, som vi
senare kommer att foresld, att ta ut férhojda brukningsavgifter
enligt sirtaxa redan vid en beaktansvird kostnadsskillnad 1
forhillande till verksamhetsomridet 1 &vrigt, bér kunna gora det
littare for fastighetsigarna att acceptera de enskilda [6sningarna.

Till detta kommer att fastighetsigarna skall ha ritt till ersittning
for den skada som de kan lida till foljd av inskrinkningen av
verksamhetsomridet. S3dan skada torde normalt dock inte kunna
anses drabba andra fastigheter dn sidana fér vilka skyldighet har
intritt att betala avgifter till huvudmannen for fastighetens
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anslutning och sidana fér vilka igaren genom betalning av
anliggningsavgift eller annan 4tgird tydligt har hivdat sin ritt att
bruka den allminna anliggningen.

Enbart den omstindigheten att en fastighet omfattas av
kommunens beslut om va-samverkan och av den anledningen inte
lingre skall ingd 1 verksamhetsomridet, kan inte anses utgora
nigon ersittningsgill skada. Finns férutsittningarna  for
samverkansalternativet, har kommunen &tminstone tills vidare
fullgjort sin skyldighet enligt 2 § va-lagen genom att se till att va-
samverkan kommer till stdnd. Eventuella ersittningsfrigor i det
sammanhanget regleras genom anliggningsforrittningen. Det lir
knappast bli aktuellt att fastigheter som redan betjinas av den
allminna anliggningen skall behéva ingd 1 en sidan va-samverkan.
Diremot kan det nog ndgon ging tinkas hinda att avgifts-
skyldigheten foér anslutning till den allminna anliggningen kan
anses vara fullgjord ocksd for fastigheter som skall delta i en va-
samverkan. I s3 fall bor fastighetens dgare vara berittigad att f3
tillbaka anliggningsavgiften. Och det oavsett om den erlagts
genom faktisk betalning, preskription eller pd annat sitt. Avgiften
bor dtergd med faktiskt erlagt belopp jimte avkastningsrinta enligt
5§ rintelagen (1975:635) eller, om det ir storre, med beloppet
enligt gillande va-taxa.

Skadeersittning 1 form av sidan 4terbetalning bor generellt
tillkomma alla fastigheter som utesluts frin verksamhetsomridet
och for vilka avgiftsskyldigheten f6r anslutning till den allminna
anliggningen kan anses vara fullgjord.

Om ett verksamhetsomrdde inskrinks dirfor att bebyggelsen 1
friga uppenbarligen inte ricker till f6r att kommunen skall vara
skyldig att betjina den med allminna vattentjinster, kan detta
innebira en skada for de fastigheter som dirigenom blir hinvisade
till enskilda l6sningar for sin va-forsérjning. Hir giller det forst
och frimst kostnaderna fér omstillningen till enskilda 16sningar.
Eftersom det ir huvudmannen som i slutindan skall std for
skadeersittningarna och som dessutom torde vara den som har
resurserna och kunskapen, kan det vara limpligt att huvudmannen
skoter omstillningen.  S3vitt denna beror den allminna
anliggningen torde nigon annan heller inte vara behérig att gora
det. T den min fastighetsigarna deltar 1 omstillningsarbetet och
utfér egna anliggningar som krivs i detta sammanhang, fir
huvudmannen ersitta dem deras utgifter for detta.
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Ifall huvudmannen pd det hir sittet bekostar omstillningen till
de enskilda 16sningarna, synes fastighetsigarnas skada normalt vara
begrinsad till férlusten av ritten till de allminna vattentjinsterna.
Denna ritt bor kunna virderas till vad det kostar att {3 del av dessa
ginster, dvs. anliggningsavgiften for fastighetens anslutning enligt
gillande va-taxa. Denna avgift bor dirfér med belopp och rinta
som nyss sagts gottskrivas fastighetsigarna. Huvudmannen bor &
sin sida tillgodoriknas de nodvindiga kostnaderna fér omstill-
ningsarbeten och nyanliggningar som krivts for de enskilda
l6sningarna och som han har bekostat, men diremot inte virdet av
de delar av den allminna anliggningen som fastighetsigarna
eventuellt tar dver. Dessa delar bér genom framfor allt tidigare
betalning av brukningsavgifter kunna betraktas som fastighets-
dgarnas andel av den allminna anliggningen. Om saldot vid denna
berikning, som miste goras separat for varje fastighet, utfaller till
fastighetsigarens fordel, boér denne vara berittigad att som
skadeersittning utfd mellanskillnaden av huvudmannen.

Det synes inte motiverat med ndgon ytterligare ersittning i
normalfallet. PBL-utredningen var inne pi att det skulle utgd
ersittning for fastigheternas minskade marknadsvirde. Om detta
marknadsvirde har minskat 1 det hir sammanhanget, torde det
emellertid inte primirt vara en f6ljd av inskrinkningen av
verksamhetsomrddet utan snarare av anledningen till varfér denna
inskrinkning sker. Det férhillandet att samhillsutvecklingen leder
till att kommunen inte lingre ir skyldig att betjina viss bebyggelse
med allminna vattentjinster, bor knappast i sig kunna grunda
nigot skadestindsansvar for vare sig kommunen eller huvud-
mannen fér den allminna anliggningen gentemot drabbade
fastighetsigare. De senare fir liksom alla andra finna sig i att de
lever i det samhille de gor och att de naturligtvis inte kan begira att
nigon annan skall kompensera dem foér den virdeutveckling som
det innebir for deras fastigheter. Att samhillets service pd olika
omrdden minskar i takt med det behévliga underlaget fér denna
service r naturligtvis alltid ett problem f6ér de drabbade men sillan,
om ndgonsin, skadestdndsgrundande. Det bor det heller inte vara
pa det hir omrddet. Detta sirskilt som minskningen av de allminna
vattentjinsterna ju forutsitter att det ekonomiskt och 1 évrigt gir
att ordna godtagbara enskilda alternativ.

Det ovan sagda giller de offentligrittsligt grundade vatten-
yjinsterna. Huvudmannens pa privatrittslig grund gjorda dtaganden
paverkas inte av att verksamhetsomridet inskrinks.
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13.2.4 Overprovning av Va-namnden

Verksamhetsomrddets omfattning och rittsliga konsekvenser skall
kunna understillas Va-nimndens prévning. I dag kan huvud-
mannens beslut om verksamhetsomride inte overklagas. For att
undgd avgiftsskyldighet gentemot huvudmannen ir idgaren av en
fastighet som ingdr i1 verksamhetsomrddet hinvisad till att 1 mél
mot huvudmannen vid Va-nimnden visa att fastighetens behov av
va-anordningar med storre fordel kan tillgodoses pd annat sitt dn
genom den allminna anliggningen. For en fastighet som mot
dgarens vilja undantagits fr&n verksamhetsomridet, finns bara
mojligheten att hos linsstyrelsen soka utverka ett foreliggande for
kommunen enligt 2 § va-lagen att ta in fastigheten 1 verksamhets-
omréidet.

Mojligheten att utverka linsstyrelsens foreliggande skall som
forut sagts finnas kvar. Men ett 6verklagande av kommunen skall i
fortsittningen ske hos Va-nimnden. Sokanden skall inte kunna
overklaga ett beslut som gitt honom emot. Han fir i stillet
mojlighet att fora frigan vidare genom att vicka talan mot
kommunen direkt hos Va-nimnden. I sddana 6verklagade och
nyvickta mil kommer nimndens prévning 1 sak uteslutande att
gilla hur lingt kommunens skyldighet enligt 2 § va-lagen stricker
sig 1 det konkreta fallet. Det ir sirskilt med hinsyn till denna
begrinsning av prévningen som Va-nimnden framstir som den
limpligaste prévningsinstansen. Provningen kommer alltsd inte att
inkrikta pd den politiskt styrda kommunala planeringen i1 den mén
denna inte redan dr uppbunden av skyldigheterna enligt lagen.

Utbyggnadsskyldigheten enligt 2 § va-lagen skall i fortsittningen
ocksd kunna provas direkt av Va-nimnden genom att huvud-
mannen for den allminna anliggningen eller berérda fastighets-
dgare vicker talan mot kommunen med yrkande om att viss
fastighet eller visst omride skall betjinas med allminna
vattentjinster och alltsd ingd 1 verksamhetsomrddet f6r en allmin
anliggning. En sddan talan kan vickas med anledning av
kommunens beslut om att faststilla, utvidga eller inskrinka ett
verksamhetsomrdde eller att inte bestimma nigot verksamhets-
omréde alls.

Nimnden skall inte bestimma verksamhetsomrddet 1 dessa m3l.
Det skall bara kommunen kunna géra. Nimndens prévning skall 1
stillet g ut pd en faststillelse av huruvida kommunens
stillningstagande i friga om verksamhetsomridet ir forenligt med
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kommunens skyldigheter och andra krav som féljer av va-lagens
bestimmelser. Kommer nimnden fram till att kommunen inte har
fullgjort sina skyldigheter, skall nimnden kunna foreligga
kommunen att gora detta. Diremot skall nimnden inte kunna ta
over kommunens beslutsbefogenheter att faststilla verksamhets-
omréddet utifrin andra synpunkter in férenligheten med va-lagens
bestimmelser. Bara kommunen skall exempelvis kunna faststilla ett
verksamhetsomrdde wutifrdn rena limplighetssynpunkter. Och
kommunens beslut att faststilla ett stérre verksamhetsomride in
vad kommunen ir skyldig till, skall inte kunna angripas. For att
undgi avgiftsskyldighet 1 ett sddant fall blir fastighetsigaren dven i
fortsittningen tvungen att visa att fastighetens va-behov klaras
bittre pd annat sitt. Men dir forutsittningarna f6r kommunens
utbyggnadsskyldighet inte dr fér handen, borde det finnas stérre
mojligheter for fastighetsigaren att kunna hivda detta med
framging.

Va-nimndens provning i dessa mdl kommer att vara densamma
som 1 dag giller f6r provningen av huvudmannens beslut om
forbindelsepunkts lige. Det ir huvudmannens sak att bestimma var
forbindelsepunkten skall ligga. Nimnden kan bara préva om
huvudmannens beslut ir férenligt med va-lagens bestimmelser men
inte sjilv bestimma ndgot annat lige.

Aven tvist om fastighetsigares ritt till ersittning av huvud-
mannen vid inskrinkning av ett verksamhetsomride skall efter
ans6kan provas av Va-nimnden. Det blir mil av visentligen samma
karaktir som mil om inlésen och ersittning enligt nuvarande
15 eller 16 § va-lagen. For de senare milen giller att huvudmannen
enligt huvudregeln skall svara f6r rittegdngskostnaderna pd émse
sidor vid Va-nimnden. Samma rittegingskostnadsregel bor gilla 1
mélen om ersittning vid inskrinkning av verksamhetsomride.

Mer om 6verklaganden och olika prévningsvigar finns 1 avsnittet
om prévning och dverprévning av va-frigor (avsnitt 22).
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14 Brukningsratt och
avgiftsskyldighet

Forslag: Den grundliggande regleringen av fastighetsigares
brukningsritt och avgiftsskyldighet har vi inte funnit anledning
att dndra pd. Denna ritt och skyldighet skall dven 1 fortsitt-
ningen vara beroende av att fastigheten behéver anordningar f6r
vattenforsdrjning och avlopp och att detta behov inte kan med
storre fordel tillgodoses pd annat sitt.

I brukningsritten skall liksom 1 dag ligga ett krav pd att den
allminna anliggningen skall byggas ut s3 snart det kan ske med
endast en begrinsad anstdndsmojlighet f6r huvudmannen. Om
huvudmannen har antagit en plan fér utbyggnaden, skall han
dock enligt vart forslag vara berittigad att f3 utfora arbetena i
den av honom planerade ordningen.

Vi foreslar ocksd att huvudmannen till va-férsérjningens
skydd skall kunna vigra tillkoppling av fastigheter med va-
installationer som har visentliga brister.

For att 6ka utrymmet for bra sméskaliga va-lésningar som
enskilda alternativ till den allminna va-anliggningen, foreslar vi
att det vid fordelsprévningen i friga om avgiftsskyldigheten
sirskilt skall beaktas 1 vad min de jimforda alternativen
tillgodoser intresset av en god hushillning med naturresurserna.

Vi éppnar ocksd méjlighet f6r huvudmannen att kunna ta ut
bide anliggnings- och brukningsavgifter for att dagvatten
genom den allminna anliggningen leds bort frin fastigheter
utan att det upprittas nigon férbindelsepunkt f6r indamalet.

Betriffande avvattningen av gator och andra allminna platser
foresldr vi att denna vattentjinst inte lingre skall vara bunden
till en detaljplan utan i stillet gilla inom sirskilt for detta
indamdl faststillda verksamhetsomrdden. Vattentjinsten skall
omfatta avledningen av vattnet men ocksd reningsdtgirder som
ir pdkallade av hinsyn till skyddet f6r miljon. Den som svarar
for att de allminna platserna stills 1 ordning och underhills skall
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std for hilften av reningskostnaderna. Tvist om denna
betalningsskyldighet skall kunna understillas Va-nimndens
provning.

Vi foresldr slutligen att den gamle fastighetsigaren efter
dgarbyte skall svara gentemot huvudmannen iven f6r sina
brukningsavgifter som férfaller till betalning efter ny igares
tilltridesdag.

14.1 Géallande ratt

Den centrala regleringen av rittsférhillandet mellan huvudmannen
for en allmin va-anliggning och brukarna av denna anliggning
giller brukarnas ritt att komma i dtnjutande av anliggningens
vattentjinster och deras hiremot svarande skyldighet att genom
avgifter bidra till att ticka kostnaderna fér produktionen av dessa
tjanster. Bestimmelser om detta finns nu i va-lagens 8-11 §§. Lagen
benimner dock inte huvudmannens motpart i va-férhillandet som
brukare utan identifierar honom 1 stillet som fastighetsigare.
Brukningsritten och avgiftsskyldigheten knyts till dgandet av en
fastighet eller en anliggning pd en fastighet. I lagens 3 § anges vem
som skall anses vara dgare i detta sammanhang och vilka andra som
kan vara brukare.

14.1.1 Fastighetsagare

Med fastighetsigare jimstills i sistnimnda paragraf den som enligt
bestimmelserna i 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) i
vissa fall anses som idgare av fastighet. Den praktiskt viktigaste
innebérden av detta dr att tomtrittshavare jimstills med fastighets-
idgare vid va-lagens tillimpning. Andra som jimstills pd detta sitt ir
exempelvis den som innehar fastigheten med stindig besittnings-
ritt, fideikommissritt eller pd grund av visst annat testamentariskt
férordnande.

Fastighetsbegreppet som sidant har inte férindrats mycket dver
tiden. Nu har emellertid riksdagen antagit ett ganska omvilvande
lagférslag om inférande av en tredimensionell fastighetsindelning
som tridde i kraft den 1 januari 2004. Men si som det har
utformats forefaller det inte ha nigon betydelse for fastighets-
dgarbegreppet 1 va-lagen.
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Enligt 3 § andra stycket va-lagen kan huvudmannen triffa avtal
med nigon annan in fastighetsigaren, exempelvis en nyttjande-
rittshavare, om brukande av den allminna anliggningen. I s3 fall
giller f6r denne vad som i lagen féreskrivs om fastighetsigare. Det
innebir att nyttjanderittshavaren fir samma stillning som en
fastighetsigare 1 sitt brukarférhillande. Né&got utrymme for
tillimpning av de grundliggande bestimmelserna om brukningsritt
och avgiftsskyldighet 1 8 och 9 §§ va-lagen finns dock inte. Dessa
frigor regleras nimligen genom avtalet om brukandet.

Nir omstindigheterna féranleder det skall, enligt 3 § tredje
stycket, va-lagens bestimmelser om fastighet ocksd tillimpas pid
byggnad eller annan anliggning som inte tillhér markigaren. Vad
lagen foreskriver om igare av fastighet skall 1 si fall gilla
anliggningens dgare. Det innebir att ocksd arrendatorer och idgare
av hus eller andra anliggningar pd ofri grund kan ha samma
rittigheter och skyldigheter enligt va-lagen som en fastighetsigare.

14.1.2 Fastighetsdgarens brukningsratt

Brukningsritten for fastighetens eller anliggningens dgare beskrivs
1 8 § va-lagen som en skyldighet f6r huvudmannen. Dir sigs att
huvudmannen fér en allmin va-anliggning ir skyldig att 1ita dgare
av fastighet inom anliggningens verksamhetsomride bruka anligg-
ningen, om fastigheten behéver anordningar f6r vattenférsérjning
och avlopp och detta behov inte kan med stérre fordel tillgodoses
pd annat sitt.

Det ir alltsd fastighetens eller den ifrdgavarande anliggningens
behov av allminna vattentjinster som avgdr om idgaren har nigon
brukningsritt. Det miste till en borjan finnas ett faktiskt behov av
en s3dan vattentjinst — vattenforsorjning, spillvattenavlopp eller
dagvattenavlopp — som den allminna anliggningen ir inrittad eller
skall inrittas for att tillhandahilla. Agaren av en obebyggd fastighet
torde dirfér inte kunna f3 till stdnd ett brukningsférhillande mot
huvudmannens bestridande, utom méjligen fér dagvattenavledning,
innan byggnation aktualiseras pd fastigheten.

Ett andra villkor fér brukningsritten ir att det aktuella behovet
av vattentjinster inte kan med storre fordel tillgodoses pd annat
sitt an genom den allminna anliggningen. Detta ir i och fér sig
samma ordalag som lagen anvinder som rekvisit for fastighets-
dgarens avgiftsskyldighet. Men innebérden blir hir 1 praktiken en
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annan. Det beror framfér allt pd att huvudmannen 1 detta fall har
bevisbérdan fér att behovet med storre fordel kan tillgodoses pd
annat sitt. Det siger sig sjilvt att huvudmannen, som genom att ta
in fastigheten i verksamhetsomridet redan har tagit stillning till att
fastigheten skall betjinas av den allminna anliggningen, far
svirigheter att mota fastighetsigarens krav pd brukningsritt med
invindningar och bevisning om att nigot annat alternativ skulle
vara bittre for fastigheten. Det kan mojligen lyckas i friga om
dagvattenavloppet frin fastigheter dir begrinsade lokala l6sningar
har en naturlig tillimpning. Men férmodligen sillan nir det giller
vattenforsorjning eller spillvattenavlopp for bostadsfastigheter.

Brukningsritten intrider 1 och med att fastigheten kommer in 1
det formellt bestimda verksamhetsomridet. Fastighetsigaren kan
d4, oberoende av om anliggningen har byggts ut eller inte, begira
att hans fastighet skall anslutas. Ar behovskriteriet uppfyllt, kan
huvudmannen inte motsitta sig denna begiran. Men huvudmannen
ir berittigad till det anstdnd med utférandet av de f6r brukandet
nodvindiga arbetena som behovs for att samordningen med andra
arbeten inte skall visentligt férsvdras. Det krivs dock starka
objektivt godtagbara motiv fér att f8 uppskjuta arbetena. Enbart
finansiella hinder mot en utbyggnad har i praxis inte ansetts
tillrickligt.

Aven om huvudmannen ir skyldig att I3ta fastighetsigarna bruka
anliggningen under angivna foérutsittningar foljer inte dirav att
fastighetsigarna har ritt att utan vidare koppla in sina va-
installationer till den allminna anliggningen. Detta miste forst
anmilas till huvudmannen som skall bekrifta fastighetsigarens
stillning som brukare. Det ir huvudmannen som avgdér nir
inkoppling skall ske. Vanligen 6verliter huvudmannen dock &t
fastighetsigarens entreprendr att utfora sjilva inkopplingen.

Huvudmannen ir inte skyldig att lita en fastighet kopplas till
den allminna anliggningen forrin anliggningsavgiften har betalats
eller, om den skall férdelas pd &rliga inbetalningar, innan godtagbar
sikerhet stills.

14.1.3 Fastighetsdgarens avgiftsskyldighet

Enligt 9 § va-lagen ir dgaren av en fastighet inom en allmin va-
anliggnings verksamhetsomrdde skyldig att betala avgifter till
huvudmannen, om fastigheten behéver anordningar for vatten-
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férsérjning och avlopp och detta behov inte kan med stérre fordel
tillgodoses pd annat sitt in genom anliggningen. Avgiftsskyldig-
heten giller alltsi under samma férutsittningar som bruknings-
ritten, 1 varje fall enligt ordalydelsen. Som redan sagts ir det
emellertid, pd grund av bevisbérdans placering, inte riktigt s3 i den
praktiska tillimpningen. Det ankommer visserligen pi huvud-
mannen att visa att fastigheten faktiskt har behov av ifrdgavarande
vattentjinster. Men om sidant behov foreligger madste
fastighetsigaren, for att undgd avgiftsskyldighet, kunna bevisa att
detta behov med storre fordel kan tillgodoses pd nigot annat sitt
in genom den allminna anliggningen.

Enbart det foérhdllandet att huvudmannen har byggt ut den
allminna va-anliggningen 1 ett omrdde medfor inte automatiske att
fastigheterna dir kan piféras va-avgifter. Avgiftsskyldigheten
mdste nimligen 1 princip vara motiverad av den enskilda fastig-
hetens behov av de vattentjinster som erbjuds. Fastighetsigaren ir
inte skyldig att betala avgifter for ndgra andra tjinster in sddana
som han faktiskt utnyttjar och sddana som fastigheten kan anses
behéva vare sig de utnyttjas eller inte. Detta behov skall emellertid
bedémas efter objektiva grunder. Normalt blir dirfér fastighetens
beligenhet och anvindningssitt avgorande. Fastighetsigarens egen
uppfattning om behovet tillmits ingen sjilvstindig betydelse.

Konstateras ett relevant behov av erbjudna vattentjinster
foreligga, uppkommer frdgan om hur detta behov kan tillgodoses
med storsta fordel. Detta avgdrs genom en samlad bedémning av
foreliggande omstindigheter mot bakgrund av fastighetens
anvindningsmojligheter pa sikt. Aven om det i och for sig ir en
individuell prévning miste hinsyn ocksd tas till den omgivande
bebyggelsen och omridets karaktir i dvrigt. Det har fatt allt storre
betydelse 1 rittspraxis. Om férhdllandena 1 bebyggelseomridet 1
stort pakallar en kollektiv 18sning av va-frdgan, har detta redan i sig
ansetts innefatta en stark presumtion for att andra I8sningar inte
heller 4r bittre i det enskilda fallet. Aven miljdaspekten ir viktig i
det hir sammanhanget. Men det ir ingalunda avgorande vilket
system for avloppshanteringen som ir mest kretsloppsanpassat.
Ocksd andra miljgsynpunkter skall beaktas, exempelvis arten och
omfattningen av ingrepp 1 natur och boendemiljé som féranleds av
olika lsningar. Det dr emellertid 1 férsta hand hilsoskyddsskal
som motiverar utbyggnaden av en allmin va-anliggning. Sanitira
och hygieniska synpunkter viger dirfér tungt. Hinsyn skall vidare
tas till vad modern boendestandard kan anses kriva och till rena
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bekvimlighetssynpunkter. ~ Va-lésningarnas  varaktighet  och
hillbarhet och betydelsen av méjliga framtida férindringar i friga
om fastighetens anvindning och igarférhillanden, paverkar ocksd
fordelsbedomningen. S& gor dven de rent tekniska och ekonomiska
torhillandena.

I praxis har behovet av renvatten ofta ansetts kunna med storre
fordel tillgodoses genom fastighetens egen vattenbrunn, nir denna
limnar ett godtagbart vatten i tillricklig mingd. En kostnads-
jimforelse kan 1 sddana fall {4 fordelsbedémningen att viga dver till
det enskilda alternativet. I friga om spillvattenavlioppet lyckas
fastighetsigaren diremot sillan fullgora sin bevisskyldighet. For en
bostadsfastighet 1 ett titbebyggt omride, dir allmint avloppsnit
har byggts ut, anses gingse forekommande enskilda avlopps-
anordningar (trekammarbrunnar, septiska tankar etc.) vanligen inte
uppfylla nutida ansprdk pd hygienisk standard. Eftersom
fordelsbeddmningen skall goras pd lingre sikt, giller detta 1 stor
utstrickning dven om fastigheten bara utnyttjas for fritidsindamal.
Att fastigheten f6r nirvarande anvinds pd ett sitt som inte kriver
mycket av avloppsanordningarna, fir ingen avgorande betydelse om
normala anvindningsméjligheter medger ett betydligt intensivare
utnyttjande.

Eftersom behovet av vattentjinster skall prévas pd objektiva
grunder, foreligger avgiftsskyldighet dven om fastighetsigaren inte
begagnar den allminna anliggningen. Men hinsyn skall tas till detta
vid bestimmandet av avgifterna.

Obebyggda fastigheter har vil i1 allminhet inget behov av
vattentjinster. Men idven for s3dana fastigheter kan avgifts-
skyldighet uppkomma, nimligen om de ligger inom en detaljplan
och enligt planen ir avsedda att bebyggas. I s& fall skall, om inte
sirskilda skil foranleder annat, behovet av anordningar foér
vattenforsorjning och avlopp bedémas som om fastigheten var
bebyggd enligt planen. Sirskilda skil foér undantag frin denna
avgiftsskyldighet kan vara att det foreligger faktiskt eller rittsligt
hinder att bebygga fastigheten. Annars ir planférutsittningarna
alltsi avgorande f6r beddmningen av den obebyggda fastighetens
behov av vattentjinster och dirmed férbunden avgiftsskyldighet,
men inte utan vidare f6r frigan om avgiftens storlek. Den frigan
skall 16sas enligt den allminna regeln om avgiftsskyldighetens
fordelning efter skilig och rittvis grund och med beaktande av att
dgaren faktiskt inte brukar den allminna anliggningen. Om dgaren
betalat anliggningsavgiften och senare pd grund av vigrat bygglov
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inte kan anvinda fastigheten si som férutsattes nir avgiften
betalades, blir kommunen enligt 29 a § va-lagen skyldig att betala
tillbaka den del av avgiften som svarar mot skadan, jimte
avkastningsrinta.

Avgiftsskyldighet enligt 9 § va-lagen intrider nir huvudmannen
har upprittat férbindelsepunkt for en fastighets anslutning till den
allminna anliggningen och underrittat fastighetsigaren om detta
och punktens lige. Tidpunkten for avgiftsskyldighetens intride ir
av betydelse bl.a. for avgifternas berikning. I princip skall avgift
utgd enligt den taxa som giller nir avgiftsskyldigheten upp-
kommer.

Den ovan behandlade avgiftsskyldigheten enligt 9§ avser
fastighetens enskilda utnyttjande av den allminna anliggningen.
Vid sidan av dessa avgifter har huvudmannen enligt lagens 10 § ritt
att av dgare till sddan fastighet inom en detaljplan som ir avsedd for
bebyggande ta ut avgift {6r att vatten frén allminna platser inom
planomridet avleds genom anliggningen. Sddan avgift fir enligt
10 § andra stycket inte tas ut innan itgirder for avledandet har
blivit utférda. Diremot ir denna avgiftsskyldighet inte beroende av
att ndgon forbindelsepunkt upprittas eller att fastigheten har ndgot
individuellt behov av denna vattentjinst. Avgifterna fir enligt
lagens 25 § inte 6verskrida huvudmannens kostnad for att avleda
vatten frén de allminna platserna. I den min omfattningen av dessa
platser uppenbarligen overstiger planomridets eget behov, skall
kostnaden biras av den som svarar f6r att platserna stills 1 ordning
och underhills.

Enligt 11 § va-lagen svarar ny igare av fastighet inte gentemot
huvudmannen {6r avgift som forfaller till betalning fore tillerides-
dagen. Innebérden av denna regel jimférd med bestimmelserna om
avgiftsskyldighet for fastighetsigare ir den att vid 6verldtelse av
fastighet den nye dgaren svarar for alla avgifter som forfaller till
betalning efter tilltridet och den gamle dgaren for alla avgifter som
forfaller till betalning fére tilleridet.

14.2  Overviaganden

De birande delarna 1 gillande reglering av brukningsritten och
avgiftsskyldigheten forefaller det inte finnas anledning att indra p4.
Men det finns en del andra nira anknutna frigor av skiftande
karaktir att begrunda.
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14.2.1 Anstand med att bygga ut den allmanna anlaggningen

Nir ett verksamhetsomrdde har faststillts blir huvudmannen
skyldig att relativt omgdende pa fastighetsigarnas begiran bygga ut
den allminna anliggningen till de fastigheter som behéver den. For
detta dr han enligt 8 § forsta stycket va-lagen bara berittigad till det
anstdnd som behoévs for att samordningen med andra arbeten inte
skall visentligt forsviras. Eftersom huvudmannen enligt vért
forslag inte lingre kommer att kunna bestimma verksamhets-
omridet sjilv utan blir helt beroende av kommunens beslut om
detta, behover han ha stérre méjligheter dn f6r nirvarande att mer
oberoende av enskilda fastighetsigares krav kunna genomfora
utbyggnaden efter sin egen planering. Om han till genomférande
av beslutet om verksamhetsomride har antagit en plan fér
utbyggnaden av den allminna anliggningen, bér han enligt var
mening vara berittigad att f8 hilla sig till den planen. Detta fir
dock inte innebira ett godtagande av ndgot som kan uppfattas som
en forhalning av genomférandet. Av bestimmelsen om kommun-
ens utbyggnadsskyldighet framgdr att den behévliga anliggningen
skall komma till stdnd ”snarast”.

Vi har tidigare berort denna friga i avsnittet om Verksamhets-
omride (avsnitt 13.2.1). Nu féresldr vi att anstindsbestimmelsen i
8 § kompletteras med en uttrycklig féreskrift om att arbetena fir
utféras i den ordning som féljer av huvudmannens utbyggnadsplan.

14.2.2 Foérbud mot inkoppling av bristfallig installation

Nir det behévs fir huvudmannen enligt 20§ va-lagen lita
undersoka va-installation och dess brukande. "Nir det behvs” har
av en del tolkats s att undersékningen bara fir ske p3 férekommen
anledning. Huvudminnen har emellertid ett starkt intresse av att
ocksd kunna géra undersokningen i forebyggande syfte for att
forhindra anslutning av bristfilliga installationer. Vi skall behandla
frdgan om huvudmannens undersékningsritt nirmare i avsnittet
om Anliggningen (avsnitt 15.8). Men om huvudmannen skall ges
mojlighet att  foérhindra en anslutning med anledning av
undersokningsresultatet, sd hor en bestimmelse om detta hemma
under nuvarande 8 §.

PBL-utredningen foreslog att huvudmannen skulle fi férbjuda
fastighetsidgaren att koppla va-installationen till den allminna va-

222



SOU 2004:64 Brukningsratt och avgiftsskyldighet

anliggningen, “om installationen har visentliga brister”. Det hir
visentlighetsrekvisitet himtades frin lagens 30 §, som talar om nir
huvudmannen pd grund av en fastighetsigares forsummelse kan
stinga av vattnet till en ansluten fastighet. Genom att begrinsa
torbudsmojligheten till sddana fall dir huvudmannen 1 dag ir
berittigad att stinga av vattentillférseln, bedémdes de sanitira och
miljdmissiga problemen med ett forbud att koppla ill
installationen ocksd bli begrinsade. Forslaget motte ingen kritik
vid remissbehandlingen. Ett par remissinstanser ville dock gi
lingre. De ville att huvudmannen inte bara skulle ha méjlighet att
férhindra en tillkoppling utan ocksd kunna stinga av eller koppla
bort en redan ansluten avloppsledning. Till detta dterkommer vi 1
samband med analysen 1 skadestindsavsnittet av 30§ va-lagen
(avsnitt 21.4)

En instans efterlyste en precisering i motiven av vad som skall
betraktas som “visentliga brister”.

Med tanke pd det stora ansvar som huvudmannen har for sina
vattentjinster, sirskilt nir det giller vattenférsdrjningen, framstir
det som ett mycket rimligt krav att han skall kunna vigra
anslutning av sddana installationer som kan dventyra sikerheten i
va-férsorjningen och sidana som inte uppfyller nédvindiga
forutsittningar for ett varaktigt brukningsférhillande. Ocksd vi
foreslar dirfor att huvudmannen inte skall vara skyldig att l3ta en
fastighet kopplas till den allminna anliggningen, om fastighetens
va-installation har visentliga brister. Som nyss antyddes kan
bristerna vara av tvd slag. Det ena avser brister i installationen som
kan férorsaka skador pd den allminna anliggningen eller pd annat
sitt visentligt stora dess funktion. Vatteninstallationen kan
exempelvis sakna nédvindiga 3terstromningsskydd och avlopps-
installationen oljeavskiljare dir sddana behovs. Ledningar kan vara
felkopplade s3 att spillvatten exempelvis leds ut i1 en dagvattenservis
och vatten frin en enskild vattentikt blandas med vatten frin den
allminna anliggningen. En visentlig brist hos en spillvattenservis
skulle kunna vara att den licker in fér mycket ovidkommande
vatten. Den andra typen av brister kan 1 och for sig sakna betydelse
fér den allminna anliggningens tekniska funktion men ind3
omojliggora eller visentligt férsvira att ett varaktigt bruknings-
forhdllande kan etableras pd de villkor som giller for ett sddant.
Vatteninstallationen kan exempelvis sakna en godtagbar plats for
en vattenmatare.
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De hir anférda exemplen borde ricka som vigledning for
bedémningen av vad som skall anses vara s& visentliga brister att
huvudmannen kan vigra tillkoppling. Med denna karaktir pi
bristerna kommer férbudsmojligheten inte att bakvigen ge
utrymme for sidana installationsféreskrifter som huvudmannen
inte f&r meddela enligt 19 § va-lagen. Sdledes skall huvudmannen
exempelvis inte, med hinvisning till att kopparbemingt spillvatten
skulle skada slamkvaliteten, kunna foérbjuda tillkoppling av en
vatteninstallation bara fér att den innehiller kopparledningar.
Upptyller installationen kraven i gillande byggregler méste den
godtas ocksid 1 det hir sammanhanget. En annan sak ir att
huvudmannen — med stdd av bestimmelsen 1 21 § va-lagen om att
den allminna anliggningen skall brukas s att det inte uppstir
svirigheter fér huvudmannen att uppfylla kraven frin miljo- och
hilsoskyddssynpunkt — 1 princip kan stilla sddana kvalitetskrav pd
allt avloppsvatten som tillférs den allminna anliggningen att en
anslutning ibland férutsitter att avloppsvattnet genom avskiljare
eller pd annat sitt férst undergdr viss rening pd fastigheten innan
det kan tas emot av den allminna anliggningen. Detta utvecklas
nirmare 1 avsnittet om Brukande av allmin va-anliggning (avsnitt
17.1 och 17.2).

14.2.3 Skyldighet till faktisk anslutning

Fastighetsidgarens ritt att bruka den allminna anliggningen och
hans skyldighet att betala avgifter till huvudmannen svarar inte mot
nigon skyldighet enligt va-lagen f6r honom att ocksi ta
huvudmannens vattentjinster 1 ansprdk eller att ens ansluta
fastigheten till det allminna nitet. Faktisk anslutning kan bara
framtvingas med stéd av hilso- och miljoskyddslagstiftningen.

I samband med den nuvarande va-lagens tillkomst diskuterades
om inte anslutningstving borde inféras dtminstone f6r sddana fall
dir kravet pd faktisk anslutning dr motiverat av va-tekniska skil
(prop. 1970:118 s. 98 ff). Det man di framfor allt tinkte pd var den
noédvindiga omkopplingen av en fastighets avloppsledningar vid
overgdng till duplikatsystem. Enligt departementschefen saknades
det emellertid anledning att inféra regler om skyldighet for
fastighetsigare att begagna sig av den allminna anliggningen eller
att ge huvudmannen ritt att i allminna bestimmelser forskriva
sddan skyldighet. Huvudmannen ansdgs diremot kunna 8 ritt att i
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allminna bestimmelser féreskriva att dagvatten inte fir tillforas
spillvattenledning. En sidan férbudsféreskrift skulle ocksd gilla
mot fastigheter som tidigare haft ritt att géra sidan inledning. Den
riktar sig sdvil till dem som tidigare haft ritt att leda dagvatten till
ledning avsedd for bide spill- och dagvatten som till dem som utan
tillstdnd avlett dagvatten till spillvattenledning. Man riknade med
att utslippsforbudet normalt skulle géra faktisk anslutning till va-
anliggningens dagvattenledning till den enda praktiskt mojliga
l6sningen for fastigheten. Det blev dirigenom obehévligt att i
lagen foreskriva anslutningstving for sidana fall.

Inte heller 1 virt forslag till lag om allminna vattentjinster ir det
vare sig limpligt eller behovligt med foreskrifter om anslutnings-
tving. Den anslutning som skall kunna framtvingas mot
fastighetsigarens vilja skall dven i fortsittningen grundas pd de skil
och ske i den ordning som anvisas av hilso- och miljoskydds-
lagstiftningen. Men det ir en inte alltid sd litt pedagogisk uppgift
fér huvudmannen att 1 fdrekommande fall s6ka klargora detta for
fastighetsigaren. Erfarenheterna frin tillimpningen hittills visar
tydligt att det i allminhet ter sig alldeles obegripligt foér den
enskilde fastighetsigaren att han skall behéva betala avgifter till
huvudmannen trots att han ir berittigad att l6sa fastighetens va-
frigor pd annat sitt in genom anslutning till den allminna
anliggningen. Denna situation torde i och for sig inte vara vanligt
forekommande. S& problemet skall inte &verdrivas. Men det ir
naturligtvis inte bra att det alls finns en diskrepans mellan
avgiftsskyldigheten och skyldighet till faktisk anslutning. Nir det
giller vattenfoérsoérjningen ir denna diskrepans inte fullt s3
besvirande. Att fastighetsigaren exempelvis pd grund av ett ringa
utnyttjande anser sig kunna hilla tll godo med en annars
otillricklig egen vattentikt, behover inte hindra férstdelsen for att
han 1 alla fall m3ste vara med och bekosta det allminna system som
de andra fastigheterna i hans omride behéver. Men om han har en
egen godkind och fungerande avloppslésning som han vill fortsitta
att anvinda si linge han fir, di ligger forstdelsen for
avgiftsskyldigheten till det allminna inte lika nira.

Det bista vore enligt vdr mening att den hir diskrepansen
minskades genom en striktare tillimpning av anslutningsskyldig-
heten enligt hilso- och miljoskyddslagstiftningen. Den dir gillande
regleringen synes ge utrymme f6r detta. Nir ett allmint avloppsnit
har byggts ut, borde normalt inte lingre godtas nigra enskilda
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avloppsanordningar som inte klarar sin uppgift med stérre fordel
in den allminna anliggningen.

14.2.4 Utrymmet for smaskaliga va-l6sningar

I utredningsdirektiven framhills att lagstiftningen bér utformas s3
att driften av va-anliggningar kan ordnas pd ett sitt som mojliggor
l6sningar som tillgodoser moderna krav pi miljshinsyn och
resurshushdllning. Till exempel bor lagstiftningen inte motverka
smaskaliga l6sningar nir sidana uppfyller lingsiktiga krav pd hilso-
och miljoskydd.

Hur driften av allminna va-anliggningar skall kunna tillgodose
moderna krav pd miljohinsyn och resurshushéllning dterkommer vi
till 1 anslutning till reglerna om sjilva anliggningen och dess drift
(se avsnitt 15). Vart f6rslag kommer 1 och fér sig inte att resa nigra
hinder f6r huvudmannen att vilja bra smiskaliga l6sningar for den
allminna va-verksamheten. Det blir huvudmannens sak att avgora
vilken teknik som bist tillgodoser verksamhetens indamal. Lagen
kommer i det stora hela inte att innehdlla ndgra andra begrins-
ningar 1 detta hinseende in den som ligger 1 att bara nédvindiga
kostnader for produktionen av vattentjinsterna fir ingd i
berikningsunderlaget for uttag av avgifter frdn brukarna. Men
eftersom allminna va-anliggningar ir avsedda att 16sa va-frigor i
stérre sammanhang, lir det nog sillan bli aktuellt med sméskaliga
l6sningar for att klara produktionen av allminna vattentjinster. I
sddana fall dir kommunen kan fullgéra sin utbyggnadsskyldighet
genom forordnande om va-samverkan mellan fastighetsigarna, bor
diremot utrymmet f6r smaskaliga 16sningar bli betydligt storre, om
inte rent av dominerande. Fastin ocksd detta forutsitts ske 1 ett
stérre sammanhang, bor en sddan samverkan kunna innehilla flera
olika och skilda va-18sningar inom en eller flera gemensamhets-
anliggningar, allt efter vad de lokala férhillandena medger.

Inom verksamhetsomridet f6r en allmin va-anliggning lir
emellertid de sméskaliga 16sningarna normalt bara komma 1 friga
som enskilda alternativ till den allminna anliggningen. I
regelverket moéts de motstiende intressena hir i den ovan berérda
frigan om vilken 16sning som med storsta fordel kan tillgodose den
aktuella fastighetens behov av anordningar foér vattenférsérjning
och avlopp. Med dagens fordelsprévning blir det, som redan
konstaterats, ett minst sagt begrinsat utrymme fér enskilda
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avloppslésningar. Aven om den alltmer utvecklade tekniken for
smaskaliga spillvattenavlopp och torra och sorterande avlopps-
system fortlopande hojer kvaliteten pd dessa, dr det i normalfallet
fortfarande svirt att 1 jimférelse med allmidnna system, som enligt
lagen hela tiden miste uppfylla gillande kvalitetsnormer, finna de
enskilda 16sningarna vara till stérre fordel dn de allminna. Ett sitt
att oka det mojliga utrymmet for enskilda l6sningar skulle kanske
kunna vara att uppvirdera betydelsen av hushillningsaspekten i
detta sammanhang. Forutom att vara billigare for fastighetsigaren,
forefaller det vara 1 just det avseendet som sméiskaliga avlopps-
l6sningar ibland anses kunna ha ett visst forsteg. Om sdlunda det
enskilda alternativet skulle visas vara overligset 1 friga om
dterforing av viktiga niringsimnen till det naturliga kretsloppet och
frdn 6vriga relevanta synpunkter hdlla ganska jimna steg med det
allminna alternativet, skulle denna férdel med den enskilda
16sningen kanske kunna anses ricka till for att fastighetsigaren
skall slippa avgiftsskyldighet gentemot huvudmannen fér den
allminna anliggningen.

Detta verkar vara en framkomlig vig och vi féresldr dirfor att
fordelsprévningen i nuvarande 9 § kompletteras med att det vid
denna sirskilt skall beaktas i vilken min de jimférda alternativen
tillgodoser intresset av en god hushillning med naturresurserna.

14.2.5 Avgiftsskyldighet for dagvatten- fastighet

Enligt utredningsdirektiven skall sirskild uppmirksamhet dgnas &t
frigor rorande dagvatten. Bland annat boér forutsittningarna for
avgiftsskyldighetens intride uppmirksammas nir det giller
avledande av dagvatten frin fastigheter som ir bebyggda eller som
ir avsedda att bebyggas. Det som hir syftas torde i férsta hand
vara Onskemadlet frin kommunalt hill att kunna ta ut avgift for
bortledande av dagvatten frin fastigheter utan att det upprittas
nigon forbindelsepunkt fér indamailet. I manga fall lir nimligen
avvattningen av fastigheter 1 ett omrdde miljomissigt kunna ske
bittre genom olika former av lokalt omhindertagande (LOD).
Berorda fastigheter behdver di inte alltid betjinas av ndgot sirskilt
ledningsnit. Avrinningen kan ske naturligt — 6ver mark, via diken
och bitvis kanske genom ledningar — till anlagda perkolations-
magasin, andra férdroéjningsmagasin eller pd annat sitt. Det frin
avgiftssynpunkt enda intressanta ir om den utférda avvattnings-
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anliggningen faktiskt fungerar eller inte. Det blir hir liksom 1i
6vrigt huvudmannens sak att vilja den bista tekniken. Enligt var
mening bor skyldigheten att betala avgifter f6r vattenavledningen
dock inte vara beroende av vilken teknik som valts utan bara av
fastighetens behov av denna vattentjinst. Om behovet kan
tillgodoses genom den allminna anliggningen wutan att
servisledningar utfors till fastigheterna, bor f6r dessa uppkomma
avgiftsskyldighet under samma forutsittningar som annars giller
for denna vattentjinst nir fastigheterna fir del av den via en
upprittad forbindelsepunkt.

Det innebir att avgiftsskyldighet ocksi kan uppkomma for
obebyggda fastigheter som enligt en detaljplan ir avsedda att
bebyggas. For en meningsfull bedomning av en sidan fastighets
behov av vattentjinsten kan detaljplanekravet knappast undvaras.
Andra obebyggda fastigheter skall inte kunna avgiftsbeliggas.
Detta ir virt att notera, eftersom verksamhetsomridet for tjinsten
dagvattenfastighet, med det av oss anvinda avloppsbegreppet,
ocksd kommer att kunna omfatta fastigheter som inte ligger inom
en detaljplan.

Att avgiftsskyldigheten skall folja vanliga regler betyder dock
inte att avgifterna mdste bli desamma som om férbindelsepunkt
upprittats. I och for sig kan det utgd bdde anliggnings- och
brukningsavgifter, men avgift fér exempelvis servisledning och
forbindelsepunkt kan naturligtvis inte komma 1 frga.

I avsaknad av forbindelsepunkt krivs en sirskild reglering av nir
avgiftsskyldigheten skall intrida i dessa fall och éverviganden om
hur rittsforhdllandet 1 6vrigt pdverkas av att inte vara lednings-
anknutet. Det borde i det forra avseendet vara limpligt med en
ordning som ligger si nira normalfallet med en upprittad
forbindelsepunkt som méjligt. Avgiftsskyldigheten bér dirfor
intrida i och med att huvudmannen har utfért den ifrdgavarande
dagvattenanliggningen och underrittat fastighetsigaren om detta.

Det fir forutsittas att den hir utbyggnaden, liksom varje annan
utbyggnad av den allminna anliggningen, har féregitts av en
ordentlig undersékning av behovet av den ifrigavarande
vattentjinsten och att berdrda fastighetsigare i detta sammanhang
inte bara blivit i god tid informerade om utbyggnadsplanerna utan
ocks? beretts tillfille att sjilva komma in med synpunkter p dessa.
Nir utbyggnaden vil genomfors, fir den inte komma som en
overraskning for fastighetsigarna. De som inte vill ha
vattentjinsten bor ha haft ullfille att upplysa huvudmannen om

228



SOU 2004:64 Brukningsratt och avgiftsskyldighet

detta. Ifall anliggningen 1 alla fall byggs ut for att betjina deras
fastigheter, fir respektive fastighetsigare — for att komma undan
avgiftsskyldigheten — pd vanligt sitt efter underrittelsen om den
utférda anliggningen géra invindning om att fastigheten inte
behéver ndgra anordningar f6r dagvattenavledning, att ett
eventuellt foreliggande sidant behov inte tillgodoses genom den
utférda anliggningen och att behovet i varje fall skulle med stérre
fordel kunna tillgodoses pd nigot annat sitt. Behovsprévningen
blir densamma vare sig det har upprittats forbindelsepunkt for
denna vattentjinst eller inte. Men naturligtvis kan det ibland bli
svarare f6r huvudmannen att leda avvattningsfunktionen 1 bevis nir
det inte finns ndgot ledningssystem att hinvisa till. Huruvida
fastigheten kan anses ha nigot behov av vattenavledning over
huvud taget, fir ocksid bedémas pd vanligt sitt. Det innebir att
prévningen normalt fir utgd frin presumtionen att fastigheten skall
anses ha ett sddant behov, om vattnet frin fastigheten inte kan tas
om hand genom naturlig avledning till vitmarker eller vattendrag
eller genom markinfiltration inom fastigheten eller pd angrinsande
markomrdden fr&n vilka vattenavledning inte sker genom
huvudmannens férsorg.

Betriffande rittsférhdllandet 1 6vrigt nir vattentjinsten inte dr
ledningsbunden férsvinner med férbindelsepunkten ocksd den
naturliga och skarpa grinsen mellan huvudmannens och fastighets-
dgarnas ansvar. Att bestimma vad som hér till den allminna
dagvattenanliggningen och till fastigheternas dagvatteninstalla-
tioner, bor vil trots detta inte vara si svirt. Men ansvars-
fordelningen 1 6vrigt blir inte alltid lika sjilvklar. Det uppstdr nya
frigor om grinsdragningen mot den allminna skadestindsritten.
Skall exempelvis huvudmannen kunna héllas skadestdndsansvarig
pa va-rittslig grund ifall brukarfastigheter drabbas av dagvatten-
oversvimning till f6]jd av att en allmin LOD-anliggning 1 omridet
inte fyllt skiliga ansprdk pd sikerhet? Om en ansluten fastighet i
dag skadas av instrommande dagvatten eller annan brist i
dagvattenavledningen, ir detta — till skillnad frdn en &versvim-
ningsskada via en ledningsanslutning — normalt inte att betrakta
som en skada i va-férhdllandet utan nigot som fir bedémas enligt
allminna skadestindsrittsliga regler. Som senare skall utvecklas i
samband med analysen av 29 § va-lagen (se avsnitt 21.3.5) kommer
vi dock att féresld en dndring av detta. Enligt virt forslag skall dven
skador till f6ljd av ytledes eller p annat sitt intringande vatten pd
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en ansluten fastighet frin en allmin va-anliggning anses uppkomna
1 va-férhillandet.

14.2.6 Avgiftsskyldighet for dagvatten- gata

Den andra dagvattenfrigan som utredningsdirektiven lyfter fram
giller mojligheterna att ta ut avgifter for vattenavledning frin
allminna platser och principerna for avgiftsskyldighetens fordel-
ning i detta sammanhang.

Den nuvarande méjligheten att ta ut avgifter for vattenavledning
frdn allminna platser giller bara inom detahplanelagda omriden.
Med allminna platser avses hir detsamma som i plan- och
bygglagstiftningen, dvs. sddan mark som 1 detaljplan eller
omrddesbestimmelser har redovisats som allmin plats, t.ex. gator,
torg och parker. Som wvi tidigare konstaterat betriffande
definitionen av begreppet avloppsvatten finns det for va-lagens del
anledning att inte lingre ha kvar detta begrepps koppling till ett
detaljplaneomride utan att 1 stillet [ita begreppets innehdll styras
av det faktiska behovet av ifrigavarande vattentjinst. Samma skl
gor sig gillande 1 friga om avvattningen av allminna platser. Det ir
mer indamédlsenligt att kommunen - utan att vara bunden av
detaljplaneregleringen — fir pd vanligt sitt bestimma ett
verksamhetsomride ocksi fér denna vattentjinst. Men eftersom
avgiftsskyldigheten enligt 10 § va-lagen inte 4r och inte heller bor
vara beroende av ndgot individuellt behov hos de enskilda
fastigheterna, ir det nédvindigt att verksamhetsomrddet inte gors
storre dn att avvattningen av de allminna platserna fortfarande kan
anses tydligt ske 1 va-kollektivets intresse. Annars kan grundlags-
enligheten av ritten att ta ut avgifter for indamdlet ifrigasittas.
Verksamhetsomridets utstrickning maste kunna foérenas med
lagens indamadlsbestimning f6r den allminna va-anliggningen.
Férutom detaljplanereglerade omriden, som alltid skall ing, bor
till verksamhetsomridet sledes inte kunna féras andra omrdden in
sddana for vilka bebyggelsen, 1 forsta hand bostadsbebyggelsen,
kriver att va-frigorna 16ses 1 ett stérre sammanhang. Det storsta
verksamhetsomrddet for vattenavledning frin allminna platser
kommer dirmed i princip att sammanfalla med verksamhets-
omridet for avvattning av enskilda fastigheter. Liksom for andra
vattentjinster skall det kunna finnas flera frin varandra skilda
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verksamhetsomriden fér avvattning av allminna platser inom en
och samma kommun.

Inom ett slunda bestimt verksamhetsomrdde foresldr vi allesd
att huvudmannen skall kunna ta ut avgifter enligt nuvarande 10 §
fér att vatten genom den allminna anliggningen avleds frin
allminna platser och andra motsvarande platser. Avgift fir dock
inte tas ut av fastighetsigarna inom ett sidant verksamhetsomride
forrin dtgirder for avledandet blivit utférda inom just det omridet.

Begreppet allmin plats skall fortfarande ha samma innebérd som
1 plan- och bygglagen (1987:10). Det blir dirmed direkt tillimpligt
bara inom den del av verksamhetsomridet som omfattas av
detaljplan eller omridesbestimmelser. Aven andra platser inom
verksamhetsomrddet som kan anses motsvara sidana allminna
platser boér emellertid omfattas av bestimmelsen. Vi féreslir dirfor
att den ocks3 skall gilla vattenavledning frin sidan vig eller annan
platsmark inom verksamhetsomridet som funktionellt och 1 &vrigt
motsvarar sddan mark som typiskt sett redovisas som allmin
platsmark 1 en detaljplan. Detta innebir naturligtvis ingen
knivskarp grinsdragning men det torde heller inte behévas i det hir
sammanhanget. Det bér normalt vara ganska givet vilka platser av
detta slag som kan anses motsvara allminna platser. Dessa bor d&
omfattas av bestimmelsen vare sig de ligger inom eller utanfér
planlagt omride. Aven inom planlagt omride kan det nimligen
finnas platser som pé detta sitt motsvarar allmin platsmark utan att
vara redovisad som sddan i planen. Sirskilt i omrdden med
smdhusbebyggelse ir det vanligt att en detaljplan utformas med
storkvarter. Forutom byggnadstomter fér husen innehiller
storkvarteren en eller flera kommunikationstomter, dvs. sirskilt for
hela husgruppen avsatta omrdden med gemensam mark i form av
gator, parker, m.m. Sidana s.k. kvasiallminna platser ir 1 regel
uppldtna for eller nyttjade f6r allmin trafik. De skiljer sig ofta inte
till utformning eller anvindningssitt frin de egentliga allminna
platserna 1 plan- och bygglagens mening. Vattenavledningen frin
dessa platser bor dirfér ocksd kunna ske enligt regleringen 1 10 §.

Nir det giller obebyggda tomter inom verksamhetsomradet, bor
detaljplanerekvisitet for avgiftsskyldigheten vara kvar for att
tomten skall kunna anses héra till det va-kollektiv i vars intresse
vattenavledningen sker.

Bestimmelsen i 10 § ger pa det hir viset huvudmannen méjlighet
att finansiera vattenavledningen frdn allminna platser och andra
motsvarande platser med avgifter frin fastighetsigarna inom det
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omride som skall betjinas med denna vattentjinst. Fastighets-
dgarnas avgiftsskyldighet motiveras av att bebyggelseomridet i
stort behdver tjinsten och att omridets nytta av den naturligtvis
ocksd ligger 1 fastighetsigarnas intresse. Av indamilet fér den
allminna va-anliggningen f6ljer att ritten att ta ut avgifter
motsvaras av en skyldighet f6r huvudmannen att sérja f6r att de
aktuella platserna avvattnas 1 den min bebyggelseomridet behover det.

Aven i 25§ slis fast att det ir va-kollektivet som skall std
kostnaderna foér vattenavledningen frdn dessa platser som
motiveras av omridets eget behov. Men diremot inte for
merkostnad som uppkommer pd grund av att platserna
uppenbarligen ir storre in behovet. Denna merkostnad skall i
stillet biras av den som svarar f6r att platserna stills 1 ordning och
underhills. Exempel pd platser som ir stérre in vad omrddet
behéver kan vara en sirskilt bred genomfartsled eller en osedvanligt
stor park. Om den allminna platsen ir gata eller allmin vig ir det
antingen kommunen eller staten som ir skyldig att svara for
merkostnaden. Skulle ndgon ging ocks3 en enskild vig kunna anses
vara uppenbart storre in vad omrddet behdver, hamnar kostnaden
hos samfilligheten som forvaltar viganliggningen. Ar det friga om
parkmark torde motsvarande skyldighet nistan alltid &vila
kommunen.

Bestimmelsen 1 25§ 4r 1 huvudsak 6verford oférindrad frin
1955 ars va-lag. 1946 irs vatten- och avloppssakkunniga féreslog 1
sitt betinkande med forslag till va-lag att avledandet av vatten for
sddana platser, 1 den min kostnadsansvaret inte vilade fastighets-
dgarna, skulle bekostas av kommunen. Departementschefen ansdg
dock inte denna ordning vara limplig, eftersom bestimmelserna
inte enbart skulle gilla omriden under stadsplan utan iven
omrdden under byggnadsplan. Enligt departementschefen borde
den 4terstiende kostnadsandelen 1 stillet betalas av den som har att
svara for iordningsstillande och underhdll av gata, vig eller allmin
plats, dvs. inom byggnadsplaneomrddena i regel vederborande
vigfoérening (prop. 1955:121 s. 97). Det forefaller dock inte helt
klart om avsikten sedan ocksd varit att genom bestimmelsen 1 va-
lagen etablera ett rittsférhillande mellan va-huvudmannen och
vigféreningen eller annan ansvarig som gor det mojligt for
huvudmannen att med stéd av lagbestimmelsen kunna utkriva
detta kostnadsansvar.

Fordelningsregeln 1 25§ har kritiserats fo6r att den berett
svirigheter 1 tillimpningen. Kritiken har inte varit obefogad men vi
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har indd kommit fram till att kostnadsansvaret {or att vatten avleds
frdn allminna platser dven i fortsittningen bor férdelas pd samma
sitt som hittills. Det dr visserligen inte alltid sd litt att faststilla i
vilken min omfattningen av de allminna platserna uppenbarligen
overstiger det aktuella omrddets behov. Och det blir inte littare av
att detta omrédde 1 fortsittningen ocksd skall kunna omfatta platser
som inte ir detaljplanereglerade. Men nigon enklare och mer precis
fordelningsgrund forefaller inte finnas. Eftersom férdelningen
normalt inte skall ske mellan nigra andra parter in huvudmannen
for den allminna va-anliggningen, kommunen och staten, bér nog
inte heller parternas foérmiga att gd 1 land med denna uppgift
underskattas.

Genom virt férslag att allminna va-anliggningar ocksd skall
byggas ut av miljoskil tillkommer emellertid, som vi har bedémt
det 1 avsnittet om Foérsorjningen med allminna vattentjinster
(avsnitt 11.4), en for minga va-verk ny miljékostnad i detta
sammanhang, nimligen for rening av dag- och drinvatten frin
fastigheter och framfor allt frén gator och andra allminna platser.
Som vi dir férordat bor ansvaret f6r denna kostnad, dtminstone
sdvitt avser vattnet frin allminna platser, delas mellan va-huvud-
mannen och andra kostnadsbirare enligt 25§ va-lagen. Denna
paragraf bér kompletteras med en bestimmelse om detta. Det
forhdllandet att ocksd dag- och drinvatten frin fastigheter och
kvartersmark ofta avleds i samma ledningar som vattnet frin
allminna platser, bor med den férut angivna motiveringen fér att
kostnaderna skall foérdelas pd det hir sittet inte pdverka den
foreslagna hilftendelningen av reningskostnaderna. Normalt torde
nimligen det behov av rening som ibland kan finnas visentligen
hirréra frén det vatten som avleds frn gator och andra allminna
platser.

Hilftendelningen innebdr att va-kollektivet genom  va-
huvudmannen alltid fir std f6r hilften av reningskostnaderna. Den
andra hilften kommer ofta att falla pA kommunen. Eller s& skall
den fordelas mellan kommunen och staten, allt efter vilka slags
platser det dr friga om. Att ndgon annan in kommunen eller staten
skulle ha ansvaret fér sddana allminna platser eller motsvarande
frin  wvilka avlett dagvatten kommer att kriva sirskilda
reningsdtgirder, torde i praktiken vara sillsynt. Den nirmare
fordelningen liter sig vil i allminhet inte beriknas med nigon
vidare exakthet utan fir skattas efter vad férhillandena kan medge.
Det maste bli huvudmannens uppgift att bestimma férdelningen
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och vilka kostnader de olika parterna slutligen skall bira.
Huvudmannen skall direfter med st6d av bestimmelsen i lagen om
allminna vattentjinster kunna piféra vederbérande parter deras
respektive kostnadsandel. Dessa parter skall sedan pd grund av
samma bestimmelse vara skyldiga att betala. Tvist om sddan
betalningsskyldighet skall av alla direkt berérda parter kunna
understillas Va-nimndens prévning.

Skrivningen av nuvarande 10 och 25 §§ bor slutligen fortydligas
s& att det klart framgdr att vattentjinsten inte bara bestdr 1 sjilva
avledandet av vattnet utan ocksi omfattar den rening och annat
omhindertagande som kan behévas.

14.2.7 Betalningsansvar for avgifter nar fastighet byter dgare

Regeln 111 § va-lagen har i praxis tillimpats s att den gamle dgaren
gentemot huvudmannen fitt svara for alla avgifter — anliggnings-
avgifter och brukningsavgifter — som férfaller till betalning innan
ny igare tilltrider fastigheten och den nye dgaren for alla avgifter
som forfaller direfter. Med tillimpning av denna regel och
bestimmelsen 1 27 § va-lagen att avgift skall betalas vid anfordran,
konstaterades 1 rittsfallet NJA 1982 s. 768 att betalningsansvaret
dvilade ny fastighetsigare som tilltrict fastigheten innan anfordran
pd betalning av avgiften forst framstilldes. Avgiften ansdgs
forfallen till betalning trots att kravet felaktigt riktats mot forre
dgaren.

Vid  remissbehandlingen  av = 1964  4rs  va-utredning
(SOU 1967:65) foreslogs fran ett par hill att skyldigheten att
betala avgifter skulle bindas till fastigheten, s& att avgifter skulle
kunna tas ut dven av ny dgare till fastigheten. Forslaget avvisades
emellertid av departementschefen (prop. 1970:118 s. 108) som
ansdg att en sidan regel kunde medféra rittsosikerhet. I det till
lagradet remitterade lagforslaget infordes 1 stillet ett andra stycke i
11§. Men det fick sedan efter lagridets hemstillan utgd ur den
slutliga lagtexten. Enligt detta stycke skulle, di fastighet dvergitt
till ny dgare, den tidigare igaren jimte den nye gentemot
huvudmannen svara f6r de skyldigheter som for tiden frin och med
tilleridesdagen  till  dess huvudmannen underrittats om
dganderittsdvergdngen dvilar fastighetsigaren. Lagrddet uttalade
(prop. 1970:118 s. 190):
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Med stadgandet torde 3syftas avgift, som forfaller till betalning under
den angivna tiden, vare sig friga ir om periodisk avgift eller om
engdngsavgift. Nigot pitagligt behov av denna avvikelse frin grund-
satsen att det dr fastighetsigaren som svarar for avgiftsskyldigheten
har enligt lagridets mening inte visats féreligga. Under alla f&rhill-
anden kan det inte anses rimligt, att underlitenhet att underritta
huvudmannen om iganderittsévergdngen skall medféra si allvarlig
pifoljd. Sirskilt nir det ir friga om engingsavgift kan det rora sig om
betydande belopp.

Det behov av att dndra bestimmelsen som tidigare dberopats har
framfor allt gillt de praktiska svérigheterna att driva in avgifter,
sirskilt stora anliggningsavgifter, frdn den som inte lingre iger
fastigheten. Detta problem har emellertid redan fitt en 16sning for
de viktigaste fallen — de som giller anliggningsavgiften for
nyanslutning av fastighet — nimligen genom den bestimmelse som
den 1 juli 1996 inférdes 1 8 § va-lagen enligt vilken huvudmannen
kan vigra inkoppling av fastighet till den allminna anliggningen
innan anliggningsavgiften har betalats eller, om avgiften skall
fordelas, innan godtagbar sikerhet stillts. Med denna bestimmelse
har huvudmannen alltid méjlighet att sikra betalningen, eftersom
han dtminstone miste fi en godtagbar sikerhet f6r denna. Skulle
fastigheten byta dgare innan alla avbetalningar har fullgjorts, s3
torde detta inte pdverka betalningsansvaret f6r den fastighetsigare
som ingick avbetalningsplanen.

I friga om brukningsavgifterna kvarstdr dock en del problem. Ett
va-abonnemang avslutas normalt med en slutavlisning infér en ny
igares tilltride. Fakturan pd avgiften kommer dirmed att forfalla
till betalning efter tilltridet och det goér den nye dgaren
betalningsansvarig. Men detta torde sillan vara i verensstimmelse
med vare sig huvudmannens énskan eller de avbytande abonnen-
ternas inbordes dverenskommelse. De flesta utgdr sikerligen frin
att varje abonnent skall betala den férbrukning som sker under
tiden for hans eget abonnemang. Och s& bér det ocksd vara. Vi
foresldr darfor att det 1 ett andra stycke till nuvarande 11 § va-lagen
infors en ny bestimmelse som siger att den tidigare dgaren alltid
gentemot huvudmannen skall svara f6r brukningsavgift som
beriknats fér tid d4 han innehade fastigheten, dven om avgiften
forfaller till betalning efter det att ny dgare tilltritt fastigheten. Om
denna bestimmelse formuleras som ett undantag frin huvudregeln
1 paragrafens forsta stycke, som féreslds vara kvar, slipper samtidigt
den nye dgaren ansvaret f6r den gamles brukningsavgifter. Det
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innebir att foérhillandet dem emellan i det hir avseendet blir
reglerat pd samma sitt som mellan siljaren och koparen enligt
4 kap. 10§ tredje stycket jordabalken, nir dessa inte kommit
overens om annat.
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15 Anlaggningen

Forslag: Utforande och drift av en allmin va-anliggning skall
ske sd att den uppfyller de krav som kan stillas — férutom som i
dag frin milj6- och hilsoskyddssynpunkt — med hinsyn till
intresset av en god hushdllning med naturresurser. Anligg-
ningen bor vidare utforas och drivas s att ocksd andra allminna
intressen som har behov av den kan tillgodoses.

Nuvarande bestimmelser om férbindelsepunkt bér vara kvar.
Nir forutsittningar foreligger f6r huvudmannen att avleda
dagvatten genom ett icke ledningsbundet system behover
naturligtvis inte ndgon férbindelsepunkt upprittas. Vid anslut-
ning av en fastighet som inrittats genom tredimensionell
fastighetsbildning bor regelmissigt sirskilda skil for en
avvikande placering av forbindelsepunkten idn vad huvudregeln
anger foreligga. Huvudman och fastighetsigare skall inom
ramen f6r den offentligrittsliga regleringen ha viss méjlighet att
triffa avtal om férbindelsepunktens lige.

Huvudmannen fir uppldta driften av anliggningen till annan.
Avtal om sidan upplitelse fir dock inte utan sirskilda skil slutas
for lingre tid dn fem 4r.

Forbindelsepunkten skall fortsatt utgéra avgrinsningen
mellan den allminna va-anliggningen och fastighetens va-
installation, fér vilken huvudmannen inte svarar. Huvudmannen
skall dock ha ansvaret for sirskilda anordningar som férlagts
efter férbindelsepunkten och som pd grund av den allminna
anliggningens konstruktion eller utférande behovs for att
fastigheten skall kunna betjinas av denna anliggning.
Fastighetsigaren skall ha ett tllsynsansvar &6ver sddana
anordningar.

Bestimmelserna om miljokonsekvensbeskrivningar 1 va-
lagstiftningen utmonstras.
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15.1 Gallande ratt

I va-lagen finns bestimmelser om hur allminna va-anliggningar
skall utféras och drivas och vilka anordningar dessa skall vara
forsedda med i 12-14 §§, om fastigheternas va-installationer 1 17—
19§§ och om inlésen- och andra ersittningsfrigor 1 15-16 §§.
Dessa frigor, samt frigan om miljékonsekvensbeskrivning (12 a §

va-lagen) skall behandlas hir.

15.1.1 Utforande och drift av en allman va-anlaggning samt
anordningar for denna

Enligt 12 § forsta stycket va-lagen skall en allmin va-anliggning
utféras och drivas sd att den uppfyller de krav som fr&n miljo- och
hilsoskyddssynpunkt skall tillgodoses. Anliggningen skall vara
forsedd med de anordningar som krivs for att den skall fylla sitt
indamadl och tillgodose skiliga ansprdk pd sikerhet. Vidare giller
att, om det fér viss bebyggelse behdvs anordningar endast for
vattenforsorjning eller f6r avlopp, anliggningen skall avpassas efter
detta.

12 § tar inte sikte pd anliggningens indamail. Detta regleras 1 dag
1 1§ va-lagen. Nir en allmin va-anliggning vil inrittas skall den
dock utféras och drivas s att den uppfyller de krav som kan stillas
ur miljé- och hilsoskyddssynpunkt. I den mdn anliggningen ir
tillstdndsprovad enligt miljobalken eller tidigare miljoskyddslagen
eller hilsoskyddslagen giller givetvis att verksamheten madste
uppfylla de krav som stillts vid tillstindsprévningen. Detta skulle
gilla dven utan foreskrift hirom i va-lagen. 12 § giller dock for hela
verksamheten, iven om denna inte eller endast till viss del
tillstindsprévats. Avloppsrening dr 1 och foér sig underkastad
anmilnings- eller tillstdndsplikt, men viss osikerhet rdder om den
allminna va-anliggningen dirutéver skall ingd 1 prévningen eller
om provning av den verksamheten endast skall ske i den m&n den
kan antas medféra betydande miljépaverkan. Genom 12 § klargérs
huvudmannens ansvar att konstruera anliggningen och driva den s3
att miljon skyddas frin hilso- och miljgstérande dmnen.

Tidigare angavs endast att den allminna hilsovirdens intressen
skulle tillgodoses vid utférande och drift av en allmin va-
anliggning. I samband med tillkomsten av hilsoskyddslagen
(1982:1080) ersattes begreppet allmin hilsovird med hilsoskydd.

238



SOU 2004:64

Nigon dndring av den sakliga inneboérden synes dock inte ha varit
avsedd (se prop. 1981/82:219 5. 19 i friga om hilsoskyddslagen och
prop. 1982/83:111 om f6ljdindringarna i bl.a. va-lagen).

Att anliggningen iven skulle uppfylla de krav som {rin
miljéskyddssynpunkt kunde stillas, inférdes genom lagindring den
1 juli 1993. Syftet med lagindringen synes frimst ha varit en
onskan att sikerstilla att slam av frin miljéskyddssynpunkt
godtagbar kvalitet frin ett allmint reningsverk skall kunna
dterforas 1 det naturliga kretsloppet (prop. 1993/94:180 s. 94 ff).

En mot 12 § forsta stycket svarande bestimmelse fér brukandet
av anliggningen finns 1 21§. Enligt det stadgandet férbjuds ett
brukande av anliggningen som forsvérar tillgodoseendet av miljo-
och hilsoskyddsintressena 1 va-verksamheten.

Miljobalkens bestimmelser och foreskrifter med stdéd av balken
torde omfatta driften av en allmin va-anliggning iven i de delar
denna inte ir tillstdnds- eller anmilningspliktig. Verksamhetens
huvudman ir skyldig att vidta de forsiktighetsmatt som kan krivas.
Bestimmelserna i 12 § va-lagen innebir 1 det fallet inte mer dn en
erinran om huvudmannens skyldigheter. Aven Livsmedelsverkets
foreskrifter om dricksvatten piverkar huvudmannens skyldigheter,
oberoende av bestimmelserna 1 12 §. Tillsynsmyndigheten bor
dock, jimte huvudmannen, ha en omfattande skyldighet att vaka
over att alla tinkbara krav som kan stillas enligt miljélagstiftningen
verkligen {6ljs.

Va-lagens bestimmelser har ibland uppfattats s3 att det ir
mojligt att med stdd av dessa kriva lingre gdende miljodtgirder in
enligt miljslagstiftningen. S& ir dock inte fallet. I den mén det kan
anses att stringare miljokrav bor gilla for en allmin va-anliggning
in vad som f6ljer av annan lagstiftning torde beddmningen av vad
som bor gilla helt &vila huvudmannen. Linsstyrelsen som
tillsynsmyndighet har visserligen mojlighet att initiera forslag till
indringar i driften mot en mer miljémissig hantering av exempelvis
avloppsslam eller mot att vissa dmnen inte bor avledas i
avloppsvattnet, men bestimmelsen 1 va-lagen kan inte utgéra
rittsgrund for sddana krav. Diremot har huvudmannen mgjlighet
att vilja att driva anliggningen pd ett mera miljomaissigt sitt och
dven kriva att brukarna tar hinsyn till detta. Det anses dirvid att
bestimmelsen i 21 § va-lagen om hur anliggningen fir brukas kan
konkretiseras genom allminna bestimmelser. I fall som inte
regleras 1 sidana allminna bestimmelser har huvudmannen och
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brukare mojlighet att triffa avtal exempelvis om avloppsvattens
sammansittning enligt 28 § va-lagen.

I friga om vilka anordningar en allmin va-anliggning skall vara
forsedd med anges 1 12§ va-lagen bara att den skall ha de
anordningar som krivs for att den skall fylla sitt dndamél och
tillgodose skiliga ansprdk pi sikerhet. Nirmare foreskrifter om
anliggningens utformning har inte ansetts behovliga (prop.
1970:118 5. 137).

Vilka anordningar som krivs for att anliggningen skall fylla sitt
indamail stdr normalt klart. I vissa fall kan det dock vara tveksamt
om en anordning — exempelvis en tryckstegringpump som 1 och for
sig ir nddvindig for att en enskild fastighet skall garanteras ett visst
vattentryck — krivs for den allminna va-anliggningens funktion
eller om den i stillet skall hinféras till fastighetens va-installation.
Detsamma giller vid s.k. litta tryckavlopp (LTA) dir det f6r den
allminna va-anliggningens funktion krivs pumpanordningar som
limpligen foérliggs inne pd fastigheterna, men dir varje pump-
anordning inte har betydelse f6r mer dn den enskilda fastighetens
va-installation. I avsaknad av nirmare foreskrifter i va-lagen har
sddana frigor fitt avgdras 1 praxis.

Anliggningen skall fylla det indamdl den ir inrittad fér, dvs.
normalt att forse bostadsbebyggelse med erforderliga
vattentjinster. En brukare, exempelvis ett industriféretag, som har
behov av vatten av sirskild beskaffenhet kan alltsd inte med stod av
12 § kriva att anliggningen skall vara s& utford att det behovet
tillgodoses utan mdste vara beredd att sjilv vidta de dtgirder som
erfordras for att {3 tillgdng till vatten av 6nskad mingd och kvalitet.

Foreskriften att anliggningen skall vara forsedd med sidana
anordningar att den tillgodoser skiliga ansprak pa sikerhet tar sikte
pd anliggningens funktionsduglighet, exempelvis med avseende pi
vattentryck och skydd mot baktrycksskador fér brukarna. Frigan
om en anliggning tillgodosett skiliga ansprik pi sikerhet har
provats 1 rittspraxis vid ett flertal tillfillen, frimst 1 mil om
ersittning for Oversvimningsskador efter uppdimningar i det
allminna avloppsnitet. Hogsta domstolen har 1 NJA 1984 s. 721
godtagit att de av Svenska vatten- och avloppsverksféreningen
utarbetade foreskrifterna om avloppsledningars dimensioner (VAV
P 28, numera ersatta av Svenskt Vattens publikation P 90) bér
kunna liggas till grund vid bedémningen av om anliggningen
tillgodoser skiliga ansprik pd sikerhet. Har en avloppsledning

dimensionerats 1 enlighet med vad som anges 1 anvisningarna bér
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alltsd enligt Hogsta domstolen lagens krav anses uppfyllda, sdvida
det inte 1 det sirskilda fallet féreligger ndgon utredning som
foranleder en annan bedémning. En precisering — och skirpning —
av vad som krivs har dock skett genom NJA 1991 s. 580. Av det
avgorandet framgdr att frigan om va-lagens sikerhetskrav inte ir
avhingig enbart av om gingse dimensioneringsnormer iakttagits
eller ej utan att det avgorande ir den for ansluten bebyggelse
rddande totala &versvimningsrisken, bedémd med hinsyn till
foreliggande sikerhetsmarginaler. De mest utsatta fastigheterna
statistiskt sett bor inte riskera att drabbas av éversvimningar med
kortare dterkomsttid dn tio r.

I avgéranden frin Statens va-nimnd och Miljééverdomstolen
(tidigare Vattenéverdomstolen) har ytterligare preciserats vad som
krivs for att en anliggning skall anses tillgodose skiliga krav pd
sikerhet. Hir skall endast nimnas att huvudmannens ansvar
gentemot abonnenterna i ett fall inte ansetts vara begrinsat till den
egna anliggningen utan dven omfattat brister 1 ett av huvudmannen
tillsammans med andra dgt vattenverk (Vattenéverdomstolens dom
1998-06-16, DTVa 8).

Om anliggningen inte tillgodoser skiliga ansprik pd sikerhet
kan huvudmannen &dra sig skadestdndsskyldighet och férpliktas
vidta dtgirder enligt 29 § va-lagen.

15.1.2 Planenlighet

En allmin va-anliggning fir inte inrittas 1 strid mot detaljplan,
omrddesbestimmelser eller andra bestimmelser fér markens
bebyggande eller si att indamilsenlig bebyggelse eller limplig
planliggning forsviras. Bestimmelser hirom ges i 12§ andra
stycket. Dessa innebir att en del bestimmelser sirskilt 1 PBL om
planliggning miste beaktas nir en allmin va-anliggning inrittas.
Denna miste stimma overens med planbestimmelserna. Mindre
avvikelser fir dock goras om syftet med planen eller
bestimmelserna inte motverkas.

241

Anlaggningen



Anlaggningen

SOU 2004:64

15.1.3 Huvudmannens underhallsskyldighet

Huvudmannens underhillsskyldighet regleras 1 12 § tredje stycket
va-lagen. Huvudmannen skall underhdlla anliggningen och i ¢vrigt
se till att den pd tllfredsstillande sitt fyller sitt indamil. Denna
skyldighet giller alltsd utdver kraven pd hur anliggningen skall vara
utformad i forsta stycket. Underhillsskyldigheten omfattar till
exempel att se till att anliggningens kapacitet inte sitts ned genom
avlagringar 1 ledningarna, invixande rotter eller att erforderliga
pumpanordningar fungerar.

Underhillsskyldigheten giller s8 linge anliggningen behévs.
Frdgan om nir behovet upphor eller om nedlaggmng 1 &vrigt av en
allmin va-anliggning ir inte reglerad 1 va-lagen. En avveckling
torde komma i friga endast undantagsvis om anliggningen inte
lingre behovs frin allmin synpunkt. Behovet av en inrittad allmin
va-anliggning ir emellertid inte beroende av om férutsittningar
foreligger for utbyggnadsskyldighet enligt 2 § va-lagen. Om en
allmin va-anliggning inrittats ir huvudmannen alltsd skyldig att
underhilla denna sd linge antalet brukare inte nedgitt till att vara
helt obetydligt. Det finns diremot exempel pd att enskilda va-
anliggningar som allminférklarats enligt 31§ va-lagen ansetts
kunna upphéra genom att brukarna sjilva tagit 6ver driften genom
en gemensamhetsanliggning. Lagstiftningen torde inte heller
utesluta en sddan omvandling av en kommunal anliggning. S&vitt
kint har frigan dock aldrig prévats.

15.1.4 Miljékonsekvensbeskrivningar

Enligt 12 a § va-lagen skall huvudmannen uppritta en miljokonse-
kvensbeskrivning (MKB) nir en allmin va-anliggning eller en
utdkning av en sidan planeras, om anliggningen kan antas medfora
en betydande miljépdverkan. MKB:n skall mojliggéra en samlad
bedémning av den inverkan anliggningen har pd miljon, hilsan och
hushdllningen med naturresurserna. Bestimmelsen inférdes i va-
lagen i samband med EES-avtalets ikrafttridande i Sverige den 1
januari 1994. Skilet var att Sverige skulle uppfylla kraven 1 Ridets
direktiv 85/337/EEG om bedémning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt (MKB-direktivet), som numera
indrats genom Ridets direktiv 97/11/EG. Enligt artikel 2 i den nu
gillande lydelsen skall medlemsstaterna vidta nédvindiga &tgirder
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for att sikerstilla att vissa angivna projekt som kan antas medfora
en betydande miljépdverkan blir féremal f6r krav pd tillstdnd samt
bedémning av deras pdverkan innan tillstdnd ges. Av artikel 4 f6ljer
att bedémning genom MKB ir obligatorisk fér de s.k. projekt som
fortecknats 1 bilaga 1 ull direktivet medan sidan bedémning skall
ske for projekt som fértecknats i bilaga 2 nir medlemsstaterna
anser att detta krivs pd grund av projektets karaktir. Denna
bedémning skall ske antingen efter en granskning frin fall ill fall
eller genom grinsvirden eller kriterier som faststills av
medlemsstaten (art 4.2 punkterna a och b). Sirskilda relevanta
urvalskriterier for bedomning enligt art 4.2 har faststillts genom
bilaga 3 till direktivet. Att ett projekt fortecknats 1 bilaga 2 medfor
alles3  att  det skall finnas mojlighet att  kriva att en
miljokonsekvensbedémning sker innan tillstdnd ges, men att det ir
medlemsstaterna som avgdér nir detta behdvs pd grund av
projektets karaktdr. I bilaga 2 nimns bland annat anliggning av
vattenledningar 6ver linga avstind samt avloppsreningsverk som
inte omfattas av bilaga 1. Krav pi att MKB skall upprittas vid
anliggande av allminna va-anliggningar foljer 1 vissa fall av
bestimmelserna 1 PBL i frdga om program for detaljplaner samt av
miljobalken 1 friga om avloppsrening och utslipp. Sjilva
ledningarna ir dock inte nodvindigtvis underkastade nigon
proévning. Dirfor ansdgs ett krav pAd MKB behévas i va-lagen (prop.
1992/93:60 s. 24). Det bor dock noteras att kraven pd MKB enligt
MKB-direktivet dr knutet till ett tillstdndsférfarande. Nigot sddant
forfarande foljer inte av va-lagen. Dock ansdg departementschefen
det ligga vil 1 linje med sikerhetskraven 1 12 § att i va-lagen infora
regler om MKB.

15.1.5 Forbindelsepunkt

Bestimmelserna 1 13§ om férbindelsepunkt dr av visentlig
betydelse 1 flera avseenden. Forbindelsepunkten reglerar grinsdrag-
ningen mellan vad som ingdr 1 den allminna va-anliggningen och
fastigheternas installationer — detta 1 princip oberoende av hur
dgandeforhillandena till olika anordningar ser ut. Att forbindelse-
punkt upprittats och fastighetsigaren informerats hirom har vidare
betydelse f6r om huvudmannen fullgjort sin skyldighet att anordna
anlidggningen samt bereda brukarna tillfille att nyttja denna, samt
bestimmer avgiftsskyldighetens intride enligt 9 §. Hir skall endast
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behandlas de frégor som rér férbindelsepunktens fysiska placering
och underrittelse till fastighetsigare om férbindelsepunkten.

Huvudmannen skall fér varje fastighet bestimma en
forbindelsepunkt dir inkoppling av fastighetens ledningar skall ske.
Forbindelsepunkten skall, om inte sirskilda skil foranleder annat,
vara beligen 1 fastighetens omedelbara nirhet. Detta har vanligen
tillimpats sd, vilket ocksd godtagits 1 rittspraxis, att forbindelse-
punkten normalt férlagts cirka 0,5 m fr&n fastighetsgrinsen.
Sirskilda skil fér annan férliggning kan vara bland annat en
gemensam forbindelsepunkt for flera fastigheter dir ett internt
ledningsnit inrittats genom en gemensamhetsanliggning eller
liknande, eller dir forbindelsepunkten férlagts i anslutning till en
samfillighet som fastigheten har del i. For s.k. oikta skafttomter
som forbinds med gatan genom en servitutsvig har huvudmannen i
vissa fall ansetts ha ritt att med fringdende av nirhetskravet
forligga forbindelsepunkten vid gatan. I forarbetena nimns sirskilt
den situationen att huvudmannen enligt de principer som skall gilla
for avgiftsfordelningen skulle ha ritt att av viss brukare ta ut
ersittning for de sirskilda kostnader som fastighetens anslutning
foranleder. I det fallet torde motsvarande resultat kunna uppnis
genom att forbindelsepunkten forliggs pd visst avstdnd frin
fastigheten, varefter fastighetsigaren sjilv fir bekosta ledning frin
denna punkt fram till fastigheten (prop. 1970:118 s. 142).

Nir férbindelsepunkt upprittats skall huvudmannen enligt 13 §
sista meningen underritta fastighetsigaren om punktens lige inom
den tid som ir skilig med hinsyn till fastighetsigarens intresse att
kunna planera fér fastighetens brukande. Underrittelsen kriver
ingen sirskild form utan kan t.ex. ske muntligen. Underrittelsen ir
en rittshandling genom vilken huvudmannen bestimmer avgifts-
skyldighetens intride enligt 9 §. Att fastighetsigaren oberoende av
underrittelse tror sig veta var forbindelsepunkten ir beligen,
saknar rittslig relevans. Faktisk anslutning torde dock medféra att
avgiftsskyldighet enligt 9 § intrider, iven om underrittelse inte
limnats (se Miljééverdomstolens dom 2000-08-29, DM 37).

15.1.6 Vad som ingar i den allminna va-anlaggningen

I 14 § forsta stycket va-lagen anges vilka anordningar som ingdr i
den allminna va-anliggningen, nimligen ledningar och andra
anordningar  fram  ull  férbindelsepunkten  som  tillhér
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huvudmannen. Enligt andra stycket ingdr dock inte rinnsten,
rinnstensbrunn och ledning som férbinder sidan brunn med
allmin avloppsledning i den allminna va-anliggningen, inte heller
vigdike.

Forbindelsepunkten fir alltsd betydelse 1 detta sammanhang
genom att den utgdr grinsen mellan den allminna va-anliggningen
och fastigheternas installationer. Huvudmannen ir ansvarig f6r den
férra men inte f6r de senare. Bestimmelsen reglerar emellertid inte
dganderitten till olika anordningar. Inget hindrar att huvudmannen
dger anordningar som inte ingdr i den allminna va-anliggningen,
sdsom vattenmitare, eller att en fastighetsigare dger anordning som
av tekniska skil anslutits till ledningsnitet fore férbindelsepunkten
(prop. 1970:118 s. 143).

Undantaget 1 andra stycket avser sidana anordningar som anses
héra till gator och vigar. Gator skall utforas pd det sitt som anges i
detaljplanen. Om denna inte innehdller féreskrifter hirom giller
enligt 6 kap. 27 § PBL att gatorna skall utféras pd dndamailsenligt
sitt och 1 enlighet med ortens sed. I detta bor, 1 likhet med vad som
tidigare stadgades 1 52 § byggnadslagen (1947:385), ingd anord-
ningar for vattnets avrinning. Detsamma anses gilla for vig, till
vilken enligt 2§ viglagen (1971:948) hor vigbana och &vriga
viganordningar, dvs. anordningar som behdvs {or vigens bestind,
drift eller brukande och som kommit till stdnd genom vigh&llarens
forsorg eller dvertagits av denne. Vigdiken ir traditionellt sett att
hinféra tll viganordning (se prop. 1971:123 s. 112).

15.1.7 Inlésen m.m.

Om det for fastighet som avses 1 9§ — dvs. fastighet inom den
allminna va-anliggningens verksamhetsomrdde som behover
anordningar f6r vattenférsdrjning och avlopp och dir behovet inte
kan tillgodoses med storre fordel pd annat sitt in genom anligg-
ningen — finns anordningar som kan anvindas f6r den allminna va-
anliggningen, kan huvudmannen enligt 15 § begira att dessa skall
inlosas. Agaren till dessa anordningar ir berittigad ull skilig
ersittning. Fastigheten méste alltsd ligga inom verksamhetsomridet
for att inldsen av dess va-anordningar skall vara méjlig. Vidare
méste forutsittningarna for avgiftsskyldighet enligt 9§ forsta
stycket vara uppfyllda. Diremot krivs inte att avgiftsskyldighet
enligt 9§ andra stycket verkligen féreligger eftersom huvud-
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mannen mdhinda inte kan uppritta forbindelsepunkt férrin de
ifrdgavarande anordningarna 16sts in (se lagridets uttalande 1 prop.
1970:118 s. 190). Det torde inte vara sirskilt vanligt att en enskild
fastighet har sidana anordningar som skulle kunna ingd i1 den
allminna va-anliggningen. Stérre tillimpningsomride torde
bestimmelsen ha haft pd interna ledningsnit som betjinar flera
fastigheter och som inrittats som en gemensamhetsanliggning.

Enligt 16§ skall huvudmannen ersitta fastighetsigare for
anordning som blir onyttig till f6ljd av att en allmin va-anliggning
inrittas. Ersittning skall utgd i den mén det ir skiligt med hinsyn
till anordningens art, 8lder och skick, den fordel dgaren fir av den
allminna va-anliggningen och 6vriga omstindigheter.

Ett prakuske fall fér bestimmelsens tillimpning ir nir en
fastighetsigare, exempelvis till foljd av att huvudmannen inte
kunnat bygga ut den allminna va-anliggningen inom hela verksam-
hetsomridet, nddgats investera 1 omfattande reningsutrustning
som direfter blir onddig sedan den allminna va-anliggningen vil
utforts. Ett annat fall kan vara att en gemensamhetsanliggning inte
lingre behévs nir den allminna va-anliggningen byggs ut. Enligt
forarbetena till 16 § borde bestimmelsen tillimpas restriktivt — s3
har ocks3 skett 1 praxis — och ersittning fér primitiva anordningar
borde normalt inte utgd, vilket foljer av att anliggningens art skall
beaktas (prop. 1970:118 s. 145). Aven sidana anliggningar kan
dock ersittas om det dr skiligt med hinsyn till kommunens
agerande i friga om utbyggnaden av den allminna va-anliggningen.
Om kommunen meddelat fastighetsigaren att ndgon utbyggnad
inte ir aktuell och fastighetsigaren dirfor investerat 1 en enklare
enskild avloppsanliggning kan ersittningsritt féreligga om
kommunen relativt snart direfter indd viljer att bygga ut den
allminna anliggningen. Forutsittningarna f{6r ersittning har
preciserats 1 avgdranden frdn Statens va-nimnd och Vatten- eller
Miljséverdomstolen. Ur denna praxis bor sirskilt nimnas att
ersittning for icke slutna avloppssystem normalt inte utgdtt med
hinvisning bl.a. till den nytta fastighetsigaren fir av anslutning till
den allminna va-anliggningen.
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15.1.8 Va-installation

Bestimmelser om fastigheternas va-installationer finns 1 17-20 §§
va-lagen. Va-installation definieras i 17§ som ledning som for
fastighet dragits frin férbindelsepunkt samt anordning som
féorbundits med sidan ledning.

Va-installationer omfattas alltsd inte av huvudmannens ansvar
fér den allminna va-anliggningen. En s.k. LTA-pumpenhet som
for att den allminna va-anliggningen skall fungera pd avsett vis
oftast monteras inne pd varje fastighet har dock i avgéranden frin
Vattendverdomstolen ansetts ha sd nira samband med vad som
utgdér den allminna anliggningen att det ansetts ankomma pi
huvudmannen att svara f6r denna enhet.

Huvudmannen rider inte dver va-installationens beskaffenhet. I
18 § limnas en erinran om att foreskrifter 1 detta avseende samt 1
friga om utférande av installationsarbete (installationsbestim-
melser) finns 1 PBL samt med st6d av PBL limnade foreskrifter.
19 § innehller ett uttryckligt forbud f6r huvudman att meddela
installationsbestimmelser eller féreskrift om vem som har ritt att
utfora installationsarbete. Aven 19§ 4r nirmast att se som en
erinran; varken va-lagens bestimmelser om ritt f6r huvudmannen
att meddela allminna bestimmelser for anliggningens brukande
eller annan lagstiftning medger huvudmannen — 1 den egenskapen —
nigon sidan ritt. Inte heller anses avtal i sidana frigor kunna
triffas med stod av 28 § va-lagen (prop. 1970:118 s. 146). Med st6d
av allminna bestimmelser har huvudmannen diremot ritt att stilla
krav pa exempelvis avloppsvattnets beskaffenhet 1 vissa fall.

3 kap. PBL ger regler om krav pd byggnader och vissa andra
anliggningar. Enligt 3 kap. 3§ PBL skall byggnader och
anliggningar som omfattas av bestimmelserna i 3 kap. uppfylla de
krav som anges i 2§ och 2 a§ lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pd byggnadsverk m.m. (LTE) samt foreskrifter
meddelade med st6d av 21§ 1 den lagen. Med st6d av LTE och
forordningen  (1994:1215) om tekniska egenskapskrav pd
byggnadsverk m.m. har Boverket meddelat foreskrifter 1 friga om
bland annat installationsbestimmelser for va-installation (BFS
1993:57, omtryckt i BFS 2002:19). Dessa foreskrifter ir bindande
fér den byggande och for myndigheterna medan de allminna rid
som jimte foreskrifterna finns 1 nimnda férfattning ir att anse som
rekommendationer.
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Vid arbeten med va-installationer har huvudmannen inte nigon
tillsynsfunktion. I stillet dr det enligt PBL byggnadsnimnden som
svarar fér kontrollen 6ver att installationsarbeten sker i enlighet
med gillande foreskrifter. Bestimmelser hirom finns i 9 kap. PBL
som 1995 ersatte kravet pd bygglov for vissa va-installationer.
Gentemot det allminna ir det byggherren, dvs. den som fér egen
rikning utfor eller liter utféra byggnads-, rivnings- eller
markarbeten, som svarar for att kraven uppfylls. Byggherren skall
for byggnadsnimnden styrka att en byggnad uppfyller féreskrivna
egenskapskrav (prop. 1993/94:178 s. 63). Enligt 2 § LTE skall ett
byggnadsverk dessutom underhillas s§ att de tekniska egenskaps-
kraven i huvudsak bevaras under en ekonomiskt rimlig livslingd.

Byggnadsarbeten skall normalt féregds av en bygganmilan till
byggnadsnimnden, bland annat i friga om installation eller
visentlig indring av anordningar fér vattenforsérjning eller avlopp 1
byggnader eller inom tomter. Byggherren skall nir bygganmilan
krivs utse en kvalitetsansvarig. Nir anmilan kommit in skall
byggnadsnimnden kalla byggherren och den kvalitetsansvarige
samt andra som nimnden bestimmer till byggsamrdd, om det inte
ir uppenbart obehovligt. Dessutom skall byggnadsnimnden
normalt i samband med samridet besluta om en kontrollplan fér
arbetena. I denna skall anges vilken kontroll som skall utforas, vilka
intyg och 6vriga handlingar som skall féretes f6r nimnden samt
vilka anmilningar som skall géras till nimnden. Den kvalitets-
ansvarige skall se till att kontrollplanerna f6ljs samt att nodvindiga
dtgirder for besiktning, tillsyn och évrig kontroll. Nir byggherren
uppfyllt sina &taganden enligt kontrollplanen och byggnads-
nimnden inte funnit skil att ingripa enligt vad som stadgas i
10 kap. PBL skall slutbevis utfirdas. Om forutsittningarna for
slutbevis brister skall byggnadsnimnden ta stillning till i vilken
omfattning byggnaden skall i anviindas tills bristerna avhjilpts.

I grunden ligger PBL kontrollansvaret pd byggherren sjilv.
Enligt 9 kap. 9 § finns dock méjlighet att i kontrollplanen kriva att
kontroll skall utféras av fristiende sakkunniga eller, om det finns
sirskilda skil, av byggnadsnimnden. Detta torde oppna en
mojlighet att anlita expertis inom va-sektorn foér kontroll av
installationerna. Att sd sker rider dock inte huvudmannen over.

Reglerna i 9 kap. PBL giller alltsa enbart, sivitt nu ir av intresse,
installation  eller  visentlig éndring av anordningar for
vattenférsorjning eller avlopp i byggnader eller inom tomter.
Andringar och ombyggnader som inte kan anses vara visentliga
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faller alltsd utanfér regleringen. Det motsvarande gillde tidigare
kravet pd bygglov fér va-installationer, och den praxis som
utbildats i friga om grinsdragningen vid bygglovsplikt torde ha
relevans dven 1 friga om bygganmilan. Vad som silunda bér falla
utanfér  tillimpningsomridet dr tex. byte av packningar,
tappventiler, avloppsenheter och liknande nir rorledningssystemet
inte paverkas, smirre forindringar eller utbyte inom synliga delar
av ett rorledningssystem (Bouvin — Qvistrém, Va-lagstiftningen
2 uppl. 1993 s. 89). Grinsen mellan visentliga och andra indringar
ir dock inte klar och torde férindras med hinsyn till utvecklingen
inom bygg- och va-sektorerna.

Andra installationer och indringar som inte omfattas av 9 kap.
PBL faller utanfér omrddet for byggnadsnimndens kontroll.
Mojligen kan anses att nimnden ind3, med st6d av den allminna
skyldigheten for nimnden att 6vervaka efterlevnaden av PBL och
tillhérande foreskrifter, har ritt att besiktiga sidana installationer.
Dessutom har huvudmannen enligt 20 § va-lagen en motsvarande
ritt att lita undersodka va-installation och dess brukande, sivil i1 de
fall som omfattas av 9 kap. PBL som i 6vrigt. Viss tvekan tycks ha
ritt om huvudmannen med stéd av 20§ va-lagen haft ritt att
undersoka en installation férst sedan skada intriffat (se t.ex. SOU
1996:168 s. 298 f). 20 § va-lagen anses medfora en skyldighet for
fastighetsigare och andra att bereda huvudmannen och hans folk
tillfille att utféra undersékningen (prop. 1970:118 s. 147).

Det kontrollsystem som foljer av 9 kap. PBL har utsatts for
kritik, savil i1 friga om va-installationer som 1 andra sammanhang.
Det har sagts att kompetensférdelningen mellan byggherren och
den kvalitetsansvarige ir oklar och att byggnadsnimndens resurser
inte ricker till fér att nirmare kunna granska den utredning som
byggherren presenterat. Dessutom har sanktionssystemet enligt
PBL ansetts vara otillrickligt for att komma tll ritta med
bristfilliga va-installationer. En parlamentarisk kommitté, PBL-
kommittén (M 2002:05) har tillsatts for att géra en bred dversyn av
PBL. I kommittédirektiven (dir. 2002:97) nimns bland annat sdvitt
avser 9 kap. PBL att kommittén bor se over lagstiftningen med
utgdngspunkt 1 att den nu gillande ansvarsférdelningen mellan
samhillet och enskilda 1 sina huvuddrag inte boér indras men att
olika parters uppgifter, roller och ansvar inom kontrollsystemet
kan behéva fortydligas och utvecklas. Dessutom anges 1 direktiven
att det bor provas vilka férindringar i lagstiftningen som behdvs
for en effektiv kontroll av att samhillskraven pd byggnader infrias.
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PBL-kommittén skall redovisa sitt uppdrag 1 nu berért avseende
senast den 31 december 2004.

15.2 Reformbehovet

Frigor om anliggningens utférande berdrs endast sparsamt i
utredningsdirektiven. Dir nimns huvudsakligen att lagstiftningen
bér utformas si att den mojliggdér va-losningar som tillgodoser
moderna krav pd miljohinsyn och resurshushdllning samt anpassas
bland annat till den tekniska utvecklingen p& va-omridet. Dirmed
avses nog 1 forsta hand s.k. LTA-system och liknande anordningar.
Dessutom nimns att frigan om huvudmannen bér ha méjlighet att
kontrollera hur en va-installation kopplas till den allminna
anliggningen bor uppmirksammas. Eftersom vi skall géra en
fullstindig oversyn av va-lagstiftningen finns det dock anledning
att ocksd berdra en del andra sporsmal som utredningsdirektiven
inte uttryckligen tar upp. Vi har ovan 1 avsnitt 11.2 funnit att en
allmin va-anliggning bér ha som indamdl iven att tillgodose
miljoskyddet, diremot inte riddningstjinstens behov. Inte heller
har vi funnit det vara limpligt eller ens mgjligt att sdsom dndamal
for anliggningen ange en god resurshushéllning och kretslopps-
anpassning. Dessa intressen beaktar vi 1 stillet 1 samband med
bestimmelserna om anliggningen.

Utover en del frigor som nog i och for sig kan vara av visentlig
betydelse 1 vissa fall men ind3 ir av detaljkaraktir, har vi inte funnit
att reformbehovet och anpassningen till virt lagférslag 1 6vrigt
motiverar en mera genomgripande férindring av bestimmelserna
om anlidggningen. Vi har dirfér utgdct frdn den rddande strukturen
1 va-lagen.

15.3  Utférande och drift av en allmén va-anlaggning
15.3.1 Allmédnna krav for utférande och drift

Att en allmin va-anliggning skall utféras och drivas si att den
uppfyller de krav som frdn miljé- och hilsoskyddssynpunkt skall
tillgodoses bor gilla dven 1 fortsittningen. Som tidigare nimnts ir
det dock inte med stdd av nuvarande 12§ va-lagen mojligt att
foreskriva lingre gdende dtgirder 1 dessa avseenden dn vad miljolag-
stiftningen kriver. Detta ir rimligt eftersom va-lagstiftningen inte
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ir nigon miljolagstiftning av traditionellt slag utan 1 stillet
huvudsakligen reglerar rittsférhillandet mellan huvudman och
brukare. Men det ir likafullt givet att en allmin va-anliggning som
inrittats f6r det indamal som foljer av va-lagen skall drivas pd ett ur
miljo- och hilsoskyddssynpunkt godtagbart sitt. Det bér till och
med kunna f6érvintas att kommunerna tar ett stérre ansvar for att
minska omgivningspdverkan och om méjligt vidtar ytterligare
dtgirder som ir pdkallade for dterforing av niringsimnen till det
naturliga kretsloppet m.m. in vad miljélagstiftningen i och for sig
kriver. Att i va-lagstiftningen stilla upp sirskilda krav i detta
avseende forefaller diremot inte vara limpligt. Om det behévs
tvingande foreskrifter som 3ligger en kommunal verksamhets-
utdvare lingre gdende skyldigheter in andra verksamhetsutovare,
bor detta inte regleras 1 va-lagstiftningen utan 1 den egentliga
miljolagstiftningen, frimst miljobalken. T och fér sig skulle det
kunna hivdas att de allminna va-anliggningarna ofta ir si stora att
det dr rimligt med en hégre kravnivd in som giller f6r mindre
anliggningar. En sidan reglering bor dock ta sin utgingspunkt i
verksamhetens storlek och karaktir men inte i vem som bedriver
verksamheten. Aven i det fallet bor regleringen ske i miljo-
lagstiftningen och inte i va-lagstiftningen.

Mot bakgrund av det nu sagda kan man 1 och for sig ifrigasitta
behovet av regler i va-lagstiftningen motsvarande nuvarande 12 §
forsta meningen. En viktigt skil att behdlla ett sddant stadgande ir
dock att markera den kommunala huvudmannens ansvar for
omgivningen vid driften av den allminna va-anliggningen och att
detta ansvar girna bor leda till vidare &tgirder in vad
miljolagstiftningen kriver. Dessutom innebir bestimmelsen en
tydlig markering av huvudmannens ansvar iven 1 de delar
verksamheten inte ir underkastad annan reglering. Den anknyter
vidare till anliggningens indamal och ger ett tydligt stéd for att
kostnader motiverade av miljé- och hilsoskyddsskil m.m. 1 stor
utstrickning ir att anse som nddvindiga kostnader. Bestimmelsen
bér dirfor finnas 1 lagen om allminna vattentjinster.

15.3.2 Driftentreprenader

Att huvudmannen skall utféra och driva den allminna va-
anliggningen betyder naturligtvis inte att han miste gora det sjilv.
Som foérut konstaterats utfors anliggningsarbetena numera
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huvudsakligen med externa resurser, ofta i entreprenadform. Si
skall det ocksd vara i fortsittningen.

Det hinder att ocksd olika delar av driften fir skotas av
utomstiende foretag. Aven totala driftentreprenader férekommer,
fastin de dnnu s8 linge ir ganska sillsynta. Vi har 1 enlighet med
anvisningarna 1 utredningsdirektiven utvecklat vir syn pi sidana
driftentreprenader 1 avsnitt 7.4. Dir kom vi fram ull att det
visserligen bor vara tillitet for huvudmannen att upplita hela
driften av anliggningen till annan men att detta inte kan {4 ske helt
villkorslost. Det viktigaste villkoret var att upplitelsen inte mer in
noédvindigt fick hindra konkurrensen och huvudmannens méjlig-
heter att ta tillbaka driften i egen regi. Vi fann att upplitelsetiden
till den indan méiste begrinsas och att tiden fér en total
driftentreprenad limpligen borde stanna vid fem 4r, om det inte i
det enskilda fallet skulle finnas sirskilda skil fér en lingre tid.
Detta bor slds fast genom en uttrycklig bestimmelse 1 lagen.

15.3.3 Resurshushallning m.m.

I direktiven pekas pd att va-lagstiftningen skall bidra till en héllbar
utveckling och en god resurshushillning. Redan 1 miljébalkens
inledande maélsittningsstadgande framgir att miljobalken skall
tillimpas s& att teranvindning och A4tervinning liksom annan
hushdllning med material, rdvaror och energi frimjas s3 att ett
kretslopp uppnds (1 kap. 1§ andra stycket femte punkten
miljobalken). Vidare giller enligt de allminna hinsynsreglerna i
miljobalken att alla som bedriver eller vidtar en dtgird skall hushilla
med rdvaror och energi samt utnyttja mojligheterna il
teranvindning och 3tervinning (2 kap. 5 § miljébalken). Vad som
stadgas 1 de allminna hinsynsreglerna skall tillimpas vid all
verksamhet som faller under miljobalkens reglering, silunda dven
frigor om vattenférsérjning och avlopp.

Det finns hir knappast anledning att nirmare soka definiera vad
som dr miljohinsyn respektive resurshushdllning. Miljébalken
syftar till ett hinsynstagande till bddadera. Ett flertal bestimmelser
1 miljobalken hinvisar endast till skyddet f6r minniskors hilsa och
miljon. Av forarbetena framgdr emellertid att avsikten ir att en
sddan hinvisning innebir att 1 kap. 1 § miljobalken skall beaktas 1
de delar som ir relevanta i sammanhanget och att sdledes
resurshushillningen skall beaktas dven dir (prop. 1997/98:45 del 2
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s.8). En allmin va-anliggning bér givetvis drivas pd ett sitt som
iven tillgodoser en god resurshushillning. Eftersom krav om detta
inte — eller 1 vart fall endast delvis — ticks av miljébegreppet, bor
det 1 lagen om allminna vattentjinster uttryckligen anges att
anliggningen skall utféras och drivas s& att den uppfyller dven de
krav som kan stillas med hinsyn till en god resurshushallning.

15.3.4 i\tervinning av ndringsamnen

Naturvirdsverket har i rapporten 5214 ”Aktionsplan for &terféring
av fosfor ur avlopp” foreslagit att det 1 va-lagen inférs en
bestimmelse med inneborden att niringsimnen skall dtervinnas i
va-anliggningar. Som skil for detta forslag har Naturvirdsverket
anfort att de krav som féljer av miljobalken om resurshushillning
torde innebira att kostnader for dtervinning av niringsimnen frn
avlopp kan debiteras anvindarna av en allmin va-anliggning med
stdd av 12 § och 24 § va-lagen. For att klargora detta férhdllande
och undanréja tveksamheter om nodvindiga kostnader fér en
dterforing, har dock Naturvirdsverket ansett att det 1 va-lagen bér
féras in en bestimmelse med foéreslagen innebérd. Naturvards-
verket har vidare som skil for forslaget anfort att miljobalkens
bestimmelser om resurshushéllning och kretsloppstinkande i och
for sig bor anses utgoéra sddana krav som en va-anliggning skall
uppfylla frin miljé- och hilsoskyddssynpunkt, men att det ir nigot
oklart om uttrycket “krav som...skall tillgodoses” omfattar
allminna krav enligt miljobalkens allminna hinsynsregler eller
endast specifika krav enligt forfattning eller beslut.
Naturvérdsverkets rapport har remissbehandlats. Endast ett fital
remissinstanser har uttalat sig i de frigor som ror va-lagstiftningen.
Lantbrukarnas Riksforbund och Linkdépings kommun har forklarat
sig vara positiva till forslaget. Goteborgs Stad har anfort att det ir
bra om mojligheten att ta ut avgift fér niringsdterfoéring fortydligas
1 va-lagen, och att det vore dnnu bittre om kostnader hirfér kan
anses vara nddvindiga kostnader enligt va-lagen. Statens va-nimnd
har inte haft nigot att erinra mot vad som redovisats 1 rapporten.
Svenska Kommunforbundetr har motsatt sig forslaget att l3ta va-
lagen innehdlla bestimmelser om att niringsimnen skall tervinnas
1 vatten- och avloppsanliggningar eftersom miljobalken redan
innehdller bestimmelser som tillgodoser krav pd kretslopps-
dtgirder. Stockholm Vatten har motsatt sig en bestimmelse som

253

Anlaggningen



Anlaggningen

SOU 2004:64

innebir att va-branschen fir ett ensidigt ansvar fér att &tervinna
niringsimnen ur avlopp eftersom va-branschen endast har
begrinsad ridighet ¢ver de faktorer som gor tervinning mojlig.
Aven Malmé Stad och Tekniska Verken i Linképing AB har
framfort  liknande synpunkter. Svenskt Vatten AB  med
instimmande av Svenska Renbdillningsverksforeningen har forklarat
sig 1 och for sig vara positiv till dterféring av niringsimnen men har
bestimt avstyrkt den foreslagna regleringen.

Regeringen har den 18 december 2003 beslutat att Naturvards-
verkets rapport, i de delar som ror va-frigor, skall 6verlimnas till
Va-lagsutredningen f6r vidare behandling.

Frigor om miljo- och hilsoskydd samt resurshushdllning bor
enligt oss regleras 1 miljobalken och tillhérande forfattningar och
inte genom sirskilda regler 1 va-lagstiftningen. Naturvirdsverkets
rapport ir dessutom frimst ir inriktad pd frigan om &terféring av
fosfor, men nimner dven &tervinning av andra slags niringsimnen.
Det framgé’lr dock tydligt av rapporten att de olika system for
niringsitervinning frdn avloppsslam som finns tlllganghga eller ir
under utveckling 1 varierande grad formdr &tervinna olika
niringsimnen. En ensidig inriktning pd fosfordtervinning skulle,
som ocksd sigs 1 rapporten, kunna medféra en suboptimering Atti
det liget 8ligga va-huvudmannen ett ansvar foér 3tervinning av
niringsimnen, utan att det nirmare kan preciseras vad det ir som
skall 4tervinnas, dr olimpligt. Vi anser dirfér inte att en
bestimmelse med den innebérd som Naturvirdsverket foreslagit
bér inféras 1 lagen om allminna vattentjinster. Detta innebir dock
inte att de skil som ligger bakom férslaget inte skall beaktas vid
utférandet av en allmin va-anliggning. Tvirtom ir det viktigt att
anliggningen utfors och drivs pd ett sitt som gor det mojligt ate
dterfora olika slags niringsimnen, sirskilt frén avloppsslam, till det
naturliga kretsloppet om detta ir limpligt. Sirskilt viktigt blir detta
nir férbudet mot deponering av slam trider 1 kraft &r 2005. Att en
allmin va-anliggning skall tillgodose dessa intressen klargérs dock
genom de indringar i nuvarande 12 § va-lagen som vi féreslagit 1
foregdende avsnitt. De krav som dirmed skall tillgodoses ir alltsd
inte enbart sidana specifika krav som foljer av beslut eller
forfattning utan dven krav som kan stillas med direkt tillimpning
av miljobalkens allminna hinsynsregler. Det bér dock inte
ankomma pd va-lagstiftningen att ytterligare precisera vilka krav
som bor stillas i det enskilda fallet.
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Vi dterkommer 1 avsnitt 18.2.7 till frigan om vilket underlag som
kan ligga till grund for avgiftsuttaget frin brukarna.

15.3.5 Avloppsplaner m.m.

I Naturvirdsverkets rapport 5214 behandlas iven frigan om
avloppsplaner sisom underlag f6r bland annat beslut om framtida
avloppssystem, inklusive &terféring av niringsimnen. Flera
omstindigheter nimns som talar for limpligheten av en samlad
kommunal planering av avloppshanteringen, inte enbart inom
verksamhetsomrddet f6r den allminna va-anliggningen utan for all
bebyggelse inom kommunen. Férutsittningarna for dterforing av
niringsimnen 1 det naturliga kretsloppet varierar sdvil lokalt som
regionalt. Olika krav kan behova stillas beroende pd vilket system
for terforing kommunen valt och detta fir konsekvenser for
kommunen och iven for fastighetsigarna. Kraven kan variera i
olika delar av kommunen och torde piverka planliggning och
bygglovgivning. For avloppshantering frin glesbebyggelse maste
kommunen ha en strategi och handlingsplan {6r att hantera dessa
floden. Det kan vidare ibland finnas skidl att samordna
avloppsplaneringen med planeringen for avfall och energi for att
nyttja niringsimnen frin organiskt avfall pa bista sitt.

Sammanfattningsvis anges syftet med avloppsplanerna bland
annat kunna vara féljande:

¢ Beddma mojligheten till dterforing av fosfor frin avlopp (lokala
mal) samt utveckla strategier for att nd mélen.

e Fastligga den lingsiktiga inriktningen av vatten- och
avloppshanteringen, bdde betriffande verksamhetsomridet och
omriden med enskilt va.

e Utgora grund for dtgirdsarbete for att nd bittre kvalitet pd
avloppsfraktionerna.

e Utgora grund fér bestimmelser i kommunernas planer enligt
PBL samt bygglovgivning (kan exempelvis innebira férbud
mot kopparledningar etc.).

o Utgora stod for dtgirder enligt miljobalken (exempelvis
bestimmelser om byte till enskilda avloppslésningar som
medger &terforing).
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e Tydliggora ansvarsférdelningen vid 3terféring av avloppsniring
fran enskilda anliggningar.

e Utgora noédvindigt underlag for eventuella dispenser,
exempelvis frin deponiférbudet.

e Samordna limpliga delar av den kommunaltekniska
infrastrukturen.

Naturvirdsverket har inte uttalat sig nirmare om hur en eventuell
lagstiftning om avloppsplanering boér utformas utan har anfort att
frigan snarast bor utredas under medverkan av bland andra
Boverket, Naturvirdsverket, Svenska Kommunférbundet och
branschen samt att arbetet bér stimmas av med Va-
lagsutredningen.

Behovet av en samlad avloppsplanering har nimnts iven frin
andra hill. Kommunférbundet Stockholms lin har under &r 2003
bedrivit ett projekt angiende forutsittningarna f6r kommunernas
arbete med sméskaliga va-l6sningar, med sirskild inriktning pd va 1
omvandlingsomriden. Detta projekt har bland annat resulterat 1 ett
forslag, riktat tll Va-lagsutredningen, att i va-lagstiftningen
tydliggéra hur den kommunala va- och bebyggelseplaneringen
inom och utanfér kommunalt va-omridde bor organiseras, och dven
behovet av att 1 lagstiftningen belysa va-huvudmannens ansvar
utanfér kommunalt va-omrdde vilket 1 sin tur ir av stor betydelse
for kommunernas arbete med va i omvandlingsomraden.

Vi kan 1 allt visentligt stilla oss bakom Naturvirdsverkets
synpunkter rérande en samlad avloppsplanering. Kommunerna har
i och for sig redan ett overgripande ansvar foér planeringen av
vattenfoérsdrjning och avloppshantering. Sivitt avser allminna
vattentjinster sker detta genom bestimmande av verksamhets-
omridet — lit vara att detta 1 dag bestims av va-huvudmannen.
Utanfér ~ verksamhetsomridet  kommer den  kommunala
planeringen till uttryck i vad som kan foreskrivas med stod av
miljo- eller bygglagstiftningen. Nigot formaliserat forfarande med
avseende sirskilt pd dessa frigor ir diremot inte foreskrivet och
kanske dr det limpligt att 6verviga en sirskild reglering.

Avloppsplanering eller annan va-planering av det slag som avses 1
Naturvirdsverkets rapport bor givetvis inte begrinsas till den
allminna va-anliggningens verksamhetsomrdde. I virt férslag till
lag om allminna vattentjinster regleras frimst de situationer nir
kommunen ir skyldig att se till att behovet av vattentjinster
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tillgodoses, dvs. nir vattenférsorjning och avlopp med hinsyn till
skyddet for hilsan eller miljon behdver ordnas 1 ett storre
sammanhang. Detta skall ske genom en allmin va-anliggning, som
va-huvudmannen svarar {6r, eller 1 vissa situationer genom va-
samverkan, dir fastighetsidgarna svarar f6r utférande och drift av en
gemensamhetsanliggning. Kommunens skall emellertid inte enligt
den av oss foreslagna lagen vara skyldig att se till behovet av
vattentjinster dirutover, dvs. i de omrdden dir det inte kan anses
att vattentjinsterna behover ordnas i ett stérre sammanhang. Som
vi funnit tidigare (avsnitt 11.4) torde kommunerna vid
genomforandet av EG:s ramdirektiv f6r vatten (2000/60/EG) dock
bli tvungna att i dnnu hégre grad dn 1 dag inventera och planera foér
all va-férsérjning 1 kommunen. Kraven pd utférandet av vatten-
tjinsterna kan dessutom antas 6ka genom ramdirektivet och det
kan givetvis medfora en storre skyldighet f6r kommunerna att se
till att vattentjinsterna ordnas med hinsyn till skyddet f6r miljon
men vért lagférslag kommer inte att leda till 6kade skyldigheter
dirvidlag nir va-forsorjningen inte behéver ordnas 1 ett storre
sammanhang. Det forefaller inte limpligt att reglera kommunernas
planeringsskyldighet for vattentjinster i allminhet genom lagen om
allminna vattentjinster, som ju i Ovrigt foreslds f3 ett snivare
tillimpningsomride 4n vad avloppsplaneringen bor avse.

De tankegingar som kommit till uttryck i rapporten ir dock
viktiga och det finns skil att poingtera betydelsen av att
kommunen, dven utan tvingande regler om avloppsplaner, noga
analyserar vilka I8sningar som bér komma i friga i skilda omriden.
Frigan om hur tvingande regler boér utformas och hur dessa skall
forhdlla sig till plan- och bygglagen, va-lagstiftningen och annan
lagstiftning kriver dock en noggrannare analys som inte ryms inom
vart uppdrag. Vi instimmer dirfér 1 Naturvirdsverkets beddmning
att frigan bor utredas nirmare. I ett sddant utredningsarbete finns
det skil att beakta den regionalisering av va-verksamheten som
redan i dag har skett och som nog kan férvintas 6ka. Vi har tidigare
pekat pd de fordelar en sddan regionalisering kan medfoéra. Helst
bér frigan om avloppsplanering bedémas 1 ett ndgot storre
sammanhang och inte begrinsas till den enskilda kommunen.

I Naturvirdsverkets rapport behandlas dven, fé6rutom frigor som
inte direkt har relevans for denna utredning, mojligheterna till
avstingning av odnskade avloppsfléden till allmin va-anliggning.
Denna friga tar vi upp 1 avsnitt 21.4.2.
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15.3.6 Raddningstjanstens behov m.m.

Enligt utredningsdirektiven bér vi éverviga om dndamélet med
allminna va-anliggningar kan behoéva vidgas till att dven omfatta
t.ex. vattenforsorjning for riddningstjinstens behov. Vi har tidigare
(avsnitt 11.2.1) funnit att varken leverans av slickvatten eller
vattenforsorjning fér andra liknande indamil bor ses som en
obligatorisk vattentjinst enligt lagen om allminna vattentjinster.
Diremot bér huvudmannen 1 viss omfattning vara skyldig att
anpassa anliggningen sd att den tillgodoser exempelvis riddnings-
tjinstens behov.

Riddningstjinsten regleras genom lagen (2003:778) om skydd
mot olyckor, som den 1 januari 2004 ersatte riddningstjinstlagen
(1986:1102). Kommunen skall ansvara {ér riddningstjinsten inom
kommunen, utom nir ansvaret undantagsvis faller pd staten. Enligt
riddningstjinstlagen skulle det {6r varje kommun finnas riddnings-
yanstplaner med uppgifter om vattenreservoarer, brandposter och
andra anordningar fér riddningstjinsten samt hur dessa skulle
underhillas. T lagen om skydd mot olyckor stills inte upp krav pd
sddana planer. Kommunen skall diremot uppritta handlings-
program for sivil den férebyggande verksamheten som riddnings-
ginsten. Nigra detaljerade bestimmelser om innehdllet 1 dessa
handlingsprogram finns inte, utan kommunen skall kunna anpassa
detta efter vad verksamheten kriver. Inget hindrar gemensamma
handlingsprogram fér den foérebyggande verksamheten och
riddningstjinsten.

De befintliga vattenledningsniten ir ofta utférda och dimension-
erade med beaktande av riddningstjinstens behov av slickvatten.
Nir s ir mojligt dr det givetvis ocksd limpligt att sivil va-
kollektivets som riddningstjinstens behov kan tillgodoses genom
den allminna va-anliggningen. Inte sillan har denna samordning
dock medfort att ledningarna fatt betydligt storre dimension dn vad
som skulle ha krivts for att tillgodose endast va-kollektivets behov
av renvattenfoérsorjning. Det dr oklart i vilken omfattning rittsliga
overviganden dirvid gjorts 1 friga om riddningstjinstens ansvar for
de merkostnader som anpassningen fért med sig.

En uppdimensionering av vattenanliggningen for att tillgodose
riddningstjinstens behov ir inte problemfri. En vil tilltagen
dimensionering av ledningsnitet medfor ligre vattenomsittning
vilket kan leda till férsimrad dricksvattenkvalitet pd grund av
mikrobiell tillvixt. I servisledningar till brandposter sker

258



SOU 2004:64

vattenomsittning endast di8 brandposterna anvinds. Nir ingen
omsittning sker kan den mikrobiella tillvixten ske utan att
piverkas av klor eller annat desinfektionsmedel i distributions-
ledningen. Vid trycksinkning kan vattnet ur servisen sugas tillbaka
in 1 distributionsledningen och férorena dricksvattnet. Andra
problem idr ocksd tinkbara. Detta medfér att en anpassning av
vattenledningar for att tillgodose riddningstjinstens behov, ett
behov som 1 och fér sig dr angeliget, inte enbart ir en ekonomisk
utan 1 hog grad dven en teknisk friga.

Behovet av tillgdng till slickvatten har forindrats. Slickvatten-
forsorjningen tillgodoses 1 dag 1 stor utstrickning genom
tankfordon. Behovet av brandposter har i varje fall i omrdden med
ligre koncentration av bostadsbebyggelse (villabebyggelse och
mindre flerbostadshus) reducerats kraftigt, dven om ett antal
strategiskt placerade brandposter fortfarande behovs. Det krivs
dirfér inte 1 samma utstrickning som férr en anpassning av den
allminna va-anliggningen till riddningstjinstens behov, men detta
behov miste givetvis fortfarande beaktas. Om anpassnings-
tgirderna skulle dventyra dricksvattenférsérjningen, miste denna
dock alltid ges foretride.

Rittsforhillandet mellan huvudmannen och riddningstjinsten
avseende slickvattentjinster bor enligt vir mening helst regleras
genom avtal dem emellan och de kostnader som ir féranledda av
riddningstjinstens sirskilda behov bér huvudmannen ha ritt will
ersittning for. Ett nira samarbete mellan parterna fir férutsittas.
Det borde kunna bidra till att utformningen av anliggningen blir
optimal och att ersittningsfrigor och andra frigor klargérs. Det ir
dock kint att det emellandt forekommit konflikter mellan dessa
parter rorande sdvil brandposters placering som vem som skall
svara for olika kostnader. Att det ir riddningstjinsten, och inte va-
kollektivet, som miste std f6r de merkostnader som en anpassning
av vattenanliggningen till dess behov medfér, ir enligt var
uppfattning klart. En brandpost som inte ocksd har anvindning
som spolpost for nitet bor siledes inte finansieras med va-avgifter.
Det ir inte lika givet i vilken omfattning riddningstjinsten skall
betala f6r den vattenforbrukning som sker. I VAV:s publikation
P76 ”Vatten till brandslickning” uttalas att det synes naturligt att
va-verken tillhandahller slickvatten 1 samband med brand utan
ersittning medan det vid mycket stora och l&ngvariga brinder kan
vara skiligt att va-verken fir viss ersittning. Vi har ingen annan
uppfattning i denna frdga. Om huvudmannen tillhandahéller
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slickvatten 1 storre omfattning in vad som kan anses vara i va-
kollektivets intresse utan att fi ersittning for detta av
riddningstjinsten bor det dock inte heller vara méjligt att ticka
kostnaderna genom va-avgifter.

Sarskilt 1 friga om sjilva brukandet av vattenledningsnitet borde
det inte méta alltfor stora svarigheter for huvudmannen och
riddningstjinsten att kunna komma &verens om vad som skall
gilla. Om en sidan 6verenskommelse inte kan triffas, kan dock
riddningstjinsten inte utifrdn va-lagen stilla andra krav pd
vattentjinsterna dn vad som giller f6r bostadsbebyggelsen. Det kan
ifrdgasittas om detta dr en helt limplig l6sning. I och fér sig skulle
det fora for lingt om huvudmannen alltid skulle vara skyldig att
anpassa anliggningen till de behov som riddningstjinsten och
andra allminna intressen kan tinkas ha. Detta giller inte minst d&
en sddan anpassning kan leda till en férsimring av kvaliteten pd de
vattentjinster som skall erbjudas bostadsbebyggelsen. Dessutom
kan ju behovet av slickvatten numera ocksd tillgodoses p& annat
sitt in genom den allminna vattenanliggningen. Som tidigare
konstaterats dr det dirfor inte aktuellt att inféra en obligatorisk
vattentjinst for slickvattenférsdrjningen.

Detta hindrar emellertid inte att huvudmannen indd skulle
kunna ha ett begrinsat ansvar for att ocksd allminna intressen av
detta slag som behover vattentjinster tillgodoses 1 gorlig
utstrickning, nir det dr forenligt med anliggningens indamadl, t.ex.
att anliggningen kan betjina de brandposter som fortfarande
behdvs. Vi foresldr dirfor en uttrycklig foreskrift om detta i lagen.
Enligt denna bor en allmidn va-anliggning, i den min det ir
forenligt med anliggningens huvudsakliga dndamil, utféras och
drivas sd att ocksd andra allminna intressen kan tillgodoses. Genom
en sidan foreskrift fir huvudmannen ett, 1 foérhillande till
nuvarande va-lag, stérre ansvar gentemot frimst riddningstjinsten
men ocksd mot andra sddana allminna intressen. Att
huvudmannens skyldighet hir beskrivits med bor och inte skall,
beror pd de limplighetséverviganden av teknisk och annan art som
denna skyldighet méste forutsitta. Regleringen medfor samtidigt
att exempelvis den som har ansvaret f6r riddningstjinsten, normalt
kommunen, skall kunna féra upp en tvist mellan parterna om dessa
frigor till Va-nimndens prévning. Tvisten kan bestd i att parterna
inte lyckats komma 6verens om huruvida vattenanliggningen
limpligen bor kunna anpassas for att tillgodose ett visst allmint
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behov eller hur detta 1 s fall skall goras eller under vilka villkor

brukandet skall ske.

15.3.7 Risk- och sarbarhetsaspekter

Enligt utredningsdirektiven bér, om det ir limpligt, risk- och
sdrbarhetsaspekter beaktas 1 lagstiftningen.

Risken fér att allminna va-anliggningar kan bli mail for
terrorhandlingar miste uppmirksammas. De har ansetts vara av sd
central betydelse nir det giller samhillets formdga att fungera att
de omfattas av lagen (1990:217) om skydd foér samhillsviktiga
anliggningar m.m. Enligt 4 § tredje punkten i den lagen fir som
skyddsobjekt — vilket bland annat kan innefatta tilltridestorbud —
forklaras bland annat anliggningar f6r vattenforsorjning. I
forarbetena nimns sirskilt vattentikter och reningsverk (prop.
1989/90:54 5. 62).

Det kan minga gdnger vara pikallat att vidta sirskilda sikerhets-
dtgirder for delar av den allminna va-anliggningen till skydd mot
sabotage eller terrorism. Den uttryckliga hinvisningen i virt forslag
att anliggningen, nir det ir méjligt, skall utféras och drivas s3 att
dven andra allminna intressen som har behov av anliggningen kan
tillgodoses forstirker behovet av sikerhetsdtgirder. Genom kravet
pd att anliggningen skall fylla skiliga ansprdk p& sikerhet har dessa
risk- och sdrbarhetsaspekter beaktats. Det foérefaller inte vara
limpligt att 1 lagen om allminna vattentjinster mera detaljerat
foreskriva vilka 8tgirder som bér vidtas. Det fir overlimnas till
huvudmannens bedémning med hinsyn tll de sirskilda
forhdllanden som giller for hans anliggning. Det borde kunna vara
en uppgift f6r huvudmannens branschorganisationer att utarbeta
riktlinjer for vilka 4tgirder som normalt kan vara limpliga.
Kostnader for motiverade sikerhetsitgirder mot sabotage eller
terrorism m.m. méste betraktas som nédvindiga kostnader f6r va-
verksamheten.

Genom regleringsbrev har regeringen givit Livsmedelsverket och
Naturvirdsverket 1 uppdrag att i samverkan analysera respektive
myndighets ansvar inom omridet beredskap vid svira pafrestningar
avseende vattenférsérjning. Myndigheterna skall limna férslag pd
hur ansvarsférdelningen mellan de centrala myndigheterna kan
utformas for att sikerstilla beredskapen for hela dricksvatten-
kedjan inklusive vattentikter och avloppssystem. Vidare skall
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tillsynen 6ver beredskapen pd omrddet belysas samt férslag limnas
pd hur denna tillsyn skall organiseras. Uppdraget skall redovisas
senast den 31 december 2004.

Vid kontakter med den arbetsgrupp med foretridare frin
Livsmedelsverket, Naturvirdsverket och idven Krisberedskaps-
myndigheten som handligger drendet har vi erfarit att det 6vervigs
att foresld Livsmedelsverket som central myndighet for precisering
och bevakning av kraven pd skilig sikerhet foér dricksvatten-
anliggningar. Detta skulle innebira att Livsmedelsverket, férutom i
friga om dricksvattenkvalitet dir verket redan i dag utfirdar
foreskrifter, skulle kunna utfirda foreskrifter och ge vigledande
information om beredskapen 1 friga om dricksvatten. Vi bedémer
att vrt forslag till lag om allminna vattentjinster kan férenas med
vad Livsmedelsverket och Naturvirdsverket slutligen kan komma
att foresla.

15.3.8 Narmare om anlaggningens utformning

Va-lagen anger 1 12 § endast 6vergripande vilka anordningar en
allmin va-anliggning skall vara forsedd med. Detta sker utifrdn ett
funktionskrav: Anliggningen skall vara férsedd med de
anordningar som krivs for att den skall fylla sitt dindamél och
tillgodose skiliga ansprik pd sikerhet. Vad som sedan krivs i det
enskilda fallet miste bedémas utifrdn de sirskilda férutsittningar
som rider for varje anliggning. I 14 § regleras vidare vad som ingdr
1 den allminna anliggningen. Inte heller dir ges ndgra mera
utférliga bestimmelser om hur anliggningen skall vara utférd.

Flertalet va-huvudmin har i sina allminna bestimmelser angett
vad som ingdr i deras allminna va-anliggning. I regel bygger dessa
allminna bestimmelser pd Svenskt Vattens normalférslag till
allminna bestimmelser (publikation P87, senaste uppdateringen
januari 2002) som i punkten 4 anger:

Den allminna anliggningen bestir av vattenverk, avloppsreningsverk,
ledningsnit, reservoarer och pumpstationer samt andra anordningar,
som erfordras for att tillgodose anliggningens dndamdl. I
ledningsnitet ingdr allminna delar av servisledningar fram till
forbindelsepunkter som huvudmannen bestimt for varje fastighet.

En foreskrift av detta slag kan i och fér sig fylla en funktion som
information men betyder rittsligt sett inte mycket och kan aldrig
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bli mer dn en exemplifiering. I de allra flesta fall torde det st klart
vilka anordningar som krivs fér att anliggningen skall fylla sitt
indamal.

S&vitt vi kan bedéma finns det inget behov av att i lagtexten
nirmare precisera vilka anordningar som ingér i den allminna va-
anliggningen.

Det kan dock i vissa fall ifrigasittas om en viss anordning krivs
for att den allminna va-anliggningen skall fylla sin funktion eller
om anordningen enbart kan anses nddvindig for fastighetens egen
installation. Det som sirskilt varit féremdl for 6verviganden i
rittspraxis ir s.k. LTA-anliggningar, dir det krivs sirskilda
pumpenheter som ofta méste férliggas inne pd respektive fastighet
for att avloppssystemet skall fungera. Tidigare Vattendver-
domstolen har funnit att den omstindigheten att LTA-systemet
forutsitter sirskilda anordningar betriffande fastigheternas va-
installation fér att systemet skall fungera inte innebir att
anliggningen 1 och for sig ir oférenlig med de krav som stills upp i
12 § va-lagen (Vattendéverdomstolens dom 1992-05-22, DTVa 7).
Bedémningen har accepterats idven 1 senare avgoranden.
Vattendverdomstolen har dock i nimnda avgérande konstaterat att
frigan om vem som skall bira kostnaden f6r pumpenheten inte ir
besvarad genom ovan nimnda konstaterande. Dessa kostnads- eller
ansvarsfrigor har knappast klargjorts i senare avgéranden heller. Vi
dterkommer till detta i avsnitt 15.6.2.

Inte heller torde det foreligga nigot behov av precisering 1
lagtexten av vad som skall anses vara skiliga ansprik pd sikerhet.
Det ir inte mojligt att utifrdn den rittspraxis som utbildats fastsld
generella normer limpliga att ange 1 lagtexten. Liksom 1 dag bor
bedémningen av om en anliggning uppfyller skiliga ansprik pa
sikerhet ske 1 det konkreta fallet.

15.3.9 Huvudmannens underhallsskyldighet

Att anliggningen skall underhillas och 1 6vrigt ses till s3 att den pa
tillfredsstillande sitt fyller sitt indamail, bor gilla dven 1 framtiden.
Ansvaret for en sddan l6pande underhillsskyldighet bor givetvis
4vila huvudmannen. Enligt 2 § andra stycket 1 virt forslag till lag
om allminna vattentjinster har dven kommunen ett ansvar for att
en allmin va-anliggning fyller sin uppgift s linge behovet finns
kvar. Denna kommunens skyldighet avser dock att se till att det
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finns en allmin fungerande va-anliggning och ror inte det l6pande
underhillet.

Underhillsskyldigheten bor liksom 1 dag gilla si linge den
allminna va-anliggningen behdvs. Vi féresldr inga regler om
nedliggning av en allmin va-anliggning. Men vi féreslir regler om
inskrinkning av anliggningens verksamhetsomrdde (avsnitt 13.2.3).
Detta skall dock endast {4 ske om brukningssituationen ir sidan att
kommunen uppenbarligen inte skulle vara skyldig enligt 2 § att
betjina omridet med allminna vattentjinster. Detta torde i
huvudsak motsvara den undantagssituation som i forarbetena till
nuvarande va-lag skulle kunna innebira att nigot behov av den
allminna anliggningen inte lingre var fér handen. For fastigheter
som betjinas av den allminna anliggningen kriver en inskrinkning
dessutom att det gir att ordna godtagbara enskilda 16sningar.

15.4  Planenlighet

En bestimmelse om att den allminna va-anliggningen skall utféras
huvudsakligen 1 &verensstimmelse med gillande planer bor
bibehillas i lagen om allminna vattentjinster. I PBL-kommitténs
uppdrag ingdr en éversyn av bland annat planbestimmelserna 1 PBL
och det ir kint att det 1 kommittén diskuteras mojligheten att
infora ytterligare bindande planformer vid sidan av dem som i dag
uttryckligen anges 1 va-lagen. I avvaktan pd det lagstiftningsarbetet
finns det inte anledning att 6verviga indrade bestimmelser 1 friga
om den allminna va-anliggningens planenlighet.

15.5 Forbindelsepunkten

Vi har tidigare konstaterat att den nuvarande regleringen med
forbindelsepunkter bér vara kvar. Det dr en bra reglering av nir
brukningsritt och avgiftsskyldighet intrider och av avgrinsningen
mellan den allminna anliggningen och fastigheternas va-
installationer. Forbindelsepunkten stir i dessa avseenden for en
rittslig reglering och avser inte 1 forsta hand en fysisk anordning.
For att fylla sin funktion méste forbindelsepunkten dock ha en viss
fysisk placering. Lagen bor hilla fast vid att den skall forliggas 1
fastighetens omedelbara nirhet.
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Huvudmannen bér liksom 1 dag vara skyldig att limna
underrittelse till fastighetsigaren om punktens lige inom sidan tid
som ir skilig for att denne skall kunna planera fér fastighetens
utnyttjande. Vi har inte funnit skil att féreskriva ndgon sirskild
form fér underrittelsen. Normalt torde det vara huvudmannen
som har intresse av att kunna visa att underrittelse skett, och det
ligger dirmed ocks8 1 hans intresse att sikra utredning om detta.

Om en allmin anliggning inrittas for lokalt omhindertagande av
dagvatten behover normalt ingen férbindelsepunkt upprittas. Vi
har 1 avsnitt 14.2.5 foreslagit att huvudmannen dven 1 sddant fall
skall vara berittigad att ta ut avgifter av brukarna. Forutsitt-
ningarna for avgiftsskyldighet foljer av 14 § fjirde stycket 1 virt
forslag till lag om allminna vattentjinster. Att huvudmannen i
sddant fall inte dr skyldig att uppritta forbindelsepunkt ligger i
sakens natur och behéver inte anmirkas i lagtexten.

Nirhetskravet idr viktigt. Genom beslutet om verksamhets-
omrdde har kommunen tagit stillning till att fastigheterna inom
omrddet skall betjinas av den allminna va-anliggningen.
Kommunens skyldigheter kan di inte girna fullgéras pd annat sitt
in att anslutning till anliggningen erbjuds vid fastighetens grins.
Det ir normalt inte rimligt att fastighetsigaren skall behova
forligga fastighetens installationer pd annans mark.

Att forbindelsepunkten skall vara beligen 1 fastighetens
omedelbara nirhet innebir dock inte nédvindigtvis att den behéver
upprittas sd nira den byggnad eller anliggning som skall betjinas
av den allminna va-anliggningen som mojligt. For s.k. skafttomter
ir huvudmannen enligt sivil lagtexten som va-rittslig praxis
berittigad att forligga forbindelsepunkten dir skaftet mynnar i
gatan, oberoende av var pd fastigheten bebyggelsen ir beligen. Inte
heller i andra fall nir bebyggelsen ligger pd relativt 18ngt avstdnd
frdn tomtgrinsen har huvudmannen nigon skyldighet att forligga
forbindelsepunkten inne pd sjilva fastigheten. Liksom fastighets-
dgaren 1 princip inte skall behdva svara for ledningar utanfér den
egna fastigheten skall 4 andra sidan inte heller huvudmannen enligt
huvudregeln behéva ha ansvaret for ledningar och andra
anordningar inne pd tomt- eller kvartersmark.

Nirhetskravet kan dock inte vara absolut. Om det pd grund av
terringforhillandena eller liknande inte ir limpligt, eller 1 vart fall
forenat med betydande merkostnader, att forligga férbindelse-
punkten i fastighetens omedelbara nirhet bor det, liksom enligt
gillande ritt, finnas en mojlighet att undantagsvis bestimma en
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annan plats f6r forbindelsepunkten. Motsvarande bér gilla om den
rittsliga fastighetsindelningen ir sidan att det inte for en viss
fastighet dr mojligt att 1 gatumark forligga en férbindelsepunkt,
exempelvis om fastigheten avstyckats frdn annan och dirvid
tillforsikrats rite till anslutning till gata exempelvis genom servitut.
Aven nir fastighetsigarna valt att inritta en gemensamhets-
anliggning eller pd annat liknande sitt inrittat ett internt
distributionsnit foér vatten och avlopp bor nirhetskravet 1 vissa fall
kunna fringds fér var och en av fastigheterna till f6rmin for en
gemensam forbindelsepunkt.

De nimnda exemplen 6verensstimmer med vad som 1 va-rittslig
praxis ansetts kunna utgéra sirskilda skil fér en avvikande
placering av forbindelsepunkten. Det dr inte méjligt att nirmare
ange 1 lagtexten de olika situationer som kan utgoéra sidana
sirskilda skil, utan det fir iven i fortsittningen 6verlimnas &t
rittstillimpningen att bestimma.

De hittillsvarande erfarenheterna frin tillimpningen tyder inte
pd ndgot behov av indrade regler. Frigan ir om saken kommit 1 ett
annat lige genom de nya bestimmelserna om tredimensionell
fastighetsindelning som tridde 1 kraft den 1 januari 2004.

Reglerna om tredimensionell fastighetsindelning medfér att en
fastighet skall kunna avgrinsas inte enbart — sisom tidigare — i
markplanet utan dven 1 vertikalplanet, dvs. 1 hojd och djupled.
Utrymmen som rymmer eller ir avsedda att rymma anliggningar
eller delar av anliggningar skall kunna brytas ut till sjilvstindiga
fastigheter. Exempelvis skall ett eller flera viningsplan 1 ett
flervdningshus under nirmare angivna férutsittningar kunna utgéra
en sjilvstindig registerfastighet, liksom ett bergrum eller en tunnel.
Vidare skall ett utrymme som ingdr i en traditionell fastighet men
som avgrinsas bide horisontellt och vertikalt kunna utgéra ett s.k.
tredimensionellt fastighetsutrymme. Exempel pd detta ir en kulvert
som stricker sig frdn en traditionell fastighet under en annan
traditionell fastighet. Huvudsakligen skall samma regler gilla for
tredimensionella fastigheter och fastighetsutrymmen som {ér
dvriga fastigheter. Fastigheter av det nya slaget ny- och ombildas
alltsi genom forrittning samt kan kopas, lagfaras och intecknas pd
samma sitt som andra fastigheter. Den sirskilda karaktiren pa
tredimensionella fastigheter har ind3 medfért ett antal sirregler for
dessa i frimst jordabalken och fastighetsbildningslagen.

Fast egendom ir, enligt 1 kap. 1§ jordabalken, jord. Denna ir
indelad i fastigheter. I begreppet jord innefattas dven vad som finns
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under jordytan. Detta utgdr del av den fasta egendomen. Dessutom
riknas en del av luftrummet ovanfér jordytan in i den fasta
egendomen och torde, dven om det sprikligt sett ir svirt att se,
vara att hinfora till jord. Utstrickningen sdvil uppdt som neddt ir
inte oinskrinkt, men grinserna kan knappast preciseras och en
traditionell fastighet anses inte vara vertikalt avgrinsad (se
Westerlind, Jordabalken 1-5 kap, 1971 s. 50). Enligt nimnda
lagrum 1 dess lydelse frdn och med den 1 januari 2004 avgrinsas en
fastighet antingen horisontellt (dvs. den traditionella avgrins-
ningen) eller bdde horisontellt och vertikalt (dvs. tredimensionell
fastighetsindelning).

Nirhetskravet dr uppfyllt om férbindelsepunkten fér en
traditionell, horisontellt avgrinsad fastighet férlagts 1 eller 1
omedelbar anslutning till  fastighetsgrinsen. Diremot ir
forbindelsepunktens placering 1 héjdled sillan av betydelse 1 detta
sammanhang, vilket ir naturligt med hinsyn tll fastighetens
utstrickning nedit. Om forbindelsepunkten fitt en i hojdled
olimplig placering och en annan placering hade varit méjlig kan
diremot avgiftsskyldigheten paverkas och skadestind forekomma.

Vid tredimensionell fastighetsindelning kan det vara svirt att
uppritthdlla nirhetskravet. For det fall den tredimensionella
fastigheten avser en del av en byggnad, utan anknytning till
markplanet, dr svirigheten uppenbar. Inte heller for en
tredimensionell fastighet som ir beligen under markytan ir det
alltid mojligt att uppricta en forbindelsepunkt 1 fastighetens
omedelbara nirhet med den bestimning av begreppet som utbildats
1 praxis. Det djup pd vilket en vatten- eller avloppsledning forliggs
kan variera sivil lokalt inom ett verksamhetsomride som 1 olika
delar av landet och pdverkas av flera faktorer, sisom markens
beskatfenhet, klimat och vilken typ av bebyggelse som skall
betjinas. Att anpassa distributionsledningens lige med hinsyn till
en tredimensionell fastighet som bestdr av ett bergrum pd
betydande djup l3ter sig nog inte goras. Men en sddan anliggning
kommer kanske heller inte att ha nigot behov av siddana
vattentjinster som den allminna va-anliggningen skall tillgodose.
En ytterligare komplikation 1 sammanhanget ir att en
tredimensionell fastighet kommer att rymmas inom en traditionell
fastighet. I regeringens proposition 2002/03:116 ges en hel del
exempel pd 1 vilka situationer tredimensionell fastighetsindelning
kan ske och hur sidana fastigheter kan utformas. Endast
undantagsvis kan det forutsittas att den tredimensionella
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fastighetens grins sammanfaller med den tidigare traditionella
fastighetens grins. Om nirhetskravet d& skall uppritthillas méste
alltsd ledningar till en allmin va-anliggning ofta férliggas till
tomtmark nir den skall betjina en tredimensionell fastighet.

Det finns olika tinkbara sitt att hantera de tredimensionella
fastigheterna i det va-rittsliga systemet. Vid bedémningen av vilken
16sning som ir limplig bor beaktas att tredimensionell fastighets-
indelning troligen kommer att bli relativt ovanlig. Férutom den
allminna férutsittningen for fastighetsbildning, att den fastighet
som skall bildas kan antas fi varaktig anvindning for sitt indamal
inom 6verskadlig tid, giller sirskilt for tredimensionella fastigheter
eller fastighetsutrymmen att dessa fir bildas endast om det stir
klart att dtgirden dr limpligare dn andra dtgirder for att tillgodose
det avsedda indamidlet (3 kap. 1§ tredje stycket fastighets-
bildningslagen [1970:988]). Om indamilet kan tillgodoses
exempelvis genom traditionell fastighetsbildning, markdverféring
eller servitut fir inte tredimensionell fastighetsbildning ske.

Den omstindigheten att antalet tredimensionella fastigheter kan
forvintas bli relative litet och avse fastighetsbildning av mycket
skiftande slag, gor det svirt att motivera en sirreglering bara for
dessa fastigheter. Ibland finns det inte heller skil att gora avsteg
frin nirhetskravet, sdsom di den tredimensionella fastigheten
faktiskt grinsar till en gata. Det nirmare behovet och
utformningen kan hur som helst knappast bedémas innan det finns
erfarenheter av tillimpningen av de nya reglerna.

Frigan ir om en forliggning 1 den omedelbara nirheten
verkligen bor vara huvudregeln ocksd for de tredimensionella
fastigheterna. Som framgdtt tidigare skulle detta i ménga fall leda
till mindre lyckade eller olimpliga l6sningar, exempelvis att
huvudmannen skulle ansvara for en allmin va-anliggning inom en
byggnad som ir uppdelad i flera fastigheter. Dessutom skulle en
konsekvens vara att, om ett viningsplan 1 en byggnad pd en
traditionell fastighet brutits ut tll en sirskild fastighet,
huvudmannen gentemot den traditionella fastigheten kunde
fullgéra sin  skyldighet genom en férbindelsepunkt vid
fastighetsgrinsen men fér den tredimensionella fastigheten skulle
krivas ledningsdragning 6ver den férra.

Vi har emellertid kommit fram till att huvudregeln 1 och fér sig
bér kunna gilla formellt f6r alla slag av fastigheter men att sirskilda
skil for en annan placering av férbindelsepunkten in vad som féljer
av nirhetskravet regelmissigt fir anses finnas i1 frdga om
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tredimensionella  fastigheter. En allmin foérutsittning vid
fastighetsbildning ir att fastigheten, om den skall anvindas for
bebyggelse, skall kunna fi godtagbara anordningar fér vatten och
avlopp (3 kap. 1§ forsta stycket fastighetsbildningslagen). For
tredimensionella fastigheter krivs dirutéver att fastigheten
tillforsikras de rittigheter som behovs for att den skall kunna
anvindas pd ett indamdlsenligt sitt (3 kap. 1 a § forsta stycket 2
fastighetsbildningslagen). Dirmed avses att de nya fastigheternas
rittigheter 1 férhdllande till andra fastigheter ir formellt fastlagda
redan vid fastighetsbildningen (prop. 2002/03:116 s. 65 f). Hur
detta skall ske ir inte preciserat 1 lagtexten. Det torde normalt
forutsittas att, om en byggnad ir indelad i flera fastigheter genom
tredimensionell fastighetsbildning, gemensamma funktioner sdsom
birande konstruktioner, vatten- och avloppsledningar, trapphus,
hissar m.m. tillférsikras de olika fastigheterna genom en
gemensamhetsanliggning. I vissa fall kan det mojligen vara
limpligare med fastighetsbildningsservitut. Enbart en, i och for sig
civilrittsligt giltig, Sverenskommelse mellan fastighetsigarna ir
knappast tillricklig f6r att den tredimensionella fastigheten skall
anses vara tillforsikrad nimnda nyttigheter. I nigot fall torde dock
avtalsservitut godtas (a. prop. s. 141).

En tredimensionell fastighet méste alltsd tillforsikras rittigheten
till vatten- och avloppsledningar, inte enbart inom byggnaden utan
givetvis genom att fi tillgdng till det allminna va-nitet, om va-
férsérjningen sker dirigenom. I praxis har, som tidigare nimnts,
accepterats att en gemensam forbindelsepunkt for flera fastigheter
som har ett gemensamt ledningsnit inom ett kvarter forlagts dir
gemensamhetsanliggningen ansluter till den allminna ledningen.
Motsvarande har accepterats for servitut. Eftersom ritten till vatten
och avlopp normalt torde tillférsikras den tredimensionella
fastigheten genom en gemensamhetsanliggning ir det siledes redan
enligt gillande ritt mojligt att 1 sddana fall fringd nirhetskravet for
den enskilda fastigheten. Enligt vir uppfattning ir detta
betraktelsesitt ocksd det enda rimliga sdvitt avser de
tredimensionella fastigheterna.

Sammanfattningsvis har vi allts3 funnit att de nuvarande reglerna
om férbindelsepunktens placering ir indamélsenliga dven i den nya
lag som vi foreslar.

Det har ansetts vara tveksamt om huvudmannen och enskilda
brukare kunnat triffa avtal om foérbindelsepunktens lige. Nir
huvudman och brukare ir ense om var férbindelsepunkten bor
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forliggas, bor det dock finnas ett visst utrymme for att triffa avtal
om detta. Det kan gilla att forbindelsepunkten forliggs sdvil med
fringdende av nirhetskravet som inne pi tomtmark. Avtals-
mojligheten kan dock inte vara helt fri. Den skall i det hir fallet
rymmas inom den offentligrittsliga regleringen. Huvudmannen
skall inte kunna utnyttja sin stillning och avtalsméjligheten till att
genomdriva en for fastigheten mycket oférdelaktig placering av
forbindelsepunkten, om det inte finns sakliga skil for den.
Eftersom avtalsmojligheten alltsd skall rymmas inom den
offentligrittsliga regleringen behévs ingen sirskild féreskrift om
den 1 lagtexten. Ett avtal triffat under dessa forutsittningar méste
gilla iven mot senare innehavare av fastigheten.

15.6  Ansvarsfragor
15.6.1 Vad som ingar i den allmanna va-anlaggningen

Genom bestimmelserna 1 nuvarande 14 § va-lagen bestims vad som
ingdr 1 den allminna va-anliggningen och dirmed den principiella
ansvarsfordelningen mellan  huvudman och fastighetsigare.
Anordningar som inte ingdr 1 den allminna va-anliggningen har
huvudmannen inte ansvaret for.

Enligt gillande ritt avgrinsas den allminna va-anliggningen frin
fastighetens installationer genom férbindelsepunkten. Ledningar
och andra anordningar fére férbindelsepunkten ingdr 1 den
allminna va-anliggningen om de tillhér huvudmannen. Anord-
ningar efter forbindelsepunkten, dvs. pd fastighetssidan, ingdr i
fastighetens va-installation. Nir en vattenmitare ir installerad pd
fastigheten dgs denna ofta av huvudmannen men ingdr genom
placeringen inte 1 den allminna anliggningen utan 1 va-
installationen. Vad som skall gilla om vattenmitare regleras
vanligen genom allminna bestimmelser.

Vi har tidigare funnit att reglerna om férbindelsepunkt och de
rittsverkningar som féljer av att sidan upprittats m.m. bér behéllas
1 friga om avgiftsskyldighet. Inte heller i1 frdga om
torbindelsepunkten sdsom avgrinsning mellan den allminna va-
anliggningen och fastigheternas installationer finns det anledning
att gora ndgra grundliggande forindringar 1 gillande ritt.
Foérbindelsepunkten utgor en klar avgrinsning mellan de allmidnna
och enskilda delarna 1 va-nitet och bestimmer iven

270



SOU 2004:64

ansvarsférdelningen mellan huvudmannen och fastighetsigaren nir
annat inte Overenskommits. Eftersom férbindelsepunkten skall
ligga 1 fastighetens omedelbara nirhet, kommer normalt alla
anordningar inom fastigheten att ingd 1 va-installationen.
Vattenmitare och andra anordningar som huvudmannen iger men
som ir placerade efter forbindelsepunkten skall sledes inte heller i
framtiden ingd 1 den allminna anliggningen. Vattenmitarna kriver
en sirskild reglering i lagen (se avsnitt 17.2.4). Aven i 6vrigt bor
huvudmannen ha ett visst begrinsat ansvar f6r anordningar efter
forbindelsepunkten. Vi dterkommer till den frigan. I den méin det
annars finns skil f6r huvudmannen att dga anordningar efter
torbindelsepunkten bér de nirmare férhillandena regleras 1 avtal.

Enligt 14§ forsta stycket va-lagen ingdr i den allminna va-
anliggningen sddana anordningar som tillhér huvudmannen. Att
huvudmannen verkligen miste iga dessa anordningar torde inte
krivas utan det fir anses tillrickligt 1 det hir sammanhanget att
denne stadigvarande nyttjar dessa anordningar.

15.6.2 Sarskilt om LTA-system

En allmin va-anliggning utférs normalt s& att fastigheterna kan
ansluta sina servisledningar och nyttja anliggningen utan att det
krivs sirskilda anordningar f6r fastigheten. Detta ir dock inte alltid
mojligt. Topografiska férhdllanden kan exempelvis gora det
omdjligt att avleda avloppsvatten till den allminna va-anliggningen
med sjilvfall eller att f3 tillrickligt vattentryck 1 renvatten-
ledningarna. D3 krivs ofta att pumpar och tryckstegrings-
anordningar installeras for att anliggningen skall kunna nyttjas pd
avsett vis. Pumpar och andra anordningar som bara behévs for
enstaka fastigheter omfattas normalt inte av huvudmannens ansvar
enligt va-lagen, vare sig dessa idr beligna fore eller efter
forbindelsepunkten. Enligt punkten 4 i ABVA 85 bekostas sidana
anordningar av vederborande fastighetsigare om inte huvud-
mannen bestimt annat. Detta giller alltsd dven om anordningen
forlagts fore forbindelsepunkten. Om diremot behovet av sidana
sirskilda anordningar inte 4r hinférligt tll den enskilda
fastighetens sirférhdllanden utan féranletts av att den allminna va-
anlidggningen fitt en olimplig utformning, skall huvudmannen std
fér anordningen pd den allminna delen och fastighetsigaren
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kompenseras ekonomiskt pd ndgot sitt om anordningen skall ing3 i
va-installationen.

Aven inom konventionella avloppssystem behévs inte sillan
avloppspumpstationer {ér att Overbrygga hojdskillnader inom
systemet. De anordningar som di krivs ingdr givetvis 1 den
allminna va-anliggningen. Ibland omojliggor, eller 1 vart fall
visentligt  foérsvdrar och  férdyrar, omridets topografiska
forhillanden en konventionell sjilvfallslésning for avloppet. Det
kan aktualisera ett val av nigot av de alternativa avloppssystem som
har utvecklats fér denna vattentjinst. Av sirskilt intresse 4r hir de
s.k. litta tryckavloppen (LTA). I tdigare rittspraxis och i
litteraturen har dessa ofta benimnts LPS (Low Pressure Sewer),
vilket dock ir varumirket fér det férmodligen vanligaste men indd
inte det enda systemet av ifrdgavarande slag. Vi har dirfér hir valt
benimningen LTA.

Ett LTA-system bestdr av smd pumpenheter, ofta en per
fastighet, som 1 de flesta fall placeras inne pi fastigheten 1
anslutning till den bebyggelse som skall betjinas av systemet.
Rorsystemet bestdr av tryckledningar med klena dimensioner
(utvindig diameter pd servisledningar om ca 40 mm och pi
samlings- och huvudledningar om 50-140 mm). Ledningarna kan
folja markytan och liggs normalt pd frostfritt djup. For att den
enskilda fastigheten skall bli av med sitt avloppsvatten krivs att den
egna pumpen fungerar, oberoende av hur fastigheten ser ut. Aven
det allminna systemet fordrar dock pumpning pé fastigheten fér
att avloppsvattnet skall kunna ledas vidare, men for detta krivs inte
att varje enskild pump fungerar.

LTA-systemen har gett upphov tll ett antal tvister sirskilt
gillande frigor om ansvar fér de pumpenheter som placeras inne pd
fastigheterna. Genom nigra domstolsavgéranden har huvud-
mannen 3lagts ett ansvar enligt va-lagen for sidana pumpenheter
trots att dessa forlagts efter forbindelsepunkten. Detta har
motiverats av att pumpenheterna har ett nira funktionellt samband
med den allmidnna va-anliggningen. Olika uppfattningar i denna
frdga har dock forekommit i rittspraxis och det finns dirfér
anledning att analysera rittsliget. I rittspraxis har LTA-systemet
befunnits vara férenligt med 12§ va-lagen, dven om systemet
kriver anordningar efter férbindelsepunkten. Den friga som d&
dterstdr att besvara ir om huvudmannen i alla fall skall ha ett ansvar
for dessa pumpanordningar och liknande anordningar.

272



SOU 2004:64

Va-nimnden har i flera fall funnit att huvudmannen inte med
stdd 1 va-lagen kan 3liggas ett ansvar for anordningar som ir
forlagda efter forbindelsepunkten. Vattendverdomstolen och
Miljoéverdomstolen har diremot 1 olika avgéranden gjort en annan
bedémning. Domstolarna har funnit att de anordningar som krivs
for LTA-systemet pd fastighetsigarnas mark 1 allminhet ir
betydligt mera kostnadskrivande in anordningar som behévs vid
ett sjilvfallssystem. Det skulle strida mot likstillighetsprincipen i
26 § va-lagen att l3ta fastighetsigarna dels fullt ut svara fér sin
andel i den allminna va-anliggningen, dels bekosta de sirskilda
anordningar som krivs pd fastigheten. For att komma ifrdn detta
avsteg har domstolarna fért fram tvd tinkbara metoder. Antingen
boér avgiftsskyldigheten reduceras eller s3 bor kommunen svara for
de sirskilda kostnader som LTA-systemet medfér. Domstolarna
har konstaterat att flera omstindigheter talar f6r den sistnimnda
metoden. Dels finns ett nira funktionellt samband mellan vad som
1 lagteknisk mening ingdr i den allminna va-anliggningen och va-
installationen, dels ir kostnaderna f6r anliggandet normalt s stora
och svirbedomda att det ter sig naturligt att huvudmannen fir svara
for dessa kostnader. Med hinsyn till svirigheten att bedéma vilka
framtida kostnader som ir férenade med LPS-installationerna har
domstolarna funnit att huvudmannen inte utan 6verenskommelse
med respektive fastighetsigare genom avdrag frin eljest utgiende
avgifter kunnat freda sig frdn alla framtida ersittningsansprdk for
underhdll och férnyelse. Hogsta domstolen har inte tagit upp
frigan.

Domstolarnas bedémning innebir att huvudmannen pa ett eller
annat sitt har det ekonomiska ansvaret f6r just pumpanordningen i
LTA-systemet. Talan 1 milen har férts pd sidant sitt att frigan om
huvudmannen har ett lingre gdende ansvar in s3 inte behovt
besvaras uttryckligen. Dock har fastighetsigarna i nigot fall givits
ett inflytande 6ver hur pumpanordningen nirmare bér utféras.
Detta fir nog uppfattas si att fastighetsigaren har det faktiska
ansvaret for anordningen eftersom huvudmannen, om denne skulle
ha ett lingre gdende ansvar in ett rent ekonomiskt, di borde fi
bestimma exempelvis vilken slags pump som skall installeras.

Vi har tidigare bedomt att den 1 dag gillande regleringen, dir
forbindelsepunkten utgér grinsen fér huvudmannens ansvar, bor
behillas som huvudregel. Just fér den nu aktuella situationen, nir
en viss anordning som forlagts efter forbindelsepunkten inte ir
motiverad enbart av denna fastighets sirforhillanden utan ingdr i
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ett storre system, kan det dock finnas skil att dverviga en viss
utvidgning av huvudmannens ansvar.

I Svenskt Vattens normalférslag till allminna bestimmelser for
brukande av kommuns allminna vatten- och avloppsanliggning
(ABVA 85 i senaste uppdateringen frin januari 2002) har tagits in
ett forslag till bestimmelse rérande just LTA-system. Denna lyder:

Vid anslutning till allmint tryckavloppssystem tillhandahills, om inte
huvudmannen bestimmer annat, [LPS-]pumpenhet eller annan aktuell
pumpenhet av huvudmannen och férblir huvudmannens egendom.
Huvudmannen bestimmer antalet pumpenheter och vilket slag av
pumpenhet som skall anvindas. Fastighetsigaren bekostar erforderliga
anordningar for att ssmmankoppla enheten med installationen 1 dvrigt.

Enhetens plats skall bestimmas av huvudmannen, som iger ritt till
kostnadfri upplitelse av platsen och som ensam har befogenhet att
uppsitta, nedtaga, kontrollera, justera, underhilla samt till- och
frénkoppla enheten. For sidana &tgirder skall huvudmannen dga frict
och obehindrat tilltride till enheten. Fastighetsigaren ir skyldig att vil
virda enheten och skydda den mot frost och 4verkan samt annan
skadlig paverkan.

For kostnaden for elférsorjning for drift av pumpenheten och for
uppvirmning av servisledning fram till férbindelsepunkt svarar
fastighetsigaren.

Det ir som vi ser det framfor alle tvd skil som skulle kunna
motivera en reglering som utvidgar huvudmannens ansvar till att i
vissa fall ocksd omfatta anordningar efter férbindelsepunkten. For
det forsta kan det hivdas att huvudmannen - egentligen va-
kollektivet — bor std den ekonomiska risken fér det system som
huvudmannen viljer att inritta. En osdkerhet 1 friga om vilka
kostnader en viss 18sning medfor vid inrdttandet och i framtiden
bér enligt detta synsitt drabba huvudmannen och inte den enskilde
fastighetsigaren. For det andra kan det hivdas att den enskilde
fastighetsigaren varken bor &liggas ett tekniskt eller ett
ekonomiskt ansvar foér en mer eller mindre avancerad anordning
som han inte sjilv dnskat.

I rittspraxis ir det framf6r allt det forsta av dessa skil som synes
ha motiverat ett utékat ansvar f6r huvudmannen. Domstolarna
forefaller ha tagit fasta pd att de framtida kostnaderna ir svira att
berikna, sirskilt di pumpanordningarnas livslingd inte varit helt
klar. Detta hindrar dock inte att hinsyn till de ekonomiska
konsekvenserna for fastighetsigaren 1 stillet tas vid avgiftsuttaget.
Tvirtom torde det vara nddvindigt enligt va-lagen att sirbehandla
en fastighet som &samkas sdana kostnader utifrin reglerna om
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avgiftsuttag efter skilig och rittvis grund. Att berikningen av hur
framtida kostnader bor pdverka avgiftsuttaget mdhinda ir svdrare i
detta fall in vad som ir normalt utgdr inte enligt oss ett tillrickligt
skil att hir avvika fr8n den huvudregel som hittills gillt.

Det andra skilet som nimnts ovan forefaller ha storre tyngd.
Nir en va-anliggning sdsom ett LTA-system forutsitter pumpar
eller andra sirskilda anordningar som méiste forliggas efter
forbindelsepunkten for att anliggningen skall fylla sitt indama&l kan
det givetvis vara svirforstdeligt for fastighetsigaren att denne méste
svara for dessa anordningar. Férbindelsepunkten framstir i den
situationen inte som en naturlig avgrinsning av huvudmannens
ansvar, sett ur fastighetsigarens synvinkel. Sirskilt nir det ror sig
om anordningar som kriver underhdll och dven behover bytas ut
med jimna mellanrum kan det finnas fog for uppfattningen att
huvudmannen forsoker ligga ©ver delar av sitt ansvar pd
fastighetsigaren. I och for sig behover fastigheter 1 ménga fall
tekniskt krivande anordningar av motsvarande slag pd grund av
fastighetens egna forhdllanden. D3 ir det klart att fastighetsigaren
sjilv miste svara foér dessa anordningar. Nir sidana anordningar
diremot krivs pd grund av att huvudmannen valt ett visst system,
och detta inte ir motiverat enbart av en eller ett fital fastigheters
sirforhdllanden, kan det dock vara befogat att utvidga huvud-
mannens ansvar.

Mot detta kan riktas invindningar. Den klara avgrinsningen som
forbindelsepunkten innebir fér huvudmannens ansvar foérsvinner
for vissa slags anordningar. Huvudmannen kommer att f3 en
lagstadgad skyldighet att svara for anordningar som ir beligna pd
tomtmark och kanske rent av inne 1 byggnader. Bestimmelserna i
va-lagen om férbindelsepunkter syftade bland annat till att undvika
att huvudmannen skulle ha ett sddant ansvar.

P& grund av de nimnda domstolsavgérandena har emellertid va-
huvudmin som wvalt att inritta LTA-system 1 minga fall redan
pitagit sig ett sidant ansvar, och alltsd genom &verenskommelser
inrittat sig 1 den ordning som vi nu Overviger att lagreglera.
Dessutom har va-huvudmin redan 1 dag, normalt med stéd av
allminna bestimmelser, ansvaret f6r anordningar efter férbindelse-
punkten, nimligen vattenmitare. Om huvudmannens ansvar utokas
har denne dock inte utan vidare méjlighet till 16pande tillsyn éver
de aktuella anordningarna. Detta giller 1 och fér sig iven
vattenmitare, men dessa har till skillnad frin exempelvis LTA-
pumpar inte nigon betydelse foér va-anliggningens funktion. En
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utvidgning av huvudmannens ansvar forutsitter dirfor att
fastighetsigarna miste ha ndgot slags tillsynsansvar for
anordningarna.

Anférda invindningar synes inte ha sddan tyngd att de bor
hindra en utvidgning av huvudmannens ansvar till att avse dven
sddana sirskilda anordningar p8 va-installationer som inte enbart ir
motiverade av en eller ett fital fastigheters sirforhillanden. Den
angivna avgrinsningen leder till att enbart sddana anordningar som
inte indd skulle ha krivts for fastighetens va-férsorjning omfattas
av ansvaret. Silunda utesluts ansvar fér servisledningar och andra
sedvanliga va-installationer.

Det har sagts frain kommunalt hall att redan den utvidgning av
ansvaret som skett genom de anmirkta domstolsavgérandena
riskerar att leda till att huvudminnen viljer att inritta
konventionella system 1 stillet f6r exempelvis LTA-system. Men
om det verkligen dr motiverat med ett alternativt system, och detta
medfor ligre anliggnings- och driftkostnader, borde alternativet vil
indd kunna behilla sin konkurrenskraft. Huvudmannen mdste
dock vid planeringen beakta de kostnader som det utdkade ansvaret
kan medféra. Diremot borde den féreslagna regleringen motverka
att en huvudman frestas att inritta sddana alternativa system bara
for att undgd kostnaderna for att bygga ut det system som
egentligen ir motiverat med hinsyn tll férhillandena pa platsen
och omstindigheterna i 6vrigt.

Hur ldngt skall d8 huvudmannens ansvar stricka sig? Till en
bérjan méste han givetvis svara for inférskaffande och installation
av erforderliga anordningar samt vid behov ombesérja service och
utbyte av dessa. Den l6pande tillsynen 6éver anordningar som finns
inne pd fastigheterna mdiste dock fastighetsigaren std for.
Huvudmannen skall inte vara skyldig att mera regelbundet lita
inspektera dessa anordningar. Att dterkommande inspektioner
ind3 sker ir dock limpligt och huvudmannen miste givetvis ha ritt
att gora det. Det miste dven &vila fastighetsigaren att underritta
huvudmannen om driftsstorningar och behov av dtgirder.

Forutom kostnader for att anskaffa erforderliga anordningar
samt for service och utbyte av dessa uppkommer iven 16pande
kostnader som ir hinforliga till driften. En LTA-pumpanordning
till exempel kriver elforsérjning for att fungera. Det ror sig om
timligen 1iga belopp. Vi anser att fastighetsigaren bér svara for
sddana lopande kostnader.
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For att kunna fullgora sitt ansvar krivs att huvudmannen har ritt
till erforderliga utrymmen fér de anordningar som krivs.
Huvudmannen méste {3 stilla krav pd hur dessa utformas och hur
anordningarna inrittas, inte minst ur arbetsskyddssynpunkt.
Dessutom miste huvudmannen ha ritt ull ulltride tll sidana
utrymmen. En foreskrift om detta i lagen kan inte undvaras.

Det nu sagda avser anordningar som inte enbart ir motiverade av
en eller ett fital fastigheters sirforhillanden. Huvudmannen fir
dirmed ett ansvar f6r vad som funktionellt sett ir motiverat av den
valda 16sningen. Om en sidan anordning enbart behdvs fér nigon
enstaka fastighet har huvudmannen, liksom 1 dag, inte nigot ansvar
fér denna. Den foreslagna regleringen omfattar dock iven den
situationen att anordningen ir motiverad sivil av fastighetens eget
behov som av den allminna anliggningens. Till exempel kan tinkas
att en fastighet som ansluts till ett LTA-system under alla
forhdllanden hade krivt pumpning fér att kunna bli av med
avloppsvattnet. Aven den fastigheten skall alltsi behandlas som de
andra inom omrddet fér det valda LTA-systemet. I och fér sig
skulle ju annars kunna ifrdgasittas det rimliga 1 att huvudmannen
far ansvaret f6r den pumpanordningen. Som vi senare kommer att
foresld bér huvudmannen i1 andra sddana fall, nir fastighetens va-
forhdllanden patagligt avviker frin vad som i 6vrigt giller inom
verksamhetsomridet, ha en mojlighet att triffa avtal med
fastighetsigaren om villkoren for brukandet.

15.6.3 Sarskilt om lokalt omhdndertagande av dagvatten

Enligt avsnitt 14.2.5 bér huvudmannen ha méjlighet att ta ut
avgifter for lokalt omhindertagande av dagvatten. Sddan dagvatten-
hantering férutsitter inte ett ledningsnit, utan avrinningen kan ske
dven 6ver mark eller i diken. Huvudmannen kan dock ha anledning
att utfora sirskilda anordningar dven fér denna hantering. Det kan
till exempel vara friga om fordrojningsmagasin och kortare
ledningsnit. Dessa anordningar bor ocksd anses ing i den allminna
va-anliggningen.

Nir befintliga avrinningsméjligheter utnyttjas f6r att ta om hand
dagvatten upprittas givetvis ingen forbindelsepunkt. Ndgon klar
avgrinsning mot vad som skall anses ingd i fastighetens va-
installation finns dirmed inte. Tanken ir 1 och for sig att sirskilda
anordningar f6ér dagvattenavledning inte skall behévas inne pid
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fastigheterna. T vissa fall skulle det dock kunna férekomma att
fastighetsigaren behover utféra sidana anordningar, dven om
huvudmannens hantering av dagvattnet inte ir ledningsbundet. Att
sddana anordningar inte omfattas av en allmin va-anliggning foljer
dock av tillhérighetsrekvisitet 1 nuvarande 14 § va-lagen.

15.6.4 Undantag fran vad som skall anses inga i anldggningen

I 14 § andra stycket va-lagen anges vissa anordningar som inte skall
anses ingd 1 den allminna va-anliggningen. Det rér sig om sddana
anordningar som hor till vig eller gata samt vissa ledningar som hor
samman med sidana anordningar. Aven om det enligt virt forslag
kommer att vara mojligt f6r huvudmannen att ta ut avgifter for
dagvattenavledning genom lokalt omhindertagande, och sidan
avledning maihinda sker genom anordningar som anges 1
férevarande lagrum, bér dessa fortfarande hinféras till vig eller
gata. Nigot skil fér en férindring pd denna punkt har inte
framkommit.

Inte bara slutna rérsystem utan ocksd en del 6ppna avrinnings-
system kan ibland hinféras till den allminna va-anliggningen.
Gillande lagtext hindrar inte att en allmin va-anliggning kan bestd
av dppna delar, dven om detta givetvis endast kan vara aktuellt for
dagvattenanliggningar. Va-nimnden har ocksd i ett fall funnit att
en stensatt bickfira kan ingd som en oppen del i den allminna
anliggningen. Det boér genomgiende vara mojligt for
huvudmannen att vilja den tekniska l6sning som dr som limplig 1
det enskilda fallet. Det innebir att dagvattenavledningen inte alltid
behover ske 1 slutna system. Det bista exemplet pd detta ir en
sddan avvattningsanliggning for lokalt omhindertagande som vi
tidigare har godtagit som en del av den allminna va-anliggningen.

15.7 Inlésen m.m.
15.7.1 Inl6sen av enskilda va-anordningar

Under nirmare angivna forutsittningar bér huvudmannen iven
fortsittningsvis ha en ritt motsvarande nuvarande 15 § va-lagen att
16sa in enskilda va-anordningar som kan anvindas i den allminna
anliggningen. Bestimmelsen har framfér allt haft betydelse nir det
funnits ett utbyggt gemensamt ledningsnit for flera fastigheter.
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Om det finns enskilda anordningar av sddan standard att de kan
anvindas i den allminna va-anliggningen ir det ett allmint intresse
att huvudmannen har en méjlighet att ta dessa 1 ansprik i stillet fér
att behova investera 1 nya anordningar. Detta sirskilt di
ifrdgavarande anordningar annars skulle bli onyttiga tll f6ljd av
utbyggnaden av en allmin anliggning till vilken berérda fastigheter
far brukningsritt.

Behovet av regler om inlésen torde 1 och fér sig ha minskat allt
eftersom allminna va-nit har byggts ut i landet. Och 1 den mén
sddana 6vertaganden fortfarande ir aktuella sker de vanligen genom
frivilliga 6verenskommelser. Det kommer dock alltid att finnas
situationer nir bra alternativ till inlésen saknas. En bestimmelse
om detta har dirfér alltjimt en plats 1 lagen.

Inlésen av va-anordningar ir en expropriativ itgird. Den
enskildes iganderitt ir grundlagsskyddad enligt 2 kap. 18§
regeringsformen pd si sitt att expropriation eller annat sidant
forfogande inte fir ske utom nir det krivs for att tillgodose
angeligna allminna intressen. Forsérjningen med allminna vatten-
ydnster dr utan tvivel ett sddant intresse. For att en expropriativ
dtgird skall godtas krivs dessutom enligt andra stycket i nimnda
lagrum att den, som tvingas avstd sin egendom, skall vara
tillforsikrad ersittning for forlusten. Ersittningen skall bestimmas
enligt grunder som anges i lag. Enligt va-lagen ir idgaren av
anordningen berittigad skilig ersittning vid inlésen. Frigan ir om
regeringsformens krav dirigenom ir uppfyllda.

I grundlagsstadgandet anges inte nirmare hur ersittningen skall
bestimmas. Det har dock ansetts vara sjilvklart att en endast
symbolisk ersittning inte uppfyller grundlagens krav; ordet
ersittning anses ha en materiell innebérd som utesluter sidana
belopp (KU bet. 1975/76:56 s. 35).

Bestimmelser om inlésen av va-anordning mot skilig ersittning
har funnits i lagstiftningen allt sedan 1955 &rs va-lag tridde i kraft.
Bestimmelserna inférdes 1 lagen huvudsakligen for att méjliggora
ett tvingsvis ianspriktagande av dessa anordningar utan att behova
anvinda det betydligt mera omstindliga expropriationsférfarandet.
I friga om ersittningens storlek uttalades f6ljande (prop. 1955:121
s. 86):

Utan sirskilt omnimnande 1 lagtexten torde vara klart, att ersittningen
i nu avsett fall bér — /.../ — bestimmas med hinsyn frimst till vad det
skulle kosta att utféra en liknande anordning vid tiden, di den tages i
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ansprdk, med skiligt avdrag for virdeminskning genom &lder och
slitage.

Inlosenbestimmelsen 1 1955 &rs va-lag 6verfordes 1 sak oférindrad,
och utan att kommenteras sirskilt, till 1970 3rs va-lag.

Vid inlésen idr det normalt fastighetsigarna som skall
tillgodoriknas ersittningen hirfér. Detta giller nir det ror sig om
inlésen dels av en enskild fastighets anordningar, dels av en
gemensamhetsanliggning for avsett indamal. Ersittningen har d&
normalt bestimts till anordningarnas bruksvirde, efter avdrag for
dlder och skick. Detta har ansetts skiligt eftersom fastighetsigarna
i regel skall betala full anliggningsavgift sedan anordningarna
inférlivats 1 den allminna va-anliggningen. Nir ersittningen
diremot av nigon anledning inte skall tillfalla fastighetsigarna,
sdsom nir anliggningen drivs av ett enskilt rittssubjeke, har
bruksvirdet inte ansetts utgora en limplig utgingspunkt. Enligt
allminna principer vid tvingsinlosen borde ersittningen 1 ett sddant
fall motsvara egendomens marknadsvirde. Anordningar for
vattenforsorjning och avlopp kan dock knappast anses ha nigot
reellt marknadsvirde utan ersittningen har dirfor i stillet bestimts
utifrdn en allmin skilighetsuppskattning.

Vi har ©Overvigt att nirmare precisera grunderna for
ersittningens bestimmande vid inlésen 1 lagen om allminna
vattentjinster men kommit fram till att i stillet fororda fortsatt
giltighet av den nuvarande regleringen. Den ersittningsnivd som
svarar mot uttrycket skilig ersittning stdr inte 1 strid mot
stadgandet i 2 kap. 18 § regeringsformen utan innebir faktiskt ett
starkare skydd for fastighetsigaren in vad grundlagen kriver.

15.7.2 Ersattning for onyttiga anordningar

Ritt till ersittning enligt 16 § va-lagen giller inte ett tvingsvis
ianspriktagande av egendom utan avser 1 stillet anordningar som
till foljd av att den allminna va-anliggningen byggts ut blir
onyttiga och siledes 1 princip virdelosa f6r fastighetsigaren. Denne
har dock fortfarande kvar dganderitten till anordningarna.

En bostadsfastighet har si gott som alltid behov av anordningar
for vattenforsérjning och avloppshantering. Nir en samlad [8sning
av va-frigan inte finns maste fastighetsigaren sjilv 16sa dessa
frigor. Dricksvattenforsdrjningen far i regel 16sas genom en egen
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brunn och avloppshanteringen genom att det for fastigheten
inrittas en egen avloppsanordning. Forutsittningarna fér
inrittande av enskilda avloppsanordningar framgér av férordningen
(1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd. De enskilda
avloppsanordningar som férekommer dr av mycket skiftande
kvalitet, allt fr8n enkla stenkistor till timligen avancerade
reningsanordningar. Sdana enskilda 16sningar férekommer idven
inom omrdden dir férutsittningar fér en utbyggnad av en allmin
va-anliggning i1 och f6r sig féreligger men dir detta indd inte skett.
Det aktuella omrddet kan rent av vara beliget inom verksamhets-
omrddet for en allmin va-anliggning. Nir en utbyggnad vil sker
blir de enskilda fastigheterna, enligt reglerna i nuvarande 9 § va-
lagen, normalt avgiftsskyldiga till den allmidnna anliggningen. Det
ir sillan mojligt for fastighetsigaren att med framgdng hivda att
behovet av dessa vattentjinster, i varje fall avloppshanteringen, med
storre fordel kan tillgodoses genom den enskilda anordningen.
Nigon skyldighet att faktiskt bruka den allminna va-anligg-
ningen foéreligger inte enligt va-lagen, och vi har inte heller funnit
tillrickliga skil for att infora en sddan skyldighet 1 lagstiftningen.
Va-lagstiftningen 1 sig hindrar siledes inte ett fortsatt nyttjande av
enskilda va-anliggningar, utan frigan om en enskild va-anliggning
fir anvindas regleras uteslutande 1 miljébalken och tillhérande
forfattningar. Om en fastighet ir skyldig att betala avgifter till den
allminna va-anliggningen, sker dock i regel faktisk anslutning.
Ritten till ersittning enligt 16 § va-lagen beror sdledes inte pd
myndighetsingripanden som hindrar ett visst nyttjande utan utgér i
stillet kompensation for investeringar som blivit onyttiga. Denna
situation faller enligt vdr bedémning utanfér det grundlags-
reglerade omrddet. Férutom mot expropriativa dtgirder — vilket det
inte dr friga om hir — skyddas den enskilde enligt 2 kap. 18§
regeringsformen mot att det allminna inskrinker anvindningen av
mark eller byggnad utom nir det giller angeligna allminna
intressen. Om ett sidant ingrepp dnd3 ir grundlagsenligt har den
enskilde ritt till ersittning om inskrinkningen sker pd ett sidant
sitt att den pigiende markanvindningen avsevirt forsvdras eller
skada som ir betydande i férhallande till fastighetsdelens virde
uppkommer. Nigot tvingsforfogande pd det sitt som forutsitts i
det nimnda grundlagsstadgandet ir det dock inte friga om.
Avsaknaden av ett uttryckligt krav pd ersittning enligt
regeringsformen innebir dock inte att det saknas behov av
ersittningsregler 1 denna situation. Tvirtom anser vi att sidana
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regler ir klart befogade. Aven om kommunen ir skyldig att p3
nigot sitt se till att en allmin va-anliggning kommer till stdnd nir
forutsittningar for en sidan foreligger, ir det givet att det 1 minga
fall kan antas dréja linge innan den faktiska utbyggnaden sker. En
fastighetsigare mdste  dessférinnan  sjilv  inritta  limpliga
anordningar for vattenforsérjning och, i synnerhet, f6r avlopp.
Med hinsyn till det allmidnna intresset att skydda hilsan och miljén
ir det viktigt att sddana enskilda anordningar utformas och drivs pd
ett sitt som medfér minsta molhga omglvnmgspaverkan Utan
regler om ersittning for onyttiga anordningar torde incitamentet
for fastighetsigaren att inritta en bra enskild va-anliggning — ndgot
som ofta innebir en stor investering — minska.

Det bor alltsd dven 1 fortsittningen finnas bestimmelser 1 va-
lagstiftningen om ersittning fér onyttiga va-anordningar. Lika med
i dag bor bestimmelserna dock tillimpas restriktivt.

Ersittningsritten sisom den uttryckts i 16 § va-lagen avgrinsar
enligt vdr uppfattning vil vad som berittigar till ersittning och vi
har inte funnit skil att foresld ndgra sakliga dndringar av nuvarande
regler. Den praxis som utbildats bor sdledes kunna gilla dven i
fortsittningen. Det fortjinar dock att pipekas att nigon ritt till
ersittning inte bor foreligga fér anordningar som inte uppfyller de
krav som kan stillas pd dem enligt miljlagstiftningen.

15.8 Va-installationer

Vi foresldr inga forindringar 1 vad som skall forstds med va-
installation. En anordning som forlagts efter férbindelsepunkten
skall dven framdeles anses ingd i va-installationen. Siledes omfattas
dven ledningsstrickor efter en forbindelsepunkt som ir gemensam
for flera fastigheter i va-installationen. Bestimmelserna om detta
paverkar inte dganderitten till de olika anordningarna. Vi har dock
tidigare foreslagit att huvudmannen skall ha ett ansvar fér vissa
anordningar efter forbindelsepunkten. I den min det annars finns
anledning for huvudmannen att iga viss anordning efter
forbindelsepunkten bor avtal som reglerar igande- och ansvars-
frigorna triffas.

Nuvarande 17§ va-lagen nimner endast vad som giller nir
forbindelsepunkt upprittats. Det ir naturligt eftersom annan va-
forsorjning dn ledningsbunden inte omfattas av va-lagen. I den mén
en fastighetsigare utfér anordningar pd den egna fastigheten for
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sddan icke ledningsbunden dagvattenavledning som enligt vért
forslag skall omfattas av lagen kommer dessa alltsd inte formellt att
utgdra va-installationer enligt den nuvarande definitionen i lagen.
Emellertid 4r det endast begrinsade rittsverkningar som foljer av
att en anordning ir att anse som va-installation. De mest pétagliga
ir huvudmannens undersékningsritt enligt nuvarande 20 § och den
av oss foreslagna mojligheten f6r huvudmannen att férhindra
tillkoppling till den allminna va-anliggningen om fastighetens va-
installation har visentliga brister. Dessa rittsverkningar har i
princip inte nigon betydelse nir det giller icke ledningsbunden
dagvattenavledning. Det saknas dirfér anledning att séka definiera
om begreppet va-installation till att ocksd omfatta fastighetens
anordningar 1 de fall nir f6rbindelsepunkt saknas.

Frin va-huvudmin har efterlysts bestimmelser som méjliggor
inspektion av va-installationer inte enbart nir problem uppstitt
utan dven i 6vrigt nir det finns anledning till det. Sirskilt giller
detta innan en va-installation kopplas till den allminna va-
anlidggningen och di for att kunna uppticka brister som kan leda
till skada eller oligenhet f6r den allmidnna anliggningen.

Godkinnande av va-installationer sker inom ramen foér den
egenkontroll som genom PBL iliggs byggherren. PBL:s regel-
system dr foremal f6r dversyn, och det bor inte ankomma p8 oss att
foresld ndgra regler 1 va-lagstiftningen om godkinnande av va-
installationer. Det skulle for 6vrigt medfoéra en dterging till sddana
installationssforeskrifter som huvudmannen inte f&r meddela. Vi
har dock tidigare (avsnitt 14.2.2) foreslagit att huvudmannen skall
ha en viss méjlighet att férbjuda tillkoppling till allmin va-
anliggning nir va-installationen har visentliga brister. Som
utvecklats dir 4r det inte friga om installationsféreskrifter utan en
mojlighet att hindra skador och oligenheter sivil fér den allminna
anliggningen som f6r andra brukare vid mera allvarliga brister. For
att huvudmannen skall kunna bedéma om en va-installation ir
godtagbar eller inte miste det di finnas en ritt fér denne att
undersoka installationen redan innan den kopplas till.

Undersokningsritten enligt 20 § va-lagen har ibland tolkats si
att ritten bara giller pd férekommen anledning, dvs. om skada eller
liknande intriffat. Aven om en undersékningsritt medfor ett visst
intrdng i fastighetsigarens enskilda sfir dr det knappast rimligt att
tolka 20§ si inskrinkt. Diremot kan ifrigasittas om
undersdkningsritten giller redan innan installationen faktiskt
kopplats till den allminna anliggningen. Det kan ju hivdas att va-
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installationen, for att anses som en sidan, skall ha fysiskt dragits
frdn forbindelsepunkten. Huvudmannens undersékningsritt bor
dirfor goras tydligare dn i1 dag. Det bor dirvid féreskrivas att
huvudmannen har ritt att innan tillkoppling sker till den allminna
va-anliggningen eller annars lita undersoka va-installation, nir
detta behovs.

Enligt forarbetena wll va-lagen fir huvudmannens ritt att
undersdka va-installationer anses medféra en skyldighet for
fastighetsidgare och andra brukare att bereda huvudmannen tilltride
for att utfora undersdkningen. Eftersom en sidan skyldighet
innebir ett intring for den enskilde fastighetsigaren bér en
uttrycklig féreskrift med denna innebérd finnas 1 lagtexten.

15.9 Miljokonsekvensbeskrivningar

15.9.1 Tidigare férslag och annan reglering av
miljokonsekvensbeskrivningar

Behovet av en bestimmelse 1 va-lagstiftningen om upprittande av
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) motsvarande 12 a § va-lagen,
ifrigasattes redan vid den bestimmelsens tillkomst. I PBL-
utredningens forslag till lag om vattenférsérjning och avlopp fanns
ingen bestimmelse om MKB. Detta motiverades med att den
sirskilda bestimmelsen 1 va-lagen inte fyllde ndgon funktion och
att tillkomsten av anliggningar som medfér en betydande
miljopdverkan regelmissigt omfattades av kravet 1 5 kap. 1§ PBL
om provning 1 detaljplan, di dven en MKB skall upprittas. PBL-
utredningen pekade dven pd kraven vid den tillstdndsprévning som
skulle ske enligt ddvarande miljoskyddslagen (SOU 1996:168 s. 301
f). De 18 remissinstanser som kommenterade utredningens férslag i
den delen var dock negativa till att utesluta bestimmelsen 1 va-
lagstiftningen eftersom provningen 1 detaljplan forutsatte att
anliggningen var bygglovspliktig, vilket en allmin va-anliggning
sillan dr, och d3 tillstdnd enligt miljoskyddslagen inte krivs for
sjilva ledningssystemet utan endast for utslippen.

Krav pd MKB har funnits 1 lagstiftningen sedan bérjan av 1980-
talet di bestimmelser om detta infordes i mll]oskyddslagen
Direfter har sddana krav kommit att stillas dven 1 annan
lagstiftning. Ndgon enhetlig innebérd av begreppet MKB har dock
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inte funnits, och foérst genom miljobalken inférdes en samlad
reglering.

Forfarandet med MKB ir utférligt reglerat 1 6 kap. miljobalken.
Den som avser att bedriva verksamhet som ir tillstindspliktig eller
underkastad tillitlighetsprévning enligt miljobalken m.m. skall
tidigt samrdda med linsstyrelsen som har att bedéma om
verksamheten kan antas medféra betydande miljépdverkan. Om si
ir fallet skall en miljokonsekvensbedémning ske, innefattande dven
ett utdkat samrdd med berérda myndigheter, sakigare och andra. I
detta forfarande skall en MKB upprittas enligt vad som nirmare
anges i miljébalken. Aven om linsstyrelsen funnit att verksamheten
inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan skall en MKB,
som dock kan anpassas mera till verksamhetens omfattning,
upprittas. Regeringen kan foreskriva att ovanstiende skall gilla
dven 1 dispensirenden. Nir en MKB upprittats skall detta
kungoras. MKB:n och — i férekommande fall — ansdkan skall héllas
tillgingliga for allminheten som skall beredas tillfille att yttra sig
innan mailet avgérs. Den myndighet som skall préva ansékan skall
dven ta stillning tll om MKB:n uppfyller kraven 1 6 kap.
miljobalken, antingen 1 ett sirskilt beslut eller i samband med
avgorandet av mélet eller drendet.

Tanken har varit att dven i de fall nir MKB krivs enligt annan
forfattning skall miljobalkens bestimmelser hirom tillimpas.
Exempelvis anger lagen (1978:160) om vissa rorledningar samt
naturgaslagen (2000:599) som bdda innehiller krav pd MKB vid
koncessionsansékan att i friga om innehdllet samt vid férfarandet
skall 6 kap. miljobalken tillimpas. Nigon sddan hinvisning finns
inte 1 va-lagen, inte heller 1 PBL. Begreppet MKB ir 1 6vrigt 1
princip férbehillet sddana beskrivningar enligt miljobalken. T viss
lagstiftning, ssom skogsvirdslagen (1979:429) och lagen
(1977:439) om kommunal energiplanering, dir det tidigare fanns
bestimmelser om att MKB skulle upprittas for vissa projekt som
inte var tillstdndspliktiga, anvinds sedan miljobalkens tillkomst i
stillet uttrycket analys.

I miljsbalksutredningens delbetinkande “Foljdlagstiftning till
miljobalken” (SOU 1997:32) foreslogs vissa dndringar i 12 a § va-
lagen. Enligt den utredningen borde det dven fortsittningsvis
stillas krav p& MKB i va-lagen nir betydande miljopdverkan kunde
antas foreligga och flertalet av miljobalkens regler hirom, nimligen
6 kap. 3 § och 5-12 §§, borde dirvid tillimpas. Dirigenom skulle en
samradsskyldighet f6r huvudmannen intrida och MKB:n, samt "ett
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beslut enligt va-lagen”, skulle kungéras (SOU 1997:32 s. 415 f). I
avvaktan pd behandling inom regeringskansliet av PBL-
utredningens tidigare limnade férslag valde regeringen dock att
inte foresld nigra dndringar 1 va-lagen.

MKB krivs for 1 princip all tillstindspliktig verksamhet enligt 9,
11 och 12 kap. miljobalken. I 12 kap. 6 § miljobalken regleras
frigor om samrdd for vissa verksamheter som inte ir tillstdnds-
eller anmilningspliktiga 1 &vrigt enligt miljobalken. Om en sidan
verksamhet kan komma att visentligt indra naturmiljén skall
anmilan f6r samrdd goras hos tillsynsmyndigheten — i regel
linsstyrelsen. Regeringen kan férordna om en obligatorisk anmil-
ningsskyldighet for sirskilda slags verksamheter eller &tgirder.
Tillsynsmyndigheten har ritt att foreligga den anmailningsskyldige
att vidta dtgirder som behovs for att begrinsa eller motverka skada
pd naturmiljéon och ytterst forbjuda verksamheten. Enligt 8§
férordningen (1998:904) om tikter och anmilan fér samrdd skall
en anmilan 1 den utstrickning som behovs 1 det enskilda fallet
innehilla en MKB enligt 6 kap. miljébalken. Naturvardsverket har i
allminna rdd anfért att nya rérledningar och stérre dndringar av
rorledningar for t.ex. vatten och avlopp bér anmilas f6r samrdd,
men att ledningsdragning av mycket liten omfattning inte behover
anmilas om inte naturmiljén ir sdrskilt kinslig (NFS 2001:15).

Miljobalkskommittén har 1 delbetinkandet SOU 2003:124
foreslagit vissa forenklingar vid miljokonsekvensbedémningen.
Enligt forslaget behover en fullstindig MKB upprittas enbart vid
provningen av nyetableringar och betydande indringar av de storsta
verksamheterna medan innehéllet 1 MKB:n {6r andra verksamheter
kan anpassas till forhillandena 1 det enskilda fallet. Forslaget
innebir dven férenklingar av samrddsforfarandet m.m. Vi bedémer
inte att forslagen har ndgon betydelse f6r denna utredning.

15.9.2 Behovet av bestimmelser om MKB i lagen om
allmanna vattentjanster

Syftet med en MKB ir framfor allt att ge ett bittre underlag for ett
beslut. Savil direkta som indirekta konsekvenser for miljs, hilsa
och resurshushillning skall belysas. Myndigheter och andra
offentliga inrittningar sdvil som allminheten skall ha mgjlighet att
limna synpunkter, och beslutsmyndigheten ir skyldig att beakta
innehdllet 1 MKB:n vid tillstindsprévning. S8 gott som all
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verksamhet som dr tillstdndspliktig enligt miljobalken ir
underkastad kravet pd MKB. Sivitt dr av intresse hir ir endast
tillstdnd till inrittande av vissa slags enskilda avloppsanordningar
enligt 13 § férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd undantagna.

Nir en allmin va-anliggning skall inrittas eller visentligen
indras krivs 1 ménga fall en MKB. Sirskilt giller detta nir
verksamheten ir tillstdndspliktig enligt miljébalken och tillhérande
forfattningar. Avloppsanliggningar som ir dimensionerade fér mer
in 2000 personekvivalenter dr tillstindspliktiga  enligt
férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd. Mindre
avloppsanliggningar, som ir dimensionerade fér mer in 25 men
hégst 2 000 personekvivalenter, ir 1 dag anmilningspliktiga, likasd
vattenverk for mer in 5000 personer. Forindringar kan dock
komma att ske 1 framtiden, och Naturvirdsverket har limnat
forslag pa dndringar 1 férordningen om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd, bl.a. innebirande att grinsen fér anmilningsplikt for
avloppsanliggningar héjs till 200 personekvivialenter. Nir
verksamheten dr anmilningspliktig kan tillsynsmyndigheten enligt
9 kap. 6 § andra stycket foreligga verksamhetsutdvaren att soka
tillstdnd om verksamheten medfor risk f6r betydande féroreningar
eller andra betydande oligenheter f6r minniskors hilsa och miljon.
Dessutom krivs enligt 5 kap. 16 § PBL en MKB nir en detaljplan
medger markanvindning m.m. som innebir en betydande paverkan
pd miljon, hilsan eller resurshushéllningen. PBL hinvisar 1 och for
sig inte till miljobalken, men bestimmelserna i PBL om MKB syftar
s& ldngt som mojligt till att fylla samma funktion som 6 kap.
miljobalken (prop. 1997/98:90 s. 167). I den min en allmin va-
anliggning provas 1 detaljplan krivs alltsd en MKB.

Va-lagens bestimmelser om MKB syftar uppenbarligen till att
anvindas nir en allmin va-anliggning inte prévas i annan ordning
men indd kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Mot
detta kan riktas flera invindningar.

En allmin va-anliggning tillstdndsprévas inte enligt va-lagen.
S&vil anliggningens miljopdverkan som dess planenlighet regleras i
annan lagstiftning. Va-lagens bestimmelser innebir inte 1 detta
avseende att ytterligare krav kan stillas pd anliggningen frin det
allminnas sida. Aven ritten att anvinda mark fér ledningsdragning
méste 16sas med stdd av annan lagstiftning. I den mén anliggningen
inte ir underkastad annan prévning kommer inte en MKB enligt
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va-lagen att utgora ett sidant formellt beslutsunderlag som den ir
avsedd att vara.

Detta medfér att en MKB som upprittas med stéd av 12 a § va-
lagen inte har ndgon formell betydelse. Att den i och fér sig kan ha
betydelse for den kommunala planeringen ir en annan sak, men det
ir knappast limpligt att ha tvingande bestimmelser hirom i va-
lagstiftningen.  Forhéllandet  skulle  knappast indras om
miljobalksutredningens forslag skulle ha genomférts. Visserligen
skulle huvudmannen di bli skyldig att samrdda med myndigheter
och allminhet och pd ett formaliserat sitt 3 synpunkter pi en
planerad allmin va-anliggning. Ndgon provning av MKB:n skulle
dock inte ske, och ett sddant kungdrande av beslut enligt va-lagen
som miljébalksutredningen, till synes med hinvisning till 6 kap. 8 §
andra stycket miljobalken, férutsatte bygger synbarligen pd en
missuppfattning.

Till detta bor nimnas att 12 a§ va-lagen endast omfattar
allminna va-anliggningar, och nigon motsvarande bestimmelse for
enskilda va-anliggningar under 1 6vrigt identiska férutsittningar
finns inte.

Inte heller enligt virt forslag skall nigon tillstdndsprovning eller
annan motsvarande prévning av anliggningen ske. Det ir d& inte
lamphgt att kriva att huvudmannen upprittar en MKB - i den
mening som avses 1 mlljobalken foér utbyggnaden av en allmin va-
anliggning nir en sidan inte krivs enligt annan lagstiftning. Det
kan visserligen befaras att den svenska lagstiftningen inte fullt ut
uppfyller kraven 1 MKB-direktivet 1 friga om vilka verksamheter
som skall vara underkastade en miljokonsekvensbedémning sdvitt
avser vissa delar av en allmin va-anliggning. Framfor allt torde det
vara ledningsdragningen som inte alltid omfattas av krav pd
tillstdnd. Det torde dirvid inte vara tillrickligt att linsstyrelsen har
mojlighet att kriva en MKB 1 samband med anmilan {ér samrid
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Inte heller bestimmelsen 1 12 a § va-
lagen medfér dock att MKB-direktivets krav uppfylls. Det ir inte
tillrickligt att uppritta en MKB om det inte samtidigt féreskrivs en
bedémning av innehéllet 1 denna och miljékonsekvenserna i dvrigt.

Om bristen pd overensstimmelse med MKB-direktivet sivitt
avser allminna va-anliggningar skulle 16sas genom bestimmelser i
lagen om allminna vattentjinster, torde krivas att vi i princip méiste
foresld ett prt‘)vningssystem fér miljobedémningar. Sidan prévning
bér dock enligt vir bestimda uppfattnmg regleras uteslutande 1
miljobalkens regelsystem och 1 den min de Dbefintliga
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bestimmelserna om hur och nir en miljékonsekvensbedémning
boér ske behover dndras dr det dir detta skall regleras. Vi har 1 denna
del samritt med sekretariatet 1 Miljobalkskommittén.

Vad som skulle kunna 6vervigas ir att, pd samma sitt som 1
exempelvis lagen om kommunal energiplanering, 1 stillet féreskriva
en analys av olika dtgirder infér en planerad utbyggnad. Frigan ir
dock om det finns behov av en sddan analys.

Ett sddant behov torde férutsitta att MKB eller en liknande
analys inte kan eller skall upprittas enligt annan lagstiftning.
MKB:n skall ju bland annat noggrant redovisa all miljépaverkan
samt alternativa utféranden och lokaliseringar. Som nimnts vid
tidigare lagstiftningsirenden skulle detta kunna vara fallet om
anliggningen inte ir underkastad tillstindsplikt enligt miljobalken
eller krav pd bygglov. Om anliggningen dnd3 kan antas medféra en
betydande miljépdverkan bér dock linsstyrelsen kunna kriva att
MKB upprittas inom ramen f6r det samridsférfarande som stadgas
1 12 kap. 6§ miljobalken. Det krivs di att verksamheten kan
komma att visentligt dndra naturmiljén. Detta ir 1 och for sig inte
samma sak som betydande miljopaverkan. Det ir dock svirt att
finna att en verksamhet, som inte 1 &vrigt ir underkastad
tillstdndsplikt eller provning enligt PBL, och inte heller faller under
12 kap. 6 § miljobalken dr av sddant slag att den kan antas ha
betydande miljopaverkan. Det finns silunda mojlighet att med stod
av annan lagstiftning kriva att en MKB upprittas 1 alla de fall som
12 a § va-lagen ticker och det finns di inte skil att med stéd av
lagen om allminna vattentjinster kriva en miljémissig analys for
en allmin va-anliggning.

Vad som 3terstdr att préva ir om ndgon form av miljomissig
analys generellt — och alltsd inte enbart 1 de fall d§ verksamheten
kan antas medféra betydande miljopaverkan — bor gilla enligt va-
lagstiftningen. Kanske ir det just f6r mindre va-anliggningar det
kan finnas ett virde i att analysera olika tinkbara 16sningar. I den
mén det finns behov av krav pd en sddan analys vill vi dock hivda
att dven detta bor regleras i miljo- eller 1 férekommande fall
planlagstiftningen. Detta inte minst med hinsyn tll att dessa
mindre anliggningar 6verhuvudtaget inte kommer att omfattas av
den av oss foreslagna lagen.

289

Anlaggningen



16 Rattsforhallandet mellan
huvudman och brukare

Forslag: Va-forhillandet mellan huvudmannen och brukaren
skall dven 1 fortsittningen vara huvudsakligen offentligrittsligt
reglerat. Men det skall dandi finnas ett visst utrymme fér
huvudmannen att i undantagsfall kunna komma &verens med
brukare om en del avvikelser frin vad som annars giller.
Huvudmannen skall kunna triffa avtal med fastighetsigare om
sddan avgiftsfrdga som kommunen inte har reglerat i taxan. Och
nir en fastighets va-forhdllanden patagligt avviker frin det
normala skall sirskilda villkor fér brukande av va-anliggningen
kunna avtalas.

16.1 Gallande ratt

I normalfallen regleras va-forhillandet mellan huvudmannen och
brukaren helt genom de allminna regler som finns i va-lagen och 1
huvudmannens taxa och allminna bestimmelser. Lagreglernas
offentligrittsliga karaktir medger i allminhet ingen avvikande
reglering. Och enligt 28 § va-lagen fir avtal heller inte triffas om
sddan va-friga som regleras i taxa eller allminna bestimmelser.
S&dant avtal blir utan verkan. Eftersom huvudmannen férutsitts ha
beslutat om taxa och allminna bestimmelser som ir tillimpliga pd
flertalet brukare, blir utrymmet fér en avvikande avtalsreglering
alltsd mycket begrinsat for normalfallen. Lagen moter pd det hir
viset bl.a. kravet pd likabehandling av brukarna.

I frigor som kan regleras genom allminna bestimmelser eller
taxa men som inte har reglerats pd detta sitt, rider diremot i
princip avtalsfrihet s& linge sddan reglering inte sker. Detta ger
huvudmannen goda méjligheter att avtalsvis reglera va-forhillandet
med sddana brukarkategorier som visentligt avviker frén de vanliga
hushéllen. En reglering genom avtal kommer foretridesvis 1 friga
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for industrier, sjukhus och liknande brukare. Det har nimligen
ansetts limpligt att sddana brukare far tillfille till verkliga férhand-
lingar med huvudmannen om regleringen av va-férhillandet,
eftersom det fér deras del ofta kan finnas behov av sirskilda
foreskrifter om t.ex. vattentryck, vattenbeskaffenhet och avlopps-
rening. Aven avgiftsfrigorna kan kriva speciella 6verviganden for
dessa brukare. Huvudmannen miste dock dven vid férhandlingar
om villkoren fér sddana brukare iaktta de allminna principerna om
skilig och likvirdig behandling.

Kommer parterna inte overens vid férhandlingar om avtal i
frigor som inte behandlas 1 taxa eller allminna bestimmelser kan de
vinda sig till Va-nimnden, som kan faststilla villkoren fér
brukandet. Uppstdr tvekan om ett avtal ir giltigt, om det har
triffats eller om dess ritta innebord, skall sidana tvister l6sas av
Va-nimnden. Forfarandet vid nimnden kommer vi att berdra
lingre fram (se avsnitt 22 och 23). En annan mojlighet for
huvudmannen att l6sa tvistefrigan for framtiden ir att helt enkelt
komplettera taxan eller de allminna bestimmelserna s& att
avtalsreglering blir 6verflodig.

16.2  Overviganden

I virt forslag till lag om allminna vattentjinster stirks det
offentligrittsliga inslaget 1 va-férhillandet mellan huvudmannen
och brukaren ytterligare. Méjligheterna fér huvudmannen att
avtalsvis  reglera va-forhillanden inom verksamhetsomridet
minskar genom att han inte lingre sjilv kan besluta om vare sig
taxeforeskrifter eller allminna bestimmelser. Taxeforeskrifterna
kommer att beslutas av kommunen och 1 den min 4ven brukandet
av den allminna anliggningen skall regleras offentligrittsligt sd
kommer det att ske genom &vergripande bestimmelser direkt i
lagen och nirmare genom féreskrifter utfirdade av kommunen (se
avsnitt 9 och 17).

Detta behéver dock inte 1 praktiken innebira nigon avgérande
forindring av avtalsutrymmet. Varken lagen eller kommunens
foreskriftsritt kommer nimligen i1 det hir avseendet att gi lingre
in den senaste versionen av Svenskt Vattens normalforslag till
Allminna bestimmelser for brukande av kommuns allminna va-
anliggning (ABVA 85). Punkt 23 1 ABVA 85 innehiller i andra
stycket foreskriften ”Avviker fastighets va-férhillanden patagligt
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frin vad som giller flertalet fastigheter, har huvudmannen ritt att
triffa avtal med dgare till sidan fastighet om sirskilda villkor for
brukande av va-anliggningen.” Detta bor ocksd gilla 1 lagen om
allminna vattentjinster. Vi foresldr dirfor att en bestimmelse med
sddan innebord tas med vid den reglering som skall ersitta 28 § va-
lagen. Det kommer att ge huvudmannen méjlighet att 1 fall av
patagliga avvikelser frdn vad som normalt giller inom verksamhets-
omridet ingd bindande dverenskommelser med fastighetsigare om
sirskilda villkor for fastighetens inkoppling till och brukande av
den allminna va-anliggningen, och detta kanske till och med 1
nigot storre utstrickning dn vad som f6r nirvarande ir méjligt. Ett
sddant avtal skall kunna avse bdde ekonomiska och tekniska
specialbestimmelser som motiveras av frin normalfallet avvikande
forhdllanden i friga om huvudmannens dtagande och kostnader for
att betjina den aktuella fastigheten.

Den hir avtalsméjligheten bor exempelvis kunna vara tillimplig
pd industrier som inte ligger 1 ett industriomride och di ge storre
avtalsutrymme in det som redan finns fér sidana brukare som
behéver vattentjinster av sirskild beskaffenhet. Den bor ocksd
kunna tillimpas pd alla slag av fastigheter som behéver sidana
sirskilda anordningar eller sirskilda va-arrangemang som det stora
flertalet andra fastigheter inte behéver. Sidana specialarrangemang
skall normalt bekostas av de brukare 1 vilkas intresse de kommer till
stind. Det f6ljer redan av den allminna regeln om
avgiftsskyldighetens férdelning efter skilig och rittvis grund att
huvudmannen har ritt att av vederbérande fastighetsigare ta ut
kostnaderna fér sddana anordningar som bara betjinar en eller
nigra fi fastigheter. Det kan gilla tryckstegringspumpar foér
enstaka hoghus eller avloppspumpar for enstaka l3gt beligna
killarviningar. Om anordningen ingdr i1 den allminna anliggningen
kan huvudmannen alltsd ta ut kostnaden av fastighetsigaren. Ingdr
den i fastighetens va-installation, fir fastighetsigaren std kostnaden
av den anledningen.

Detta giller dock inte nir huvudmannen skall svara for
anordningen enligt 25 § forsta stycket i den av oss foreslagna lagen
om allminna vattentjinster. Ndgot som exempelvis kan vara fallet i
friga om en pumpenhet till ett LTA-system som inte bara ir
motiverat av ett fital fastigheters sirforhillanden utan som har
byggts ut f6r att generellt betjina ett storre omride.

Betriffande avgiftsskyldigheten for fastigheter med pitagligt
avvikande va-férhdllanden fir férutsittas att kommunen inte
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genom sirskilda industritaxor och liknande tar ifrin huvudmannen
alla mojligheter att anpassa avgiftsuttaget till de speciella férutsitt-
ningarna i det enskilda fallet nir det giller brukarkategorier som
visentligt avviker frin hushdllsférbrukarna. Dessa brukar-
kategoriers behov av verkliga férhandlingar om villkoren for
vattentjinsterna kommer inte att bli mindre. Huvudmannen skall
dven 1 fortsittningen kunna triffa avtal med fastighetsigare om
sddan avgiftsfriga som kommunen inte har reglerat i taxan. Det ir
enligt vdr mening limpligt att va-taxor i viss utstrickning medger
avtalsreglering av sirfall. Svenskt Vattens senaste basforslag till va-
taxa innehdller i detta avseende bestimmelsen ”Ar det inte skiligt
att for viss fastighet berikna avgift enligt” vad som férut sagts i
taxan “triffar va-verket 1 stillet avtal om avgiftens storlek”.
Dirmed torde i forsta hand avses en tillimpning av férdelnings-
bestimmelserna 1 26 § va-lagen som foreskriver sirdebitering och
sirtaxa for sidana fall som kostnadsmissigt avviker frn vad som
normalt giller inom verksamhetsomridet. Detta bér enligt var
mening gilla generellt dven i fortsittningen. Vi féreslér till och med
en viss utvidgning av utrymmet for sirdebiteringar och sirtaxor nir
det giller brukningsavgifter (se avsnitt 19.2.3). Betriffande
industrier och andra brukare som vill képa vattentjinster som inte
omfattas av huvudmannens lagfista leveransskyldighet forefaller
det limpligt att huvudmannen i friga om sidana tjinster fir behilla
hela det férhandlingsutrymme som han har 1 dag, sdvil vad giller
avgifter som 1 dvrigt. Men 1 friga om avgifterna blir det som sagt
nigot som kommunen fir ta stillning till vid beslutet om
taxeforeskrifter.

I den min huvudmannen haft mojlighet att triffa avtal med
brukare inom ramen for den offentligrittsliga regleringen,
exempelvis om var forbindelsepunkten foér en fastighet skall
forliggas, blir en sidan 6verenskommelse 1 princip gillande dven
mot senare dgare av fastigheten. Om huvudmannen diremot triffar
avtal med en fastighetsigare pd rent privatrittslig grund, blir avtalet
bara gillande mellan avtalsparterna. Ibland kan det dock vara svért
att entydigt bestimma avtalets karaktir 1 detta avseende.

Det va-rittsliga foérhillandet mellan huvudmannen och brukaren
giller s& linge verksamhetsomridet omfattar brukarens fastighet.
Om mojligheterna fér kommunen att inskrinka verksamhets-
omridet har vi redogjort fér 1 avsnittet om Verksamhetsomride
(avsnitt 13.2.3).
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17  Brukande av allman va-
anlaggning

Forslag: Fastighetsidgarens allminna skyldigheter vid brukandet
av den allminna va-anliggningen foéreslds i forhillande till
gillande ritt vara i huvudsak oférindrade. Ett uttryckligt forbud
bér dock inféras i1 lagen mot att fastighetsigaren tillfor den
allminna va-anliggningen vitskor, imnen eller f6remél som kan
inverka skadligt pd ledningsnitet eller dess funktion eller pd
annat sitt medfora skada eller oligenhet.

De nirmare foreskrifter som behévs 1 friga om brukande av
allmin va-anliggning bor meddelas av regeringen eller, efter
regeringens bestimmande, kommunen.

Huvudmannen skall vara skyldig att underritta brukarna om
visentliga férindringar 1 mojligheterna att bruka anliggningen,
vattenavstingningar och liknande férhillanden.

Huvudmannens och fastighetsigarens ansvar for sirskilda va-
anordningar som LTA-pumpar och vattenmitare regleras i
lagen.

17.1 Gallande ratt

Rittstorhillandet mellan huvudmannen och brukare av en allmin
va-anliggning ir 1 huvudsak offentligrittsligt reglerat. Svil huvud-
mannens ansvar gentemot fastighetsigarna som dessas skyldigheter
vid brukandet av den allminna va-anliggningen foljer i forsta hand
av va-lagens regler. I friga om fastighetsigarens brukande av den
allminna va-anliggningen stadgas 1 21 § va-lagen:

En allmin va-anliggning skall brukas si att det inte uppkommer
oligenhet f6r huvudmannen eller annan samt s att det inte uppstir
svirigheter {6r huvudmannen att uppfylla kraven fr&n milj6- och
hilsoskyddssynpunkt eller att i &vrigt uppfylla sina ligganden enligt
lag eller annan férfattning eller enligt avtal.
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Detta innebir bl.a. att fastighetsigaren inte fir bruka anliggningen
pd ett sddant sitt att de allminna krav som kan stillas pd
anliggningen enligt vad som framgdr av 12 § forsta stycket inte kan
uppfyllas. Dessa krav foljer av annan lagstiftning dn va-lagen, och
21 § gor det till en uttrycklig skyldighet ocksa for fastighetsigaren
att ta hinsyn tll vad som sigs 1 sddan lagstiftning. Dessutom ir
fastighetsigaren skyldig att se tll att det som slipps ut i
avloppsnitet inte medfér oligenheter fér huvudmannen, andra
brukare eller andra berérda.

De nuvarande reglerna skiljer sig 1 viss mén frin 1955 &rs va-lag.
Enligt denna fick inte 1 allmin avloppsledning slippas ut imne som
genom fritning, slambildning eller pi annat sitt kunde skada
anliggningen. Vidare stadgades att anliggningen 1 6vrigt skulle for
ansluten fastighets behov brukas med nodig forsiktighet s att
oligenhet f6r andra till anliggningen anslutna fastigheter och for
huvudmannen sdvitt mojligt  undveks. Huvudmannen hade
mojlighet att meddela nirmare foreskrifter i detta hinseende. Dessa
foreskrifter skulle normalt understillas linsstyrelsens provning.

Aven om nuvarande va-lag inte lika utforligt som ildre lag anger
vad fastighetsigaren har att iaktta vid brukandet har nigon saklig
indring inte varit avsedd. Férutom vad som anges i 21 §, och som
utgdr de grundliggande forutsittningarna fér brukandet, har
nimligen huvudmannen mgjlighet att  genom  allminna
bestimmelser nirmare reglera fastighetsigarnas skyldigheter. Detta
framgdr av 22 § va-lagen som vidare anger att fastighetsigarens
mojligheter att utnyttja anliggningen for dess indamadl inte far
genom sidana bestimmelser oskiligt begrinsas eller forsviras.
Nigon foérhandsprovning av de allminna bestimmelserna gors
diremot inte. I den mén de antagits av kommunal beslutande
forsamling ger kommunallagen mojlighet att understilla beslutet
laglighetspréovning, men sddan prévning rér som ordet siger endast
beslutets laglighet och inte dess limplighet. I andra fall, exempelvis
dd huvudmannen ir ett privatrittsligt organiserat subjekt, saknas
dven denna mojlighet. Om fastighetsigaren finner att allminna
bestimmelser oskiligt begrinsar eller foérsvirar brukandet finns
dock alltid méjlighet att hos Statens va-nimnd anséka om
jamkning eller ogiltigférklaring av sddan bestimmelse.

Allminna bestimmelser fir bara avse brukandet av den allminna
va-anliggningen. Det dr inte mojligt att anta allminna
bestimmelser som med bindande verkan reglerar rittsférhdllandet i
dvrigt mellan huvudman och fastighetsigare. Bestimmelserna ir
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endast tillimpliga for sidana fastighetsigare som faktiskt begagnar
anliggningen. Huvudmannen fir vidare inte meddela foreskrifter i
frdiga om Dbeskaffenhet av va-installation och utférande av
installationsarbete eller om vem som har ritt att utféra sidant
arbete. Ett forbud mot att huvudmannen meddelar sidana
foreskrifter, som for 6vrigt knappast kan anses gilla brukandet av
anliggningen, finns 1 19§ va-lagen. Det stadgandet giller sdvil
generella foreskrifter som foreskrifter i ett enskilt fall.

Huvudmannen har méjlighet att besluta de allminna
bestimmelser som han finner erforderliga inom den ram som va-
lagen stiller upp. 1964 irs va-utredning foreslog att en bestimmelse
skulle tas in 1 lagen att huvudmannen 1 allminna bestimmelser,
utom annat, kunde ta med bestimmelser om skyldighet {6r brukare
att med hinsyn till vattentillgdngen eller av annan orsak fort-
l16pande eller vid sirskilda tillfillen begrinsa sin vattenférbrukning,
forbud for brukare att 1 avloppsledning slippa ut industriellt
avloppsvatten eller annat avloppsvatten av sirskild beskaffenhet
eller iamnen och féremdl som kan skada ledningen, eller sirskilda
villkor fér wutslipp av avloppsvatten, imnen och féremal
Departementschefen ansdg att utredningens forslag kunde vara av
intresse till belysning av frigor som huvudmannen kan ha
anledning att behandla i1 de allminna bestimmelserna men att en
exemplifiering inte var limplig 1 lagtexten.

Tidigare VAV, numera Svenskt Vatten, har allt sedan 1970 &rs
va-lag tridde 1 kraft utarbetat normalférslag tll allminna
bestimmelser for brukande av kommuns allminna va-anliggning.
Dessa normalférslag har ftt mycket stort genomslag. Den senaste
versionen (ABVA 85, senaste uppdateringen genom Svenskt
Vattens publikation P87, januari 2002) ligger till grund fér
merparten av de allminna bestimmelser som antagits av
kommunala huvudmin, sivil nir verksamheten bedrivs 1
forvaltningsform som nir ett kommunalt bolag 4r huvudman. I en
del kommuner férekommer dock allminna bestimmelser som har
sin forebild i dldre normalférslag. Vad som sigs i ABVA 85
kommer att behandlas nirmare under vira éverviganden.

Det ir inte mojligt att 1 de allminna bestimmelserna, eller 1
taxan, forutse och reglera alla tinkbara uppkommande situationer
vid brukandet. T vissa avseenden ir det inte heller limpligt att
brukandet regleras ensidigt av huvudmannen. I synnerhet giller
detta for brukare som har sirskilda behov av vattentjinster, sisom
storre industrikunder. Va-lagen medger dirfor att avtal kan triffas
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mellan huvudman och fastighetsigare i sddana frigor som inte
regleras 1 allminna bestimmelser eller taxa. Om § andra sidan avtal
triffas 1 friga som redan ir reglerad i de allminna bestimmelserna
eller taxan blir avtalet utan verkan. Nir viss frga rorande
brukandet inte blivit reglerad i allminna bestimmelser eller taxa
och inte heller avtal kunnat triffas, kan Statens va-nimnd pé talan
av huvudman eller fastighetsigare faststilla vad som skall gilla.

Om fastighetsigaren 3sidositter sina skyldigheter gentemot
huvudmannen vid brukandet av den allminna va-anliggningen
foreligger skadestdndsskyldighet enligt 29 § va-lagen. Enligt 30 §
va-lagen har huvudmannen vissa mojligheter att stinga av
vattentillférseln vid visentliga férsummelser frin fastighetsigarens
sida. Vi dterkommer till dessa bestimmelser 1 avsnitt 21.

17.2  Overviganden
17.2.1 Pa vilket satt b6r brukandet regleras?

Regleringen av det va-rittsliga férhillandet mellan huvudman och
fastighetsigare skall dven 1 fortsittningen vara av visentligen
offentligrittslig karaktir. Brukandet av den allminna va-anligg-
ningen skall dirfor regleras 1 forsta hand genom rittsliga normer.
Det finns med den organisation som vi féresldr av va-verksamheten
inte férutsittningar att fringd den offentligrittsliga regleringen av
brukningsférhillandet.

Som vi tidigare konstaterat 1 avsnittet om normgivningen
(avsnitt 9.3) utgdr de allminna bestimmelserna, s& som dessa har
kommit till uttryck i va-lagen, rittsligt bindande normer som enligt
8 kap. regeringsformen inte kan beslutas av privatrittsliga subjekt. I
vér lag om allminna vattentjinster kan dirfér inte beslutanderitten
delegeras till huvudmannen, eftersom denne dven 1 fortsittningen
skall kunna vara ett sirskilt privatrittsligt subjekt. Vi har 1 nimnda
avsnitt kommit fram till att féreskriftsritten 1 stillet bér utdvas av
kommunen.

I lagen om allminna vattentjinster miste det oberoende av den
rittsliga regleringen 1 6vrigt finnas ett 6vergripande stadgande som
anger ramen for fastighetsigarens brukande av den allminna
anliggningen och den lokala féreskriftsritten. Den nuvarande
regleringen i 21 § va-lagen finns det i och fér sig ingen anledning
att indra pd. Med hinsyn till de lagindringar vi foreslagit 1 friga om
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hur anliggningen skall utféras och drivas — sirskilt med avseende
pd resurshushéllningen — bér dock bestimmelsen kompletteras pa
motsvarande sitt. Dirmed &liggs fastighetsigaren ett allmint
ansvar att inte bruka anliggningen pd ett sitt som medfér skada
eller oligenhet f6r huvudmannen. Detta giller oberoende av vilka
nirmare foreskrifter som med stéd av bemyndigande 1 lagen har
meddelats.

I fastighetsigarens allminna ansvar ligger bland annat ett férbud
mot utslipp av skadliga dmnen och liknande i den allminna
avloppsanliggningen. ABVA 85 innehiller i punkten 18 forsta
stycket ett vergripande f6rbud mot sddana utslipp, vilket senare i
samma punkt kompletterats med nirmare angivande av féremdl och
imnen. S&dana utslipp torde vara den storsta enskilda orsaken till
skada eller oligenhet vid driften av den allminna anliggningen.
Aven mindre utslipp kan medféra allvarliga konsekvenser for
huvudmannen. Vi anser dirfér att det redan i lagen uttryckligen
bér anges ett motsvarande utslippsforbud.

Lagens allmint angivna bestimmelser ir emellertid inte 1 alla
situationer tillrickliga. Olika uppfattningar kan férekomma 1 friga
om vad som ir skadligt eller vad som annars kan medféra oligen-
heter. Aven om huvudmannen inte ir skyldig att ta emot spillvatten
av annan beskaffenhet dn hushéllsspillvatten ir det litt att inse att
det uttrycket kan tolkas pd olika sitt. Det méste dirfor finnas en
mojlighet att mer detaljerat ange vad som krivs av fastighetsigaren
vid brukandet. Eftersom sidana bestimmelser enligt virt forslag
bér kunna meddelas av kommunen, efter delegation frin
regeringen, krivs riksdagens bemyndigande om detta. Regeringen,
eller efter regeringens bestimmande en kommun, bor siledes i
lagen ges ritt att meddela de nirmare foreskrifter som behdvs i
frdga om brukande av allmin va-anliggning.

Regleringen av brukandet genom sddana foreskrifter tar sikte pd
fastighetsigarnas skyldigheter gentemot huvudmannen nir de
nyttjar anliggningens tjinster. Begreppet brukande omfattar inte
mer in vad som féljer av den bestimmelse i virt lagforslag som
motsvarar nuvarande 21 § va-lagen. Bemyndigandet giller alltsd inte
den offentligrittsliga regleringen 1 évrigt. Det innefattar ingen ritt
att meddela foreskrifter om till exempel férbindelsepunktens lige
eller villkor for avgiftsbetalning. Inte heller omfattar begreppet
brukande huvudmannens skyldigheter gentemot fastighetsigaren.
Dessa skyldigheter f6ljer av lag och kan inte inskrinkas genom
forfattning av ligre dignitet. Diremot torde det 1 och for sig vara
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mojligt att huvudmannen &tar sig lingre gdende skyldigheter
gentemot enskilda fastighetsigare i den min sidana 3taganden ir
forenliga med allminna principer om likabehandling m.m. Det ir
dock inte mojligt for en kommun att faststilla bindande
foreskrifter som reglerar huvudmannens skyldigheter hirvidlag.

En forutsittning for att bemyndigandet skall kunna limnas ir att
foreskrifterna avser nigot imne som enligt 8 kap. 7 § regerings-
formen ir delegeringsbart. Den dir gjorda hinvisningen till
skyddet for hilsan och till natur- och miljévird torde omfatta de
bestimmelser som direkt rér brukandet av anliggningen, dvs.
foreskrifter om hur vattenuttag far ske samt vad som fr slippas ut
1 avloppsanliggningen. Det kan ifrigasittas om det ocksd giller
bestimmelser om vattenmitning. Sidan mitning gérs nimligen inte
i forsta hand av hinsyn tll hilsa eller miljo utan har frimst
betydelse for avgiftsuttaget. Bestimmelser om detta hér mer
hemma bland taxeforeskrifterna. I friga om ansvaret for den
fysiska installationen, vattenmitaren, anser vi dock att regler bor
finnas i lagen. Vi dterkommer till detta.

Vi utgdr frin att regeringen utnyttjar sin ritt att subdelegera
beslutanderitten. Nigot annat forefaller inte vara praktiske
limpligt. Det kommer att ge kommunen en ganska stor frihet att
utforma de nirmare foreskrifterna. For detta behdvs vigledning.
Det kan férvintas att Svenskt Vatten och Kommunférbundet pd
samma sitt som hittills kommer att utarbeta férslag till sidana
foreskrifter.

Med hinsyn till att virt lagférslag i nu berérda avseenden 1 stort
overensstimmer med gillande ritt finns det, dven om det nog
egentligen inte ankommer pd oss att limna f6rslag i denna del, indd
skil att ndgot berdra den nirmare regleringen genom foreskrifts-
ritten, limpligen med utgingspunkt 1 ABVA 85.

17.2.2 Kommunens nirmare foreskriftsratt

ABVA 85 ir indelad i sju avsnitt: Inledning (punkt 1-3), Den
allminna anliggningen (punkt 4), Férbindelsepunkters ligen
(punkt 5), Inkoppling av fastighets va-installation m.m. (punkt 6—
8), Brukande av den allminna dricksvattenanliggningen (punkt 9-
14), Brukande av den allminna avloppsanliggningen (punkt 15-21)
samt Ovrigt (punkt 22-26). Som tidigare nimnts ir de flesta
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allminna bestimmelser som huvudmin med stéd av va-lagen
beslutat 1 allt visentligt 1 6verensstimmelse med ABVA 85.

Flera av bestimmelserna i ABVA 85 ir uppenbarligen inte att
anse som sjilvstindiga rittsliga normer, iven om huvudmannen
antagit dem som allminna bestimmelser, och fir inte direkta
rittsverkningar  f6r  fastighetsigarna. Det  giller  sirskilt
bestimmelserna i1 punkterna 1-8, 22 och 26 vilka, i den min de inte
endast dterger vad som sigs i lagtexten, nirmast ir att se som
fortydliganden till lagen. Det dr hir friga om bestimmelser av rent
informativ karaktir. Det ir visserligen bra att huvudmannen limnar
sddan information till fastighetsigarna, men detta bér enligt vir
mening inte ske i den form som sker i dag, nimligen sisom till
synes av huvudmannen utfirdade bindande féreskrifter. I ABVA 85
finns vidare bestimmelser som nirmare ror taxefrigor, sirskilt
punkterna 23-25. Som nimnts tidigare omfattas inte dessa av vart
nu foreslagna bemyndigande. I stillet torde dessa bestimmelser 1
viss utstrickning kunna tas med bland féreskrifterna i taxan.

Vad som frimst bér komma 1 friga for reglering i den nu
foreslagna ordningen ir foreskrifter som gor det mojlige att
precisera vad fastighetsigaren fir slippa ut i den allminna
avloppsanliggningen. Att fastighetsigaren rent allmint ir skyldig
att bruka anliggningen pd ett sitt som inte foranleder oligenheter
eller skada fé6r huvudmannen eller andra brukare och iven férbjuds
att slippa ut skadliga imnen och liknande féljer i och for sig redan
av den foreslagna lagbestimmelsen om detta. Genom kommunens
foreskrifter bor det dock vara méjligt att peka ut dmnen, féremdl
och annat som inte fir slippas ut i1 anliggningen pi ett sitt som
motsvarar punkten 18 1 ABVA 85. Vidare bor det vara mojligt att
inskrinka fastighetsigares ritt till vattenuttag, sirskilt for annat
indamdl in som motsvarar hushdllsférbrukning, nir det annars
finns risk fér oligenheter vid driften av va-anliggningen. Punkten 9
tredje stycket i ABVA 85 anger att vatten fir utnyttjas for
virmeutvinning endast om huvudmannen efter ansékan medger
det. Bestimmelsen har sin grund 1 att sidant nyttjande av vatten
kan medféra att leveranssikerheten 1 6vrigt hotas och torde alltsd
berora anliggningens brukande. Att huvudmannen inte ir skyldig
att ta emot vatten som utnyttjats for virmeutvinning, vilket anges 1
punkten 15 tredje stycket, foljer redan av att detta vatten inte ir att
anse som avloppsvatten enligt den féreslagna 2 § lagen om allminna
vattentjinster.
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ABVA 85 innehiller vidare bestimmelser om beskaffenheten av
de vattentjinster huvudmannen svarar for. Eftersom detta regleras i
lag och det inte ir mojligt att rent allmint inskrinka
huvudmannens skyldigheter genom férfattning av ligre rang finns
det inte skil att meddela bindande féreskrifter hirom. Diremot ir
det uppenbart att huvudmannen, oaktat dennes lagstadgade
skyldigheter, mdste kunna ullfilligt begrinsa tillgdngen uwill
vattentjinster nir detta ir erforderligt. Bestimmelser om detta
finns i punkterna 10 och 16 1 ABVA 85, vilka avser férebyggande av
skada samt reparationer, tillsyn och liknande omstindigheter. Aven
om huvudmannen ir skyldig att se till att anliggningen alltid fyller
sitt indamadl ligger det 1 sakens natur att tillfilliga inskrinkningar 1
mojligheten att nyttja anliggningen vid sedvanliga reparations- och
underhillsarbeten miste kunna férekomma utan att detta kriver
forfattningsstdd. Sdana begrinsningar i mojligheten att nyttja
anliggningen kan dock inte komma i friga annat in timligen
kortvarigt. I annat fall ir huvudmannen skyldig att se ull att
limpliga ersdttningstjinster tillhandahills brukarna. For att
forebygga skada dr huvudmannen skyldig att vidta de dtgirder som
krivs. Om detta innebir att brukarnas ritt att nytt)a anlaggmngen
tillfilligt inskrinks dr det givet att inskrinkningen i sig inte kriver
forfattningsstod.

Det finns dock skil att dligga huvudmannen en skyldighet att
informera berérda brukare om planerade leveransinskrinkningar,
sirskilt med hinsyn till de oligenheter och risk for skador dessa
kan medféra. Denna skyldighet bor folja direkt av lagen och
limpligen inféras 1  anslutning till bestimmelserna  om
huvudmannens ansvar for driften av anliggningen.

Enligt punkten 17 1 ABVA 85 har huvudmannen ritt att kriva att
visst vatten (spillvatten respektive dag- eller drinvatten) skall
avledas till viss ledning. Denna mojlighet har huvudmannen dock
redan enligt va-lagen — och iven enligt virt forslag — genom att
anvisa viss forbindelsepunkt foér sidant vatten. Genom att anvisa
forbindelsepunkt fér visst indamdl kan huvudmannen samtidigt
forbjuda annan anvindning av ledningen.

Det bor dock finnas mojlighet for huvudmannen att triffa
overenskommelser med fastighetsidgare om ritt for dessa att slippa
ut avloppsvatten med avvikande sammansittning. Sirskilt boér
denna mgjlighet anvindas f6r exempelvis industribrukare och andra
som har behov av vattentjinster av annat slag in som omfattas av
huvudmannens skyldigheter enligt lagen.

302



SOU 2004:64 Brukande av allman va-anlaggning

En friga som har nira samband med avloppsvattnets
beskaffenhet giller om det bor finnas méjligheter att kriva
sirskilda anordningar hos fastighetsigaren for behandling av
avloppsvattnet innan detta slipps ut i den allminna anliggningen.
Om avloppsvattnet innehdller exempelvis oljor eller fett i mer in
obetydlig omfattning och dirmed riskerar att medfora skada eller
oligenhet for huvudmannen kan det vara limpligt att anordningar
for avskiljning av sidana dmnen installeras hos fastighetsigaren.
Boverkets byggregler, som giller vid ny- och tillbyggnad men inte
for befintlig bebyggelse, anger 1 punkten 6:6211: ”I spillvatten-
installationer dir vattnet kan inneh8lla mer in obetydliga mingder
av skadliga dmnen, skall behandling av spillvattnet utforas eller
avskiljare installeras”. Som rdd 1 anslutning till nimnda punkt anger
byggreglerna att avskiljare bér finnas om spillvattnet kan innehilla
mer in obetydliga mingder av slam eller fasta partiklar som ger
pataglig risk for avsittningar, fett eller andra imnen som avskiljs
vid spillvattnets avkylning, bensin eller andra brand- och
explosionsfarliga vitskor eller olja och andra i vatten olosliga
amnen.

ABVA 85 innehiller inte nigra foreskrifter om installation av
sddana avskiljare. Det bér inte heller komma i friga att
kommunerna meddelar sidana féreskrifter. Aven om det sikert i
ménga fall bdde ir limpligt och rimligt att sidana anordningar
installeras avser denna friga installationens beskaffenhet. Vi har
tidigare funnit att foreskrifter om hur va-installation bor utféras
hér hemma 1 bygglagstiftningen och inte i va-lagstiftningen och vi
har dven, i likhet med gillande ritt, foreslagit ett foérbud mot att
huvudmannen skall f§ meddela installationsféreskrifter. Det bor
givetvis inte heller komma 1 friga att kommunen meddelar sddana
foreskrifter. I punkten 18 1 ABVA 85 finns dock en bestimmelse
som anger att olika avskiljare och vissa andra anordningar skall
tillses och témmas sd att de alltid fyller avsedd funktion. Férutom
den principiella invindningen att féreskriften rér skotsel av va-
installation, ndgot som inte bér regleras hir, torde den heller inte
ha nigon sjilvstindig rittslig betydelse. Om en sidan installation
inte skots pd sddant sitt att den fyller avsedd funktion och silunda
medfor oligenheter fér huvudmannen torde fastighetsigaren ha
agerat 1 strid mot det grundliggande stadgandet om brukandet. I
den mén en indrad kompetensfoérdelning mellan fastighetsigaren
och externa intressenter 1 berdrda hinseenden behdvs bor detta
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inte utredas hir utan snarare inom ramen for den pigdende
utredningen om 6versyn av PBL.

ABVA 85 innehiller dock en bestimmelse som till synes mera
tar sikte pd hur va-installationen ir utférd in pd funktionen. Enligt
sjunde stycket 1 punkten 18 fir nimligen avfallskvarn installeras
endast om huvudmannen efter ansékan medger det. Att denna
foreskrift finns med 1 ABVA 85 torde ha historiska orsaker. Vid
remissbehandlingen av det lagférslag som 1964 rs va-utredning
limnat (SOU 1967:65) anférde en remissinstans att huvudmannen
borde ha ritt att foérbjuda installation av vissa hushillsmaskiner
sdsom diskmaskiner och avfallskvarnar. Departementschefen ansig
dock att en allmin ritt f6r huvudmannen att forbjuda installation
av hushillsmaskiner skulle leda alltfor 18ngt och att det inte torde
finnas anledning att férbjuda tvitt- och diskmaskiner. Betriffande
avfallskvarnar ansig han diremot att dessa kunde féranleda att
avloppsvattnet fir en sammansittning som 1 visentlig mén avviker
frin det normala vilket kan skapa speciella problem fér
huvudmannen. Denne borde dirfér ha mojlighet att forbjuda eller
nirmare reglera villkoren for installation av apparater som pi ett
besvirande sitt kan inverka p avloppsvattnets beskaffenhet (prop.
1970:118 5. 148 f).

Syftet med att installera avfallskvarnar ir frimst att kunna
finfordela hushillsavfall s3 detta kan bortféras frin fastigheten
genom avloppssystemet. En 6kad tillférsel av hushillsavfall jimfort
med vad som normalt tillférs avloppssystemet kan givetvis medfora
problem, sdsom stopp i ledningssystemet eller 6kade mingder fett.
Dessutom medfér hushillsavfall i ledningssystemet en risk for att
nedbrytningsprocessen startar snabbare in annars. Nir syret
forbrukas snabbt och svavelvite bildas riskerar exempelvis
spillvattenledningar i betong att férstoras. Det visentliga dr dock
vilken beskaffenhet avloppsvattnet har, och det torde finnas fog fér
den stindpunkten att avloppsvatten som innehiller fett och andra
imnen i sddan mingd att det medfér oligenheter vid driften av den
allminna anliggningen inte dr av sidan beskaffenhet att
huvudmannen ir skyldig att ta emot det. Det bér dven i detta
sammanhang erinras om att Boverkets byggregler (BFS 1993:57,
omtryckt 1 BFS 2002:19), som berér idven va-installationer,
innehller foreskrifter om behandling av spillvatten. Hur som helst
ir det givetvis inte avfallskvarnen som genererar det skadliga
innehdllet utan vad som tillférs denna kvarn. De krav som kan
stillas bor dirfor avse avloppsvattnets beskaffenhet och kan inte
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avse direkta krav pd installationen. Genom att stilla upp relevanta
krav pi avloppsvattnet torde det vara méjligt att uppnd samma
resultat som den nuvarande bestimmelsen 1 ABVA 85 om
avfallskvarnar leder till. Nyttjande av avfallskvarnar innebir nog
normalt att sddana krav inte uppftylls.

17.2.3 Huvudmannens behov av att informera brukarna

Den ovan skisserade ordningen medfér att det overgripande
stadgandet om brukandet av den allminna va-anliggningen liksom 1
dag anges 1 lag. I férhéllande till gillande ritt foreslds dock att detta
stadgande kompletteras med ett uttryckligt f6rbud mot utslipp av
vissa dmnen. Dirutdver ankommer det pd regeringen eller efter
regeringens bemyndigande en kommun att meddela de nirmare
foreskrifter fér brukandet som behévs. Vi forutsitter att
regeringen kommer att utnyttja mojligheten att delegera
foreskriftsritten till kommunerna. Kommunerna har direfter att
meddela bindande normbeslut rérande brukandet av den allminna
va-anliggningen, vare sig kommunen sjilv eller ett kommunalt
bolag ir huvudman for denna. Till skillnad fr@n i dag har alltsd
huvudmannen ingen egen ritt att meddela bindande foreskrifter
och han har inte heller nigon formell mojlighet att piverka
innehillet 1 de foreskrifter kommunen meddelar. Ndgra principiella
invindningar mot denna ordning torde inte finnas med hinsyn till
att huvudmannaskapet endast kommer att kunna utévas av
kommunen sjilv eller en sirskild juridisk person over vilken
kommuner har det bestimmande inflytandet. Det fir dock
foérutsittas att huvudmannen &tminstone ges mojlighet att limna
forslag till hur foreskrifterna skall vara utformade. Men om
meningsskiljaktigheter finns ir det kommunen som fir bestimma.

I det sagda ligger dven att kommunens foreskriftsritt endast
avser sidana foreskrifter som utgdér en bindande reglering av
brukningsférhillandet. I dagens allminna bestimmelser finns ett
antal stadganden som av olika skil inte har denna karaktir. Det
giller dels stadganden som endast dterger vad lagen utsiger, dels
stadganden som wutan att ha n8gra direkta rittsverkningar
visentligen gir ut pd att informera om vad som bor gilla vid
brukandet. Dessa har dock formellt sett utformats sdsom sidana
bindande allminna bestimmelser som avses i 22 § va-lagen. Med
den kompetensférdelning som giller 1 dag, att huvudmannen sjilv
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har att besluta dessa allmidnna bestimmelser, finns vil inget att
erinra mot den ordningen. Det ligger ju i huvudmannens intresse
att samlat informera fastighetsigarna om vad som bor gilla vid
brukandet. Nir det ir kommunfullmiktige som skall besluta dessa
foreskrifter dr det dock inte limpligt att beslutet, som torde f3
samma stillning som andra kommunala férfattningar, tar sikte pa
mer in vad bemyndigandet i lagen om allmiinna vattentjinster tilldter.

Huvudmannen kommer iven med virt system att i ungefir
samma omfattning som i dag ha anledning att limna information
till fastighetsigare som 4r anslutna till den allminna va-
anliggningen om vad som giller f6r brukandet. Denna information
boér givetvis omfatta sivil vad som giller enligt lagen som enligt de
nirmare foreskrifterna. Dessutom ir det limpligt att huvudmannen
ger sin syn pd vad som nirmare avses med de olika bestimmelserna.
Exempelvis kan huvudmannen ytterligare precisera vilka sirskilda
dmnen som kan accepteras respektive inte accepteras 1 avlopps-
anliggningen samt ange vad som bor gilla vid anslutning av
ledningar f6r olika slags avloppsvatten. Denna information
kommer inte att ha ndgon direkt rittsverkan i det offenthgrattshga
forhillandet mellan huvudman och fastighetsigare, men bér i
praktiken fi stor betydelse vid tolkningen av fastighetsigarnas
skyldigheter exempelvis vid en tvist. Det torde exempelvis vara
svart for en fastighetsigare som 1 avloppsanliggningen slippt ut
visst dmne som huvudmannen férklarat inte kunna accepteras att
hivda att han inte 8sidosatt sina skyldigheter vid brukandet.

Det kan som forut sagts férvintas att framfér alle bransch-
organisationen Svenskt Vatten kommer att utforma relevanta
normalforslag sdvil for de bindande foreskrifterna som for
erforderlig information frin huvudmannens sida.

17.2.4 Vattenmatare

ABVA 85 innehiller dven bestimmelser om hur vattenmitning
skall ske. Enligt dessa skall vattenférbrukningen normalt faststillas
genom mitning pd sitt huvudmannen bestimmer, mitare
tillhandahillas  av  huvudmannen och foérbli  huvudmannens
egendom, mitarplats tillhandahdllas av fastighetsigaren kostnads-
frict f6r huvudmannen pd nirmare angivet sitt samt tillcridesrite
till maitarplats ges huvudmannen. Enligt vdr mening har
bestimmelserna om vattenmitning sin plats 1 taxan, eftersom den
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sker for att ligga till grund for avgiftsuttaget. Det bor alltsd i
taxeforeskrifterna bestimmas i vilken utstrickning och pd vilket
sitt vattenférbrukningen skall faststillas genom mitning.

Diremot bér inte frigan om ansvaret {6r vattenmitaren regleras
1 taxan. Genom att vattenmitaren ir beligen efter férbindelse-
punkten utgor den inte en del av den allminna anliggningen utan
ingdr 1 stillet 1 va-installationen, men mitningen sker 1 forsta hand 1
huvudmannens intresse. Aven om vattenmitaren inte har betydelse
for den allminna va-anliggningens funktion utan bara for
avgiftsuttaget har frigan om ansvaret {ér vattenmitaren ungefir
samma karaktir som ansvaret f6r LTA-anordningar och liknande
anordningar. Ansvaret bor dirfor regleras 1 lagen. Bestimmelserna
om vattenmitare 1 ABVA 85 ir allmint vedertagna och det saknas
skil att 6vervidga ndgon dndrad ansvarsférdelning. Det bér sdlunda
vara huvudmannen som svarar fér vattenmitarna medan fastighets-
dgarna skall vara skyldiga att upplita erforderligt utrymme for
mitarna samt se till dessa och skydda dem mot skada. Det ir
limpligt att lagbestimmelser om detta tas in 1 anslutning till de
stadganden som reglerar ansvarsférhllandet fér LT A-anordningar
och liknande anordningar. Huvudmannen maste vidare ha ritt till
tilleride till det aktuella utrymmet for att kunna fullgéra sitt ansvar
samt for att lisa av mitaren.

Ett stadgande av denna innebérd kan sjilvklart inte bli sd
omfattande som de timligen detaljerade bestimmelser som finns i
ABVA 85, som bland annat anger att huvudmannen skall godkinna
mitarplatsen samt nirmare preciserar vari fastighetsigarens
vardplikt bestdr. I uttrycket erforderligt utrymme ligger dock att
mitarplatsen skall uppfylla de krav som huvudmannen rimligen kan
stilla av hinsyn till vattenmitningen.
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18  Sjalvkostnadsprincipen

Forslag: Sjilvkostnadsprincipen skall fortsatt gilla med den
skirpning som det innebir att avgiftsuttaget inte fir verstiga de
nddvindiga kostnaderna. Vilka kostnader som ir noédvindiga
later sig inte limpligen uttryckas i lagtexten. Det fr som hittills
klarldggas i rittstillimpningen.

Huvudmannen fir avsitta Overskottsmedel tll  en
investeringsfond for specificerade nyinvesteringar enligt en
faststilld investeringsplan.

18.1 Gaéllande ratt

Den sedan linge i praxis gillande kommunala sjilvkostnads-
principen skrevs 1994 in 1 kommunallagen (1991:900). Dir
foreskrivs nu 1 8 kap. 3 b § att kommuner och landsting inte fir ta
ut hogre avgifter in som svarar mot kostnaderna f6r de tjinster
eller nyttigheter som kommunen eller landstinget tillhandahiller.
Principen har setts som en del av konsumentskyddet visavi
kommunala monopol med avgiftsfinansierad verksamhet och ir
avsedd att férhindra dveruttag av avgifter som en form av forticke
sirbeskattning.

Innebérden av sjilvkostnadsprincipen och dess tillimpning har
utforligt  behandlats av de under 1990-talet av d&varande
Civildepartementet tillsatta utredningarna Avgiftsutredningen och
Avgiftsgruppen med Referensgruppen och av PBL-utredningen.
Dessa utredningar har presenterats i avsnitt 3.3.

Sjilvkostnadsprincipen hade redan tidigare kommit till uttryck
genom sirskilda bestimmelser i flera olika specialférfattningar. I
1955 &rs va-lag togs den in 1 14§ forsta stycket. Avgiftstaket
beskrevs di med orden ”nédiga kostnader foér utférande samt
underhdll och drift av allmin vatten- och avloppsanliggning”. Den
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bestimmelsen har sedan 1 sak oférindrad forts 6ver till 24 § 1 nu
gillande va-lag med foéljande lydelse: ”Avgifter som huvudman for
allmin va-anliggning tager ut far ej dverskrida vad som behévs for
att ticka nodvindiga kostnader for anliggningen.”

Av ordalydelsen framgir att va-lagens sjilvkostnadsprincip
endast anger taket f6r det totala avgiftsuttaget frin brukarna men
inte for enskilda brukares skyldighet att betala avgifter.
Huvudmannen fir sammanlagt inte taxera ut mer avgifter in vad
som behdvs for att ticka de nodvindiga kostnaderna fér hela va-
anliggningen och verksamheten far inte drivas s8 att den totalt sett
limnar visentlig vinst. Flera frin varandra skilda kommunala va-
verk utgdér normalt en va-anliggning (se NJA 1981 s. 640) och
bedémningen av om sjilvkostnadsregeln har iakttagits skall
foljaktligen ske med hinsyn till kostnaderna vid denna anliggning
som helhet. For ett visentligt overuttag av avgifter foreligger i
princip terbetalningsskyldighet (NJA 1988 s. 457). Va-nimnden
har dock i flera avgdranden godtagit att &terbetalningspliktiga
overuttag inte betalas tillbaka direkt till brukarna utan att medlen i
stillet gottgdrs avgiftskollektivet genom  taxesinkning eller
finansiering av investeringar. En forutsittning fér en sidan
kollektiv reglering har varit att den skett enligt plan och inom en
inte alltfor 18ng tid frin dveruttaget.

Eftersom flertalet kommuner 1 dag strivar efter en
hundraprocentig kostnadstickning med avgiftsmedel, har gillande
begrinsningar av det maximala avgiftsuttaget fatt allt storre
betydelse. Nir 1970 irs va-lag inférdes riknade man fortfarande
med att va-verksamheten liksom tidigare skulle skattefinansieras i
betydande utstrickning. Det gjorde det inte s3 angeliget att i alla
delar precisera det anvinda kostnadsbegreppet. 1964 Aars va-
utredning ansdg dock att det for va-verksamheten borde gilla en
mer strikt sjilvkostnadsregel in den allminna kommunala. Alla
kostnader som har ett normalt samband med en affirsmissig drift
skulle enligt utredningen (SOU 1967:65 s. 68) godtas som
noédvindiga kostnader:

Dit skall siledes bl.a. riknas vad som anvindes for att anskaffa,
vidmakthilla och férnya for driften erforderliga anliggningstillgingar.
Dirvid bér huvudmannen i frdga om avskrivning, rinteberikning och
avsittning till framtida investering kunna handla inom ramen {ér vad
som ir vedertaget i friga om affirsverksamhet av liknande slag.
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Med anledning av va-utredningens och remissinstansernas
uttalanden om sjilvkostnadsbegreppets innebérd anforde departe-
mentschefen bl.a. f6ljande (prop. 1970:118 s. 104):

For den allminna kommunala verksamheten giller en sjilvkostnads-
princip som innebir att man s3 lingt det ir berikningsmissigt och
redovisningstekniskt méjlige skall efterstriva en for brukarna rittvis
avgiftssittning, som inte ger utrymme fér vinst. Den av utredningen
foreslagna bestimmelsen ger inte i och for sig underlag fér tillimpning
av nigon annan sjilvkostnadsprincip. Utredningen har emellertid,
genom uttalanden rérande bl.a. internrintedebitering, velat ange att en
mera preciserad och affirsmissigt betonad sjilvkostnadsregel dn den
allminna kommunala bor gilla f6r kommunala va-verks taxesittning.
For egen del stiller jag mig tveksam till om det dr limpligt att binda sig
for en sidan affirsmissig sjilvkostnadsregel nir det giller va-verk.
Hinsyn miste enligt min mening tas till att dessa i hog grad
tillgodoser allminnyttiga intressen. Brukarkollektivets omfattning och
sammansittning kan vidare forindras avsevirt frin tid till annan. Inte
minst viktigt dr att verksamheten 1 stor utstrickning finansieras med
skattemedel. Otvivelaktigt dr det férdelaktigt att anknyta tll en
ordning som kommunerna har ingdende erfarenhet av. Kommunernas
mojligheter och férmdga att hantera de minga komponenterna 1 en
sjilvkostnadsberikning si att avgiftsuttagen fyller rimliga krav pi
skilighet och rittvisa behover inte betvivlas. Med hinsyn till det
anforda saknas anledning att ange bestimda l&sningar av olika detaljer 1
berikningssitt eller redovisningsmetoder. Inte heller ir det nédvindigt
att 1 lagtexten eller motiven nirmare precisera sjilvkostnadsregelns
innebord.

Det har med denna instillning frin lagstiftarens sida limnats ett
relativt stort utrymme 3t rictstillimpningen att vid behov gora
sddana preciseringar. Va-nimnden har dirvid i flera sammanhang
understrukit att lagen inte talar om sjilvkostnad utan om néd-
vindiga kostnader och framhillit att detta innebir en precisering
och en skirpning. Férutom att kostnaderna skall vara direkt knutna
till den allminna anliggningens anskaffning eller drift eller annars
ha ett starkt naturligt samband med va-verksamheten, skall de
enligt nimnden 1 princip ocksd vara nédvindiga 1 den meningen att
de framstir som motiverade av en normalt fackmannamissigt och
rationellt driven verksamhet som kapacitetsmissigt och i dvrigt ir
limpligt avpassad for sitt indamil. T avgiftsunderlaget far dirfor
inte riknas in kostnader som hinfér sig till andra rorelse-
frimmande indamil eller till en omotiverad 6verkapacitet. Och
som regel inte heller utgifter tll foljd av klart felaktiga eller
olimpliga dtgirder eller brott mot lagar eller avtal.
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S&dana brandposter och andra 4tgirder som uteslutande ir
motiverade frin brandférsvarssynpunkt, bor sdledes inte bekostas
av va-kollektivet. Kostnader fér miljédtgirder som sanering av
sjéar och vattendrag méste ha ett mycket starkt samband med den
egna avloppshanteringen for att kunna betraktas som nédvindiga.
Va-verket skall ha kostnadskontroll. En kostnad som blir onédigt
hog, exempelvis pd grund av uppenbart bristfillig rationalisering,
boér inte i sin helhet betraktas som nédvindig. Om det blir
betydligt billigare att anlita externa resurser, kan merkostnaden fér
att gora arbetet sjilv ifrdgasittas. Och omvint godtas inte att
externa resurser medfor visentliga merkostnader.

Trots sin ovan citerade instillning till behovet av preciseringar
gav departementschefen under férarbetena dock en del exempel pd
kostnadstyper som i lagens mening kunde anses nédvindiga. Han
ansig det befogat att kommunen tog ut skilig ersittning av va-
verket foér limnade tjinster och férminer. Det kan gilla
internhyror eller andra kostnader fér intern service och olika slag
av administrationsomkostnader. Nigon avgift for upplitelse av
kommunal mark {6r ledningsdragning borde diremot inte komma 1
frdga nir kommunen hade férvirvat marken genom avtal med
markexploatér eller fitt ersittning enligt bestimmelserna i
byggnadslagen, numera PBL. Det kunde enligt departementschefen
ifrdgasittas om kommunen 6ver huvud taget borde f3 betinga sig
avgift for att gatumark anvinds f6r sddana hir allminna indama3l.
Men ersittning kunde givetvis utgd ifall gatuunderhillet fordyrades
av férekommande brunnar och liknande. Kostnader fér under-
sokningsarbete och projektering som hinfor sig till viss bestimd
anliggning borde kunna tas ut av brukarna, medan oversiktliga
undersokningar och planeringsverksamhet borde bekostas av
allminna medel.

Lagen innehiller inte lingre ndgot uttryckligt forbud for va-
verket att ta ut utvecklingskostnader, dvs. merkostnader for att
forbereda en va-anliggning for att framdeles kunna betjina
ytterligare bebyggelseomrdden. Men fortfarande giller indd att
utvecklingskostnader som avsevirt paverkar avgifternas storlek inte
betraktas som nédvindiga kostnader i avgiftsunderlaget forrin
utvecklingen har aktualiserats. I praktiken har det dock visat sig
svirt att skilja ut sidana utvecklingskostnader frdn vad en frin
tekniska och foéretagsekonomiska synpunkter sund framférhllning
kan motivera i friga om en anliggnings dimensionering och
kapacitet. Hittills har Va-nimnden inte i nigot fall underkint ett
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avgiftsuttag pd den grunden att utvecklingskostnader felaktigt
ingdtt i avgiftsunderlaget.

En annan typ av utvecklingskostnader, som diremot normalt
anses nddvindiga, ir kostnader foér personalens kompetens-
utveckling och kostnader for utveckling av teknik, metoder,
rutiner, administration och organisation i syfte att sikerstilla va-
anliggningens goda bestind och 6ka effektiviteten 1 verksamheten
och hoja vattentjinsternas kvalitet. Va-huvudminnens bidrag till
den av Svenskt Vatten organiserade va-forskningen borde kunna
riknas hit.

Som forut berédrts fir va-kollektivet enligt 25§ va-lagen inte
belastas med hela kostnaden {ér avledande av vatten frdn allminna
platser som wuppenbarligen dr storre in som svarar mot
detaljplaneomridets eget behov.

Kapitalkostnader 1 form av avskrivningar och rinta betraktas i
och for sig som nddvindiga. Det ir den typ av kostnader som har
véllat stdrst problem i rittstillimpningen. Hir finns flera uppmirk-
sammade rittsfall (se sirskilt NJA 1988 s. 457 och 1994 s. 10 I).

Vad forst giller avskrivningar si har rittspraxis tdigare
accepterat att de sker pid anliggningstillgdngarnas 3dter- eller
nuanskaffningsvirde. Meravskrivning, dvs. skillnaden mellan
avskrivning pd nuanskaffningsvirdet och pd det historiska
anskaffningsvirdet, godtogs alltsi som en nédvindig kostnad 1 va-
lagens mening. Men det forutsatte att meravskrivningsbeloppet
inte behandlats som en slags rintekostnad fér va-verket. Antingen
skulle anliggningstillgdngarnas bokférda virde och den gentemot
den centrala finansforvaltningen rintepliktiga kapitalskulden ha
minskats med motsvarande belopp eller si fick meravskriv-
ningsmedlen samlas 1 en virdeminskningsfond fér va-kollektivets
rikning. Medlen i en sidan fond skulle placeras rintebirande. En
annan férutsittning var att anliggningsavgifter och andra
investeringsbidrag inte ingick 1 virdeunderlaget f6r vare sig rinte-
eller avskrivningsberikningen.

I senare redovisningspraxis enligt bokféringslagen (numera
1999:1078), Aarsredovisningslagen (1995:1554) och kommunala
redovisningslagen (1997:614) har emellertid slagits fast att
avskrivningar 1 detta sammanhang alltid skall ske enligt plan pd det
historiska anskaffningsvirdet. Detta torde {8 accepteras ocksd i den
va-rittsliga tillimpningen.

Vilken avskrivningsmetod som anvinds torde vara av mindre
betydelse si linge den inte kan anses ge upphov till vinst.
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Metodfrigan har dnnu inte stillts pd sin spets 1 rittstillimpningen.
Enligt Va-nimndens uttalanden i1 ndgra mil kan dock ifrigasittas
om den reala annuitetsmetoden ir férenlig med va-lagens krav. S3
som den metoden har tillimpats 1 mélen har den bedémts vara
dgnad att pd sikt kunna medfora f6r hoga avgiftsuttag.

Avskrivningstakten skall vara sakligt motiverad. Anliggnings-
avgifter och investeringsbidrag har 1 de provade fallen ansetts
kunna kostnadsféras direkt. Redovisningen av anliggnings-
avgifterna har traditionellt skett som avgiende post till de
ledningsnitsinvesteringar som de hért samman med. I nuvarande
redovisningspraxis finns emellertid en anvisning — som Rédet for
kommunal redovisning stillt sig bakom — om en férindrad
redovisningsmetod som innebidr att anliggningsavgifter skall
redovisas som intikt &ver resultatrikningen och kan periodiseras
om det ror sig om visentliga belopp samt att kommunernas
investeringsutgifter skall bruttoredovisas och skrivas av enligt plan
pa samma sitt som andra anliggningstillgdngar.

Atminstone den planerade nyttjandeperioden miste beaktas i
avskrivningsplanen. Stora direktavskrivningar torde normalt inte
vara nddvindiga, om ens tillitna. En rimlig periodisering av
kostnaderna utgdér ocksd en rittvisefrdga. Sjilvkostnadsprincipen
innefattar enligt Hogsta domstolens uttalande (NJA 1994 s. 10 1)
ett principiellt férbud mot att dagens brukare belastas med
kostnader som ritteligen bor betalas av framtida brukare.

I ett rittsfall ville en kommun, som tagit ut for mycket va-
avgifter, reglera detta genom en &terbetalning till va-kollektivet i
form av en nedskrivning av va-anliggningens bokférda virde om
104 Mkr ull noll och samtidigt helt radera ut va-kollektivets
rintepliktiga kapitalskuld till skattekollektivet. En sddan nedskriv-
ning av det bokférda virdet skulle innebira att kommunen, med
fringdende av en sedan linge tillimpad amorteringsplan, ensidigt
kvittade en lingfristig fordran mot en kortfristig skuld. Det ansig
Va-nimnden inte vara nigon godtagbar form av iterbetalning.

I friga om internrintan pd investerat kapital har rittspraxis
godtagit en rintesats som motsvarar ett genomsnitt av rintorna pd
kommunens totala lingfristiga lineskuld med beaktande dven av
kurstorluster och kursvinster vid beldning utomlands. Underlaget
for internrinteberikningen fir dirvid inte overstiga restskulden.
Denna svarar normalt mot det bokférda virdet, dvs. det historiska
anskaffningsvirdet minskat med avskrivningar. Om de av
kommunen tillskjutna medlen utgors av skattemedel eller externt
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uppldnade medel saknar i allminhet betydelse. I den méin sirskild
upplining sker fér va-verkets rikning, synes dock kunna
ifrigasittas om en nimnvirt hogre internrinta in den faktiska
linekostnaden kan vara en nodvindig kostnad. Enligt den férut
nimnda Referensgruppen borde rimligen ocks3 en realrinta pd 3—4
procent kunna godtas 1 det hir sammanhanget. Andra har sett
indexupprikningar och realrintor som ett mer tveksamt inslag 1 ett
sjilvkostnadsperspektiv. Va-nimnden har inte prévat detta.

Krav pd merrinta har diremot inte godtagits, dvs. rinta pd
skillnaden mellan anliggningarnas bruksvirde och bokférda virde.
Den kan som en ren kalkylpost enligt Va-nimnden inte betraktas
som en nddvindig kostnad.

Om verksamheten bedrivs 1 ett kommunalt bolag eller annan
sirskild juridisk person, blir det enklare att berikna kapital-
kostnaderna. D3 kan bara faktiska linerintor bokféras, oavsett om
lanade medel tillskjutits av kommunen som igare eller av externa
finansidrer. Hogre rintesats dn vad som giller f6r den kommunala
internrintan torde dock inte vara acceptabelt.

Enligt Referensgruppen bor det gilla samma ritt till avkastning
pd insatt aktiekapital i ett kommunalt va-féretag som till rinta pd
utlinade medel. Frigan har dnnu inte kommit upp i va-rittslig
praxis.

Vid prévningen av kapitalkostnaderna miste hinsyn ocks3 tas till
utrymmet {6r fondering av medel och till hur éverskott och under-
skott 1 verksamheten behandlas. Med overskott och underskott
avses hir bara sddana av visentlig omfattning.

Tillfilliga 6verskott i va-verksamheten under nigot eller ndgra ar
kan férenas med sjilvkostnadsprincipen, om de sett ver en lingre
period motvigs av andra drs underskott. Huruvida overskott
foreligger avgors av det faktiska utfallet, inte kalkylerna. Och bara
kostnader som tagits upp 1 va-bokféringen beaktas. Frigan om
internrinta skall beriknas pd till finansférvaltningen inlevererade
overskott har dnnu inte provats i rittstillimpningen.

Enligt Va-nimndens uttalande skall respektive fir 6verskott och
underskott 1 princip jimnas ut inom tre ir genom exempelvis
taxejustering. En ndgot lingre tid godtas om va-verket har antagit
en plan som visar hur utjimningen skall ske. I den min underskott
inte kompenseras genom taxehdjning inom denna tid, anses va-
verksamheten finansierad p4 annat sitt in genom avgifter. En vald
skattefinansiering ir definitiv och dven om det inte framgir att den
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ir vald s behandlas den allts§ som sddan om annat inte tydligt
anges innan respektive irs bokslut faststills.

Nimnden har ocksd ansett det vara forenligt med va-lagen att
dverskottsmedel och meravskrivningsmedel fonderas f6r framtida
investeringar, om det sker 1 begrinsad omfattning och va-verket
tillgodoférs rinta pd ansamlade medel. I princip fir dessa medel
inte overstiga det tillskott — utéver avskrivningsmedel, anliggnings-
avgifter och andra mer normala finansieringsmedel — som krivs for
att ticka specificerade investeringsbehov under den nirmast
foljande femdrsperioden.

18.2  Overviganden

Enligt utredningsdirektiven skall sjilvkostnadsprincipen, si som
den wuttrycks 1 24 § va-lagen, fortsitta att gilla. Diremot skall
overvigas 1 vilken utstrickning begreppet nédvindiga kostnader
behéver klarliggas och preciseras. Det kan enligt direktiven vara
tveksamt om vissa kostnader ir att betrakta som nddvindiga i
lagens mening. Som exempel anges kostnader fér olika miljo-
forbittrande dtgirder 1 samband med behandling av dagvatten och
annat avloppsvatten.

Sjilvkostnadsprincipen kommer dven med den av oss foreslagna
lagen att vara motiverad som skydd mot missbruk av huvud-
mannens monopolstillning och fér att foérhindra olaga
sirbeskattning. Men framfor allt ldter sig inget annat forenas med
var 6vergripande syn pd verksamheten, nimligen att de allminna
vattentjinsterna skall vara en form av samhillsservice som
medborgarna skall kunna kriva att fi ullgdng ull dir det finns 1
lagen angivna forutsittningar fér detta och som di skall
tillhandah&llas dem till sina nédvindiga kostnader.

Vilka kostnader som skall anses som nédvindiga har i stor
utstrickning klarlagts 1 praxis. I den mén rittstillimpningen gett
tydliga besked i detta hinseende har vi ingen annan uppfattning.
Men som framgir redan av den oversiktliga beskrivningen av
gillande ritt finns det fortfarande s&dana frigor kvar att besvara,
trots att det anvinda sjilvkostnadsbegreppet varit lagfist pd det hir
omrddet i nistan ett halvt sekel. Manga frigor giller dock detaljer
och annat av sddan karaktir att de limpligen bor limnas kvar &t
rittstillimpningen att ta stillning till nir de aktualiseras. Nigra av
mer principiell betydelse tar vi upp i det f6ljande.
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18.2.1 Investeringsfond

PBL-utredningen fullféljde ett tidigare av Referensgruppen
framlagt forslag om att huvudmannen skulle ha ritt att avsitta
medel till en sirskild fond fér att sikerstilla underhll och
fornyelse av den allminna va-anliggningen (SOU 1996:168
s. 270 ff). Det skedde med forebild frin lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfilligheter (SFL). Sedan 1990 giller enligt 19 § i
den lagen att en samfillighetsforening som férvaltar en gemen-
samhetsanliggning av kommunalteknisk natur, som ir av storre
virde och som ir inrittad f6r smihusfastigheter eller f6r sidana
fastigheter jimte hyresfastigheter eller bostadsrittsfastigheter, skall
avsitta medel till en fond f6r att sikerstilla underhill och férnyelse
av gemensamhetsanliggningen. Bestimmelsen, som frin och med
2004 idven avser gemensamhetsanliggning som tillférsikrar en
tredimensionell fastighet eller ett tredimensionellt fastighets-
utrymme vissa rittigheter, tar i den ursprungliga formen direkt
sikte pd sddana gemensamhetsanliggningar som enligt virt forslag
om va-samverkan mellan fastighetsigare ibland skall kunna vara ett
alternativ till en allmin va-anliggning. Foreningens styrelse skall i
sddant fall uppritta en underhdlls- och férnyelseplan som skall
innehdlla de upplysningar som ir av betydelse for att fondavsitt-
ningens storlek skall kunna bedémas. Skyldigheten att gora
fondavsittning motiverades av  departementschefen  (prop.
1988/89:77 s.74) med att de som idag har fordel av
gemensamhetsanliggningen bor ha ett ansvar {6r att den bibehills
eller ersitts och att rittviseskil talar for att kostnaderna fordelas
over anliggningens livslingd. PBL-utredningen fann detta vara
uttryck for ett forindrat synsitt pd fordelningen av kostnads-
ansvaret mellan olika brukargenerationer som ocksd borde gilla
allminna va-anliggningar. Avsittningsmojligheten ansdgs dirfor
ocksd kunna inforas for dessa. For att klara de kontrollproblem
som det innebar att 6verskott genom fondavsittningar pd det hir
viset fick jimnas ut dver en lingre tid 4n den som hittills godtagits 1
praxis, foreslog utredningen att avsittningsmojligheten skulle vara
beroende av att syftet med avsittningen redovisades pd samma sitt
som enligt SFL. Huvudmannen skulle siledes vara skyldig att
uppritta en underhdlls- och férnyelseplan med de upplysningar
som behovs for att fondavsittningens storlek skall kunna bedémas.
Kraven pd redovisningen skulle std i forhdllande till avsittningens
storlek och tidpunkten nir fonden planeras att tas i ansprdk. Om
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det senare visar sig att fonden inte behéver tas 1 ansprik som
planerat, skulle avsittningen 4terféras till den Idpande
redovisningen.

Avsittningsmojligheten som sidan motte inte stort motstind
vid remissbehandlingen av PBL-utredningens forslag. Ett par
remissinstanser ville g8 lingre. Stockholm Vatten ansdg att
fonderingsméjligheten for investeringar borde utvidgas och VAV
(numera Svenskt Vatten) att den borde kunna ske efter ndgot mer
generella grunder. Statens va-nimnd bedémde dock att behovet av
att kunna fondera medel for anliggningens fornyelse 1 huvudsak
var tillgodosett genom den 1 praxis godtagna mojligheten att gora
avskrivningar pd dteranskaffningsvirdet. Nyinvesteringar borde
enligt Va-nimnden 1 forsta hand finansieras med nya — ej fonderade
—anlidggningsavgifter och uppldnade medel.

Vi delar i1 och for sig den uppfattning som departementschefen
gav uttryck for betriffande gemensamhetsanliggningar, att dagens
brukare bor ha ett ansvar for att anliggningen bibehills och ersitts
och att kostnaderna av rittviseskil bor fordelas 6ver anliggningens
livslingd. Men vi drar inte riktigt samma slutsatser av detta som de
tidigare utredningarna.

For att en gemensamhetsanliggning skall behilla sin f6rmogen-
hetsmassa krivs normalt en fondavsittning som svarar mot
resursférbrukningen under resursernas livslingd. For en allmin va-
anliggning tillgodoses detta indamdl i stillet genom planenliga
avskrivningar av anliggningstillgingarna 6ver deras nyttjande-
period. Skulle fondavsittning 1 reinvesteringssyfte ske parallellt
med tillgdngarnas planenliga avskrivning, f&r brukarna betala
samma anliggning tvi ginger. Aven om avgiftsmedlen helt stannar
kvar inom verksamheten, strider detta mot sjilvkostnadsprincipens
krav pd att varje brukargeneration skall bira sina kostnader.
Reinvesteringar skall 1 forsta hand finansieras med avskrivnings-
medel. Som férut berdrts kan med hinsyn tll gillande
redovisningsregler inte lingre godtas att avskrivningarna goérs pd
teranskaffningsvirdet utan de mdste beriknas pd det historiska
anskaffningsvirdet. Det medfor att tillkommande dteranskaffnings-
kostnad fér en reinvestering kommer att — som sig bor for en
rittvis fordelning mellan brukargenerationerna — belasta de brukare
som skall svara f6r investeringsutgiften.

En sddan form av dubbelkompensation fér resursférbrukningen
som nyss beskrivits kan numera i férstone synas vara en mojlighet
for storre gemensamhetsanliggningar pid grund av den nya
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bokféringslagen (1999:1078), som tridde i kraft den 1 januari 2000.
Genom den lagen blev nimligen samfillighetsféreningar enligt 17 §
SFL bokféringsskyldiga, om virdet av samfillighetens tillgingar
dverskrider ett grinsbelopp som motsvarar trettio prisbasbelopp
enligt lagen (1962:381) om allmin férsikring. Bokféringsskyldig-
heten torde bla. innebira att samfillighetsféreningen 1 enlighet
med god redovisningssed skall gora avskrivningar enligt plan pd
anliggningstillgingarnas anskaffningsvirde. Nigot undantag frin
detta med hinsyn till skyldigheten i 19§ SFL att goéra en
motsvarande avsittning till anliggningens fornyelse tycks inte
finnas. Detta behéver dock inte betyda att en verklig dubbel-
kompensation blir godtagbar. Fondavsittningen till anliggningens
underhdll och férnyelse mdste sjilvfallet anpassas tll gjorda
avskrivningar. Det ligger 1 sakens natur att den ekonomiska
planeringen fér gemensamhetsanliggningens fortbestind mdste
goras 1 ett mycket kortare tidsperspektiv in vad som ir limpligt for
en stor allmin va-anliggning. Det innebir att planeringen, utan
samma konflikt mellan olika brukargenerationer, kan inriktas pé att
inte bara behilla férmogenhetsmassan genom avskrivningarna utan
ocksd  anliggningens  kapacitet = genom  kompletterande
fondavsittningar intill det verkliga dteranskaffningsvirdet.

Vad diremot giller virt férslag tll lag om allminna
vattentjinster leder det anférda fram till att huvudmannen inte bér
medges ritt att avsitta medel till en férnyelsefond pd det sitt som
de tidigare utredningarna har féreslagit. Det lovvirda syftet med
fornyelsefonden, att sikerstilla anliggningens fortbestind, bor
kunna tillgodoses i alla fall, nimligen genom utékade méjligheter
att avsitta medel till framtida nyinvesteringar som kommer hela va-
kollektivet till godo. I och for sig ir virt regelsystem utformat sd
att det inte torde vara nigon fara for att allminna va-anliggningar
inte kommer att bestd si linge de behovs. De allminna va-
anliggningar som vi foéresprikar svarar utan tvekan mot vad som
kan begiras 1 friga om lingsiktigt h&llbara va-system. Men
férutsittningarna for en rationell och kostnadseffektiv drift av
verksamheten pdverkas ocksi av vad som giller i friga om de
nirmare ekonomiska villkoren for planeringen av anliggningarnas
fortbestdnd. Det talar fér att méjligheten att avsitta medel for
framtida nyinvesteringar kan behoéva vidgas i férhdllande till det
fonderingsutrymme som 1 praxis har faststillts av Va-nimnden och
Vattendverdomstolen. Allmint sett forefaller det dessutom vara
ganska rimligt att dagens brukare fir ta ett ndgot stérre ansvar for
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att anlidggningen bibehidlls och ersitts genom nyinvesteringar in
vad som foljer av en helt proportionell foérdelning av
kostnadsansvaret mellan brukargenerationerna. En utékning av
fonderingsutrymmet bor emellertid enligt vir mening gilla de
fonderingsméjligheter som redan har godtagits i rittspraxis och
som visentligen avser hur 6verskott frin verksamheten kan
disponeras for detta andamal.

Vi férordar att 6verskott 1 fortsittningen skall sirredovisas i en
resultatfond inom ramen for det egna kapitalet. Overskottsmedlen
skall sedan &terforas till verksamheten pd ettdera av tvd sitt. Det
ena, som giller redan i1 dag, ir att 6verskottsmedlen antingen
anvinds for att kompensera underskott under de tre nirmast
foregdende dren eller for att finansiera 16pande underhillsdtgirder
eller taxesinkning inom de tre nirmast kommande &ren. Det
forutsitts att dverskottsmedel som anvinds pd det hir viset ir av
ullfillighetskaraktir. “Rullande 6verskott” som bara skjuts pd
framtiden godtas inte.

Det andra sittet, som vi nu vill vidga utrymmet for, ir att
overskottsmedlen reserveras for framtida nyinvesteringar som
kommer hela va-kollektivet till godo. Det skall i si fall ske genom
att medel motsvarande investeringsutgiften avsitts for detta
indamil 1 en sirskild investeringsfond. En sidan avsittning fir
dock bara avse bestimda 3tgirder som redovisas i en faststilld
investeringsplan. Av planen skall framgd de beriknade kostnaderna
for dtgirderna, nir de avsatta medlen avses att tas 1 ansprik och
ovriga upplysningar som behdvs for att avsittningens storlek skall
kunna bedémas, dvs. om avsittningen ir rimlig eller inte. Det skall
visserligen inte gilla nigon i lagen bestimd tidsgrins for planen.
Men dess trovirdighet torde forutsitta att investeringarna inte
ligger for langt fram i tiden, normalt mindre dn tio 4r. Skulle de
avsatta medlen av ndgon anledning inte komma till planerad
anvindning, skall de snarast &terféras till den ldpande
redovisningen.

Nir sedan investeringsutgiften har bokforts skall investerings-
fonden successivt upplésas dver investeringens nyttjandeperiod i
takt med de avskrivningar som investeringen foranleder.
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18.2.2 Va-foretagens soliditet

Det har frin olika hll framforts att dven kommunala va-foretag
kan ha behov av konsolidering for att kunna hivda sig p& den
finansiella marknaden. Det giller antagligen 1 sirskilt hog grad vid
sddan regionalisering av verksamheten som den vi har férordat.
Kapitalanskaffningen till stora regionala va-féretag kriver en god
soliditet for att kunna ske pd fordelaktiga villkor.

Ett praktiskt exempel frén Stockholm Vatten AB belyser detta.
Enligt uppgift frin foéretaget har man inom Stockholm Vatten
ansett det onskvirt att kunna uppritthdlla en rimligt hog soliditet
for att kunna upptrida med tillricklig sjilvstindighet. For att
uppnd “bista villkor” vid sjilvstindig upplining pd den finansiella
marknaden har detta manifesterats 1 l3neavtal med finansiella
institut genom krav pd tilliten miniminivd f6r soliditet. En rimlig
och tillricklig nivd har dirvid f6r Stockholm Vatten angetts till tio
procent. Bolaget har hittills klarat detta soliditetsmil genom att
inkludera s.k. obeskattade reserver i det egna kapitalet, 1 praktiken
grundade pd Overavskrivningar av ledningsnitet som enligt
kommunalskattelagen far avskrivas enligt reglerna f6r maskiner och
inventarier. Det rider dock osikerhet om det ir férenligt med va-
lagens sjilvkostnadsprincip att vidmakthdlla och lingsiktigt 6ka
posten obeskattade reserver eller, annorlunda wuttryckt, om
avsittning till obeskattade reserver kan betraktas som en nédvindig
kostnad. Med en 4rlig tillvixt av Stockholm Vattens balansomslut-
ning med 200-300 Mkr, orsakad av va-verksamhetens stora
investeringsvolym och linga livslingder fér anliggningstillgingar,
innebir detta att det egna kapitalet skulle behéva 6ka med 20-30
Mkr per ar for att bibehdlla en soliditet om tio procent. Det
motsvarar ungefir vad Stockholm Vatten Aarligen fir in i
anliggningsavgifter. For att dstadkomma okningen pi konven-
tionellt sitt 1 ett va-aktiebolag behéver bolaget ”skatta fram” en
nettovinst varje r motsvarande det angivna beloppet. Detta skulle
normalt leda tll att bolaget behéver betala 28 procent bolags-
/inkomstskatt pa sitt resultat fore skatt, vilket f6r en nettovinst om
20-30 Mkr motsvarar en skattekostnad om 8-12 Mkr. I Stockholm
Vattens fall skulle siledes en resultatnivd fore skatt om 28-42 Mkr
drligen krivas for att behilla en soliditet om tio procent.

Det ir tydligt att va-foretagen 1 den organisationsstruktur som vi
efterstrivar behdver en viss finansiell stabilitet for att klara
kapitalforsorjningen pd goda villkor. Enligt vir bedémning finns
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det emellertid redan mojligheter att sikra en sddan stabilitet. Det
kan for alla hir aktuella juridiska personer ske genom avsittningar
till periodiseringsfond, &6veravskrivningar och skattefria igar-
tillskott. Till detta kommer s den av oss foreslagna méjligheten att
avsitta Overskottsmedel till en fond f6r finansiering av framtida
nyinvesteringar. Sammantaget borde detta ricka for att va-foretaget
skall uppnd den for kapitalforsorjningen erforderliga soliditeten.
Och skulle det nigon ging inte vara tillrickligt s3 lir den bristande
soliditeten normalt kunna botas med en kommunal borgen.

18.2.3 Internranta pa 6verskott

Avsatta medel 1 en resultatfond som foérvaltas av kommunen skall
placeras rintebirande. Det har ifrigasatts om inte va-verket ocksi
borde tillgodoriknas rinta pd till finansférvaltningen overforda
overskottsmedel efter samma grunder som denna férvaltning
debiterar internrinta pd anslagen till va-verket. Visentliga
dverskott som inte kan kvittas mot underskott frén de tre nirmast
foregdende dren skall ju 1 princip dterforas till verksamheten for att
jimnas ut pd ndgot sitt under kommande &r.

Enligt vdr mening bor va-verket tillgodoféras internrinta pd
dverskott som skall dterforas till verksamheten. En férutsittning
maste dock vara att dverskottet har genererats av en visentligen
avgiftsfinansierad verksamhet. Forekommer det en betydande
skattefinansiering av verksamheten 4r det knappast rimligt att
berikna rinta pd 6verskotten.

18.2.4 Avkastning pa insatt kapital

Det ir va-lagens klara utgdngspunkt att huvudmannen skall driva
verksamheten och géra de pd sikt erforderliga investeringarna 1
denna utan krav pd vinst eller annan ersittning in sddan som svarar
mot de nédvindiga kostnaderna. Ndgon utdelning av vinstmedel 1
vanlig mening kommer dirfér inte i friga. Och det giller oavsett 1
vilka former va-verksamheten organiseras och administreras, om
det ir en kommunal férvaltning eller ett kommunalt bolag eller ett
privat bolag. Nir verksamheten bedrivs 1 ett sirskilt va-féretag har
dock frdn kommunalt hill gjorts gillande att kommunen skulle
vara berittigad till en pd samma sitt som internrintan beriknad

322



SOU 2004:64 Sjalvkostnadsprincipen

avkastning pd de av kommunen faktiskt tillskjutna medlen, oavsett
om dessa utgdrs av aktiekapital eller andra kapitaltillskott.
Referensgruppen hade samma uppfattning. Frigan har inte provats
av Va-nimnden.

All avkastning av det hir slaget ir en form av vinstutdelning och
kan alltsd bara ske 1 den m&n verksamheten limnar nigot 6verskott.
Och som sagt, nigon visentlig vinstutdelning fir i princip inte
féorekomma. Nir det emellertid giller kapitaltillskott som dgaren av
va-féretaget av ndgon anledning tvingats att gora till verksamheten,
delar vi likafullt uppfattningen att dgaren inom tillgingligt vinst-
utrymme borde kunna tillgodoriknas en avkastning motsvarande
ritten till rinta p utlinade medel.

Som vi ser det dr det emellertid inte utan vidare givet att samma
avkastningsritt skall gilla for aktiekapitalet. Om kommunen viljer
aktiebolaget som organisationsform fér va-verksamheten fir det
forutsittas att kommunen har funnit férdelen med detta sitt att
organisera verksamheten vara vird den kapitalinsats det kriver.
Frén avgiftskollektivets sida sett innebir det ingen forbittring att
bli betjinad av kommunen via ett bolag 1 stillet f6r en férvaltning.
Kostnaden foér organisationsférindringen bor dirfoér 1 princip
stanna hos kommunen. Det bor i1 vart fall inte komma 1 friga nigon
avkastning som ir s pass hog att kapitalinsatsen skulle kunna vara
intressant som kapitalplacering. Samtidigt ir det ofrinkomligt att
det frdn kapitalférsorjningssynpunkt inte gor nigon skillnad om
kommunen tillhandahller erforderligt kapital i form av aktiekapital
eller ndgot annat kapitaltillskott eller som 1dn. Mer eller mindre
aktiekapital eller kapitaltillskott i annan form innebir bara ett
storre eller mindre uppliningsbehov. Den ndgot hogre kostnad for
va-abonnenterna som just aktiekapitalet kan medféra uppkommer
om va-foretaget mdiste limna utdelning pd aktiekapitalet av
beskattade vinstmedel. Skatter av detta slag kan principiellt inte
vara nigon nodvindig kostnad fér va-verksamheten. Enligt vér
mening bor avkastning pd aktiekapitalet mot denna bakgrund
kunna utgd med hogst vad som motsvarar ritten tll rinta pd
utlinade medel men med avdrag for den skatt pd vinstmedlen som
utdelningen kriver.
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18.2.5 Kringgaenden av sjilvkostnadsprincipen

En viktig utgdngspunkt ir att sjilvkostnadsprincipen inte skall
kunna kringgis genom organisatoriska itgirder. Det har redan
sagts att det inte skall gd att ha ett aktiebolag som kapitalplacering
for denna verksamhet. Tidigare har ocksd framhillits att
sjilvkostnadsprincipen inte skall kunna sittas ur spel genom en
upplitelse av verksamhetens drift 4t nigon som inte ir bunden av
denna princip. Entreprenader av olika slag skall helst handlas upp 1
konkurrens. P3 totala driftentreprenader har vi stillt sirskilda krav
for att de skall kunna godtas som férenliga med sjilvkostnads-
principen. Sidana driftentreprenader maste handlas upp 1
konkurrens med sjilvkostnadsbaserade alternativ. Lyckas man inte
ordna en godtagbar sidan konkurrens vid upphandlingen fir
driften stanna kvar hos kommunen. De alternativ som 1 férsta hand
kommer 1 friga ir drift 1 egen regi, olika samverkanslsningar och
andra kommunala huvudmins verksamhet. Om den senare
verksamheten har vi konstaterat att den inte heller i andra
kommuner fir bedrivas pd annat in sjilvkostnadsbasis och inte
heller fir dumpas eftersom underskottet pd entreprenad-
verksamheten inte skall betraktas som en nédvindig kostnad fér
verksamheten 1 hemkommunen. Vi har utgdtt fr@n att
upphandlingen av totala driftentreprenader pd dessa villkor skall
verka for att kostnaderna for avgiftskollektivet kommer att stanna
pd en nivd dir de mest effektiva kommunala huvudminnen 1
regionen kan prestera de aktuella vattentjinsterna.

En variation pd detta tema ir att huvudmannen for en allmin va-
anliggning inte heller skall kunna undgd sjilvkostnadsprincipen
genom att organisera verksamheten s& att 1 stort sett endast den
fysiska anliggningen blir kvar i det bolag som iger den, medan
driften och andra tjinster som verksamheten behover f6rs dver till
exempelvis ett moderbolag. Hela koncernen méste 1 ett sidant fall
anses underkastad sjilvkostnadsprincipen nir det giller va-
verksamheten.

For ett va-féretag inom en koncern utgér limnad ersittning for
mottagna tjinster och andel i koncerngemensamma funktioner i
och for sig en ndédvindig kostnad. Men det férutsitter att
yjinsterna och funktionerna verkligen ir motiverade fér va-
verksamheten och att foretagets &rsredovisning innehidller de
uppgifter som behovs for att detta skall kunna prévas av en
utomstiende. Koncernbidrag som en form av vinstéverféring frén
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va-foretaget dr diremot ingen nodvindig kostnad till den del
overforingen avser medel utéver vad som enligt det férut (avsnitt
18.2.4) sagda kan godtas som avkastning pd aktiekapitalet.

18.2.6 Erséattning for markupplatelser m.m.

Som redogjorts for under gillande ritt s ifrigasatte departements-
chefen infér den nuvarande va-lagens inférande om kommunen
over huvud taget borde {8 betinga sig avgift for att gatumark
anvinds for sddana allminna indamil som férliggningen av det
kommunala va-nitet. Senare har denna friga emellertid blivit
omtvistad mellan olika kommunala intressen. En del kommuner
har tagit ut markhyra av va-verket fér ledningar férlagda i
kommunal mark. Svenskt Vatten har som féretridare for va-
huvudminnen hivdat att detta inte dr forenligt med gillande
lagstiftning. Hir férefaller det ha kunnat vara limpligt med en
prévning av de rittsliga instanserna. Men ndgon sidan har inte
kommit till stdnd. Kommunerna har sillan fért upp interna tvister
mellan olika férvaltningar till sddan prévning. Och processuellt ir
det svart att vicka en talan som kan prévas. For detta krivs ju att
det ror sig om en tvist mellan huvudman och fastighetsigare. Men
man kan ind3 friga sig om det verkligen ir kostnadseffektivt att
inte ocksd 1 dessa fall utnyttja det tvistelsningssystem som
samhillet har stillt till forfogande. Det skulle sikerligen kunna
bespara kommunerna &tskilligt internt férhandlingsarbete och en
del osikerhet 1 ldsningarna. Vi &dterkommer tll detta 1
dvervigandena om tvisteldsningsforfarandet (avsnitt 22 och 23).

I diskussioner mellan Svenskt Vatten och Kommunférbundet
har man inte kunnat komma fram till en samsyn nir det giller
markhyra och inte heller i1 friga om ersittning f6r kostnader vid
indring av Dbefintlig va-anliggning. Kommunférbundet har
presenterat ett forslag till riktlinjer for fordelning av ansvar och
kostnader mellan skatte- och avgiftskollektivet. I dessa anges att
va-verket fér att kunna fullgéra sina uppgifter disponerar
kommunalt férvaltad mark i den omfattning som ir nédvindig for
indamilet. Svenskt Vatten har begirt tilligget att det skulle 3 ske
“kostnadsfritt” men inte fitt gehor for detta.

Betriffande kostnader vid indring av befintlig va-ledning
innehdller Kommunférbundets forslag till riktlinjer f6ljande: Tar
kommunen initiativ till f6rindring eller dtgird som innebir att den
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allminna va-anliggningen madste flyttas eller indras s att kostnader
uppkommer for va-verket, skall kommunen ersitta va-verkets
kostnader om va-anliggningen ir hégst fem ar gammal. Om va-
anliggningen ir mellan fem och femton 4r gammal, delas
kostnaderna lika mellan kommunen och va-verket. Om va-
anliggningen ir ildre in femton dr skall va-verket betala hela
kostnaden fér omliggningen.

Svenskt Vatten har hivdat att dessa riktlinjer oskiligt skulle
belasta va-kollektivet med kostnader som inte kan betraktas som
nddvindiga. Enligt Svenskt Vatten borde kommunen i stillet
ersitta va-verket f6r de kostnader som uppkommer med avdrag f6r
ledningarnas 3lder och skick baserat pd en vedertagen
avskrivningstid och med avdrag f6r eventuella férbittringsitgirder
som vidtas 1 samband med omliggningen.

Enligt vdr mening kan departementschefens férut nimnda
uttalande allgimt tjina som vigledning. Den av kommunen
forvaltade marken bér normalt kunna uppldtas utan ersittning it
angeligna allminnyttiga intressen som tjinsterna for den allminna
va-férsorjningen. En annan sak idr att dessa tjinster vil pd plats
naturligtvis inte kan gora ansprik p& annat utnyttjande av den
kommunala marken in vad som kan férenas med den allminna
samhillsutvecklingen. Om andra viktiga intressen kriver
forindringar av markanvindningen fir ocksd va-verket anpassa sig
till de nya foérutsittningarna. Det gor det naturligt att va-verket far
ta sin skiliga del av anpassningskostnaderna. Full ersittning for
kostnaderna fér ledningsomliggningen kan va-verket knappast
rikna med i andra fall in mojligen nir va-verket sjilvt betalar full
ersittning for ett till tid och omfattning oinskrinkt nyttjande av
marken for aktuellt indamil. I Kommunférbundets forslag till
riktlinjer har ritten till ersittning gjorts beroende av anliggningens
dlder. Utan att ta stillning till de hirfér angivna tiderna, vilka nog
ocksd borde ta hinsyn till den berérda anliggningsdelens art, anser
vi att skilig ersittning i dessa fall borde kunna utgd enligt den
foreslagna modellen. Detta kriver ingen sirskild reglering 1 lagen.
Parterna boér kunna komma 6verens. Och om de inte gor det kan
Va-nimnden - 1 mil dir avgiftsunderlaget kommer upp till
prévning — med ledning av uttalandena under lagens forarbeten
bestimma vad som skall anses utgora skilig ersittning 1 det
enskilda fallet.

I samma forslag till riktlinjer har Kommunférbundet ocksd med
foljande foreskrift: Vid sdvil arbeten pd befintlig va-anliggning
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som vid nyanliggning av va-anliggning skall va-verket pd begiran
av kommunen kostnadsfritt nedligga s.k. tomrér (kanalisation) i
den omfattning kommunen finner limpligt. Kommunen
bestimmer dimension pd tomrdr och bekostar eller tillhandahéller
tomroren. Kanalisationen dr kommunens egendom.

Hir ir det betydligt enklare att bestimma vad som kan vara
nddvindiga kostnader fér va-verksamheten. Naturligtvis bér man
utnyttja den ledningsdragning som va-verket stir for genom att
samtidigt ligga ner kanalisation fér bredband och annat som det
finns utrymme for. Men lika sjilvklart dr det att avgiftskollektivet
inte skall belastas med nigra merkostnader som foranleds av detta.
Dessa kostnader méste bokféras dir de hor hemma.

18.2.7 Kostnader for miljovardande verksamhet

Utredningsdirektiven efterlyser ett klarliggande av vilka kostnader
som kan anses som nddvindiga i lagens mening nir det giller olika
miljéférbittrande dtgirder 1 samband med behandling av dagvatten
och annat avloppsvatten. Huvudmannens mgjlighet att avgifts-
finansiera miljévirdande verksamhet anses 1 dag vara ganska strikt
knuten till hans forpliktelser enligt forfattning och meddelade
tillstdnd f6r va-verksamheten. Allminna miljovirdande &tgirder
som inte omfattas av dessa skyldigheter svarar normalt inte mot
ndgon nédvindig kostnad.

Virt forslag till lag om allmiénna vattentjinster kommer att ge
huvudmannen n8got storre mojligheter att finansiera miljo-
kostnader med avgifter. Det giller dock bara kostnader for dtgirder
inom ramen for sjilva va-verksamheten, inte for vad som skulle
kunna kallas externa miljovirdsdtgirder. Foér de forra, interna
miljévirdskostnaderna blir utrymmet storre pd flera sitt. Genom
att 1 bestimmelsen 1 nuvarande 12 § va-lagen uttryckligen ange att
en allmin va-anliggnings utférande och drift skall uppfylla de krav
som kan stillas fr&n miljo- och hilsoskyddssynpunkt och med
hiansyn till intresset av en god hushillning med naturresurser, har vi
tydligt  understrukit huvudmannens forpliktelser 1 dessa
hinseenden. Vi har i det sammanhanget tryckt pd att huvudmannen
inte bara skall tillgodose sidana specifika krav som foljer av
forfattning och f6r honom bindande beslut utan dven krav som kan
stillas pd honom med direkt tillimpning av miljébalkens allminna
hinsynsregler. Krav av det senare slaget har dock inte alltid den
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konkretion som skulle kunna vara 6nskvird for den praktiska
tillimpningen. Det fir di accepteras att huvudmannen gir ndgot
lingre 4n vad reglerna nirmast synes ge std for. Over huvud taget
bor gilla att kostnader for inom verksamheten foéretagna
miljovirdande &tgirder 1 vid bemirkelse, bor betraktas som
nodvindiga om Atgirderna ir foérenliga med en god och ansvarstull
forvaltning av en allmin va-anliggning. Men mycket lingre dn vad
som foéljer av nyssnimnda krav kan huvudmannen inte gi. Aven om
exempelvis ett sorterande avloppssystem med urinsortering skulle
anses vara bista teknik vid inrittandet av en allmin avlopps-
anliggning, kan huvudmannen fér ett fungerande konventionellt
avloppssystem inte med hinvisning till miljé- och resurs-
hushdllningsskil anvinda avgiftsmedel fér att bygga om den
befintliga anliggningen till ett sorterande system. Krav pd sddan
ombyggnad kan inte grundas pd nuvarande hinsynsregler.

Den storsta 6kningen av miljorelaterade nédvindiga kostnader
kommer emellertid att félja pd den av oss foreslagna utvidgningen
av kommunens utbyggnadsskyldighet enligt nuvarande 2§ va-
lagen. Utvidgningen innebir att kommunen skall ordna allmin va-
anliggning, inte som 1 dag bara av hilsoskyddsskil, utan ocks3 nir
en sidan anliggning behdvs av hiansyn till skyddet f6r miljon. Detta
kan forvintas leda till exempelvis att bostadsbebyggelse med
enskilda avloppslésningar, som kanske duger frin hilsoskydds-
synpunkt men inte klarar gillande miljémal, kommer att behova
betjinas av allminna va-anliggningar. Som vi har utvecklat 1 avsnitt
11.4 kommer miljchinsynen ocksd att f3 betydelse for
utbyggnaden av allminna dagvattenanliggningar. Och de kommer
att medfora dkade kostnader f6r dagvattenhanteringen, bl.a. genom
krav pd reningsdtgirder 1 vissa fall. De 1 detta sammanhang
motiverade kostnaderna fir naturligtvis sisom nédvindiga ingd i

avgiftsunderlaget.
Nir det diremot giller kostnader for det som vi hir har kallat
externa miljovirdsdtgirder — 3dtgirder bortom reningsverkets

utloppsror i recipienten — innebir vért lagforslag inga forindringar 1
forhillande till gillande ritt. Det betyder att sidana dtgirder miste
ha ett starkt samband med den egna avloppshanteringen for att
betraktas som nédvindiga. Allminna miljévirdande insatser svarar
inte mot ndgra nédvindiga kostnader.

Liget kan dock komma att férindras nir intentionerna i
ramdirektivet f6r vatten (2000/60/EG) fir fullt genomslag. De for
kommuner och andra  bindande &tgirdsprogram  som
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vattenmyndigheten skall faststilla for att genomféra miljomalen
kommer sikerligen att 6ka pressen pd huvudminnen f6r allminna
va-anliggningar att stirka insatserna for att minska miljostdrningar
frin  verksamheten. Men for att insatserna skall anses
kostnadsmissigt nodvindiga kommer fortfarande att krivas att
sambandet mellan stérningen och verksamheten inte dr for svagt.
P34 grund av svérigheterna att sirskilt 1 storre vattenomrdden spira
killan till olika miljéstérningar, kan sambandet ofta ifrigasittas.

Genomférandet av ramdirektivet for vatten forutsitter ett
system med avgiftsuttag f6r viss kostnadstickning av i princip all
paverkan och anvindning av vattenresurserna. Inom detta system
kommer huvudmannen f{6r en allmin va-anliggning att som
verksamhetsutévare fi std for den vattenanvindning som via
anliggningen sker inom dess verksamhetsomrdde och foér den
pdverkan pd vattenmiljon som anliggningen férorsakar dirutanfor.
De miljdavgifter och andra avgifter och eventuella miljoskatter som
dirigenom kan komma att pdféras va-huvudmannen kommer
sjilvfallet att utgdéra nodvindiga kostnader fér den allminna va-
verksamheten.

18.2.8 Forséljning av allmdn va-anlaggning

PBL-utredningen och tidigare Referensgruppen diskuterade hur ett
overskott frdn en férsiljning av en allmin va-anliggning skulle
behandlas, nir koparen skulle driva verksamheten vidare med
samma abonnenter. Frigan gillde ocksd vilka kostnader koparen
sedan skulle f4 ligga till grund for sitt uttag av avgifter.

Va-nimnden uttalade sig om detta i remissyttrandet &ver
Referensgruppens lagforslag. Nimnden sa da:

Forsiljningsvinst vid dverlitelse av allmin va-anliggning torde minga
gdnger vara att betrakta som ett realiserat dveruttag av va-avgifter.
Med de principer som va-rittsligt har utvecklats fér beddmningen av
avgiftsoveruttag bor en sidan forsiljningsvinst, om den uppfyller
gillande visentlighetsrekvisit, vara Aiterbetalningspliktig. Brukarna
skall inte behéva betala samma anliggning mer in en ging.

I lagforslaget pekades dock pd ett annat sitt att komma till ritta
med detta. Dir sades att férvirvaren som regel inte borde {3 ligga
andra kapitalkostnader till grund f6r avgiftssittningen dn vad den
tidigare dgaren kunnat gora, dvs. 1 princip bokférda virden. Ocksd
detta skulle i s3 fall kunna hindra képaren frin att finansiera kopet
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genom hojda avgifter. Aven Va-nimnden ansig att det skulle kunna
vara en godtagbar 16sning. S3 forefaller ocksd kommunerna ha sett
pd den hir frigan vid de forsiljningar som har genomférts. Dessa,
som nistan uteslutande gillt 6verlitelse av den allminna
anliggningen till ett kommunalt bolag, lir 1 regel ha skett wll
bokférda virden.

Det i forevarande sammanhang intressanta ir dock inte
overldtelsen av anliggningen som sidan. Fér kommunens
forsiljning av hela eller delar av den fy51ska va-anliggningen giller
vanliga civilrittsliga regler. Fragan ir 1 stillet om Sverféringen av
huvudmannaskapet kan ha n8gon betydelse foér det va-rittsliga
forhillandet mellan huvudmannen och brukarna.

Enligt vir uppfattning forindrar inte ett byte av huvudman
denna rittsliga relation. En ny huvudman torde nimligen inte
kunna trida in i ett redan etablerat va-férhillande med ndgon annan
ritt in vad den tidigare huvudmannen haft. Det innebir att han inte
kan grunda avgiftsuttaget frin brukarna pd nigra andra kostnader
in vad foregdngaren kunnat gora. Vad det kostat honom att erhilla
huvudmannaskapet kan frin brukarnas sida sett inte utgéra nigon
nodvindig kostnad fér va-verksamheten.

Med detta konstaterande behover den inledningsvis stillda
frigan ingen reglering.
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Forslag: Avgiftsuttaget enligt lagen om allminna vattentjinster
skall 1 férsta hand bestimmas med hinsyn till den huvudsakliga
nytta som varje sirskild fastighet har av va-anliggningen och
med bortseende frin huvudmannens individuella kostnader fér
fastigheten i friga.

Om emellertid beaktansvirda kostnadsskillnader foreligger
skall s&vil anliggnings- som brukningsavgifter bestimmas med
hinsyn till dessa.

Om det finns forutsittningar for sisongstaxa far bruknings-
avgifterna bestimmas med tillimpning av en hégre taxenivd in
under 6vriga dret.

19.1 Gallande ratt
19.1.1 Avgiftsuttagets férdelning

Enligt va-lagen har huvudmannen ritt att ticka kostnaderna fér
den allmin va-anliggningen genom avgiftsuttag frin fastighets-
dgarna. Avgiftsuttagets storlek fir dock inte 6verskrida de
noédvindiga kostnaderna for anliggningen. Nigon skyldighet att
avgiftsfinansiera verksamheten foreligger inte. En kommunal
huvudman kan allts8 helt eller delvis skattefinansiera va-
verksamheten. Denna ritt foljer av den kommunala sjilvstyrelsen.
For avvattning av allminna platser inom detaljplan giller enligt
25 § va-lagen sirskilda regler om avgiftsuttagets storlek. S3dana
avgifter fir inte 6verskrida huvudmannens kostnad for att vatten
genom anliggningen avleds frin allminna platser inom det omride
som det ir friga om. I den min omfattningen av platserna
uppenbarligen 6verstiger omridets eget behov skall kostnaden
biras av den som svarar for att platserna stills 1 ordning och
underhills. Som vi tidigare funnit dr det oklart om sistnimnda
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bestimmelse kan liggas till grund fér kostnadsuttag direkt frén den
som svarar for platserna. Bestimmelsen begrinsar emellertid vad
som fir tas ut genom avgifter frin fastighetsigarna.

Sedan huvudmannen beriknat vilket avgiftsuttag som totalt
behévs, har han att bestimma om dess foérdelning mellan de
avgiftsskyldiga. Den grundliggande férdelningsregeln finns 1 26 §
forsta stycket va-lagen, som stadgar att avgiftsskyldighet skall
fordelas mellan fastigheterna efter skilig och rittvis grund.
Bestimmelsens ordalydelse uttrycker en slags likabehandlings-
princip vid avgiftsuttaget, men nirmare om hur bestimmelsen skall
forstds kan inte utlisas ur stadgandet.

15§ 1 1955 &rs va-lag angav som huvudregel att avgifterna 3 de
sirskilda fastigheterna skulle std i skiligt forhillande ull fastig-
heternas storre eller mindre nytta av anliggningen. Fastigheternas
nytta av anliggningen ansigs oftast inte kunna uppskattas
ekonomiskt med ett visst belopp. I stillet skulle anknytningen till
nyttobegreppet innebira att avgifterna for fastigheter av samma
storlek och anvindningssitt borde vara lika stora. For fastigheter
med samma anvindningssitt kunde den nirmare graderingen ske
exempelvis utifrdn antalet bostider och dessas storlek. Vid
fordelningen mellan fastigheter med olikartat anvindningssitt
ansigs det mojligt att knyta nyttoberikningen visentligen till
vattenférbrukningen.

Kostnadsfordelningen enligt huvudregeln 1 1955 ars va-lag skulle
tillimpas s att fastigheterna, var och en efter sin nytta, skulle bidra
till kostnaderna for alla i anliggningen ingdende ledningar och
andra anordningar. Denna princip, den s.k. sociala kostnads-
fordelningsregeln, innebar 1 motsats till den s.k. privatrittsliga
kostnadstordelningsregeln, som bestimde bidragsskyldigheten
visentligen med hinsyn till de anordningar som var av omedelbar
betydelse for fastighetens eget behov, att fastighetens beligenhet i
princip inte pdverkade avgiftsuttaget. Tva likvirdiga fastigheter
skulle siledes belastas med samma avgiftsuttag oavsett skillnader i
kostnaderna fér deras va-férsérjning.

En tillimpning av den sociala kostnadsférdelningsregeln leder till
att bebyggelsen 1 de delar av verksamhetsomrddet dir kostnaderna
fér vattentjinsterna dr l8ga subventionerar de dyrare delarna av
anliggningen. Principen kunde dock inte tillimpas fullt ut, utan en
viss differentiering utifrdn de faktiska kostnaderna ansdgs ibland
vara nddvindig. I nimnda stadgandes andra stycke foreskrevs
dirfor att dir — pd grund av bebyggelsens lokalisering, terringfor-
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hillanden eller andra omstindigheter — kostnaden foér anslutning
till anliggningen av viss eller vissa fastigheter var avsevirt hogre
eller ligre in for ovriga fastigheter, fick avgifterna anpassas med
hinsyn till detta. Detta gav huvudmannen ritt att justera avgifterna
s& att dessa bittre stimde dverens med den faktiska sjilvkostnaden,
dock endast om skillnaden var avsevird.

I 1970 &rs va-lag fick bestimmelsen den mera generella
avfattning som angetts ovan. Nigon forindring 1 sak var inte
avsedd. Att hinvisning inte gjordes till fastighetens nytta torde ha
berott pd att avgifter annars inte skulle kunna tas ut f6r obebyggda
fastigheter. I &vrigt var avsikten dock att den sociala kostnads-
fordelningsregeln alltjimt skulle gilla f6r uttaget av avgifter.

Detta har ocksd bekriftats 1 rittspraxis. I ritesfallet NJA 1981
s. 640 I har Hogsta domstolen uttalat att va-avgift 1 princip skall
bestimmas med hinsyn till den huvudsakliga nytta som varje
sirskild fastighet har av va-anliggningen och med bortseende frin
huvudmannens individuella kostnader for fastigheten i friga.

Nuvarande va-lag inneholl ursprungligen inte nigon bestim-
melse om avvikelser frdn den sociala kostnadsférdelningsregeln pd
grund av fastighetens sirskilda foérhdllanden. En férdelning efter
skilig och rittvis grund ansdgs dock innefatta iven bland annat vad
som gillde enligt den sirskilda fordelningsregeln 1 15§ andra
stycket 1 1955 ars va-lag (prop. 1970:118 s. 105). Nir sidana
sirforhdllanden foreldg som relativt sett avsevirt fordyrade eller
forbilligade va-férsérjningen till fastigheten skulle huvudmannen
vara skyldig — och alltsd inte enbart ha ritt till — att beakta dessa vid
avgiftssittningen. Aven detta forhillande har slagits fast i
nyssnimnda rittsfall.

Enligt 27§ va-lagen kan avgifter utgd som engingsavgifter
(anliggningsavgifter) eller periodiska avgifter (brukningsavgifter).
Engingsavgifterna skall beriknas fér att ticka engdngskostnader
och befriar i princip brukaren frin att i framtiden betala avgift for
samma kostnad en ging till. Det ror sig i regel om fasta kostnader
for anliggningsdtgirder. De periodiska avgifterna syftar mera till
att, forutom kapitalkostnader, ticka l6pande kostnader for drift
och underhdll, inkluderat kostnader fér vattenférbrukning. Va-
lagens regler om férdelning efter skilig och rittvis grund avser bida
avgiftsslagen. Diri ligger att en fastighets sirférhdllanden skall
beaktas vid férdelningen av sdvil engdngsavgifter som periodiska
avgifter. Det ir huvudmannen som méste visa att sirférhillanden
foreligger som ger grund for ett hogre avgiftsuttag frdn viss
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fastighet och 1 rittspraxis har detta lyckats ibland vad giller
engdngsavgifter. Det ir dock inte kint nigot avgérande dir
huvudmannen lyckats visa sidana sirférhillanden som bér paverka
de periodiska avgifterna.

I ritesfallen NJA 1993 s. 700 I och II har Hogsta domstolen
godtagit sirtaxa for engdngsavgifter nir anliggningstaxan i
kommunen i genomsnitt innebar en tickningsgrad om 84 procent
men inom det berérda omrddet — i avsaknad av sirtaxa — endast
56 procent (I), samt en tilliggsavgift for vissa fastigheter d&
anliggningskostnaderna for dessa uppgick till 50000 kr per
fastighet att jimféra med den annars taxeenliga anslutningsavgiften
om 9 600 kr (II). I dessa fall har alltsd kostnadsskillnaderna jimfort
med 6vriga verksamhetsomridet varit visentliga. Det synes dock
inte ha varit avsikten att avvikelserna miste kunna kvantifieras 1
form av en viss procentsats.

Genom lagindringar 1996 inférdes tvd nya stycken i 26 § va-
lagen. Om kostnaden for viss eller vissa fastigheters va-férsorjning
pd grund av sirskilda forhillanden 1 beaktansvird omfattning
avviker frin vad som 1 ovrigt giller for verksamhetsomridet
bestims enligt 26 § andra stycket engingsavgift med hinsyn till
dessa skillnader. Bestimmelsen foranleddes av att kraven pd
differentiering av engdngsavgifterna ansigs ha blivit alltfér hogt
stillda 1 rattspraxis. En ¢kad differentiering borde enligt motiven
kunna leda till mera rationell drift och dven till att man 1 hogre grad
in tidigare skulle kunna overviga lokala kretsloppsanpassade
anliggningar (se prop. 1995/96:188 s. 13). Bestimmelsen avviker
frdin vad som tidigare gillde endast genom att kravet pd
kostnadsskillnad sinkts. Dirigenom ansdgs sirtaxa kunna komma i
frdga 1 ndgot fler fall in de rena undantagsfallen. Bestimmelsen
avser endast engdngsavgifter. Periodiska avgifter omfattas fort-
farande av huvudregeln. Vid bestimmande av dessa skall hinsyn
foljaktligen bara tas till avsevirda kostnadsskillnader.

Genom 1996 &rs indringar i va-lagen inférdes dven bestimmelser
om sisongstaxa som ett tredje stycke 1 26 §. Om det med hinsyn
till vattenférsérjningen eller till behovet av en tillfredsstillande
avloppsrening eller av andra skil under en viss mindre del av dret
behoévs sirskilda dtgirder av sisongsbetonad karaktir vid en allmin
va-anliggning fir enligt bestimmelsen de periodiska avgifterna foér
denna del av ret bestimmas med tillimpning av en taxenivd som ir
hogst dubbelt s hég som den som tillimpas fo6r huvuddelen av
aret.
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Sisongstaxor torde framfér allt kunna komma 1 friga inom de
delar av ett verksamhetsomride dir belastningen p& den allminna
va-anliggningen 1 avsevird min varierar under olika delar av iret.
Det torde ofta vara friga om omrdden med en hog andel
fritidsbostider, dir anliggningen dr kraftigt belastad under
sommaren eller vintern men dir belastningen ir l3g 6vrig tid. Inom
ramen for en kostnadsférdelning efter skilig och rittvis grund har
det inte ansetts vara mojligt att gora dtskillnad mellan bofasta och
fritidsboende eller mellan personer folkbokférda i respektive utom
kommunen. Emellertid har antagits att man genom differentierade
taxor skulle kunna & styrmedel for att uppnd ett frin miljé- och
resurshushdllningssynpunkt ©nskvirt beteende hos brukarna,
sirskilt en minskad vattenférbrukning under vissa delar av &ret.
Inom omrdden dir vattenbrist férekommer ir tillgingen oftast
ligst just under den del av dret dd efterfrigan ir som hogst. Vid
bestimmelsens tillkomst utgick man frn att vattenpriset inte
saknar betydelse for anvindandet, iven om vatten fir anses vara en
relativt prisokinslig vara. I motiven anférdes dven att ett system
som endast medger begrinsade mojligheter till differentiering kan
medfora att de fast boende 1 kommunen fir bira en férhillandevis
stor del av kostnaderna, nigot som kan ifrigasittas om det ir
skiligt eller rittvist (prop. 1995/96:188 s. 17).

Takregeln, att den forh6jda avgiften fick uppga till som mest tv3
ginger den ordinarie avgiften, kritiserades vid bestimmelsens
tillkomst av bland andra VAV. Risken foér godtycklig prissittning —
vilket begrinsningen avsdg att foérhindra — var enligt VAV liten med
hinsyn till att kommunfullmiktiges inflytande inte enbart gillde
verksamhet 1 férvaltningsform utan i praktiken dven omfattade de
kommunala bolagen. Regeringen medgav att takregeln skulle
minska bestimmelsens styrande effekt, men ansig den ind3 vara
motiverad, sirskilt med hinvisning till att kommunen hade ett
mycket begrinsat inflytande over enskilda allminférklarade
anliggningar (prop. 1995/96:188 s. 19 f).

PBL-utredningen foreslog sedan att takregeln skulle tas bort
eftersom kommunen enligt deras forslag skulle faststilla alla va-
taxor, dvs. dven for allminforklarade anliggningar. Ndgot hinder
mot att ge sidsongstaxan en mera styrande effekt ansigs di inte
finnas (SOU 1996:168 s. 281 f).

Kostnaden for servisledningar och andra fér fastigheten sirskilt
avsedda anordningar fick enligt en sirskild bestimmelse 1 1955 &rs
va-lag liggas pd fastigheten. Om huvudmannen utfér anordningar
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som ingér 1 den allminna va-anliggningen men som endast avser en
viss fastighet eller ett mindre antal fastigheter anses huvudmannen
dven utan uttryckligt lagstadgande 1 1970 &rs va-lag ha ritt att inom
ramen for fordelning av kostnaderna efter skilig och rittvis grund
ta ut sddana kostnader av de berdrda fastighetsigarna.

19.1.2 Taxor

Om huvudmannen viljer att avgiftsfinansiera verksamheten skall
avgifterna enligt 27 § va-lagen utgd enligt taxa. Taxan skall vara
utformad 1 6verensstimmelse med de grunder som anges 1 24-26 §§
va-lagen.

Taxan bestims av huvudmannen sjilv. Va-lagen innehdller inga
bestimmelser om 1 vilken form taxan skall antas. Nir verksamheten
bedrivs i férvaltningsform ir det 1 regel kommunfullmiktige som
beslutar taxan. Huvudminnen har enligt va-lagen stor frihet att
avgdra vad som 1 taxan skall anses utgéra en skilig och rittvis
fordelning av avgiftsskyldigheten. Denna férdelning kan skilja sig
avsevirt mellan olika taxor utan att f6r den skull strida mot kraven
1 26 § va-lagen. En och samma huvudman ir diremot skyldig att
behandla likvirdiga fastigheter lika.

Nuvarande Svenskt Vatten har utformat bastorslag till va-taxa,
med olika alternativ beroende pi vilken sirskild inriktning for
avgiftsfordelningen som huvudmannen viljer. Den senaste
versionen dterfinns 1 VAV:s publikation P69. Dessa basférslag har
medfort att kommunala huvudmins taxor éver hela landet bestims
utifrn likartade principer.

Avgifter kan 1 taxan tas ut som engdngsavgifter och periodiska
avgifter. Ndgon skyldighet att féreskriva bida dessa slag av avgifter
finns inte. En huvudman kan alltsi vilja att enbart ta ut endera
slaget. Basforslagen till va-taxor utgdr dock frin att en kombination
av engingsavgifter och periodiska avgifter anvinds. Engings-
avgiften fir dock inte sittas hogre dn att den svarar mot
fastighetens andel 1 kostnaden f6r den allminna va-anliggningens
utférande. Engdngsavgift fir inte dirutdéver tas ut for att ticka
kostnader for anliggningens drift eller underhll.

Avgiftsuttaget enligt taxan skall &terspegla fastigheternas
huvudsakliga nytta av vattentjinsterna. Traditionellt har nytto-
aspekten tillgodosetts genom att avgiftsuttaget bestimts utifrin
flera parametrar som i storre eller mindre min anses &terspegla
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fastighetens nytta. Dessa parametrar ir enligt basforslaget till va-
taxa sdvitt avser engdngsavgifter servisavgift, avgift per férbindelse-
punkt, tomtyteavgift och ligenhetsavgift, samt sdvitt avser
periodiska avgifter fast avgift, avgift per m’, ligenhetsavgift for
bostider och tomtyteavgift for industrier. De olika parametrarna ir
mer eller mindre nyttorelaterade. Avgiften per m’ férbrukat
renvatten ir direkt hinférlig till den enskilda fastighetens anvind-
ning av vattentjinster, utan hinsyn till anvindningsomride eller
utformning. Annars ir det ligenhets- respektive tomtyteavgifterna
som starkast relaterar till fastighetens nytta; ju fler ligenheter eller
storre industriell tomtyta som finns pd fastigheten, desto storre
kan fastighetens nytta av vattentjinsterna presumeras vara.

Ingen av de ovan angivna parametrarna torde normalt ensam
kunna anvindas for att avgora fastighetens nytta. I basforslaget till
va-taxa fOrutsitts att taxan for engdngsavgifter och periodiska
avgifter bestdr av minst tvd av de angivna parametrarna. Dessutom
méste det relativa forhillandet mellan dem beaktas. Detta
forhillande har varit féremil f6r beddmning i ett antal rittsfall. Det
finns inte anledning att hir nidrmare belysa alla aspekter av
forhdllandet mellan de olika parametrarna. Det bor dock noteras att
de parametrar som hinfor sig till fastighetens storlek inte bor 3
tillmitas obegrinsad vikt. I basférslaget forordas ocksd att
tomtyteavglften for bostadsfastighet inte fir dverstiga summan av
de 6vriga avgifterna. Va-nimnden och Vattendverdomstolen har i
flera fall bedémt att jimkning av brukningsavgifter bor ske for
industrifastigheter med stor byggnadsyta och férhéllandevis
begrinsat behov av va-férsérjning.

Vid férindring av fastighets- eller byggnadsbestindet nir
anslutning redan funnits till allmidn va-anliggning har ny engings-
avgift endast fitt pdféras om den dr foranledd av att fastigheten fatt
stérre nytta av anslutningen till den allminna anliggningen. Att
engdngsavgift piférts vid nybygegnad pd en fastighet dir ildre
ansluten bebyggelse funnits har 1 NJA 1978 s. 596 ansetts strida
mot va-lagens fordelningsregel f6r den del av nybyggnaden som
motsvarade den ildre bebyggelsen. Nir avstyckning skett och de
dirigenom nybildade fastigheterna anslutits tll allmin va-
anliggning har engidngsavgift inte godtagits 1 den min den avsett
sddan tomtyta som redan beaktats vid den tidigare anslutningen.
Det har 1 princip ansetts vara utan betydelse om avgift utgdtt for
den tidigare anslutningen eller inte. Nir det varit friga om
fullstindig bebyggelsesanering, som i princip varit att jimstilla med
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nyetablering har dock accepterats att engdngsavgifter motsvarande
ny bebyggelse piforts.

Genom att den uttryckliga hinvisningen i lagtexten till nytta inte
fordes in 1 1970 4rs va-lag ansigs en tidigare tvekan om
huvudmannens ritt att indra de en ging fastlagda engdngsavgift-
erna, foérutom vid penningvirdestérindring, bli undanréjd.
Huvudmannen anses nu ha ritt att indra engingsavgifterna 6ver
tiden 1 den min det ir forenligt med en férdelning av
avgiftsskyldigheten efter skilig och rittvis grund.

Enligt 27§ tredje stycket va-lagen skall avgift betalas vid
anfordran. Rinta pd forfallet belopp utgir enligt 6 § rintelagen
(1975:635). Fastighetsigaren har enligt samma stadgande en viss
mojlighet att {3 fordela engingsavgift, som uppgir till betungande
belopp, pa &rliga inbetalningar under hogst tio &r.

19.1.3 Ramdirektivet for vatten

Europaparlamentet och R3det har antagit direktivet 2000/60/EG av
den 22 december 2000 om upprittande av en ram for
gemenskapens dtgirder pd vattenpolitikens omrdde, ramdirektivet
for vatten. Syftet med direktivet var att uppritta en ram for
skyddet av sdvil ytvatten som grundvatten. De nationella
forfattningar som behovs for att genomféra ramdirektivet skulle
trida 1 kraft senast den 22 december 2003.

Ramdirektivet fér vatten innehiller sivil materiella bestim-
melser om t.ex. miljoma4l, dtgirdsprogram och utslipp till vatten
som administrativa bestimmelser om hur ramdirektivet skall
genomféras. En forutsittning for direktivets genomférande ir en
geografisk indelning 1 vattendistrikt. Indelningen skall ha som
utgdngspunkt vattnets flédden och inte befintliga administrativa
grinser. For varje vattendistrikt skall det finnas en ansvarig
myndighet for férvaltningen av  kvaliteten pd vattenmiljon
(vattenmyndighet). Dessa skall bland annat foér vattendistrikten
faststilla miljomal och de itgirdsprogram som ir erforderliga for
att uppnd miljomalen. Miljobalkskommittén (M 1999:03) har i
delbetinkandet SOU 2002:107, ”Bestimmelser om miljokvalitet”
utrett  hur  ramdirektivets materiella  bestimmelser  skall
implementeras 1 svensk lagstiftning medan Utredningen svensk
vattenadministration (M 2001:01) i betinkandet SOU 2002:105
”Klart som vatten” utrett formerna fér genomférandet av

338



SOU 2004:64 Avgifter och taxor

vattenadministrationen enligt ramdirektivet 1 Sverige. Regeringen
har i prop. 2003/04:57 foreslagit regler 1 miljobalken om indelning
av riket 1 vattendistrikt och att en linsstyrelse inom varje
vattendistrikt, enligt vad regeringen nirmare bestimmer, skall vara
vattenmyndighet. I prop. 2003/04:2 har regeringen foreslagit
indringar 1 miljébalken rérande dtgirdsprogram och miljokvalitets-
normer m.m. for att genomféra ramdirektivets bestimmelser.

Ramdirektivet for vatten innehdller i artikel 9 bestimmelser
rorande tickning av kostnaderna foér vattentjinster. Utgdngs-
punkten ir att den som anvinder eller férorenar vatten skall betala
kostnaderna hirfér. Utredningen svensk vattenadministration har
behandlat frigan om avgifter for vattenanvindare och foreslagit en
principmodell ~ for  ett  avgiftssystem.  Avgifterna  enligt
principmodellen bor inriktas pd att bekosta vattenvirdande
aktiviteter, sdsom kontrollprogram, &vervakning och konkreta
dtgirder som krivs for att nd miljomilen och foérbittra miljon.
Diremot har den utredningen inte tagit stillning till frigan om
avgifter f6r vattenférbrukning. I stillet fick Statens va-nimnd i
uppdrag av regeringen att granska om bestimmelserna om avgifter
och taxor i va-lagen uppfyller de krav som stills i artikel 9 i
ramdirektivet. Va-nimnden bedémde 1 rapport den 24 juni 2002 att
va-lagens avgiftsbestimmelser 1 allt visentligt ir férenliga med
ramdirektivet. Va-nimndens rapport &terfinnes 1 nigot forkortat
skick som bilaga 2 till virt betinkande.

Va-nimndens rapport remissbehandlades tillsammans med
betinkandena SOU 2002: 105 och 107. Flertalet remissinstanser
godtog Va-nimndens slutsatser. Ldnsstyrelsen i1 Dalarna anforde
dock att ramdirektivets héga miljdambitioner inte i tillrickligt hog
grad beaktats 1 rapporten. Lantmdteriverket anférde att om en allt
storre del av brukningsavgifterna tas ut genom fasta avgifter kan
detta motverka syftet med ramdirektivet.

19.2  Overviganden
19.2.1 Allminna utgangspunkter

Utredningsdirektiven nimner i friga om avgifter och taxa endast
att vi skall overviga vilka regler som skall gilla fér sir- och
sisongstaxa. Det kan dirmed férutsittas att de grundliggande
reglerna om avgiftsfinansiering har ansetts bora vara oférindrade
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jamfort med gillande ritt. Inom ramen f6r vér fullstindiga 6versyn
av va-lagstiftningen méste vi emellertid géra en oversiktlig
provning iven av de grundliggande forutsittningarna fér avgifts-
uttagets fordelning, detta sirskilt med hinsyn till de nytillkomna
kraven genom ramdirektivet {6r vatten.

Vi har 1 avsnitt 18 funnit att den sjilvkostnadsprincip som i1 dag
giller enligt va-lagen bor behdllas 1 lagen om allminna
vattentjinster. Det innebir ett bestimt stillningstagande mot att
va-férsorjningen skall kunna drivas med fortjinst. Eftersom de
allminna vattentjinsterna skall vara en form av samhillsservice som
medborgarna skall kunna kriva att fi ullgdng ull dir det finns 1
lagen angivna forutsittningar for detta och det skall vara
kommunen, direkt eller indirekt genom ett kommunalt bolag, som
skall svara for dessa vattentjinster, bor vid utformningen av
reglerna om avgifter hinsyn dven tas till andra allminna principer
som giller f6r kommunal verksamhet. Det giller sirskilt den
kommunala likstillighetsprincipen, som 1 dag idr uttrycke 1 2 kap.
2 § kommunallagen (1991:900): "Kommuner och landsting skall
behandla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skil for
nigot annat”. Sirbehandling av kommunmedlemmar fir endast ske
pd objektiv grund. Det finns diremot inget hinder mot att
differentiera avgifter med hinsyn till kostnadsskillnader mellan
olika prestationer, inte heller mot kvantitetsrabatter och andra
affirsmissigt betingade férminer. Kommunen har ocksd viss
befogenhet att faststilla schablontaxor.

De principer som giller f6r fordelning av avgiftsskyldighet enligt
va-lagen, dvs. som huvudregel utifrdin den sociala kostnads-
fordelningsregeln men med skyldighet att beakta sirkostnader
under vissa férhdllanden och iven med méjlighet att besluta om
sisongstaxa, dr enligt vdr mening férenliga med likstillighets-
principen. Men det kan dven en férdelning enligt den privatrittsliga
kostnadsférdelningsregeln vara.

En ytterligare utgingspunkt ir att kommunerna dven i framtiden
skall ha ritt att skattefinansiera va-verksamheten. En inskrinkning
av denna ritt skulle strida mot den kommunala sjilvstyrelsen och
mdste kriva starka skil. En hoég grad av skattefinansiering kan i och
for sig innebira en konflikt med de intentioner som ramdirektivet
for vatten ger uttryck &t, nimligen framfér allt att prispolitiken
skall ge vattenférbrukarna tillrickliga incitament tll effektiv
anvindning av vattenresurserna. I takt med att merparten av
kommunerna strivar mot en full avgiftsfinansiering av va-
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verksamheten blir denna konflikt dock allt mindre. Med hinsyn
sirskilt till denna utveckling finns inte skil att i lagen inféra krav pd
full avgiftsfinansiering.

Va-lagen anvinder begreppen engingsavgifter och periodiska
avgifter. I den praktiska tillimpningen talar man hellre om
anliggningsavgifter och brukningsavgifter 1 samma betydelse. De
senare begreppen anger enligt vir mening bittre vad slags avgifter
det ror sig om. Sdvil 1 det foéljande som i den av oss foreslagna
lagtexten anvinder vi dirfér uttrycken anliggningsavgifter och
brukningsavgifter. Ndgon dndring i sak dr dock inte avsedd.

19.2.2 Allmanna fordelningsprinciper

Det finns inte anledning att 1 lagen om allminna vattentjinster gd
ifrin dagens krav pd att avgiftsskyldigheten skall fordelas efter
skilig och rittvis grund. Hur den nirmare férdelningen skall ske
inom ramen f6ér denna reglering kan diremot diskuteras.

Den sociala kostnadsférdelningsregeln har en del klara fordelar.
Det avgérande for férdelningen ir fastigheternas utformning och
anvindningssitt. Objektiva och generella faktorer avgér 1 vilken
omfattning en fastighet skall anses ha nytta av ifrigavarande
vattentjinster. Principen kan sigas innebira en fullstindig
likstilldhet mellan fastigheter av samma slag och utférande.
Dessutom far inte sddana frin ett brukarperspektiv helt ovisentliga
faktorer, sisom avstindet mellan bebyggelse och vattenverk
respektive avloppsreningsverk, inverka p4 avgiftssittningen.

Men det har ansetts uppenbart att det méste finnas en yttersta
grins for hur ldngt en fordelning strikt efter fastigheternas nytta
skall kunna stricka sig. Redan inom ramen fér en fordelning efter
skilig och rittvis grund har det krivts att vissa fastigheters
sirforhdllanden miste féranleda en avvikande férdelning, nimligen
vid avsevirda kostnadsskillnader. Troskeln for sdrtaxor wvid
kostnadsskillnader har dessutom sinkts genom bestimmelsen 1
26 § andra stycket va-lagen.

Ibland har avgiftsregleringen i va-lagen kritiserats dirfér att den
inte medger kostnadsrelaterade avgifter annat dn i undantagsfall.
Avgifterna har inte ansetts 1 tillricklig utstrickning kunna anvindas
som styrmedel for att pdverka brukarnas férbrukning eller 1 valet
mellan enskilda och allminna anliggningar. Referensgruppen, som
instimde 1 den kritik som riktats mot den gillande ordningen,
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foreslog inom ramen for sjilvkostnadsprincipen en kostnads-
fordelning som mera strikt hinforde sig till vilka kostnader som
belopte pd enskilda fastigheter eller omriden. Detta motiverades
med ett dnskemadl att 1 hogre grad kunna tillimpa priset som ett
medel f6r att styra konsumtionen i en sambhillsekonomiskt
onskvird riktning. Referensgruppen foresprikade vidare att
marginalkostnadsprissittning, dvs. att priset for en vara eller tjinst
bestims s3 att det motsvarar den rorliga kostnaden for att
producera varan eller tjinsten, samt knapphetsprissittning, dvs. att
priset sitts sd att balans mellan utbud och efterfrigan erhills under
tider d& efterfrigan overstiger vad som kan produceras, under vissa
omstindigheter skulle kunna godtas. Detta borde enligt
Referensgruppen komma till uttryck genom en regel att avgifterna
skall fordelas mellan fastigheterna pi skilig grund. Fér att
marginalkostnads- och knapphetsprissittning skulle & godtas
krivdes enligt Referensgruppen att en sidan prissittning frimjar
ett effektivt resursutnyttjande.

Referensgruppens forslag ledde inte till lagstlftnmg 1996 &rs
indringar 1 va-lagen innebar diremot bland annat en 1 viss min
vidgad méjlighet att beakta kostnadsskillnader for viss eller vissa
fastigheters va-forsérjning. I PBL-utredningens slutbetinkande,
som limnades efter dessa dndringar 1 va-lagen, féreslogs inga andra
dndringar i frigan om kostnadsfordelning dn att takregeln rérande
sisongstaxa borde slopas. Aven om flera remissinstanser d3
onskade 6kade mojligheter att anvinda differentierade avgifter vid
kostnadsskillnader, var det endast Svenska Kommunférbundet som
uttryckte att kostnadsrelaterad avgiftssittning borde vara generellt
tilldten.

En fordelning utifrdn den privatekonomiska kostnadsfordel-
ningsregeln medfor visserligen att kostnaderna f6r en anliggnings
utférande kommer att belasta de brukare som har ett direkt behov
av de ifrigavarande 3tgirderna. Att detta skulle vara en limplig
ordning har ibland motiverats med att kostnaderna fér en allmin
va-anliggnings utforande, liksom fér andra kommunaltekniska
tgirder, okar ju lingre man kommer frin titortens centrum.
Samtidigt ir 1 regel fastighetspriserna ligre dir, och en avgifts-
sittning som aterspeglar de direkta kostnaderna for ifrdgavarande
omrdde skulle di medféra en mera samhillsekonomiskt rittvis
fordelning. Vad giller va-verksamheten kan det ifrigasittas om
detta resonemang bir. Det ir inte alls givet att distributionen av
vattentjinster sker genom centrala anliggningar som betjinar hela
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verksamhetsomrddet. Kommunen har en mycket stor frihet att
vilja pd vilket sitt distributionen skall ske, och brukarna har
knappast méjlighet att pdverka detta.

Det har ocks3 hivdats att nuvarande principer f6r avgiftssittning
innebir exempelvis att flerfamiljshus 1 praktiken subventionerar va-
forsorjningen 1 fritidsomriden och andra omrdden med gles
bebyggelse. Denna slutsats har ocks3 utifrdn fallstudier dragits 1 en
akademisk avhandling rérande avgiftssittningen inom va-sektorn
(Torbjorn Tagesson, Kostnadsredovisning som underlag for
benchmarking och prissittning — studier av kommunal va-
verksamhet, 2002). Kritiken baseras pi ett rent ekonomiskt synsitt.
I den mén nyttan bor avgora fordelningen av avgiftsskyldigheten ir
det dock knappast méjligt att mita denna nytta i ekonomiska
termer. Det torde hur som helst inte vara riktigt att den
”subventionering” som kan férekomma ir en noédvindig foljd av
den sociala kostnadsfordelningsregeln. Den kan diremot vara
resultatet av vissa taxekonstruktioner som kan viljas inom ramen
for denna princip. Nir taxorna enligt virt forslag skall beslutas av
kommunen och inte, som enligt va-lagen, av huvudmannen,
kommer det demokratiska inflytandet dver taxeprocessen att dka
och dirmed méjligheterna till en rittvisare fordelning.

Den sociala kostnadsférdelningsregeln fungerar som vi uppfattat
det 1 huvudsak vil. Den ir dgnad att uppfattas som skilig och
rittvis av konsumenterna. For den typ av samhillsservice det hir ir
frdga om idr det inte naturligt att produktionskostnaderna alltid
skall ha fullt genomslag i det enskilda fallet. Genom att en
omfattande rittspraxis utbildats har ocksd principerna om
kostnadsfordelning fitt en sidan stadga och forutsebarhet att
gillande ritt tillgodoser konsumenternas rittssikerhetsintresse.
Med hinsyn till att kostnadsskillnader ind3 i vissa fall skall beaktas
nir dessa avviker frin vad som kan anses vara normalt finns det
indd mojligheter att, nir det ir pikallat, 13ta kostnadsskillnaderna
fa ett skiligt genomslag 1 prissittningen.

Vid bestimmandet av principerna om férdelningen av
avgiftsskyldigheten miste dven foreskrifterna 1 ramdirektivet for
vatten beaktas. Enligt artikel 9 1 detta direktiv skall prispolitiken
for vatten ge vattenférbrukarna tillrickliga incitament till effektiv
anvindning av vattenresurserna och dirigenom bidra till direktivets
miljomil. T likhet med vad som anférts i Statens va-nimnds
utredning finner vi att nuvarande regler om avgiftsuttagets
fordelning 1 allt visentligt tillgodoser kraven i ramdirektivet. Uttag
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av brukningsavgifter efter uppmitt férbrukning ir helt 1 enlighet
med den sociala kostnadsférdelningsregeln, och ramdirektivet for
vatten forutsitter i princip att mitning skall ske, dir detta ir
rimligt. Emellertid utgérs huvudminnens kostnader {or
vattenforsorjning och avlopp visentligen av fasta kostnader. En
tendens under senare &r har varit att mitning av vattenférbrukning
visserligen oftast sker for normala bostadsfastigheter, men att den
andel av brukningsavgifterna som baseras pd mitning minskar till
formdn for olika slags fasta avgifter. For fritidshus, med en
forvintat mycket l3g vattenférbrukning, dr det sillan motiverat att
mita denna férbrukning.

Om en alltfér stor del av avgifterna tas ut sdsom fasta avgifter
finns det risk fér konflikt med ramdirektivets intentioner, nigot
som dven Statens va-nimnd pekat pd. Det kan inte anses vara en
skilig fordelning av avgiftsuttaget om det inslaget av fasta avgifter
blir alltfér dominerande. Detta mdiste kommunen beakta vid
faststillandet av taxan. Genom den utvidgning som vi féresldr av
mojligheterna att inféra sirtaxa fér brukningsavgifter blir det dock
littare att tillgodose ramdirektivets krav i det hir avseendet.

Mot denna bakgrund finner vi inte skil att frdngd huvudregeln
att va-avgift 1 forsta hand skall bestimmas med hinsyn till den
huvudsakliga nytta som varje sirskild fastighet har av va-
anliggningen och med bortseende frin huvudmannens individuella
kostnader for fastigheten i frdga. Med den innebdrden bor sdledes
fordelningen av avgiftsskyldigheten dven i framtiden kunna ske
efter skilig och rittvis grund. Utrymmet for sirtaxa bor dock
vidgas nigot nir det giller brukningsavgifter. Vi foreslar detta 1 det
foljande.

19.2.3 Sartaxa och sdsongstaxa

Enligt uppdraget skall vi 6verviga om det finns behov av andra
regler f6r anvindning av sir- och sisongstaxa in 1 dag eller om
mojligheterna att anvinda sidana taxor bor dndras.

Virt resonemang kring de grundliggande férutsittningarna for
avgiftsuttagets fordelning medfor att  det  knappast  finns
forutsittningar att 1 vidare mdn in vad som giller 1 dag lita
kostnadsskillnader péverka avgiftssittningen foér anliggnings-
avgifter. Om kostnadsskillnader som dr mindre in vad som kan
sigas vara av beaktansvird omfattning skulle tilldtas paverka
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férdelningen skulle den sociala kostnadsférdelningsregeln mer eller
mindre sittas ur spel. Det dr inte mojligt att precisera hur stor en
kostnadsskillnad skall vara fér att anses som beaktansvird. Detta
midste overldtas it rittstillimpningen.

Det finns dock ingen anledning att behandla brukningsavgifterna
annorlunda in anliggningsavgifterna. Aven om det i férsta hand
torde vara kostnaderna fér anliggningens utférande som péverkas
av sirférhdllanden for viss eller vissa fastigheter ir det inte givet att
dessa méste tickas av anliggningsavgifter. Den huvudman som helt
eller delvis viljer att finansiera utférandekostnader med bruknings-
avgifter, ndgot som ir mojlige sdvil i dag som enligt vért forslag,
har inte méjlighet att l3ta annat dn avsevirda kostnadsskillnader fi
genomslag i avgiftssittningen. Aven om det sillan verkar kunna
foras 1 bevis att kostnadsskillnader bér piverka férdelningen av
brukningsavgifter bér givetvis inte lagstiftningen hindra detta, nir
forutsittningar foreligger. En utvidgning av mojligheten till sirtaxa
for brukningsavgifter kan vidare 6ka mojligheten att i
taxesittningen beakta att viss fastighet fororsakar hogre kostnader
fér avloppsrening dn vad som ir normalt. Vi féreslir dirfor att
sirférhdllanden enligt 26 § andra stycket va-lagen bor piverka
fordelningen av avgiftsskyldigheten i dess helhet.

En sisongstaxa kan diremot endast avse brukningsavgifterna.
Den mojlighet som 6ppnades f6r huvudminnen genom 1996 irs
indringar 1 va-lagen att besluta om sisongstaxa har sdvitt kint
aldrig tillimpats. Vatten ir en mycket prisokinslig vara och prisets
betydelse som styrmedel for férbrukningen i Sverige framstdr som
klart begrinsad. Med hinsyn till de skil som féranledde bestim-
melsen bér det dock dven fortsittningsvis finnas mojligheter till
sisongstaxa. Genom att den maximala nivin pi sisongstaxan fir
vara som mest den dubbla jimfért med ordinarie nivd har
bestimmelsens konsumtionshimmande effekt antagits vara alltfér
begrinsad. Denna takregel kan vara ett skil till att sisongstaxor
tydligen inte anvints.

Takregeln motiverades av ett skydd fér konsumenterna mot
oskilig avgiftssittning sdrskilt for sddana allminforklarade va-
anlidggningar som kommunen inte hade inflytande &ver. Eftersom
vi nu foéreslagit att endast kommunala anliggningar skall vara
allminna enligt lagen om allminna vattentjinster och idven att
kommunen alltid skall besluta taxan, torde nimnda skyddsintresse
inte lingre foreligga. Det kan di ifrigasittas om det indd finns
behov av en takregel.
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Anvindandet av sisongstaxa fir givetvis inte leda tll att det
totala avgiftsuttaget overstiger de nodvindiga kostnaderna for
verksamheten. Om sisongstaxan skall f8 den 6nskade styreffekten
borde den sittas avsevirt hogre dn ordinarie taxa, vilket samtidigt
torde leda till att avgiftsuttaget 6vrig tid borde bli relativt sett ligre.
Enligt Svenskt Vattens taxestatistik f6r dr 2003 varierar den rérliga
delen av brukningsavgifterna 1 merparten av kommunerna mellan
12 och 22 kr per kubikmeter vatten och den uppgdr som mest till
cirka 30 kr per kubikmeter. Frigan ir om ens en femdubbling,
motsvarande en marginalkostnad per liter vatten om maximalt
15 6re, har ndgon pdtaglig konsumtionshimmande effekt. En
allefor stor skillnad 1 avgifterna skulle & andra sidan knappast vara
forenlig med en avgiftsférdelning efter skilig och rittvis grund.

Vi bedémer dock inte att dessa skil motiverar en begrinsning av
sisongstaxan motsvarande dagens takregel. Det miste 1 stillet f3
dverlitas &t kommunen att inom ramen fér de principer som i
ovrigt giller vid avgiftssittningen vid behov besluta en limplig
sisongstaxa. Genom att kommunens beslut hirom, liksom 1 6vrigt,
kan underkastas laglighetsprévning och di fastighetsigare iven
dirutéver kan begira Va-nimndens prévning av  sin
avgiftsskyldighet, finns garantier for att sisongstaxor inte kommer
till anvindning i strid mot lagen. Vi foéresldr dirfor att nigon
begrinsning av taxenivdn vid sisongstaxa inte skall anges 1 lagen.

Det idr dock inte limpligt att, som PBL-utredningen féreslog,
knyta sisongstaxan till huvudmannens kostnader for tgirder av
sisongsbetonad karaktir. Det ir knappast kostnadsskillnader som
boér foranleda sisongstaxan och en sidan hinvisning skulle
dessutom nirmast fora tankarna till anliggningskostnader. I stillet
boér det 1 lagtexten anges att brukningsavgifterna under den aktuella
delen av dret fir bestimmas med tillimpning av en hogre taxenivd
in under 6vriga dret. Genom att sisongstaxan inte innebir nigot
undantag frdn kravet pd fordelning efter skilig och rittvis grund,
vilket alltsi skall beaktas iven hir, torde nigon ytterligare
precisering inte vara nddvindig.
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19.2.4 Taxa som grund for avgiftsuttag

Fastighetsigarnas avgiftsskyldighet bér dven 1 fortsittningen
regleras genom taxa.

I avsnitt 9 om normgivning har vi féreslagit en ordning for
faststillande av taxa som skall uppfylla kraven i Regeringsformen
och sikerstilla det demokratiska inflytandet 6ver taxebesluten.
Kommunen skall besluta taxan 1 den del den avser frigor av norm-
karaktir och detta oberoende av om den allminna va-anliggningen
drivs 1 forvaltningsform eller om det dr ett kommunalt bolag som
ar huvudman. Taxans normativa inslag rér framfér allt fordelningen
av avgiftsuttaget mellan olika brukare. Denna beslutanderitt skall
alltsd vara forbehdllen kommunfullmiktige. Vi har diremot bedémt
att huvudmannen — nir denne ir en frdn kommunen &tskild juridisk
person — sjilv skall pd kommunens uppdrag kunna bestimma nivén
pd avgifterna med tillimpning av de av kommunfullmiktige
beslutade principerna fér avgiftsuttaget. Detta mdste ske utifrdn
verksamhetens beriknade sjilvkostnader. Om kommunfullmiktige
bestimt att viss del av va-verksamheten skall skattefinansieras ir
givetvis huvudmannen skyldig att ta hinsyn till det. Ingenting
hindrar att kommunfullmiktige beslutar en taxa med angivande av
bestimda belopp dven nir verksamheten bedrivs av ett kommunalt
bolag. Kommunen méste d& vara beredd att ticka den brist som kan
uppstd pd grund av att kostnaderna fér verksamheten inte ticks
genom den beslutade taxan.

Aven nir kommunfullmiktige skall besluta en taxa utan
avgiftsbelopp krivs att huvudmannen tillhandahiller kommun-
fullmiktige ett fullgott beslutsunderlag. Det torde inte vara mojligt
féor kommunfullmiktige att ta stillning tll taxan om inte
verksamhetens beriknade sjilvkostnader kan redovisas. Aven inom
de forutsittningar som lagen anger i friga om avgiftsuttagets
fordelning kommer det, liksom 1 dag, att finnas ett relativt stort
spelrum f6r den nirmare foérdelningen. Om politiska ambitioner
skall f§ genomslag inom ramen f6r en férdelning efter skilig och
rittvis grund méste det ekonomiska utfallet av en viss taxa kunna
beriknas.

Taxan miste vara utformad i enlighet med vad som giller for
avgiftsuttaget enligt lagen. Denna sjilvklara ordning skall
naturligtvis bestd. Genom taxan skall avgiftsuttaget alltsd férst och
frimst fordelas efter skilig och rittvis grund. Detta uttryck foreslas
ha samma innebérd som i va-lagen. Rittspraxis enligt va-lagen bor
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dirfor dven framdeles kunna gilla. Avgifter enligt taxan skall utgd 1
form av anliggningsavgifter och brukningsavgifter. Anliggnings-
avgiften dr inte avsedd att ticka kostnader fér anliggningens drift
och underhdll och fir dirfor inte sittas hégre dn att den svarar mot
fastighetens andel 1 kostnaden f6r den allminna va-anliggningens
utférande. Diremot bor det inte finnas ndgot hinder mot att
anliggningskostnader ticks genom brukningsavgifter. 1 princip
innebir erliggande av anliggningsavgiften att ny avgift for samma
indamail inte skall kunna tas ut. Hinsyn méste allts3 tas till vad som
tidigare tagits ut av fastigheten i frdga om sddana avgifter. Sirskild
betydelse har detta vid férindringar av bebyggelsen pa fastigheten.
I princip innebir den omstindigheten, att avgiftsskyldigheten som
huvudregel skall fordelas efter skilig och rittvis grund, att ny
anliggningsavgift inte fir tas ut om fastighetens nytta inte kan
anses ha okat genom bebyggelseindringen. Det ir dirvid utan
betydelse om anliggningsavgift erlagts enligt gillande eller ildre lag
eller taxa, eller om fastighetens andel i kostnaden for anliggningens
utférande bekostats genom skattefinansiering. I den mén
kommunen valt att skattefinansiera viss verksamhet ir detta
stillningstagande gentemot brukarna definitivt. Inte heller om
kostnaden for anliggningens utférande tagits ut 1 form av
brukningsavgifter ir det mojligt att senare ta ut anliggningsavgift
for att ticka samma kostnad. Diremot ir det klart att kostnaden
for t.ex. en ny anliggningsdel fir tickas genom pdférande av ny
anliggningsavgift.

Bestimmelserna goér det mojligt fé6r kommunen att faststilla
sirskilda taxor foér industrier och liknande brukarkategorier. Det
far dock forutsittas att kommunen inte dirigenom tar ifrin
huvudmannen alla mojligheter att genom avtal anpassa
avgiftsuttaget for dessa brukare till de speciella férutsittningar som
rider 1 det enskilda fallet.

Virt lagférslag innehdller dock ndgra férindringar jimfort med
gillande ritt som miste beaktas vid faststillandet av taxan.

Den i dag gillande mojligheten f6r huvudmannen att avgifts-
finansiera avvattning av allminna platser foreslas bli utvidgad till att
avse iven motsvarande platser utanfér detaljplanelagt omride.
Lagen om allminna vattentjinster foreslis dessutom utgora direkte
rittsgrund for kostnadsuttag fran vighdllare och andra som svarar
for platsernas iordningstillande. Den del av kostnadsuttaget som
beloper pd fastighetsigarna miste diremot bestimmas i taxan.
Gentemot va-kollektivet utgdr detta ingen forindring jaimfort med
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1 dag, men det ir viktigt att beakta att underlaget for uttag av
avgifter begrinsas i enlighet med lagens bestimmelser (se avsnitt
14.2.6). Sirskilt bor noteras att fordelningen av reningskostnader
mellan  fastighetsigare och vighdllare enligt virt forslag
schablonmissigt skall ske med hilften vardera.

Forutsittningarna for sirtaxa har ocksd utvidgats pd sd sitt att
redan beaktansvirda kostnadsskillnader skall beaktas dven vid
faststillandet av brukningsavgifterna. Det foreligger en skyldighet,
och inte enbart en rittighet, att besluta taxan i enlighet hirmed.

I avsnitt 17.2.4 om brukandet av den allminna anliggningen har
vi funnit att de grundliggande bestimmelserna om vattenmitare
skall finnas i lagen. Ytterligare foreskrifter om vattenmitning bor
diremot regleras i taxan och inte, som 1 dag, 1 féreskrifter om
brukandet. Aven andra bestimmelser i ABVA 85 som tar sikte p&
avgiftsuttaget bor finnas i1 taxan. Det ror sig sirskilt om punkterna
24 och 25 om fastighetsigares skyldighet att limna uppgifter till
huvudmannen om férhillanden som kan pdverka avgiftsuttaget
samt om overldtelse av fastighet.

Kommunfullmiktige har, dven med beaktande av lagens nirmare
foreskrifter om taxans utformning, en relativt stor frihet att besluta
taxans nirmare innehdll. Det bor inte ankomma pd oss att ange
riktlinjer for hur detta limpligen bér ske. Det fir dock férutsittas
att Svenskt Vatten dven 1 fortsittningen kommer att utforma
limpliga basférslag till va-taxor — girna forenade med alternativa
utformningar. I allt visentligt torde de nuvarande basférslagen
kunna iga tillimpning dven enligt lagen om allminna vattentjinster.

I bilaga 3 till detta betinkande finns en redogérelse for de i dag
vanligast férekommande parametrarna i va-taxorna. Vidare limnas
nigra enkla exempel p& hur kommunfullmiktige utifrin dessa
parametrar kan faststilla det normativa inslaget 1 taxan och hur
huvudmannen utifrdn dessa kan besluta avgiftsuttaget.
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20  Redovisning

Forslag: Verksamheten vid en allmin va-anliggning skall
redovisas skild frin annan verksamhet som huvudmannen driver
och det skall av redovisningen framgd hur gemensamma
kostnader fér verksamheterna har férdelats.

20.1 Gallande ratt

Va-lagen innehiller inga redovisningsregler. Det har 1 enlighet med
det forut citerade uttalandet av departementschefen (prop.
1970:118 s.104) i ganska stor utstrickning overlimnats till
kommunerna sjilva att vilja limpliga redovisningsmetoder. De
mycket allmint hillna bestimmelserna 1 kommunallagen begirde
inte mycket av den redovisning som kommunen skulle géra som
huvudman fér den allminna va-verksamheten. I mdl om for hoga
avgiftsuttag har emellertid i rittspraxis stillts storre krav, nimligen
att huvudmannen vid tvist miste kunna visa inte bara att han
faktiskt har haft de nédvindiga kostnader pd vilka avgiftsuttaget
grundas utan ocksd att dessa kostnader framgdr av hans bokféring.
Det senare kravet har i en del fall dir va-verksamheten drivits i
forvaltningsform lett till att kommunen inte fitt rikna stora
kostnadsposter som avgiftsgrundande, eftersom dessa inte
redovisats i va-verkets bokféring.

Va-nimnden har med instimmande av Vattendverdomstolen
konstaterat att provningen av vad som idr nodvindiga kostnader
méste géras med utgdngspunkt 1 huvudmannens redovisning. Detta
utvecklas ndgot 1 rittsfallet NJA 1994 s. 10 I, som 1 denna del dock
inte provades av Hogsta domstolen. Dir konstateras att
sjilvkostnadsprincipen 1 24 § va-lagen blir betydelselés om inte
bokféringen foér va-verksamheten ir ordnad pd sidant sitt att
verksamhetens intikter och kostnader kan sirskiljas. Vatten-
overdomstolen uttalade:
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Det miste ocksd kunna krivas att kostnadsredovisningen i va-
verksamheten grundas pd allmint accepterade redovisningsprinciper
och ir si utformad att den kan ligga till grund fér en prévning av
kommunens avgiftsuttag. Vattenoverdomstolen delar dirfor va-
nimndens uppfattning att bara sidana kostnader som framgir av
bokféringen kan ingd i underlaget for avgiftsuttaget. Méjligheten att i
efterhand gora dndringar 1 bokféringen bor vara begrinsad, i forsta
hand till rena felbokformgar I likhet med va-nimnden finner dirfor
vattendverdomstolen att ndgon justering av drsresultaten med hinsyn
till den &beropade internrintan pd rorelsekapital inte kan komma 1
friga.

Kommunallagen (1991:900) anger i dag den yttre ramen for
kommunens rikenskapsféring och redovisning 1 8 kap 14-20 §8.
Dir sdgs 1 stort sett bara att kommunstyrelsen och évriga nimnder
fortlopande skall fora rikenskaper ver de medel som de forvaltar
och att styrelsen skall uppritta en 4rsredovisning som skall
godkinnas av fullmiktige och pd visst sitt hillas tillginglig for
allminheten. Nirmare bestimmelser om bokféringen och drsredo-
visningen finns numera 1 en sirskild lag (1997:614) om kommunal
redovisning. Den giller kommuners, landstings och kommunal-
forbunds externa redovisning, inte redovisningen pi nimndniva.
Och den giller inte for olika slag av kommunala samverkansorgan
och kommunala féretag. Lagen bygger pd motsvarande regleringar
inom den privata sektorn i bokféringslagen (1975:125, som numera
ersatts av 1999:1078) och drsredovisningslagen (1995:1554) och pa
det normalreglemente f6r kommuner och landsting som utarbetats
av Kommunférbundet och Landstingstérbundet. Lagen foljer
bokforingslagens systematik och innehdll med regler om bokféring
och drsredovisning med bestimmelser om férvaltningsberittelse,
balans- och resultatrikning, finansieringsanalys och en samman-
stilld redovisning som ocksd skall omfatta kommunal verksamhet
som bedrivs genom annan juridisk person. Bokféring och redo-
visning skall enligt lagen fullgéras pa ett sitt som Gverensstimmer
med god redovisningssed. I samband med lagens inférande bildades
Ridet for kommunal redovisning som ett normgivande organ for
redovisningen 1 kommuner och landsting. Rdet, som har samma
funktion som Bokféringsnimnden och Redovisningsrddet f6r den
privata sektorn, har ull uppgift att gora uttolkningar av god
redovisningssed och utarbeta rekommendationer 1 redovisnings-
frdgor som dr av principiell betydelse eller av storre vikt for
kommuner och landsting. Om avvikelse gors frdn vad som féljer av
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allminna rdd eller rekommendationer frin Ridet skall, enligt 3 §
lagen om kommunal redovisning, upplysning om detta och om
skilen fér avvikelsen limnas i en not 1 redovisningen.

For varje annan juridisk person som enligt virt f6rslag till lag om
allminna vattentjinster kan vara huvudman fér en allmin va-
anliggning ir bokféringslagen och normalt dven &rsredovisnings-
lagen tillimpliga. Det innebir att ocksd dessa foretag kommer att
vara underkastade den for privat niringsverksamhet sedan l3ng tid
tillbaka gillande principen att bokféringen och redovisningen skall
ske pd ett sitt som stdr 1 Overensstimmelse med god redovis-
ningssed. Det giller visserligen inte riktigt samma krav for alla
foretag 1 detta hinseende men alla miste dtminstone uppfylla vissa
minimikrav.

20.2 Overvaganden

En férutsittning for att det skall vara méjligt att bedéma om de
avgifter en huvudman tar ut dverensstimmer med de regler som
giller for avgiftsuttaget dr enligt utredningsdirektiven att va-
verksamheten redovisas skild fr&n annan verksamhet som
huvudmannen bedriver. Det skall dirfér évervigas om det bor
inforas sirskilda regler for redovisning av va-verksamhet. Bide
Referensgruppen och PBL-utredningen foreslog sidana regler om
en avskild redovisning av va-verksamheten. De flesta remiss-
instanserna limnade férslagen utan erinran. Kommunférbundet
ifrdgasatte dock behovet av sirskilda regler om redovisning. Va-
nimnden ansdg att det var en bra och vilbehovlig reglering.

Med tanke p& den allminna reglering som redan finns och som
numera ir ganska likartad fér bi3de kommuner och privata
niringsidkare borde det vil inte finnas ndgot stérre behov av egna
regler 1 lagen om allminna vattentjinster om hur bokféringen och
redovisningen skall ske foér va-verksamheten. Om den, som
gillande regler kriver, gors enligt god redovisningssed borde detta
kanske kunna vara fullt tillrickligt.

I just det i direktiven nimnda avseendet finns det emellertid
anledning att stilla upp ett sirskilt redovisningskrav i friga om
allmin va-verksamhet. Det ir att denna verksamhet méste redovisas
for sig, skild frin annan verksamhet som huvudmannen driver. Om
huvudmannen idr en sirskild juridisk person, ir en sidan
sirredovisning nédvindig for att huvudmannen skall {8 grepp om
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avgiftsunderlaget och kunna berikna avgifternas storlek i den av
kommunen beslutade va-taxan. Och oavsett i vilka former va-
verksamheten bedrivs, ir det — med rittspraxis stillningstagande att
bara de 1 denna verksamhet bokférda kostnaderna godtas som
avgiftsgrundande — nédvindigt med en sirredovisning for att
huvudmannen skall kunna foérsvara ett avgiftsuttag som helt ticker
verksamhetens kostnader. Denna redovisning behévs ocksd for att
hilla reda pd uppkomna 6verskottsmedel och gjorda avsittningar.
Utover detta som nddvindiggor en sirredovisning, kommer att en
sddan nog ocksd behovs f6r att huvudmannen skall £ underlag for
att ritt kunna bedéma forutsittningarna for en effektiv drift av
verksamheten.

Eftersom gillande redovisningsregler inte kriver den
sirredovisning som silunda behovs, bor kravet stillas 1 lagen om
allminna vattentjinster. Vi foresldr dirfor att det 1 denna lag inférs
en bestimmelse om att verksamheten vid en allmin va-anliggning
skall redovisas skild fr8n annan verksamhet som anliggningens
huvudman driver och att det av redovisningen skall framgd hur
gemensamma kostnader for dessa verksamheter har férdelats. Det
kan vara limpligt att lagen dessutom erinrar om att bokféringen
och redovisningen skall ske enligt god redovisningssed.

Hur huvudmannen viljer att redovisningstekniskt genomfora
sirredovisningen har mindre betydelse. Det finns flera tinkbara
modeller f6r detta. Den nirmare utformningen bér kunna &ver-
limnas till den redovisningspraxis som utvecklas inom ramen fér
vad som skall anses vara god redovisningssed. Det viktiga ir att det
gir att klart utlisa verksamhetens kostnader, intikter, resultat och
formogenhet och att redovisningen gér det mojligt att hirleda
uppkomna overskott och gjorda avsittningar 6ver tiden. Minga
kommuner har sedan linge redovisat interna balans- och resultat-
rikningar f6r sin va-verksamhet. Vi anser att detta limpligen skulle
kunna vara ett minimikrav fér alla va-huvudmin.

Nir huvudmannen har faststillt redovisningen skall den pi
limpligt sitt hillas tillginglig for fastighetsigarna inom den
allminna va-anliggningens verksamhetsomrdde. I och for sig ir
fastighetsigarna redan enligt offentlighetsprincipen berittigade att
fa ta del av dessa handlingar. Men den tillginglighet vi f6éreslar gir
nigot lingre. Fastighetsigare som sd onskar skall utan kostnad
kunna 13 sig tillsint ett eget exemplar av redovisningshandlingarna.
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21  Skadestand och andra paféljder

Forslag: Huvudman eller fastighetsigare som 1 férhéllande till
den andre 6verskridit sin ritt eller 8sidosatt sin skyldighet enligt
lagen om allminna vattentjinster eller foreskrifter som
meddelats med stéd av lagen, skall dterstilla vad som rubbats
eller fullgdra vad som eftersatts samt utge skadestind for
personskada, sakskada och ren férméogenhetsskada som
uppkommit 1 va-férhillandet.

Skador till f8ljd av ytledes eller pd annat sitt intringande
vatten pd en ansluten fastighet frin en allmin va-anliggning
skall 1 princip anses vara uppkomna i va-férhillandet.

Huvudmannen skall dven i fortsittningen ha en mojlighet att
vid visentliga férsummelser av fastighetsigaren kunna stinga av
vattentillférseln till en fastighet. Sddan avstingning fir bara ske
om huvudmannen har limnat en skriftlig uppmaning till
fastighetsigaren att vidta rittelse.

Nuvarande regler om skyldighet f6r kommunen att vid vigrat
bygglov betala tillbaka erlagd anliggningsavgift foreslds vara
oférindrade.

Huvudmannens primira skyldighet enligt va-lagstiftningen ir att
tillhandahdlla allminna vattentjinster till fastighetsigare som ir
berittigade att bruka den allminna va-anliggningen. Fastighets-
dgarna ir 3 sin sida skyldiga att bruka den allminna va-anliggningen
pa sitt som ir forenligt med lagregleringen och att betala avgifter
for detta. Hir skall behandlas de paféljder som kan komma i friga
om ndgon av parterna 3sidositter sina skyldigheter gentemot den
andre.
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21.1 Gallande ratt
21.1.1 Fuligérelse och skadestand m.m.

Enligt 29§ va-lagen skall huvudman eller fastighetsigare, som
dverskridit sin ritt eller 8sidosatt sin skyldighet i férhdllande till
den andre, 3terstilla vad som rubbats eller fullgéra vad som
eftersatts samt ersitta skadan.

29 § giller endast inom ett etablerat va-férhillande, dvs. mellan
huvudman och fastighetsigare 1 de frigor som regleras av va-
lagstiftningen. Bestimmelsen kan alltsd inte &beropas 1 tvister
mellan fastighetsigare, dven om tvisten i och fér sig skulle ha sin
grund 1 ett va-forhillande som nir en fastighetsigare genom
otillitet utslipp 1 den allminna avloppsanliggningen skadat annan
fastighetsigares va-installation. Inte heller ir bestimmelsen
tillimplig gentemot annan tredje man, exempelvis den vars ritt att
nyttja den allminna va-anliggningen uteslutande grundas p avtal
med huvudmannen. Bestimmelsen giller slutligen inte vid tvister
mellan huvudmannen och fastighetsigare som inte rér va-
forhillandet.

I 1955 &rs va-lag stadgades i 13 § att om ndgon 3sidosatte vad
som 3ldg honom vid brukandet av den allminna anliggningen enligt
vad som foreskrevs 1 lagen eller allminna bestimmelser skulle han
ersitta dirav foranledd skada. Bestimmelsen avsig alltsd endast
fastighetsigarens, och inte huvudmannens, skadestidndsskyldighet.
A andra sidan gillde bestimmelsen iven i férhallande till annan
brukare av den allminna anliggningen. Det torde ha varit med
hinsyn till skadestdndsskyldigheten i den senare relationen som
bestimmelsen frimst kom tll. Mellan fastighetsigare och
huvudman synes departementschefen ha utgdtt frin att allminna
skadestdndsrittsliga regler annars borde ha kunnat gilla.

1964 ars va-utredning foreslog en bestimmelse motsvarande den
nu gillande 298§. Va-utredningens lagforslag utgick fr@n att
rittsféorhdllandet mellan huvudman och fastighetsigare skulle
grundas pd ett s.k. va-avtal, alltsd en civilrittslig relation, som dock,
till skillnad frdn avtal i allminhet, inte skulle kunna hivas pd grund
av kontraktsbrott ens om ett sddant var av visentlig betydelse.
Dirfor foreslog utredningen en bestimmelse om verkningarna av
ett dsidosittande av va-avtalets bestimmelser. Stadgandet
utformades 1 nira Overensstimmelse med en motsvarande
bestimmelse 1 1907 rs nyttjanderittslag om tomtritt, sirskilt pd
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grund av att ett avtal om tomtritt inte heller kunde hivas vid
kontraktsbrott samt d& den enskildes motpart 1 bida
rittsforhdllandena normalt var en kommun. I férarbetena till den
nimnda bestimmelsen om tomtritt hade departementschefen
uttalat att ett uteslutande av hivningsritten medforde att det fanns
sirskild anledning att bibehilla en regel om naturafullgérelse samt
att det av samma anledning var motiverat med en regel om strikt
skadestdndsansvar. Dessa synpunkter borde enligt Va-utredningen
ha motsvarande tillimpning i va-férhdllandet. Diremot anférde
utredningen att undantag frin nimnda skyldigheter borde gilla
exempelvis 1 fall av force majeure (SOU 1967:65 s. 198).

Va-utredningens forslag om va-avtal genomférdes inte utan i
stillet betonades va-lagstiftningens starkt offentligrittsliga
karaktir. Departementschefen ansig ind3 att utredningens férslag
om fullgorelse- och skadestdndsskyldighet borde genomféras
eftersom det offentligrittsliga forhdllandet mellan huvudman och
fastighetsigare kan bringas att upphdra endast nir behov av
ifrdgavarande vattentjinster inte lingre foreligger. Han uttalade
vidare att det rorde sig i1 princip om ett skadestindsansvar
oberoende av villande med undantag pd grund av allminna regler
vid force majeure och att begrinsningar av parternas ansvar inte
vore mdojliga att féreskriva 1 allminna bestimmelser (prop.
1970:118 s. 153). Bestimmelsen inférdes som 29 § 1 va-lagen och
giller som nimnts endast mellan huvudman och fastighetsigare i
det va-rittsliga férhillandet. I 6vriga fall ansdgs frigan i bedémas
med ledning av allminna regler om skadestind i utomobligatoriska
forhdllanden. Departementschefen instimde i lagridets pipekande
att frigan huruvida fullgorelse eller skadestind skall kunna utkrivas
vid force majeure och andra jimférbara fall torde — i avsaknad av
sirskild bestimmelse som ger stod fér annat — vara att bedéma
efter 1 stort sett samma principer som giller motsvarande frgor 1
kontraktsrittsliga forhillanden. Dirmed skulle ndgot utrymme for
diskretionir — skonsmissig — provningsritt inte finnas (prop.
1970:118 s. 192 och 201).

29§ foreskriver ett fullgorelse- eller skadestdndsansvar nir
endera parten 6verskridit sin ritt eller dsidosatt sina skyldigheter 1
forhdllande till den andre och skada dirigenom uppkommit. Enligt
bestimmelsens ordalydelse krivs alltsd att ndgot kunnat liggas ena
parten till last for att ansvar skall kunna utkrivas. Nirmare om vad
som silunda grundar ansvar framgdr dock inte av férarbetena som
ju endast nimner att det i princip ir friga om skadestdndsansvar
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oberoende av villande. Detta senare uttryckssitt torde 1 varje fall
numera inom skadestindsritten vara liktydigt med ett rent strikt
ansvar (se Hellner-Johansson, Skadestindsritt, 6 uppl. 2000
s. 169), dvs. att ritten till skadestdnd uppkommer genom det sitt
pa vilket skadan uppstitt utan att det frigas om den skadestdnds-
skyldige varit villande. Vid ett rent strikt ansvar skulle uttrycket
»$verskridit sin ritt eller dsidosatt sina skyldigheter” i va-lagen inte
forutsitta ndgot felande agerande utan enbart att en skada
uppkommit. Ansvaret skulle di intrida oberoende av vilka
sikerhetsdtgirder huvudmannen eller fastighetsigaren vidtagit, om
inte en force majeure-situation forelegat, och siledes iven om
anliggningen vid en objektiv bedémning ansigs uppfylla skiliga
ansprik pd sikerhet. En sidan tolkning ir svirférenlig med
lagtexten. Bestimmelsen har inte heller tillimpats s3.

Genom att ansvaret enligt 29 § va-lagen slir tll forst sedan
nigon av parterna oOverskridit sin ritt eller &sidosatt sina
skyldigheter, ligger det nirmare till hands att {6rstd bestimmelsen
s att det krivs ndgon slags férsummelse hos den ansvarige parten i
rittstorhillandet, eller 1 varje fall att det foreligger nigon avvikelse
frin vad som objektivt sett kan krivas av denne. Det kan till
exempel vara sd att fastighetsigaren inte vidtagit de forsiktighets-
métt som varit pdkallade fér att undvika ett utslipp av skadliga
imnen eller att huvudmannen inte vid dimensioneringen av
avloppssystemet tagit hinsyn till skiliga sikerhetsmarginaler. Om
en skada direfter intriffat som varit adekvat med hinsyn till
forsummelsen krivs det diremot inte ndgot vllande 1 det konkreta
fallet. Det skulle alltsd krivas ett kvalificerande moment, nimligen
att parten 6verskrider sin ritt eller 3sidositter sina skyldigheter, for
att ett ansvar oberoende av villande skall gilla.

I flera fall har bestimmelsens rickvidd prévats i avgdranden frin
Hégsta domstolen.

I NJA 1983 s. 209 var det friga om utslipp av olja frén en
fastighet till den allminna va-anliggningen. P4 fastigheten fanns en
oljetank. Genom att en bottenplugg i tanken forsvagats och inte
stod emot oljetrycket hade olja via en golvbrunn runnit ut i
fastighetens spillvattenledning och vidare i kommunens avloppsnit.
Kommunen yrkade skadestind av fastighetsigaren f6r uppkomna
skador och gjorde gillande att fastighetsigaren oberoende av
villande var ansvarig fér den skada som &samkats kommunen.
Samtliga instanser bifoll kommunens kirom3l — utom sdvitt avser
en mindre del utan intresse hir. Hégsta domstolen uttalade bland
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annat att va-lagens regel fir godtas som grund for objektivt
skadestdndsansvar och att det inte finns anledning att géra skillnad
mellan huvudmannens och fastighetsigarens ansvar. Vidare fann
Hogsta domstolen att i det férbud mot utslipp av olja som hade
foreskrivits 1 de for anliggningen gillande allminna bestimmel-
serna méste anses ligga ocksd en skyldighet for fastighetsigare som
har anordningar av 1fragavarande slag pd fastigheten att vidta sddana
dtgirder att oljan inte kommer ut i1 avloppsanliggningen. Ett
justitierdd var skiljaktig och limnade kommunens talan utan bifall
utifrin den utgdngspunkten att bifall till kiromailet forutsatte att
kommunen visar att fastighetsigaren 1 ndgot konkret avseende
dsidosatt en 1 lagen eller de allminna bestimmelserna klart
definierad skyldighet.

NJA 1984 s. 721 gillde 6versvimning i killare. Det kommunala
avloppsledningsnitet var, 1 enlighet med VAV:s anvisningar i friga
om avboérdningsférmdga, dimensionerat med hinsyn till regn som
har en dterkomsttid om fem &r. En anliggning som dimensionerats
1 enlighet med nimnda anvisningar ansdgs av Hogsta domstolen
tillgodose skiliga ansprik pa sikerhet, svida det inte 1 det sirskilda
fallet foreligger nigon utredning som féranleder annan bedémning.
Eftersom sidan utredning inte féreldg, och di regnintensiteten vid
éversvémningstillfillet befanns ha wvarit stérre in vad som
innefattades i ett femérsregn, ansdgs va-anliggningen inte ha varit
bristfillig pd grund av underdimensionering. Fastighetsigarens
skadestindstalan mot kommunen limnades utan bifall. Aven i NJA
1991 s.580 ansigs huvudmannens skadestdndsskyldighet vid
killardversvimningar vara avhingig av om anliggningen tillgodosdg
skiliga ansprdk pd sikerhet. Forst om si inte var fallet var
huvudmannen skadestindsskyldig oberoende av véllande. Genom
avgorandet skirptes dock de krav som kan stillas pd anliggningen
for att denna skulle tillgodose skiliga ansprak pa sikerhet (se ovan
avsnitt 15.1.1).

I NJA 1993 s. 764 yrkade ett férsikringsbolag ersittning av
huvudmannen f6r vad férsikringsbolaget utbetalat till fastighets-
dgare, anslutna till den allminna va-anliggningen, med anledning av
oversvimningsskador.  Forsikringsbolaget  8beropade  den
regressritt som enligt 25§ lagen (1927:77) om f6rsikringsavtal
intrider for forsikringsgivare dd denne betalt ut skadeersittning
och skadevillaren uppsdtligen eller genom grov oaktsamhet
framkallat forsikringsfallet eller skadevillaren annars enligt lag har
strikt ansvar. Huvudmannen gjorde gillande att strikt ansvar inte
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forelig enligt va-lagen, 1 varje fall inte 1 vid regresstalan. Hogsta
domstolen fann att det visserligen inte i va-lagen sdgs att
ersittningsskyldighet, nir nigon av parterna i va-férhdllandet
dverskridit sin ritt eller dsidosatt sin skyldighet i férhdllande till
den andre, foreligger oberoende av véllande men att detta klargjorts
1 rittspraxis. Forsikringsbolaget ansdgs ha regressritt enligt 25 §
lagen om férsikringsavtal.

Frigan om skadestdndsskyldighet enligt 29 § va-lagen har iven
berdrts 1 avgdranden som inte direkt avsett tillimpningen av va-
lagen. I NJA 1997 s. 468 hade ett antal fastigheter — alla i och for
sig anslutna till kommunens allminna va-anliggning — skadats av pd
fastigheterna intringande vatten efter lickage i en huvudledning fér
renvatten. Det gjordes inte gillande att huvudmannen wvarit
forsumlig. Hogsta domstolen fann med hinvisning till rictsfallet
NJA 1991 s. 720, dir en innehavare av fjirrvirmeanliggning 3lagts
ett strikt skadestdndsansvar f6r skador som orsakats av utslipp frin
anliggningen, att anledning saknades att bedéma ansvaret for
skador orsakade av utslipp frin en renvattenanliggning pd annat
sitt. Med anledning av kommunens invindning att ett strikt ansvar
pd allmin skadestdndsrittslig grund, vilket det var friga om i mélet,
skulle innebira ett stringare ansvar in vad kommunen har
gentemot va-abonnenter pi va-rittslig grund erinrade Hogsta
domstolen om att dven huvudmannens ansvar gentemot
abonnenterna enligt 29 § va-lagen foér skador som orsakats av
brister 1 va-anliggningen ir oberoende av véllande. Ett strikt ansvar
har vidare &lagts anliggningshavaren nir en spillvattenledning i en
gemensamhetsanliggning var igensatt av rotter, en skada som enligt
Hogsta domstolen inte till sin typ var oférutsebar (NJA 2001
s. 368).

Utanfér va-lagstiftningens tillimpningsomrdde har diremot
ansetts att en princip om skadestdndsansvar oberoende av villande
inte ir tillimplig di en skada berott pd att en anliggning inte varit
tillrickligt dimensionerad fér osedvanlig vattengenomstrémning.
Inte heller torde principen om strikt ansvar dir undantagslést
kunna tillimpas nir skadan beror pd att en ledning tillfilligt
blockerats, eftersom stoppet kan ha féranletts av nigon sddan
dtgird frin fastighetsigarens eller annans sida som anliggnings-
havaren inte rimligen bér svara for annat dn i1 hindelse av brist i
tillsynen eller annat villande (se NJA 1997 s. 684 och 2001 s. 368).

I 6vrigt finns ett stort antal avgoranden frin Statens va-nimnd
samt Vattendverdomstolen eller Miljgéverdomstolen som berdr
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frigan om fullgorelse eller skadestind enligt 29 § va-lagen. Hir
skall endast nimnas den situationen att brukare av allmin
vattenanliggning drabbats av sjukdom pd grund av smitta frin den
allminna anliggningen. Va-nimnden har di ansett det inte vara
tillrickligt for skadestdndsskyldighet att smittan hirrért frin den
allminna anliggningen utan dven krivt att smittspridningen varit
en f6ljd av att huvudmannen eftersatt sina skyldigheter enligt 12 §
va-lagen, nirmast i friga om kontroll av vattnets beskaffenhet.

Skadestdndsansvaret enligt 29 § va-lagen har allts8 kommit att
betraktas som en form av strikt ansvar — vilket tydligast framgdr av
NJA 1993 s. 764 — nir nigon av parterna dverskridit sin ritt eller
dsidosatt sin skyldighet i forhdllande till den andre. Om nigot
sddant kvalificerande moment inte forelegat har bestimmelsen
dock inte medfért skadestdndsskyldighet. Detta framgair
exempelvis av att skadestdndsskyldighet pd grund av otillricklig
dimensionering av ledning som medfért 6versvimningsskador
forutsitter att anliggningen inte uppfyller kraven i 12 § va-lagen.
Vid ett rent strikt ansvar skulle nigon sidan begrinsning inte
foreligga. Ramen for skadestindsansvaret miste dirfér vara vad
som enligt den offentligrittsliga regleringen kan 3liggas envar av
parterna i férhillande till den andre. T forsta hand torde detta avse
vad som enligt va-lagen eller allminna bestimmelser dvilar parten.
Det idr dock inte uteslutet att ansvaret omfattar iven ett
dsidosittande av vad som kan 3vila parterna enligt allminna
rittsgrundsatser, givetvis endast inom ramen for va-férhéllandet.
Dessutom torde ansvaret dven gilla vid sidosittande av vad som
med stdd av 28 § va-lagen kan ha avtalats mellan parterna.

Nigon avgrinsning av skadestdndets omfattning framgir inte av
29§ va-lagen. Inte heller i forarbetena synes denna friga ha
diskuterats. Att den skadelidande ir berittigad il ersittning for
person- och sakskada dr klart. Om bestimmelsen dven medger
ersittning for ren férmogenhetskada, dvs. ekonomisk skada utan
samband med person- eller sakskada, ir inte lika Kklart.
Huvudregeln 1 svensk ritt dr att ren férmogenhetsskada ersitts
endast om den véllats genom brott (2 kap. 4 § skadestdndslagen
[1972:207]). Denna begrinsning torde dock inte gilla for
skadestdndsansvar enligt speciallagstiftning, dir i férekommande
fall ansvar fér ren formodgenhetsskada uttryckligen undantagits. I
den skiljaktiga meningen 1 NJA 1983 s. 209 har justitierddet
Nordenson funnit att 29 § va-lagen bér vara tillimplig pa all slags
ekonomisk skada, siledes dven ren férmoégenhetsskada. Ersittning
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fér ren formogenhetsskada har ocksi démts ut inom det va-
rittsliga forhdllandet (se t.ex. Vattendverdomstolens dom
1996-03-08, DTVa 7).

Va-lagen synes inte ge ritt till ersittning f6r andra skador in vad
som nu sagts. Ideell skada, i betydelsen skada som inte motsvaras
av nigon ekonomisk férlust, anses normalt inte ersittningsgill utan
forfattningsstdd. I den min ideell skada ersitts sdsom person- eller
sakskada enligt skadestindslagen, exempelvis som ersittning for
sveda och virk, torde motsvarande gilla enligt va-lagen, men
ersittningsskyldighet dirutéver torde inte foreligga.

29§ va-lagen giller vid alla overtridelser 1 rittstorhillandet
mellan huvudman och brukare. Utéver vad som tidigare nimnts
kan stadgandet tillimpas exempelvis om huvudmannen utan laglig
grund stinger av vattentillforseln eller pd annat sitt hindrar
fastighetsidgaren fran att bruka anliggningen.

Frigan om nir fullgdrelseskyldighet eller andra 3tgirder kan
krivas med stod av 29 § torde f3 beddémas pd samma sitt som
skadestdndsfallen.

21.1.2 Avstangning av vattentillforsel

Om fastighetsigaren férsummar sin skyldighet att betala avgifter
for brukandet av den allminna va-anliggningen har huvudmannen
mojlighet att anséka om betalningsforeliggande hos kronofogde-
myndigheten f6r att {4 en exekutionstitel eller, om fastighetsigaren
bestrider ansokningen, begira att madlet limnas over tll Va-
nimnden. Huvudmannen har dven méjlighet att vicka talan mot
fastighetsigaren direkt vid Va-nimnden.

Enligt 30§ va-lagen har huvudmannen dock ett ytterligare
pitryckningsmedel mot en tredskande fastighetsigare. Om
fastighetsigaren férsummar att betala avgifter enligt va-lagen eller
att 1 annat hinseende iaktta vad som aligger honom, och férsum-
melsen ir visentlig, fir huvudmannen stinga av vattentillférseln till
fastigheten. Detta fir dock ske endast om huvudmannen inte
genom anmaning har kunnat 8stadkomma rittelse och avstingning
kan ske utan oligenhet fér minniskors hilsa. Kostnaden for en
sddan avstingningsdtgird fir piforas fastighetsigaren.

Huvudmannen ansigs redan enligt 1955 &rs va-lag ha en viss
befogenhet, om in utan uttryckligt lagstdd, att stinga av vatten-
tillférseln om brukare dsidosatte sina skyldigheter. Bestimmelsen 1
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30 § va-lagen, genom vilken ritten till avstingning lagfistes, synes
frimst ta sikte pd utebliven avgiftsbetalning men kan anvindas dven
vid andra visentliga férsummelser frin fastighetsigarens sida.
Departementschefen ansg inte att det var limpligt med nirmare
precisering av 1 vilka situationer avstingning kan ske, detta med
hinsyn till de olikartade situationer som kan uppkomma. Han
framholl  dock att avstingning dr ett mycket verksamt
pitryckningsmedel som bér utnyttjas med forsiktighet samt bara
far tillgripas nir huvudmannen har ett starkt intresse av att
framtvinga rittelse. Brukaren miste fi skilig tid att vidta rittelse
efter anmaning hirom. Nigra tidsfrister har inte angivits 1 lagen,
men departementschefen anforde att om avstingningshotet
grundas pd bristande betalning synes tiden inte bora vara kortare in
tvd veckor (prop. 1970:118 s. 154 f). Avstingningsitgirder mdste
riktas mot den férsumlige brukaren. Det ir givetvis mojligt att
huvudmannen, om férutsittningar for dtgirder enligt stadgandet
foreligger, begrinsar vattentillforseln 1 stillet for att stinga av den
helt. Om huvudmannen skulle stinga av vattentillférseln utan att
forsummelsen ir av visentlig karaktir, kan huvudmannen bli
skadestdndsskyldig.

21.1.3 i\terbetalningsskyldighet for kommun

I 29 a§ va-lagen, som inférdes den 1 juli 1987, féreskrivs
iterbetalningsskyldighet f6r kommun f6r det fall avgift betalats fér
utforande av allmin va-anliggning och skada uppkommer for
fastighetsigaren genom att han p grund av att bygglov vigras inte
kan anvinda fastigheten sdsom férutsattes nir avgiften betalades.
Aterbetalningsskyldigheten vilar siledes kommunen och inte
anliggningens huvudman. Motivet for detta har varit att
anliggningsavgiften torde ha fordelats mellan fastighetsigarna pd
grundval av det antal fastigheter som enligt exempelvis en
detaljplan skall anslutas och denna férdelningsgrund skulle sittas
ur spel utan mojlighet f6r huvudmannen att kompensera sig hirfér
senare om denne — som inte rdder éver bygglovgivningen — skulle
vara skyldig att betala tillbaka vissa anliggningskostnader (prop.
1985/86:90 s. 190). Endast den del av avgiften som blir onyttig for
fastighetsigaren skall betalas tillbaka. Om fastigheten bytt dgare
efter att avgiften betalats giller 3terbetalningsskyldigheten i
forhdllande till nye dgaren (jfr dven prop. 1985/86:1 s. 838).
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Talan om &terbetalning skall enligt 38 § va-lagen vickas inom tvd
&r frén det att beslutet pa vilket talan grundas vann laga kraft, dock
att talan fir vickas senare om skadan inte rimligen kunde férutses
inom angiven tid.

21.2 Behovet av en sarskild reglering

For att regler om skadestind och andra paféljder iven
fortsittningsvis skall finnas 1 va-lagstiftningen miste den fylla en
funktion utifrdn de skyddsintressen som skall tllgodoses. Om
dessa intressen 1 tillricklig min beaktas genom allminna regler
saknas behov av en sirskild reglering.

Den sirskilda regleringen har 1 gillande ritt motiverats av att
rittsférhdllandet mellan huvudman och brukare inte kan upphora
annat in om behovet av vattentjinster upphért. Detta har ansetts
kriva ett stringt skadestdndsansvar, som inte kan uppnis med
tillimpning av allminna skadestindsrittsliga regler.

Aven enligt virt forslag till lag om allminna vattentjinster ir
rittsforhillandet mellan huvudman och brukare av offentligrittslig
karaktir. Det rér sig om nyttigheter som fastighetsigaren inte har
mojlighet att ersitta med andra alternativ. Huvudmannen ir & andra
sidan skyldig att tllgodose fastigheternas behov av dessa
nyttigheter, inte minst av hilsoskyddsskil, oavsett om fastighets-
dgarna fullgor sina skyldigheter mot huvudmannen eller inte. Det
finns inte forutsittningar att foreskriva nigon mojlighet att ldta
rittsférhdllandet upphora vid férsummelser. For fastighetsigarens
del skulle en ritt f6r honom att hiva rittsférhillandet for vrigt
inte betyda nigot eftersom ndgot alternativ till allminna
vattentjinster normalt inte finns. Mot denna bakgrund framstir
behovet av stringa ansvarsregler alltjimt som lika befogat.

Rittsforhdllandet mellan huvudmannen och fastighetsigaren
bygger inte pd nigon form av avtal dem emellan utan uppstir
omedelbart nir lagens férutsittningar ir uppfyllda. Om sirskilda
regler hade saknats skulle allminna bestimmelser om skadestind
utanfér kontraktstérhillanden bli tillimpliga. Detta giller redan i
dag i forhdllandet mellan olika brukare samt mellan huvudman och
fastighetsigare 1 frigor som inte ror det va-rittsliga forhdllandet
sdsom ytledes intringande vatten frin allmin va-anliggning.

En tillimpning av allminna skadestindsrittsliga regler skulle
som huvudregel leda till att den av parterna i det va-rittsliga
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forhdllandet som ullfogar den andre person- eller sakskada
uppsdtligen eller av oaktsamhet skall ersitta den skadan. Ren
formogenhetsskada skulle ersittas om den villats genom brott. De
speciella forhdllanden som giller 1 det hir rittsférhdllandet torde
dock kunna leda till avvikelser frin vad som normalt giller inom
skadestindsritten. Rittsforhillandets 4tskilliga kontraktsliknande
drag skulle kunna medféra en analogisk tillimpning av
kontraktsrittsliga regler. Den skadelidande parten skulle dirmed
vara berittigad till ersittning for ren férmogenhetsskada som
tillfogats denne av oaktsamhet (se justitierddet Nordensons
skiljaktiga mening 1 NJA 1983 s. 209). Dessutom torde det rent
strikta ansvar som genom rittspraxis inforts vid skador pd grund av
ledningslickage (NJA 1997 s.468) fi &terverkningar iven i
rittsforhdllandet mellan huvudman och fastighetsigare enligt va-
lagstiftningen. De indama&lsskil som motiverat detta strikta ansvar
torde gora sig gillande minst lika starkt hir som utanfor det va-
rittsliga forhillandet, i vart fall sdvitt avser huvudmannens ansvar.

Det forefaller inte limpligt att, med fringdende av en sirskild
reglering av skadestdndsansvaret 1 va-lagstiftningen, l3ta frigan om
skadestdndsansvar mellan parterna i det va-rittsliga forhéllandet
avgoras utifrin allminna regler. Aven om rittsférhllandet inte
grundas pd avtal mellan parterna ir det inte friga om ett
utomkontraktuellt rittsforhdllande i traditionell mening, eftersom
parterna knyts starkt till varandra genom en offentligrittslig
reglering. Det stringa skadestindsansvar som vi funnit vara befogat
skulle formodligen inte 1 alla delar kunna uppritthillas utan
sirskilda regler om detta. Overvigande skil talar for att behilla en
sirskild reglering av skadestindsansvaret i va-lagstiftningen.

Nuvarande 29 § va-lagen reglerar dessutom frigan om fullgérelse
och rittelse. I den min det ir nédvindigt att huvudman eller
fastighetsigare skall kunna kriva detta av den andre 1 det va-
rittsliga forhdllandet ir det inte givet att allminna civilrittsliga
regler hirom kan anses tillimpliga dven 1 ett offentligrittsligt
reglerat rittstorhdllande. Om denna ritt skall bestd torde det vara
nodvindigt med sirskilda regler om detta.

365



Skadestand och andra pafoljder SOU 2004:64

21.3  Ansvarets utformning
21.3.1 Skadevallarens ansvar

Den nirmare innebérden av 29§ va-lagen har provats 1 flera
avgoranden frin Hogsta domstolen. Aven om ansvaret i nimnda
rittspraxis uttolkats som ett ansvar utan villande, dvs. ett rent
strikt skadestindsansvar, har ansvaret indd avgrinsats av att det
krivs en overtridelse av en viss norm for att ansvar skall féreligga.

Som nimnts tidigare ir det inte tillrickligt med ett ansvar som
bygger pd oaktsamhet som huvudregel, utan ansvaret enligt lagen
om allminna vattentjinster bor vara minst lika stringt som enligt
va-lagen och detta sdvil di huvudmannen som fastighetsigaren ir
skadestdndsskyldig.

Det skulle kunna évervigas om ansvaret rent av borde vara rent
strikt 1 den traditionella bemirkelsen, dvs. att ansvaret skulle
intrida oberoende av villande wutan begrinsning till nir
skadevillaren 6verskridit sin ritt eller sidosatt sin skyldighet 1
torhillande till den andre. Ett rent strikt ansvar har ofta motiverats
av att det ror sig om sirskilt farlig verksamhet. Detta kan inte girna
pastds hir. Att 8ligga huvudmannen ett strikt ansvar skulle indd
kunna motiveras av att olika skador som ir hinférliga till driften av
den allminna va-anliggningen aldrig helt kan undvikas. Framfor
allt torde det réra sig om 6versvimningsskador pd grund av att
anliggningen inte ir dimensionerad fér en viss belastning eller att
smitta sprids genom anliggningen. Det kan d& hivdas att det ir
limpligare att huvudmannen, som har mgjlighet att sli ut
kostnaderna pd samtliga brukare, har ett obegrinsat ansvar for
dessa skador (jfr Hogsta domstolens uttalanden 1 NJA 1991 s. 720
angdende strikt ansvar fér skador orsakade av ledningsbrott i en
fjarrvirmeanliggning).

Ett strikt ansvar for fastighetsigaren skulle kunna motiveras inte
minst av det forhdllandet att huvudmannen, som ir skyldig att ta
emot avloppsvattnet, inte har nigon mdojlighet att nirmare
kontrollera sddana utslipp utan forst lir uppticka utslippet nir det
vil har skett. Detta talar for att ligga ett mycket stringt krav pd
brukarna.

Aven om ansvaret enligt 29 § va-lagen uttolkats som ett ansvar ”i
princip oberoende av véllande” skulle ett rent strikt ansvar 1 lagen
om allminna vattentjinster innebira en 1 vissa avseenden visentlig
utvidgning av ansvaret. Sirskilt huvudmannen skulle liggas ett
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ansvar for 1 princip alla skador som drabbar brukarna iven om
anliggningen utférts med iakttagande av skiliga sikerhets-
marginaler. For fastighetsigarna torde inte utvidgningen bli fullt s3
markant med hinsyn till att dessa 1 rittspraxis redan 3lagts ett
stringt ansvar (se NJA 1983 s. 209). Emellertid skulle en
fastighetsigare som vidtagit alla rimliga sikerhetsdtgirder for att
forhindra otillitna utslipp ansvara dven vid rena olyckshindelser.
Endast situationer av force majeure-karaktir skulle vara
undantagna frin ansvaret.

Ett rent strikt ansvar skulle onekligen ha lagtekniska férdelar. En
sddan utvidgning av skadestdndsansvaret kriver emellertid att den
ir motiverad av ett verkligt behov. De skil som nimnts ovan ricker
inte. Det kan visserligen hivdas att ett rent strikt ansvar skulle
verka for en o6kad aktsamhet frin respektive part. Vad giller
fastighetsigarna lir det argumentet knappast kunna ha nigon
betydelse med hinsyn till det stringa ansvar som redan féreligger 1
dag. Ett stringare ansvar mot huvudmannen skulle & andra sidan
riskera medféra att den allminna anliggningen skulle {3
dimensioneras for att klara inte enbart sddana situationer som med
viss sannolikhet skulle kunna intriffa utan for att klara alla
tinkbara situationer. En sddan uppdimensionering av exempelvis
dagvattenledningar  torde normalt inte kunna motiveras
ekonomiskt, och om den ind3 skedde skulle fastighetsigarna
belastas med kostnaden for detta. Vi anser inte att det ir ritt vig
att utvidga huvudmannens ansvar 1 detta avseende. Det timligen
stringa ansvar som redan 1 dag fastlagts i rittspraxis synes 1 stillet
vara att foredra. Det kan inte anses orimligt att den &terstdende
risken for skador 1 mera extraordinira fall fortfarande &vilar den
skadelidande parten, som f6r 6vrigt torde ha méjlighet att forsikra
sig hiremot.

Skadestindsskyldigheten bor dirfor 1 allt visentligt motsvara vad
som giller 1 dag. Det finns dock skil att uttrycka detta tydligare i
lagtexten. Ansvaret bor uttryckligen anknytas till vertridelser av
de skyldigheter som &vilar respektive parten enligt va-lagstift-
ningen. Det ir mojligt att en sddan anknytning varit avsedd med
den nuvarande skrivningen 1 29 § va-lagen, men bestimmelsen har
ansetts vara oklar och rittspraxis har inte 1 tillricklig min preciserat
forutsittningarna  fér  skadestdndsskyldighet. Det krav  pd
anknytning till respektive parts skyldigheter som vi féreslr dr dock
inte avsett att forindra rittsliget, utan tidigare avgéranden frin
Hogsta domstolen skall dven 1 fortsittningen tjina som vigledning.
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Dirigenom  tydliggérs att  huvudmannen ansvarar for att
anlaggnmgen uppfyller de krav som kan stillas pd den och iven i
ovrigt handlar i 6verensstimmelse med lagstiftningen. Over-
tridelser av den offentligrittsliga regleringen — vilket omfattar dven
avtal som triffats med st6d av lagen — utgér det kvalificerande
moment som leder till att det inte behéver undersékas om
skadevillaren dirutdver agerat vardslost.

Det kan nog sigas att flertalet fall nir skadestindsskyldighet
eller andra pdfoljder enligt bestimmelsen intrider kan hinféras till
nigon slags oaktsamhet hos huvudmannen. Det kan dock tinkas
fall nir en anliggning inte dimensionerats efter gingse normer och
alltsd inte uppfyller de krav som kan stillas, t.ex. vid utbyggnad av
bebyggelsen, utan att det for den skull kan sigas att huvudmannen
forfarit oaktsamt.

Fastighetsigarens ansvar kommer att gilla skada som
uppkommit vid brukande av den allminna anliggningen i strid mot
vad som foljer av lagstiftningen. En del forfaranden torde strida
direkt mot lagens allminna regel om hur anliggningen fir brukas.
Uppsétligt utslipp av olja 1 avloppet borde vara ett sddant fall. I
ovrigt blir ansvaret avhingigt av vilka nirmare foreskrifter kom-
munen har meddelat med std6d av 34 § 1 virt forslag. Det aligger
fastighetsigaren att vidta de dtgirder som krivs for att f6lja dessa
foreskrifter och ansvar intrider vid 6vertridelser oberoende av om
fastighetsigaren varit att anse som villande 1 det sirskilda fallet.
Med hinsyn till att ansvaret forutsitter att fastighetsigaren
overskrider sin ritt eller dsidositter sina skyldigheter utesluts dock
frdn ansvar situationer som objektivt sett fastighetsigaren inte haft
att rikna med eller nir en skada intriffat trots att fastighetsigaren
vidtagit de f6rsiktighetsmitt som kan krivas av denne.

21.3.2 Bestimmande av skadestandet samt jamkning m.m.

Den foreslagna bestimmelsen avser all slags ekonomisk skada. Med
hinsyn till att ritesférhillandet mellan huvudman och fastighets-
dgare har &tskilliga kontraktsliknande drag bor dven ren
formogenhetsskada anses ersittningsgill. Begreppen person- och
sakskada samt ren férmoégenhetsskada bér ha samma innebord
enligt va-lagstiftningen som i skadestdndslagen. Skadestdndet bor
liksom i dag bestimmas utifrdn de allminna principer som féljer av
5 kap. skadestindslagen. En hinvisning dit synes vara limplig.
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Bestimmelserna 1 5 kap. 1 och 7 §§ skadestindslagen medger viss
ritt till ersittning for ideell skada. Ndgot undantag hirfor bér inte
goras 1 va-lagstiftningen dven om det ligger 1 sakens natur att
ersittning for sddan skada, exempelvis f6r sveda och virk, sillan
forekommer 1 va-mal. Ideell skada utéver vad som ersitts enligt
5 kap. skadestdndslagen bor diremot inte vara ersittningsgill.

Jimkning av skadestind med hinsyn till medvéllande eller
liknande férfaranden pd den skadelidandes sida regleras 1 6 kap. 1§
skadestdndslagen. Det stadgandet iger tillimpning dven nir det i
speciallagstiftning saknas sirskilda regler om jimkning av skade-
stind och innebir 1 huvudsak att jimkning av skadestdnd kan ske
avseende personskada vid uppsitlig eller grovt oaktsam medverkan
samt for sak- och ren férmogenhetsskada vid oaktsamhet. Dessa
principer bor gilla dven enligt lagen om allminna vattentjinster.

For tydlighetens skull, och sirskilt pi grund av att tillimplig-
heten av skadestindslagens jimkningsregler i andra fall in vid ett
rent culpaansvar ir omtvistad, bor det 1 lagtexten hinvisas till
berérda regler i skadestindslagen. Hinvisning bor ske, férutom
som tidigare nimnts till 5 kap. och 6 kap. 1§, dven till 6 kap. 2§,
som mojliggdr jimkning om skadestindet ir oskiligt betungande
med hinsyn till den skadestdndsskyldiges ekonomiska forhall-
anden, och 6 kap. 4§, som stadgar solidariskt skadestindsansvar.
Bida dessa bestimmelser anses 1 och for sig gilla dven utan en
sirskild hinvisning. I vilken omfattning 6 kap. 2 § verkligen bor
tillimpas vid ett stringare skadestdndsansvar dn ett culpaansvar ir
inte givet. Vid bestimmelsens tillkomst uttalades att en jimkning
av billighetsskil torde vara svir att férena med de tankegdngar som
ligger bakom speciallagstiftning om ett skirpt ansvar, men att det
dven dir kan forekomma fall d det ir rimligt att i viss utstrickning
jimka skadestdnd av hinsyn till den skadestindsskyldige (prop.
1975:12 s. 141). Aven om utrymmet fér jimkning av denna
anledning torde vara ytterst litet vid skadestidndsskyldighet pd va-
rittslig grund bor jimkningsmojligheten inte undantas.

21.3.3 Sarskilt om jamkning med hansyn till férsakring

Utdver de jimkningsmojligheter som féljer av skadestdndslagen
har friga uppkommit om det vid bestimmande av skadestind 1 va-
lagstiftningen bor beaktas dven forsikring pd den skadelidandes
sida.
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Regler om skadestind syftar i1 foérsta hand tll att ge den
skadelidande ekonomisk kompensation fér skada. Skadan kan dock
dven ersittas genom fo6rsikring. Den skadelidande ir inte wvid
sakskada berittigad bdde till skadestind och till forsikrings-
ersittning. Om forsikring foreligger pd den skadelidandes sida kan
det dock diskuteras vem som slutligen bor svara f6r ersittningen.

Skilen for att teckna forsikring varierar. Hir bortses frin de fall
di forsikringsskyldighet ir obligatorisk enligt lag. Forsikringen
kan trygga den skadelidandes ritt i de fall d& det inte kan faststillas
vem som villat skadan eller om denna — vid sedvanligt culpaansvar
— uppkommit utan att nigon oaktsamhet kan liggas skadevillaren
till last. Vid ett stringare ansvar dn ett culpaansvar behovs inte
forsikringen av det skilet. A andra sidan utgdr ersittning
oberoende av skadevillarens solvens. Under alla omstindigheter
torde forsikringsbolagens skadereglering vara betydligt enklare for
en enskild skadelidande in om denne maiste vinda sig till
skadevillaren.

Av sirskilt intresse hir ir fastighetsigarens skadestindskrav
gentemot huvudmannen. I regel dr privatpersoner som ocksd ir
fastighetsigare forsikrade mot éversvimningsskador och liknande
skador som orsakats av anslutning till den allminna va-
anliggningen genom hemférsikringen. Huvudmannens solvens kan
normalt inte ifrdgasittas, vare sig huvudmannen ir en kommun
eller ett kommunalt bolag. Det frimsta argumentet f6r forsikrings-
skyddet — forutom den nyss nimnda enklare skaderegleringen —
torde i stillet vara att detta i viss omfattning dven giller skador som
uppkommit utan huvudmannen 6verskridit sin ritt eller dsidosatt
sina skyldigheter. Normalt torde hemférsikringen omfatta dven en
sddan oversvimningsskada som uppkommit trots att huvudmannen
iakttagit de dimensioneringsnormer som skiligen kunnat krivas
men utan att en force majeure-situation forelegat.

Ifall fastighetsigaren skulle bli skadestdndsskyldig gentemot
huvudmannen ticks detta normalt av den ansvarsférsikring som
ingdr i hemférsikringen. Ar 1999 hade 97 procent av befolkningen
hemférsikring.

Det har ofta spekulerats i om kommunerna, i stillet fér att ha ett
forsikringsskydd, skulle vilja att vara s.k. sjilvférsikrare. Det
vanliga ir emellertid att kommunerna tecknar sivil sak- som
ansvarsforsikring for sin verksamhet. Forsikringsbolagen undantar
dock i regel vissa slags skador frin forsikringens tillimpnings-
omrédde, och det har visat sig vara svirt f6r kommunerna att kunna
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teckna ansvarsférsikring for dversvimningsskador frin allmin va-
anliggning.

Den skadelidande kan vinda sig sivil mot skadevéllaren som mot
forsikringsbolaget nir en skada uppkommit. Om férsikringen
utnyttjas, vilket torde vara det normala vid skador av nigon
betydelse, trider forsikringsgivaren in 1 den skadelidandes stille
och har regressritt mot skadevdllaren. Forsikringsgivarens
regressritt dr siledes inte lingre gdende in den skadelidandes ritt
till skadestdnd. Skadevillaren kan & andra sidan gora gillande
samma invindningar mot férsikringsgivaren i regressirendet som
han skulle kunnat géra gentemot den skadelidande.

Forsikringsgivarens regressritt begrinsas emellertid av — den 1
och for sig dispositiva — bestimmelsen 1 25 § lagen om forsikrings-
avtal. Vid skadeforsikring foreligger regressritt om forsikrings-
fallet framkallats uppsétligen eller genom grov vardsldshet eller om
skadevillaren enligt lag ir ansvarig oberoende av villande. Vid liv-,
olycksfalls- eller sjukforsikring foreligger normalt ingen
regressritt. Skilen till denna reglering av regressritten ir inte helt
klara. Bestimmelsen avsdgs ursprungligen bli tvingande och
forsikringskommittén motiverade inskrinkningen av regressritten
med praktiska och sociala hinsyn till den ansvarige (SOU 1925:21).
Aven den forsikrades intresse av att forsikringsbolagen inte
riktade regresstalan mot skadevéllare som var nirstiende till den
skadelidande, annat 4n vid mer kvalificerat villande verkar ha haft
betydelse (se NJA 2001 s. 233). Eftersom bestimmelsen 1 dess
slutliga ~ utformning  dessutom  gjordes  dispositiv,  och
forsikringsbolaget alltsd kan forbehidlla sig full regressritt efter
overenskommelse med den forsikrade, torde hinsynen till den
skadelidande 1 princip sakna betydelse. I rittsfallet NJA 1993 s. 764
har Hogsta domstolen konstaterat att ansvaret enligt 29 § va-lagen
ir ett sddant strikt ansvar som innebir regressritt for
forsikringsgivaren.

Referensgruppen foreslog att skadestind enligt va-lagen skulle
kunna jimkas med hinsyn till foéreliggande forsikringar eller
forsikringsmojligheter. Den foreslagna jimkningsregeln, vilken
hade sin forebild 1 3 kap. 6§ skadestindslagen som mojliggor
jimkning av skadestdnd for sakskada inom ramen fér arbets-
givarens principalansvar eller vid statens eller kommuns ansvar vid
myndighetsutévning och som framfér allt torde anvindas vid
mycket stora skador, motiverades av Referensgruppen med att
egendomsskador si ldngt som mojligt bor ersittas av frivillig
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forsikring hos den skadelidande. Eftersom forsikringsgivaren inte
har bittre ritt till ersittning frdn skadevillaren in vad den
skadelidande har, skulle en sidan jimkningsregel kraftigt inskrinka
forsikringsgivarens regressritt.

I PBL-utredningens férslag till lag om vattenférsorjning och
avlopp foreslogs inte jimkning med hinsyn till f6rsikring. Nigra
kommuner samt Svenska Kommunférbundet och divarande VAV
efterlyste dock vid remissbehandlingen denna jimkningsmojlighet.
Det ifrigasattes om det fanns nigot sakligt skil foér denna
forsikringsbolagens ritt till regress. Forsikringsbolagen ansigs i
sina villkor kunna styra utvecklingen vad giller forebyggande
skadearbete och begrinsa antalet skadefall genom att till exempel
foreskriva vad som fir foérvaras respektive inte fir forvaras i ett
killarutrymme for att ersittning skall utgd vid killaréversvim-
ningar, en ritt som huvudmannen inte har. Va-kollektivet ansigs
dessutom fi betala skadan tv8 ginger, dels genom sina
forsikringspremier och sjilvrisker, dels genom 6kade va-avgifter
for tickande av va-huvudmannens skadestdndskostnader.

Att forsikringsbolaget slutligen skulle svara for skadan ir
forenligt med uttalanden som gjordes wvid tillkomsten av
skadestdndslagen, av den innebérden att egendomsskador 1 storsta
mojliga utstrickning borde ersittas av frivillig forsikring pd den
skadelidandes sida och att forsikringsgivarens regressritt skulle
inskrinkas (se hirom Bengtsson-Strémbick, Skadestindslagen —
En kommentar, 2002 s. 106). Aven i senare lagstiftningsirenden
har foreslagits inskrinkningar 1 regressritten (se t.ex. SOU
1989:88) men dessa har inte genomférts. Det verkar som om
utvecklingen héller pd att vinda och 1 stillet mera gd mot en full
regressritt. Senast har Personskadekommittén 1 betinkandet
”Samordning och  regress. Ersittning vid  personskada”
(SOU 2002:1) foreslagit att inskrinkningen av regressritten 1 25 §
lagen om férsikringsavtal sdvitt avser skadeférsikring tas bort.

Skadestdndsansvaret 1 virt forslag bor, liksom i dag, gilla
omsesidigt. Samma férutsittningar bor i princip gilla nir skadan
kan hinféras till huvudmannen som till fastighetsigaren. Om en
jimkningsregel skall inféras bor sdledes ocksi denna gilla
omsesidigt. Det innebidr att det inte skulle ricka att foreskriva
jimkning med hinsyn till féreliggande forsikringar utan idven
forsikringsmojligheter skulle behdva beaktas. I annat fall skulle en
sjilviorsikrande kommunal huvudman, till skillnad frin den som
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haft en giltig skadeférsikring, ha full ritt tll skadestind frin en
skadevillande fastighetsigare.

Det finns dock principiella och praktiska skil som talar mot att
inféra en jimkningsregel av denna innebord. Férutom av hinsyn
till den reparativa funktionen anses skadestindet dven kunna
motiveras av preventionsskil. I vilken omfattning den preventiva
funktionen verkligen har ndgon betydelse ir omtvistat men den bor
inte negligeras. Nir, som 1 va-lagstiftningen, ansvaret bor vara
stringare in vad som normalt giller kan det starkt ifrigasittas om
ytterligare jimkningsregler kan motiveras. Som Personskade-
kommittén konstaterat ir det svdrt att 1 lag faststilla 1 vilka
situationer det dr onskvirt med regress. Personskadekommittén
har funnit det vara limpligast med en oinskrinkt regressritt vid
skadeforsikring och att det dverldts till forsikringsbolagen att frn
fall till fall avgéra nir regress dr limplig att utfora, detta sirskilt
med hinsyn till att ansvarsforsikringar pd skadevillarens sida
foreligger 1 mycket stor utstrickning och att forsikringsgivarna
sjilva reglerar regressforutsittningarna genom den s.k. Regress-
overenskommelsen (SOU 2002:1 s.204 f). Regeringen har 1
lagridsremiss avseende ny forsikringsavtalslag den 23 maj 2003 inte
funnit skil till annan bedémning utan féreslagit en bestimmelse
om &terkrav 1 enlighet med Personskadekommitténs forslag.
Lagrddet har i yttrande den 19 december 2003 énskat att skilen for
att fringd forsikringsavtalslagens krav for regress redovisas.
Proposition 1 frigan vintas 1 juni 2004.

En inskrinkt skadestdndsskyldighet med hinsyn till féreliggande
forsikringar eller forsikringsmojligheter torde framfér allt vara till
fordel for en sjilvforsikrande huvudman. Enligt Personskade-
kommitténs betinkande forefaller férsikringsbolagen, inte ovintat,
vara mest benigna till regress nir staten eller kommun ir ansvarig
for skadan (SOU 2002:1 s5.199). Om en sddan mojlighet till
begrinsning av  skadestdndsskyldigheten foreskrevs skulle
forsikringsbolagen inte kunna kriva huvudmannen pd ersittning
fér vad som betalats ut till 6ljd av skadeforsikringen. S&lunda
skulle ersittningen slis ut pd forsikringskollektivet 1 stillet. Att
forsikringsgivaren, men inte huvudmannen, kunnat stilla krav pd
bebyggelsens utformning fér att dirigenom minska riskerna for
skador dr vil riktigt i och fér sig men motiverar knappast ett
undantag frin regressritten. Mojlighet finns till jimkning av
skadestdndet med hinsyn till den skadelidandes medvéllande.
Denna invindning kan huvudmannen &beropa dven vid regresstalan
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om felaktig eller olimplig utformning av bebyggelsen medfort att
skadan fitt stérre omfattning in eljest. Fastighetsigarens &tgirder
for att begrinsa skaderisken kan dirvid beaktas. Dirutdver dr det
svart att finna birande skil till varfér huvudmannen utifrdn lagens
stringa ansvar inte bor ersitta uppkommen skada.

Det har slutligen anférts att forsikringsbolagens regresskrav mot
huvudminnen medfér att va-kollektivet fir betala skadan tvd
ginger, dels genom forsikringspremierna och dels genom va-
avgifterna. Det dr dock ingalunda sjilvklart att skadestdndet far
ingd 1 underlaget for avgiftsberikningen. Om huvudmannen
exempelvis har gjort sig skyldig till en allvarlig fé6rsummelse kan
ersittningen fér uppkomna skador knappast betraktas som en
nddvindig kostnad fér va-verksamheten. For ovrigt torde den
andel av forsikringen som avser skador av ifrdgavarande slag vara
mycket liten. Forsikringsbolagens mojlighet att regressvis vinda
sig mot en ansvarig huvudman bér dessutom piverka premie-
berikningen.

Vi foresldr mot bakgrund av det anférda inte ndgon bestimmelse
om jimkning med hinsyn ull féreliggande forsikringar eller
forsikringsmojligheter.

21.3.4 Fullgorelse m.m.
29 § va-lagen har férutom for skadestdndsskyldighet haft betydelse

bland annat genom att kommunen kunnat foreliggas att vidta
dtgirder med den allminna anliggningen, sisom att infora
duplikatsystem. Aven fastighetsigare har férpliktats att exempelvis
ligga om fastighetens servisledningar s att dagvatten inte, 1 strid
mot allminna bestimmelser, tillférs spillvattenanliggningen.
S&dana mojligheter att kriva rittelse eller fullgorelse behdvs dven i
fortsittningen.

21.3.5 Ansvarsregelns tillimpningsomrade

Den foreslagna bestimmelsen bor, liksom 29 § va-lagen, endast
gilla inom ett etablerat va-rittsligt forhdllande, dvs. mellan
huvudman och fastighetsigare 1 de frigor som regleras av va-
lagstiftningen. Andra tvister faller utanfér regleringen iven om
dessa skulle ha viss anknytning till va-férhillandet.
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Som vi tidigare utvecklat i avsnitt 14.2.5 dppnar virt lagforslag
en mojlighet for huvudmannen att l3ta ombesérja dagvatten-
avledning 1 icke ledningsbundna system 1 form av lokalt
omhindertagande av dagvatten. S3dant omhindertagande av
dagvatten skall alltsd omfattas av lagens tillimpningsomride.

Oversvimningsskada till fo6ljd av att dagvatten eller annat
avloppsvatten eller utlickt dricksvatten frin en allmin va-
anliggning strémmat in pd en ansluten fastighet pd annat sitt in
direkt via ledningssystemet, har i1 praxis inte betraktats som en
skada 1 va-forhallandet utan bedémts enligt allminna skadestdnds-
rittsliga regler. Skilet f6r detta har framfér allt varit att en sddan
skada drabbat alla berorda fastigheter vare sig dessa varit anslutna
till den allminna va-anliggningen eller inte, och i den meningen
sdledes oberoende av va-férhdllandet mellan huvudmannen och
fastighetsigarna. Den av oss foreslagna utvidgningen av
mojligheten till icke ledningsbundet omhindertagande av dagvatten
ger anledning till ett annat betraktelsesitt. Aven i évrigt finns skil
att 1 det hir avseendet overviga en utvidgning av tillimpnings-
omrddet for skadestdndsbestimmelsen 1 lagen om allminna
vattentjinster i férhdllande till hur den bestimmelsen har tillimpats
1 praxis.

Enligt v8r mening bor alla éversvimningsskador som orsakas pd
en ansluten fastighet av instrémmande vatten frin den allminna va-
anlidggningen anses uppkomna i va-forhéllandet oavsett hur vattnet
tringt in pd fastigheten. Det férhéllandet att fastigheten skulle ha
drabbats pd samma sitt iven om den inte varit ansluten, ir inget
hallbart argument for att inte tillimpa skadestindsregleringen inom
va-forhillandet. Fastighetsigaren betalar avgifter till huvudmannen
bland annat fér att denne skall underhilla de allminna va-
ledningarna. Om huvudmannen inte fullgér sin underhills-
skyldighet och detta leder ull lickage som orsakar skador pi
fastigheten, miste skadorna rimligen anses uppkomna i va-
forhdllandet och bedémas direfter. De grinsdragningsproblem som
nuvarande rittstillimpning har gett upphov till i friga om va-lagen
eller allmin skadestindsritt ir tillimplig har minga ginger tett sig
alldeles obegripliga fér enskilda brukare som drabbats av
oversvimningsskador. Det har féranlett tvister redan 1 frigan om
tillimplig lagstiftning och processform.

Eftersom huvudmannen fér en allmin dagvattenanliggning
enligt vart forslag skall kunna betjina fastigheterna med ett lokalt
omhindertagande av dagvattnet utan servisledningar och dven ta ut
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vanliga avgifter fér denna vattentjinst, bor bestimmelserna om
skadestdnd och andra paféljder i lagen om allminna vattentjinster
omfatta iven skador som uppkommer vid sidant omhinder-
tagande. Det ir knappast mojligt att sirskilja skador som
uppkommer d& en 6ppen dagvattenanliggning briddar och leder till
oversvimning pa en ansluten fastighet frdn sidana dir motsvarande
oversvimning uppkommit pd grund av ett ledningsbrott. Vi
foresldr dirfor att skador till f6ljd av ytledes eller pd annat sitt
intringande vatten pd en ansluten fastighet frin en allmin va-
anliggning skall anses vara uppkomna i va-férhillandet. Tvister i
anledning av sddana skador skall f6ljaktligen prévas enligt lagen om
allminna vattentjinster av Va-nimnden som férsta instans och inte,
som tidigare, av tingsritten.

I lagtexten skall detta komma till uttryck genom en bestimmelse
om att skadestind skall utgd for personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada som uppkommit 1 va-férhillandet.

Virt forslag dr inte avsett att utvidga huvudmannens ansvar.
Huvudmannen skall inte vara ansvarig gentemot fastighetsigaren
fér andra skador dn sddana som kan hinforas till den allminna va-
anliggningen. Forslaget innebir alltsd inte att huvudmannen pd
ndgot sitt svarar f6r skador pd grund av intringande vatten frin en
grannfastighets va-installation eller frin gatan pi grund av
bristande avvattningsanordningar som vighillaren svarar fér. Med
hinsyn till Hégsta domstolens avgorande 1 NJA 1997 s. 468, dir ett
tll synes obegrinsat strikt ansvar foér skador pi grund av
ledningsbrott utanfor det va-rittsliga férhdllandet fastslagits, skulle
tvirtom kunna befaras att huvudmannens ansvar mot anslutna
fastighetsigare skulle bli mindre 4n mot dem som han inte stir i
nigot va-rittsligt forhdllande till. Enligt sdvil 29 § va-lagen som
vart lagforslag krivs ju att huvudmannen pa ndgot sitt overskridit
sin ritt eller dsidosatt sina skyldigheter for att ansvar skall intrida.
Nigon sidan begrinsning kan inte utlisas av rittsfallet. Det kan
dock med fog ifrigasittas om det genom Hégsta domstolens
avgorande verkligen avsetts att, utanfor va-forhdllandet, varje
lickage frin vilken vattenledning som helst skall foranleda strike
skadestindsansvar for verksamhetsutévaren. En rimligare tolkning
ir nog att det strikta ansvaret bara giller vattenledningslickage av
sddan omfattning och beskaffenhet i &vrigt som ocksd enligt va-
lagen skulle kunna vara skadestdndsgrundande. Hur lingtgiende
det strikta ansvaret utom va-forhillandet ir bor dock klargéras i
rittstillimpningen och pdverkar inte vad vi f6reslagit hir.
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Det bér ocksd anmirkas att virt férslag inte innebir nigon
forindring 1 foérhllande till gillande ritt 1 friga om bevisbérdan.
Det ir alltsd 1 princip den som péstdr att en skada orsakats pa visst
sitt som ocksd har att bevisa detta. Om en fastighetsigare drabbas
av killaréversvimning miste han allts3, f6r att i framging med sin
talan enligt lagen om allminna vattentjinster, visa att skadan beror
pa nigot som huvudmannen svarar f6r. Den nirmare tillimpningen
av regler om bevisborda och beviskrav limpar sig inte for
lagstiftning utan méste avgdras i rittspraxis. Hogsta domstolen har
dock funnit att en viss littnad i beviskravet jimfért med vad som
normalt giller kan komma ifriga dven vid va-rittslig skadestdnds-
talan, t.ex. nir det varit férenat med stora svirigheter fér den
skadelidande att sikra full bevisning om skadeorsaken. Hogsta
domstolen har dir funnit det vara tillrickligt att den skadelidandes
pistiende om skadeorsak varit klart mer sannolikt in vad
huvudmannen pastdtt (NJA 1993 s. 763).

21.3.6 Preskription

Virt forslag innehéller inga sirskilda bestimmelser om preskription
av fordringar i va-forhillandet. Detta innebir att allminna
preskriptionsbestimmelser bor gilla dven 1 va-forhillandet. For
fastighetsidgares fordran pi skadestdnd av va-huvudmannen giller
dirmed en tiodrig preskriptionstid. Just i friga om dessa fordringar
har foretridare for va-huvudmin ofta efterlyst en kortare
preskriptionstid dn s8, detta sdrskilt med hinsyn till svirigheter att
utreda ildre skadestindsirenden. En kortare preskriptionstid dn tio
dr skulle sikert i1 nigon min frimja en snabb reglering av
skadestdndsansprdk med stéd av va-lagen, vilket i sin tur kan
forbittra mojligheterna att sikra bevisning om tvistiga férhillanden
1 skadestdndsprocessen. Det bor dock noteras att skadestdnds-
ansprik 1 allminhet ir underkastade allminna regler om
preskription. I speciallagstiftning férekommer visserligen bestim-
melser som stadgar kortare preskriptionstid dn den allminna. Ofta
ir dessa grundade pd internationella konventionsdtaganden. I andra
fall ir de foranledda av nirmare rittspolitiska dverviganden dir det,
i vart fall inom kontraktsférhillanden, synes ha varit preskriptions-
bestimmelsens avvecklingsfunktion — att f3 till stdind en snabb
reglering av eventuella konflikter — som kommit 1 f6rgrunden.
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En preskriptionsbestimmelse 1 lagen om allminna vattentjinster
mdste motiveras med ett behov av en sidan. Avvecklings-
funktionen kan visserligen vara ett motiv, men vi kan inte finna att
forhllandena hir i sidan grad avviker frdn vad som giller andra
skadestindsfordringar att detta dr ullrickligt f6r en sirreglering.
Dessutom forefaller skadornas omfattning 1 det va-rittsliga
forhdllandet ofta kriva forhdllandevis l8ng utredningstid.
Avvecklingsfunktionen kan d3 inte fi innebira att den enskildes
rittssikerhet stills 3t sidan. Dessutom skulle en bestimmelse 1
lagen om allminna vattentjianster om preskription av skadestinds-
fordringar innebira en kortare preskriptionstid skulle gilla for
fordringar inom dn utom va-férhéllandet. En fastighetsigare som ir
ansluten till den allminna va-anliggningen skulle siledes komma 1
ett simre lige in en icke ansluten fastighetsigare som drabbas av
t.ex. intringande vatten till f6ljd av ledningsbrott.

Vi finner inte att en sirskild preskriptionsbestimmelse for
skadestindsfordringar bér inféras 1 lagen om allminna vatten-
yjinster. Inte heller 1 annat avseende ir det motiverat med en sddan
preskriptionsbestimmelse 1 lagen.

21.4  Avstiangningsatgarder
21.4.1 Avstangning av vattentillforsel

Mojligheten att begrinsa eller stinga av vattentillforseln enligt 30 §
va-lagen utgor ett mycket kraftfullt pdtryckningsmedel for att
formd fastighetsigaren att vidta rittelse. Det kan ifrigasittas om
denna reaktion bor finnas kvar i va-lagstiftningen. Med hinsyn
framfor alle tll att rittsforhillandet inte kan upphdra pd grund av
féorsummelser hos nigon av parterna, anser vi dock att en sidan
avstingningsmojlighet bor finnas att tillgd dven 1 lagen om allminna
vattentjinster. Men den bér anvindas med forsiktighet. Atgirden
mdste std 1 proportion till fastighetsigarens férsummelse men dven
till huvudmannens intresse av att utverka betalning. Avstingning
bér liksom 1 dag endast fi tillgripas om det kan ske utan att
oligenheter f6r minniskors hilsa uppkommer.

Innan avstingningsitgirden fir verkstillas mdste fastighets-
dgaren ha uppmanats att vidta rittelse. Uppmaningen skall tydligt
ange vad fastighetsigaren kan gora for att undgd avstingning. Det
bér krivas att uppmaningen ir skriftlig. Daremot har vi inte funnit
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uillrickliga skil f6r att ocksd kriva att uppmaningen formellt skall
delges fastighetsigaren. Om avstingning skett utan att lagens krav
iakttagits kan huvudmannen bli skadestindsskyldig gentemot
fastighetsigaren. Det ligger sdledes i huvudmannens intresse att
sikra bev1sn1ng om att uppmaning Verkhgen skett. Detta medfor
enligt vir uppfattning en tillricklig garanti for att det skall g rite ull.

I uppmaningen till fastighetsigaren skall anges en viss skilig tid,
inom vilken rittelse skall ha vidtagits for att undgd avstingning.
Med hinsyn till de olikartade situationer som kan tinkas foreligga
ir det inte limpligt att 1 lag ange vad som skall anses vara skilig tid 1
det enskilda fallet. Eftersom det vanligtvis ir tillrickligt med en
begrinsning av vattentillférseln, och inte en total avstingning,
torde en kortare tid dn eljest di kunna anses vara skilig. De
utgdngspunkter som departementschefen anfért vid tillkomsten av
va-lagen bor fortfarande kunna tjina till ledning f6r bedémningen.

Enligt 11 kap. 4§ ellagen (1997:857) madste avbrytande av
elleverans till konsumenter foregds av en underrittelse till
socialnimnden om avtalsbrottet om detta bestdr i férsummad
betalning. El- och gasmarknadsutredningen har 1 delbetinkandet
”El och naturgasmarknaderna — Europeisk harmonisering” (SOU
2003:113) foreslagit motsvarande bestimmelser sdvitt avser
avbrytande av naturgasleverans till konsumenter. Vi bedémer dock
att ett sidant krav inte behévs 1 va-lagstiftningen. Enskilda
konsumenter skyddas genom att avstingningsitgirden endast fir
tillgripas nir det kan ske utan att oligenheter f6r minniskors hilsa
uppkommer. Avstingning av vattentillforseln idr typiskt sett
mindre ingripande in ett avbrytande av ellevaranserna, sirskilt som
huvudmannen ofta ir tvungen att erbjuda ersittningstjinster om en
avstingningsatgird blir aktuell.

Atgirder for avstingning av vattentillforsel far endast riktas mot
den férsumlige brukaren. Huvudmannen kan alltsd inte, sedan
fastighet overldtits, genom hot om avstingning framtvinga
betalning av den nye dgaren for avgifter som den tidigare igaren
svarar for.

Kostnader for avstingning av vattentillforsel, innefattande dven
kostnader for begrinsning av denna, bér huvudmannen iven
framdeles ha ritt att ta ut av fastighetsigaren.
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21.4.2 Avstangning av avloppsanslutning

Det har ibland framférts énskem8l om att huvudmannen dven skall
kunna frinkoppla fastighetens avloppsanslutning nir fastighets-
dgaren gjort sig skyldig tll visentliga forsummelser i va-
forhallandet. Detta 6nskemal har ofta motiverats med ett behov av
att kunna férhindra otillitna  utslipp 1 den allminna
avloppsanliggningen.

Aven i Naturvirdsverkets rapport 5214 >Aktionsplan for
terforing av fosfor ur avlopp” har denna friga diskuterats.
Naturvérdsverket har bedémt att va-lagen ger tillrickligt utrymme
for att kunna komma till ritta med eventuella problem med
avloppsflédenas kvalitet d huvudminnen inte ir skyldiga att ta
emot annat in hushillsspillvatten.

Vi delar Naturvirdsverkets slutsatser. Aven om en
fastighetsigare idr berittigad att bruka den allminna avloppsanligg-
ningen ir huvudmannen inte skyldig att ta emot avloppsvatten med
en beskaffenhet som visentligt avviker fr&n hushillsspillvatten.
Huvudmannen har dessutom, om férsummelsen ir visentlig,
mojlighet att avbryta vattentillforseln till fastigheten. Foér att
undvika skador pd anliggningen ir huvudmannen vidare berittigad
att vidta de itgirder som krivs. Aven utan en uttrycklig
bestimmelse hirom har huvudmannen dirmed mojlighet att
tillfilligt koppla frin fastighetens avloppsanslutning om ett utslipp
som riskerar att skada anliggningen eller andra brukare av denna
sker. Fastighetsigaren blir dessutom skadestdndsskyldig gentemot
huvudmannen fér skador som sidana utslipp orsakat. Dessutom
bor pdpekas att problemet med otillitna utslipp torde vara storst
nir det giller industribrukare eller liknande. I dessa fall ger
lagstiftningen ett betydligt storre utrymme att i avtal reglera
utslippsforutsittningar och inféra skarpare reaktioner vid
dvertridelser dn nir det giller hushdllsférbrukare.

I dag forefaller emellertid 6nskemdlet om en utdkad
avstingningsmojlighet allt oftare motiveras av att kunna férmi
fastighetsigare som endast ir anslutna tll den allminna
avloppsanlaggnmgen att betala forfallna avgifter. Det har sagts att
fastighetsigare 1 6kande omfattning systematiskt underliter att
betala dessa avgifter eftersom det saknas méojligheter att koppla
fran avloppsanslutningen.

For att frinkoppling av avloppsanslutningen éver huvud taget
skulle vara mojlig skulle krivas att den kan ske utan risk for
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minniskors hilsa. Det torde sillan vara fallet. Redan om avlopps-
anslutningen kopplas frin kortvarigt riskerar detta att medfora
allvarliga konsekvenser. Nigra relevanta ersittningstjinster 1 detta
avseende kan svirligen erbjudas. Redan pd grund av detta ir det i
friga om permanentbostider uteslutet att anvinda frinkoppling av
avloppsanslutningen som en pdféljd vid férsummelser — till och
med visentliga sddana — fran fastighetsigarens sida.

Huvudmannen saknar dock inte rittsliga mojligheter att utverka
betalning for forfallna avgifter. Tviartom ger lagstiftningen redan i
dag goda mojligheter till detta. Huvudmannen kan anséka om
betalningsféreliggande hos kronofogdemyndigheten eller vicka
talan vid Va-nimnden. Ett lagakraftvunnet utslag kan direfter
verkstillas pd s8 sitt att kronofogdemyndigheten féretar utmitning
hos fastighetsigaren. Nir det giller fritidsbostider borde detta
utmitningshot vara tillrickligt. Saknas det annars utmitningsbara
tillgdngar kan huvudmannen anséka om att fastighetsigaren skall
forsittas 1 konkurs.

Dessa dtgirder kan sikert uppfattas som vil ingripande och
mojligen allefor omstindliga, vilket nog kan antas vara ett
bidragande skil till att huvudmannen kanske alltfér ofta har
overseende med Dbetalningsférsummelser.  Sirskilt  nir  va-
verksamheten bedrivs 1 forvaltningsform skall inte kommunens
vilja att undvika konflikter med kommuninvinarna underskattas.
Det finns dock goda skil fé6r huvudminnen att pd ett tidigt stadium
agera konsekvent och tydligt mot fastighetsigarna och ha klara
rutiner for hur betalningsférsummelser skall hanteras.

21.5 Aterbetalningsskyldighet for kommun

Bestimmelserna 1 nuvarande 29 a§ va-lagen om &terbetalnings-
skyldighet ndr fastighet betalat  anliggningsavgift men
forutsittningarna foér fastighetens anvindning sedermera indras
genom att bygglov vigras ir 1 sak indamadlsenliga och bor behillas.
Att kommunen skall vara dterbetalningsskyldig har dock ifrigasatts
ibland. Det har pdstdtts att bestimmelsen kan utgéra hinder mot en
ny detaljplan. De skil som anférdes nir bestimmelsen infordes till
stod for att kommunen, och inte huvudmannen, skall vara
dterbetalningsskyldig dger dock alltjimt giltighet och blir snarare
starkare genom virt forslag eftersom kommunen skall besluta taxan
1 de delar dess innehdll dr av normativ karaktir. Det dr d3 rimligt
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att, om kommunen beslutar att ta ut avgift f6r obebyggd fastighet,
kommunen skall ersitta den skada som uppkommer genom att
forutsittningarna  for  fastighetens  anvindning  foridndrats.
Huvudmannen har dessutom ingen mojlighet att piverka om
bygglov bér meddelas.

Bestimmelsens tillimpning férutsitter att de grundliggande
forutsittningarna for fastighetens bebyggande forindrats jimfort
med nir avgiften erlades. Det krivs alltsd att bebyggelse pad
fastigheten férhindras genom kommunens dtgirder. Att bygglov
skulle vigras pd den grunden att den byggnad som ansékan om
bygglov avser inte uppfyller kraven i detaljplan eller lagstiftning
grundar alltsd inte rict wll &terbetalning om bebyggande av
fastigheten alltjimt dr mojlig.

Den skada som kan uppstd for fastighetsigaren och som skall
ersittas enligt bestimmelsen bor motsvaras av den erlagda avgiften
jimte rinta i den man skada uppkommit f6r fastigheten pd grund av
det vigrade bygglovet. Inte heller 1 det avseendet ir ndgon
forindring av nuvarande regler pikallad.
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22  Provning och dverprévning av
va-fragor

Forslag: Linsstyrelsens foreligganden om utbyggnad av allmin
va-anliggning skall av. kommunen, men ingen annan, kunna
overklagas hos Statens va-nimnd.

Kommunens beslut om va-samverkan skall ocksd kunna
overklagas hos Va-nimnden. Diremot skall kommunens beslut
om taxa, bestimmelser om anliggningens brukande och
verksamhetsomrdde bara kunna overklagas enligt kommunal-
lagens regler om laglighetsprévning.

I princip skall alla kommunens, huvudmannens och brukarnas
rittigheter och skyldigheter enligt lagen om allminna vatten-
tjinster kunna understillas Va-nimndens prévning 1 enskilda
fall genom att behorig part vicker talan direkt vid nimnden.

Va-nimndens féreligganden skall kunna férenas med vite och
nimnden skall préva mal om utdémande av viten enligt denna lag.

22.1 Gallande ratt

I va-lagen férekommande frigor kan komma under rittslig
provning pd olika sitt. En del beslut fattas av linsstyrelsen. Det
giller frigor om allminforklaring enligt 31 § av va-anliggning, som
drivs eller skall drivas av annan in kommun, och bestimmande av
omride utdver vilket en sddan anliggnings verksamhetsomride inte
far utstrickas, frigor om skyldighet fér kommun enligt 2 § att se
till att allmin va-anliggning kommer till stind, frigor enligt 6 § om
omfattningen av allmin va-anliggnings verksamhetsomride 1 vissa
fall och foreliggande enligt 7§ att inkomma med uppgifter om
vilka verksamhetsomriden som faststillts samt frigor om
férordnande enligt 33 § av syssloman att 1 huvudmannens stille och
fér hans rikning driva allmin va-anliggning. Linsstyrelsens beslut
enligt 7 eller 33 § fir 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol,

383



Prévning och dverprovning av va-fragor SOU 2004:64

dvs. linsritten. Provningstillstdnd krivs sedan vid éverklagande till
kammarritten. Annat beslut av linsstyrelsen enligt va-lagen far
overklagas hos regeringen.

Ovriga frigor och framfor allt tvistemal enligt va-lagen provas
med exklusiv behérighet av en f6r landet central nimnd, Statens va-
nimnd, som inrittades 1970 i samband med den nuvarande va-
lagens tillkomst. Va-nimndens avgéranden har samma verkan som
domstols dom och kan overklagas hos Svea hovritt i dess
sammansittning som miljoéverdomstol och direfter till Hogsta
domstolen. Nimnden bestdr av en jurist med domarerfarenhet som
ordférande och fem tekniska ledaméter som representerar olika
typer av sakkunskap i de frigor som hér till prévningsomridet. Det
har varit avsikten med den stora sakkunskap som férankrats i
nimnden att dir forligga tyngdpunkten 1 den rittsliga prévningen
av de va-tekniska frigorna. De uppgifter som anfértroddes
nimnden var huvudsakligen sidana som tidigare ankommit pa
allmin underritt. Va-nimnden préovar mdl om inlésen av va-
anordning enligt 15§, om ersittning fér onyttigbliven sidan
anordning enligt 16 § och om 4terbetalning av avgift enligt 29 a§.
Vidare prévar nimnden tvister mellan huvudman och fastighets-
dgare om ritt att bruka allmin va-anliggning eller skyldighet att
betala avgift till huvudmannen, tillimpning eller tolkning av
allminna bestimmelser eller taxa och av avtal mellan parterna,
villkor fér brukande av allmin va-anliggning, skadestind,
tgirdsforeliggande och vattenavstingning samt annan friga enligt
va-lagen, exempelvis tvist om huruvida en fastighet ligger inom
eller utanfér verksamhetsomridet. Nimndens organisation och
forfarandet vid nimnden regleras i lagen (1976:839) om Statens va-
nimnd. Vi behandlar den lagen 1 avsnitt 23.

Tvister som faller utanfér Va-nimndens behdorighet avgors av
allmin domstol.

Va-lagen har inga regler om 6verklagande av huvudmans beslut
om taxa, allminna bestimmelser eller verksamhetsomride. Sidana
beslut kan dirfér inte understillas nigon form av allmin
dverprovning i andra fall dn nir det ir en kommun som ir
huvudman f6ér den allminna va-anliggningen och di endast enligt
kommunallagens regler om laglighetsprévning.

Enligt 10 kap. 1 § kommunallagen har varje kommunmedlem ritt
att 13 lagligheten av kommunens beslut prévad av en foérvaltnings-
domstol. I princip kan diremot inte beslutets limplighet
understillas provning 1 denna ordning. Ett 6verklagat beslut skall
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upphivas, om det inte har tillkommit 1 laga ordning, beslutet
hinfor sig till ndgot som inte ir en angeligenhet fér kommunen,
det organ som har fattat beslutet har éverskridit sina befogenheter
eller beslutet strider mot lag eller annan forfattning. Beslutet fir
inte upphivas pi nigon annan grund. Och om det upphivs, fir
domstolen inte ersitta det med ndgot annat beslut.

22.2 PBL-utredningens forslag

PBL-utredningen hade uppdraget att undersdka behovet av skilda
proévningsvigar for olika beslut enligt va-lagen. Férutom de beslut
som redan i1 dag fattas av olika instanser skulle det enligt PBL-
utredningens lagférslag tillkomma ytterligare kommunala sidana
beslut. Det totala antalet mal och drenden som skulle prévas enligt
va-lagen beriknades dnd3 bli relativt litet. Det skapade férutsitt-
ningar for en gemensam provningsvig. Den mest indamilsenliga
ordningen var enligt utredningens bedémning att samla prévningen
hos Statens va-nimnd som genom sin sammansittning har en bred
kunskap om hela va-omrddet och som har ett férfarande som 1
tillimpningen har visat sig vara vil anpassat till de frigor som skall
provas. PBL-utredningen utgick dirfér 1 sina dverviganden frin att
overklaganden av beslut enligt va-lagen skulle prévas av Statens va-
nimnd.

Betriffande prévningen av linsstyrelsens beslut hinvisade PBL-
utredningen sirskilt till de av riksdagen godtagna riktlinjerna for
besvirsprovningen (prop. 1983/84:120) enligt vilka regeringen inte
boér vara besvirsinstans annat dn nir det behévs en politisk styrning
av praxis. Utredningen ansdg att det helt saknades skil for att
belasta regeringen med prévningen av irenden enligt va-lagen.

Vad giller de kommunala besluten ansig utredningen att
besluten om taxa och allminna bestimmelser bara skulle kunna
angripas genom laglighetsprévning  enligt kommunallagen.
Kommunens beslut om va-samverkan och verksamhetsomride
ansig utredningen diremot vara av sddan karaktir att de borde
kunna &verklagas och dirvid prévas i sin helhet. Den prévningen
borde liksom prévningen av alla andra va-mél, utom beslut om taxa
och allminna bestimmelser, anfértros Statens va-nimnd.

Remissbehandlingen av PBL-utredningens forslag gav i denna del
inte minga synpunkter. Kammarritten 1 Goteborg ansig att
linsstyrelsens beslut bor 6verklagas till forvaltningsdomstol.
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Koncessionsnimnden for miljoskydd ifrigasatte om inte
Koncessionsnimnden 1 stillet f6r Va-nimnden borde 6verpréva
beslut om verksamhetsomride och féreslog att va-milen skulle
overforas till miljsdomstolarna. Kommunférbundet och Lins-
styrelsen 1 Skaraborgs lin ansig att 6verklagande av féreliggande
fér kommun att {3 till stdnd en allmin va-anliggning bor ske till
regeringen. Kommunférbundet ansig dessutom att beslut om
verksamhetsomride inte bor 6verklagas genom férvaltningsbesvir.

22.3  Overviganden

Virt utredningsuppdrag ir att undersoka behovet av de olika
provningsvigarna och dverviga foérenklingar. Utgdngspunkten bor
enligt direktiven vara PBL-utredningens férslag att fler drendetyper
limpligen skulle kunna hanteras av Statens va-nimnd.

Enligt virt forslag till lag om allminna vattentjinster dndras
forutsittningarna fo6r 6verklagande en hel del. Det blir inte lingre
huvudmannen fér den allminna va-anliggningen som fattar
besluten om taxa, allminna bestimmelser och verksamhetsomride
utan det kommer kommunen att gora, pd regeringens delegation
nir det giller bestimmelser om anliggningens brukande och
verksamhetsomrdde. Och linsstyrelsens beslut kommer helt att
koncentreras och samtidigt 1 denna del utvidgas till féreligganden
for kommunen att fullgéra sin skyldighet att se till att allmin va-
anliggning kommer till stdnd och att denna sedan bestir som en
allmin anliggning si linge den behévs.

De kommunala normbesluten om taxa, bestimmelser om anligg-
ningens brukande och verksamhetsomride bor enligt vr mening
inte heller i fortsittningen kunna 6verklagas i annan ordning in
enligt kommunallagens regler om laglighetsprévning. Enligt PBL-
utredningens bedémning ror det sig bara om ett litet antal mal som
kommer till férvaltningsdomstol for laglighetsprévning av ett
kommunalt beslut enligt va-lagen. Och i flertalet av dessa mal vicks
dessutom en motsvarande talan dven hos Va-nimnden.

Liksom 1 dag maiste emellertid de av kommunen beslutade
normerna ocksi kunna underkastas rittslig materiell prévning i
tvistemdl mellan va-huvudmannen och brukare angdende reglernas
tillimpning i enskilda fall. T ett sddant mal miste exempelvis ett
avgiftskrav kunna ogillas, om den till grund f6r kravet 3beropade
taxeforeskriften 1 tillimpningen bedéms vara oférenlig med va-
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lagens avgiftsregler. Va-nimnden, som handligger dessa tvistemail,
skall visserligen inte kunna gora ndgon rittskraftig allmin prévning
av  taxa, bestimmelser om anliggningens brukande eller
verksamhetsomrdde, utan prévningen madste alltid avse en viss
brukare eller en bestimd grupp av brukare. Men iven om
nimndens avgérande formellt alltsd 4r begrinsat till den brukare
som tvisten ror, torde dock det slutliga resultatet 1 praktiken ofta
bli detsamma som om en allmin prévning hade dgt rum. Det bor
nimligen kunna férutsittas att kommunen, pi eget initiativ eller pd
huvudmannens begiran, indrar ifrigavarande foreskrifter i
overensstimmelse med nimndens beslut eller pd ndgot annat
godtagbart sitt. Annars riskerar man att andra brukare drar
motsvarande friga under nimndens prévning. Och i friga om
taxeforeskrifterna skall ju kommunen — som vi redogjort fér i
avsnittet om normgivningen (avsnitt 9) — ha ett visst ersittnings-
ansvar gentemot huvudmannen som en garanti for att taxan duger
som avsedd grund fér avgiftsuttag. Mister huvudmannen avgifter
dirfor att taxan inte hiller mittet, skall kommunen ersitta
avgiftsbortfallet.

I princip skall inga beslut av vare sig kommunen eller huvud-
mannen enligt virt forslag kunna &verklagas hos Va-nimnden.
Savil kommunens som huvudmannens och brukarnas rittigheter
och skyldigheter enligt lagen om allminna vattentjinster skall i
stillet kunna understillas Va-nimndens prévning genom att
behorig part vicker talan direkt vid nimnden. En sidan talan mot
huvudmannen eller en brukare kan beroende pa vad saken giller gd
ut pd bide fullgdrelse och faststillelse. Riktar sig talan mot
kommunen blir det diremot som regel friga om en faststillelse-
talan, mojligen forenad med yrkande om féreliggande for
kommunen att fullgéra sin skyldighet 1 aktuellt hinseende. Att
kriva vanlig fullgérelse av kommunen blir 1 stort sett bara aktuellt 1
de undantagsfall dir ett kommunalt ersittningsansvar kan goras
gillande. Det kan exempelvis gilla en brukares krav pd
iterbetalning av anliggningsavgift enligt 29 a § i nuvarande va-lag
eller en huvudmans krav pd ersittning f6r att vatten frin allminna
platser avleds och renas genom den allminna va-anliggningen eller
for vissa andra limnade tjinster eller for att erhdlla kostnads-
tickning i fall d4 kommunen iven har bestimt avgiftsbeloppen i
taxan och f6r avgiftsbortfall till f6ljd av bristfilliga taxeforeskrifter.

Kommunens huvudsakliga skyldighet enligt lagen om allminna
vattentjinster blir att ordna allmin va-anliggning eller va-
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samverkan inom omriden dir lagens forutsittningar for en
forsorjning med allminna vattentjinster ir for handen och att
sedan se till att en inrittad allmin va-anliggning fyller sin uppgift
och bestdr som allmin anliggning s linge den behdvs. Grinserna
fér denna skyldighet skall kunna prévas och verkstillighet
framtvingas genom att linsstyrelsen som tillsynsmyndighet
foreligger kommunen att fullgora sin skyldighet eller genom att
Va-nimnden i dir anhingigt mil utfirdar ett motsvarande
foreliggande. Forutsittningarna fér provningen av sddana méil och
foreligganden har vi redogjort for 1 avsnittet om verksamhets-
omride (avsnitt 13). Vi har dir foreslagit att kommunen, och
endast kommunen, skall kunna overklaga linsstyrelsens beslut i
friga om féreliggande mot kommunen och att éverklagandet skall
ske hos Va-nimnden. Andra berérda parter, som va-huvudmannen
och fastighetsigare, far i stillet vicka talan mot kommunen direkt
hos Va-nimnden. Sedan kommunen overklagat ett meddelat
foreliggande eller behorig part direkt hos nimnden vickt talan om
sddant foreliggande eller bara om ren faststillelse av kommunens
skyldighet 1 aktuellt hinseende, skall nimnden préva om
kommunens skyldighet enligt lagen om allminna vattentjinster
stricker sig si l&ngt som det o6verklagade foreliggandet eller
sokandens yrkande omfattar och, i den man nimnden finner s vara
fallet, faststilla detta och eventuellt utfirda ett foreliggande for
kommunen 1 enlighet med denna prévning. Nimndens foére-
liggande torde normalt komma att gd ut pd att kommunen skall
ombesérja att viss eller vissa fastigheter erbjuds de allminna
vattentjinster som de behéver. Genom att prévningen pd detta sitt
uteslutande avser hur ldngt kommunens lagfista skyldighet stricker
sig 1 det enskilda fallet kommer den inte att ingripa i den politiskt
styrda kommunala planeringen, 1 varje fall inte mer in vad lagen
redan har gjort.

I mél som giller kommunens utbyggnadsskyldighet kan det vara
limpligt att Va-nimnden himtar in yttrande frin linsstyrelsen. Ifall
frigan omfattas av ett pdgdende tillsynsirende vid linsstyrelsen bor
mélet hos nimnden vila 1 avvaktan pd linsstyrelsens provning.

I ett undantagsfall skall kommunens beslut kunna éverklagas hos
Va-nimnden. Det giller kommunens formella beslut om en va-
samverkan. Som vi utvecklat 1 avsnittet om va-samverkan
(avsnitt 12.5.5) bor ett sddant beslut kunna éverprovas 1 sin helhet
efter forvaltningsbesvir. Beslut om va-samverkan wutgér ett
alternativt sitt for kommunen att fullgéra sin utbyggnads-
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skyldighet, nir det 1 ”mindre” stérre sammanhang ir limpligare
med en sidan 16sning in en allmin va-anliggning. Det ir bla. av
den anledningen som 6éverprévningen bor anfértros Va-nimnden.

Ett 6verklagande av kommunens beslut om va-samverkan bér,
liksom kommunens overklagande av linsstyrelsens foreliggande
enligt 3 §, ske pd sitt och tid som anges 1 23-25 §§ forvaltnings-
lagen (1986:223). Kommunen fir dirvid ses som en beslutande
myndighet.

Enligt virt lagférslag kommer inte bara huvudmannen och
brukare att kunna vara parter 1 ett va-mal. Redan 1 dag giller 1 och
for sig att ocksd andra partstorhillanden kan férekomma. I maél
enligt 29 a § va-lagen ir exempelvis kommunen motpart och 1 mél
enligt lagens 15 eller 16 § kan ocksd annan in brukaren eller
fastighetsigaren vara sékande. Med vir lag om allminna vatten-
tjinster kommer kommunen att kunna vara motpart i flera fall.
Fastighetsigare, bdde inom och utanfér verksamhetsomridet, kan
genom yrkande om faststillelse eller féreliggande understilla Va-
nimnden provningen av frigan om kommunens skyldighet att
ordna allminna vattentjinster &t dem. Huvudmannen kan som
férut berdrts vicka talan mot kommunen for utfiende av olika
ersittningar. Foretridare f6r riddningstjinsten och andra allminna
intressen kan féra talan mot huvudmannen om va-anliggningens
utférande for att tillgodose deras intressen och om villkoren for
deras brukande av anliggningen.

Va-nimnden har 1 praxis forenat tgirdsforeligganden med vite.
Det bor uttryckligen anges 1 lagen om allminna vattentjinster att
nimnden kan gora detta. Vi foreslir dirfér att en sddan
bestimmelse infors 1 lagen.

Frigor om utdémande av viten av detta slag skall enligt 6 § forsta
stycket lagen (1985:206) om viten provas av linsritt pd ansokan av
den myndighet som har utfirdat vitesféreliggandet eller, om detta
har skett efter dverklagande i frigan om vitesféreliggande, av den
myndighet som har prévat denna friga i forsta instans. Ritt att
utdéma vite kan ocksd enligt foreskrifter i specialforfattningar
tillkomma annan myndighet 4n linsritt. Va-lagen inneh8ller dock
inte nigra foreskrifter som ger Va-nimnden en sidan ritt. Enligt
andra stycket i nyssnimnda lagrum kan Va-nimnden diremot
déma ut sidana forfarandeviten som nimnden foreligger enligt
lagen (1976:839) om Statens va-nimnd.

Nir det giller de speciella vitesforeligganden som skall kunna
komma i friga enligt lagen om allminna vattentjinster, bor
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emellertid enligt vir mening inte bara frigorna om utfirdande av
sddana foreligganden utan ocksd frigorna om vitenas utdémande
provas med den sakliga kompetens som Va-nimnden besitter. Vi
foresldr dirfor att det skall ankomma pd Va-nimnden att préva mal
om utdémande av viten som har forelagts enligt denna lag. Det
kommer sdledes dven att gilla linsstyrelsens vitestoreligganden
enligt lagens 3 § tredje stycket. Det blir en naturlig f6ljd av vért
forslag att linsstyrelsens foreligganden bara skall kunna éverklagas
hos Va-nimnden. Frigor om utdémande av vite skall prévas av
nimnden pi ansdkan av linsstyrelsen eller part 1 méilet dir
vitesforeliggandet utfirdats.
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23 Lagen om Statens va-namnd

Forslag: P4 grund av det nuvarande prévningssystemets goda
funktion féreslds inga stérre dndringar 1 lagen om Statens va-
nimnd.

Nigra dndringar foljer dock av vdra andra férslag. Vi foreslar
dessutom att det for nimnden forordnas tvd ordférande, av
vilka en skall vara myndighetens chef, att férhandlingskravet
anpassas till hur det har tillimpats 1 praxis och att
fastighetsigare som vinnande part skall vara berittigad tll
ersittning for rittegdngskostnader.

23.1 Gallande ratt

Statens va-nimnd kom till genom 1970 &rs va-lag. Skilen for att
inritta nimnden var flera. Ett var att man ville férenkla det tidigare
prévningssystemet som bl.a. innebar att vissa drendegrupper kunde
prévas av bdde linsstyrelse och domstol. Departementschefen
uttalade som angeliget att man pd detta omrade fick tillgdng till ett
indamdlsenligt prévningsforfarande. Detta ansdg han vara sirskilt
viktigt av hinsyn till brukarna, eftersom dessa ofta befinner sig 1
underlige gentemot huvudmannen. Prévningsreglerna borde enligt
departementschefen vara utformade si att de underlittande
skapandet av en enhetlig praxis och si lingt som mojligt
undanrdjde svirigheterna fér huvudman och brukare att avgéra
vilken prévningsinstans som ir den ritta i det enskilda fallet. Va-
nimnden inrittades dirfoér som en fér hela riket gemensam nimnd
med exklusiv behorighet att som férsta instans avgora tvister 1 va-
frigor. Avgorandena gavs samma verkan som domstols dom och
nimnden, som skulle vara domstolsliknande utan att ha formell
stillning som domstol, inordnades sitillvida 1 det allminna
domstolssystemet att avgérandena kunde &verklagas hos Svea
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hovritt, numera i dess sammansittning som miljééverdomstol, och
direfter till Hégsta domstolen.

For att sikerstilla en rittssiker och rittvis process forsdgs Va-
nimnden med stor juridisk och teknisk sakkunskap i de frigor som
skulle prévas. Det skapade goda férutsittningar for en gedigen och
sakkunnig prévning av det ofta tekniskt komplicerade process-
materialet, som det i férsta hand var tinkt att parterna skulle fora
in 1 mélen, men ocksd fér egna utredningsinitiativ frin nimndens
sida. Nimndens sakliga kompetens och skyldighet till en
omfattande processledning var bland annat dgnad att viga upp
brukarnas underligsenhet 1 partsférhillandet.

I samband med att Va-nimnden 3r 1976 ocksd blev sirskild
provningsinstans for tvister om virmeférsorjning — numera enligt
lagen (1981:1354) om allminna virmesystem — férdes bestimmel-
serna om nimnden och férfarandet vid nimnden éver frin va-lagen
till en sirskild lag (1976:839) om Statens va-nimnd (LSV).

Utover reglerna 1 LSV och instruktionen fér Statens va-nimnd
(1970:350) giller 1 friga om handliggningen vid Va-nimnden
bestimmelserna 1 férvaltningslagen (1986:223). Bestimmelserna
diri om omprovning av beslut skall dock inte tillimpas hos
nimnden (16 § LSV).

LSV innehdller dessutom en del hinvisningar till rittegdngs-
balken. Eftersom Va-nimndens beslut éverklagas hos domstol har
det ansetts naturligt att nimnden dirutéver och i den mén
forvaltningslagen inte innehéller ndgra bestimmelser beaktar vissa
allminna principer i rittegingsbalken. I prop. 1975/76:149 anférde
departementschefen bl.a. att, eftersom Va-nimnden ir ensam
myndighet inom sitt kompetensomrdde, det kan overlimnas 4t
nimnden att frin fall till fall ta stillning till dessa frigor och att
utbilda en praxis. Som exempel pekades pd att intervention i viss
utstrickning bor kunna ske i va-mail.

Va-nimnden bestdr av ordférande och fem andra ledaméter vilka
jimte ersittare férordnas av regeringen pa viss tid. Bestimmelserna
om kvalifikationskraven pd ledaméterna ir s utformade att inga
ledamoter skall utses som foretridare for vissa partsintressen.
Kvalifikationskraven har 1 stillet utformats som krav pd vissa
insikter och firdigheter. Ordféranden skall vara lagfaren och
erfaren 1 domarvirv. En ledamot skall ha sakkunskap och
erfarenhet 1 tekniska frigor om vatten och avlopp, fjirrvirme eller
naturgas. Tv3 ledamoter skall vara vil foértrogna med férvaltning
och skétsel av allmidn va-anliggning eller med frigor avseende
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leverans av fjirrvirme eller naturgas. En ledamot skall vara vil
fortrogen med bostadsfastigheters va-forhillanden eller virmefor-
sorjning och en annan med va-férhdllanden eller virmeférsorjning
fér annan bebyggelse dn bostider. For nirvarande finns ett par
ersittare férordnade f6r varje ledamot. For ordféranden finns en
ersittare pd heltid och en som kallas in vid behov.

Vid nimnden finns ocksd annan lagfaren personal, frimst
hovritts- och kammarrittsassessorer. De har 1 forsta hand will
uppgift att bereda och féredra mil. Ordféranden kan ocksd uppdra
viss annan handliggning it dem.

Va-nimnden handligger enligt 3 § 1 sin instruktion mail enligt
lagen (1970:244) om allminna vatten- och avloppsanliggningar
samt mal enligt lagen (1981:1354) om allminna virmesystem.
Nimnden har vidare tillagts uppgiften att avge yttranden 1 mil och
irenden om vattenfoérsorjning, avlopp, fjirrvirme eller naturgas,
vilka handliggs av domstol, Statens energimyndighet eller en
linsstyrelse. Som framgdr av vér utvirdering av lagen om allminna
virmesystem (se avsnitt 24) har ndgra virmema4l dnnu inte kommit
under handliggning. Antalet va-mal har varierat fran tid till annan.
Men normalt kommer det in cirka 220 va-mél per ar.

Forfarandet betriffande mélen vid Va-nimnden liknar i sina
huvuddrag foérfarandet 1 hyresnimnden. Reglerna har utformats sd
att handliggningen skall vara domstolsliknande men ind3 iga rum
under ndgot friare former idn en domstolsprocess. I praktiken sker
handliggningen p& ungefir samma sitt som giller for hand-
ligeningen av tvistemdl vid tingsritt, men mindre formbundet.
Handliggningen kan silunda indelas i ett férberedande skede och
ett skede dir avgdrandet triffas. Forberedelsen ir i enlighet med
bestimmelsen 1 9 § LSV till en bérjan alltid skriftlig. Men 1 mél av
nigon beskaffenhet hills i regel ocksd en férberedande muntlig
forhandling. Av 6§ LSV f6ljer att nimnden di kan bestd av
ordféranden ensam. Vid behov kan ocksd nigon av de tekniska
ledamoterna delta. Under forberedelsen klarliggs tvistefrdgorna
och parternas stdndpunkter, och parterna fir ange nirmare vilka
omstindigheter och vilken utredning som de &beropar i malet. I
dtskilliga frigor kan utredningsinitiativ ocksd komma frin
nimndens sida.

Med den centrala stillning som nimnden fitt i prévnings-
systemet dir tyngdpunkten i den rittsliga prévningen av de va-
tekniska frigorna forutsatts ligga hos nimnden, har det ansetts
angeliget att nimndens provning kan grundas pd en allsidig
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utredning. Milen kinnetecknas av att de 1 stor omfattning
innehdller problem som fér sin 16sning kriver medverkan av
teknisk expertis. I en del mil ir det nédvindigt med en mycket
ingdende utredning och analys f6r att saken 6ver huvud taget skall
kunna provas materiellt. Eftersom det 1 ett mdl mellan va-
huvudmannen och en enskild fastighetsigare normalt bara ir
huvudmannen som har kunskapen om va-férhillandena och
utredningskapaciteten, har det mot denna bakgrund ansetts
nodvindigt att nimnden inte ir hinvisad enbart till den utredning
som parterna forebringar. Nimnden mdste sjilv kunna sorja fér
kompletterande utredning, om den anser att sidan behovs. Det
dliggs dirfér nimnden 1 11 § LSV att klarligga tvistefrigorna och
vara verksam for att mélet utreds. I rittspraxis finns ménga fall som
med storsta sannolikhet skulle ha blivit utan en verklig materiell
prévning om inte Va-nimnden, ibland genom direkta utrednings-
foreligganden, utdvat en kraftfull materiell processledning. Detta
har utan tvekan varit en forutsittning for enskilda fastighetsigares
mojligheter att exempelvis kunna processa mot en kommun om fér
hoga avgiftsuttag som strider mot sjilvkostnadsprincipen.

I linje med 11§ ligger regeln i 12§ tredje stycket LSV att
nimnden vid behov kan anlita sakkunnig fér sirskild utredning.
Och om det behovs for utredning i sirskild friga kan nimnden
eller ledamot 1 nimnden verkstilla besiktning pa platsen. Nimnden
kan vidare enligt 13 § LSV foreligga i saken insatt person att horas
infér nimnden.

Enligt 10 § LSV skall nimnden hilla férhandling, om det inte ir
uppenbart att férhandling inte behovs for frigans avgorande. Med
forhandling avses hir en férhandling infér fullsutten nimnd.
Foérhandlingen skall hillas pd plats som ir vilbeligen for parterna.
Uteblir s6kanden frén férhandlingen, avskrivs mailet. Motparten
kan kallas vid vite.

Bestimmelserna om rittegdngskostnader 1 14§ LSV betyder
mycket for provningssystemets goda funktion. De ir ofta helt
avgorande for tvisteldsningsforfarandets tillginglighet for enskilda
parter. Bestimmelserna innebir att huvudmannen 1 princip skall
svara for kostnaderna pd dmse sidor vid nimnden nir det giller ml
om inlésen eller ersittning enligt 15 eller 16 § va-lagen. I annat mal
skall vardera parten enligt huvudregeln std sin kostnad. Bara om det
finns sirskilda skil for det, kan en part tillerkinnas ersittning av
motparten. Sirskilda skil for ett sddant avsteg frin huvudregeln
kan exempelvis vara att kostnad har orsakats av férsummelse frin
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motpartens sida eller att vinnande parts kostnader blivit oskiligt
stora pd grund av motpartens sitt att utféra sin talan. I praxis har
kostnadsersittning tillerkints fastighetsigare som, till skillnad frin
vad som vanligen ir fallet 1 va-mdl, fitt bira en tung utrednings-
borda. Sirskilda skil att utdéoma kostnadsersittning till fastighets-
dgare har ocksd ansetts foreligga 1 s.k. pilotmdl av stort allmint
intresse f6r andra brukare och huvudmin (NJA 1988 s. 457).

23.2  Overvaganden

Den genom 1970 &rs va-lag inférda ordningen med Va-nimnden
som tvisteldsningsforum har i den praktiska tillimpningen visat sig
vara mycket indamailsenlig. Den har gett parterna tillgdng till ett
forum dir de jimforelsevis snabbt och enkelt och utan kostnad
kunnat f3 till stdnd en verkligt sakkunnig prévning 1 ett smidigt
forfarande med hog rittssikerhet. De ndgot littare formerna 1
motet med allminheten dn vad som utmirker domstolarna har fitt
det att kinnas mer naturligt och mindre allvarstyngt for enskilda
att vinda sig till nimnden. Till detta har nog ocksd bidragit att
parterna kunnat komma till tals hemmavid genom att nimndens
forhandlingar forliggs till platser som passar parterna. Och
enskilda parter, som inte missbrukat sin taleritt, har inte behovt
riskera att 3 betala en vinnande motparts rittegdngskostnader.

Va-nimnden har i stor utstrickning kunnat slita tvisterna utan
materiell provning av sakfrigan. Det dr nimligen en viktig uppgift
fér nimnden enligt 11 § LSV att s6ka forlika parterna. Den sakliga
kompetensen och den stora erfarenhet som nimnden efter hand
vunnit av den hir speciella typen av tvistemdl har gjort nimnden
mycket framgdngsrik 1 sitt férlikningsarbete.

Det ir inte bara for enskilda parter virdefullt, ibland till och med
en nddvindig forutsittning, att va-nimndsprocessen kan genom-
foras utan de stora kostnader som annars brukar forknippas med
rittegdngar. Denna process framstdr dven ur samhillsekonomisk
synvinkel som ett kostnadseffektivt tvistelosningsférfarande, inte
enbart 1 forhdllande till kvaliteten i1 rittsskipningen utan ocks3 i
jimforelse med andra tinkbara alternativ.

Vi anser att det mot den hir bakgrunden inte finns anledning att
dverviga nigra storre férindringar av lagen om Statens va-nimnd.
Som vi férstdr utredningsdirektiven ir det heller inte meningen.

En del dndringar féranleds dock av vra évriga forslag.
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23.2.1 Tvister om varmeforsorjning

Vi har 1 vir utvirdering av lagen (1981:1354) om allminna
virmesystem kommit fram till att den lagen bér upphivas. Om vart
forslag om detta genomférs, faller Va-nimndens uppgift enligt 1 §
LSV att préva mil om virmeférsorjning bort.

Utvirderingen har visserligen ocksd gett oss anledning peka pd
att det kan finnas skil {or ett gemensamt tvistelésningsorgan for
flera sektorer inom omridet foér virme, energi och va och att Va-
nimnden skulle kunna vara en limplig utgingspunkt for overvig-
anden om detta. Men vad en nirmare utredning om behovet av ett
sddant tvisteldsningsorgan in kan leda fram till, si kan det knappast
beaktas redan i det hir sammanhanget.

Tas milen om virmeforsorjning bort frin provningsomridet, bor
en motsvarande anpassning géras av de 1 2§ LSV uppstillda
kvalifikationskraven pd ledaméterna. Och hinvisningen 1 14 § till
lagen om allminna virmesystem bor utga.

Motsvarande féljdindringar aktualiseras i beskrivningen av Va-
nimndens uppgifter 1 3 § instruktionen (1970:350) for Statens va-
nimnd.

23.2.2 Ordforande i namnden

For nirvarande finns en ordférande och en ersittare for
ordféranden pid heltid. Vi foresldr att regeringen utser tvd
ordférande av vilka en skall vara chef f6r myndigheten.

23.2.3 Utrymmet for ordférandebeslut

Det har ifrigasatts om inte Va-nimnden skulle kunna vara
beslutsfor med ordféranden ensam i1 nigot stdérre omfattning in
vad som har ansetts f6lja av 6 § LSV. Den situation som nirmast
varit 1 dtanke dr nir tvisten uteslutande rér en ren rittsfrdga utan
att saken for den skull framstir som uppenbar eller att mélet idr av
enkel beskaffenhet.

Aven vi anser att det bor finnas ett visst utrymme for
ordférandebeslut i rena rittsfrigor. Det bidrar till férfarandets
smidighet och kortar handliggningstiden. Handliggningen blir
effektivare utan att avkall behover goras pd rittssikerheten.
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Som vi forstdr bestimmelsen 1 6 § forsta stycket 3 LSV, att
nimnden ir beslutsfér med ordféranden ensam “nir saken ir
uppenbar eller mélet ir av enkel beskaffenhet”, s§ ryms dir
emellertid den beslutsritt i rena rittsfrigor som ordféranden bor
ha. Kriterierna “uppenbar” och “enkel” skall visserligen tillimpas
restriktivt, men knappast sd restriktivt att ordféranden férhindras
att avgora rittsfrigor med begrinsad rickvidd som ensamdomare.
Det kan exempelvis gilla en rittegdngskostnadsfriga med juridiska
komplikationer. En férutsittning ir dock att avgdrandet inte dr av
betydelse ocksd for rittstillimpningen 1 andra mal. Beslut med
praxisbildande effekt skall alltid fattas av fullsutten nimnd.

Vi ser dirfoér inte nigot pdtagligt behov av att indra besluts-
forhetsreglerna p& denna punkt.

23.2.4 Kravet pa férhandling

I 10§ LSV utgdr lagen frin att Va-nimnden normalt skall hilla
férhandling 1 mélen. Det méste vara uppenbart att férhandling inte
behovs for att frigan skall {3 avgodras med ledning av 1 mélet ingiven
utredning. I praxis har férhandlingskravet dock inte kommit att
tillimpas si stringt som ordalydelsen 1 bestimmelsen nirmast
skulle ha kunnat ge anledning till. Stor hinsyn har tagits ull
parternas uppfattning om nédvindigheten av att hilla férhandling.
Sedan parterna beretts tillfille att utveckla sin talan vid en muntlig
forberedelse, har oftast varken parterna eller nimnden ansett
ytterligare férhandling vara nédvindig for sakens prévning.

Enligt vir mening bor férhandlingskravet anpassas till hur det nu
under ldng tid har ullimpats i praxis. Skrivningen bor dirfor i
stillet vara att nimnden skall hilla férhandling om det behovs for
frigans avgorande.

Om sokanden uteblir frdn en sddan forhandling eller frin ett
sammantride for en muntlig forberedelse — som ju ofta ir avsedd
att 1 viss min ersitta en foérhandling — boér mélet avskrivas.
Motparten bér vid vite kunna féreliggas att instilla sig vid
forhandlingen och férberedelsen.
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23.2.5 Rattegangskostnader

Det ir som vi férut konstaterat av stor betydelse for provnings-
systemets goda funktion att inte en enskild fastighetsigare, som
inte for en helt oberittigad talan, skall behova riskera att {8 betala
motpartens rittegdngskostnader.

Regeln om ritt till kostnadsersittning bara nir det finns
sirskilda skil for det, utgdr frin att det normalt ir huvudmannen
som svarar for utredningen i va-mélen. Det dr huvudmannen som
har utredningskapaciteten och som av bland annat den anledningen
ocksd har &lagts bevisbordan fér flertalet for utgdngen i madlet
omedelbart relevanta omstindigheter. Det férekommer emellertid
ocksd att fastighetsigaren ir bevisskyldig for viktiga sidana
omstindigheter. Och di kan han naturligtvis inte rikna med att
huvudmannen skall reda ut dem. Detta giller exempelvis vilken
skada fastighetsigaren drabbats av i ett dversvimningsfall och hur
skadestdndet skall beriknas. Det ir inte alltid s3 litt for fastighets-
dgaren att bevisa detta. I och for sig har det i praxis ansetts kunna
vara sirskilda skil for kostnadsersittning om fastighetsigaren, till
skillnad frdn det normala 1 va-mal, fitt bira en tung utrednings-
bérda. Men det har ind3 varit i undantagsfall.

Vi anser att en fastighetsigare som vunnit mélet mer generellt
borde vara berittigad till kostnadsersittning, framfor allt for
utredning som det ankommit pd honom att féra in i mélet, men
ocksd fér annan utredning som han férebringat och som varit
skiligen pdkallad for att ta tillvara hans ritt. Vi féresldr dirfor att
14 § LSV kompletteras med foljande bestimmelse:

Om huvudmannen tappar mil som avses i 51 § andra stycket lagen om
allminna vattentjinster skall han ersitta motparten f6r kostnad vid
nimnden som varit skiligen pdkallad f6r tillvaratagande av dennes ritt.

Med 7skiligen p8kallad” avser vi att begrinsa ersittningen till att
bara gilla s3dan utredning som verkligen varit motiverad fér sakens
provning. I den hir meningen kan en utredning anses omotiverad
dven om den inte varit s till den grad onédig att den inte ens enligt
reglerna 1 rittegdngsbalken skulle ha varit ersittningsgill.
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23.2.6 Instruktionen for Statens va-namnd

Virt forslag férutsitter vissa dndringar i instruktionen (1970:350)
for Statens va-nimnd. Férutom hinvisningar till den nya lagen om
allminna vattentjinster i stillet for va-lagen och de indringar som
foranleds av att lagen om allminna virmesystem foreslds bli upp-
hivd ir det dock enbart myndighetschefens uppgifter som direkt
paverkas av virt forslag. Detta di vi foreslagit att tvd ordférande
skall forordnas och en av dem skall vara chef f6r nimnden. Nigot
omedelbart behov av indringar 1 6vrigt 1 instruktionen har vi inte
funnit. Utredningen om en &versyn av verksférordningen har
nyligen (SOU 2004:23) foreslagit att verksférordningen skall
ersittas av en ny forordning som skall vara direkt tillimplig pd
forvaltningsmyndigheter under regeringen. Ett genomférande av
den utredningens férslag miste foéregds av en genomging inom
regeringskansliet av samtliga myndigheters instruktioner. Det
forefaller dirfér inte limpligt att vi nu féreslir nigra mer
genomgripande indringar i instruktionen fér Statens va-nimnd.
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