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Sammanfattning

Utgangspunkter

Expertgruppens uppdrag &r att forutsattningslost prova olika moj-
ligheter att gora utjdmningssystemet for kommuner och landsting
enklare och mer stabilt, utan att ge avkall pa att systemet ska till-
forsékra kommuner och landsting likvardiga ekonomiska forut-
séttningar att bedriva sin verksamhet. Utredningen har antagit namnet
Expertgruppen for forenklad kommunal utjgmning (Fi 1999:10).

En central utgangspunkt for gruppens arbete har varit att
efterstréva l6sningar som gor det lattare att se vilken utjamning och
omfdrdelning som sker i systemet. Att man i vissa fall med nod-
vandighet maste anvanda relativt komplicerade berakningsmodeller
i systemet bor inte hindra att resultaten av berdkningarna redovisas
s enkelt och pedagogiskt som mojligt. Det finns flera motiv for
detta.

Det &r ett demokratiskt krav att medborgarna har mojlighet att
forsta inte bara varfor kommunal utjamning sker utan ocksa hur
langt utjamningen &r tankt att ga samt vilket utfall systemet ger i
stort och varfor. For kommunala politiker och tjansteman ar det
dven viktigt att, i atminstone stora drag, kunna forutse utfallet av
den utjamning som sker. Expertgruppen anser att det &r nod-
véndigt att det finns en bred uppslutning bakom den utjdmnings-
modell som valjs. | detta ligger inte bara att det maste finnas en
forstéelse for varfor man valt en viss modell utan ocksa for
omfdrdelningsgrunderna i modellen och den valda utjamnings-
ambitionen. Sarskilt nodvandigt ar detta om man som i Sverige har
ett system som bygger pa en rent inomkommunal utjamning.

En viktig forutsittning for gruppens arbete har varit att expert-
gruppen bestatt av tjansteman och inte av politiker. Gruppen har
darfor medvetet avstatt fran att ta stallning i fragor av mer klart
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politisk karaktar. Till denna typ av fragor raknas exempelvis vilken
avvdgning i systemet som bor goras i ekonomisk omférdelning
mellan olika regioner i landet.

I utredningsarbetet har expertgruppen forsokt beskriva och
bedéma hur statsbidrags- och utjamningssystemet fungerar pa ett
mer generellt plan. En viktig del i arbetet har varit att vardera hur
de olika delsystemen ar uppbyggda och fungerar. Med tanke pa att
kostnadsutjamningen &r det mest komplicerade delsystemet och
ocksa det som fatt mest kritik har expertgruppen agnat huvuddelen
av sina insatser at detta.

Med den tid som expertgruppen disponerat for sitt uppdrag, i
praktiken mindre an ett ar, har det varit nodvandigt att starkt
prioritera utredningens insatser. Av detta skél har expertgruppen
tvingats avsta fran att forsoka utveckla och forbattra de enskilda
berédkningsmodellerna i kostnadsutjamningen.

| forutsittningarna for gruppens arbete har vidare ingatt att
inférandereglerna i det nuvarande statsbidrags- och utjamnings-
systemet stracker sig fram till ar 2004. Expertgruppen har darfor
bedémt att det forslag som gruppen utarbetat som helhet tidigast
skulle kunna trada i kraft den 1 januari 2004. Det innebdér att det
finns tid fOr att utveckla och konkretisera gruppens mer principiellt
hallna forslag.

Beskrivning av det nuvarande systemet

En viktig del av gruppens arbete har varit att beskriva och analysera
det nuvarande statsbidrags- och utjamningssystemet (se vidare
kapitel 6). Skalet &r att det ar forst nar man kan forsta styrkan och
svagheten i det nuvarande systemet — pa olika nivaer — som man har
forutsattningar att ratt vdrdera for- och nackdelarna med olika
alternativa losningar. | denna sammanfattning aterges dock endast
de delar av beskrivningen som bedtmts vara nédvandiga som
underlag for att forsta expertgruppens bedomningar och forslag.
Dagens statsbidrags- och utjamningssystemet bestar av fyra delar:
inkomstutjdamning, kostnadsutjamning, generellt statsbidrag och
inforanderegler. Utjamningssystemet bestar av tva separata
delsystem. Ett for kommunerna och ett for landstingen, men med
en liknande uppbyggnad.

Syftet med inkomstutjdmningen ar att garantera alla kommuner
och landsting ett lika stort skatteunderlag per invanare oavsett
storleken pa det egna skatteunderlaget. De kommuner eller lands-
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ting som har ett skatteunderlag per invanare som ar lagre an
genomsnittet i riket far ett bidrag medan de kommuner eller
landsting som har ett hogre skatteunderlag per invanare far betala
en avgift.

For att rakna ut storleken pa bidraget eller avgiften multiplicerar
man den del av skattekraften som ligger 6ver eller under riks-
genomsnittet med den s.k. lansvisa skattesatsen. Den l&nsvisa
skattesatsen utgdrs av 95 % av den genomsnittliga utdebiteringen
for kommuner och landsting ar 1995, men med héansynstagande till
den skattevixling mellan kommuner och landsting som skett i
respektive lan. De 95 procenten ovan kallas fér kompensations-
graden i inkomstutjamningen.

Begreppet kompensationsgrad ar latt att forvaxla med det som
brukar kallas utjamningseffekt eller utjdmningsgrad. Skillnaden &r
att medan kompensationsgraden syftar pa vad som utjamnas (skill-
naden mot medelskattekraften) ser utjamningsgraden till resultatet
av utjamningen. En kompensationsgrad pa 95 % resulterar &r 2000 i
en utjamningsgrad for kommunerna pa mellan 98 och 106 %. Det
betyder att om alla kommuner hade haft samma skattesats skulle
kommunernas skatteinkomster per invanare efter inkomst-
utjgmning ligga mellan 98 och 106 % av den genomsnittliga
skatteinkomsten i riket. Fo6r landstingen medfér kompensations-
graden pa 95 % en utjamningsgrad pa mellan 99 och 101 %. Det ror
sig saledes om en langtgaende utjamning.

Totalt omfordelade inkomstutjamningen ar 2000 cirka 8,8 mil-
jarder kronor mellan kommunerna och 3,8 miljarder kronor mellan
landstingen. 232 kommuner erhaller bidrag som finansieras genom
avgifter fran de Ovriga 57 kommunerna. Flertalet avgiftsbetalande
kommuner dr forortskommuner till storstdderna. De kommuner
som far de storsta bidragen finns framfor allt i glesbygds- och
landsbygdskommuner. Av landstingen ér det bara Stockholms lans
landsting som betalar en avgift. Ovriga landsting far ett bidrag.

Kostnadsutjamningen syftar till att utjamna for de strukturella
behovs- och kostnadsskillnaderna. Systemet skall sdledes inte
utjdmna for faktiska kostnadsskillnader utan endast se till skill-
nader som kommunerna och landstingen sjalva inte kan rada Gver.
Kommuner eller landsting som har en ogynnsam struktur erhaller
ett bidrag medan de som hade en gynnsam struktur far betala en
avgift. 1 likhet med inkomstutjdmningen motsvarar summan av bi-
dragen i princip summan av avgifterna och gor utjdmningen stats-
finansiellt neutral.
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Kostnadsutjamningen utgadr fran ett antal delmodeller. Varje
sadan modell avser antingen en verksamhet — som t.ex. barnomsorg
eller dldreomsorg — eller kostnader som kan aterfinnas i samtliga
eller flertalet verksamheter, exempelvis uppvarmningskostnader. |
varje delmodell berédknas de strukturella kostnadsskillnaderna med
hjalp av ett antal faktorer som ska spegla de strukturella behovs-
och kostnadsskillnaderna mellan enskilda kommuner respektive
landsting.

Kostnadsutjamningen innefattar 16 modeller fér kommunerna
och fyra for landstingen. | varje delmodell berdknas en s.k. stan-
dardkostnad, i kronor per invanare, for varje enskild kommun
respektive landsting. Summerar man de beréknade standardkost-
naderna for de olika delverksamheterna erhaller man en kommuns
eller ett landstings strukturkostnad, uttryckt i kronor per invanare.

De kommuner och landsting som har en beréknad struktur-
kostnad som Overstiger den genomsnittliga strukturkostnaden i
landet far ett bidrag motsvarande den Overskjutande kostnaden.
Understiger strukturkostnaden genomsnittet i landet betalar kom-
munen eller landstinget i stéllet motsvarande avgift.

Ar 2000 betalade 160 kommuner avgifter inom Kkostnads-
utjdmningssystemet och 129 fick bidrag.

Det &r storstéder, landsbygdskommuner, glesbygdskommuner
och 6vriga mindre kommuner som far bidrag i kostnadsutjam-
ningen. Avgifter betalas av férorter, storre stdder, medelstora sta-
der, industrikommuner och dvriga stérre kommuner.

Ar 2000 fick tio landsting bidrag frén kostnadsutjamnings-
systemet. Ovriga elva landsting betalade en avgift.

De generella statsbidragen bestér av ett invanarrelaterat bidrag till
kommunerna respektive till landstingen. Sedan ar 1997 utgar ocksé
ett aldersbaserat statsbidrag till kommunerna.

Det invanarrelaterade bidraget fordelas till alla kommuner och
landsting med ett lika stort belopp per invanare. Ar 2000 uppgér
det invanarrelaterade statsbidraget till 52,4 miljarder kronor, eller 5
915 kronor per invanare. Landstingens bidrag uppgar till 18,9
miljarder kronor, eller 2 129 kronor per invanare.

Det aldershaserade statsbidraget till kommunerna uppgar ar 2000
till 6,7 miljarder kronor.

Inforandereglerna syftar till att begrédnsa genomslaget av de
senaste arens bidragsforandringar och fa till stand en infasning till
det radande utjamningssystemet. Inférandereglerna bestar av fasta
inférandetillagg och rorliga inférandetillagg/-avdrag. De fasta in-
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forandetilldggen finansieras genom en minskning av det generella
statsbidraget.

Det ar 49 kommuner 6ver hela landet som ar 2000 far fasta info-
randetilligg. Danderyd har det hogsta tillagget med 4 644 kronor
per invanare, Boden har nést hogst med 3 300 kronor per invanare.
Rorligt inforandetillagg far 36 kommuner. Totalt 140 kommuner har
ett rorligt inforandeavdrag. Netto betalas en summa om cirka 1,6
miljarder kronor ut genom kommunernas inforandetillagg/-avdrag.
Detta finansieras genom ett avdrag fran det generella statsbidraget till
kommunerna, s.k. nivajustering. For ar 2000 uppgar detta avdrag till
179 kronor per invanare.

Fem landsting far fasta inforandetilligg ar 2000. Norrbottens
lans landsting har det hogsta tillagget. Endast ett landsting,
Stockholms lans, far ett rorligt inforandetillagg. Tolv landsting har
ett rorligt inférandeavdrag. Netto betalas en summa om cirka 800
miljoner kronor ut genom landstingens infOrandetilldgg/-avdrag.
Landstingens nivajustering, som finansierar inforandereglerna upp-
gar till 92 kronor per invéanare.

Analys och beddémningar

Behovet av utjamning

I Sverige svarar kommuner och landsting fér en betydande del av
verksamheten inom den offentliga sektorn. | detta ansvar ingar i
flertalet fall &ven att svara for finansieringen av verksamheten och
dd i huvudsak genom den kommunala beskattningen. Expert-
gruppen konstaterar att det i ett sadant system ar nodvéandigt med
en kommunal utjgmning for skillnader i inkomster och i struk-
turella behov och kostnader.

Metoder for utjamning

Anda fram till mitten av 1980-talet skedde den kommunala
utjdmningen i Sverige i huvudsak genom att staten gav bidrag till de
kommuner och landsting som bedémts ha en otillracklig skatte-
kraft. Detta kan beskrivas som en form av indirekt och kompen-
satorisk utjamning.
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Ar 1986 infordes en allman och en sérskild skatteutjamnings-
avgift. Detta innebar att systemet fick inslag av vad som kan
ben&dmnas direkt utjdmning, dvs. en dverféring av kommunala skat-
temedel fran kommuner och landsting med hog skattekraft till
sadana med lagre. Fortfarande géllde dock att avgifterna endast an-
véndes for att delfinansiera utjamningsbidragen som i dvrigt betala-
des av staten. Systemet hade i detta skede saledes inslag bade av
direkt och indirekt utjgmning.

Inslaget av direkt utjdmning forsvann i det nya utjdmnings-
systemet for kommunerna som infordes ar 1993. Huvuddelen av
statsbidragen inordnades i utjamningssystemet. Darigenom blev
det mojligt att hoja den skattekraft som systemet garanterade till
en niva som gjorde att systemet kom att omfatta alla kommuner
utom de tre som hade den allra hogsta skattekraften (nédmligen
Danderyd, Lidingd och Taby). Det som hénde for dessa kommuner
utanfor systemet var att de inte fick del av de generella stats-
bidragen (som nu betalades ut inom ramen for systemet), a andra
sidan fick de behalla sina skatteinkomster sjalva.

Mot bakgrund av vad som ovan beskrivits kan man konstatera
att det var en genomgripande forandring som skedde i utjdmnings-
systemet ar 1996. | det nya utjamningssystemet som infordes detta
ar skiljer man for forsta gangen klart pa statsbidragsgivning och
utjdamning. Det sker genom flera andringar i systemet. | detta nya
system utgar det generella statsbidraget (i princip) med ett fast
belopp per invanare. Samtidigt betalas bade inkomstutjamningen
och den s.k. kostnadsutjgmningen helt av kommun- respektive
landstingskollektivet sjalvt. Man kan sdga att utjamningen fran ar
1996 helt bygger pa en direkt och inomkommunal utjamning.
Detta ar ocksa en beskrivning som galler fullt ut for det nuvarande
utjamningssystemet, eftersom det bygger pad samma grundprin-
ciper.

Jamfor man med vara nordiska grannlander finner man att det
endast & Danmark som har ett system med direkt inomkommunal
utjgmning. En skillnad mot Sverige &r dock att utjimnings-
ambitionen ar lagre och att man i Danmark &ven har statsbidrag
med mer eller mindre utjamnande syfte och funktion. Det norska
utjamningssystemet paminner narmast om det system som vi hade i
Sverige under aren 1993-95, medan utjamningen i det finska sys-
temet helt sker inom ramen for statsbidragsgivningen.

Expertgruppens sammanfattande beddmning &r att den minst
politiskt kansliga utjamningsmetoden ar den som kan bendmnas
kompensatorisk och indirekt, dvs. en utjdamning som endast sker
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genom att behdvande kommuner och landsting ges statsbidrag.
Mest kanslig ar den direkta och inomkommunala utjdmningen.
Orsaken &r att vid en helt inomkommunal utjdmning finns det
alltid bade vinnare och forlorare; genomfors en andring som gor att
nagra kommuner far det battre s& maste samtidigt nagon eller nagra
andra kommuner fa det samre.

Inkomstutjdmningen

Den langtgédende utjamningen i inkomstutjamningen leder i vissa
fall till att kommuner och landsting drabbas av negativa mar-
ginaleffekter. Detta galler for kommuner som har en egen skatte-
sats som understiger den s.k. l&nsvisa skattesatsen och vars in-
komster 6kar mer &n genomsnittet i riket. Riksdagen har dock den
15 november 2000 beslutat om en andring i systemet for inkomst-
utjdamning som syftar till att forhindra att detta sker i fortsétt-
ningen. Expertgruppen konstaterar att den beslutade dndringen &r
tekniskt komplicerad. Andringen innebér att den del av utjam-
ningssystemet som varit nagorlunda begripligt i framtiden endast
kommer att kunna forstas och beraknas av experter.

Kostnadsutjgmningen

Expertgruppen framhaller att kostnadsutjamningssystemet ar kompli-
cerat och svart att forsta for andra an en liten grupp experter. Detta
géller sérskilt for de modeller som inte &r verksamhetsanknutna och
som inte heller har nagon koppling till redovisade kostnader.

Det maste vidare betonas att det ar mycket komplicerat att
berédkna utfallet av systemet for kostnadsutjamning. Problemet ar
inte bara de manga och komplicerade delmodellerna. Det finns inte
heller ndgon enskild myndighet eller expert som fortl6pande har
tillgang till alla grunddata som behovs for berakningarna.

Av expertgruppens beskrivning och analys framgar att kostnads-
utjamningen innehaller ett antal delmodeller dar det ar oklart vad
kompensation avser, hur eventuella kostnader beréknats och varfor
berakningsmodellerna givits en viss utformning. Det 4r ocksa i
vissa fall oklart hur systemet avgrdnsats mot den statliga narings-
och regionalpolitiken. Expertgruppen kan vidare konstatera att i
flera fall har modeller lagts till eller ersattningsnivaer hojts vid
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beredningen av de forslag som lagts av de olika utredningarna inom
omradet.

Vidare kan ifragasattas varfor vissa kostnader ingar i systemet
men inte andra (exempelvis kallort men inte den generella I6ne-
nivan, byggkostnader men inte den allmanna hyresnivan, kostnader
for befolkningsminskning men inte kostnader for ¢kad befolk-
ning).

Expertgruppens slutsats ar att det ar langt ifran sjalvklart vilka
modeller som borde ingd i systemet och ocksa att det finns ett
betydande matt av skonsmassighet nar det galler atminstone en del
av de valda ersittningsnivaerna.

Det &r gruppens uppfattning att kostnadsutjamningen inte bor
innehdlla modeller som med nodvandighet maste bygga pa mer
uttalade politiska vérderingar. Beslut om stod for exempelvis
regionalpolitiska dandamal bor saledes enligt gruppens mening fattas
direkt av politiker och ersattningen bor utga vid sidan av
utjdamningssystemet. Enligt gruppens mening finns det ett antal
delmodeller framst i kommunsystemet som kan ifragasittas pa
denna grund. Det finns ocksa ett antal modeller som har sddana
berédkningstekniska brister att man av detta skal bor Gvervidga om
de inte ska ldggas utanfor systemet for kostnadsutjdmning.

Expertgruppen pekar ocksd pa oklarheter i systemet nar det
géller att skilja mellan faktiska kostnader och strukturella kost-
nader, att en del av faktorerna i kostnadsutjamningen har en kopp-
ling till inkomstforhallanden samt att delar av det generella stats-
bidraget utgar efter grunder som aven ingar i systemet for kost-
nadsutjamning.

De fasta inférandetillaggen

Expertgruppen konstaterar att de fasta inforandetilliggen for-
hindrar att statsbidrags- och utjamningssystemet slar igenom fullt
ut. Det ar gruppens bestamda uppfattning att man inte kan behalla
de fasta inforandetillaggen i ett framtida system.
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Forslag

Nya faktorer i kostnadsutjamningen

Redan tidigare har expertgruppen framhallit vikten av att resultatet
av den kommunala utjgmningen redovisas sa enkelt och peda-
gogiskt som mojligt. Séarskilt géller detta den omfordelning som &r
resultatet av det mest komplicerade delsystemet, ndmligen kost-
nadsutjamningen. Det har ocksd framkommit att expertgruppen
inte haft tid och resurser att forsoka utveckla och forbattra de
enskilda berdkningsmodellerna i kostnadsutjamningen.

Mot denna bakgrund har expertgruppen valt att l&gga forslag om
en modell som beskriver effekterna av den utjdmning som sker i
kostnadsutjamningen pa ett enklare och mer strukturerat satt.

I analysen av systemet for kostnadsutjamning har expertgruppen
funnit att de faktorer som ingér i delmodellerna i stort kan delas in
i tre kategorier.

Aldersstrukturen ingar som en tung komponent i flera av de
verksamhetsanknutna delmodellerna (barnomsorg, grundskola,
gymnasieskola och dldreomsorg).

En social faktor (brett definierad) ingar, forutom i de ovan namn-
da delmodellerna, dven i bl.a. individ- och familjeomsorgsmodell-
en, modellen for barn och ungdomar med utlandsk bakgrund samt
— i landstingssystemet — i halso- och sjukvardsmodellen.

I flera av modellerna ingar aven en geografisk faktor. Ofta ror det
sig om nagon form av matt pa bebyggelsestruktur/gleshet, men det
kan ocksa rora sig om t.ex. geotekniska forhallanden, arbets-
pendling eller uppvarmningskostnader.

Expertgruppen anser att det skulle vara betydligt lattare att
Overblicka resultatet av kostnadsutjgamningen om utfallet i fort-
séttningen redovisas uppdelat i dessa tre faktorer i stéllet for i de 16
(i kommunsystemet) respektive fyra delmodeller (i landstingssy-
stemet) som nu anvands. Vi tror ocksa att det ar lattare att bedoma
rimligheten i utjdamningen om man exempelvis klart kan urskilja
hur stor del i utjzgmningen som beror pa de olika faktorerna; dvs.
aldersstrukturen, den sociala strukturen och den geografiska
strukturen.

17



Sammanfattning SOU 2000:120

Expertgruppen har i kapitel 8 mer i detalj behandlat hur resultatet
av den nuvarande kostnadsutjdmningen kan redovisas med hjélp av
de nya tre faktorerna. Gruppen vill i ssmmanhanget understryka att
detta nya sdtt att redovisa resultatet av kostnadsutjdmningen inte
paverkar utfallet, dvs. den omfordelning som sker.

Vissa delmodeller utgar ur kostnadsutjamningen

Expertgruppen har i sin analys vidare konstaterat att det i
kostnadsutjamningen finns ett antal delmodeller som maste be-
domas ha mer eller mindre regionalpolitiska inslag och dar ersétt-
ningsnivaerna i modellerna i allt vasentligt bygger pa politiska
bedémningar. Gruppens foreslar att dessa delmodeller utgar ur ut-
jamningssystemet. Motsvarande ersattning till de berdérda kom-
munerna och landstingen boér enligt gruppens mening i stallet [dm-
nas i form av ett regionalpolitiskt statsbidrag. Det ror sig har om
sju delmodeller i kommunsystemet och en delmodell samt en
delkomponent i landstingssystemet som i framtiden foreslas bor
hanteras utanfor utjamningssystemet.

I tabellen nedan visas sambandet mellan de nuvarande delmodel-
lerna i kostnadsutjamningen och de av expertgruppen foreslagna nya
faktorerna. Tabellen visar dven vilka delmodeller och komponenter
som gruppen anser bor hanteras utanfoér utjimningssystemet.
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Nuvarande modell i kostnads- Ny indelning i faktorer Regional-
utjamningen Alder Social Geografi | Politik

Kommunsystemet
Barnomsorg
Grundskola
Gymnasieskola
Aldreomsorg

Individ & familjeomsorg
Befolkningsminskning X
Barn & ungdomar med utl. bakgr.
Naringsliv & sysselsattning X
Gator & vagar X
Kollektivtrafik X
Vatten & avlopp X
Administration m.m.
Uppvarmning
Byggkostnader
Befolkningsunderlag
Kallort
Landstingssystemet
Halso & sjukvard

- hélso & sjukvéardsdelen X
- gles bebyggelsestruktur X
- sma landsting X
Kollektivtrafik X
Kallort X

X X X X
X X X X X
x

x

X X X X X

Ovriga forenklingar

Expertgruppen lamnar ocksa forslag om vissa forenklingar i de
enskilda berakningsmodellerna. Gruppen foreslar vidare att alders-
faktorn uppdateras arligen men att den geografiska faktorn lases
for forslagsvis en fyradrsperiod. Aven delar av den sociala faktorn
bor lasas pa motsvarande sitt. Nar det galler individ- och familje-
omsorgsmodellen och hélso- och sjukvardsmodellen foreslar grup-
pen att dessa modeller ska utredas vidare. | avvaktan pa resultatet
av en sadan 6versyn bedoms det vara nodvandigt att dessa modeller
uppdateras arligen.
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De fasta inforandetillaggen avskaffas

I sin analys har expertgruppen kunnat konstatera att det i det
nuvarande utjamningssystemet finns fasta inforandetilligg som
kraftigt paverkar utfallet av utjamningen. De fasta inforande-
tillaggen innebar ocksa en permanent begransning av utjamnings-
systemets effekter. Expertgruppen anser att en sadan inskrankning
varken dr 6nskvérd eller rimlig. Ger utjamningssystemet ett utfall
som man inte kan acceptera ens pa sikt bor detta atgardas genom
andringar i utjdmningssystemet, inte genom regler som begrénsar
systemets genomslag.

Expertgruppen har 6vervigt mojligheterna att helt enkelt avskaf-
fa de fasta inforandetillaggen. Gruppens bedémning ar dock att det
inte ar politiskt och kommunalekonomiskt maojligt att avskaffa de
fasta inforandereglerna utan nagon form av kompensation — inom
eller utanfor ramen for utjimningssystemet.

En viktig faktor i ssmmanhanget &r att de fasta inforandereglerna
i dag finansieras genom en sdnkning av kommunernas respektive
landstingens generella statsbidrag. Om de avskaffas frigors darfor 1
604 miljoner kronor pa kommunsidan och 1 577 miljoner kronor
pa landstingssidan.

Efter att ha Overvagt olika alternativ foreslar expertgruppen tva
skilda atgarder for att ersitta bortfallet av de fasta inforande-
tillaggen.

Sankt kompensationsgrad i inkomstutjamningen

Den ena atgarden ar att de kommuner och landsting som har hogre
skattekraft &n genomsnittet kompenseras genom en sankning av
kompensationsgraden i inkomstutjamningen. Kompensationsgraden
ligger i nulaget pa 95 %. Den nya kompensationsgraden foreslas
ligga pa 80 % och skulle gélla d&ven for de kommuner och landsting
som inte far fasta inforandetillagg i nuldaget. Kommuner och lands-
ting som har en lagre skattekraft &n genomsnittet skulle inte alls
paverkas utan behaller kompensationsgraden pa 95 %. Det skulle sa-
ledes handla om en s.k. asymmetrisk utjamning. Denna &tgérd
fungerar inte bara som en kompensation till de kommuner som har
fasta inforandetillagg pa grund av inkomstutjamningen utan den
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minskar ocksa radikalt de negativa marginaleffekter som i nulaget
finns i systemet.

Erséattning genom ett regionalpolitiskt statsbidrag

Den andra atgarden tar fasta pa den del av de fasta inférande-
tillaggen som i huvudsak gar till kommuner och landsting i utsatta
regioner. Forslaget ar att dessa kommuner och landsting i fortsatt-
ningen far ersattning for det avskaffade fasta inforandetillaggen
inom ramen for det regionalpolitiska statsbidrag som tidigare om-
namnts.

Eftersom vi foreslagit en sénkning av kompensationsgraden i
inkomstutjamningen utgar inte nagot regionalpolitiskt bidrag till
de sju kommuner med fasta inférandetilligg som gynnas mest klart
av denna atgéard. Det géller Danderyd, Stockholm, Solna, Lidingo,
Téby, Jarfdlla och Lomma. Samma sak galler fér Stockholms léns
landsting.

Det nya regionalpolitiska statsbidraget

Tanken bakom det ftreslagna nya regionalpolitiska statsbidraget
redovisas i korthet nedan.

For det forsta ersétter statsbidraget tilliggen for de modeller i
kostnadsutjamningen som utgar ur systemet. | expertgruppens for-
slag och berékningar kompenseras berérda kommuner och lands-
ting med exakt samma belopp som de tidigare erhallit inom ramen
for kostnadsutjamningen.

For det andra utgdr statsbidraget som en ersattning for de
avskaffade fasta inforandetilliggen. Expertgruppen har ansett att
om man omvandlar de fasta inférandetillaggen till statsbidrag kan
det finnas anledning att minska beloppet nagot, vilket ju skulle ha
skett om man haft en langre inférandeperiod fér det nuvarande
utjdmningssystemet. Expertgruppen har valt att vid berdkningarna
av effekterna av gruppens forslag reducera ersittningsbeloppet med
250 kronor per invanare for berérda kommuner och med 125
kronor per invanare for de berdrda landstingen. Denna sankning
gor ocksa att antalet bidragsmottagare blir mindre och att bidraget
mer uttalat kommer att avse ekonomiskt utsatta kommuner och
landsting.
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Totalt ar 106 kommuner och 7 landsting som skulle komma i
fraga for det regionalpolitiska statsbidraget.

Det bor i sammanhanget framhallas att det inte finns nagot som
sdger att man vid framtida beslut om det regionalpolitiska
statsbidraget behover lata sig styras av det nuvarande utfallet.
Genom att det nya statsbidraget inte ldngre ar en del av det inom-
kommunala utjamningssystemet dkar mojligheterna att denna vég
ge behovligt stod till sérskilt utsatta kommuner och landsting utan
att det sker pa andra kommuners eller landstings bekostnad.

En annan viktig effekt av att detta stod ldggs utanfor utjam-
ningssystemet ar att systemet déarigenom blir mindre politiskt
kontroversiellt och mer trovardigt.

Finansieringen

De foreslagna atgarderna kan i huvudsak bekostas genom
borttagandet av de fasta inférandetillaggen. De merkostnader som
uppkommer betalas genom en sénkning av de generella statsbidragen.

De statsfinansiella effekterna av expertgruppens olika forslag
framgar av tabellerna nedan.

Kommunsystemet Mdkr
Sankt kompensationsgrad i

inkomstutjdmningen -1,5
Avskaffade fasta inférandetillagg +1,6
Nytt regionalpolitiskt stéd -2,4
Sankt generellt statsbidrag +2,3
Netto 0,0
Landstingssystemet Mdkr
Sankt kompensationsgrad i

inkomstutjdmningen -0,6
Avskaffade fasta inférandetillagg +1,6
Nytt regionalpolitiskt stéd -0,9
Hojt generellt statshidrag -0,1
Netto 0,0
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Det ekonomiska utfallet for kommuner och landsting

Med de forandringar expertgruppen foreslar ar det totalt 146
kommuner som far ett forbattrat utfall, berdknat pa underlag for ar
2000 och 143 kommuner som far ett forsamrat utfall. Forandring-
arna &r dock i flertalet fall inte sérskilt stora. Ett stort antal kom-
muner, 135 stycken, far ett utfall i intervallet plus/minus 100 kro-
nor per invanare.

Bast utfall jamfort med nuvarande regler far de kommuner som
far forbattringar bade i inkomst- och kostnadsutjamningen och
som i utgangslaget inte hade nagot fast inforandetillagg. Hit hor
flera av storstddernas kranskommuner. Mest forlorar de kommuner
som har fasta inforandetilligg men som inte far nagon ersittning
nar dessa tillagg avskaffas.

Av de 21 landstingen (inklusive Gotland) &r det fem stycken
som forlorar och 16 som vinner pa expertgruppens forslag. De som
forlorar &r landstingen som i dag har fasta inférandetillagg. De som
vinner gor detta for att de inte langre behover betala avgifter for de
delar av kostnadsutjamningen som foreslas utga ur systemet samt
pa grund av hojningen av statsbidraget. Mest forlorar Stockholms
lans landsting, 146 kronor per invanare. Tretton landsting far en
forbattring med 61 kronor per invanare.

Behovet av ytterligare utredning

Som tidigare framkommit &r expertgruppens forslag av mer princi-
piell karaktar. Detta medfor att ska forslagen genomforas krévs en
del kompletternade utredningsinsatser. | betdnkandet redovisas ett
antal fragor som gruppen anser behover utredas vidare. | samman-
hanget ndmns bl.a. att det finns ett behov av att ytterligare utreda
individ- och familjeomsorgsmodellen och halso- och sjukvards-
komponenten.
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1 Utgangspunkter

1.1 Inledning

Kommuner och landsting svarar for stora delar av den offentliga
verksamheten. Samtidigt géller att forutsattningarna att klara dessa
uppgifter varierar kraftigt mellan olika kommuner respektive lands-
ting. Det som skiljer &r inte bara nivan pa de beskattningsbara in-
komsterna utan ocksd exempelvis alderssammansittning, social
struktur och geografiska forhallanden. Tillaggas bor att den viktig-
aste finansieringskéllan fér kommuner och landstingen ar kom-
munalskatten.

Det ar mot denna bakgrund foga forvanande att det sedan lang
tid tillbaka funnits system for att utjamna skillnader i ekonomiska
forhallanden mellan enskilda kommuner respektive landsting.
Formerna for och ambitionerna med den kommunala utjamningen
har dock forandrats kraftigt over tiden; fran ett riktat statligt stod
till skattetyngda kommuner i borjan av 1900-talet, till dagens
system med en langtgéende inomkommunal utjamning av béade
inkomster och av strukturella kostnadsskillnader.

Antalet utredningar om den kommunala utjamningen har varit
manga under arens lopp. Flertalet av dessa utredningar &r i dag
huvudsakligen av historiskt intresse. Av mer direkt intresse dr dock
att kanna till de utredningar inom omradet som genomforts under
1990-talet. Orsaken &r att det dr dessa utredningar som lagt grund-
en till och styrt utformningen av det statsbidrags- och utjamnings-
system som vi har i dag. | det kommande avsnittet ges darfor en
beskrivning av de utredningar inom omradet som genomforts
under den senaste tioarsperioden.
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1.2 Tidigare utredningar

I december 1991 lade Kommunalekonomiska kommittén (KEK)
fram ett forslag till nytt statsbidragssystem for kommunerna i
betdnkandet Kommunal ekonomi i samhaéllsekonomisk balans
(SOU 1991:98). Ett av huvudinslagen i KEK:s férslag var avskaf-
fandet av 17 av de specialdestinerade bidragen tillsammans med det
allménna och det extra skatteutjimningsbidraget. Dessa bidrag
skulle for kommunernas del i stéllet ersattas med ett nytt samlat
statligt utjamningsbidrag med en garanterad skattekraftsniva.

Redan vid remissbehandlingen framfordes stark kritik mot
forslaget. Kritiken riktade sig i huvudsak mot utjagmningen av
strukturellt betingade kostnadsskillnader och anvéandandet av mul-
tipel regressionsanalys. Infor 1992 ars kompletteringsproposition
(prop. 1991/92:150) gjordes darfor vissa justeringar av utredning-
ens forslag i avvaktan pa ytterligare utredningar. For att mildra
genomslaget av kostnadsutjamningen infordes aven langtgaende
overgangsregler for aren 1993 och 1994,

Ett annat problem med det nya bidragssystemet, som trots kri-
tiken infordes som ett provisorium &r 1993, var att det inte om-
fattade landets alla kommuner. Detta var speciellt problematiskt i
samband med de ekonomiska regleringarna mellan staten och kom-
munerna och forsvarade mojligheterna till en langsiktigt hallbar
utjgmning av skatteinkomsterna. FOr landstingen innebar det nya
statsbidrags- och utjamningssystemet inte nagra storre forandring-
ar.

Pé& grund av den starka kritiken under remissbehandlingen beslot
regeringen i juni 1992 att tillsdtta en ny utredning — Struktur-
kostnadsutredningen (SKU) — med uppgift att vidareutveckla sys-
temet for kostnadsutjamning. I sitt betdnkande Kostnadsutjamning
mellan kommunerna (SOU 1993:53) foreslog Strukturkostnads-
utredningen att kostnadsutjamningen skulle utformas enligt den
s.k. standardkostnadsmetoden. Denna metod innebdr att varje
verksamhet och kostnad som ingar i utjamningen beraknas for sig
med hjalp av en sérskild delmodell. Den metod som KEK anvént,
den s.k. totalkostnadsmetoden, innebar att man forsoker aterspegla
de samlade kostnadsskillnaderna direkt med hjalp av ett fatal fak-
torer.

Ett flertal remissinstanser framholl att SKU hade tagit ett stort
steg framat nar det gallde analysen av kostnadsskillnader i olika
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verksamheter och inférandet av resultaten i en samlad modell.
Forslaget kritiserades likval utifran ett flertal olika utgangspunkter.
Speciellt kritisk var man till urvalet av berdkningsmodeller och fak-
torer.

Parallellt med Strukturkostnadsutredningen uppdrogs &t en ar-
betsgrupp inom Finansdepartementet att belysa olika modeller for
inkomstutjamning. Detta utredningsarbete redovisades i rapporten
Kommunal inkomstutjamning — alternativa modeller (Ds 1993:68).
Bakgrunden till utredningen var statens behov av att via stats-
bidragsramen kunna gdra generella ekonomiska regleringar mellan
stat och kommunsektorn vid tillimpningen av den s.k. finan-
sieringsprincipen och av att kunna reglera kommunsektorns finan-
siella utrymme.

Ytterligare tva utredningar tillsattes under ar 1993 med uppgift
att foresld ett nytt statsbidrags- och utjamningssystem for
kommuner och landsting. Den Landstingsekonomiska utredningen
(LEV) fick i uppdrag att foresla ett reviderat system for landsting
och landstingsfria kommuner. LEU foreslog i betdnkandet
Inomkommunal utjgmning (SOU 1994:70) att utjamning mellan
landstingen och de landstingsfria kommunerna skulle ske genom
inomkommunal omférdelning. For att skattevaxlingar ska kunna
genomforas pa ett ekonomiskt neutralt sitt foreslog LEU att
landsting och kommuner skulle inga i samma system. Forslagen i
LEU:s betdnkande dverensstamde i stor utstrdckning med SKU:s
forslag. Aven LEU fick kritik i remissbehandlingen. Framst riktade
sig kritiken mot kostnadsutjamningen inom halso- och sjukvarden
dar man ansag att modellen baserades pa ett alltfor begransat
kostnadsunderlag.

Den andra utredningen som i stort sett arbetade parallellt med
LEU tog namnet Beredningen for statsbidrag och utjamning i
kommunsektorn (dven kallad Statsbidragsberedningen). Bered-
ningens uppdrag var att utarbeta ett konkret forslag till nytt
statsbidrags- och utjamningssystem. Till grund for beredningens
betdnkande Utjamning av kostnader och intékter i kommuner och
landsting (SOU 1994:144) Iag framst de ovan namnda betiankande-
na frain SKU och LEU. Beredningens centrala forslag var info-
randet av ett inomkommunalt inkomst- och kostnadsutjamnings-
system for saval kommuner som landsting.

I 1995 ars kompletteringsproposition (prop. 1994/95:150, bil. 7)
presenterade regeringen ett forslag till nytt bidrags- och ut-
jamningssystem for kommuner och landsting som i stor utstrack-
ning byggde pé Statsbidragsberedningens forslag. Ett flertal modi-
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fieringar av beredningens forslag gjordes dock innan det lades fram
infor riksdagen. Inom regeringen var man medveten om att inte
heller detta forslag var tillrackligt stabilt och uthalligt for att kunna
anses som slutgiltigt. 1 propositionen foreslog man darfér att
sarskilda inforanderegler skulle galla under en period om atta ar —
dubbelt s lang tid som beredningen foreslagit i sitt betankande.
Vidare tillsatte regeringen redan samma ar en parlamentarisk
beredning — Kommunala utjimningsutredningen — som skulle félja
upp och utvédrdera systemet.

Riksdagen stéllde sig bakom de grundlédggande principerna for
bidrags- och utjamningssystemet nér det gallde syfte, inriktning
och omfattning. Den av regeringen foreslagna lagkonstruktionen
avslogs dock med hénvisning till att grundlagsenligheten borde ses
over. Regeringen aterkom darefter med ett modifierat forslag med
samma innebdrd men med en annan lagteknisk konstruktion. Detta
forslag antogs av riksdagen och den 1 januari 1996 infordes ett nytt
statsbidrags- och utjgmningssystem for kommuner och landsting.

En av de viktigare forandringarna i forhallande till tidigare ut-
jamning var att systemet frdn och med detta ar blev helt inom-
kommunalt, nadgot som flera utredningar tidigare foreslagit men
som inte fullt ut realiserats. En utforlig redovisning av det nya
utjgmningssystemet ges i kapitel 6.

Kommunala utjgamningsutredningen avlamnade i december 1998
sitt slutbetdnkande till regeringen. Utredningen foreslog i sitt be-
tankande Kostnadsutjamning for kommuner och landsting (SOU
1998:151) inte nagra storre forandringar av de huvudsakliga
principerna for utjimning. De fordndringar som fdreslogs géllde
framfor allt kostnadsutjamningen och da speciellt verksamheterna
individ- och familjeomsorg, halso- och sjukvéard samt kollektiv-
trafik. D& utredningens uppdrag i forsta hand géllde systemet for
kostnadsutjamning gick man inte narmare in pa inkomstutjam-
ningssystemet. De synpunkter som utredningen hade rérde framst
de negativa marginaleffekter som i vissa fall kan uppkomma vid en
langtgaende inkomstutjamning — i debatten ofta kallade pomperi-
possaeffekter. Utredningen presenterade dock ingen losning pa
problemet utan néjde sig med att redovisa problemets omfattning
och att konstatera att det utgjorde en brist i systemet. Utredningen
ansag det ocksa nodvandigt att forena de foreslagna andringarna
med nya inforanderegler for att undvika att foérslagen ledde till
alltfor drastiska forandringar.
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I den efterfoljande propositionen Forandringar i utjamningssys-
temet for kommuner och landsting (prop. 1998/99:89) presen-
terade regeringen vissa dndringar i kostnadsutjimningssystemet.
Andringarna byggde till stora delar pa de forslag som Kommunala
utjgmningsutredningen ldamnat i sitt betdnkande. De grundlaggande
principerna fér utjdamning av ekonomiska forutsattningar mellan
kommuner respektive landsting féreslogs dock ligga fast. Riks-
dagen beslutade den 14 juni 1999 i enlighet med propositionens
forslag.

| propositionen star angivet att ett utredningsarbete skall inledas
for att undersdoka mojligheterna att géra utjamningssystemet enk-
lare och mer stabilt. Aven vid riksdagsbehandlingen av arendet
understroks behovet av en sadan utredning.

1.3 Direktiven

Den 23 juni 1999 beslutade regeringen att tillkalla en expertgrupp
med uppgift att forutsattningslost prova olika mojligheter att gora
utjgmningssystemet for kommuner och landsting enklare och mer
stabilt, samtidigt som det fortfarande skulle uppfylla de grundlag-
gande motiven for utjgmningen. Utredningen har antagit namnet
Expertgruppen for forenklad kommunal utjgmning (Fi 1999:10).
Enligt direktiven (dir. 1999:58) ska expertgruppen analysera och
jamfora flera alternativ ur olika aspekter. Alternativen ska vara
statsfinansiellt neutrala. 1 direktiven sdgs vidare att forenklingar av
kostnadsutjamningen maste stallas mot systemets formaga att ut-
jamna strukturella kostnadsskillnader. Nackdelen av en eventuell
minskad traffsakerhet maste stillas mot fordelen med en storre
stabilitet och 6kade mojligheter till forstaelse av systemets kon-
struktion. Vidare maste, enligt direktiven, fragan om forenkling
analyseras utifran bl.a. demokratiska, planeringsmassiga och inte
minst rattviseaspekter. Direktiven i sin helhet redovisas i bilaga 1.
Samtidigt som regeringen tillsatte expertgruppen tillsattes en
parlamentarisk utredning med uppdrag att svara for en fortsatt
uppfoljning av utjdmningssystemet och utvardering av traffsaker-
heten hos de enskilda delarna i kostnadsutjamningen. Utredningen
har tagit namnet Utjamningsdelegationen. Enligt direktiven ska
delegationen fasta sérskild uppméarksamhet vid delmodellerna for
befolkningsminskning och hélso- och sjukvard. Delegationen gavs
vidare i uppdrag att utreda alternativa utformningar av inkomst-
utjgmningen samt att [&mna forslag till fordndringar som forbéttrar
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systemets formaga att skapa likvardiga forutsattningar for kom-
muner respektive landsting.

Den 17 februari 2000 avldmnade delegationen en delrapport dar
man foreslog en dndring i inkomstutjdmningssystemet som skulle
eliminera de negativa marginaleffekterna. Forslaget innebar att en
kommun eller ett landsting med en tillvaxt 6ver rikets genomsnitt
efter inkomstutjamningen garanterat far behalla minst fem procent
av skillnaden mellan rikets och den egna tillvéxten. Vidare féreslogs
i delrapporten att en kompensation for kraftiga befolknings-
minskningar i landsting skulle inféras. Denna kompensation fore-
slogs dock tills vidare ligga utanfor utjimningssystemet. | propo-
sitionen Vissa kommunalekonomiska fragor (prop. 1999/2000:115)
presenterade regeringen forslag till andringar i utjamningssystemet
som i stort Gverensstimde med forslagen i delegationens del-
rapport. Riksdagen fattade den 15 november 2000 beslut i enlighet
med propositionens forslag

Utjamningsdelegationen ska enligt direktiven avsluta sitt arbete
samtidigt som expertgruppen, dvs. fore utgangen av november
manad ar 2000.

1.4 Utredningen

Expertgruppens uppdrag dr att undersoka mdjligheterna att gora
utjamningssystemet enklare och mer stabilt utan att ge avkall pa att
systemet ska tillforsakra kommuner och landsting likvardiga
ekonomiska forutsattningar att bedriva sin verksamhet.

En central utgangspunkt i gruppens arbete har varit att efter-
strédva l6sningar som gor det lattare att se vilken utjamning och
omfordelning som sker i systemet. Att man i vissa fall med ndod-
vandighet maste anvanda relativt komplicerade berakningsmodeller
i systemet bor inte hindra att resultaten av berdkningarna redovisas
s enkelt och pedagogiskt som mojligt. Det finns flera motiv for
detta.

Expertgruppen ser det som ett viktigt demokratiskt krav att
medborgarna har mojlighet att forsta inte bara varfor utjamning
sker utan ocksa hur langt utjamningen &r tankt att ga samt vilket
utfall systemet ger i stort och varfor.

Utjamningssystemet maste ocksa utformas sa att det ar mojligt
for kommunala politiker och tjansteman att inte bara forsta utan
ocksa att, i atminstone stora drag, kunna forutse utfallet av den
utjdmning som sker.
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Expertgruppen anser vidare att det ar noddvéndigt att det finns en
bred uppslutning bakom den utjgmningsmodell som véljs. | detta
ligger inte bara att det maste finnas en forstaelse for varfor man valt
en viss modell utan ocksa for omfordelningsgrunderna i modellen
och den valda utjamningsambitionen. Sarskilt nodvandigt &r detta
om man valjer en renodlad inomkommunal utjgmning.

En viktig forutsattning for gruppens arbete har varit att expert-
gruppen bestatt av tjansteméan och inte av politiker. Gruppen har
darfor medvetet avstatt fran att ta stallning i fragor av mer politisk
karaktar. Till denna typ av fragor rdknas exempelvis vilken avvag-
ning i systemet som bor goéras i ekonomisk omfordelning mellan
olika regioner i landet.

1.5 Arbetets inriktning och genomférande

Som framgaétt av beskrivningen tidigare i detta kapitel har stats-
bidrags- och utjamningssystemet varit foremal for ett mer eller
mindre sammanhangande utredningsarbete under de senaste tio
aren. Sarskilt géller detta systemet for utjamning av strukturella
behovs- och kostnadsskillnader, dvs. den s.k. kostnadsutjamningen.

Aven om det var ett nytt statsbidrags- och utjamningssystem
som infordes ar 1996 sa var en hel del av de komponenter eller
modeller som ingick i systemet av aldre datum. Raknat Gver aren ar
det dérfor betydande utredningsinsatser som anvénts for att kon-
struera, utveckla och forfina exempelvis de modeller som ingar i
kostnadsutjamningssystemet. Ofta har detta arbete skett i néra
samarbete med forskare och andra experter inom de specifika om-
radena.

Som helhet kan processen lite forenklat beskrivas som en
fortgaende utveckling mot ett system med allt fler och allt mer
sofistikerade och invecklade delmodeller. Resultatet har blivit ett
system som ar svart att dverblicka och som bara forstas av en liten
grupp experter.

I utredningsarbetet har expertgruppen forsékt beskriva och
bedéma hur statsbidrags- och utjamningssystemet fungerar pa ett
mer generellt plan. En viktig del i arbetet har varit att vardera hur
de olika delsystemen ar uppbyggda och fungerar. Med tanke pa att
kostnadsutjamningen dr det mest komplicerade delsystemet och
ocksa det som fatt mest kritik har expertgruppen agnat huvuddelen
av sina insatser at detta.
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Med den tid som expertgruppen disponerat for sitt uppdrag, i
praktiken mindre &n ett ar, har det varit nodvandigt att starkt
prioritera utredningens insatser.

Redan tidigt stod det Kklart att det inte var mojligt for expert-
gruppen att forsoka utveckla och forbattra de enskilda berdknings-
modellerna i kostnadsutjamningen. Det var for 6vrigt det uppdrag-
et som Kommunala utjgmningsutredningen hade och som Ut-
jdmningsdelegationen nu har.

Gruppen har darfor inriktat sina insatser pa att tydliggora or-
sakerna till omférdelningen och att ocksa klargora vilken omfor-
delning som bygger pa mer objektiva grunder — exempelvis alders-
fordelning — och vilken omfordelning som bygger pa bedomningar
av mer politisk karaktér. Denna analys har sedan anvénts nar grup-
pen utformat sitt forslag till en férenklad kommunal utjdmning.

| forutsattningarna for gruppens arbete ingar att inforande-
reglerna i det nuvarande statsbidrags- och utjdmningssystemet
stracker sig fram till ar 2004. Expertgruppen har darfor bedomt att
det férslag som gruppen utarbetat som helhet tidigast skulle kunna
trada i kraft den 1 januari 2004. Det innebdr att det finns tid for att
utveckla och konkretisera gruppens mer principiellt hallna forslag.

Under utredningsarbetet har gruppen haft omfattande kontakter
med utredare, forskare och experter som deltagit i tidigare utred-
ningar inom omradet. Gruppen har &ven haft kontakt pa mer
informell niva med foretradare for olika berérda myndigheter och
organisationer, exempelvis SCB, Svenska kommunforbundet,
Landstingsforbundet, Stockholms stads utrednings- och statistik-
kontor (USK) samt Utjamningsdelegationen.
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2 Den offentliga ekonomins
utveckling

Utvecklingen for svensk ekonomi och offentliga finanser under
1990-talet blev dramatisk. Efter det sena 1980-talets hdgkonjunk-
tur dok Sverige ned i en djup depression och de goda offentliga
finanserna forvandlades pa nagra fa ar till stora budgetunderskott.
Under bottenaret 1993 motsvarade underskottet i den offentliga
sektorn cirka tolv procent av bruttonationalprodukten (BNP).
Underskottet innebar en kraftig 6kning av statsskulden, vilket fick
finansmarknaderna att reagera med hojda marknadsrédntor och ett
Okat réntegap gentemot omvérlden. De hdgre rantorna bidrog till
att ytterligare férvérra ldget och en sanering av de offentliga finans-
erna blev nédvandig.

Efter omfattande besparingar och atstramningar mellan aren
1995 och 1998 kunde utvecklingen véndas och budgetutfallen
starkas. De sammanlagda budgetforstarkningarna under dessa ar
uppgick till 126 miljarder kronor, varav 66 miljarder kronor var
utgiftsminskningar. Ar 1998 var den offentliga sektorns finansiella
sparande, dvs. inkomster minus utgifter enligt nationalrdken-
skaperna, positivt for forsta gangen sedan ar 1990. Ar 1999 visade
de offentliga finanserna ett 6verskott pa 1,9 % av BNP, vilket &r i
niva med malet om ett totalt Overskott pa tva procent over
konjunkturcykeln. Fortfarande ar det dock bara den statliga sek-
torn som kan uppvisa positiva siffror. 1 kommunsektorn ar det
finansiella sparandet negativt.

I foljande avsnitt ges forst en bild av omfattningen av hela den
offentliga sektorns inkomster och utgifter. Darefter beskrivs
utvecklingen av inkomster och utgifter i den kommunala sektorn
mer i detalj.
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2.1 Den offentliga sektorns inkomster och utgifter

Den offentliga sektorns inkomster utgors till allra storsta delen av
skatter och avgifter. Skattekvoten, dvs. den offentliga sektorns
inkomster av skatter och avgifter i relation till BNP, var 52,3 % ar
1999. Det ar den hogsta nivan sedan ar 1990.

Utdver skatter och avgifter delas den offentliga sektorns in-
komster in i ranteinkomster och 6vriga inkomster. Dessa inkomst-
slag uppgick till 49 respektive 93 miljarder kronor ar 1999. Det ar i
sammanhanget relativt sma belopp.

Den offentliga sektorns utgifter utgdrs av konsumtionsutgifter,
investeringar, transfereringar och ranteutgifter. Den offentliga
konsumtionen svarade ar 1999 for 46 % av utgifterna och éar till
stor del kommunal. Har aterfinns I6ner och andra utgifter for
vélfardsproduktion. Transfereringar ar inkomstoverforingar fran
offentliga sektorn till andra sektorer av ekonomin, t.ex. pensions-
utbetalningar till hushallen. De utgjorde cirka 40 % av alla offent-
liga utgifter ar 1999 och é&r till storsta delen statliga. Rénte-
utgifterna bestar framst av rantebetalningar pa statsskulden.

I tabellen nedan visas hur de offentliga finanserna utvecklats
sedan &r 1980." Siffrorna uttrycks, som brukligt, i forhallande till
BNP. Mérk vél att det av storheterna nedan egentligen bara &r
konsumtion och investeringar, den s.k. reala resursanvandningen,
som bidrar till bruttonationalprodukten. Procentandelarna av BNP
summerar alltsa inte till hundra.

1 Uppgifterna i tabellen avser reviderade NR enligt det nya europeiska nationalrakenskaps-
systemet (ENS 95). Siffrorna for alla &r utom 1995 &r preliminara.
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Tabell 2.1: Den offentliga sektorns finanser (procent av BNP)

1980 1985 1990 1995 1999
Inkomster 57,2 60,2 63,2 56,7 59,4
Skatter & avgifter 47,4 48,5 53,7 47,6 52,3
Ranteinkomster 4.4 5,2 4.7 4,3 2,5
Ovriga inkomster 54 6,5 4,7 4.8 4,7
Utgifter 61,3 64,1 59,4 64,6 58,4
Transfereringar 23,2 24,6 24.4 27,9 23,2
Rantor 4,0 8,1 4.8 71 5,4
Konsumtion 29,9 28,0 27,5 26,3 26,9
Investeringar 4,3 3,3 2,6 3,3 2,5
Finansiellt sparande -4,1 -3,9 3,8 -7,9 15

Kalla: SCB och Konjunkturinstitutet

2.2 Kommunsektorns ekonomi

Kommuner och landsting svarar for en betydande del av samhalls-
ekonomin. Ar 1999 utgjorde de kommunala utgifterna nara 40 %
av de totala offentliga utgifterna. Den kommunala konsumtionen
svarade for ungefar tvd tredjedelar av den totala offentliga
konsumtionen.

Kommunsektorns finansiella sparande har varierat under 1990-
talet. For primarkommunerna som kollektiv har utvecklingen gatt i
positiv riktning sedan &r 1997. Ar 1999 redovisades ett positivt
finansiellt sparande. Landstingen har daremot dragits med ett
vixande underskott de senaste aren. Skillnaderna mellan enskilda
kommuner och landsting ar stora.

Fran och med januari 2000 géller ett krav pa ekonomisk balans i
kommuner och landsting. Det &r resultatet enligt resultatrakningen
som avgor om kommunerna klarar balanskravet eller ej — inte det
finansiella sparandet enligt nationalrakenskaperna. Ar 1997 redo-
visade 73 av landets da 288 kommuner ett positivt resultat. Mot-
svarande siffra &ret darpd var 123. Ar 1999 hade 106 kommuner ett
positivt resultat. Ar 2000, d& balanskravet alltsé bérjar galla, be-
domer tva av tre kommuner att de kommer att klara kravet. FOr
landstingen ar prognosen inte lika god. Endast atta av 20 landsting
raknar med ett positivt resultat ar 2000.
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Kommunsektorns inkomster

Den dominerande inkomstkéllan for den kommunala sektorn ar
skatteinkomsterna. Ar 1999 svarade skatterna for 70 % av inkomst-
erna. Statsbidragens andel uppgick till 19 % och 6vriga inkomsters
andel till 11 %.

Underlaget for kommunal beskattning bestar av invanarnas for-
vérvsinkomster inklusive skattepliktiga transfereringar, reducerat
med olika skatteavdrag. Den ojamforligt storsta delen av skatte-
underlaget utgors av loneinkomster. Av de skattepliktiga trans-
fereringarna ar pensionsinkomsterna storst, foljt av ersattningar
fran sjuk- och arbetsmarknadsforsakringarna.

De viktigaste faktorerna for skatteunderlagets utveckling &r
forandringar i sysselsattning samt regeldndringar i skatte- och
bidragssystemen. 1990-talet inneholl flera exempel pa sadana
forandringar. Skattereformen under aren 1990-91 innebar att det
kommunala skatteunderlaget breddades, bl.a. genom att hushallens
mojligheter till skatteavdrag forsamrades. Under krisaren paver-
kades kommunernas och landstingens skattebas negativt av den
forsdmrade sysselsdttningen. Inférandet av avdragsgilla egen-
avgifter for hushallen och sankta ersattningsnivaer i arbetsloshets-
och sjukforsakringarna ledde ocksa till ett reducerat skatte-
underlag. Samtidigt verkade Okade totala ersittningar fran arbets-
I6shetsforsékringen i motsatt riktning.

Skillnaderna i skatteunderlag mellan enskilda kommuner och
landsting ar mycket stora. Ar 1999 motsvarade Danderyds skatte-
kraft, eller skatteunderlag per invanare, 175 % av medelskatte-
kraften, vilket var hogst i landet. Borgholm hade lagst skattekraft
med 73 %. Bland landstingen hade Stockholms lan hdgst skatte-
kraft med 119 % av medelskattekraften. Lagst lag Gotlands kom-
mun (som star utanfor landsting) med 81 %.

I diagrammet nedan visas hur spridningen i skattekraft mellan
kommunerna har utvecklats sedan ar 1970. For de allra flesta kom-
muner &r skillnaderna inte sérskilt stora. Men ett fatal kommuner,
med Danderyd i spetsen, har under hela perioden en jamforelsevis
mycket hdg skattekraft. Sett 6ver hela den aktuella tiden har dock
spridningen minskat nagot. De stora skillnaderna i skattekraft ut-
jdmnas nastan helt i det nuvarande inkomstutjamningssystemet.
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Figur 2.1: Spridningen i kommunernas skattekraft aren 1970-1999
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Kommunsektorns skatteinkomster paverkas forutom av skatte-
underlaget ocksa av de skattesatser som tillampas i kommuner och
landsting. Den genomsnittliga kommunala utdebiteringen har hojts
successivt under flera decennier. Under 1990-talet har staten velat
forhindra fortsatta kommunala skattehdjningar med hjélp av olika
tekniker.

Mellan aren 1991 och 1993 tillampades ett skattestopp, dvs.
kommuner och landsting fick enligt lag inte hoja skatten. Aret
darpa fick de kommuner och landsting som inte hojde skatten
kompensation genom att 6kade skatteinkomster fran sankt grund-
avdrag for l6ntagare inte drogs in.

Under éaren 1995-96 da inga statliga atgarder mot skatte-
hdjningar vidtogs, hdjdes den genomsnittliga utdebiteringen med
0,56 procentenheter (exkl. kyrkoskatt). Aren 1997-99 aterinfordes
sanktioner, nu i form av statsbidragsindragningar for de kommuner
och landsting som hojde skatten. Denna atgard tillampades i
praktiken pa fem kommuner ar 1999. De olika atgarderna for att
stdvja skattehdjningar begransade 6kningen av den genomsnittliga
skattesatsen under aren 1990-2000 till 0,37 procentenheter. Sett
over en langre period har 6kningen varit storre. | nedanstaende
diagram visas hur den genomsnittliga skattesatsen har utvecklats i
kommuner och landsting med 1980 som basar. De stora inb6rdes
forandringarna fran ar 1992 och framat forklaras av kommunernas
overtagande av aldre- och handikappomsorg och darpa foéljande
skattevaxlingar (bl.a. den s.k. ADEL-reformen). Den totala genom-
snittliga kommunala skattesatsen 0kade med 2,31 kr per skatte-
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krona, eller atta procent, mellan aren 1980 och 2000. Den hdgsta
totala kommunala skattesatsen ligger ar 2000 totalt pa 33,12 % och
den lagsta pa 26,5 %. Motsvarande siffror ar 1980 var 31,5 respek-
tive 24,1 % (exKkl. forsamlingsskatt som inte utgar fran och med ar
2000). Samtidigt som kommunalskatterna har hojts har alltsa sprid-
ningen minskat nagot under perioden.

Figur 2.2: Utvecklingen av genomsnittlig kommunal, landstings-
kommunal och total kommunal utdebitering aren 1980-2000
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Den nést stérsta kommunala finansieringskéllan efter kommunal-
skatten &r statsbidragen till kommuner och landsting. Dessa inklu-
derar bade generella och specialdestinerade bidrag, varav de gene-
rella statsbidragen utgdr merparten. En rad fordndringar i regler
och ekonomiska regleringar mellan staten och den kommunala
sektorn har inneburit att statsbidragen har varierat under 1990-
talet. Statsbidragen paverkades dven av den statliga budgetsane-
ringen.

Kommunsektorns utgifter

Under efterkrigstiden har kommunsektorn ©kat kraftigt i be-
tydelse. Den kommunala konsumtionen, som svarar for cirka fyra
femtedelar av sektorns utgifter, ndra nog sexdubblades i fasta priser
mellan aren 1950 och 1990. Ett tecken pa en kommande expansion
av kommunal verksamhet ar nivan pa de kommunala investering-
arna. Utgifterna for saddana investeringar lag pa en mycket hog niva
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under 1950- och 1960-talen. Under 1970- och 1980-talen sjonk
investeringsnivan kraftigt och konsumtionsokningen darefter blev
inte lika kraftig som tidigare.

I borjan av 1990-talet bromsades den reala utgiftsokningen upp
och mellan aren 1993 och 1997 minskade de kommunala konsum-
tionsutgifterna i fasta priser. Orsaken till detta var att lagkon-
junkturen tvingade kommuner och landsting till aterhallsamhet.
Detta visade sig bl.a. i att antalet sysselsatta i kommuner och
landsting sjonk mellan aren 1990 och 1996.

Sedan ar 1998 har de kommunala konsumtionsutgifterna i fasta
priser stigit igen. Okningen &r 1998 var pa nastan sju procent, men
forklaras till stor del av 6verféringen av ldkemedelssubventionen
till landstingen. Till aret dirpd okade konsumtionen med tva
procent. Darmed &r utgifterna i reala termer tillbaka pa ungefar
samma niva som i borjan av 1990-talet.

Som tidigare ndmnts svarade konsumtion och inkomstover-
foringar for cirka 46 respektive 40 % av den offentliga sektorns
utgifter ar 1999. I kommunsektorn ar motsvarande siffror 83 res-
pektive 9 %.

Av transfereringarna fran kommunsektorn gar drygt tva tredje-
delar till hushallen. Dessa hushallstransfereringar bestar av social-
bidrag och avtalspensioner. Utbetalningar av socialbidrag tkade i
lagkonjunkturens spar, men har minskat sedan ar 1997.

Resterande del av kommunsektorns utgifter utgdrs av inves-
teringar (sex procent) och rantor (tva procent). Dessa utgiftsposter
har ocksa foljt 1990-talets konjunkturvéxlingar relativt val.

Den ovan anvanda indelningen av de kommunala utgifterna har
sitt ursprung i nationalrdkenskaperna. For att fi en mer detaljerad
bild av hur mycket de kommunala verksamheterna kostar, ségs har
dven nagot om driftkostnader for de viktigaste verksamhets-
omradena. Detta sitt att redovisa kommunernas utgifter harror
frdn kommunernas bokslutsstatistik, som delas in i en driftdel och
en investeringsdel.

Kommunernas driftkostnader for den egentliga verksamheten,
exklusive de landstingsfria kommunernas sjukvérd, uppgick till 290
miljarder kronor &r 1998. De verksamheter som till storsta delen &r
aldersberoende (aldreomsorg, barnomsorg och utbildning) svarade
for néstan tre fjardedelar av dessa kostnader. Driftkostnadernas
sammansattning i dvrigt framgar av tabell 2. Sedan ar 1995 galler en
ny kommunal verksamhetsindelning, vilket forsvarar jamforelser
Over tid.
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Tabell 2.2: Kommunernas driftkostnader for vissa verksamheter ar

1998
Verksamhetsomrade Procent Milj. Kr
Infrastruktur, skydd m.m. 8 24 186
Fritid och kultur 6 16 622
Barnomsorg 14 39543
Utbildning, 30 87 762
— darav grundskola 55773
— darav gymnasieskola 20 757
Vard och omsorg om &ldre och
funktionshindrade 29 83 337
Individ och familjeomsorg exklusive
flyktingmottagande 8 24 058
Sarskilt riktade insatser 3 9159
Ovrig verksamhet 2 5140
Totalt 100 289 807
Kélla: SCB

Landstingens driftkostnader ar inte lika omfattande som kom-
munernas och de domineras fullstindigt av kostnader fér halso-
och sjukvard. Ar 1998 uppgick landstingens totala driftkostnader
till 134 miljarder kronor, varav 84 % utgjordes av kostnader for
hélso- och sjukvard. S& hog har halso- och sjukvardsandelen inte
varit sedan innan ADEL-reformen genomfdrdes &r 1992.
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3 Utjamningssystemets roll i det
samlade transfereringssystemet

Utjadmningssystemet foér kommuner och landsting utgor bara en
liten del av den totala omfordelningen mellan olika delar av landet.
Kontanta inkomstéverforingar, direkta och indirekta skatter, regio-
nalpolitiska stod samt offentlig konsumtion bidrar alla till utjam-
ningen av inkomster och resurser mellan individer i olika kommun-
er. Varje system har var for sig omférdelande effekter. Dessutom
sker ytterligare omfordelning genom att de olika systemen sam-
verkar. En forandring i beskattningen av inkomster paverkar t.ex.
nettoutbetalning av transfereringar eftersom flertalet transfere-
ringar ar skattepliktiga. Den samlade effekten av de olika systemen
ar darfor svar att 6verblicka. | detta kapitel gors ett forsok att sétta
in det kommunala utjamningssystemet i ett stdrre sammanhang.

3.1 Den offentliga forvaltningens uppgifter

Enligt nationalekonomiska teorier har den offentliga forvaltningen
tre huvuduppgifter. Den ska bidra till en réttvis inkomstfordelning,
en effektiv resursférdelning och en stabil konjunkturutveckling.
Det bor understrykas att vi har anvander en modell, dvs. en for-
enklad bild av verkligheten. En av forenklingarna i modellen &r det
centralistiska perspektivet. | praktiken dr dessa uppgifter resultatet
av en samverkan i manga olika former mellan politiker och tjanste-
man pa skilda nivaer.

Inkomstférdelningsfunktionen innebéar att uppfylla nationella mal
om inkomstutjamning mellan medborgare, kommuner eller region-
er. En rattvis inkomstfordelning mellan medborgare uppnas framst
genom transfereringar och skatter, men ocksa indirekt genom den
offentliga konsumtionen. En stor del av inkomstutjamningen sker
Over medborgarnas livscykel.
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Resursfordelningsfunktionen handlar om att korrigera s.k. mark-
nadsmisslyckanden sa att samhallets resurser fordelas sa effektivt
som mojligt. Detta sker bl.a. genom att organisera en effektiv pro-
duktion av offentliga varor eller tjanster, t.ex. skola och sjukvard.
Utgifterna for denna produktion kallas i nationalrdkenskaperna for
offentlig konsumtion.

Konjunkturstabilisering uppnas genom olika former av finans-
och penningpolitik. Under senare tid har penningpolitiken fatt en
mer framtradande roll, medan finanspolitiken blivit mer inriktad pa
strukturpolitiska fragor. For vart syfte ar det framst de tva forst-
namnda av den offentliga forvaltningens funktioner som é&r av
intresse.

For att den offentliga forvaltningen skall kunna fullgdra sina
dtaganden ar det enligt litteraturen inom omradet viktigt att "ratt”
arbetsfordelning mellan central, regional och lokal férvaltning upp-
nas. Utgangspunkten &r att staten, genom sin lagstiftande makt,
bestdimmer de granser inom vilka regionala eller lokala organ kan
agera. Enligt detta synsétt ansvarar den centrala forvaltningen bl.a.
for samordningen av regionala och lokala organs handlande sa att
det passar helheten fran inkomstfordelnings-, resursférdelnings-
och stabiliseringspolitisk synpunkt. For att styra dessa organs
handlande i 6nskvard riktning kan staten t.ex. anvénda sig av olika
former av statsbidrag.

I det fdljande diskuteras transfereringarnas, den offentliga
konsumtionens och utjamningssystemets roll utifran den offentliga
forvaltningens inkomstfordelnings- och resursfordelningsfunk-
tioner. Utjdmningssystemet behandlas hdr som en form av stats-
bidrag som fyller funktionen av central samordning.

3.2 Rattvis inkomstférdelning

Fordelningen av inkomster och vilken inkomst en individ har beror
pa en mangd faktorer. Den mest grundlaggande faktorn ar den I6n
individen erhaller fran arbetsmarknaden, forutsatt att hon forvarvs-
arbetar. Lonen bildar tillsammans med avkastningen pa sparat kapi-
tal individens faktorinkomst. For att fullgora den offentliga forvalt-
ningens inkomstférdelande funktion, strdvar man efter att jdmna ut
ojamlikheter i faktorinkomster mellan medborgarna med hjalp av
inkomstoverforingar och skatter. Det konsumtionsutrymme den
enskilde individen forfogar Over efter transfereringar och skatt
kallas disponibel inkomst. Né&r effekterna av valfardsstatens omfoér-
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delande verksamhet studeras, brukar faktorinkomsternas fordel-
ning stéllas mot de disponibla inkomsternas férdelning.

Transfereringssystemet omfordelar inkomster pa flera satt. En
stor del av all omfordelning sker Over livscykeln. Med livscykel-
relaterad omfordelning menas omfordelning fran yrkesverksam
period till icke yrkesverksamma perioder. Utbetalningen av pen-
sioner, som utgdr mer an hélften av alla 6verforingar till hushallen,
ar ett exempel pa en sddan omfordelning.

Transfereringar kan ocksa fungera som en form av forsikring
mot mer eller mindre oférutsedda inkomstbortfall. Handelser som
sjukdom, invaliditet och arbetsldshet kan intréffa under alla livs-
faser och leda till sankt inkomst och levnadsstandard. Exempel pa
overforingar av forsakringstyp ar sjukférsakring och arbetsloshets-
forsékring. Vissa inkomstéverforingar, t.ex. barnbidraget kan inte
hanforas till ndgon av ovanstaende kategorier.

Transfereringarna finansieras genom inkomsttagarnas och
arbetsgivarnas skatter och avgifter. Skattesystemet har progressiva
inslag. Darmed forstarks dess utjamnande effekt. Ett exempel pa
progressiva skatter ar den statliga inkomstskatten pa 20 procent for
inkomster 6ver den s.k. brytpunkten. Hogre upp i skatteskalan
finns ytterligare en brytpunkt 6ver vilken den statliga inkomst-
skatten &r 25 procent.

3.3 Effektiv resursfordelning

En effektiv omférdelning och utjamning av samhéllets resurser
astadkoms bl.a. genom offentliga satsningar pa sjuk- och halsovard,
utbildning och andra sociala program. Huvudsyftet med att staten
driver in skatter som anvénds till att i offentliga system bedriva
vélfardsprogram av detta slag ar att gora tillgdngen till och
utnyttjandet av dessa tjdnster mindre beroende av den enskildes
ekonomiska resurser.

De offentliga tjansterna utgér ungeféar en fjardedel av brutto-
nationalprodukten. Kontanttransfereringarna, som egentligen inte
ar en del av BNP, motsvarar en néstan lika stor andel. De offentliga
tjansterna kan inte jamstallas med kontanter, men de har dnda ett
varde eftersom den enskilde annars skulle fa betala for de tjanster
han eller hon behdver ur egen ficka. Det individuella konsum-
tionsutrymmet paverkas alltsad dven genom offentlig konsumtion,
om &n inte lika direkt som i fallet med kontanta inkomstover-
foringar.
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En stor del av de offentliga tjansterna produceras av kommuner
och landsting. Barnomsorg, utbildning, hélso- och sjukvard, éldre-
omsorg, bibliotek, gatubelysning m.m., ar alla exempel pa verksam-
heter i kommunsektorn. Transfereringarna administreras daremot
nastan helt genom statens (socialforsékringssektorns) forsorg. Ett
viktigt undantag &r socialbidraget som skdts av kommunerna.

3.4 Central samordning genom statsbidrag

Statsbidrag till kommunerna ar ett viktigt instrument for samord-
ning av den offentliga forvaltningens funktioner. For att effektivi-
sera resursfordelningen kan t.ex. specialdestinerade bidrag ges i
syfte att stimulera kommunen att bedriva en viss verksamhet som
dven invanare i andra kommuner kan dra fordel av. | konjunktur-
stabiliserande syfte kan statsbidrag t.ex. anvéndas for att ge kom-
munen incitament att forskjuta planerade investeringar fran en
hogkonjunktur till en efterféljande lagkonjunktur eller for att
behalla personal som annars skulle behdva avskedats. Ytterligare ett
exempel pad hur den centrala forvaltningen samordnar samhalls-
funktionerna &r utlokaliseringen av statlig verksamhet i regional-
politiskt syfte.

Det kommunala utjamningssystemet betalar ut generella bidrag
till kommuner med lag skattekraft och/eller hoga utgiftsbehov.
Bidragen finansieras genom avgifter fran de kommuner som har
hog skattekraft och/eller laga utgiftsbehov.

I termer av den beskrivningsstruktur som anvéants ovan har
utjamningssystemet effekter bade for den offentliga forvaltningens
inkomstfordelande och resursférdelande funktion. Att kommuner-
nas ekonomiska forutsattningar utjamnas, bidrar i sig till att uppna
nationella mal om inkomstfordelning mellan kommuner. | nasta
steg paverkas medborgarna genom subventionerad kommunal
konsumtion och/eller utjgmnade kommunala skattesatser.

Om en bidragsmottagande kommun anvéander tillskottet till att,
kvantitativt eller kvalitativt, forbattra standarden pa den kommun-
ala servicen har samhéllets resursfordelning forbattrats. 1 den man
bidragen/avgifterna verkar utjamnande pa kommunalskatten, pa-
verkas dessutom medborgarnas inkomstfordelning. Utjdmnings-
systemet skall dock inte ses som ett férdelningspolitiskt instru-
ment for individer. Eftersom alla kommuner har bade fattiga och
rika invanare blir traffsakerheten i detta avseende Iag.

44



SOU 2000:120 Utjamningssystemets roll i det samlade transfereringssystemet

3.5 Valfardssystemens omséattning

Vilfardssystemen i Sverige omsitter mycket stora belopp. Ar 1999
betalades omkring 400 miljarder kronor ut i kontanta transfere-
ringar till hushallen. Den offentliga konsumtionen uppgick till 540
miljarder kronor. Transfereringar, konsumtion och 6vriga offent-
liga utgifter bekostas av skatter och avgifter. Totalt tog den offent-
liga sektorn in 1 040 miljarder kronor i skatter och avgifter ar 1999.

Den Overldagset storsta transfereringsposten &r pensionerna.
Totalt betalades 214 miljarder kronor, dvs. mer &n hélften av alla
hushallstransfereringar forra aret, ut i form av ATP och folk-
pension m.m. Arbetsldshets- och sjukforsakringsersattningar upp-
gick till 32 respektive 26 miljarder kronor samma ar. De viktigaste
omradena nar det galler den offentliga konsumtionen ar halso- och
sjukvard, social trygghet samt utbildning och forskning som
tillsammans star for omkring 70 procent av all offentlig konsum-
tion. P& den offentliga sektorns inkomstsida ar kommunalskatten
den storsta posten med 316 miljarder kronor, foljt av sociala
avgifter pd 260 miljarder kronor ar 1999. Den statliga inkomst-
skatten inbringar knappt 30 miljarder kronor, vilket &r en liten
siffra i sammanhanget. Momsen, som ocksa ar en statlig skatt,
inbringar betydligt mer; 136 miljarder kronor.

I jamférelse med oOvriga valfardssystem omsétter utjamnings-
systemet for kommuner och landsting relativt blygsamma belopp.
Ar 1999 fordelade inkomstutjamningen 8,8 miljarder kronor i
kommunerna och 3,4 miljarder kronor i landstingen. Motsvarande
siffror for kostnadsutjamningen var 5,2 miljarder kronor for kom-
munerna och 3,3 miljarder kronor fér landstingen. Genom de s.k.
inforandereglerna omférdelades 1,7 respektive 0,6 miljarder kro-
nor. Dessutom géller att en kommun exempelvis kan betala en
avgift i inkomstutjamningen och samtidigt ta emot bidrag i kost-
nadsutjamningen. Tar man hansyn till dessa effekter sa fordelade
utjgmningssystemet netto 9,7 miljarder kronor mellan kommun-
erna och 2,7 miljarder kronor mellan landstingen. Dessa belopp &r
sma ocksa sett i forhallande till det generella statsbidraget. Forra
aret utgick statsbidraget med 60 miljarder kronor till kommunerna
och 19 miljarder kronor till landstingen.
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3.6 Den kommunala inkomstfordelningen

Aven om utjamningssystemet primért utjamnar kommunernas och
landstingens inkomster och kostnader, dr det viktigt att komma
ihdg att systemet finns till for medborgarna. Liksom med Ovriga
system for fordelning av inkomster och resurser &r det till sist
kommuninvanarnas vélstand som utjamnas.

Det 4r dock svart att mata de olika offentliga systemens relativa
betydelse for omfordelningen av inkomster och resurser mellan
invanare i olika kommuner. Det beror bl.a. pa att det nast intill ar
omdjligt att skapa sig en detaljerad bild av hur férdelningen skulle
ha sett ut om tex. de offentliga verksamheterna och social-
forsékringssystemen inte fanns. Dessutom finns det en méangd
statistiska problem som komplicerar analysen. Ett exempel é&r
problemet att kunna identifiera inkomster som kommer fran privat
utford men offentligt finansierad verksamhet.

Genom att bearbeta SCB:s officiella inkomststatistik gar det
dock att ta fram en statisk bild av olika systems bidrag till férdel-
ningen av disponibel inkomst mellan individer i olika kommuner.
En sadan bearbetning kan ge vardefull vagledning i beddmningen av
de offentliga verksamheternas respektive transfereringarnas relativa
betydelse for fordelningen av inkomster och resurser mellan
individer i olika kommuner.!

I figuren nedan har landets kommuner sorterats i fallande
ordning efter de inkomster som genereras fran produktion av varor
och tjanster i den privata sektorn. Den forhallandevis kraftigt slut-
tande kurvan i figuren (faktorinkomst privat sektor) illustrerar att
inkomstskillnaderna mellan olika kommuner &r stora ndr man
endast ser till den 16n och kapitalavkastning fran privat sektor som
tillfaller respektive kommuns invanare.

1 Metoden har utarbetats vid Finansdepartementets fordelningsanalysenhet. Data avser &r
1998 och har bearbetats av Thomas Pettersson vid férdelningsanalysenheten.
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Figur 3.1. Inkomst per invanare (olika definitioner) i kommunerna?

Inkomst per
capita
210 000

Total faktorinkomst
180000 4+ - - - - _________/| =—Disponibel inkomst H
Faktorinkomst privat sektor

150 000 A

120 000 A

90 000 +

60 000

30000 +

Kommuner (sorterade efter faktorinkomst i privat sektor)

Kalla: Finansdepartementet

Om man till dessa inkomster dven lagger de l6neinkomster som
generas i den verksamhet som bedrivs inom den offentliga sektorn
blir dock skillnaden mellan kommunerna betydligt mindre. Detta
illustreras i figuren av kurvan for total faktorinkomst.

Den offentliga verksamheten bidrar pd motsvarande satt som
den privata till det samlade utbudet av varor och tjanster i
ekonomin och darmed till det allmédnna vélstandet bland rikets
medborgare. Fordelningen av inkomsterna fran den offentliga sek-
torn styrs dock pa ett mer direkt satt av politiskt fattade beslut an
fordelningen av inkomster genererade inom privat sektor. Det
innebdr att skillnaden i lutning mellan kurvan som visar faktor-
inkomster i privat sektor och kurvan for total faktorinkomst framst
ar resultatet av politiskt fattade beslut. Ett exempel pa faktorer som
forklarar skillnaden i lutning &ar effekterna av det kommunala
utjdmningssystemet. Men minst lika viktigt ar variationer vad géller
kommunala skattesatser, avgifter for offentlig verksamhet, kom-

2 Glidande medelvarden (5 observationer). Punktvarden for Danderyd och Pajala, som utgor
extremerna vad galler faktorinkomst i privat sektor, &r dock utsatta.
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munernas prioriteringar, val av verksamhetsform och lokaliseringen
av statlig verksambhet.

Den slutliga férdelningen av de genomsnittliga inkomster som
disponeras av invanare i olika kommuner paverkas dven av den
omfdrdelning som sker via offentliga transfereringar och skatter.
Som framgar av figuren bidrar dessa till att ytterligare minska de
inkomstskillnader som finns mellan individer i olika kommuner (se
kurvan for disponibel inkomst). Foérdelningen av disponibel
inkomst ar forhallandevis jamn. Nio av tio kommuner ligger inom
intervallet -8 500 till +16 000 kronor runt medianvardet som upp-
gar till 82 000 kronor per invanare.

Den kommun vars invanare har den hogsta genomsnittliga fak-
torinkomsten fran privat sektor ar Danderyd. Inkomsten uppgar
dar till 170 000 kronor per invanare. Lagsta inkomster av detta slag
har invanarna i Pajala med 30 200 kr. Danderyds niva &r 5,2 ganger
hogre dn Pajalas. Efter olika former av utjdmning sjunker Dande-
ryds niva till 151 000 kronor per invanare i disponibel inkomst,
medan Pajalas niva okar till 73 100 kr. Danderydbornas disponibla
inkomst per capita ar 2,1 ganger hogre an Pajalabornas.

Bade Danderyd och Pajala representerar ytterligheterna i sam-
manhanget. En decilindelning av kommunerna ger en mer nyan-
serad bild. Den tiondel kommuner som har hogst faktorinkomst
per invanare i privat sektor har 2,42 ganger hogre inkomst &n den
tiondel kommuner som har lagst motsvarande inkomst. Efter de
offentliga verksamheternas omfordelande effekter minskar skill-
naden till 1,31. Som en parallell kan ndmnas att skatteunderlaget
per invanare i den tiondel kommuner som har hogst inkomster
enligt ovan dven det ar 1,31 ganger hogre an i tiondelen med de
lagsta inkomsterna. Efter utjamningssystemets inverkan minskar
skillnaden till 1,17. Denna senare jamférelse ar dock inte helt
adekvat eftersom medlen i utjamningssystemet gar till kommun-
erna och inte till individer.?

Det analysen ovan visar &r effekterna av all inkomstutjamnande
verksamhet i den offentliga sektorn. Den bild som framkommer &r
en betydande utjamning mellan invanarna i landets kommuner. Vad
som daremot inte gar att utldsa av analysen &r i vilken utstrackning
det kommunala utjamningssystemet paverkat inkomstomfordel-
ningen mellan invanare i olika kommuner. Som tidigare framgatt
omfordelar den kommunala utjamningen jamforelsevis sma belopp.

3Decilkvoterna utgér frén genomsnittliga inkomster, skatteunderlag och nettobidrag/avgifter
inkl. inféranderegler i utjamningssystemet i decil 10 respektive decil 1 utifran férdelningen
av marknadsinkomster per invanare i privat sektor.
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Det finns darfor goda skal att tro att den kommunala utjamningen
endast har en begransad direkt paverkan pa invanarnas disponibla
inkomster i flertalet kommuner. Utjamningen paverkar dock ocksa
— och kanske till och med i forsta hand — kommunernas resurser
for tjansteproduktion. En faktor som i méanga fall kan ha val sa stor
betydelse for enskilda kommuninvanares ekonomiska och sociala
situation.
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4 Tidigare utjamningssystem

4.1 Tiden fore de allmanna utjamningssystemen

Det var ar 1917 som riksdagen for forsta gangen fattade beslut om
ett generellt system for statsunderstod at synnerligt skattetyngda
kommuner. Fragan om sadant understéd och om behovet av kom-
munal utjamning hade dock varit foremal for ett flertal motioner
och statliga utredningar redan fran slutet av 1800-talet.

Beslutet ar 1917 innebar att ett sarskilt statsbidrag, skatte-
utjamningsunderstod, skulle utga till landsbygdskommuner dér det
totala skattetrycket 6versteg 10 kronor for 100 kronors inkomst
och dar samtidigt utgifterna for folkskole- och fattigvardsvasendet
uppgick till mer an 4,50 kronor for 100 kronors inkomst. Bidrag
utgick enligt en i forhallande till skattetrycket stigande skala. Av
propositionen som lag till underlag for beslutet framgar att bi-
draget var tankt som ett provisorium i avvaktan pa en mer genom-
gripande skatteutjamning.

Vid 1921 ars riksdag andrades grunderna for detta understod
ndgot. Andringen innebar att prévningen av ansékningarna om
skatteutjamningsunderstod fortsattningsvis inte skulle vara sa
bunden av kategoriska normer; den prévande myndigheten gavs
mojlighet att avsla ansokningar eller bevilja bistand med lagre
belopp an som enligt gallande skala annars skulle utga. Dessutom
gavs myndigheten mojlighet att, utéver villkoren i géllande for-
fattningar, ge understdd till sérskilt skattetyngda kommuner.

Tilliggas kan att riksdagen aret fore beslutat infora en ny
kommunal skatt, bendmnd kommunal progressivskatt. Progressiv-
skatten, som utgick utdver kommunalskatten, byggde pa en pro-
gressiv skatteskala, dvs. den utgick efter ekonomisk bérkraft.
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Ar 1927 beslutade riksdagen att bidrag i vissa fall aven skulle
kunna utgd med hansyn enbart till det samlade skattetrycket i
kommunen. | beslutet ingick att &ven stdderna fortsittningsvis
skulle ha mojlighet att fa skatteutjamningsstod.

Aret darefter beslutade riksdagen om att ersatta den kommunala
progressivskatten med tva fristdende progressivskatter. Den ena
(fortfarande kallad kommunal progressivskatt) var en kommunal
skatt avsedd att bidra till tdickning av kommunernas skattebehov.
Den andra, utjimningsskatten, var en statlig skatt som skulle
anvandas for utjdamning av skattetrycket mellan kommuner (och en
del andra lokala organ). Riksdagen beslutade ocksa om att inféra en
kommunal inkomstskatt for gemensamt kommunalt &ndamal samt
en skatt pa lotterivinster, som till halften skulle anvandas till
utjdmning av skattetrycket mellan olika kommuner.

Under aren fram till r 1938 gjordes inga forandringar i systemet
for kommunal utjamning, men flera utredningar inom omradet ge-
nomfordes (1928 ars Skatteutjamningsberedning, 1936 ars Skatte-
kommitté och Kommunalskatteberedningen). Ar 1938 avskaffades
den kommunala progressivskatten och utjamningsskatten. Motivet
var att progressivskatten 0kat ojdmnheten i det kommunala skatte-
trycket genom att den haft ringa eller ingen betydelse i de flesta av
de mer skattetyngda kommunerna men hallit utdebiteringen lag i
kommuner med starkt skatteunderlag.

Ar 1946 fattade riksdagen beslut om en kommunindelnings-
reform, vilken genomfordes ar 1952. Antalet kommuner minskades
darvid fran 2 498 till 1 037 stycken.

1949 ars Skattelindringsutredning foreslog i sitt betankande, som
kom ar 1950, ett bidrag som skulle ge lattnad at de skattetyngda
kommuner som trots olika atgarder i utjamnande syfte hade kvar-
varande ekonomiska svarigheter. Bidrag skulle endast utga till kom-
muner med ett skatteunderlag som Iag under ett visst gransvarde
(80 % av medelskattekraften for kommuner i Norrbottens lans och
ett mindre antal andra kommuner, 75 % for 6vriga kommuner).
Medelskattekraften berédknades pa rikets landskommuner. Det
antal skattekronor som understeg gransvéardet bestamde bidragets
storlek. Bidraget utgick i procent av den del av utdebiteringen som
lag 6ver 11 kronor i total kommunal utdebitering. For att inte
dventyra kommunernas intresse for sparsamhet skulle bidrags-
procenten inte i nagot fall fa Gverstiga 80 %. Forutom ordinarie
bidrag skulle extra bidrag i form av hogre belopp kunna utga till
kommuner i speciella ekonomiska trangmal. Vidare skulle extra
bidrag ocksa kunna utga till de kommuner som inte uppfyllde de
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foreskrivna forutsattningarna for ordinarie bidrag. Riksdagen antog
forslaget som erholl giltighet genom férordningen den 18 maj 1951
angaende bidrag till skattelindring at synnerligt skattetyngda kom-
muner.

Ar 1957 antog riksdagen en proposition med férslag till en
reformering av statsbidragen till kommunerna. Reformen innebar
att 27 specialdestinerade bidrag ersattes av tva, dels ett lararlone-
bidrag och dels ett hdgre skolbidrag. Minskningen av antalet bidrag
kompenserades genom en kombination av hdjda kvarvarande
bidrag och sammanlaggning av liknande bidrag. Samma ar besluta-
des ocksa att ett speciellt statsbidrag till kommunerna skulle utga
som kompensation for den inkomstminskning som den nya orts-
avdragsreformen medférde for dessa. Syftet med ortsavdrags-
reformen var i forsta hand att hindra att inkomsttagare under
existensminimum pafordes skatt, men ocksd att mera allmant
astadkomma en lattnad i det kommunala skattetrycket. Det speciel-
la bidraget var tiankt att utgd under en Gvergangsperiod fram till
och med ar 1965 och utgick med hogre belopp och langsammare
avtrappning till kommuner med lagre skattekraft.

Ar 1961 foreslog Skatteutjgmningskommittén en utvidgning av
gransunderlagsomradena fran tva till tre stycken. Gransunderlaget
skulle nu utgdra 75, 65 respektive 55 % av medelskattekraften i
rikets samtliga kommuner och bidragsprocenten maximerades till
90. Man forordade ocksa att extra bidrag borde anvéandas i storre
utstrdckning an tidigare och att bidrag dven borde kunna beviljas
till kommuner med skattekraft dver gransunderlaget. Utredningens
forslag antogs, efter smarre justeringar, av 1962 ars riksdag.

En andra kommunindelningsreform pabdrjades ar 1952 och
slutfordes den 1 januari 1977. Vid denna tidpunkt var antalet
kommuner nere i 277 stycken. Under en 25-arsperiod hade antalet
kommuner minskat med drygt 2 200.

4.2 Utjamningssystemet aren 1966-1973

Det var ar 1966 som det forsta allmdnna kommunala skatte-
utjamningssystemet infordes, efter forslag av 1958 ars Skatteut-
jamningskommitté.

Utjamningssystemet bestod av tre delar: skatteutjamningsbidrag
vid brist pa skattekraft, skatteutjamningsbidrag vid hog utdebi-
tering samt extra skatteutjamningsbidrag.
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Bidraget vid brist pa skattekraft utgick forutom till kommuner
dven till landsting, forsamlingar, pastorat och andra kyrkliga
samfélligheter som &gde beskattningsritt. Genom detta bidrag
tillforsdkrades kommunerna ett skatteunderlag som till sin storlek
var beroende av kommunens geografiska ldge och medelskatte-
kraften i riket.

Skillnaden mellan det tillforsakrade skatteunderlaget (uttryckt i
procent av medelskattekraften i riket) och kommunens eget
skatteunderlag kallades tillskott av skatteunderlag. Pa detta tillskott
utgick bidrag efter den skattesats som kommunen faststallt for
bidragsaret. Om utdebiteringen i kommunen understeg medelut-
debiteringen i riket reducerades bidraget med en viss andel.

Det tillforsdkrade skatteunderlaget varierade med kommunens
geografiska lage pa sd satt att landet indelades i tre omraden
(bendmnda skattekraftsomradena 1-3) med olika nivaer pa det
tillforsdkrade skatteunderlaget (90, 110 och 125 % av medel-
skattekraften i riket). Tanken var att indelningen pa ett enkelt satt
skulle ta hansyn till allménna kostnadsolikheter som orsakas av
hart klimat och befolkningsgleshet samt likartade faktorer. For
landstingen tillampades liknande skattekraftsgranser.

Bidraget vid hog utdebitering utgick endast till borgerliga
primdrkommuner. Syftet med bidraget var att dven ta hansyn till
kostnadsskillnader mellan kommunerna inom de tre skattekrafts-
omradena. Anledningen till att man utgick fran den faktiska
utdebiteringen var att kommittén inte lyckades hitta ndgon annan
praktiskt anvandbar faktor for att kompensera for denna typ av
kostnadsskillnader.

Extra skatteutjamningshidrag kunde beviljas da synnerliga skal
forelag. Sadant bidrag beviljades framst till skattetyngda kommuner
med hoga skolskjutskostnader och med stark befolkningsminsk-
ning. Vidare utgick stora extra skatteutjamningsbidrag for att
stimulera till kommunsammanslagningar. Orsaken var att vissa
kommuner genom sammanslagningen fick minskade ordinarie
skatteutjamningsbidrag. Dessa stimulansbidrag utgick under tre ar
och minskade med 33 % per éar.

Tillaggas kan att utjamningssystemet helt finansierades av staten,
nagon form av inomkommunal utjamning férekom saledes inte.
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4.3 Utjamningssystemet aren 1974-1979

Ar 1972 avlamnade Skatteutjaimningsrevisionen sitt betidnkande
Reformerad skatteutjamning (SOU 1972:44). Utredningen anséag
att indelningen i skattekraftsomraden var allt for schablonartad och
onyanserad och skillnaderna i procenttal for skatteunderlags-
garantin mellan narliggande kommuner allt fér stor. Annu mer
kritisk var utredningen mot bidraget vid hdg utdebitering och den
reduceringsregel for tillskott av skatteunderlag som gallde for
kommuner vars utdebitering understeg medelutdebiteringen. |
korthet var kritiken att dessa bidragsregler verkade uppdrivande pa
utdebiteringarna och att de gav kommunerna mdjlighet att genom
sina utdebiteringsbeslut i viss man sjalva kunna bestamma bidrags-
summans storlek.

Eftersom propositionen i detta drende (prop. 1973:44) och
riksdagens beslut pa flera punkter skiljer sig fran utredningens
forslag redovisas har endast innehallet i riksdagsbeslutet.

Bidraget vid hog utdebitering liksom den tidigare omnadmnda
reduceringsregeln avskaffades helt. Vidare uttkades antalet skatte-
kraftsomraden och nivaer pa skattekraftsgarantierna andrades. Re-
sultatet blev sex skattekraftsomraden med skattekraftsgarantier pa
95, 100, 110, 120, 130 respektive 135 % av medelskattekraften. For
landstingen infordes samma antal klasser med samma skatte-
kraftsgaranti i respektive klass. Oldgenheten med risken att kom-
muner med likartade ekonomiska forhallanden hamnade i skilda
klasser, ansags kunna avhjilpas med hjalp av extra skatteutjam-
ningsbidrag. Darfor infordes kraftigt kade mojligheter att bevilja
extra bidrag.

4.4 Utjamningssystemet aren 1980-1988

1976 ars Kommunalekonomiska utredning (KEU 76) hade som en
av sina uppgifter att arbeta med fragan om den kommunala ut-
jdmningen. Utredningen avldmnade sitt forslag till férandring av
det kommunala utjgmningssystemet i slutbetdnkandet Kommun-
erna — utbyggnad, utjimning, finansiering (SOU 1977:78).

Enligt KEU 76 kunde kritiken mot det befintliga skatte-
utjdmningssystemet sammanfattas i tre punkter.

For det forsta ansag man att indelningen i skatteklasser var for
grov och onyanserad. FOr det andra tog systemet for liten hdnsyn
till strukturella olikheter mellan enskilda kommuner respektive
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landsting. For det tredje ansdg utredningen att den lagsta garan-
terade skattekraften (95 % av medelskattekraften) var for lag.

Det forslag till utjgmningssystem som den Kommunalekono-
miska utredningen lade och som antogs av riksdagen byggde i stora
drag pa det foregdende skatteutjamningssystemet, men hade ambi-
tionen att gbra systemet mer nyanserat samt att forbattra forut-
sattningarna for kommuner med extremt Iag skattekraft.

Antalet skattekraftsomraden uttkades till tolv stycken, indelade
i treprocentsintervaller fran 103 % till 136 % av medelskatte-
kraften. En viktig nyhet i systemet var att den grundldggande
skattekraftsgarantin som lag i denna indelning kompletterades med
hansyn till de enskilda kommunernas och landstingens alders-
struktur inom sex kommunala verksamheter. Dessutom gjordes
inom aldersfaktorn tillagg for kommuner vars befolkning minskat
med mer an fem procent under den senast tioadrsperioden. For
landstingens del beaktades aldersstrukturens inverkan pa sjuk-
vardskostnaderna.

Vid berékningen av storleken pa det allméanna skatteutjamnings-
bidrag som utgick till den enskilda kommunen eller det enskilda
landstinget anvdndes kommunens eller landstingets egen skattesats
for bidragsaret.

I systemet behdlls mojligheten for regeringen att efter anstkan
bevilja extra skatteutjamningsbidrag. Under &ren 1986-1988 utgick
extra skatteutjdamningsbidrag till de mest skattetyngda kommun-
erna for att de skulle sénka skattesatserna.

P& grund av den kraftiga 6kningen av kostnaderna for skatte-
utjgmningsbidraget under 1980-talets forsta hélft beslutade
riksdagen ar 1985 (prop. 1984/85:150 bil. 1, FiU 29, rskr. 406, SFS
1985:533) att fran och med ar 1986 for forsta gangen ta ut avgifter i
skatteutjamningssystemet. Den allménna skatteutjamningsavgiften
avsag dels att finansiera upprakningen av det ordinarie skatteutjam-
ningsbidraget, dels att mojliggora en Okad tilldelning av extra
skatteutjamningsbidrag utan att detta skulle forsamra statsbudget-
ens saldo. Dessutom sénktes samtliga grundgarantier med en pro-
centenhet.

Vid samma tidpunkt beslutade riksdagen &ven om en sarskild
skatteutjamningsavgift for att utjdamna de mest extrema skillnaderna
i skattekraft mellan kommunerna (den s.k. Robin Hood-skatten).
Denna avgift togs ut enligt en progressiv skala pa den del av kom-
munens skatteunderlag som Oversteg 135 % av medelskattekraften.
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4.5 Utjamningssystemet aren 1989-1992

En utredning — Skatteutjamningskommittén — tillkallades ar 1983
for att pa nytt se Over utjamningssystemet. Skatteutjamnings-
kommittén foreslog i sitt betankande (SOU 1985:61) inte nagon
genomgripande férandring av grundgarantierna eller andra kompo-
nenter i systemet. Kommitténs férslag bearbetades i Regerings-
kansliet i syfte att forstarka den regionalpolitiska inriktningen av
systemet. | detta ingick att forslag lades om héjningar av grund-
garantin for ett antal enskilda kommuner och landsting. Som helhet
kan sdgas att &ven om systemet inte forandrades i grunden innebar
riksdagens beslut en rad fordndringar. Forandringarna kan i korthet
sdgas g mot mer utjamning och en storre komplexitet.
De viktigaste forandringarna i det nya systemet var féljande:

I berékningen av grundgarantin placerades nu kommuner och
landsting in i 25 skatteklasser, fran 100 % till 157 % av medel-
skattekraften. Har tog man inte bara hénsyn till geografiskt lage
och bebyggelsestruktur utan ocksa till regionalpolitiska fak-
torer.

- Ett tak infordes pa den skattesats som anvéandes vid bidrags-
berdkningen. I det tidigare systemet anvandes den egna skatte-
satsen vid framrékningen av utjdmningsbidragets storlek.

— En ny teknik for berdkning av kostnadsskillnader till féljd av
aldersstruktur infordes och nya faktorer tillfordes. For varje
verksamhet berdknades nu ett indextal som sedan vagdes sam-
man till ett index foér varje kommun.

— Tillagget for befolkningsminskning okades. | det nya systemet

fick en kommun som under de senaste tio aren haft en

befolkningsminskning pa 5 % och mer ett tillagg med 40 % av
medelskattekraften for det antal individer med vilka kommun-
ens befolkningsminskning overstigit 5 %. Denna dndring inne-
bar att bidraget for befolkningsminskning mer an férdubblades.

4.6 Utjamningssystemet aren 1993-1995

Ar 1990 tillsattes en parlamentariskt sammansatt kommitté med
uppdrag att dels utforma ett nytt system for statens bidrag till
kommuner och landsting, dels se 6ver den kommunala sektorns
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ovriga finansieringskéllor. Kommittén antog namnet Kommunal-
ekonomiska kommittén (KEK). KEK avldmnade sitt betdnkande
Kommunal ekonomi i samhéllsekonomisk balans — statsbidrag for
Okat handlingsutrymme och nya samarbetsformer (SOU 1991:98) i
december ar 1991. | betankandet ingick ett forslag till omfattande
forandringar av de statliga bidrags- och utjamningssystemen till
kommuner och landsting.

I sitt betdnkande var KEK framfor allt kritisk till den ojdmna
bidragsférdelning som det befintliga systemet medforde. Detta,
menade utredningen, var till stor del en effekt av systemets grund-
laggande syfte, namligen att stodja kommuner med lag egen skatte-
kraft och/eller hdga opéverkbara kostnader. Aldersfaktorn och
andra kommunspecifika forhallanden hade inneburit att man fatt
svarforklarliga skillnader i fordelningen. Kommittén ansag att ett
nytt utjamningssystem i stillet borde bygga pd mer generella
kriterier och objektiva faktorer for att méta behov och struktur och
inte riktas till specifika, avgransade verksamheter. | detta samman-
hang framholl utredningen vikten av att utjdamna kommunernas
skatteinkomster, vilket ansags bidra bast till att jamna ut de
ekonomiska férutsattningarna mellan kommunerna.

Under beredningen i Regeringskansliet av utredningens forslag
framkom stark kritik frdmst mot utredningens forslag till hur
utjdamningen av de strukturella kostnadsskillnaderna mellan kom-
munerna borde ske. Kritiken riktade sig dels mot metoden
(multipel regressionsanalys), dels mot urvalet av faktorer och deras
genomslag vid berdkningen av tillagg och avdrag.

I 1992 ars kompletteringsproposition (prop. 1991/92:150, del I,
FiU29, rskr. 345) lade regeringen ett férslag om ett nytt stats-
bidragssystem for kommunerna. Forslaget, som i stort Overens-
stimde med KEK:s forslag, antogs av riksdagen i juni 1992. Redan
vid denna tidpunkt stod det dock klart att forandringar maste goras
i det nya utjamningssystemet. Av detta skél infordes langtgaende
overgangsregler som begransade effekterna av det nya systemet och
en ny utredning — Strukturkostnadsutredningen — tillsattes med
uppdrag att vidareutveckla systemet for kostnads-utjamning.

For kommunerna var den storsta forandringen med det nya
systemet, som tradde i kraft den 1 januari 1993, att flertalet av de
specialdestinerade statsbidragen togs bort. Dessa ersattes med ett
generellt bidrag, en “pase”. Dessutom avskaffades skatteutjam-
ningsavgifterna och avradkningsskatten. En uttalad avsikt med det
nya statsbidragssystemet var att adstadkomma en nettostrom av
bidrag fran staten till kommunerna. Man ville ocksd skapa en
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tydligare grans mellan kommunalt och statligt ansvar for den kom-
munala ekonomin. Rundgangen av pengar mellan stat och kommun
skulle upphdra.

Utjamningssystemet karakteriserades av att statsbidragen skulle
fordelas efter generella principer dar kommunerna skulle fa lik-
vardiga ekonomiska forutsattningar sa att skillnader i utdebitering
bara avspeglade skillnader i effektivitet samt i service- och
avgiftsniva. Systemet skulle bli flexibelt och bygga pa faktorer som
var opaverkbara. Finansieringsprincipen blev ett viktigt inslag i det
nya bidragssystemet. Principen innebar att man skulle kunna
anpassa statsbidragens storlek i syfte att neutralisera ekonomiska
effekter av olika statliga beslut om &ndrad verksamhet fér kom-
muner och landsting. | det nya systemet reformerades ordningen
for kommunerna relativt radikalt medan den tidigare ordningen for
landstingen behdlls med vissa justeringar.

Det nya utjamningssystemet for kommunerna bestod av tre
delar: inkomstutjgmning, kostnadsutjamning och ett tilligg for
befolkningsminskning.

Inkomstutjamningen bestod av ett bidrag for utjamning av
kommunernas skattekraft upp till en generell garantiniva. Nivan pa
denna grundgaranti bestdmdes av medelskattekraften samt av
storleken pa det generella statshidragen (“pasen”), som saledes
utgick inom ramen for grundgarantin.

Kostnadsutjamning gav ett tillagg eller ett avdrag fran bidraget i
inkomstutjamningen. Detta tillaigg/avdrag avsags spegla de struk-
turella och opaverkbara kostnadsskillnaderna mellan kommunerna.
Genom multipel regressionsanalys berdknades sambandet mellan
ett antal strukturfaktorer och kommunernas kostnader. Sedan
anvandes den erhallna modellen for att fa fram ett strukturkost-
nadsindex for varje kommun. De strukturfaktorer som lag till
grund for berékningen var social struktur, aldersstruktur, gleshet
och klimat.

De kommuner dar invanarantalet sjonk med mer an 2 % under
en femarsperiod fick ett tillagg for befolkningsminskning. Tillagget
motsvarade 40 % av den uppraknade medelskattekraften for varje
person med vilken minskningen under perioden Gverstiger tva
procent, multiplicerat med den l&nsvisa enhetliga skattesatsen.

Reformen ar 1993 innebar endast smarre forandringar i skatte-
utjgmningssystemet for landstingen och de landstingsfria kom-
munerna. Systemet omfattade det allménna skatteutjamnings-
bidraget och skatteutjamningsavgiften. Landstingsfria kommuner
betalade dock inte ndgon skatteutjamningsavgift.
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4.7 1996 ars utjamningssystem

Som tidigare framkommit sags 1993 ars utjamningssystem i stor
utstrackning som ett provisorium och det aterstod ett flertal
problem som kravde sina I6snhingar. Ett av problemen var hur man
skulle kunna astadkomma ett mer likartat system mellan lands-
tingen och kommunerna. Ett annat var hur strukturfaktorn skulle
utformas i framtiden och ett tredje hur man kunde fa utjamnings-
systemet att innefatta samtliga kommuner (Danderyd, Liding6 och
Téby stod pa grund av hog egen skattekraft utanfor systemet).

Efter riksdagsbeslutet ar 1992 tillsattes ett antal utredningar och
arbetsgrupper for att arbeta med dessa fragor. Bland dessa
utredningar kan ndmnas Strukturkostnadsutredningen med be-
tdnkandet Utjamning av kostnader och intédkter i kommuner och
landsting (SOU 1994:144) och Landstingsekonomiska utredningen
med betdnkandet Inomkommunal utjgamning (SOU 1994:70). Ett
beslut om ett nytt utjzgmningssystem togs av riksdagen i oktober ar
1995. Beslutet grundades i huvudsak pa Strukturkostnadsutred-
ningens betankande.

Det nya statshidrags- och utjamningssystemet baserades pa ett
omfattande underlag och modeller som skulle fanga komplexa
samband. Utgangspunkterna for systemet var i stort desamma som
tidigare, men utjamningen drevs nu &nnu en bit langre. Systemet
syftade till att garantera alla kommuner och landsting likvardiga
ekonomiska forutsattningar oavsett strukturella forhallanden.

Det nya systemet bestod av fyra delar: inkomstutjdmning,
kostnhadsutjamning, generellt statsbidrag och inféranderegler. Ut-
jamningssystemet vilade pa tva separata delsystem. Ett for kom-
munerna och ett for landstingen, men med en liknande upp-
byggnad.

Syftet med inkomstutjdmningen var att garantera alla kommuner
och landsting ett lika stort skatteunderlag per invanare oavsett det
egna skatteunderlagets storlek. De kommuner eller landsting som
hade ett skatteunderlag per invanare som var lagre 4n genomsnittet
i riket fick ett bidrag medan de kommuner eller landsting som hade
ett hogre skatteunderlag per invanare fick betala en avgift. Summan
av bidragen motsvarade i stort summan av avgifterna, vilket gjorde
att inkomstutjamningen blev statsfinansiellt neutral.

Kostnadsutjamningen syftade till att utjdamna de strukturella
behovs- och kostnadsskillnaderna. Systemet skulle saledes inte ut-
jamna faktiska kostnadsskillnader utan endast se till skillnader som
kommunerna och landstingen sjélva inte kunde rada 6ver. Kom-
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muner eller landsting som hade en ogynnsam struktur erhdoll ett
bidrag medan de som hade en gynnsam struktur fick betala en
avgift. | likhet med inkomstutjgmningen motsvarade summan av
bidragen i princip summan av avgifterna och gjorde utjdamningen
statsfinansiellt neutral.

De generella statsbidragen bestod av ett invanarrelaterat bidrag till
kommunerna respektive till landstingen. Det generella bidraget
fungerade som ett instrument for regleringar mellan staten och
kommunsektorn, forutom att det var en viktig finansieringskalla.

Inforandereglerna syftade till att begrdnsa genomslaget av de
senaste arens bidragsforandringar och fa till stdnd en infasning till
det rddande utjamningssystemet. Inférandereglerna bestod av fasta
inférandetilldigg och roérliga inforandetilligg och finansierades
genom det generella bidraget.

Da det nuvarande utjamningssystemet pa en 6vergripande niva
overensstammer med det som infordes ar 1996 gors inte nagon
beskrivning av det nuvarande systemet i detta kapitel. En mer
detaljerad beskrivning av det nuvarande systemet gors i stéllet i
kapitel 6.

4.8 Sammanfattande kommentarer

Skatteutjamningssystemet har sedan mitten av 1960-talet syftat till
att utjdmna skillnader i skattekraft och kostnadsforutsattningar.
Anda fram till mitten av 1980-talet skedde detta framst genom
statsbidrag till de kommuner och landsting som bedémdes ha en
otillrécklig skattekraft. Utjamningen skulle under denna tid kunna
beskrivas som indirekt och kompensatorisk; helt finansierad av
staten. Genom att allt fler kommuner och landsting successivt kom
att bli mottagare av dessa kompensatoriska statsbidrag gick dock
utvecklingen mot ett allt mer generellt och direkt utjgmnande
system.

Ar 1986 inférdes skatteutjamningsavgifter for forsta géngen i
utjimningssystemet. Syftet med avgifterna var bl.a. att delfinansiera
de for Gvrigt statsfinansierade utjamningsbidragen som nu 6kade i
omfattning. Detta inslag av direkt dverforing av kommunala skatte-
medel fran kommuner och landsting med hog skattekraft till
sadana med lagre forsvann emellertid i och med inférandet av det
nya utjamningssystemet ar 1993.

I det nya systemet skulle alla kommuner garanteras samma
skattekraft genom ett statligt skatteutjamningsbidrag, vilket ersatte
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flertalet av de specialdestinerade bidragen. Utjamningen omfattade
nu landets alla kommuner utom Danderyd, Liding6é och Taby, som
hade en alltfor hog skattekraft for att rymmas i systemet.

Inforandet av det nya systemet ar 1996 innebar radikala forand-
ringar av utjdamningens utformning. Den viktigaste forandringen
var att systemet fran och med detta ar helt och hallet byggde pa en
direkt och inomkommunal utjamning, bade mellan kommuner och
mellan landsting. Inkomstutjamningen saval som den s.k. kostnads-
utjgmningen betalades fullt ut av kommunerna respektive lands-
tingen sjalva. Det nuvarande utjgamningssystemets grundprinciper
har i detta avseende inte forandrats jamfort med det system som
infordes ar 1996.
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5 Utjamningssystemen i Danmark,
Finland och Norge

I féljande kapitel ges en beskrivning av utjdmningssystemen i
Danmark, Finland och Norge. Beskrivningen ar 6vergripande och
har inte ambitionen att ga djupare in pd motiven bakom de valda
utjamningssystemen. Kapitlet bygger pa en genomgang av lagtexter
och offentliga utredningar fran respektive land samt pa rapporten
Kommunernas inkomst- och kostnadsutjamningssystem i Sverige,
Finland, Norge och Danmark.! Rapporten behandlar i forsta hand
vilka effekter bidrags- och utjamningssystemet har for huvudstaden
i respektive land. Tillaggas kan att Nordiska Ministerradet for nar-
varande genomfor en studie av de kommunala utjamningssystemen
i Norden. En rapport fran detta projekt berdknas utkomma i borjan
av ar 2001.

5.1 Systemet i Danmark

I Danmark har det liksom i Sverige lange forts en debatt kring
utformningen av det statliga bidrags- och utjamningssystemet.
Diskussionen har bade gallt mer tekniska detaljer — sdsom vilka fak-
torer som ska inga och vilken vikt de ska ges — och fragor av mer
grundlaggande karaktar, som hur langt utjamningen ska ga och
avvagningen mellan enkelhet och rattvisa i systemet. Ar 1999 antog
Folketinget den lag som galler for det nuvarande statsbidrags- och
utjamningssystemet i Danmark. | stort bestar systemet av tre
komponenter: utjamning av skatteunderlag, utjdamning for utgifts-
behov samt generella och kompletterande statsbidrag.

! Lasse Oulasvirta, Kommunernas inkomst- och kostnadsutjamningssystem i Sverige, Finland,
Norge och Danmark, Tammerfors universitet 2000.
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Utjamning av skatteunderlag

Utjamningen av skatteunderlaget bestar av tre delar: en lands-
omfattande utjamning fér Danmarks 275 primdrkommuner, en
utjamning for kommunerna i huvudstadsomradet® och en utjam-
ning som omfattar de 14 amtskommunerna (motsvarar de svenska
landstingen). Kommunerna i huvudstadsomradet blir saledes fore-
mal for utjamning tva ganger, forst en gang i det landsomfattande
systemet och sedan ytterligare en gang i det system som bara om-
fattar kommunerna i huvudstadsomradet.

Utgangspunkten for de tre systemen ar densamma. De kom-
muner som har en skattekraft (skatteunderlag per invanare) som ar
storre an medelskattekraften i riket far betala ett bidrag till de
kommuner vars skattekraft &r mindre dn den genomsnittliga. Det
danska inkomstutjamningssystemet & med andra ord helt inom-
kommunalt och utjamningsresultatet paverkar inte kommunernas
statsbidrag.

Bidraget eller avgiften for en primdrkommun berdknas i den
landsomfattande utjamningen som skillnaden mellan kommunens
egen skattekraft och riksgenomsnittet, multiplicerat med en
utjamningskvot pa 0,45 och en skattetrycksfaktor. Skattetrycks-
faktorn definieras som summan av de kommunala nettodrifts- och
anlaggningskostnaderna i hela landet, dividerad med det samlade
skatteunderlaget i hela landet. Skattetrycksfaktorn anvands i stallet
for kommunernas egna skattesatser och kan jamféras med den s.k.
ldnsvisa skattesatsen i det svenska utjamningssystemet.

I det sérskilda utjamningssystemet for kommunerna i huvudstads-
omradet, som alltsd gors utdver den landsomfattande utjamningen,
beraknas bidrag eller avgift pa ett likartat satt. Skillnaden &r att man
vid utrakningen av bidragets storlek har utgar fran den genomsnitt-
liga skattekraften i huvudstadsomradet och att man anvander en
utjamningskvot pa 0,40.

Fo6r amtskommunerna berdknas bidraget eller avgiften som skill-
naden mellan kommunens egen skattekraft och den genomsnittliga
skattekraften i landet, multiplicerat med en utjamningskvot pa 0,80
och en skattetrycksfaktor. Skattetrycksfaktorn for amtskommun-
erna definieras pd motsvarande satt som for primarkommunerna.

2 Huvudstadsomradet omfattas av Kopenhamns och Fredriksbergs kommuner samt Kopen-
hamns, Fredriksbergs och Roskildes amtskommuner.
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Utjamning for utgiftsbehov

I likhet med systemet for utjamning av skatteunderlaget bestéar
systemet for utjamning av utgiftsbehov ocksé av tre delar: ett for
alla primarkommuner, ett ytterligare for kommunerna i huvud-
stadsomradet samt ett for amtskommunerna.

Kommuner vars utgiftsbehov & mindre & genomsnittskom-
munens betalar ett bidrag till de kommuner vars utgiftsbehov &ar
storre 4n genomsnittet. Saledes ar aven detta ett inomkommunalt
utjamningssystem skilt fran statsbidragen. I likhet med vad som é&r
fallet i inkomstutjamningen utjamnas utgiftsbehovet fér kommun-
erna i huvudstadsomradet i tva steg.

I det landsomfattande systemet beréknas bidraget eller avgiften for
landets alla primarkommuner som skillnaden mellan det egna ut-
giftsbehovet per invanare och det genomsnittliga utgiftsbehovet
per invanare, multiplicerat med kommunens invanarantal och en
utjamningskvot pa 0,45. Som grund for berakningen av den en-
skilda kommunens utgiftsbehov ligger aldersfaktorer och ett antal
sociala faktorer. Stor vikt laggs har vid faktorer som ensamstaende
med barn, arbetsldsa och bostadssituationen.

Det tillkommande bidraget/avgiften for kommuner i huvud-
stadsomradet berdknas pa liknande satt. Skillnaden &r att man har
anvander det genomsnittliga utgiftsbehovet per invanare for kom-
munerna i huvudstadsomradet i stéillet for det genomsnittliga
kommunala utgiftsbehovet i hela landet, samt att utjgmningskvoten
satts till 0,40. Berdkningen av den enskilda kommunens utgifts-
behov vilar dven hir pa en kombination av alders- och sociala
faktorer. Forutom faktorerna i det landsomfattande systemet tar
man har dven hansyn till antalet vuxna utan yrkesutbildning.

Amtskommunernas bidrag respektive avgift berdknas som skill-
naden mellan den enskilda amtskommunens utgiftsbehov per inva-
nare och det genomsnittliga utgiftsbehovet per invanare for landets
alla amtskommuner, multiplicerat med amtskommunens invanar-
antal och en utjamningskvot pa 0,80. Den hogre utjamningskvoten
innebdr att utjdmningen av utgiftsbehovet for amtskommuner ar
mer langtgaende an for de 6vriga kommunerna, vilket ocksa galler
for amtskommunernas inkomstutjamning. Pa samma séatt som for
de ovriga kommunerna berdknas den enskilda amtskommunens
utgiftsbenov med utgdngspunkt fran olika aldersfaktorer och
sociala faktorer. Storst vikt ges at kriterierna ensamstaende med
barn och antalet ensamstaende aldre (Gver 65 ar).
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Statsbidragen

De danska statsbidragen bestar dels av ett generellt statsbidrag, dels
av ett antal kompletterande statsbidrag som i vissa fall har en
utjgmnande funktion. Det generella statsbidraget fordelas pa
kommuner och amtskommuner efter deras andel av det samlade
skatteunderlaget. Det generella statsbidraget verkar med andra ord
i motsatt riktning mot den inomkommunala skatteutjdmningen.

Ett av de ovan ndmnda kompletterande statsbidragen ges till
kommuner med sarskilt svagt skatteunderlag. Detta bidrag berék-
nas pa skillnaden mellan kommunens egen skattekraft och 90 % av
den genomsnittliga skattekraften. Denna mellanskillnad multipli-
ceras sedan med den genomsnittliga skattetrycksfaktorn fér kom-
munerna och en utjamningskvot pa 0,40. Kommuner som uppfyller
kraven for detta statsbidrag kan ocksa erhdlla ett arbetsmarknads-
stod fran staten for medfinansiering av regionala EU-projekt. Vida-
re kan kommuner pa Oar utan fast forbindelse fa ett bidrag till stod
for skolungdomar som tvingas flytta for att kunna genomféra sin
skolgang.

Kommuner och amtskommuner kan dessutom fran och med
bidragsaret 1996 fa ett sarskilt bidrag for att ticka eventuella
forluster som uppkommit i samband med tidigare ars lagandringar
rérande utjamnings- och bostadsbidragssystemet. Ett villkor for
bidrag ar dock att kommunens forlust pd grund av dessa
forandringar Overstiger 0,2 % av beskattningsunderlaget.

Tre av de bidrag som i det danska systemet sorterar under kom-
pletterande statsbidrag ar i realiteten en del av den inomkommunala
utjamningen. Kommuner i huvudstadsomradet med sérskilt svara
ekonomiska problem kan fa ett bidrag som finansieras av alla
kommuner i huvudstadsomradet.

Bidrag lamnas ocksa for att tacka kommunernas merkostnader
for flyktingar och asylsokande. Storleken pa bidraget beror pa
antalet flyktingar och asylsokande i kommunen, vilken alders-
kategori de tillhor och hur lange de haft uppehallstillstand i
Danmark. Bidraget betalas av samtliga kommuner genom en avgift
baserad pa kommunens andel av det totala skatteunderlaget.

Dessutom betalar amtskommuner vars utgiftsbehov for AIDS-
behandling & mindre &n genomsnittet i landet ett bidrag till de
amtskommuner som har ett storre utgiftsbehov for detta andamal.
Bidraget eller avgiften berdknas som skillnaden mellan det egna
utgiftsbehovet for AIDS-behandling och det genomsnittliga ut-
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giftsbehovet i landets alla amtskommuner, multiplicerat med en
utjamningskvot pa 0,85.

5.2 Systemet i Finland

Finland skiljer sig fran de 6vriga nordiska landerna genom att man
inte har nagra landstingskommuner. Finland har i stéllet sam-
kommuner (motsvarar kommunalférbund i Sverige) som ansvarar
for vissa specifika verksamheter, som t.ex. specialsjukvard, yrkes-
utbildning eller andra verksamheter som kréver ett storre befolk-
ningsunderlag. Samkommunerna har inte ndgon beskattningsritt.

Antalet kommuner i Finland har konstant minskat under de
senaste fyrtio &ren. Ar 1955 fanns det 547 kommuner. | dag uppgar
antalet till 452 stycken och kommer att sjunka ytterligare i och
med en planerad kommunsammanslagning under ar 2001.

En viktig del av kommunernas inkomster utgérs av de s.k.
statsandelarna (statsbidrag). Systemet med statsandelar innebdr att
staten betalar kommunerna en viss del av kostnaderna for uppgifter
som staten alagt dem att skota. Syftet med detta statsbidragssystem
ar att utjamna forutsattningarna for kommunerna att kunna er-
bjuda sina invanare offentliga tjanster till en rimlig utdebiterings-
nivd, oavsett inkomst- och utgiftsforhdllanden. Aven samkom-
munerna erhaller vissa statsbidrag. Statshidragen fordelar sig pa ett
allméant statsbidrag, ett uppgiftsbaserat statsbidrag (for sektorerna
social- och halsovard samt undervisnings- och kulturverksamhet)
och ett finansieringsunderstdd, som ges efter sérskild prévning.

Finansieringsunderstdd ges i forsta hand till kommuner som
befinner sig i en svar ekonomisk situation. Understodet kan ocksa
vara avhangigt vissa villkor géllande sanering av kommunens
ekonomi. Finansieringsunderstddet kan jamforas med den svenska
s.k. kommunakuten.

Det finska statsbidragssystemet, som reformerades ar 1997,
bygger dels pa en bedémning av varje kommuns utgiftsbehov, dels
pa en utjamning med utgangspunkt fran kommunernas skatte-
intakter. Systemet bestar av fyra huvudkomponenter: utjamning av
skatteunderlag, utjgmning av utgiftsbehov, allmént statsbidrag och
inforanderegler.
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Utjamning av skatteunderlag

De kommuner som har en skattekraft som & mindre &n 90 % av
genomsnittet i landet far en 6kning av statsbidragen. Detta tillagg
motsvarar skillnaden av den egna skattekraften och utjimnings-
gransen 90 %, multiplicerat med den genomsnittliga skattesatsen i
landet (vilket saledes innebar att man tillimpar en utjamningskvot
pa 1,0). P4 motsvarande sitt far de kommuner som har en skatte-
kraft som &r storre &n 90 % av genomsnittet en minskning av stats-
bidragen. Skillnaden &r att man vid minskningen anvénder en ut-
jamningskvot pa 0,40. Dessutom galler att minskningen hogst far
motsvara 15 % av kommunens skatteinkomst, vilket intraffar da
kommunens skattekraft ligger pd 144 % av medelskattekraften.
Over denna grans upphor séledes minskningen av statsbidraget for
kommunen.

Kommunernas skatteinkomster bestar av tre delar: kommunal-
skatten, kommunens andel av samfundsskatten och fastighets-
skatten.

Utjamning av utgiftsbehov

Utjamningen av utgiftsbehov finansieras i Finland av de statliga
sektorsbidragen (uppgiftsbaserade statsbidrag). De kalkylerade kost-
naderna baserar sig pd kommunernas faktiska utgifter, aldersfor-
delningen och ett antal andra kriterier. En faststélld del av kostna-
derna i mark per invanare ska bekostas av kommunerna sjalva
(egenfinansieringsandel) och &r lika stor for alla kommuner. Den
Overskjutande delen betalas av staten i form av bidrag. Kommuner
med hoga kalkylerade kostnader far med andra ord ett storre bidrag
dan kommuner med laga kalkylerade kostnader. Under 1990-talet
har kommunernas statsbidrag minskat, vilket inneburit att egen-
finansieringsandelen blivit allt storre.

Sektorsbidragen omfattar social- och hélsovard samt under-
visnings- och kulturverksamhet, och delas ut pa basis av de olika
aldersgruppernas storlek och ett antal sarskilda kriterier for varje
sektor. For social- och hélsovard tar man hansyn till antalet fortids-
pensionerade, antalet arbetsldsa och det geografiska ldget. Nar det
géller undervisnings- och kulturverksamhet ser man till enhets-
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kostnader per elev, invanarantal, kalkylerade larotimmar, skolornas
storlek och befolkningstéthet.

Allmént statsbidrag och inféranderegler

Det allménna statsbidraget delas ut till kommunerna som ett
grundbelopp per invanare, kompletterat med ett antal tillagg
(miljotillagg). Dessa tillagg ar: skargardstillagg eller glesortstillagg
(beroende pa vilket som ar mest fordelaktigt for kommunen),
tatortstillagg for trafiken och spraktillagg for de kommuner som &r
tvasprakiga eller som ligger inom samernas hembygdsomrade.

Det finns &dven inforanderegler som syftar till att begrdnsa
forluster och vinster i samband med é&ndringar i utjdmnings-
systemet.

5.3 Systemet i Norge

Det nuvarande statsbidrags- och utjamningssystemet i Norge trad-
de i kraft den 1 januari 2000. Principerna i systemet bygger pa en
reform som genomfordes ar 1986. Syftet med reformen var att fa
till stand en rattvisare fordelning mellan kommunerna, men ocksa
att skapa forutsattningar for en effektivare planering och styrning
av den kommunala verksamheten genom att kommunerna gavs en
storre handlingsfrinet. Systemet ar uppbyggt sé att éverforingar till
kommuner utgdr som ett samlat bidrag — fordelat efter objektiva
kriterier — vilket kommunerna sedan fritt far disponera.

Statsbidrags- och utjamningssystemet — eller intéktssystemet som
det kallas i Norge — har under aren genomgatt vissa framst tekniska
forandringar, men principen for omférdelning mellan kommunerna
och fylkeskommunerna har férblivit densamma. Grundsyftet ar att
utigmna de ekonomiska forutsattningarna for ett likvardigt
kommunalt tjansteutbud, men systemet ska ocksa fungera som ett
instrument i den generella regionalpolitiken.

I det nuvarande intaktssystemet far Norges 435 kommuner och
20 fylkeskommuner (motsvarar de svenska landstingen) ett samlat
statsbidrag som utbetalas i tio arliga terminsbelopp.

Bidraget bestar av sju olika poster for primarkommunerna och
fem poster for fylkeskommunerna. Av dessa poster dominerar
invanarbidraget, som ar den enda post som har nagon verklig
omfordelande och utjamnande effekt da den innefattar inkomst-
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och utgiftsutjamningen. Ovriga poster som ingér i intaktssystemet
ar: Nordnorgebidrag, skdnsmassigt bidrag, huvudstadsbidrag, over-
gangsregler (i samband med inférandet av l6pande inkomstut-
jamning), forsék med ramfinansiering av specialdestinerade bidrag
(endast primdrkommunerna) samt regionalbidrag (endast primar-
kommunerna).

Invanarbidrag med inkomst- och utgiftsutjamning

Invanarbidraget, som fungerar som ett generellt bidrag, utgar i
princip som ett enhetligt belopp per invanare till bade priméar- och
fylkeskommuner. Bidraget justeras dock for respektive kommun
beroende pa resultatet av inkomst- och utgiftsutjamningen samt
storleken pad de specialdestinerade bidragen och effekterna av
overgangsreglerna. Grunderna for dessa justeringar beskrivs nar-
mare nedan.

Fran och med den 1 januari 2000 infordes ett system med
I6pande inkomstutjamning i Norge. Detta innebar inte nagon reell
skillnad i omférdelning av skatteintdkter kommuner emellan, men
fick vissa administrativa effekter. Tidigare baserades inkomst-
utjamningen pa tva ar gamla skatteuppgifter, vilket kunde fa
konsekvensen att kommuner med svagt skatteunderlag inte fick
kompensation forran tva ar senare. | det nya systemet berdknas
inkomstutjamningen i stéllet fortldpande, med skatteintdkterna for
varje enskild manad som bas.

I samband med inférandet av den I6pande inkomstutjamningen
gjordes ytterligare en é@ndring. Berdkningen av bidraget respektive
avgiften i inkomstutjamningen genomfors nu i tva steg. Man skiljer
pa resultat av inkomstutjamningen brutto och resultat av inkomst-
utjdmningen netto. Skillnaden mellan brutto och netto ar att man i
nettobeloppet rédknat med avgifter, som numer tas ut for att syste-
met ska vara statsfinansiellt neutralt.

Bruttoutjamningen, som motsvarar den gamla berédkningsmetod-
en, beraknas ar 2000 for primar- respektive fylkeskommuner enligt
foljande.

De primérkommuner som har en egen skattekraft under 108 %
av medelskattekraften i riket far ett bidrag (bruttobidrag) som
motsvarar skillnaden mellan den egna skattekraften och 108 % av
medelskattekraften, multiplicerat med en utjamningskvot pa 0,91
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och den maximala skattesatsen.® De primarkommuner som har en
skattekraft mellan 108 och 140 % av medelskattekraften far inte
nagot bidrag, men behdver heller inte betala ndgon avgift till
systemet. Kommuner med en skattekraft 6ver 140 % av den ge-
nomsnittliga skattekraften betalar ddremot en avgift (bruttoavgift)
som berdknas som skillnaden mellan den egna skattekraften och
140 % av medelskattekraften, multiplicerat med en utjamningskvot
pa 0,50 och den maximala skattesatsen. Tillaggas kan att man i
Norge under en femarsperiod successivt hojt utjamningsgransen
for primarkommunerna. Ar 1997 var grénsen 100 % av medel-
skattekraften och for ar 2001 kommer den att ligga pa 110 %.
Samtidigt har man sankt utjamningskvoten fran 0,95 ar 1997 till en
planerad niva pa 0,90 ar 2001.

For fylkeskommunerna galler for ar 2000 att alla med en
skattekraft under 119 % av medelskattekraften far ett bidrag
(bruttobidrag) som motsvarar skillnaden mellan den egna skatte-
kraften och 119 % av medelskattekraften, multiplicerat med en
utjamningskvot pa 0,91 och med den maximala skattesatsen.
Nagon avgift betalas inte av fylkeskommuner med en skattekraft
over denna niva.

Aven for fylkeskommunerna har man under en femarsperiod
successivt hojt utjdmningsgrénsen respektive sankt utjadmnings-
kvoten. Ar 1997 var utjdmningsgransen 115 % av medelskatte-
kraften och utjamningskvoten 0,96. For ar 2001 kommer utjam-
ningsgransen att uppga till 120 % och utjamningskvoten till 0,90.

Grénsen mellan ett positivt och ett negativt resultat for den
enskilda kommunen i inkomstutjdamningen ligger ungefar vid en
skattekraft pa 95 % av medelskattekraften. Nivan kan dock variera
fran ar till ar.

I utgiftsutiamningen ska i princip alla skillnader i berdknade
utgiftsbehov mellan kommunerna utjamnas. Utgiftsbehovet berék-
nas med hjalp av en kostnadsnyckel som bestar av 16 viktade kri-
terier for primdrkommunerna och 17 viktade kriterier for fylkes-
kommunerna. Kostnadsnyckeln ska beakta strukturella opaverk-
bara faktorer som paverkar kommunernas utgifter, som t.ex.
alderssammansattningen. FOr primarkommunerna omfattar utgifts-
utjdamningen hélso- och socialtjansten, grundskolan och den kom-
munala administrationen. Nér det galler fylkeskommunerna om-
fattar utgiftsutjdamningen hélsosektorn, vidareutbildningen och
kollektivtrafiken. Resultatet for den enskilda kommunen i utgifts-

% 1 Norge beslutar Stortinget arligen om kommunernas och fylkeskommunernas maximala
skattesatser. Dessa skattesatser anvands i praktiken av alla kommuner.
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utjamningen ger antingen ett tillagg eller ett avdrag pa invanar-
bidraget. Sett till sin helhet jdmnar alla tillagg och avdrag i utgifts-
utjdmningen ut varandra.

Ovriga poster i intaktssystemet

Utover ett regionalbidrag, som endast utgar till ett fatal
primarkommuner med farre dan 3000 invanare och skatteintakter
under 110 % av riksgenomsnittet, utgar — som ett led i den norska
regionalpolitiken — ocksa ett Nordnorgebidrag till bade primar- och
fylkeskommuner. Nordnorgebidraget syftar till att frdmja den
regionala sysselsittningen och forbattra det kommunala tjanste-
utbudet.

Som kompensation for att foretagsbeskattningen gjordes statlig
infordes ar 1999 ett huvudstadsbidrag som skulle tacka halften av
det inkomstbortfall som denna férdndring ledde till fér Oslo.
Regeringen ansag att huvudstaden har sadana speciella uppgifter att
det motiverar ett sérskilt bidrag.

Arligen fordelar det norska kommunal- och regiondeparte-
mentet ett skdnsmassigt bidrag till primér- och fylkeskommunerna.
Fordelningen av detta bidrag foljer till viss del samma objektiva
kriterier som i utgiftsutjamningen, men bidrag utgar aven till kom-
muner som av olika anledningar &r i behov av extra stod.

Fran och med ar 2000 och fyra ar framat pagar ett forsok att
ramfinansiera specialdestinerade bidrag till 20 kommuner. Syftet &r
att underséka om denna form av ramanslag kan bidra till en
effektivare forvaltning samt att man vill se vad en storre handlings-
frinet har for paverkan pa den lokala demokratin.

I och med inférandet av en l6pande inkomstutjgmning foll
ersattning for vissa primar- och fylkeskommuner bort for aren
1998 och 1999. Detta kompenseras med ett dvergangsbidrag som
betalas ut under ar 2000.

54 Sammanfattande kommentarer

Aven om Danmark med sin sirbehandling av huvudstadskom-
munerna kan sdgas ha ett mer komplicerat och omfattande
utjamningssystem an Sverige ar det anda det system som har mest
likheter med det svenska. Liksom Sverige har man ett inomkom-
munalt system som utjamnar bade inkomster och kostnader mellan
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saval kommuner som amtskommuner. Det som framfor allt skiljer
de bada landerna at ar att Danmark inte har en sa langtgaende
utjamning som Sverige. | det danska systemet ingar aven vissa
kompletterande statsbidrag som ocksa de har en utjamnande funk-
tion, vilket inte aterfinns i det svenska utjamningssystemet. Efter-
som dessa statsbidrag ar statligt finansierade har det danska
systemet séledes inslag av bade direkt och indirekt utjamning.

Det norska systemet intar nagot av mellanposition om man
diskuterar i termer av direkt eller indirekt utjgmning. Inkomst- och
utgiftsutjdmningens bidrag och avgifter tar visserligen ut varandra,
men anvands for att justera det generella statsbidraget for den
enskilda kommunen eller fylkeskommunen. Det norska systemet
kan darfor inte sagas bygga pa en direkt och inomkommunal ut-
jamning.

Finland har det utjamningssystem som har minst likheter med
vart eget, aven om det med sina fyra huvudkomponenter paminner
om det svenska systemet. Forutom att kommunerna i utjgmningen
av utgiftsbehov sjalva star for en bestamd del av kostnaderna, sker
utjdmningen helt inom ramen for statsbidragsgivningen. Kommun-
er med hoga kostnader far ett hogre bidrag &n kommuner med laga
kostnader. Inom utjamningen av skatteunderlag far kommuner
med |ag skattekraft pd motsvarande satt en 6kning av statshidragen
medan kommuner med hog skattekraft far en minskning. Det
finska utjamningssystemet kan darfor sagas bygga pa en indirekt
utjdmning.
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6 Beskrivning av statsbidrags- och
utjamningssystemet

Detta kapitel innehaller en beskrivning av det nuvarande stats-
bidrags- och utjamningssystemet. Att vélja en rimlig niva pa en
sadan beskrivning &r inte latt. En uppenbar risk med en oversiktlig
beskrivning ar att lasaren far svarigheter bade att forsta hur det
nuvarande systemet fungerar i praktiken och att skapa sig en upp-
fattning om eventuella brister i detta. En mer detaljerad beskriv-
ning — & andra sidan — riskerar att fastna i langa tekniska beskriv-
ningar av olika delsystem och moduler utan att man kan se kopp-
lingen mellan beskrivningarna och systemets funktionssatt och ut-
fall i stort.

Med tanke pa expertgruppens uppdrag — att bedoma moijlig-
heterna att dstadkomma ett enklare och stabilare utjamningssystem
— &r det dock i manga fall nodvéandigt att vara relativt detaljerad i
beskrivningen. Skalet ar att det ar forst nar man kan forsta styrkan
och svagheten i det nuvarande systemet — pa olika nivéaer — som
man har forutsdttningar att ratt vardera for- och nackdelarna med
olika alternativa losningar. Av detta skal har det beddomts ndod-
véndigt att hdr gora en relativt detaljerad beskrivning av framst det
mest komplicerade delsystemet, ndmligen systemet for kostnads-
utjgmning.

En annan fraga ar hur beskrivningen i kapitlet ska avgrinsas
innehallsligt. | det nuvarande statsbidrags- och utjamningssystemet
finns en klar atskillnad mellan, & ena sidan, statsbidragsdelen och, a
andra sidan, utjgmningsdelen. Det kan konstateras att det finns
kopplingar mellan delarna men de &r varken sérskilt tydliga eller
betydelsefulla. Situationen &r dock annorlunda nér man ser hur
systemet véxt fram historiskt (jamfor kapitel 4) och hur utjim-
ningen sker i évriga nordiska lander (kapitel 5). | dessa beskriv-
ningar ser man klart att ambitionen att utjdamna inkomster och
kostnader mellan kommuner och landsting kan ske pa ett flertal
olika sétt: genom en rent inomkommunal utjdmning, genom enbart
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statsbidrag eller — vanligtvis — genom en kombination av dessa
metoder. Av detta skal ldmnas i detta kapitel &ven en beskrivning av
det generella statsbidraget till kommuner och landsting.

Som redan namnts i tidigare kapitel bestar det nuvarande
statsbidrags- och utjamningssystemet av fyra olika delar: inkomst-
utjdamningen, kostnadsutjamningen, inféranderegler samt det gene-
rella statsbidraget. Hur de olika delsystemen ar konstruerade och
vilka effekter de ger redovisas i fyra separata avsnitt nedan. Av skal
som tidigare redovisats &r avsnittet med beskrivningen av kostnads-
utjgmningen vésentligt langre 4n de Ovriga. Kapitlet avslutas med
en beskrivning av de samlade effekterna av systemet som helhet.

6.1 Inkomstutjamningen

I systemet for inkomstutjamning utjdmnas skillnader i skatte-
inkomster mellan kommuner och mellan landsting. Den grund-
ldggande tanken &r att alla kommuner och landsting ska garanteras
en skattekraft, dvs. ett skatteunderlag per invanare, som motsvarar
genomsnittet i landet. De kommuner respektive landsting vars
skattekraft ar lagre an medelskattekraften i riket far ett inkomst-
utjdmningsbidrag. Bidraget finansieras genom inkomstutjamnings-
avgifter fran de kommuner respektive landsting som har en skatte-
kraft dver riksgenomsnittet. Inkomstutjamningen betalas alltsa helt
och hallet av kommunerna och landstingen sjalva.

Inkomstutjamningen sker i tva separata system, ett for kom-
muner och ett for landsting. Tekniken och principerna ar dock
desamma i bagge systemen.

Berékning av bidrag och avgifter

Berékningen av en kommuns bidrag eller avgift sker i flera steg.
Underlaget fér berdkningen utgdors av den del av skatteunderlaget
per invanare som avviker fran riksgenomsnittet, multiplicerat med
antalet invanare i kommunen. Bidragsunderlaget for en kommun
som erhéller bidrag beraknas alltsa som folkmangden multiplicerat
med medelskattekraften minus egen skattekraft. For en kommun
som betalar en avgift berdknas underlaget som folkméngden
multiplicerat med egen skattekraft minus medelskattekraften. For
att rékna ut bidraget eller avgiften multipliceras dérefter underlaget
med den s.k. l&nsvisa skattesatsen.
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Bidragsunderlag = folkméangd x (medelskattekraft — egen skattekraft)
Bidrag = bidragsunderlag x lansvis skattesats
Avgiftsunderlag = folkméangd x (egen skattekraft — medelskattekraft)
Avgift = avgiftsunderlag x lansvis skattesats

Vid berékningen av bidrag och avgifter har man velat anvénda sig av
en enhetlig skattesats, t.ex. genomsnittlig utdebitering for kom-
muner respektive landsting. Under 1990-talet har det dock skett
betydande skattevaxlingar mellan kommuner och landsting. De
enhetliga skattesatserna maste darfor justeras for sddana skatte-
véxlingar. De justerade skattesatserna kallas lansvisa skattesatser.
De utgbrs av 95 % av kommunernas respektive landstingens
genomsnittliga skattesats ar 1995 plus den skattevéaxling som gjorts
i respektive lan minus den genomsnittliga skattevaxlingsnivan i
landet ar 1995 (2,94 %). Av praktiska skal har vi valt att uttrycka
skattesatsen i procent i stéllet for skattekronor.

Om ingen skattevéxling hade genomférts skulle kommunernas
respektive landstingens lansvisa skattesatser vara lika stora i hela
landet. De skillnader som finns beror alltsa enbart pa i vilken ut-
strackning kommunerna tagit 6ver verksamheter fran landstingen.
Eftersom skattevaxlingarna inom l&nen tar ut varandra blir summan
av den lansvisa skattesatsen for kommunen respektive landstinget
lika stor i varje lan, 28,81 % - vilket ar detsamma som 95 % av den
totala medelutdebiteringen i riket 1995.

Lansvis skattesats = (0,95 x medelutdebitering 1995) + skatte-
véaxling i respektive lan - 2,94

Det huvudsakliga motivet till att anvinda en enhetlig skattesats i
inkomstutjamningen &r att kommuner och landsting inte sjélva ska
kunna paverka storleken pa sina bidrag eller avgifter. Om man i
stéllet hade anvant kommunernas och landstingens egna skatte-
satser skulle en avgiftsbetalande kommun kunna sénka sin avgift
genom att sanka den egna utdebiteringen. P& samma satt skulle en
bidragsmottagande kommun kunna hdja sitt bidrag genom att hoja
utdebiteringen.
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95 procents kompensationsgrad

De 95 procenten i de lansvisa skattesatserna brukar bendmnas
kompensationsgraden. Detta innebér att bidragsmottagande kom-
muner kompenseras for 95 % av skillnaden mellan egen skattekraft
och medelskattekraften. Pa motsvarande sitt maste avgifts-
betalande kommuner avsta fran 95 % av skillnaden mellan egen
skattekraft och medelskattekraften.

Begreppet kompensationsgrad ar latt att forvaxla med det som
brukar kallas utjamningseffekt eller utjdmningsgrad. Medan kom-
pensationsgraden syftar pa vad som utjamnas (skillnaden mot
medelskattekraften) ser utjamningsgraden till resultatet av
utjamningen. En kompensationsgrad pa 95 % resulterar i en utjam-
ningsgrad for kommunerna pa mellan 98 och 106 %. Det betyder
att om alla kommuner hade haft samma skattesats skulle kom-
munernas skatteinkomster per invanare efter inkomstutjamning
ligga mellan 98 och 106 % av den genomsnittliga skatteinkomsten i
riket. Att utjamningsgraden ligger inom just detta intervall beror pa
att kommunernas skattekraft fore utjamning varierar mellan 75 och
180 % av medelskattekraften. For landstingen medfér kompensa-
tionsgraden pa 95 % en utjamningsgrad pa mellan 99 och 101 %.
En lagre kompensationsgrad &n 95 % skulle innebédra en storre
spridning i utjgmningsgrad. Utjamningen skulle med andra ord inte
bli lika langtgaende.

Negativa marginaleffekter

Ett problem med en hdg kompensationsgrad och lansvisa skatte-
satser ar att det kan uppsta negativa marginaleffekter i systemet.
Kommuner och landsting med en egen utdebitering som &r lagre an
den lansvisa skattesatsen, far en minskning av den samlade in-
komsten om den egna skattekraften okar mer &n den genom-
snittliga skattekraften i riket. Det som hénder i dessa fall &r att nér
skatteunderlaget vaxer, Okar visserligen skatteinkomsterna. Men
om den egna utdebiteringen ar lagre an den lansvisa skattesatsen
blir avgiftsékningen eller bidragsminskningen stdrre an 6kningen
av skatteinkomsterna. Nettoeffekten blir séledes negativ. Ar 2000
var det 21 kommuner som hade s.k. negativa marginaleffekter.
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Riksdagen beslutade i november 2000 om andringar i inkomst-
utjamningen for att eliminera de negativa marginaleffekterna. And-
ringen innebdr i korthet en bidrags-/avgiftsjustering s att en
kommuns/landstings procentuella inkomstforandring (férandring
av skatteinkomster netto efter inkomstutjamning) mellan tva ar, till
95 % ska bestdmmas av utvecklingen i riket och till 5 % av utveck-
lingen i den egna kommunen/ landstinget.

Utfall

Inkomstutjamningen ar ett inomkommunalt system som ar 2000
omfordelar 8,8 miljarder kronor mellan kommunerna och 3,8
miljarder kronor mellan landstingen. 232 kommuner erhaller bidrag
som finansieras genom avgifter fran de Ovriga 57 kommunerna.
Flertalet avgiftsbetalande kommuner &r foérortskommuner till
storstaderna. De kommuner som far de storsta bidragen finns
framfor allt i glesbygds- och landsbygdskommuner. Vad géller
landstingens inkomstutjdmning &r det bara Stockholms ldns
landsting som betalar en avgift. Ovriga landsting har en skattekraft
under genomsnittet och far darfor bidrag.

I diagrammet nedan visas storleken pd kommunernas bidrag
respektive avgifter ar 2000.

Figur 6.1: Kommunernas bidrag/avgifter for inkomstutjamning ar
2000

150
134

125 ~
= 92
2 100 -
=]
=
R T R EE R R, | B
X
T
g 50 A 39
25 A 13
3 2 ,7 6
0
N N N N o o N
S S S S S§ S S
S A8 S 3 & 8 X o8
“ QQQ' S QQQ, v © S
S A o o

Bidrag (+) respektive avgifter (-), kr per inv

79



Beskrivning av statsbidrags- och utjimningssystemet SOU 2000:120

Tabellen nedan visar utfallet for nagra av de kommuner och
landsting som har hogst bidrag eller avgift. Av tabellen framgar att
spénnvidden mellan bidrag och avgifter ar betydligt lagre for lands-
tingen &n for kommunerna. Detta kan till stor del forklaras av att
det 4r betydligt mindre skillnader i skatteunderlag per invanare (har
uttryckt som relativ skattekraft) mellan landstingen dn mellan
kommunerna. En annan orsak &r att de l&ansvisa skattesatserna &r
lagre i landstingssystemet.

Tabell 6.1: HoOgsta avgifter och bidrag i inkomstutjamningen ar

2000
Relativ Bidrag/ Relativ Bidrag/
skatte- avgift, skatte- avgift,
kraft, krfinv. kraft, kr/inv.
Kommun % (+/-) Landsting % (+-)
Danderyd 180 -18 250 | Stockholms 118 -2 133
Lidingo 154 -12332 | ---
Torsés 78 +5 558 Kalmar 91 +970
Borgholm 75 +6 305 | Gotland 82 +2 238

Vid berdkningen av bidrag och avgifter inom inkomstutjamningen
maste man av naturliga skal anvanda uppgifter fran tidigare ar. Som
namnts ovan ar de lansvisa skattesatserna hamtade fran ar 1995.
Befolkningsuppgifterna som anvands for berékningsaret 2000 ar
fran november 1999. Data om kommunernas och landstingens
skatteunderlag kommer fran ar 1998, men har raknats om med
hjalp av de av regeringen faststallda upprakningsfaktorerna for aren
1999 och 2000. Upprékningsfaktorerna ar samma fér alla kom-
muner respektive landsting och tar darfor inte hansyn till att
skatteunderlaget har véxt olika mycket i olika kommuner och
landsting.

6.2 Kostnadsutjamningen

Syftet med kostnadsutjdamningen ar att utjamna strukturella
behovs- och kostnadsskillnader mellan enskilda kommuner respek-
tive landsting. Med detta menas att utjgamning ska ske for skillnader
i behov av kommunal service och for forutsittningarna att
producera denna service, dvs. sadana skillnader som kommunerna
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och landstingen inte sjalva kan rada 6ver. Utjamning ska diremot
inte ske for kostnadsskillnader som beror pa skillnader i vald
serviceniva, kvalitet, avgiftssattning och effektivitet.

Kostnadsutjamningen utgar fran ett antal delmodeller. Varje
sadan modell avser antingen en verksamhet — som t.ex. barnomsorg
eller aldreomsorg — eller kostnader som kan aterfinnas i samtliga
eller flertalet verksamheter, exempelvis uppvarmningskostnader. |
varje delmodell berédknas de strukturella kostnadsskillnaderna med
hjélp av ett antal faktorer som ska spegla de strukturella behovs-
och kostnadsskillnaderna mellan enskilda kommuner respektive
landsting.

Kostnadsutjgmningen innefattar modeller fér 16 verksamheter
och kostnadsslag fér kommunerna och fyra for landstingen. | varje
delmodell beraknas en s.k. standardkostnad, i kronor per invéanare,
for varje enskild kommun respektive landsting. Summerar man de
berdknade standardkostnaderna for de olika delverksamheterna
erhaller man en kommuns eller ett landstings strukturkostnad, ut-
tryckt i kronor per invanare. P4 motsvarande satt far man fram en
genomsnittlig strukturkostnad genom att summera de genom-
snittliga standardkostnaderna fér samtliga delverksamheter.

De kommuner och landsting som har en beréknad struktur-
kostnad som Overstiger den genomsnittliga strukturkostnaden i
landet far ett bidrag motsvarande den Overskjutande kostnaden.
Understiger strukturkostnaden genomsnittet i landet betalar
kommunen eller landstingen i stéllet motsvarande avgift. Detta
innebdr att summan av bidrag i kostnadsutjdamningen i princip
kommer att motsvara summan av avgifter.

| fortsattningen av detta avsnitt 1&mnas en beskrivning av de
olika delmodellerna i kostnadsutjgmningen. Beskrivningen gors
forst for kommunsystemet och sedan for landstingssystemet.

Det bor noteras att det ar olika skalor i de diagram som foljer i
detta kapitel.

Kommunsystemet

Na&r man ska berdkna hur mycket pengar som omfdrdelas genom
kostnadsutjamningen maste man skilja pa hur mycket som
omfordelas inom enskilda delmodeller och vad som omfordelas pa
totalniva. Orsaken ar att kommuner som exempelvis ligger Gver
genomsnittskostnaden i vissa modeller i regel ligger under
genomsnittet i andra modeller. N&r man summerar utfallet av
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samtliga modeller for de enskilda kommunerna kommer dessa
Over- och underskott att i stor utstrdckning ta ut varandra. Den
verkliga omfordelningen i systemet blir darfor vasentligt mindre.

| foljande tabell visas vilka delmodeller som ingar i kommun-
systemet och storleken pa omférdelningen inom de olika model-
lerna. Aven den totala omférdelningen redovisas. Tabellen visar
klart att den totala (netto-)omfordelningen ar betydligt mindre an
summan av omfordelningen inom enskilda modeller. Det é&r till och
med sa att ar 2000 var omfordelningen pa totalnivan mindre an
omfordelningen inom enbart modellen for dldreomsorg.

Tabell 6.2: Omfordelningen i kostnadsutjamningen ar 2000, mdkr

Delmodell Bidrag/avgifter
Aldreomsorg 4,83 mdkr
Individ- och familjeomsorg 3,98"
Grundskola 2,63"
Barnomsorg 243"
Gymnasieskola 1,15”
Kollektivtrafik 0,64
Befolkningsunderlag 0,53”
Naringsliv och sysselsattning 0,47"
Befolkningsminskning 0,43”
Barn och ungdomar med utlandsk bakgrund 0,40"
Gator och vagar 0,36"
Byggkostnader 0,35”
Kallort 0,33”
Vatten och avlopp 0,28"
Administration m.m. 0,22”
Uppvarmning 0,10"
TOTAL (netto-)omférdelning 4,78 mdkr

Ar 2000 var den genomsnittliga strukturkostnaden 21 251 kronor
per invanare. Samma ar betalade 160 kommuner avgifter inom
kostnadsutjamningssystemet och 129 fick bidrag. Den hdgsta av-
giften, 3 167 kronor per invanare, betalades av Habo kommun och
det hogsta bidraget fick Pajala kommun, med 10 640 kronor per
invanare.

P& kommungruppsniva ar det storstader, landsbygdskommuner,
glesbygdskommuner och évriga mindre kommuner som far bidrag i
kostnadsutjamningen. Avgifter betalas saledes av grupperna for-
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orter, storre stdder, medelstora stader, industrikommuner och 6v-
riga storre kommuner.

I diagrammet nedan visas storleken pa kommunernas bidrag/
avgifter ar 2000.

Figur 6.2: Kommunernas bidrag/avgifter for kostnadsutjamning ar
2000
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Under rubrikerna nedan redovisas hur de strukturella kostnads-
skillnaderna beréknas i de olika modellerna. En beskrivning gors
aven av vilken omfordelning respektive modell leder till. Vid
beskrivningen av kommunernas avvikelse fran de genomsnittliga
standardkostnaderna anvands begreppen tilligg respektive avdrag.
Tillagg far kommuner som har standardkostnader Gver genom-
snittet och avdrag de som ligger under.

Aldreomsorg

Den nuvarande modellen fér utjimning av kommunernas kost-
nader for dldreomsorg baseras i stor utstrackning pa principer som
lades fram av Strukturkostnadsutredningen och Statsbidragsbered-
ningen. Fran och med ar 2000 har dock modellen uppdaterats och
kompletterats med vissa nya variabler enligt forslag som lamnades
av Kommunala utjdmningsutredningen.
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Modellen bestér av flera delar. Sjalva kiarnan i modellen och den
del som fordelar mest pengar mellan kommunerna &r en matris-
modell med s.k. normkostnader, berdknade efter vardbehovet for
den &ldre befolkningen i respektive kommun. Normkostnaderna
beaktar alder, kon, yrkesbakgrund, civilstatus och etnicitet.

De normkostnader som anvénds i modellen har tagits fram av
Kommunala utjamningsutredningen och avser ar 1996. Dessa
normkostnader berdknas for varje enskild kommun uppdelat efter
alder (65-74, 75-84 samt 85 ar och aldre), kon (man och kvinna)
och etnicitet (utldndsk bakgrund eller ej). Tilliggas kan att
normkostnaderna for personer med utlandsk bakgrund helt enkelt
bygger pa en uppskrivning med 50 % av kostnaden for mot-
svarande svensk kategori.

Normkostnaden per person i varje grupp multipliceras sedan
med antalet personer i respektive grupp. Detta gors for varje
kommun. Efter denna rékneoperation summeras delprodukterna i
respektive kommun. Resultatet bildar respektive kommuns totala
normkostnad.

Normkostnaderna per person uppdateras inte i modellen. Vad
som daremot uppdateras arligen ar antalet personer i de olika
grupperna. Dessutom justeras kommunernas normkostnader sa att
det vagda genomsnittet per invanare i landet svarar mot den véagda
genomsnittliga nettokostnaden for dldreomsorg enligt senast kanda
uppgift fran det kommunala rakenskapssammandraget (RS), redu-
cerat med 500 kronor.

Utover matrismodellen bestar kostnadsutjamningen for aldre-
omsorg av tre olika former av tilldgg eller avdrag:

— ett enhetligt tillagg for fardtjanst och handikappomsorg
— ett tillagg for institutionsboende i glesbygd
— ett tillagg eller avdrag for merkostnader for hemtjanst i gles-

bygd

Tillagget for fardtjanst och handikappomsorg ér ett schablonpaslag
pa 500 kronor per invanare till alla kommuner. (Det ar samma 500
kronor som forekommer i justeringen av normkostnaderna ovan.)
Storleken pa detta tilligg bygger pa beddomningar av Struktur-
kostnhadsutredningen.

Aven tillagget for institutionsboende &r ett schabloniserat tilldgg
baserat pa Strukturkostnadsutredningens bedémningar. Det utgar
med 5 % av den totala normkostnaden i 31 kommuner som be-
domts vara glesbygdskommuner. Tilliggen finansieras genom av-
drag for alla kommuner (med 12,34 kr per inv. ar 2000).
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Berékningen av tilldgg respektive avdrag fér merkostnader for
hemtjéanst i glesbygd &r relativt komplicerad. Det racker har med
att saga att merkostnader bara beraknas uppsta for resor till
pensiondarer, 80 ar och &ldre, som bor langre bort &n 15 km fran en
mojlig serviceort for hemtjansten.

Den framréknade standardkostnaden for de enskilda kom-
munerna raknas darefter upp med nettoprisindex till bidragsarets
kostnadsniva.

Ar 2000 omférdelade modellen for aldreomsorg cirka 4,83
miljarder kronor mellan kommunerna. Det gér modellen till den
mest omfattande i hela kostnadsutjamningen, matt efter hur
mycket pengar som omférdelas. Den genomsnittliga standard-
kostnaden ar 2000 var 6 369 kronor per invanare. Storst tillagg fick
Dorotea kommun med 5 401 kronor per invanare. Hogsta avdraget,
4 075 kronor per invanare, har Habo kommun. 202 kommuner fick
ett tillagg for aldreomsorg &r 2000. Ovriga 87 kommuner far ett
avdrag. Av diagrammet nedan framgar att tilliggen och avdragen i
kommunerna i stort sett féljer en normalférdelning.

Figur 6.3: Kommunernas tilligg respektive avdrag fér dldreomsorg
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Individ- och familjeomsorg

Den nuvarande modellen foér utjgmning av kommunernas
kostnader for individ- och familjeomsorg inférdes ar 2000. De
faktorer som beaktas i modellen &r andelen av respektive kommuns
befolkning som ér:

- ensamstaende kvinnor i aldern 18-44 ar med barn

— utrikes fodda flyktingar och ndra anhdriga som vistats i landet
3-9 ar samt ovriga utrikes fodda fran lander utanfor Norden
och EU som vistats i Sverige 0-19 ar

- arbetsstkande utan ersittning fran A-kassa eller KAS

- man i aldern 25-64 ar med arsinkomst under 140 000 kronor
samt

- ett tathetsmatt (roten ur titortsbefolkningen i respektive
kommun ar 1995)

Standardkostnaderna berdknas med hjalp av en regressionsekvation,
dar variablerna ovan har givits olika vikter utifran 1996 ars
redovisade kostnader for individ- och familjeomsorg. Alla variabler
utom tathetsmattet uppdateras arligen. Sjalva regressionen upp-
dateras daremot inte — de olika variablernas vikter ligger alltsa fast
mellan aren.

De framraknade standardkostnaderna justeras sa att deras vagda
genomsnitt 6verensstimmer med senast k&nda genomsnittskostnad
for individ- och familjeomsorg enligt RS. Dessutom sker en upp-
rakning till det aktuella bidragsarets kostnadsnivd med netto-
prisindex.

Individ- och familjeomsorgsmodellen &r den nast storsta av
utjgmningsmodellerna réknat efter hur mycket pengar som
omfordelas (3,98 miljarder kronor ar 2000). Den genomsnittliga
standardkostnaden for individ- och familjeomsorg ar 2 452 kronor
per invanare. Totalt ar det 27 kommuner, framst i storstads-
omradena, som far ett tilligg. Malmo (2 235 kr per inv.), Stock-
holms (2 155 kr per inv.) och Goteborgs stad (2 041 kr per inv.) far
de hogsta tillaggen. HOgsta avdrag ar 2000 hade Bjurholms kom-
mun med 1 843 kronor per invanare. Fordelningen i 6vrigt framgar
av diagrammet nedan.
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Figur 6.4: Kommunernas tillagg respektive avdrag for individ- och
familjeomsorg
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Grundskola

I modellen for grundskolan beaktas forutom aldersstrukturen aven
kommunens sociala och geografiska struktur. Hansyn tas till den
sociala strukturen genom att behovet av modersmalsundervisning
och undervisning i svenska som andrasprak (svenska 2) beaktas.
Skillnader i geografisk struktur som beaktas ar merkostnader for
sma skolor och skolskjutskostnader.

For att berdkna de enskilda kommunernas standardkostnad
anvands foljande komponenter:

- andelen barn 7-15 ar
— andelen barn med utomnordiskt eller finskt medborgarskap
— barnens geografiska fordelning inom kommunen

Grundskolan &r ett av de sex omraden dar man genom det
kommunala rakenskapssammandraget har tillgang till uppgifter om
den faktiska totalkostnaden i riket. Vid berékningen av utjim-
ningen for ar 2000 anvands genomsnittskostnaden i riket for
grundskolan ar 1998. Denna kostnad &r 5 719 kronor per invanare.
De befolkningsuppgifter som anvands vid berédkningarna avser
forhallandet tva ar fore bidragsaret. Merkostnaden for barn med
utomnordiskt eller finskt medborgarskap utgors av ett enhetligt
fast belopp, 21 653 kr. Beloppet har varit detsamma sedan ar 1996.
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Nar det galler de enskilda kommunernas kostnader for sma skolor
och skolskjutsar bygger dessa belopp pa en berakning som gjordes
av Kommunala utjamningsutredningen. Berdkningen grundades pa
uppgifter om forhallandena vid arsskiftet 1995/96. | det nuvarande
systemet dr dessa kostnadsuppgifter att betrakta som konstanter,
dvs. de forandras inte mellan aren.

Schematiskt — och nagot forenklat — kan berakningen inom mo-
dellen beskrivas pa foljande satt.

Forst berdknas aldersfaktorn, dvs. kommunernas kostnad pa
grund av andelen barn i aldern 7-15. | detta steg fordelas total-
kostnaden for grundskolan ut pa alla enskilda kommuner. Dérefter
ges kommunerna ett avdrag eller tilligg beroende pa andelen elever
med utomnordiskt eller finskt medborgarskap. Slutligen gors ett
avdrag/tillagg for merkostnader pa grund av behov av sma skolor
och skolskjutsar. Hela berakningen gors utifran senast kanda RS-
uppgift. Den framréknade standardkostnaden for de enskilda
kommunerna raknas darefter upp med nettoprisindex till bidrags-
arets kostnadsniva.

Ar 2000 omférdelade modellen 2,63 miljarder kronor. Den
genomsnittliga kostnaden for grundskolan samma ar beraknades
till 5 662 kr per invanare, vilket motsvarar en totalkostnad for verk-
samheten pa cirka 50,13 miljarder kronor.

Storst tillagg, 2 266 kr per invanare, fick Krokums kommun och
storst avdrag har Solna stad, med 2 235 kr per invanare. F6ljande
diagram visar hur kommunerna fordelar sig med avseende pa
tillagg/avdrag.
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Figur 6.5: Kommunernas tillagg respektive avdrag for grundskola
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Totalt &r det 56 kommuner som far avdrag och 233 kommuner som
far tillajgg. Man kan konstatera att spridningen &r véasentligt storre
nar det galler storleken pa tillaggen jamfort med avdragen.

Barnomsorg

Barnomsorgsmodellen beaktar andelen barn i aldersgruppen 1-9 ar
och behovet av barnomsorg. Barnomsorgsbehovet berdknas i
modellen med hjalp av uppgifter om foraldrarnas forvérvsfrekvens,
kommunens skattekraft och ett tathetsmatt. Berdkningen av stan-
dardkostnaden utgar fran tva grundkomponenter: en aldersersatt-
ning och ett volymindex.

Aldersersittningen baseras pé tre olika ersattningsbelopp: 43 309
kronor for barn 1-2 ar, 41 863 kronor for barn 3-6 ar och 15 273
kronor for barn 7-9 ar. Vid berdkningen av kommunernas alders-
ersattning multipliceras andelen barn i respektive alderskategori
med dessa belopp. Den framréknade kostnaden réknas sedan upp
med en korrigeringsfaktor for att motsvara den senast kdnda végda
genomsnittliga nettokostnaden for barnomsorg enligt RS, for
narvarande 3 870 kronor per individ. Detta innebér att man genom
aldersersattningen fordelar ut hela kostnaden for barnomsorgen
(dock innan man genomfort upprékningen till bidragsarets kost-
nadsniva).
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Som framgatt ovan tar modellen &ven héansyn till skillnaden i
behovet av barnomsorg. | detta ligger forutom skillnader i andelen
inskrivna barn dven hénsynstagande till skillnader i barnens
vistelsetid och till kostnadsskillnader mellan olika barnomsorgs-
former. Behovet uttrycks i form av ett volymindex som berdknas
for varje kommun. Detta index star for en kostnadsjusterad ser-
vicevolym och ska spegla kommunens produktion av barnomsorg
per barn.

Volymindexet bygger pa en regressionsekvation med fyra
variabler. Dessa variabler & med en férenklad beskrivning:

- andelen mammor eller ensamstaende pappor med barn i aldern
1-9 ar som arbetar eller studerar minst 28 timmar per vecka
(berdknas pa ett snitt dver tva ar)

- andelen mammor eller ensamstaende pappor med barn i aldern
1-9 ar som arbetar eller studerar minst 1 timme per vecka
(beraknas pa ett snitt dver tva ar)

- skattekraftsandel beraknat som ett medelvarde Gver tre ar

- ett tathetsmatt enligt 1995 ars forhallanden

De olika variablernas vikter i regressionsekvationen har faststallts
av. Kommunala utjdmningsutredningen. Utredningens berékning
gjordes pa data som avsag ar 1996.

Alla faktorer i barnomsorgsmodellen utom tathetsmattet och
ersattningsbeloppen for de olika alderskategorierna uppdateras
arligen.

Standardkostnaden for de enskilda kommunerna beréknas ge-
nom att kommunens aldersersattning multipliceras med volym-
indexet. 1 volymindexet ingdr en korrigeringsfaktor som gor att
den védgda genomsnittliga standardkostnaden stdmmer med den
faktiska genomsnittliga nettokostnaden fér barnomsorgen enligt
senast kanda uppgift fran RS. Avslutningsvis raknas den framtagna
standardkostnaden upp med nettoprisindex till bidragsarets kost-
nadsniva.

Ar 2000 omférdelade barnomsorgsmodellen 2,43 miljarder kro-
nor. Den genomsnittliga standardkostnaden samma ar var 3 831
kronor per invanare. | diagrammet nedan visas kommunernas for-
delning pa tillagg/avdrag.
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Figur 6.6: Kommunernas tilligg respektive avdrag fér barnomsorg
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Hogst tillagg i modellen ar 2000 fick Sollentuna kommun med
2369 kronor per invanare. Hogst avdrag samma ar fick Pajala
kommun med 1 439 kronor per invanare. Totalt ar det 58 kom-
muner som far tillagg och 231 som far avdrag. Man kan konstatera
att det ar en relativt stor spridning mellan kommunerna bade nar
det géller storleken pa tillagg och pa avdrag.

Gymnasieskola

I utjamningsmodellen for gymnasieskolan beaktas aldersstruk-
turen, bebyggelsestrukturen (merkostnader for inackordering och
dagliga resor) samt att olika utbildningar i gymnasieskolan kostar
olika mycket. De komponenter som ingar i modellen ar foljande:

- andelen ungdomar 16-18 ar

— ungdomarnas geografiska fordelning inom kommunen

- gymnasieelevernas fordelning pa olika program och genom-
snittskostnaden for dessa (den s.k. programvalsfaktorn)

Genomsnittskostnaden per invanare i riket for gymnasieskolan ar
den senast kdnda enligt RS. Kostnaden som anvéndes vid berék-
ningen av 2000 ars standardkostnader var 2 173 kronor per inva-
nare. Befolkningsuppgifterna avser forhallandena tva ar fore bi-
dragsaret. Belopp pa enskilda kommuners kostnader for bebyg-
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gelsestrukturen hamtas fran beréakningar som gjorts av Kommunala
utjgmningsutredningen. Data om gymnasieprogrammens genom-
snittskostnader hamtas fran Skolverket och uppgifterna om antalet
elever fran SCB:s skolstatistik. De tva senare uppgifterna upp-
dateras arligen.

Utrédkningen av kommunernas standardkostnad sker i tre led.
Forst beraknas kommunens kostnad pa basis av dess andel ung-
domar i dldern 16-18 ar. Darefter far kommunen ett tillagg eller ett
avdrag for uppskattade merkostnader for inackordering och resor
(dvs. bebyggelsestruktur). Slutligen far kommunen ett tillagg eller
avdrag for programvalet. Den framrdknade standardkostnaden
raknas sedan upp till bidragsarets kostnadsniva med hjalp av
nettoprisindex.

Modellen omfordelade ar 2000 cirka 1,15 miljarder kronor. Den
genomsnittliga standardkostnaden samma ar var 2 151 kr per in-
vanare eller totalt 19,05 miljarder kronor. Storst tillagg for gymna-
sieskolan fick Overtorned med 1 351 kronor per invanare. Hogsta
avdraget, 970 kronor per invanare, har Solna stad.

Kommunernas fordelning med avseende pa storleken pa tillagg/
avdrag framgar av diagrammet nedan.

Figur 6.7. Kommunernas tillagg respektive avdrag for gymnasie-

skola
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Avdrag far 59 kommuner och 230 kommuner far tillagg. Sprid-
ningen &r dock inte sarskilt stor; mer an halften av kommunerna —
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159 stycken — avviker med hdgst 250 kronor fran den genom-
snittliga standardkostnaden.

Kollektivtrafik

Den nuvarande berdkningsmodellen for kollektivtrafik infordes ar
2000. Kostnadsutjamningen beraknas lansvis utifran variablerna
gleshet, arbetspendling och tatortsstruktur. De berdknade stan-
dardkostnaderna reduceras med 25 % och férdelas med 50 % till
kommunerna och 50 % till landstinget inom respektive lan — detta
eftersom kommuner och landsting i regel delar pd huvudmanna-
skapet for kollektivtrafiken. Fordelningen mellan kommunerna
inom respektive l1an sker i flertalet fall efter kommunernas andel av
de totala kollektivtrafikskostnaderna i lanet.

Berékningen av standardkostnaden i modellen sker med hjalp av
en regressionsekvation, dér variablernas vikter har skattats mot
kostnaderna i kronor per invanare pa lansniva. De kostnadsdata
som anvants ar ett genomsnitt av faktiska kostnader for aren 1995
och 1996.

Mattet for gleshet som anvéands i regressionen (rotgles) &r iden-
tiskt med det som anvandes i den tidigare modellen fér kollektiv-
trafik. Matten for arbetspendling och tatortsstruktur ar nya och
avser att spegla behovet av arbetsresor och kollektivtrafik i storre
tatorter. De uttrycks som andelen boende i tatorter med fler &n
20 000 invanare samt andelen utpendlare 6ver kommungransen av
befolkningen.

Berékningarna i modellen gjordes av Kommunala utjamnings-
utredningen och uppdateras inte. Daremot justeras standardkost-
naderna sa att deras vagda genomsnitt Gverensstammer med senast
kédnda genomsnittskostnad for kollektivtrafiken enligt RS, reduce-
rad med 25 %. Dessutom réknas standardkostnaderna upp till bi-
dragsarets kostnadsniva med hjélp av nettoprisindex.

Ar 2000 omfordelade modellen for kollektivtrafik cirka 0,64 mil-
jarder kronor mellan kommunerna. Den genomsnittliga standard-
kostnaden samma ar var 304 kronor per invanare. Storst tillagg fick
Ockeré kommun med 715 kronor per invanare. Hogsta avdraget,
285 kronor per invanare, har Vingakers kommun.

Av diagrammet nedan framgar att 56 kommuner far ett tillagg
for kollektivtrafik. Ovriga 233 kommuner har ett avdrag. For 229
kommuner &r avdraget lagre &n 250 kronor per invanare.
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Figur 6.8. Kommunernas tilligg respektive avdrag for kollektiv-
trafik
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Svagt befolkningsunderlag

Tanken bakom modellen &r att kommuner med ett svagt befolk-
ningsunderlag har strukturella merkostnader som inte tacks in av
ovriga direkt verksamhetsanknutna faktorer i utjamningssystemet.
Med mycket langa avstand forsamras forutsattningarna for inter-
kommunalt samarbete och ett svagt befolkningsunderlag innebér
ocksd att kommunerna far ta pa sig ett storre ansvar for att
samhallsservicen i stort ska kunna uppratthallas.

Standardkostnaden i modellen berdknas med hjélp av foljande
faktorer:

— det regionala befolkningsunderlaget (antal boende inom 112,5
kilometers vagavstand fran kommunens centralort)

— det lokala befolkningsunderlaget (antal boende inom 37,5 kilo-
meters vagavstand fran kommunens centralort)

— kommunens egen folkméngd.

Denna delmodell fanns inte med i Strukturkostnadsutredningens
betdnkande utan tillkom pa forslag av Statsbidragsberedningen.
Beredningen konstaterade att det inte gar att visa hur kommun-
ernas kostnader mer precist paverkas av skillnader i befolknings-
underlag. Beredningen sdger vidare att motiven for att inratta ett
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sadant tillagg ar grundat pa en rent politisk bedémning och att
ocksad den tekniska konstruktionen av modellen bygger pa rena
rimlighetsbedémningar.

De antaganden som modellen bygger pa ér i korthet foljande. I
omraden dar det regionala befolkningsunderlaget Gverstiger
250 000 invanare beddms det privata naringslivet kunna fungera pa
kommersiella grunder, varfor nagot sérskilt tillagg for svagt befolk-
ningsunderlag inte behdver utgd. | takt med att det regionala
befolkningsunderlaget minskar under 250 000 invanare Okar be-
hovet av tilligg sdvida det inte finns ett stort lokalt befolk-
ningsunderlag som i viss man uppvager de negativa effekterna av ett
litet regionalt befolkningsunderlag.

Uppgifterna om storleken pa det regionala och lokala befolk-
ningsunderlaget kommer fran Kommunala utjamningsutredningen
och uppdateras inte. Den enda uppgift som uppdateras arligen ar
kommunens folkméangd.

Berakningen av storleken pa eventuella tilligg ar relativt
komplicerad och sker i flera steg. Det récker hdr med att sdga att
tillagg bara kan utga till kommuner med ett regionalt befolk-
ningsunderlag pa hogst 250 000 personer och att storleken pa till-
lagget for dessa kommuner avtar med ett vidxande regionalt och
lokalt befolkningsunderlag. Nagon upprakning med nettoprisindex
sker inte.

I foljande diagram visas kommunernas fordelning pa tillagg/
avdrag.
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Figur 6.9. Kommunernas tillagg respektive avdrag for svagt befolk-
ningsunderlag
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Ar 2000 omférdelade modellen 0,53 miljarder kronor. Det &r 43
kommuner som far tillagg. Storleken pa tillaggen utgor for dessa
kommuner i praktiken ett fast belopp per invanare. HOgst tillagg,
2 232 kronor per invanare, utgar till Arjeplogs kommun. Avdragen
for 6vriga 246 kommuner dr helt enkelt den avgift som behdvs for
att tacka kostnaderna for tillaggen. Detta avdrag uppgar ar 2000 till
64 kronor per invanare, vilket ocksad 4r den genomsnittliga stan-
dardkostnaden.

Naringslivs- och sysselsattningsframjande atgarder

Modellen har tillkommit i syfte att ge kompensation till kommuner
med hog arbetsloshet for néringslivs- och sysselsattningsbefram-
jande atgarder. Standardkostnaden berdknas utifran andelen av
befolkningen 16-64 ar som éar arbetslos eller som ar i konjunk-
turberoende atgarder.

Inte heller denna modell fanns med i Strukturkostnads-
utredningens forslag utan delmodellen infordes pa forslag av Stats-
bidragsberedningen. Nagot underlag for vald kostnadsniva eller for
hur berdkningsmodellen utformades l&mnades inte i utredningen. I
propositionsarbetet efter utredningen fordubblades den valda er-
sattningsnivan.
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Tillagg utgar till kommuner som under den senaste femars-
perioden haft en arbetsldshet som 6verstiger riksgenomsnittet med
mer 4n tva procentenheter. Ersattningen utgor 200 kronor for varje
procentenhet som arbetslosheten dverstiger denna niva.

Inte heller i denna modell finns ndgon identifierbar kostnad som
kan utgtra grunden for att faststalla en genomsnittlig standard-
kostnad. Storleken pa utfallet &r till stor del en direkt konsekvens
av de varden som ligger i berdkningsmodellen. Utfallet paverkas
dock av de arliga forandringarna i andelen arbetslosa enligt defini-
tionen ovan.

Berakningen &r enkel. Tillagg utgér till kommuner som har en
arbetsléshet 6ver det valda gransvérdet (riksgenomsnittet + 2 pro-
centenheter). Ersittningsnivan ar fast (200 kr per invanare for varje
procentenhet dver gransnivan). De kommuner som inte far tillagg
far i stéllet ett avdrag pa den niva som kravs for att bekosta till-
laggen. Nagon uppréakning med nettoprisindex sker inte.

I diagrammet nedan visas kommunernas fordelning pa tillagg/
avdrag.

Figur 6.10. Kommunernas tilldgg respektive avdrag for naringsliv
och sysselsattning

250 - 229

N

o

o
L

Antal kommuner
= =
o a
o o
‘ ‘

a1
o
f
|
|
|
|
|
|
|
T
|
|
N
(¢}
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

15 p 14
I —
0
o o o o o o
< o < S 3 8
r 2 o o o 7
2 &

Tillagg (+) respektive avdrag (-), kr per inv

Modellen omfordelar ar 2000 cirka 0,47 miljarder kronor. Det ar 60
kommuner som far tilligg och 229 kommuner som far avdrag.
Pajala kommun far hogst tillagg, 1 785 kronor per invanare. For de
kommuner som inte uppfyller kraven for tillagg gors for ar 2000 ett

97



Beskrivning av statsbidrags- och utjimningssystemet SOU 2000:120

enhetligt avdrag med 64 kronor per invanare. Den genomsnittliga
standardkostnaden ar 2000 ar 64 kronor per invanare.

Befolkningsminskning

Strukturkostnadsutredningen foreslog inte att befolkningsminsk-
ning skulle vara en faktor i kostnadsutjdamningen. Det var i stéllet
Statsbidragsberedningen som foreslog att denna faktor skulle ingd i
systemet.! | sitt betankande sager beredningen att till foljd av den
langtgaende inkomstutjamningen minskar inte skatteintakterna per
invanare nar befolkningen minskar. Den del av den 6kade kost-
naden per invanare som beror pa tyngre aldersstruktur kompen-
seras genom strukturkostnadsutjamningen. Darutdver finns dock
en kvarvarande hogre kostnad per invanare som beror pa hogre
styckkostnader. Det ar for denna kostnad beredningen foreslog att
ersattning skulle utga.

Beredningen féreslog att ersdttning for befolkningsminskning
skulle utga med 50 kronor per invanare for varje procentenhet som
befolkningsminskningen under den senaste tioarsperioden Over-
stigit tvd procent. Néagot underlag for den valda nivan presen-
terades inte. | propositionsarbetet fordubblades ersattningsbelop-
pet till 100 kronor. Andringen motiverades med att den dimpade
de storsta omfordelningseffekterna och forstarkte systemets regio-
nalpolitiska profil.

| det nuvarande utjamningssystemet utgar ersattning for befolk-
ningsminskning bl.a. enligt vad som redovisats ovan. Fran och med
ar 2000 har dock tillkommit ytterligare en ersattning for befolk-
ningsminskning. Kommuner vars totalbefolkning de senaste tre
aren minskat med minst tva procent far ocksa en erséittning pa 100
kronor per invanare for varje procentenhet som antalet barn 7-15
ar minskat under samma tidsperiod.

Av den tidigare beskrivningen framgar att ersattningen inte
svarar mot nagon direkt identifierbar kostnad. Hur mycket som
utgar i tilligg styrs helt av den anvanda berakningsformeln och
storleken pa avdragen &ar den kostnad per invanare som ovriga
kommuner beh6ver betala for att tidcka kostnaderna for tilldggen.
Nagon uppréakning med nettoprisindex gors inte.

1 Kompensation for befolkningsminskning har dock funnits med i tidigare utjamnings-
system, se kapitel 4.
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Diagrammet visar kommunernas fordelning pa tillagg/avdrag.

Figur 6.11. Kommunernas tillagg respektive avdrag foér befolk-
ningsminskning
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Totalt omférdelar modellen for befolkningsminskning 0,43 miljar-
der kronor. Det ar 101 kommuner som far tillagg och 188 som far
avdrag. Hogst tillagg far Storumans kommun, med 1 236 kronor
per invanare. Det enhetliga avdraget uppgar ar 2000 till 57 kronor
per invanare, vilket dven utgor den genomsnittliga standardkost-
naden.

Barn och ungdomar med utlandsk bakgrund

I propositionen (prop. 1998/99:89) pa Kommunala utjamningsut-
redningen tillférdes en modell for att kompensera for merkost-
nader for barn och ungdomar med utlandsk bakgrund. | pro-
positionen (s. 24) sags att en hog andel invanare med utlandsk
bakgrund kan stélla hogre krav pa den kommunala verksamheten.
De merkostnader som kan folja av detta beaktas redan i nuvarande
kostnhadsutjamning fér grundskola och individ- och familjeomsorg.
I propositionen s&gs dock att det &r befogat att ytterligare kom-
plettera kostnadsutjamningen sa att de storre behoven av insatser i
kommuner med en hog andel barn och ungdomar med utléndsk
bakgrund beaktas.
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I modellen ges kommuner ett tilligg pa 75 kronor per invanare
for varje procentenhet som andelen invanare i aldern 0-19 ar med
minst en foralder fodd utanfor EU och Norden overstiger riks-
genomsnittet.

Uppgifterna om andelen barn och ungdomar med utlandsk bak-
grund uppdateras arligen. Storleken pad kompensationen ar en
konstant som inte svarar mot nagon direkt identifierbar kostnad. |
likhet med vad som é&r fallet i flera av de andra modellerna &r av-
dragen helt enkelt det belopp som krévs for att betala tillaggen.
Nagon uppréakning med nettoprisindex gors inte.

I foljande diagram visas kommunernas fordelning pa tillagg/
avdrag.

Figur 6.12. Kommunernas tilligg respektive avdrag for barn och
ungdomar med utldndsk bakgrund
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Modellen omfordelar ar 2000 cirka 0,4 miljarder kronor. Totalt 25
kommuner far tilligg och 264 avdrag. Hogst tillagg far Botkyrka
kommun med 675 kronor per invanare. Avdragen — for att betala de
framréaknade tilliggen — uppgar till 70 kronor per invanare, vilket
ocksa ar den genomsnittliga standardkostnaden.

Gator och véagar

Kostnadsutjamningen for gator och vdgar syftar till att ersétta

merkostnader for drift- och underhallskostnader.
Standardkostnaden berdknas med utgangspunkt fran dels trafik-

beroende slitage (ortstillagg), dels klimatberoende slitage (klimat-
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tillagg). Alla kommuner ges ett klimattillagg for vintervaghallning.
Tillagget utgor 20-80 kronor per invanare och utgar fran den
klimatzon kommunen befinner sig i enligt Vagverkets indelning.
Ortstillagget utgar till kommuner dar trafikbelastningen beddms
vara storre an genomsnittligt och varierar for dessa fran 50 till 450
kronor per invanare. Hogst ortstillagg far Stockholm.

Berédkningen ar okomplicerad. Man summerar kommunens
klimattillagg och eventuella ortstilldgg och far pa detta satt fram
kommunens standardkostnad fér gator och védgar. Modellen ba-
seras saledes inte pa nagra direkta kostnadsdata hamtade fran den
kommunala redovisningen, utan pa de varden som ligger i tillaggen.
Nagon forandring av tilliggen sker inte mellan &ren. Daremot
raknas de framraknade standardkostnaderna upp till bidragsarets
kostnadsniva med hjélp av nettoprisindex.

Kommunernas fordelning pa tilligg/avdrag framgar av diagram-
met nedan.

Figur 6.13. Kommunernas tillagg respektive avdrag for gator och
vagar
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Delmodellen omférdelar cirka 0,36 miljarder kronor. Den genom-
snittliga standardkostnaden ar 2000 for gator och vagar &r 120
kronor per invanare. Totalt 58 kommuner far tilligg och 231 kom-
muner far avdrag. Storst tillagg far Stockholms stad med 387 kro-
nor per invanare. Det hdgsta avdraget, 99 kronor per invanare, far
48 kommuner.
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Byggkostnader

Kostnadsutjamningen for byggkostnader berdknas utifran ett
genomsnittligt aterinvesteringsbehov och de faktiska skillnaderna i
byggkostnader mellan olika regioner.

Kommunala utjamningsutredningen foreslog att denna modell
skulle utga ur kostnadsutjamningen. Det motiv man anforde var att
det var osdkert i vilken utstrackning det underlag man hade tillgang
till speglade strukturella kostnadsskillnader och att en utjdamning
efter en uppdatering anda skulle fa en liten ekonomisk betydelse. |
propositionen foreslog man dock att byggkostnaden skulle finnas
kvar som en modell i kostnadsutjamningen. Detta blev ocksa
riksdagens beslut.

Inte heller denna modell bygger pa nagon redovisad kostnad.
Berékningen sker med hjélp av ett byggkostnadsindex framtaget av
Kommunala utjgmningsutredningen. Vid berdkningen multipliceras
skillnaden mellan kommunens byggindex och det genomsnittliga
byggindexet med ett antaget aterinvesteringsbehov pa 2 484 kronor
per invanare. Inte nagon av dessa komponenter uppdateras mellan
aren. Det framraknade beloppet raknas dock upp till bidragsarets
kostnadsniva med hjalp av nettoprisindex.

I foljande diagram visas kommunernas fordelning pa tillagg/
avdrag for byggkostnader.

Figur 6.14. Kommunernas tilldgg respektive avdrag fér byggkost-
nader
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Ar 2000 omférdelar delmodellen cirka 0,35 miljarder kronor. Det
4r 77 kommuner som fér tillagg i modellen. Ovriga 212 kommuner
far avdrag. Det hogsta tillagget, 164 kronor per invanare, utgar till
48 kommuner. For att betala tilliggen far 6vriga kommuner ett
enhetligt avdrag med 66 kronor per invanare. Den genomsnittliga
standardkostnaden ar en krona per invanare.

Kallortstillagg

Fram till &r 1994 hade arbetstagare stationerade i vissa kommuner
eller delar av kommuner rétt till ett sarskilt kallortstillagg i form av
ett procentuellt paslag pa l6nen (1, 2, 4 eller 8 %). Aven inom fyra
av landstingen hade man kallortstilligg. Né&r detta tilldgg avskaf-
fades omvandlades tillagget till normal 16n. | det nuvarande kom-
munsystemet for kostnadsutjamning far de kommuner som tidi-
gare hade avtal om kallort en kompensation eftersom man ansett
att detta ar en opdaverkbar faktor, atminstone pa kort sikt. Den
Kommunala utjimningsutredningen foreslog dock att denna ersétt-
ning borde minskas och pa sikt helt avskaffas. Totalt ror det sig om
37 kommuner som tidigare hade kallortstillagg.

Standardkostnaden berdknas utifran den genomsnittliga procent-
satsen for kallortstillagg i respektive kommun multiplicerat med
kommunens totala strukturkostnadsersattning och med en kons-
tant pa 0,7. Berakningen gors pa det utfall som redovisades i Stats-
bidragsberedningens betankande ar 1994. Ingen av de har namnda
uppgifterna uppdateras. Det framrdknade beloppet rdknas dock
upp till bidragsarets kostnadsniva med hjélp av nettoprisindex.

Diagrammet nedan visar kommunernas fordelning pa tillagg/av-
drag for kallort.
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Figur 6.15. Kommunernas fordelning pa tillagg respektive avdrag
for kallort.
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Som tidigare namnts ar det 37 kommuner som far tillagg for kall-
ort. Det hogsta tillagget uppgar till 1 705 kronor per invanare och
gar till Overtorned kommun. De 252 kommuner som inte hade
kallortstillagg far ett generellt avdrag med 40 kronor per invanare,
vilket ocksd ar den genomsnittliga standardkostnaden. Totalt
omfdrdelar modellen cirka 0,33 miljarder kronor.

Vatten och avlopp

Syftet med modellen for vatten och avlopp &r att kompensera kom-
munerna foér merkostnader som beror pa gles bebyggelsestruktur
med langa ledningslangder och for svara geotekniska forutsatt-
ningar. Daremot ska kompensation inte utgé for olikheter i avgifts-
struktur och redovisningsmetoder.

Standardkostnaden i VA-modellen berdknas med hjalp av fyra
komponenter; tva tillagg och tva avdrag. Dessa ar:

- tillagg for gles/spridd bebyggelsestruktur

- tillagg for geotekniska forhallanden

- avdrag for goda tekniska forhallanden om kommunen erhallit
tillagg for bebyggelsestrukturen

- avdrag for stordriftsfordelar om kommunen erhallit tillagg for
besvarliga geotekniska forhallanden
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Tillagget for ogynnsam bebyggelsestruktur baseras pA kommunens
andel invanare i glesbygd och i tatorter med mindre &n 2 500 in-
vanare. Tillagget &r indelat i fem klasser och utgar med mellan 50—
250 kronor per invanare till kommuner som ligger Gver en viss
miniminiva.

Om andelen boende i tétorter ar storre &n 70 % eller om andelen
boende i tatorter med minst 10 000 invanare ar storre an 50 %
utgar inget tillagg for ogynnsam bebyggelsestruktur.

Tillagget for ogynnsamma geotekniska forhallanden bygger pa
en indelning av kommunerna i geologiska klasser. Aven detta
tillagg omfattar fem klasser och tillagg utgar med mellan 50-250
kronor per invanare till de kommuner som bedéms ha ogynn-
samma geotekniska forhallanden. Kommuner med goda geotek-
niska forhallanden som erhallit tillagg for gles bebyggelsestruktur
far i stallet ett avdrag. Aven avdraget for goda geotekniska forhal-
landen omfattar fem klasser och varierar mellan 50-250 kronor per
invanare. Vid berakningen tillampas en sparr sa att de enskilda
kommunernas standardkostnad i modellen aldrig blir lagre &n noll
kronor per invanare.

Av beskrivningen framgar att standardkostnaderna i VA-model-
len inte bygger pa nagra redovisade kostnader. Inte heller uppdate-
ras nagra av de komponenter som ingar i berdkningsmodellen.
Déremot réknas den framréknade standardkostnaden upp till bi-
dragsarets kostnadsniva med hjélp av nettoprisindex.

I diagrammet nedan visas kommunernas fordelning pa tillagg/
avdrag for vatten och avlopp.
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Figur 6.16. Kommunernas fordelning pa tillagg respektive avdrag
for vatten och avlopp.
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VA-modellen omfordelar totalt 0,28 miljarder kronor. 1 modellen
far 133 kommuner tilldgg och 156 kommuner avdrag. HOgst tillagg
har Essunga, Orust och Ragunda med 476 kronor per invanare.
Den genomsnittliga standardkostnaden ar 41 kronor per invanare,
vilket ocksa ar den avgift som betalas av de kommuner som inte far
bidrag i modellen.

Administration m.m.

Modellen for administration m.m. mera bygger pa att kommuner
med liten folkmdngd och kommuner som &r ytstora med litet
befolkningsunderlag samt kommuner dar fa invanare bor i tatorter
har storre kostnader per invanare for administration, lokala resor
och rédddningstjanst.

Modellen innehaller foljande komponenter:

- kommunens folkméangd
- tétortsgrad
- antalet invanare per kvadratkilometer

Samtliga tre komponenter &r uppdelade i tva bidragsgrundande
klasser var. Med hjalp av dessa komponenter och klasser bildas atta
olika kombinationer. For varje sadan kombination utgar en viss
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faststalld total ersattning per invanare. Ersattningen varierar fran
150-850 kronor. De kommuner som ligger Gver maximinivan i
nagon av komponenterna far inte bidrag. Tatortsgraden och belop-
pen i modellen &r konstanter som inte uppdateras mellan aren. De
framréaknade standardkostnaderna raknas upp till bidragsarets kost-
nadsniva med hjalp av nettoprisindex.

I foljande diagram visas kommunernas fordelning pa tillagg/
avdrag for administration.

Figur 6.17. Kommunernas fordelning pa tillagg respektive avdrag
for administration m.m.
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Modellen omfordelar ar 2000 totalt 0,22 miljarder kronor. Totalt &r
det 46 kommuner som far tilligg i modellen och 243 som far
avdrag. Det hogsta tillagget i modellen &r 853 kronor per invanare.
Detta belopp utgar till 20 kommuner. Avdraget &r ett enhetligt be-
lopp pa 26 kronor per invanare, vilket ocksad utgér den genom-
shittliga standardkostnaden.

Uppvarmning

Kostnadsutjamning sker &ven for skillnader i uppvarmnings-
kostnader mellan olika delar av landet.
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Standardkostnaden beraknas utifran ett energiindex som speglar
skillnaden i uppvarmningskostnader i kommunaldgda fastigheter.
Indextalen varierar fran 0,9 i kommunerna langs syd- och vast-
kusten till 1,45 i Kiruna. | berédkningen anvénds en genomsnittlig
uppvarmningskostnad for kommunala lokaler pa 60 kronor per
kvadratmeter och en genomsnittlig lokalyta pa 6,1 kvadratmeter
per invanare.

Vid berdkningen multipliceras skillnaden mellan kommunens
indextal och 1,00 med den genomsnittliga uppvarmningskostnaden
och med den genomsnittliga lokalytan per invanare. P4 detta satt
far man fram en beréknad standardkostnad for kommunen. Varken
energiindexet, den genomsnittliga uppvarmningskostnaden eller
den genomsnittliga lokalytan uppdateras. En érlig omrakning av
tillaggen och avdragen gérs dock med hénsyn till férdndringen av
nettoprisindex.

I diagrammet nedan visas kommunernas fordelning pa tillagg/
avdrag for uppvarmning for uppvarmning.

Figur 6.18. Kommunernas fordelning pa tillagg/avdrag for upp-
varmning
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Totalt omférdelar modellen 0,1 miljarder kronor. Det ar 181 kom-

muner som far tilligg och 108 som far avdrag. Det ar dock sa
mycket som 91 kommuner som endast erhaller ett tilligg pa tva
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kronor per invanare. Det hogsta tillagget, 167 kronor per invéanare,
gar till Kiruna kommun. Den genomsnittliga standardkostnaden i
modellen &r minus tva kronor per invanare.

Landstingssystemet

Kostnadsutjamningen for landsting sker i fyra delmodeller som
omfattar utjamning for halso- och sjukvard, hogskoleutbildning,
kallortstillagg och kollektivtrafik.

Ar 2000 var landstingens genomsnittliga strukturkostnad 10 762
kronor per invanare. Tio landsting fick bidrag fran kostnads-
utjamningssystemet. Ovriga elva landsting betalade en avgift. Den
hogsta avgiften, 864 kronor per invanare, betalades av Hallands lans
landsting och det hogsta bidraget fick Gotlands kommun (1 337 kr
per inv.). Gotlands kommun star utanfor landsting och ingér darfor
bade i kommunernas och i landstingens utjamningssystem.

| tabellen nedan visas hur mycket pengar som omfordelas i de
olika delmodellerna. Pa samma satt som med kostnadsutjamningen
for kommuner, tar dver- och underskotten i delmodellerna i stor
utstrdckning ut varandra. Det innebdr att den totala omfdérdel-
ningen blir mindre &n summan av omférdelningen i de enskilda del-
modellerna.

Tabell 6.3. Omfordelningen i kostnadsutjamningen for landsting ar
2000

Delmodell Bidrag/avgifter
Halso- och sjukvard 1,2 mdkr
Hogskoleutbildning 0,1”
Kallortstillagg 0,2"
Kollektivtrafik 0,5”

Total (netto-)omférdelning 1,1 mdkr

Under rubrikerna nedan gérs motsvarande redovisning av del-
modellerna i landstingens kostnadsutjgamning som gjordes foér
kommunerna i tidigare avsnitt.
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Halso- och sjukvard

Den nuvarande halso- och sjukvéardsmodellen infordes ar 2000. Det
ar den mest komplicerade av alla delmodeller i kostnadsutjamnings-
systemet.

I modellen berdknas standardkostnader dels for den del av be-
folkningen som kostar mest, s.k. vardtunga grupper, och dels for
den 6vriga befolkningen. Berakningarna for de vardtunga grup-
perna beaktar genomsnittskostnader for atta olika diagnoser upp-
delat efter variablerna kén och alder. Berakningarna for den 6vriga
befolkningen beaktar forutom koén och alder aven civilstand, syssel-
sattningsstatus, inkomst och boendeform. Till dessa utrdkningar
laggs sedan berdknade merkostnader pd grund av gles bebyg-
gelsestruktur och ett sérskilt tillagg for landsting med farre &n
200 000 invanare.

Indelningen i vardtunga grupper bygger pa ett arbete av ut-
redningen HSU 2000. Atta sédana grupper har identifierats. Dessa
grupper omfattar 5 % av befolkningen och star for 40 % av de
totala vardkostnaderna. Avgransningen av personer som tillhor de
tunga vardgrupperna baseras pa registeruppgifter om vardtillfallen i
slutenvérd fran aren 1994 och 1995. Vid sidan av matrismodellen
for vardtunga grupper gors sarskilda berakningar for HIV-
patienter, eftersom dessa inte antalsmassigt kan beréknas utifran
Socialstyrelsens slutenvardsregister.

Kostnadsunderlaget for bade de vardtunga grupperna och de
95% av befolkningen som inte tillhdor nagon vardtung grupp
baseras pa faktiska kostnader pa individniva fran Malmohus lans
landsting ar 1995 och uppdateras inte. Daremot uppdateras antalet
personer i de olika grupperna; antalet personer i vardtunga grupper
bygger pa medelvarden Over tre ar som aktualiseras I6pande, medan
uppgifterna om antalet personer i den dvriga befolkningen upp-
dateras arligen.

Berakningen av kostnader for vardtunga grupper och 6vrig
befolkning gors i tva olika delmodeller med hjalp av matrisrakning.
Den genomsnittliga vardkostnaden for varje delgrupp med av-
seende pa alder, kon etc. anges i en matris och antalet personer i
grupperna stélls upp i 21 andra matriser — en for varje landsting.
Darefter beréknas en vardkostnad per grupp genom att multiplicera
genomsnittskostnaden for alla grupper (kostnadsmatrisen) med
antalet personer i motsvarande grupp (antalsmatriserna). Summerat
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over alla grupper erhalls sedan en beraknad total vardkostnad for
respektive landsting dar befolkningens sammansdttning i varje
landsting beaktas.

Av forklarliga skal blir matriserna med beraknad vardkostnad per
grupp mycket omfattande. For vardtunga grupper omfattar mat-
riserna 96 celler (delgrupper) och fér 6vrig befolkning 890 celler —
for varje landsting.

Merkostnader for gles bebyggelsestruktur berdknas for fyra
skilda delar av sjukvarden, namligen sjukhusvard, primarvard, am-
bulanstransporter samt ersattningar for sjukresor. Modellen bygger
pd samma teknik som anvéinds for gleshetskomponenten i kost-
nadsutjamningen for grundskola och aldreomsorg.

Det sarskilda tillagget for landsting med farre &n 200 000
invanare har funnits med i kostnadsutjamningen for halso- och
sjukvard sedan ar 1996. Tillagget ingick dock inte Statsbidrags-
beredningens forslag till nytt utjdmningssystem, utan tillkom i
propositionsarbetet. Kompensationen utgar med 100 kronor per
invanare for varje tiotusental som landstingets befolkning under-
stiger 200 000 invanare. Tillaiggen har inte uppdaterats sedan de
tillkom.

Efter en summering av berdknade kostnader for vardtunga
grupper, HIV-patienter och dvrig befolkning samt merkostnader
for gles befolkning och tilligg for sma landsting, gors en
upprakning med cirka 50 % si att det vagda genomsnittet
motsvarar den genomsnittliga nettovardskostnaden i riket ar 1995.
Darefter raknas kostnaderna upp till bidragsarets kostnadsniva med
hjélp av nettoprisindex.

Det vdgda genomsnittet av landstingens standardkostnader for
halso- och sjukvard uppgick till 10 321 kronor per invanare ar 2000
— betydligt mer an motsvarande siffra for de dvriga modellerna i
landstingens kostnadsutjamning. Déremot blir tilldiggen och
avdragen i modellen inte sérskilt stora. Av diagrammet nedan
framgar att Gotlands kommun far hogst tilligg med 1 626 kronor
per invanare. Merparten av Gotlands tillagg bestar av det sarskilda
tillagget for sma landsting. HOgst avdrag har Uppsala lans landsting
med 737 kronor per invanare. Trots halso- och sjukvardens stora
tyngd i landstingens verksamhet ar alltsd omfordelningen i model-
len relativt liten (1,2 miljarder kronor ar 2000).
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Figur 6.18. Landstingens tillagg respektive avdrag for halso- och
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Hogskoleutbildning

Kostnadsutjamningen for hdgskoleutbildning &r en av de modeller
som uppdaterades av Kommunala utjamningsutredningen. Modell-
en baseras pa landstingens nettokostnader for ersattning till statliga
hogskolor och universitet for vardutbildning. Landstingens stan-
dardkostnader berdknas utifran antalet helarsstudenter fran respek-
tive landsting multiplicerat med den genomsnittliga kostnaden per
helarsstudent i landet. Darefter divideras den erhallna kostnaden
med befolkningen i respektive landsting.

Den genomsnittliga kostnaden per helarsstudent ar faststalld till
51 800 kronor per invanare och uppdateras inte. Daremot raknas
standardkostnaderna upp till bidragsarets kostnadsniva med netto-
prisindex.

Utjamningen for hdgskoleutbildning &r den delmodell i lands-
tingens kostnadsutjamning som omférdelar minst pengar, 0,1 mil-
jarder kronor ar 2000. Vasterbottens lans landsting fick det hdgsta
tillagget, 122 kronor per invanare. Det hogsta avdraget, 86 kronor

per invanare, hade Gotlands kommun.
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Kallortstillagg

Ratten till kallortstillagg for arbetstagare stationerade i vissa delar
av landet fanns till och med ar 1993 i bade kommuner och lands-
ting. Kostnadsutjamning for de merkostnader som fortfarande
finns kvar i landstingens I6nekostnader pa grund av det tidigare till-
lagget, sker pa samma satt som i kommunernas kostnadsutjamning,
se motsvarande avsnitt

Landstingens utjamning for kallortstilldigg omférdelade 0,2 mil-
jarder kronor ar 2000. Det var bara i fyra landsting, de fyra
nordligaste, som rétten till kallortstillagg fanns.

I kostnadsutjamningen ar 2000 fick Norrbottens lans landsting
det hogsta tillagget for kallort med 486 kronor per invanare.
Vasterbotten fick samma ar ett tillagg pa 154 kronor per invanare.
Jamtland hade ett avdrag pa fyra kronor per invanare, medan
Visternorrland gick plus minus noll. Ovriga landsting hade ett
avdrag pa 20 kronor per invanare.

Kollektivtrafik

Huvudmannaskapet for kollektivtrafik delas i regel mellan kom-
muner och landsting. Kostnadsutjadmningens berdknade standard-
kostnader fordelas darfor lika mellan kommuner och landsting. For
en beskrivning av modellen, se avsnittet om kommunernas kost-
nadsutjamning for kollektivtrafik.

Ar 2000 omférdelade modellen for kollektivtrafik cirka 500
miljoner kronor mellan landstingen. Den genomsnittliga standard-
kostnaden samma ar var 304 kronor per invanare. Det &r bara tva
landsting som har ett tilldgg i systemet, Stockolms (274 kr per inv.)
och Vistra Gotalandsregionen (6 kr per inv.). Ovriga landsting har
ett avdrag, hogst avdrag far Blekinge lans landsting med 197 kronor
per invanare.

Sammanfattande kommentarer om kosthadsutjamningen

Efter denna detaljerade genomgang av kostnadsutjamningens olika
delar, visas hir tvd sammanfattande tabeller 6ver utfallet av
kostnadsutjamningen mellan kommuner respektive mellan lands-
ting ar 2000. Den vanstra kolumnen i tabellerna visar de genom-
shittliga standardkostnaderna for varje delmodell. Det ar avvikel-
serna fran dessa som bestammer hur stora avdragen eller tillaggen

113



Beskrivning av statsbidrags- och utjimningssystemet SOU 2000:120

blir i varje delmodell. Den totala genomsnittliga standardkostnaden
kallas strukturkostnad. Avvikelserna fran denna bestammer hur
stort det slutliga bidraget eller avgiften blir for varje kommun
respektive landsting. Tabellerna visar dven de hogsta tilldggen och
avdragen ar 2000, samt antalet kommuner och landsting med
avdrag respektive tillagg. Av tabellerna framgar att det ar betydligt
storre spridning mellan tilligg och avdrag for kommunerna jamfort
med landstingen.

Tabell 6.4. Delmodellerna i kommunernas kostnadsutjamning,
kronor per invanare och antal kommuner ar 2000

Genomsn. Max Max Antal komm. med:
Delmodell std.kostnad Tilagg Avdrag Tillagg Avdrag
Aldreomsorg 6 369 5401 4075 202 87
Individ- & familjeomsorg 2452 2235 1843 27 262
Grundskola 5662 2266 2235 233 56
Barnomsorg 3831 2369 1439 58 231
Gymnasieskola 2151 1351 970 230 59
Kollektivtrafik 304 715 285 56 233
Svagt befolkningsunderlag 64 2232 64 43 246
Naringsliv & sysselséattning 64 1785 64 60 229
Befolkningsminskning 57 1236 57 101 188
Barn och ungdomar med utl. 70 675 70 25 264
Gator och vagar 120 387 99 58 231
Byggkostnader 1 164 66 77 212
Kallortstillagg 40 1705 40 37 252
Vatten & avlopp 41 476 41 133 156
Administration m.m. 26 853 26 46 243
Uppvarmningskostnader -2 167 2 181 108
Strukturkostn./Bidrag/Avgift 21251 10640 3167 129 160
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Tabell 6.5. Delmodellerna i landstingens kostnadsutjamning, kro-
nor per invanare och antal landsting ar 2000

Genomsn.  Max Max Antal landst. med:
Delmodell std.kostnad Tillagg Avdrag Tillagg Avdrag
Halso- & sjukvard 10321 1626 737 12 9
Hogskoleutbildning 117 122 86 12 9
Kallortstillagg 20 482 20 2 18
Kollektivtrafik 304 274 197 2 19
Strukturkostn./Bidrag/Avgift 10762 1337 864 10 11

I bilaga 2 redovisas en sammanfattande tabld Gver de bakom-
liggande faktorerna for varje delmodell, samt en tabla som visar nar
de olika delmodellerna tillkommit eller férandrats.

6.3 Inféranderegler

Nar det nuvarande utjamningssystemet infordes ar 1996 fick manga
kommuner och landsting kraftigt forandrade bidrag och avgifter i
bade inkomst- och kostnadsutjamningen. Forandringarna var sa
kraftiga att man inte ville lata dem sld igenom under ett och samma
ar. Darfor anpassades omlaggningen till det nya systemet genom
sérskilda tillagg och avdrag, s.k. inféranderegler.

Nar ytterligare systemféréndringar tillkom i kostnadsutjamning-
en ar 2000, ersattes inférandereglerna av nya. De utgér fran skill-
naden mellan systemets utfall ar 1999 inklusive inforandetillagg/
avdrag och det utfall som hade géllt om férdndringarna i kostnads-
utjamningen hade tratt i kraft redan ar 1999 (exkl. inforanderegler).
De nya inforandereglerna tar saledes hansyn till bade effekterna av
den senaste systemomlaggningen och kvarvarande delar av 1996 ars
inforanderegler.

Inférandereglerna begréansar effekterna av revideringarna i utjam-
ningssystemet aren 1996 och 2000, men inte effekterna av
systemets arliga omrékning. De avser alltsd inte forandringar i
skattekraft och kostnadsstruktur. Inférandereglerna bestar av
inférandetilldgg och inférandeavdrag. Avdragen &r rorliga och
minskas successivt for att helt upphora ar 2004. Tillaggen kan vara
bade rorliga och fasta. De fasta tilliggen innebar en permanent
begransning av inkomst- och kostnadsutjamningens effekter.
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Nedan beskrivs hur inforandereglerna &r konstruerade foér
kommuner respektive landsting. Eftersom 1996 ars inféranderegler
fortfarande &r i kraft (inbakade i de nya) sédgs dven nagot om dessa.

Inféranderegler for kommuner

Genom 1996 ars inforanderegler hade kommunerna fram till och
med ar 1999 fatt minskade intdkter pa grund av systemomlagg-
ningen med maximalt 1 000 kronor per invanare. Ar 1999 hade
antalet kommuner med rorliga inforandetillagg minskat till 75 och
antalet kommuner med rorliga inforandeavdrag till noll. Fasta
inforandetillagg erholls av 25 kommuner.

Nar de senaste forandringarna i kostnadsutjgmningssystemet
tradde i kraft ar 2000, skedde forandringar i bidrag och avgifter
som motiverade nya inforanderegler. Med bidrags-/avgiftsfor-
andringar avses héar skillnaden mellan kostnadsutjamningens utfall
ar 1999 inklusive fast och rorligt inforandetillagg och det utfall som
hade géllt om forédndringarna i kostnadsutjamningen hade tratt i
kraft redan ar 1999 (exkl. inforanderegler). Dessa bidrags-
/avgiftsforandringar begransas genom inféranderegler enligt
foljande:

Den sammanlagda intdktsminskningen under inférandeperioden
aren 2000-2004 begransas till 1 000 kronor per invanare genom ett
fast inforandetillagg. For kommuner som till f6ljd av omlaggningen
ar 1996 ocksa hade en intaktsminskning under aren 1996-1999,
begrdnsas den totala intdktsminskningen for hela perioden 1996—
2004 till 1 200 kronor per invanare. Det betyder att en kommun
med en sammanlagd intdktsminskning pa 2 000 kronor per invanare
for hela perioden, far ett arligt fast inférandetillagg pa 800 kronor
per invanare. For de tre kommuner (Danderyd, Liding6 och Taby)
som inte ingick i bidragssystemet fore ar 1996 begransas den totala
intdktsminskningen for hela perioden 1996-2004 till 3 000 kronor
per invanare.

Den arliga intaktsminskningen under inférandeperioden begran-
sas genom ett rorligt inférandetillagg till 200 kronor per invanare
och ar. Det betyder exempelvis att en kommun som férlorat 300
kronor per invanare pa forandringarna, far ett tillagg pa 100 kronor
per invanare ar 2000 — aret darpa ar tillagget noll kronor och in-
taktsminskningen far sla igenom fullt ut.
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For kommuner med intédktsokningar overstigande 200 kronor
per invanare begransas 6kningen genom ett rorligt inforandeavdrag
sd att intaktsokningen under inférandeperioden blir hogst 200 kro-
nor per invanare och ar.

49 kommuner over hela landet mottar fasta inforandetillagg ar
2000. Danderyd har det hogsta tillagget med 4 644 kronor per
invanare, Boden har nast hogst med 3 300 kronor per invanare. 36
kommuner far rorligt inforandetillagg. Hogsta belopp ar 800
kronor per invanare som bl.a. gar till Danderyd. 140 kommuner har
ett rorligt inférandeavdrag. Bergs kommun i Jimtlands 1&n har
hogst avdrag med 1 592 kronor per invanare. Netto betalas en
summa om cirka 1,6 miljarder kronor ut genom kommunernas
inforandetillagg/avdrag. Detta finansieras genom ett avdrag fran
det generella statsbidraget till kommunerna, s.k. nivajustering. For
narvarande uppgar detta avdrag till 179 kronor per invanare.

Inféranderegler for landsting

Principerna for landstingens inforanderegler har i stort sett varit
desamma som for kommunerna. Genom 1996 ars inforanderegler
hade landstingen fram till och med &r 1999 fatt minskade intakter
pa grund av systemomlaggningen med maximalt 600 kronor per
invanare. Ar 1999 hade antalet landsting med rérliga inférande-
tillagg minskat till atta. Inget landsting uppfyllde kriterierna for att
erhalla fasta tilligg. Nagon begransning av intdktsokningar fanns
inte for landstingen. Darmed férekom heller inga rorliga avdrag.

Nar det géller dagens inforanderegler &r beloppsgranserna det
enda som skiljer landstingen fran kommunerna.

Den sammanlagda intdktsminskningen under inférandeperioden
aren 2000-2004 begransas till 600 kronor per invanare genom ett
fast inforandetilldgg. For landsting som till f6ljd av omldggningen
ar 1996 ocksa hade en intaktsminskning under aren 1996-1999,
begrdnsas den totala intdktsminskningen for hela perioden 1996—
2004 till 720 kronor per invanare.

Den arliga intaktsminskningen under inférandeperioden begran-
sas genom ett rorligt inférandetillagg till 120 kronor per invanare
och ar.

For landsting med intdktsékningar dverstigande 120 kronor per
invanare begransas 6kningen genom ett rorligt inférandeavdrag sa
att intdktsokningen under inférandeperioden blir hdgst 120 kronor
per invanare och ar.
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Fem landsting mottar fasta inférandetilligg ar 2000. Norr-
bottens lans landsting har det hogsta med 961 kronor per invanare.
Endast ett landsting, Stockholms lans, far ett rorligt inférande-
tillagg (480 kr per invanare). Tolv landsting har ett rorligt
infoérandeavdrag. Kronobergs lan har hogst avdrag med 893 kronor
per invanare. Netto betalas en summa om cirka 800 miljoner kro-
nor ut genom landstingens inforandetilligg/avdrag. Landstingens
nivajustering, som finansierar inforandereglerna uppgar till 92
kronor per invanare.

6.4 Generella statsbidrag

Det generella statsbidraget ligger helt vid sidan av utjdmnings-
systemet. Vid det nuvarande utjamningssystemets inférande
fordelades de generella bidragen med ett lika stort belopp per
invanare till alla kommuner respektive landsting, dvs. som ett in-
vanarrelaterat bidrag. Andra halvaret 1997 tillkom &ven ett alders-
baserat bidrag.

Framfor allt fungerar det generella statsbidraget som en in-
komstkélla for kommuner och landsting. Men det anvands ocksa
for ekonomiska regleringar mellan staten och kommunsektorn,
t.ex. nér det galler att styra kommunsektorns finansiella utrymme
eller for justeringar som hénger samman med den s.k. finan-
sieringsprincipen.

Det invanarrelaterade bidraget fordelas till alla kommuner och
landsting med ett lika stort belopp per invanare. Beloppet betalas
for varje person som var folkbokférd i kommunen respektive
landstinget den férsta november aret fore bidragsaret. Ar 2000
uppgar det invanarrelaterade statsbidraget till 52 420 miljoner kro-
nor, eller 5 915 kronor per invanare. Landstingens bidrag uppgar
till 18 864 miljoner kronor, eller 2 129 kronor per invanare.

Det aldersbaserade statsbidraget utgar endast till kommunerna.
Bidraget beraknas utifran antalet personer i aldersgrupperna 7-15
ar, 16-18 ar, 65-74 ar samt 85 ar och &ldre. For varje person i
respektive aldersgrupp den 1 november fore bidragsaret far kom-
munerna ett visst antal kronor. Nér detta statsbidrag inférdes andra
halvaret 1997 utgick det med ett belopp motsvarande genomsnitts-
kostnaderna per éldersgrupp enligt kostnadsutjamningssystemets
berédkningar for grundskola, gymnasieskola och dldreomsorg. Bi-
draget har dock uttkats sedan dess. Ar 2000 uppgdr det alders-
baserade statsbidraget till 6 740 miljoner kronor.
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6.5 Samlade effekter av utjamning, inféranderegler
och statsbidrag

Inkomstutjamningen, de olika delarna i kostnadsutjamningen samt
inférandereglerna fordelar var for sig relativt stora belopp mellan
kommuner och landsting. Vid sidan av utjamningssystemet till-
kommer ocksa de generella statshidragen som dels betalas ut efter
aldersstruktur och dels med ett fast belopp per invanare.

Effekterna av utjamningssystemets och statsbidragens enskilda
delar har redovisats i tidigare kapitel. Vad som daremot inte visats
ar hur de enskilda delarna bidrar till helheten, dvs. hur den samlade
effekten av utjdmning, inféranderegler och statsbidrag ser ut. Det
gors i stéllet i detta avsnitt.

Som antyds ovan kan utjdmningens olika delar och inforande-
reglerna verka at olika hall. For det forsta 4&r sambandet mellan
inkomst- och kostnadsutjamning av naturliga skél svagt. H6g eller
lag skattekraft (som &r avgorande for utfallet i inkomstutjam-
ningen) har betydelse i vissa delar av kostnadsutjdmningen, t.ex.
ndr det géller barnomsorg, men inte i andra. F6r det andra be-
gransar inférandereglerna omfordelningen bade nér det galler in-
komst- och kostnadsutjgmning.

For att exemplifiera hur utjgmningssystemets olika delar bidrar
till helheten visas nedan utjamningssystemens utfall steg for steg i
tva kommuner, Danderyd och Boden. Exemplen avser ar 2000 och
kompletteras med uppgifter om de generella statsbidragen.

Danderyd ar den kommun som betalar i sérklass hogst avgift per
invanare till inkomstutjamningen. Kommunen betalar ocksa en,
betydligt lagre, avgift till kostnadsutjgmningen. For att mildra
omstallningen fran det tidigare utjamningssystemet som Danderyd
inte omfattades av och fran de senaste forandringarna i kostnads-
utjamningssystemet, erhéller man bade fast och rorligt inforande-
tillagg. Netto betalar Danderyds kommun 13 479 kr per invanare
(-18 250 - 673 + 4 644 + 800).

Boden har en skattekraft strax under genomsnittet och far darfor
ett litet inkomstutjamningsbidrag. Samtidigt bedéms kommunens
kostnadsbehov vara nagot storre an genomsnittskommunens,
varfor man erhaller ett bidrag aven har. 1 jamforelse med tidigare
regler forlorar Boden relativt mycket pa nuvarande kostnads-
utjamning. Darfor far man ett stort fast inférandetillagg. Samman-
lagt far Bodens kommun ett bidrag pa 3 741 kronor per invanare
(38 + 403 + 3 300).
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Vid sidan av utjdmningssystemet betalar staten ut generella bi-
drag till kommunerna. De generella statsbidragen ar knutna till
utjamningssystemet dels genom nivajusteringen som finansierar
inforandereglerna, dels genom att de aldersrelaterade statshidragen
fordelas efter samma aldersindelning som anvands i kostnads-
utjdmningen for grundskola, gymnasieskola och &ldreomsorg.

Bade Danderyd och Boden fér, liksom alla andra kommuner, ett
invanarrelaterat bidrag pa 5 915 kronor per invanare reducerat med
nivajusteringen pa 179 kronor per invanare. Danderyds och Bodens
aldersrelaterade statsbidrag uppgar till 817 respektive 790 kronor
per invanare. Om alla bidrag raknas in blir Danderyds nettoavgift
sammanlagt 6 926 kronor. Boden far netto ett bidrag pa 10 267
kronor per invanare.

Totalt utfall i kommunerna

Netto fore generella statsbidrag och nivajustering ar det 213 kom-
muner som far bidrag genom utjamningssystemet. Antalet avgifts-
betalande kommuner uppgar till 76. Av diagrammet nedan framgar
att flertalet avgiftsbetalande kommuner betalar mindre dn 2 500
kronor per invanare. De flesta bidragsmottagande kommuner far
mindre &n 5 000 kronor per invanare. 75 % av kommunerna har en
avgift eller ett bidrag som haller sig inom detta intervall.

Figur 6.19. Nettoutjamning (inkomst- och kostnadsutjamning in-
klusive infoéranderegler)
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Vid sidan av utjamningen far alla kommuner generella statsbidrag
(inkl. nivajustering) pa mellan 6 345 och 6 714 kronor per invanare,
beroende pa hur hogt det aldersrelaterade statsbidraget ar.

Totalt utfall i landstingen

I utjagmningssystemet for landsting ar det atta landsting som netto
betalar en avgift nar inférandereglerna réknats in. Resterande 13
landsting far ett bidrag. Stockholms lans landsting har den hdgsta
avgiften (1 126 kr per inv.). Hogsta bidraget (3 455 kr per inv.) far
Gotlands kommun. Spridningen i utfallet for landstingen &r inte
alls lika stor som for kommunerna. Det beror pa att landstingen i
kraft av sin storlek &r mer homogen som grupp dn kommunerna.

Nar invanarrelaterade statsbidrag och nivajustering inkluderas
far alla landsting ett tillskott pa ytterligare drygt 2 000 kronor per
invanare. Anledningen till att detta belopp &r lika stort for alla
landsting &r att det inte betalas ut nagot aldersrelaterat statsbidrag
till landstingen.

Utjamningssystemets utfall i termer av skatteunderlag

Hittills i beskrivningen har utjamningssystemets utfall uttryckts
som bidrag eller avgift i kronor per invanare i de olika kommunerna
och landstingen. En alternativ metod &r att uttrycka utfallet i
termer av relativ skattekraft.

Utgangslaget enligt denna beskrivningsmetod ar skatteunder-
laget per invanare, skattekraften, i en kommun eller ett landsting.
Det som sedan méts & hur mycket den egna skattekraften sjunker
eller stiger pa grund av inkomstutjamningen. For att skattekrafts-
forandringen ska vara jamforbar mellan kommuner respektive
landsting antas i berdkningen att alla kommuner respektive lands-
ting har samma utdebitering — har anvdnds medelskattesatser. Det
som blir kvar av skattekraften efter inkomstutjdmning ar det som
tidigare kallats for utjamningsgrad, jamfor avsnitt 6.1.

Har gar vi emellertid ett steg langre 4n i tidigare avsnitt och
uttrycker ocksa effekten av utjamningssystemets 6vriga delar med
hjalp av samma metod. Slutresultatet blir det skatteutrymme per
invanare som en kommun eller ett landsting forfogar Gver efter
utjgmning, jamfort med 6vriga kommuner respektive landsting.
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Detta skatteutrymme kallas fortsattningsvis for berédknad skatte-
kraft.

Aterigen anvander vi Danderyds kommun som exempel:
Danderyds skattekraft ar 180 % av medelskattekraften. Det ar sam-
ma sak som att séga att Danderyds skatteinkomster skulle ha varit
180 % av kommunernas genomsnittliga skatteinkomst om alla
kommuner hade tillimpat samma skattesats. Genom inkomst-
utjgmningen forsvinner 73 procentenheter av de ursprungliga 180.
Kostnadsutjamningen innebdr ytterligare tre procentenheter i av-
gift. Pa grund av fasta och rorliga inforandetillagg 6kar Danderyds
inkomster med 22 procentenheter. Den berdknade skattekraften
efter utjamningen blir 125 %.

Om alla kommuner hade haft samma utdebitering skulle Dande-
ryds skatteinkomster efter all utjamning alltsa vara 25 % hogre an
kommunernas genomsnittliga skatteinkomst (med samma skatte-
sats) fore utjamning.?

Om man sa vill gar det givetvis lika bra att lagga till effekten av
de generella statsbidragen matt pad samma satt. Danderyds
skatteinkomster efter utjamning och statsbidrag blir da 152 % av
den ursprungliga medelskattekraften.

I diagrammet nedan visas den beréknade skattekraften efter
inkomst- och kostnadsutjamning samt inforanderegler i kom-
munerna (exklusive statsbidrag). 247 av landets 289 kommuner
hamnar pa en beréknad skattekraft mellan 90 och 110 %. Flertalet
av de kommuner som far den hogsta slutliga skattekraften ar
glesbygdskommuner i kraft av hoga kostnadsutjdmningsbidrag
och/eller inforandetilligg — kommunerna med hog ursprunglig
skattekraft hamnar inte lika hégt upp.

De kommuner som far en |ag beréknad skattekraft ar sddana som
betalar hoga kostnadsutjamningsbidrag och/eller rérliga inforande-
avdrag.

2 Det vagda genomsnittet av kommunernas skatteinkomster efter all utjamning ar 101 %
jamfort med fore utjamningen. Okningen beror framst pa att de fasta inforandetillaggen inte
motsvaras av avdrag pa samma satt som med utjamningssystemets 6vriga delar.
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Figur 6.20. Berdknad skattekraft efter inkomst- och kostnhads-
utjdmning inklusive inféranderegler
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Utfallet av utjamningen mellan landstingen é&r lite speciell eftersom
det bara ar Stockholms ldns landsting som har en skattekraft dver
genomsnittet. Det hindrar dock inte att utjzamningen mellan lands-
ting kan redovisas pa samma satt som den mellan kommunerna.

Foére utjdmning varierar landstingens skattekraft mellan 82 och
118 % av medelskattekraften (Gotland respektive Stockholm). Den
berdknade skattekraften efter inkomst- och kostnadsutjamning in-
klusive inféranderegler varierar mellan 90 och 119 % (Halland res-
pektive Norrbotten). I Norrbottens fall beror den hoga siffran pa
en kombination av hogt kostnadsutjdamningsbidrag och fasta info-
randeregler. Hallands Iaga utfall beror pa kostnadsutjamningen och
att man betalar ett rérligt inférandeavdrag.
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7 Expertgruppens analys och
Overvaganden

Det ingadr inte i expertgruppens uppdrag att lagga forslag om and-
ringar i de principiella grunderna fér det nuvarande statsbidrags-
och utjamningssystemet. Trots detta har det bedémts vara nod-
vandigt att inledningsvis i detta kapitel nagot kommentera varfor
kommunal utjamning behdvs och vilka olika metoder for utjdm-
ning som kan anvadndas. Avsikten med dessa kommentarer &r att de
ska gora det lattare att forsta statsbidrags- och utjamningssystemet
uppbyggnad och syfte i stort.

7.1 Behovet av utjamning

I Sverige svarar kommuner och landsting fér en betydande del av
verksamheten inom den offentliga sektorn. De insatser som dessa
huvudmén svarar fOr avser inte bara centrala delar av det som vi l&rt
oss att forknippa med det svenska valfardssystemet — exempelvis
utbildning, barn- och dldreomsorg samt halso- och sjukvard — utan
dven en rad andra insatser som tillkommit i syfte att sékerstélla en
trygg och sund levnadsmiljo for medborgarna. Sjalvfallet stéller
detta krav pa betydande ekonomiska resurser.

Samtidigt géller att det finns stora skillnader i de ekonomiska
forutsdttningarna mellan enskilda kommuner och landsting. Dessa
skillnader galler inte bara skattekraften utan ocksd behovet av
kommunala insatser och forutsattningarna for att producera dessa
tjanster. Om invanarna i de enskilda kommunerna och landstingen
var tvungna att sjalva fullt ut betala for verksamheten skulle
konsekvensen bli stora skillnader i den kommunala utdebiteringen
eller i nivan pa den service som invanarna kunde erbjudas. En
kommun med hdg skattekraft och ett relativt sett mindre behov av
insatser skulle kunna ha en kommunalskatt som var mindre &n
halften av den som behovdes i en kommun med laga genomsnitts-
inkomster och stora behov av kommunala insatser.
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For den enskilde blir det i ett sddant system av avgdérande
betydelse vilka inkomster och behov de 6vriga kommuninvanarna
har. Detta eftersom en hdg utdebitering — dvs. en hég kommunal-
skatt for den enskilde — inte nodvandigtvis svarar mot en hog niva
pa den kommunala servicen som denne har tillgang till. Det kan
vara s att utdebiteringen ar hog helt enkelt for att den genom-
snittliga skattekraften i kommunen &r lag eller for att behoven i
kommunen &r stora.

Dessa konstateranden &r sdrskilt viktiga ndr man beténker att det
ar kommunerna och landstingen som svarar for den service som i
flertalet fall mest direkt paverkar medborgarnas liv samt att vi i
landet har ett skattesystem déar majoriteten av befolkningen i prin-
cip endast betalar kommunal inkomstskatt.

Vi kan ocksa notera att system for kommunal utjamning finns i
flertalet lander med ett samhéllssystem som liknar vart. Naturligt-
vis finns skillnader, och da framst i hur langtgaende utjamningen ér,
men likheterna ar anda stora, vilket bl.a. framgatt av beskrivningen
i kapitel 5.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan ar det naturligt att kon-
statera att det — med de givna forutsattningarna — behovs ett system
for att omfordela resurser mellan enskilda kommuner och lands-
ting. Detta lamnar dock fragan 6ppen om hur langtgdende en sadan
omfdrdelning eller utjgmning bér vara och hur den mer konkret
bor utformas. Detta dr fragor som kommer att behandlas i resten
av detta betankande. Innan vi gar in pa var bedomning av det nu-
varande statsbidrags- och utjamningssystemet vill vi dock forst
sdga nagra ord om effekterna av olika metoder for utjamning. Detta
gors i avsnittet nedan.

7.2 Metoder for utjamning

Nar man diskuterar den kommunala utjamningen ar det latt att ta
det befintliga systemet for givet. Det ar en av orsakerna till att
expertgruppen valt att i tidigare kapitel beskriva bade vilka system
for utjdmning som tidigare tillimpats i Sverige och hur utjgmning-
en sker i vara nordiska grannlander. Tanken ar att dessa beskriv-
ningar ska gora det lattare att se bade vad som skiljer och vad som
ar gemensamt i olika ldsningar.

Som framgatt av beskrivningen av tidigare utjamningssystem
(kapitel 4) ar det forst i mitten av 1980-talet som de svenska ut-
jamningssystemen far inslag av vad som kan bendmnas direkt
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utjamning, dvs. en o6verforing avkommunala skattemedel fran
kommuner och landsting med hog skattekraft till sddana med lagre.
Fram till denna tidpunkt har utjamningen i stéllet skett genom att
staten givit bidrag till de kommuner och landsting som bedémts ha
en otillracklig skattekraft. Detta kan sdgas vara en indirekt och
kompensatorisk utjgmning. Det som dock hént under tiden fram
till 1980-talet &r att det successivt blivit en allt storre andel av
kommunerna och landstingen som fatt sadana bidrag och saledes
blivit foremal for den utjamning som legat i sjalva systemet.

Genom inforandet ar 1986 av en allman och en sarskild skatte-
utjamningsavgift far utjamningssystemet inslag av vad som ovan
bendmnts direkt utjdamning. Fortfarande gallde dock att avgifterna
endast anvandes for att delfinansiera utjamningsbidragen som i 6v-
rigt betalades av staten. Systemet hade i detta skede saledes inslag
bade av direkt och indirekt utjamning.

Inslaget av direkt utjdmning forsvann i det nya utjdmnings-
systemet for kommunerna som infordes ar 1993. Som narmare be-
skrivs i kapitel 4 inordnades huvuddelen av statsbidragen i utjam-
ningssystemet. Det blev darigenom mdjligt att hdja den skatte-
kraft som systemet garanterade till en niva som gjorde att systemet
kom att omfatta alla kommuner utom de tre som hade den allra
hogsta skattekraften (ndmligen Danderyd, Lidingd och Taby). Det
som hande for dessa kommuner utanfor systemet var att de inte
fick del av de generella statsbidrag, 4 andra sidan fick de behélla sina
skatteinkomster sjalva.

Mot bakgrund av vad som ovan beskrivits kan man konstatera
att det var en genomgripande forandring som skedde i utjdmnings-
systemet ar 1996. | det nya utjamningssystemet som infordes detta
ar skiljer man for forsta gangen klart pa statsbidragsgivning och ut-
jamning. Det sker genom flera andringar i systemet. | detta nya
system utgar det generella statsbidraget (i princip) med ett fast
belopp per invanare. Samtidigt betalas bade inkomstutjamningen
och den s.k. kostnadsutjamningen (egentligen utjdmningen for
strukturella behovs- och kostnadsskillnader) helt av kommun-
respektive landstingskollektivet sjalvt. Detta innebdr att utjamning-
en fran ar 1996 blir ett nollsummespel, dar den ena kommunens
vinst motsvaras av en annan kommuns férlust. Man kan sdga att
utjamningen fran ar 1996 helt bygger pa en direkt och inom-
kommunal utjamning. Detta ar ocksa en beskrivning som galler
fullt ut for det nuvarande utjamningssystemet, eftersom det bygger
pa samma grundprinciper.
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Jamfor man det nuvarande svenska statsbidrags- och utjamnings-
systemet med de system som tillampas i vara nordiska grannlander
finner man saval skillnader som likheter i de tekniska I6sningar som
valts.

Som framgar av sammanfattningen i kapitel 5 ar det danska
systemet det som paminner mest om det svenska. | Danmark har
man en direkt inomkommunal utjamning av bade inkomster och
kostnader mellan enskilda kommuner respektive landsting (dvs.
amt). En viktig skillnad &r dock att den danska utjdmningen &r
mindre langtgaende och att man vid sidan av utjamningssystemet
dven har en rad statsbidrag med en mer eller mindre utjgmnande
funktion. Bland dessa kan sarskilt ndmnas ett statsbidrag for
kommuner med en lag skattekraft. Som helhet kan man darfor séga
att Danmark har en utjamning som &r bade direkt och indirekt.

Det norska systemet kan sigas inta nagot av en mellanposition. I
det norska statsbidrags- och utjamningssystemet gors bade tillagg
och avdrag med hénsyn till kommunernas och landstingens skatte-
kraft och strukturella kostnadsskillnader. Dessa justeringar gors
dock mot det generella statsbidraget. Man kan darfor inte séga att
man i Norge har nagon direkt och inomkommunal utjamning. I
Finland sker utjdmningen helt inom ramen for statsbidragsgivning-
en. Har kommunen lag skattekraft eller hoga strukturella kostnads-
skillnader ©kas statsbidraget, och omvéant. Med de begrepp som
tidigare anvants kan man sdga att den finska utjamningen &r
indirekt.

Varfor ar da skillnader i utjgmningsmetoder av intresse? Det &r
Itt att hdvda att vad som é&r viktigt for kommuner och landsting
med otillrackliga egna ekonomiska resurser ar att de far behovliga
medel. Om medlen sedan utgar som statsbidrag eller utgdrs av
skattemedel Overforda fran en annan kommun skulle med ett
sadant synsatt sakna betydelse. Som redovisas nedan paverkar dock
metoden vilken utjdmning som dr mojlig att genomfora, férdel-
ningstekniskt och politiskt.

De olika metoderna har, fran fordelningssynpunkt, olika styrkor
och begransningar. Léat oss dock forst saga att vilka utjamnings-
metoder som kan anvédndas till mycket stor del bestdms av hur
stora skillnaderna &r som ska utjamnas och hur langt man anser att
utjamningen ska ga. Rent allméant kan séagas att i de fall skillnaderna
ar sma och utjamningsambitionerna laga kan samtliga utjamnings-
metoder anvéndas.

Den enklaste utjgmningsmetoden &r att ge riktade statsbidrag till
de kommuner och landsting som har otillréckliga egna resurser. Ett
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problem ar dock da att ska alla ges lika stora resurser som de
kommuner och landsting som har storst resurser blir kostnaderna
for statshidragen latt orimligt stora. En 16sning som da ofta valts ar
att man i stallet anvander sig av en garantiniva (i regel uttryckt i
procent av medelskattekraften i landet) till vilken utjdamning sker.
Konsekvensen blir att en del kommuner och landsting kan komma
att sta utanfor systemet for utjamning. Detta kan — som tidigare
namnts — intrffa &ven om man valjer att ge alla statsbidrag inom
ramen for ett sddant system.

Det ar for att komma tillratta med detta problem som man kan
vélja en direkt och inomkommunal utjdmning. Denna utjamnings-
metod kan anvandas som ett komplement till systemen ovan eller
som det enda systemet for utjamning.

Ar den ett komplement sker ofta huvuddelen av utjamningen
genom statsbidragsgivningen. Den direkta utjamningen ger da en
delfinansiering samtidigt som kommunerna och landstingen med
de basta ekonomiska forutsattningarna far bidra till utjamningen,
inte bara genom uteblivna statsbidrag, utan ocksa genom att avsta
fran egna skattemedel. Darfor kan man siga att det i dessa fall rér
sig om en verklig utjamning.

Viéljer man att endast ha en direkt och inomkommunal utjam-
ning forsvinner problemen med att finansiera utjdmningen, efter-
som detta system ju ar sjélvfinansierande. Ett problem &r dock att
just kravet pa sjalvfinansiering begransar hur utjamningen kan ut-
formas, t.ex. ndr det géller konstruktionen av bidrag och avdrag.
Staten kan dock om den utnyttjar denna form av utjimning fritt
vélja hur mycket statshidrag som ska utga till den kommunala sek-
torn och i vilka former detta ska ske.

Av betydelse i sammanhanget &r &ven de politiska konse-
kvenserna av olika utjimningsmetoder, inte minst for relationen
mellan, & ena sidan, staten och, 3 andra sidan, kommuner och
landsting. Det kan vara vért att i ssmmanhanget ndmna att Hogsta
Domstolen (HD) ar 1998 avgjorde ett mal som handlade om
huruvida det nuvarande utjamningssystemet strider mot grund-
lagens regler om den kommunala sjélvstandigheten och den kom-
munala beskattningsratten. Det som i praktiken ifragasattes var det
som hér kallats direkt utjgmning, dvs. omfdrdelningen av skatte-
medel fran en kommun till en annan. HD ansdg i sin dom i detta
mal att systemet inte var lagstridigt. Denna fraga har dven behand-
lats av en statlig utredning — Kommittén om den kommunala sjalv-
styrelsens grundlagsskydd. | sitt slutbetdnkande Den kommunala
sjalvstyrelsen och grundlagen (SOU 1996:129) sdager kommittén att
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det far anses klarlagt att inomkommunal utjamning ér forenlig med
grundlagens stadganden (s. 221). Kommittén lamnar ocksa ett
forslag att regeringsformen (RF) ska kompletteras med en bestdm-
melse som foreskriver att kommuner och landsting i lag far alaggas
att bidra till kostnaden for andra kommuners respektive landstings
uppgifter om det sker for att uppna en jamlik fordelning av resurser
mellan kommuner och mellan landsting. Nagon sadan komplet-
tering av RF har &nnu inte gjorts.

Det ligger utanfor expertgruppens kompetensomrade att ha en
uppfattning i den juridiska grundfragan om systemet grundlags-
enlighet. Vi ndjer oss har med att konstatera att en sadan frage-
stéllning existerar och att detta naturligtvis inte bara ar en juridisk
fraga, utan att den i forlangningen handlar om skillnader i politiska
synsitt.

Beddmningen nér det géller metoder for utjdmning &r att minst
politiskt ké&nslig dar den utjamningsmetod som har bendmnts
kompensatorisk och indirekt, dvs. en utjdamning som endast sker
genom att behdvande kommuner och landsting ges statsbidrag.
Mest kanslig ar den direkta och inomkommunala utjdamningen.
Orsaken &r att vid en helt inomkommunal utjdmning finns det
alltid bade vinnare och forlorare; genomfors en andring som gor att
nagra kommuner far det béttre sa maste samtidigt nagon eller nagra
andra kommuner fa det samre. Detta staller stora och mahanda
orealistiska krav pa solidariteten kommuner och landsting emellan.
Det blir inte lattare nar man samtidigt vet att det pa bade central,
regional och lokal niva finns stora skillnader i synen pa hur
utjamningen bor ske och hur langt den bor drivas.

7.3 Synpunkter pa det nuvarande systemet

Expertgruppen har i kapitel 1 redovisat ett antal utgangspunkter
eller principer som gruppen anser bor gélla for statsbidrags- och
utjamningssystemet. Expertgruppens utgangspunkter ar i korthet
att systemet bor vara sa enkelt, stabilt, begripligt och forutsagbart
som mojligt. Dessa 6nskemal maste dock vagas mot att systemet
ska kunna fylla sin avsedda funktion, ndmligen att tillforsékra
kommunerna och landstingen ekonomiskt likvardiga forutsattning-
ar for att bedriva sin verksamhet.

Det ar ocksa viktigt att det i kommunerna och landstingen finns
en sa bred uppslutning som mojligt bakom grundtankarna i det
system som tillampas. | detta ingar exempelvis valet av utjamnings-
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grad i inkomstutjamningen, vilka faktorer som ska ingé i kostnads-
utjamningen och vilka ersattningsnivaer som ska anvandas i model-
lerna.

I detta avsnitt kommer expertgruppen att redovisa sin bedém-
ning av hur det nuvarande utjamningssystemet svarar upp mot
dessa krav.

Inkomstutjamningen

Ett problem som diskuterats mycket ar att den langtgéaende ut-
jadmningen i inkomstutjamningen i vissa fall leder till att kommuner
och landsting forlorar om deras eget skatteunderlag 6kar mer &n
skattekraften i riket som helhet. Detta galler for kommuner som
har en egen skattesats som understiger den s.k. lansvisa skatte-
satsen, totalt 21 av landets 289 kommuner. Skulle dessa kommun-
ers skatteunderlag i stallet minska i relation till genomsnittet i riket
far de mer pengar att disponera. Har bor sagas att riksdagen den 15
november 2000 beslutat om en andring i systemet foér inkomst-
utjdmning som syftar till att forhindra att detta sker i fortsétt-
ningen. Innehallet i &ndringen har beskrivits tidigare i kapitel 6.

Expertgruppen kan for sin del konstatera att den beslutade
dndringen ar tekniskt komplicerad. Andringen innebir att den del
av utjamningssystemet som varit nagorlunda begripligt i framtiden
endast kommer att kunna forstas och berdknas av experter. Utifran
vart uppdrag att forenkla utjamningssystemet ser vi detta som ett
steg i fel riktning.

Expertgruppen vill i sammanhanget aven betona att det fran
manga hall framforts uppfattningen att utjamningsambitionen i
inkomstutjamningen &r alltfor hoég. Inte minst &r det foretraddare
for enskilda kommuner som hévdar att den hoéga utjamningsgraden
i dagens inkomstutjamning gor det direkt olénsamt for kommun-
erna att exempelvis bygga bostdder for att 6ka kommunens in-
vanarantal och skattekraft. Expertgruppen har varken haft direktiv
eller praktiska mojligheter att analysera denna fraga och har darfor
inte tagit stallning till om dessa pastaenden &r riktiga eller ;.

Expertgruppen vill i sammanhanget erinra om att dagens kom-
pensationsgrad (dvs. 95 %) for forsta gangen anvandes i 1993 ars
utjgmningssystem. Skillnaden var dock att detta system inte bygg-
de pa direkt utjagmning utan pa statliga bidrag upp till en garanti-
niva. Kompensationsgraden anvandes i detta system saledes endast
for att reducera det bidrag som utgick till kommuner och landsting
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som lag under garantinivan. Som tidigare framgatt betalade de tre
kommuner som lag utanfor systemet éver huvud taget inte nagon
utjgmningsavgift.

Det kan vara av intresse att se hur fragan om nivan pa
kompensationsgraden behandlades i de utredningar som Ilag ftill
grund for det utjamningssystem som infordes ar 1996, och som i
hér aktuella avseenden dverensstaimmer med dagens system.

Strukturkostnadsutredningen behandlade inte fragan, vilket ar
naturligt med tanke pa att denna utredning i huvudsak handlade om
den framtida kostnadsutjdamningen. Landstingsekonomiska utred-
ningen foreslog att kompensationsgraden skulle sattas till 90 %.
Utredningens tanke med detta var att en fullstandig utjamning
skulle ske for de s.k. obligatoriska verksamheterna, vilka for
landstingen svarade for nagot dver 90 % av de totala kostnaderna.
For kommunerna uppgick motsvarande andel till cirka 85 %. | den
skrift, Kommunal inkomstutjamning — alternativa modeller (Ds
1993:68), som utarbetades av en arbetsgrupp under Finansdeparte-
mentet anvandes en kompensationsgrad pa 80 % i berakningarna pa
den modell som Overensstdmmer med det system som sedan in-
fordes.

Det var Statsbidragsberedningen som valde att féra fram
forslaget om en kompensationsgrad pa 95 %. | beredningens betan-
kande sdgs:

Att faststidlla kompensationsgraden i systemet ar ytterst ett rent

politiskt beslut. Man kan inte pa objektiva grunder havda att ett visst

procenttal ar rattvist eller lampligast. En niva mellan 80 och 100 %
bedébms dock vara relevanta for att tdcka innebdrden i uttrycket
langtgaende utjamning. Beredningen forordar 95 % och har lagt detta
till grund for kalkylerna i det samlade forslaget. Om man véljer en
annan narliggande niva paverkar detta inte bidragssystemets funktion

men far sjalvfallet effekter for de enskilda kommunerna och
landstingen. (SOU 1994:144, s. 40)

Senare i detta kapitel kommer vi att behandla de fasta inférande-
tillaggen. Det kan dock redan hér sdgas att flera av de kommuner
som har hogst skattekraft och darmed skulle paverkas mest av en
langtgaende inkomstutjamning far betydande fasta inférandetillagg.
Detta innebér att den valda kompensationsgraden inte slar igenom i
praktiken.

Det fortjanar att papekas att nar Statsbidragsberedningen valde
att foresld 95 procents kompensationsgrad var beredningen med-
veten om att detta dven fick aterverkningar pa kostnads-
utjamningen. Med en langtgdende utjamning av inkomsterna blir
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det nodvandigt att aven ha en langtgdende utjamning av struk-
turella behovs- och kostnadsskillnader. Detta bl.a. for att kommun-
erna och landstingen som har en hog skattekraft ska fa kom-
pensation for de kostnader som det innebar att halla en hog
behovstéckning i de verksamheter, framst barnomsorg och kollek-
tivtrafik, som &r en forutsattning for hog forvarvsaktivitet och
darmed hdga inkomster.

Kostnadsutjamningen

Av beskrivningen i foregaende kapitel torde ha framgatt att kost-
nadsutjamningssystemet ar mycket komplicerat. For kommunerna
innefattar det 16 olika delmodeller och fér landstingen fyra. Dessa
delmodeller innehéller i sin tur en mangd olika faktorer, som
anvands i de direkta berdkningarna.

Systemet bygger pa den s.k. standardkostnadsmetoden och pa
enhetspriser (se vidare SOU 1993:53, s. 37-42). | korthet innebar
detta att de kommunala verksamheterna behandlas var for sig och
att erséttningen per verksamhet i princip berdknas med hjalp av
opaverkbara och forklarande variabler, som har ett direkt eller
indirekt samband med kommunernas respektive landstingens kost-
nader. Berakningarna avser kostnaden per invanare.

Det ar inte alltfor svart att forstd hur metoden fungerar i de
delmodeller som avser direkta verksamheter och dar den genom-
snittliga standardkostnaden i princip baseras pa rakenskapsdata.
Detta galler dock endast en mindre del av berdkningsmodellerna i
kommunsystemet, ndmligen modellerna for dldreomsorg, individ-
och familjeomsorg, grundskola, barnomsorg, gymnasieskola och
kollektivtrafik. Det ar dock dessa modeller som bade svarar for de
hogsta (standard-)kostnaderna och som omfordelar de storsta
beloppen. Pa landstingssidan ar tre av de fyra berakningsmodel-
lerna verksamhetsanknutna. Det dr dock bara modellen for kollek-
tivtrafik som har en koppling till rékenskapsdata.

Det 4r svarare att forstad de delmodeller som visserligen ar verk-
samhetsanknutna men som saknar koppling till rdkenskapsdata.
Detta géller i kommunsystemet i huvudsak modellerna for gator
och végar och vatten och avlopp och i landstingssystemet model-
lerna for halso- och sjukvard och hdgskoleutbildning. Svarigheten
ligger bl.a. i att kdnna igen och bedéma rimligheten i de standard-
kostnader som berdkningarna utmynnar i.
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Ett sarskilt problem i detta sammanhang ér att standard-
kostnaden representerar olika saker i olika modeller. Ibland avser
standardkostnaden en berdknad strukturell kostnad som alla
kommuner eller landsting har (typexempel grundskola). I andra fall
handlar det om en berdknad kostnad som bara vissa kan forvantas
ha. Detta galler exempelvis modellerna for svagt befolknings-
underlag, befolkningsminskning och kallortstillagg.

Men darutover finns ocksa en kategori dar standardkostnaden
inte avser kostnaden, utan kommunens merkostnad i forhallande till
en tankt normalniva. Det géller modellen for vatten och avliopp
men ocksa flera av de andra delmodellerna. | flera av dessa fall
framgér det inte heller klart av definitionen av modellen att stan-
dardkostnaden avser att beskriva en merkostnad. Det &r forst nér
man ser pa berakningsformeln som man forstar detta. Exempel pa
denna typ av modeller & ndringsliv och sysselsattning, barn och
ungdomar med utldndsk bakgrund, administration m.m., uppvérm-
ning samt byggkostnader.

Over huvud taget galler att nivan pa standardkostnaden ofta mer
ar en konsekvens av hur berédkningsmodellen konstruerats &n att
den skulle spegla en tankbar faktisk niva pa de strukturella
kostnaderna eller merkostnaderna i en enskild kommun. Som
exempel kan ndmnas att ett antal kommuner har negativa standard-
kostnader i modellerna som avser byggkostnader och uppvarm-
ning.

De ovan redovisade forhallandena skapar dock inte i sig nagra
problem nér storleken pa kommunens eller landstingets avgift eller
bidrag i kostnadsutjamningen ska berdknas. Orsaken &r att for varje
delmodell har man rdknat fram en vadgd genomsnittlig standard-
kostnad som gor att bidragen och avdragen inom varje separat
modell tar ut varandra. Det man i praktiken summerar vid fram-
raknandet av avgiften eller bidraget ar saledes tilliggen och avdrag-
en fran den genomsnittliga standardkostnaden. Pa det sattet ser
man inte eventuella oklarheter och besynnerligheter i de bakom-
liggande siffrorna.

Det maste betonas att det ar mycket komplicerat att berakna
utfallet av systemet for kostnadsutjamning. Problemet &r inte bara
de manga och komplicerade delmodellerna. Det finns inte heller
nagon enskild myndighet eller expert som har tillgang till alla
grunddata som behovs for berakningarna. Nar SCB gor de arliga
berakningarna av utfallet av utjamningssystemet ar man saledes
beroende av ett antal olika interna och externa datakéllor. Bland
annat detta gor att det latt kan bli fel vid berdkningarna. Som
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exempel kan namnas att SCB i ar fick gora flera omrakningar av
utfallet innan det blev rétt.

Av detta foljer att det givetvis ar svart, for att inte séga omojligt,
for exempelvis kommunala politiker och tjanstemén att berékna
utfallet av det befintliga systemet. | manga fall ar det svart att till
och med forsta varfor andringar sker i de avgifter eller bidrag som
kommunen eller landstinget betalar till eller erhéller fran systemet.

Det ar dock inte bara utifran mer tekniska aspekter som man kan
ifrdgasdtta kostnadsutjamningen. Av annu storre betydelse ar de
innehallsliga fragorna, som exempelvis varfor vissa modeller ingar,
hur berdkningen inom modellerna utformats samt hur en del av
ersattningsnivaerna bestamts.

Av beskrivningen i kapitel 6 har framgatt att flera av modellerna i
kostnadsutjamningen tillkommit efter att Strukturkostnadsutred-
ningen och Landstingsekonomiska utredningen Iamnat sina forslag.

Strukturkostnadsutredningen foreslog i sitt slutbetdnkande att
ett sdrskilt regionalpolitiskt motiverat statsbidrag till fraimst gles-
bygdskommuner och ytstora kommuner skulle inréttas. Syftet med
statsbidraget skulle vara att kompensera for langa avstand, avsaknad
av en fungerande privat marknad samt att ge bidrag fér nérings-
livsbeframjande atgarder. Statsbhidragsberedningen hade inte samma
uppfattning utan foreslog att ett sadant stod i stallet skulle utga
inom ramen for kostnadsutjamningen — genom tillskapandet av
modellerna for naringslivs- och sysselsattningsframjande atgéarder
och svagt befolkningsunderlag. Beredningen foreslog ocksa till-
skapandet av en modell for befolkningsminskning. | propositionen
pa beredningens forslag hojdes nivan pa kompensationen i model-
lerna naringslivs- och sysselsattningsskapande atgarder och befolk-
ningsminskning i forhéllande till beredningens forslag. Pa lands-
tingssidan foreslogs i propositionen att ett sarskilt tillagg for sma
landsting skulle inforas i hélso- och sjukvardsmodellen. Alla dessa
forslag antogs av riksdagen och blev ddrmed delar i det kostnads-
utjgmningssystem som finns i dag.

Aven vid den éversyn som gjordes av Kommunala utjimnings-
utredningen skedde forandringar i propositionsarbetet. Utredning-
en foreslog att modellen byggkostnader skulle avskaffas och ansag
att modellen for kallortstillagg borde utga pa sikt. | propositionen
foreslog man att byggkostnadsmodellen skulle behallas och man
sade att det var for tidigt att ta stéllning till ett avskaffande av
modellen for kallortstillagg. Déarutdver foreslog man inférandet av
en helt ny modell, barn och ungdomar med utldandsk bakgrund.
Riksdagen antog éven dessa forslag.
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Av denna beskrivning torde ha framgatt att det ar langt ifran
sjalvklart vilka modeller som borde inga i systemet och ocksa att
det finns ett betydande matt av skonsmassighet nar det galler
atminstone en del av de valda ersattningsnivaerna. Tillaggas kan att
dven i en del andra &n de ovan ndmnda modellerna kan man
ifrdgasdtta valda ersittningsnivaer och berakningsmetoder. Detta
géller sarskilt de modeller som baseras pa regressionsberakningar,
och da framst individ- och familjeomsorgsmodellen. Expertgrup-
pen aterkommer till denna fraga i kapitel 9.

En fragestallning som &r vanligt forekommande i debatten om
kostnadsutjamningen dr om och i sddana fall i vilken man systemet
innehaller regionalpolitiska inslag eller hansynstaganden. Det finns
vitt skilda uppfattningar om sa ar fallet eller inte.

Det ar svart att ha en entydig uppfattning i denna fraga eftersom
det inte finns nagon enkel och allmént accepterad definition av vad
regionalpolitik & och inte &r (se vidare Regionalpolitiska ut-
redningens slutbetankande; SOU 2000:87). Sarskilt svart att ge ett
klart svar blir det ndr man talar om regionalpolitiska inslag eller
hansynstaganden, dvs. om situationer dér insatsen inte utger sig for
att primart ha ett regionalpolitiskt syfte.

Expertgruppens uppfattning ar att det &r naturligt och riktigt att
man i t.ex. grundskole-, gymnasie-, dldreomsorgs- och halso- och
sjukvardsmodellen har faktorer som fangar in merkostnader pa
grund av gles bebyggelsestruktur och liknande. Vi anser saledes
inte att det &r motiverat att hdvda att detta skulle vara ett utslag av
regionalpolitiska hdnsynstaganden. Samtidigt bér sdgas att vi med
detta stallningstagande inte uttalat oss om huruvida de har aktuella
faktorerna fangar in dessa skillnader pa basta tankbara sétt. Detta ar
en helt annan fraga.

Mer tveksamt ar det niar man ser pa en del av de modeller i
systemet som inte dr verksamhetsanknutna. I kostnadsutjamningen
som helhet ar det glesbygdkommunerna som far mest bidrag. Som
exempel kan ndmnas att glesbygdkommunerna genom kostnads-
utjamningen ar 2000 fick ett bidrag pa nastan 6 400 kronor per
invanare (ovagt genomsnitt). Det ar drygt fyra ganger mer &n vad
man fick i den kommungrupp som erhdll nast mest bidrag samma
ar, namligen storstaderna.

De modeller — vid sidan av de verksamhetsanknutna — som mest
bidrar till glesbygdskommunernas hogre ersattningsniva ar modell-
erna for befolkningsminskning, naringslivs- och sysselsattnings-
framjande atgarder, administration m.m., Kallortstilligg samt, i
synnerhet, svagt befolkningsunderlag. Tidigare har framkommit att
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flera av dessa modeller tillkommit vid sidan av de grundlaggande
utredningarna inom omradet. I en del fall har dven ersattningsnivan
i dessa modeller hojts i beredningsprocessen.

Néar man bedémer om det finns regionalpolitiska inslag i kost-
nadsutjamningen kan man inte heller bara se pa vilka modeller som
ingar i systemet. Lika viktigt kan vara vilka modeller som inte
ingér. | detta sammanhang kan exempelvis konstateras att kompen-
sation utgar for de tidigare kallortstilliggen medan nagot motsva-
rande hansynstagande inte tas till den allmanna I6nenivan i kom-
munerna, byggkostnader ingdr men inte kompensation for skill-
nader i marknadshyror etc.

Det ar inte expertgruppens uppgift att redovisa ndgon uppfatt-
ning om vilka regionalpolitiska satsningar som bor géras. Detta ar
ytterst en politisk fraga och inte ndgot som bor avgoras av tjanste-
man. Det &r dock gruppens uppfattning att kostnadsutjdamningen
inte bor innehalla modeller som med nodvandighet maste bygga pa
mer uttalade politiska varderingar. Beslut om stod for exempelvis
regionalpolitiska andamal bor saledes enligt gruppens mening fattas
direkt av politiker och ersattningen bor utga vid sidan av utjam-
ningssystemet.

Det bor understrykas att gruppen med detta inte tagit stéllning
till vilken niva dessa insatser bor ligga pa. Gruppen ser det dock
som naturligt att de berérda kommunerna och landstingen kom-
penseras genom ett sarskilt statsbidrag vid sidan av utjamnings-
systemet, om delmodeller tas bort fran den nuvarande kostnads-
utjdmningen.

Det kan dven i en del andra fall finnas anledning att diskutera om
en modell bor finnas kvar i systemet for kostnadsutjamning.
Motivet for ifragasattandet ar i dessa fall att modellen har berik-
ningstekniska brister. Vi aterkommer till dessa fragor i det kom-
mande Kapitlet.

Avslutningsvis i detta avsnitt bor nagra ord sagas om systemets
formaga att gora atskillnad mellan faktiska och strukturella kost-
nader.

Berakningsmodellerna bygger pa indirekta faktorer. Darfor pa-
verkas inte utfallet for enskilda kommuner och landsting direkt av
de kostnadsédndringar som dessa haft. Det som hander — i de
modeller som har en koppling till rdkenskapsdata — &r att den
genomsnittliga standardkostnaden forandras. Storleken pa denna
forandring styrs i sin tur av hur stor kostnadsdndringen ar (i
kronor per invanare) och hur méanga invanare den kommun eller
det landsting har som &andringen avser. Anledningen &ar att den
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genomsnittliga standardkostnaden dr végd efter varje kommuns
eller landstings invanarantal. En stor kommun paverkar saledes
genomsnittskostnaden vésentligt mer dan en kommun med ett lagt
invanarantal. Nar det galler de Gvriga modellerna paverkas den
genomsnittliga standardkostnaden 6ver huvud taget inte av kost-
nadséndringar i enskilda kommuner eller landsting.

Det ar sagt att systemet bara ska ta hansyn till strukturella
behovs- och kostnadsskillnader. Utjdmning ska inte ske for kost-
nadsskillnader som beror pa skillnader i service, effektivitet och
avgifter. | praktiken gors inte nagon sadan uppdelning av de totala
kostnhaderna ndr man berdknar de genomsnittliga standardkost-
naderna i de delmodeller som har en koppling till rakenskapsdata.

Slutsatsen ar att man atminstone i dessa fall utgatt fran att den
vagda genomsnittliga standardkostnaden pa ett riktigt satt speglar
en insats med en normalnivd med avseende pa service, effektivitet
och avgifter. Med tanke pa att det ror sig om ett vagt genomsnitt —
dar de olika kommunernas och landstingens invanarantal utgdr en
av berakningsgrunderna — kan dock ett sddant antagande ifraga-
sattas.

Tillaggas kan att inte heller nar det galler 6vriga delmodeller gar
det att utldsa att man systematiskt forsokt urskilja de strukturella
kostnadsskillnaderna fran andra kostnadsskillnader nar analyserna
genomforts och ersattningsnivaerna faststallts.

En ytterligare komplikation i kostnadsutjamningen &r att ett
antal av delmodellerna i systemet innehaller faktorer som har en
koppling till inkomstforhallandena i kommunen eller landstinget.
Detta géller bl.a. barnomsorgsmodellen (skattekraften i kom-
munen), individ- och familjeomsorgsmodellen (andelen man i al-
dern 25-64 ar med lag inkomst) samt halso- och sjukvardsmodellen
(inkomstnivan i matrisen for icke vardtunga grupper). Expert-
gruppen kan saledes konstatera att inkomstforhallandena inte bara
paverkar inkomstutjamningen utan ocksa har betydelse for utfallet
i kostnadsutjgmningen. Som tidigare framkommit har expertgrupp-
en inte haft majlighet att narmare behandla fragor om beréaknings-
metoderna i de enskilda delmodellerna. Gruppen vill dock betona
att den hdr ovan beskrivna typen av kopplingar kan vara proble-
matiska genom att de mycket val kan ge effekter inom utjamnings-
systemet som helhet som varken &r avsedda eller mojliga att klart
identifiera.

En liknande koppling finns d&ven mellan kostnadsutjamningen
och statsbidragssystemet, eftersom bada dessa system innehaller
aldersrelaterade komponenter. Har avses det aldersbaserade gene-
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rella statsbidraget till kommunerna, som delvis bygger pd samma
grunder som kostnadsutjdmningen for grundskola, gymnasieskola
och dldreomsorg. Expertgruppen anser att detta forhallande kan
vara problematiskt da det blir svart att overblicka den totala
effekten av dessa ersattningar.

De fasta inférandetillaggen

Som redovisas i foregaende kapitel finns det fasta inforandetillagg i
statsbidrags- och utjamningssystemet. Dessa tilligg uppgar till ett
betydande belopp: cirka 1,6 miljarder kronor inom vardera kom-
mun- och landstingssystemet. Tilldggen finansieras i nuldget genom
en minskning av de generella statsbidragen.

Det utmarkande for de fasta inforandetillaggen ar att de utgar till
de kommuner och landsting som skulle drabbas hardast av att
statsbidrags- och utjamningssystemet fick sla igenom fullt ut.
Framfor allt ror det sig om kommuner som skulle drabbas hart av
den langtgaende inkomstutjamningen eller sadana som tidigare fatt
mer regionalpolitiskt motiverade bidrag. Paradoxen &r att dessa
medel gar till de kommuner och landsting som utjamningssystemet
anser borde ha mindre pengar att disponera och att de stérsta
beloppen gér till dem som systemet anser borde ha de storsta
minskningarna. Det dr expertgruppen bestdmda uppfattning att
man inte kan behalla ett sddant system i framtiden.

I tidigare delar av detta avsnitt har expertgruppen redovisat sin
kritik mot det nuvarande statsbidrags- och utjamningssystemet. I
det kommande avsnittet beskrivs vilka l6sningar som expertgrup-
pen kan tanka sig.

7.4 Alternativa lésningar

Det finns ett antal grundldggande forutsattningar for det kom-
munala utjamningssystemet. Det ingér inte i expertgruppens upp-
drag att Idmna forslag om éndringar i dessa avseenden. Gruppen vill
dock anda i sammanhanget peka pa nagra av de faktorer som pa ett
avgorande satt paverkar forutsittningarna for och behovet av
kommunal utjamning.

Av grundldggande betydelse for utjamningen &r den fordelning
av ansvar for olika verksamheter som finns mellan staten och kom-
muner och landsting. Som papekats flera gangen tidigare i detta
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betdnkande ansvarar kommunerna och landstingen for stora delar
av den offentliga verksamheten. | detta ansvar ingar i flertalet fall
dven att svara for finansieringen av verksamheten. Denna finan-
siering sker i huvudsak genom den kommunala beskattningen.

Det ar naturligtvis inte forvanande att man i ett sadant system
har ett behov av en langtgdende utjamning for skillnader bade i
inkomster och i strukturella behov och kostnader mellan de
enskilda huvudménnen. En konsekvens av dessa forhallanden ar
ocksa att en forandring av finansieringsansvaret for olika verksam-
heter klart paverkar bade utdebiterings- och utjamningsbehovet
inom den kommunala eller landstingskommunala sektorn.

Av stor betydelse i sammanhanget ar aven den kommunala
indelningen. Har man manga och sma kommuner 6kar behovet av
utjamning. Det ar darfor ingen tillfallighet att ett aterkommande
inslag i tidigare insatser for att astadkomma en kommunal ut-
jamning varit att genom kommunsammanslagningar forsoka astad-
komma stérre och ekonomiskt mer barkraftiga kommuner med en
mer allsidig ndringsstruktur. Det kan vara vért att i sammanhanget
paminna om att i januari 2000 hade var fjarde kommun mindre &n
10 000 invanare.

Aven skattebasen och skattereglerna i stort paverkar behovet av
och forutsittningarna for utjdmningen. Eftersom kommunal-
skatten ar den huvudsakliga inkomstkallan for bade kommunerna
och landstingen ger forandringar i skattebasen effekter inte bara for
enskilda kommuner och landsting utan ocksa for sektorerna som
helhet. Det kan hér finnas anledning att erinra om att det inte var sa
manga ar sedan vi i landet bade hade en kommunal fastighets-
beskattning och en kommunal beskattning av foretag. 1 samman-
hanget kan dven ndmnas att man i flertalet europeiska lander har en
bredare skattebas, dar ofta fastighetsbeskattningen ar den mest
betydelsefulla inkomstkéllan. Kommunernas och landstingens in-
komster paverkas ocksd direkt av exempelvis regler om vilka
inkomster som ar beskattningsbara (inklusive storleken pa grund-
avdragen) eller vilka utgifter som &r avdragsgilla. En foréandring av
skattebasen eller reglerna for beskattning far darfor direkta effekter
pa behovet av kommunal utjamning.

Som framgatt av den historiska beskrivningen i kapitel 5 hade vi i
Sverige fore ar 1996 en utjamning som byggde pa ett system med
en garanterad skattekraftsnivd. Detta system Overgavs darfor att
utjamningen i systemet inte omfattade alla kommuner. Var be-
domning ar att statsbidragen inte heller i dagens lage récker till for
att skapa ett sadant system som kan omfatta alla kommuner. Ett
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antal kommuner skulle saledes komma att std utanfor utjamningen.
Expertgruppen bedomer att en sadan l6sning ligger utanfor utred-
ningens direktiv, varfor gruppen avstatt fran att utreda detta
alternativ ndrmare.

Nar det géller utformningen av ett system for utjamning har
expertgruppen bl.a. diskuterat mojligheterna att delar av ut-
jamningen skulle kunna ske genom regionala bidrag. Tanken &r att
ansvaret for att fordela dessa bidrag skulle kunna laggas pa ett
regionalt sjalvstyrelseorgan. Fordelarna med ett sadant system
skulle vara att utjdmningsbidraget kunde utnyttjas som en av flera
regionala resurser for att tillgodose det lokala och regionala behov-
et av en fungerande infrastruktur.

Gruppen har dven diskuterat mer genomgripande férandringar
av utjdmningssystemet. En idé som mer systematiskt provats &r att
forenkla och ta bort modeller i kostnadsutjamningen pa ett sadant
satt att det slutliga utfallet av systemet som helhet adnda blir
balanserat och rimligt rattvist. Detta angreppssatt har byggt pa
tanken att rattvisa inte alltid nas bast genom fler och mer
komplicerade omfdrdelningsmodeller utan kanske tvartom lattare
kan uppnas genom att alla far mindre, men ocksa ger mindre. | detta
sammanhang har dven provats att sdnka kompensationsgraden i
inkomstutjamningen samtidigt som en eller flera av de delmodeller
i kostnadsutjamningen som gynnar de kommuner och landsting
som betalar inkomstutjdamningsavgifter tagits bort ur systemet.
Expertgruppen har dock bedomt att detta inte ar en framkomlig
vég eftersom det i gruppens analyser visat sig att det alltid finns ett
antal enskilda kommuner som inte passat in i en sadan l6sning.

Gruppen har dven Overvagt mojligheten att foresla ett utjam-
ningssystem som bygger pa garanterad skattekraft, men dar det
samtidigt finns inslag av direkt inkomstutjamning. Expertgruppen
har dock inte haft mdjlighet att fullfélja denna tanke eftersom en
sadan l6sning kraver att man har en klar bild éver utformningen av
de enskilda delarna i utjamningssystemet, nagot som inte kunnat
uppnas under den begransade utredningstiden som gruppen haft till
sitt férfogande.

Efter dessa analyser har expertgruppen kommit fram till att alla
mer genomgripande forandringar staller krav pa betydligt mer
omfattande utredningsinsatser an vad gruppen kunnat genomféra
inom den tid som statt till buds. Som tidigare framgétt satter
direktiven ocksd granser for hur langt gruppen kan ga i dessa
avseenden. Expertgruppen har darfér valt att utveckla ett alternativ
som i allt vésentligt bygger pa fordelningen i det nuvarande
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systemet men dar utfallet bedoms vara bade lattare att Gverblicka

och att berakna.
Expertgruppens forslag presenteras i det kommande kapitlet.
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8 Expertgruppens forslag

I detta kapitel redovisas expertgruppens forslag till fordndringar i
det nuvarande statsbidrags- och utjdmningssystemet. Som redan
framhallits i kapitel 1 och kapitel 7 har den korta utredningstiden
gjort att expertgruppen tvingats att avgrénsa analysen och forslagen
till en mer principiell niva. Detta innebar bl.a. att nagra forslag om
konkreta dndringar i de nuvarande berédkningsmodellerna i kost-
nadsutjdmningen inte kunnat utarbetas &ven om gruppen anser att
det i vissa fall finns ett sadant behov. Gruppen har dock valt att i
ett avslutande kapitel redovisa sin syn pa behovet av ytterligare
utredningsinsatser. | detta sammanhang lamnas aven synpunkter pa
vilka enskilda berdakningsmodeller som kan behdva utredas vidare.

8.1 Inledning

Expertgruppens uppdrag dr att undersoka mdjligheterna att gora
utjgmningssystemet enklare och mer stabilt. Till detta har gruppen
lagt malen att utjamningssystemet bor bli mer begripligt och forut-
sagbart samt att det ocksa bor ges en sadan utformning att det &r
mojligt att fa en bred uppslutning bakom systemet.

| foregaende kapitel har expertgruppen redovisat sin analys och
sina mer 6vergripande beddémningar av det nuvarande statsbidrags-
och utjdmningssystemet. | korthet har gruppen identifierat foljan-
de huvudproblem:

- Kostnadsutjamningssystemet ar komplicerat och svart att for-
sta for andra an en liten grupp experter.

- Kostnadsutjamningen innehaller ett antal delmodeller dar det
ar oklart vad kompensation avser, hur eventuella kostnader be-
raknats och varfor berdkningsmodellerna givits en viss utform-
ning. Det ar ocksa i vissa fall oklart hur systemet avgransats
mot den statliga narings- och regionalpolitiken. Vidare kan
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ifrdgasittas varfor vissa kostnader ingéar i systemet men inte
andra (exempelvis kallort men inte den generella I6nenivan,
byggkostnader men inte den allmédnna hyresnivan, kostnader
for befolkningsminskning men inte kostnader for okad befolk-
ning).

- Inférandereglerna gor att det beslutade inkomst- och kost-
nadsutjamningssystemet inte slagit igenom i verkligheten.

I den fortsatta genomgangen redovisas utredningens mer konkreta
bedomningar och forslag uppdelade i tva avsnitt: kostnads-
utjdmningen respektive inférandereglerna och inkomstutjamning-
en. Kapitlet avslutas med en beskrivning av effekterna av expert-
gruppens foérslag.

8.2  Kostnadsutjamningen

Expertgruppen har valt tva huvudlinjer for att forenkla systemet
for kostnadsutjamningen. Den ena huvudlinjen &r att beskriva
effekterna av den utjamning som sker pa ett enklare och mer
strukturerat satt. | detta ingar ocksa forslag om vissa forenklingar i
de enskilda berdkningsmodellerna och att en del av de faktorer som
ingér i kostnadsutjamningen inte ska raknas om arligen.

Den andra huvudlinjen &r att de delmodeller i kostnadsutjam-
ningen som beddms ha mer eller mindre regionalpolitiska inslag
och déar ersattningsnivaerna i allt véasentligt bygger pa politiska
beddmningar utgar ur systemet och att motsvarande ersattning i
stéllet lamnas i form av ett regionalpolitiskt statsbidrag.

Sammantaget bedoms dessa forslag kunna uppfylla kraven ovan
pa ett enklare, stabilare, mer begripligt och mindre kontroversiellt
system for kostnadsutjamning.

| fortséttningen i detta avsnitt utvecklas argumenten for expert-
gruppens forslag i dessa avseenden.

Ny indelning i utjdmningsfaktorer

I det utjamningssystem som tillimpades under aren 1993-96 hade
man ett for varje kommun faststéllt strukturkostnadsindex. Detta
index berdknades utifran faktorerna: aldersstruktur, social struktur,
glesbygd/tatortsgrad och klimat. Vérdet pa de olika delfaktorerna
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faststédlldes genom en statistisk metod, multipel regressionsanalys.
Berékningen gjordes mot kommunens totalkostnad.

Det nya systemet bygger pa den s.k. standardkostnadsmetoden,
dar man i stéllet berédknar kostnadsskillnaderna verksamhet for
verksamhet. Vi anser att denna metod ar att foredra framfor den
tidigare anvanda, men vill betona att en férdel med det tidigare
systemet var att utjdmningen beskrevs i ett Overblickbart antal
faktorer. Expertgruppen menar att detta boér vara mojligt dven i det
system som nu anvéands.

Det nuvarande systemet for kostnadsutjamning bestar av ett
stort antal delmodeller som var och en regelmaéssigt omfattar ett
antal faktorer. Expertgruppen finner att de faktorer som ingar i
modellerna i stort kan delas in i tre kategorier som paminner om de
fyra komponenter som anvandes i det tidigare kostnadsutjamnings-
systemet.

Aldersstrukturen ingar som en tung komponent i flera av de
verksamhetsanknutna delmodellerna (barnomsorg, grundskola,
gymnasieskola och dldreomsorg).

En social faktor (brett definierad) ingar, forutom i de ovan
ndamnda delmodellerna, dven i bl.a. individ- och familjeomsorgs-
modellen, modellen fér barn och ungdomar med utldndsk bak-
grund samt — i landstingssystemet — i halso- och sjukvardsmodel-
len.

I flera av modellerna ingar aven en geografisk faktor. Ofta ror det
sig om nagon form av matt pa bebyggelsestruktur/gleshet, men det
kan ocksa rora sig om t.ex. geotekniska forhallanden, arbets-
pendling eller uppvarmningskostnader.

Expertgruppen anser att det skulle vara betydligt lattare att
Overblicka resultatet av kostnadsutjamningen om utfallet i fort-
séttningen redovisas uppdelat i dessa tre faktorer i stéllet for i de 16
(i kommunsystemet) eller fyra delmodeller (i landstingssystemet)
som nu anvands. Vi tror ocksa att det ar lattare att bedéma rim-
ligheten i utjdamningen om man exempelvis klart kan urskilja hur
stor del i utjamningen som beror pad de olika faktorerna; dvs.
aldersstrukturen, den sociala strukturen och den geografiska struk-
turen.

Det &r viktigt att understryka att séattet att redovisa utfallet inte
paverkar utfallet, dvs. den omfordelning som sker.

Hur en sadan uppdelning i faktorer konkret kan goras redovisas i
det kommande avsnittet. |1 detta avsnitt redovisas dven expert-
gruppens bedémning av vilka delmodeller som avser kostnader som
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expertgruppen anser bor erséttas vid sidan av systemet fér kost-
nadsutjamning.

Beddmning av delmodellerna

Expertgruppens beddmning &r att de centrala delarna av kom-
munernas kostnadsutjamning utgors av de modeller som bade &r
verksamhetsanknutna och som har en koppling till rakenskapsdata.
Detta géller modellerna for aldreomsorg, individ- och familje-
omsorg, grundskola, barnomsorg, gymnasieskola och kollektiv-
trafik. Av beskrivningen i kapitel 6 har framgatt att det ar dessa del-
modeller som svarar for de i sdrklass hégsta genomsnittliga stan-
dardkostnaderna och som omférdelar mest pengar. Till de centrala
modellerna maste ocksa raknas hélso- och sjukvardsmodellen i
landstingssystemet.

Som tidigare sagts géaller for flera av de aktuella verksamheterna
att det finns en klar koppling till sarskilda aldersgrupper. Detta
aterspeglas aven i vilka faktorer som ingar i de enskilda modellerna.
I modellerna fér grundskola, gymnasieskola, barnomsorg och
dldreomsorg ingar en aldersfaktor. Denna aldersfaktor speglar helt
enkelt malgrupperna for de verksamheter som hanteras av modell-
erna.

Nedan kommenteras de enskilda delmodellerna.

Grundskolemodellen

I grundskolemodellen fordelas hela kostnaden for grundskolan ut
pa kommunerna efter andelen barn i aldrarna 7-15 ar. Dérefter gors
ett avdrag eller tillagg for andelen elever med utomnordiskt eller
finskt medborgarskap samt for merkostnader for sma skolor och
skolskjutsar.

Om man jamfor de nuvarande standardkostnaderna i grund-
skolemodellen med hur standardkostnaderna skulle ha sett ut om
modellen bara byggt pa aldersfaktorn finner man att skillnaderna
blir sma. Tre fjardedelar av kommunerna féar en skillnad i standard-
kostnad (och ddrmed bidrag/avgift) jamfort med den nuvarande
som &r mindre an 200 kronor per invanare. Den totala spridningen
varierar mellan 1 881 kronor (24 %) lagre standardkostnad och 236
kronor (4 %) hogre standardkostnad per invanare jamfort med
utfallet av den nuvarande berédkningsmodellen.
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De kommuner som avviker mest fran den rena aldersfordel-
ningen &r i forsta hand de som har en geografisk struktur som leder
till ett storre behov av skolskjutsar och sma skolor, dvs. glesbygds-
kommuner.

Andra kommuner dar standardkostnaden beraknad efter alders-
struktur skiljer sig fran den nuvarande 4r sadana som har en stor
andel finska och utomnordiska barn, dvs. kommuner som kan sdgas
ha en avvikande social struktur. | dessa senare fall & dock skill-
naderna i standardkostnader inte alls lika stora som i fallen med en
avvikande geografisk struktur.

En vanlig metod att redovisa sambandet mellan tva variabler &r
att anvanda sig av korrelationskoefficienten. Denna koefficient kan
variera mellan -1,00 och +1,00. Om korrelationen &r noll finns
inget samband alls. Korrelationen mellan det nuvarande utfallet och
ett utfall baserat pa en ren aldersfordelning ar 0,81, vilket far
betraktas som en hog korrelation.

Med den struktur som grundskolemodellen har &r det enkelt att
berédkna hur stora belopp som for de enskilda kommunerna utgor
bidrag eller avdrag for social struktur (faktorn barn med finskt eller
utomnordiskt medborgarskap) respektive geografisk struktur
(merkostnader for sma skolor och skolskjutsar).

Expertgruppens forslag ar att kommunens beréknade kostnad
for grundskolan pa grund av kommunens andel barn i adrarna 7-15
ar redovisas under aldersfaktorn, tilligget/avdraget for andelen
barn med utomnordiskt eller finskt medborgarskap raknas till den
sociala faktorn och tilldagget/avdraget fOr barnens geografiska
fordelning inom kommunen redovisas under den geografiska fak-
torn.

Gymnasieskolemodellen

Gymnasieskolemodellen bygger pa tre komponenter: andelen ung-
domar 16-18 ar, ungdomarnas geografiska fordelning inom kom-
munen samt gymnasieelevernas fordelning pa olika program och
genomsnittskostnaderna for dessa (den s.k. programvalsfaktorn).
Inte heller i detta fall bli det sérskilt stor skillnad mellan en ren
aldersfordelning och fordelningen enligt den nuvarande modellen.
For tva tredjedelar av kommunerna ar skillnaden i standard-
kostnaden mindre &n 150 kronor per invanare (den genomsnittliga
standardkostnaden ar 2000 var 2 173 kronor). De storsta avvikel-
serna dr 635 kronor i minskad standardkostnad respektive 313
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kronor i Okad standardkostnad om man jamfor den rent alders-
baserade fordelningen med den nuvarande fordelningen. Méater man
korrelationen uppgar den till 0,87, vilket maste anses vara hogt.

Aven i detta fall 4 det okomplicerat att dela upp dagens
omfordelning i de tre nya komponenterna: aldersfaktorn har redan
kommenterats ovan, tilligget/avdraget for programvalsfaktorn rék-
nas till den sociala faktorn och tillagget/avdraget for gymnasie-
elevernas fordelning i kommunen redovisas under den geografiska
faktorn.

Barnomsorgsmodellen

Barnomsorgsmodellen bestar av tva huvudkomponenter: en alders-
ersattning samt ett volymindex. Volymindexet star for en kost-
nadsjusterad servicevolym och ska spegla kommunens produktion
av barnomsorg per barn. Indexet bygger pa en regressionsekvation
med fyra variabler.

Vid berékningen av aldersersittningen anvander man tre olika
schablonkostnader; en for barn 1-2 &r, en for barn 3-6 ar samt en
for barn 7-9 ar.

Ser man pa korrelationen mellan en ren aldersfordelning och
nuvarande fordelning uppgar korrelationskoefficienten till 0,83.
For drygt 60 % av kommunerna ar avvikelsen i standardkostnad vid
denna jamforelse mindre &r 500 kronor per invanare. Den storsta
sdnkningen i standardkostnaden uppgar till 1 439 kronor och den
storsta hdjningen till 1 108 kronor.

Det &r inte heller i denna modell nagra problem att urskilja
aldersfaktorn, varre ar det dock att identifiera en geografisk och en
social faktor. Orsaken &r att volymindexet baseras pa en regres-
sionsekvation. Visserligen kan man séga att en av de variabler som
ingar i regressionen (ett tathetsmatt) ar av geografisk karaktar och
de 6vriga tre variablerna kan ses som sociala faktorer i bred mening.
Problemet &r dock att de enskilda variablerna inte har ett direkt
samband med de framrdknade standardkostnaderna, exempelvis &ar
en av variablerna ett skattekraftsmatt. Man kan mot denna
bakgrund inte havda att tathetsmattet speglar merkostnader pa
grund av gles bebyggelsestruktur. | berdkningsmodellen ger tvért-
om en lag tathetsgrad en lagre standardkostnad. Expertgruppen
anser darfor att den forandring av kostnaderna som volymindexet
leder till som helhet bér réknas till den sociala faktorn.
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Aldreomsorgsmodellen

Aldreomsorgsmodellen bestar av flera delar. Den del som omfor-
delar mest pengar mellan kommunerna ar en matrismodell med s.k.
normkostnader. Normkostnaderna ar berdknade for varje enskild
kommun och ar uppdelade efter alder (65-74 ar, 75-84 ar samt 85
ar och aldre), kon (man och kvinna) och etnicitet (utlandsk bak-
grund eller gj).

Darutover bestar kostnadsutjamningen for aldreomsorgen av tre
olika former av tillagg och avdrag: ett enhetligt tilligg pa 500 kro-
nor per invanare for fardtjanst och handikappomsorg, ett tillagg for
institutionsboende i glesbygd samt ett tilligg eller avdrag for
merkostnader for hemtjanst i glesbygd.

Expertgruppen har gjort en berdkning av hur utfallet i modellen
skulle bli med en ren aldersfoérdelning av de kostnader i modellen
som inte ar geografiskt bestdmda. En ndarmare beskrivning av hur
denna berékning gjorts lamnas i kapitel 9.

Berakningen visar att nastan tre fjardedelar av. kommunerna far
en forandring av standardkostnaden med mindre &n 250 kronor per
invanare. Den storsta sankningen av standardkostnaden som nagon
kommun far uppgar till 2 024 kronor per invanare och den storsta
hojningen till 1 406 kronor per invanare. Korrelationen mellan de
tva kostnadsfordelningarna ar sa hog som 0,97, vilket ar en mycket
hdg siffra i dessa sammanhang.

Expertgruppens forslag ar att man anvander en aldersfaktor inom
denna modell och att de avvikelser som finns mellan utfallet av
aldersfordelningen och den nuvarande kostnadsfordelningen redo-
visas under den sociala faktorn. Tilliggen och avdragen for insti-
tutionsboende och hemservice i glesbygd redovisas under den geo-
grafiska faktorn.

Individ- och familjeomsorgsmodellen

Expertgruppen anser att individ- och familjeomsorgsmodellen &r
mycket problematisk. Modellen &r verksamhetsanknuten och har
en koppling till redovisade kostnader. Den ar ocksd en av de
modeller som omfdrdelar mest pengar.

FOr att rékna ut kommunernas standardkostnader inom model-
len anvénds en regressionsekvation med fem variabler. Det kan
konstateras att de variabler som ingar i ekvationen kan forvantas
spegla skillnader i socioekonomisk/demografisk struktur. Eftersom
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en regression anvands gér det inte att dela upp standardkostnaden
efter den indelning som expertgruppen tidigare anvént. Det kan
dock konstateras att den verksamhet som modellen avser berdr
manniskor i alla aldrar. Detta skiljer den fran de tidigare namnda
modellerna, dar man har en klarare koppling till en sérskild alders-
grupp.

Expertgruppen bedtmer att de skillnader i standardkostnader for
enskilda kommuner som modellen resulterar i huvudsakligen kan
hénforas till den sociala faktorn. Gruppen anser dock att det finns
ett behov av att utveckla denna modell ytterligare. Denna fraga
behandlas vidare i kapitel 9. | avvaktan pa en sddan utredning
foreslar expertgruppen att hela utfallet av modellen redovisas under
den sociala faktorn.

Kollektivtrafikmodellen

Kollektivtrafikmodellen bygger pa faktorerna gleshet, arbets-
pendling och tatortsstruktur. Samtliga dessa faktorer &r av geo-
grafisk natur. Expertgruppen foreslar darfor att resultatet av hela
denna modell redovisas under den geografiska faktorn.

Halso- och sjukvardsmodellen

Halso- och sjukvardsmodellen &ar verksamhetsanknuten, men den
bygger inte pa landstingens kostnadsunderlag utan pa kostnadsdata
fran Malmohus landsting fran ar 1995. Modellen &r uppdelad i en
renodlad halso- och sjukvardskomponent och tva mindre delar som
har att géra med geografiska forhallanden (bebyggelsestruktur och
sma landsting).

Halso- och sjukvardskomponenten bestar av en mycket komp-
licerad berdkningsmodell. 1 denna modell beréknas standard-
kostnaden dels for s.k. vardtunga grupper, dels for den Gvriga be-
folkningen. Berakningarna for de vardtunga grupperna beaktar ge-
nomsnittskostnader for atta olika diagnoser uppdelat efter
variablerna kon och alder. Berakningarna for den Ovriga befolk-
ningen beaktar forutom kon och alder dven civilstand, sysselsatt-
ningsstatus, inkomst och boendeform.

Expertgruppen har gjort en berdkning som utgatt fran en ren
aldersfordelning av de kostnader som hanteras i den har aktuella
berdkningsmodellen. Dessa berdkningar har visat att det finns ett
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klart samband mellan alder och vardkostnader. Samtidigt framkom
dock att de 6vriga variablerna i flera fall hade val sa stor betydelse
for den omférdelning som modellen leder till. Det bér for ovrigt
framhallas att verksamheten i princip avser alla aldersgrupper.

Expertgruppen har av ovan angivna skal avstatt fran att foresla
nagon aldersfaktor inom halso- och sjukvardsmodellen.

Expertgruppen har dven provat ett alternativ dar utjamning
endast sker for den vardtunga gruppen. Vid en analys visar det sig
dock att skillnaderna i standardkostnad &r néstan lika stor for den
icke vardtunga gruppen som for den vardtunga, varfor detta alter-
nativ inte utvecklats vidare.

Utfallet av halso- och sjukvardskomponentern bor enligt
expertgruppens mening raknas till den sociala faktorn. De tva
Ovriga delarna i modellen har, som tidigare sagts, att géra med
geografiska forhallanden. Vi aterkommer dock senare i detta avsnitt
till inplaceringen av tillagget for sma landsting.

Som tidigare framkommit har expertgruppen inte haft méjlighet
att utveckla de enskilda modellerna i kostnadsutjamningen. | detta
fall géller dven att Utjamningsdelegationen haft i uppdrag att sér-
skilt se Over halso- och sjukvardsmodellen. Expertgruppen avstar
darfor fran ytterligare kommentarer i detta sasmmanhang. Vi ater-
kommer dock till denna fraga i det avslutande kapitlet.

Ovriga modeller

Ovriga delmodeller i kostnadsutjamningen ar av sédan karaktar att
de antingen inte &r verksamhetsanknutna och/eller att de inte har
en koppling till rakenskapsdata. Inte ndgon av dessa modeller gar
att relatera till aldersfordelningen i kommunerna och landstingen. |
stallet beror utfallet av modellerna pa skillnader i social och/eller
geografisk struktur.

Modellerna for utjamning av kostnader for gator och vagar samt
vatten och avlopp ar verksamhetsanknutna, men bygger inte pa
redovisade kostnader. Bagge dessa modeller baseras pa faktorer
som speglar skillnader i kommunernas geografiska struktur.

Flertalet av de dvriga modellerna (undantagen &r modellerna for
barn och ungdom med utldndsk bakgrund samt hdgskoleutbild-
ning) har kopplingar till skillnader i geografisk struktur. En skill-
nad mot de &vriga geografiska modellerna ar att dessa modeller
varken &r verksamhetsanknutna eller har en koppling till redovisade
kostnader.
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For flera av de senast omndmnda modellerna géller att de ligger
ndra de insatser som staten har att svara for inom ramen for sitt
ansvar for narings- och regionalpolitiken. Som framkommit i fOre-
gaende kapitel ar ersattningsnivaerna ocksa ofta mer eller mindre
politiskt bestdmda. Detta galler modellerna fér administration
m.m., svagt befolkningsunderlag, néringsliv och sysselsattning samt
befolkningsminskning, men ocksa for det sarskilda tillagget for sma
landsting i halso- och sjukvardsmodellen.

Redan i tidigare kapitel har sagts att expertgruppen anser att det
ar nodvandigt med en bred forstaelse av och uppslutning bakom
det utjamningssystem som tillampas. | detta ligger naturligtvis &ven
en rimlig samsyn i vilka modeller som skall inga i systemet och
vilka ersattningsnivaer som ska tillampas. Expertgruppen anser att
de ovan ndmnda modellerna inte i tillrdcklig utstrackning uppfyller
dessa krav. Expertgruppen anser darfér att dessa modeller inte
langre bor ingd i kostnadsutjamningssystemet och att motsvarande
ersattning i stéllet bor utga i form av ett sarskilt regionalpolitiskt
statsbidrag. Expertgruppen aterkommer till denna fraga i avsnittet
8.4.

De dvriga tre modellerna (kallortstillagg, uppvarmningskost-
nader och byggkostnader) som ocksa bygger pa osakra beraknings-
grunder har det gemensamt att de avser personal- eller lokalkost-
nader (faktorkostnader). Nér det géller denna typ av kostnader an-
ser expertgruppen att det finns en brist pd konsekvens i utjam-
ningssystemet. Anledningen &r att det bara ar vissa orsaker till hdga
kostnadsnivaer som beaktas i kostnadsutjamningen. Modellerna for
kallortstillagg, byggkostnader och uppvédrmningskostnader kom-
penserar framst for hoga lonenivaer och lokalkostnader i norra
Sverige. Nagon motsvarande utjamning som beaktar de sarskilda
orsakerna till de hoga I6nenivaerna och lokalkostnaderna i exem-
pelvis storstadsomradena finns daremot inte. Det osékra berak-
ningsunderlaget och det faktum att bara vissa orsaker till hdga
kostnadsnivaer beaktas, gor att expertgruppen anser att denna typ
av kostnader inte bor omfattas av kostnadsutjgmningen. De kost-
nadsskillnader av detta slag som i dag utjdamnas inom systemet —
och som framst gér till kommuner i Norrlands inland — bor i fort-
sattningen i stallet utgd som ett regionalpolitiskt stod i enlighet
med vad som angivits tidigare.

Tva delmodeller i kostnadsutjamningen éaterstar att ndmna. Den
ena &r landstingens utjgmning for kostnadsskillnader i hdgskole-
utbildningen. For néarvarande pagar forhandlingar om ett Gver-
forande av huvudmannaskapet for denna verksamhet till staten.
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Expertgruppen utgar fran att formerna for den framtida finan-
sieringen av verksamheten bestdms i dessa forhandlingar och avstar
darfor fran att behandla modellen ytterligare i detta betankande.

Den andra modellen &r utjdamningen for storre behov av insatser i
kommuner med en hog andel barn och ungdomar med utldndsk
bakgrund fran lander utanfor EU och Norden. Denna modell till-
kom i propositionsarbetet efter Kommunala utjgmningsutredning-
en. Liksom flera av ovan behandlade modeller i kostnadsutjamning-
en ar modellen inte verksamhetsanknuten och bygger pa politiskt
bestamda ersattningsnivaer.

En skillnad mellan denna och tidigare ndmnda modeller ar att
ersattningen i denna modell framst gar till storstader och vissa
forortskommuner. Det ar av dessa skal inte [Ampligt att inkludera
denna modell i de som ersatts genom ett regionalpolitiskt stod.
Expertgruppens forslag ar darfor att modellen bibehélls inom kost-
nadsutjdmningen. Det finns dock ett klart behov av att utveckla
bedémnings- och ersédttningsgrunderna i modellen. Expertgruppen
aterkommer till denna fraga i nasta kapitel.
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Summering av forslagen

I féljande tabell visas hur kopplingen ser ut mellan de nuvarande
modellerna och de faktorer som expertgruppen foreslagit.

Tabell 8.1. Sambandet mellan delmodeller och faktorer

Nuvarande modell i kostnads- Ny indelning i faktorer Regional-
utjiamningen Alder Social Geografi | Politik

Kommunsystemet
Barnomsorg
Grundskola
Gymnasieskola
Aldreomsorg

Individ & familjeomsorg
Befolkningsminskning X
Barn & ungdomar med utl. bakgr. X
Naringsliv & sysselséattning X
Gator & vagar X
Kollektivtrafik
Vatten & avlopp X
Administration m.m.
Uppvarmning
Byggkostnader
Befolkningsunderlag
Kallort
Landstingssystemet
Halso & sjukvard

- halso & sjukvardsdelen X
- gles bebyggelsestruktur X
- sma landsting X
Kollektivtrafik X
Kallort X

X X X X
X X X X X
x

x

X X X X X

Vissa ytterligare forenklingar

Behovet av uppdatering av de foreslagna faktorerna

I tidigare kapitel har framkommit att bara en del av faktorerna i de
nuvarande kostnadsutjamningsmodellerna uppdateras arligen. Gors
en uppdelning av kostnadsutjamningens utfall i en aldersfaktor, en
social faktor och en geografisk faktor, &r det expertgruppens
bedémning att aldersfaktorn bor uppdateras arligen. Ingen av kom-
ponenterna i den geografiska faktorn uppdateras i nulaget arligen.
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Det gors daremot med flertalet av komponenterna i den sociala
faktorn. Expertgruppen anser att det skulle vara en fordel att lasa
den geografiska faktorn for exempelvis en fyraarsperiod. Pa sa satt
skulle variationer i bidrag och avgifter mellan olika ar bli mindre
och orsakerna till skillnaderna lattare att forsta.

Som framgatt tidigare i detta avsnitt anser expertgruppen att det
finns ett behov av vidare utredning nér det galler flera av de
komponenter som foreslagits inga i den sociala faktorn. Expert-
gruppen aterkommer darfor till frigan om uppdatering av den
sociala faktorn i kapitel 9, Behovet av ytterligare utredning.

Sammanslagning av aldersklasser

Som tidigare redovisats har expertgruppen inte konstruerat nagra
nya modeller for kostnadsutjdamning, utan byggt sina stéllnings-
taganden pa de befintliga modellerna. Expertgruppen har dock i sitt
arbete funnit det mojligt att forenkla barnomsorgs- och dldreom-
sorgsmodellerna genom att bl.a. sla ihop aldersgrupper. Genom
forandringen blir det enklare att med hjélp av aldersfaktorn berakna
bidrag och avdrag i modellerna utan att utfallet fordndras. En
narmare beskrivning av dessa foérandringar ldmnas i nasta kapitel.

8.3 Inférandereglerna och inkomstutjdmningen

Som framgatt av avsnitt 6.3 bestar inforandereglerna av sarskilda
tillagg och avdrag som begrénsar utjgmningssystemets effekter. De
rorliga tillaggen och avdragen minskas successivt och upphor ar
2004. De fasta inforandetilliggen trappas daremot inte av utan
finns kvar dven efter ar 2003. De fasta tillaggen uppgar till omkring
1,6 miljarder kronor i bdde kommun- respektive landstingssektorn
och motsvaras inte av nagra avdrag.

De fasta inférandetillaggen innebér en permanent begransning av
utjgmningssystemets effekter. Av skal som tidigare redovisats — se
narmare kapitel 7 — anser expertgruppen att en sadan inskrankning
varken dr 6nskvérd eller rimlig. Ger utjamningssystemet ett utfall
som man inte kan acceptera ens pa sikt bor detta atgardas genom
andringar i utjamningssystemet, inte genom regler som begrénsar
systemets genomslag.

De fasta tillaggen begrénsar resultatet av inkomst- och kostnads-
utjamningen som helhet. For vissa kommuner och landsting utgar

155



Expertgruppens forslag SOU 2000:120

de fasta tillaggen dock i praktiken som en kompensation foér en
minskad ersattning i forhallande till tidigare kostnadsutjamning.
For andra kommuner kan man sdga att tillagget férhindrar att den
beslutade langtgdende inkomstutjamningen verkligen slar igenom.
Detta kan enkelt ses om man redovisar de tio kommuner som har
det hogsta tillaggen. De ar: Danderyd, Boden, Luled, Lidingo,
Lomma, Kiruna, Géllivare, Kalix, Vannds och Ludvika.

For att visa hur stort detta tillskott 4 kan man anvénda
Danderyd som exempel. Ar 2000 betalade Danderyd avgifter i in-
komst- och kostnadsutjamningen pa 18 250 respektive 673 kronor
per invanare. Samtidigt har kommunen ett fast inforandetillagg pa
4 644 kronor per invanare. Ett inforandetilligg pd denna niva
motsvarar den summa som skulle atgad for att sinka kompensa-
tionsgraden i inkomstutjamningen for Danderyd fran 95 till 71 %.
Till detta kommer att Danderyd samma ar har rorliga inforande-
tillagg pa ytterligare 800 kronor per invanare, vilket ytterligare
minskar genomslaget av de langtgaende utjamningsambitionerna.

Som tidigare sagts anser expertgruppen att de fasta inférande-
tillaggen bor utga ur utjamningssystemet.

Detta innebér att det i praktiken bara finns tva alternativ: att helt
avskaffa tillaggen eller att hela eller delar av erséttningen i fram-
tiden utgar i annan form.

Ser man pa konsekvenserna av att helt avskaffa de fasta in-
forandetillaggen finner man att en saddan atgard skulle medféra
betydande inkomstminskningar for flertalet berérda kommuner
och landsting. Totalt 49 kommuner och 5 landsting mottar fasta
inférandetillagg. FOr kommunerna ror det sig om mellan 66 och
4 644 kronor per invanare. FOr landstingen varierar de fasta till-
laggen mellan 289 och 961 kronor per invanare.

Mot denna bakgrund beddmer expertgruppen att det inte &r
politiskt och kommunalekonomiskt mojligt att avskaffa de fasta
inforandereglerna utan nagon form av kompensation — inom eller
utanfor ramen for utjdmningssystemet. De fasta infGrandereglerna
finansieras i dag genom en sénkning av kommunernas respektive
landstingens generella statsbidrag. Om de avskaffas frigors 1 604
miljoner kronor pa kommunsidan och 1 577 miljoner kronor pa
landstingssidan.

Efter att ha Overvagt olika alternativ foreslar expertgruppen tva
skilda atgarder for att ersitta bortfallet av de fasta inforande-
tillaggen.

Den ena atgarden ar att de kommuner och landsting som har
hogre skattekraft &n genomsnittet kompenseras genom en sénk-
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ning av kompensationsgraden i inkomstutjaimningen. Kompen-
sationsgraden ligger i nuldget pa 95 %. Den nya kompensations-
graden foreslas ligga pa 80 % och skulle galla aven for de kom-
muner och landsting som inte far fasta inférandetillagg i nulaget.
Kommuner och landsting som har en lagre skattekraft an genom-
snittet skulle inte alls paverkas utan behaller kompensationsgraden
pa 95 %. Det skulle sdledes handla om en s.k. asymmetrisk ut-
jamning. Denna atgard fungerar inte bara som en kompensation till
de kommuner som har fasta inforandetillagg pa grund av inkomst-
utjamningen utan den minskar ocksa radikalt de negativa marginal-
effekter som i nuldget finns i systemet.

Den andra atgarden tar fasta pa den del av de fasta inforande-
tillaggen som i huvudsak gar till kommuner och landsting i utsatta
regioner. Forslaget dr att dessa kommuner och landsting i fort-
sattningen far ersattning genom det regionalpolitiska statsbidrag
som tidigare omndmnts. Hur detta praktiskt kan ske behandlas
vidare i avsnittet nedan.

8.4  Ett nytt regionalpolitiskt statsbidrag

Som framgatt i foregdende avsnitt foreslar expertgruppen att ett
nytt regionalpolitiskt statsbidrag inrattas. Det nya statsbidraget
utgar som kompensation for nagra av de forandringar gruppen
foreslagit.

For det forsta ersétter statsbidraget tillaggen for de modeller i
kostnadsutjamningen som utgar ur systemet. | expertgruppens for-
slag och berékningar kompenseras berérda kommuner och lands-
ting med exakt samma belopp som de tidigare erhallit inom ramen
for kostnadsutjamningen.

For det andra utgdr statsbidraget som en ersattning for de
avskaffade fasta inforandetilliggen. Expertgruppen har ansett att
om man omvandlar de fasta inférandetillaggen till statsbidrag kan
det finnas anledning att minska beloppet nagot, vilket ju skulle
skett om man haft en langre inférandeperiod fér det nuvarande
utjgmningssystemet. Enligt de nuvarande inforandereglerna mins-
kas de rorliga inforandetilldaggen fér kommunerna med 200 kronor
per invanare och ar. For landstingen ar motsvarande minskning 120
kronor per invanare och ar. Expertgruppen har valt att vid berak-
ningarna av effekterna av gruppens forslag reducera ersattnings-
beloppet med 250 kronor per invanare for berérda kommuner och
med 125 kronor per invanare for de berdrda landstingen. Denna
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sankning gor ocksa att antalet bidragsmottagare blir mindre och att
bidraget mer uttalat kommer att avse ekonomiskt utsatta
kommuner och landsting.

Det bor betonas att det inte finns nagra tekniska hinder att
exempelvis vélja en ldgre reduktion eller ingen reduktion alls. Kon-
sekvensen blir dock o©kade kosthader for det regionalpolitiska
stodet och att gruppen bidragsmottagare Okar.

Over huvud taget galler att det inte finns ndgot som séger att
man vid framtida beslut om det regionalpolitiska statsbidraget
behover lata sig styras av det nuvarande utfallet. Genom att det nya
statsbidraget inte ldngre &r en del av det inomkommunala ut-
jamningssystemet 6kar mojligheterna att denna vag ge behdvligt
stod till sarskilt utsatta kommuner och landsting utan att det sker
pa andra kommuners eller landstings bekostnad. Stodet blir darmed
en form av indirekt utjgamning, pa satt som narmare beskrivits i
avsnitt 7.2.

En annan viktig effekt av att detta stdd laggs utanfér utjamnings-
systemet ar att utjgmningssystemet darigenom blir mindre politiskt
kontroversiellt och mer trovardigt.

Eftersom vi foreslagit en sénkning av kompensationsgraden i
inkomstutjamningen utgar inget regionalpolitiskt bidrag till de sju
kommuner med fasta inforandetilligg som gynnas mest klart av
denna atgard. Det géller Danderyd, Stockholm, Solna, Lidingo,
Téby, Jarfalla och Lomma. Samma sak géller fér Stockholms lans
landsting.

De foreslagna atgarderna kan i huvudsak bekostas genom bort-
tagandet av de fasta inforandetilliggen. De merkostnader som
uppkommer betalas genom en sdnkning av de generella statsbi-
dragen. | nésta avsnitt redovisas kostnaderna och finansieringen av
expertgruppens forslag mer i detalj.

8.5  Effekter av expertgruppens forslag

Expertgruppens forslag innebédr férandringar i kostnadsutjam-
ningen, de fasta inforandetillaggen, inkomstutjaimningen och i
statsbidragssystemen for bade kommuner och landsting. Dess-
utom foreslas tillskapandet av ett nytt regionalpolitiskt statsbidrag.
| detta avsnitt beskrivs de ekonomiska forandringarna som sker for
kommunerna och landstingen i de olika delarna. Avsnittet avslutas
med en beskrivning av forslagens samlade effekter.
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Néagra av de forandringar expertgruppen foreslar verkar &t
motsatta hall. Darfor blir den totala nettoférandringen av bidragen
for de flesta kommuner och landsting mindre dn effekterna i de
enskilda delarna. De delar av férédndringarna som inte &ar sjalv-
finansierande bekostas genom en sankning av de generella stats-
bidragen.

Expertgruppens forslag utgar fran en situation nar de rorliga
inforandetillaggen/-avgifterna inte langre finns kvar, dvs. den situa-
tion som enligt de nuvarande inforandereglerna kommer att gélla
efter ar 2003. Eftersom man i nuldget inte kan kanna till vilket ut-
fall som statsbidrags- och utjamningssystemet kommer att ge ar
2004 gors berakningarna av effekterna pa de senast tillgangliga upp-
gifterna, vilket ar utfallet for ar 2000. De rorliga inférandetillaggen
och avdragen har dock exkluderats. De ekonomiska effekterna av
forslagen redovisas i kronor per invanare.

Forandrad kostnadsutjamning

Expertgruppens forslag till ett forenklat statsbidrags- och utjam-
ningssystem innebdr en rad férandringar jamfort med det
nuvarande systemet. De storsta foérdndringarna gors i systemet for
kosthadsutjamning. Trots detta blir de ekonomiska férandringarna
i kommunernas och landstingens bidrag och avgifter i denna del av
utjamningssystemet relativt sma. Orsaken &r att exempelvis upp-
delningen av kostnadsutjamningen i en aldersfaktor, en social
faktor och en geografisk faktor inte paverkar kostnadsutfallet pa
nagot satt. Detta beror pa att forandringen helt utgar fran nu-
varande omfdrdelning.

Utfallet av kostnadsutjamningen paverkas dock av forslaget att
vissa delar av kostnadsutjdamningen fors ut ur systemet. For de
kommuner eller landsting som i nulaget far ett bidrag for t.ex.
kallortstillagg, administration och befolkningsminskning minskar
strukturkostnaden, vilket for dessa leder till ett minskat bidrag eller
en Okad avgift inom kostnadsutjamningssystemet som helhet.
Totalt ror det sig om 97 kommuner och sex landsting som i nulaget
far bidrag for har aktuella kostnadsposter. Som framgatt i fore-
gaende avsnitt foreslas dessa i stéllet fa motsvarande stod i form av
ett nytt regionalpolitiskt statsbidrag. En narmare beskrivning av
det regionalpolitiska statsbidraget gors langre fram i detta avsnitt.

For de ovriga kommunerna och landstingen innebéar foérand-
ringen att de slipper att betala avgifter for de kostnadsposter som
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inte langre finns kvar i kostnadsutjamningen. Avgiftsminskningen
uppgar for kommunerna till mellan 15 och 352 kronor per invanare.
For 15 av de berérda landstingen minskar avgiften med 51 kronor
per invanare och for Vésternorrlands lans landsting blir minsk-
ningen 31 kronor per invanare.

I kommunernas kostnadsutjamning omfordelades ar 2000 totalt
4,8 miljarder kronor. Med den féreslagna kosthadsutjamningen
skulle omfordelningen minska till 3,9 miljarder kronor beraknat pa
uppgifter for samma ar. Aldersfaktorn kommer att omférdela 5,1
miljarder kronor mellan kommunerna. Den sociala faktorn kom-
mer att omfordela 5,7 och den geografiska faktorn 1,2 miljarder
kronor.

I landstingens kostnadsutjgmning omférdelades totalt 1,1 mil-
jarder kronor ar 2000. Den nya omférdelningen enligt expert-
gruppens forslag blir 1 miljard kronor. Aven utfallet i landstingens
kostnadsutjamning delas in i en social och en geografisk faktor.
Dessa delar kommer att omfordela 0,9 respektive 0,5 miljarder
kronor beraknat pa data fran ar 2000.

Avskaffade fasta inforandetillagg

De nuvarande fasta inférandetillaggen avskaffas i expertgruppens
forslag. For ndrvarande ar det 49 kommuner och fem landsting som
far sadana tillagg. Totalt uppgar dessa fasta tillagg till 1,6 miljarder
kronor vardera till kommunerna respektive landstingen.

Att avskaffa de fasta inforandetilliggen lamnar ett ekonomiskt
utrymme for att sinka kompensationsgraden i inkomstutjamningen
for avgiftsbetalande kommuner och landsting (se nedan). Dess-
utom kompenseras ett antal kommuner och landsting foér forlusten
av fasta inférandetilligg genom det nya regionalpolitiska stats-
bidraget. Sju kommuner samt Stockholms lans landsting far dock
inte del av denna ersdttning. De sju kommunerna &r Danderyd,
Stockholm, Solna, Liding®, Taby, Jarfdlla och Lomma.

Forandrad inkomstutjamning

Den enda forandringen i inkomstutjamningen enligt expertgrup-
pens forslag ar en sankning av kompensationsgraden fran 95 till
80 % for de kommuner och landsting som har en skattekraft dver
genomsnittet, dvs. for de som betalar en avgift. Bidragsmot-
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tagande kommuner och landsting paverkas inte alls av forandring-
en. S&nkningen kostar 1 488 miljoner kronor i kommunsystemet
och 607 miljoner kronor i landstingssystemet, beraknat pa underlag
for ar 2000.

Ar 2000 var det 57 kommuner och ett landsting som betalade
inkomstutjamningsavgifter. Genom den fdreslagna forandringen
minskas deras avgifter med cirka 16 %. FOr Danderyd, som ar den
kommun som i dag betalar hdgst avgift, betyder det en minskning
av inkomstutjamningsavgiften pa 2 881 kronor per invanare berak-
nat pa data for ar 2000.

For sadana avgiftsbetalande kommuner vars skattekraft 6kar mer
an genomsnittskommunens, kommer avgiftsminskningen att bli
allt storre for varje ar. 1 Danderyds fall betyder det att den arliga
minskningen pa sikt kommer att motsvara det som kommunen
forlorar genom det avskaffade fasta inforandetilligg pa 4 644
kronor per invanare (se nedan).

Nytt regionalpolitiskt statsbidrag

Det regionalpolitiska statsbidraget kan sagas besta av tva delar. Den
ena delen ar ersattningen for de modeller i kostnadsutjamningen
som utgar ur systemet. Den andra delen &r ersattningen for de
avskaffade fasta inforandetillaggen.

Totalt 97 kommuner och sex landsting far bidrag pa grund av
forandringarna i kostnadsutjdmningen. Ersattning for avskaffade
fasta inforandetillagg far 35 kommuner och fyra landsting. Efter-
som dessa grupper i stor utstrackning Overlappar varandra blir det
dock sammanlagt inte fler &n 106 kommuner och 7 landsting som
kommer i fraga for det regionalpolitiska statsbidraget.

De ersdttningar i kostnadsutjdamningen som enligt forslaget i
stallet utgar som ett statligt bidrag kostar 1,7 miljarder kronor pa
kommunsidan och 0,4 miljarder kronor nér det géller landstingen.

Kostnaden for den del av det regionalpolitiska bidraget som
ersatter de uteblivna fasta inférandetillaggen &r 0,7 miljarder kronor
for kommunerna och 0,5 miljarder kronor for landstingen beréknat
pa uppgifter for ar 2000.
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Nivajustering av det generella statshidraget

I det nuvarande utjamningssystemet gors en s.k. nivajustering
(sankning) av det generella invanarrelaterade statsbidraget for att
bekosta inforandereglerna. Denna nivajustering andras for att
finansiera delar av ovan namnda forandringar. Nivajusteringen for
ar 2000 utgor, om rorliga inférandetillagg undantas, ett avdrag pa
179 kronor per invanare for kommunerna och 177 kronor per
invanare for landstingen. Dessa belopp 4r samma for alla kom-
muner respektive landsting.

For att tdcka kostnaderna for expertgruppens férslag kravs en
nivajustering pa 438 respektive 167 kronor per invanare for kom-
munerna och landstingen beraknat pa uppgifter for ar 2000. Detta
innebar alltsa att det generella statsbidraget for kommuner behéver
minskas med 259 kronor per invanare. FOr landstingen daremot
Okar statshidraget med 10 kronor per invanare. Som upplysning
kan namnas att statsbidraget for kommunerna ar 2000 uppgick till
5 915 kronor per invanare och for landstingen till 2 129 kronor per
invanare.

Totala effekter av utredningens forslag

I ovanstaende avsnitt har beskrivits hur de olika delarna av expert-
gruppens forslag paverkar kommunerna och landstingen. Har gors
beskrivningen pa totalniva. Eftersom de foreslagna forandringarna
delvis verkar i motsatta riktningar blir de totala effekterna be-
grénsade.

Stora delar av de foreslagna forandringarna i inkomst- och
kosthadsutjamningen kan helt eller delvis finansieras genom att de
fasta inforandetilliggen avskaffas. FOr kommunerna finansieras
forandringarna delvis ocksa genom att de generella statsbidragen
sanks. | nedanstdende tabeller visas de statsfinansiella effekterna av
forslagens olika delar.

162



SOU 2000:120 Expertgruppens forslag

Tabell 8.2. Statsfinansiella effekter i kommunsystemet, mdkr

Kommunsystemet Mdkr
Sankt kompensationsgrad i inkomst-

utjdmningen -1,5
Avskaffade fasta inforandetillagg +1,6
Nytt regionalpolitiskt stod -2,4
Sankt generellt statsbidrag +2,3
Netto 0,0

Tabell 8.3. Statsfinansiella effekter i landstingssystemet, mdkr

Landstingssystemet Mdkr
Sankt kompensationsgrad i inkomst-

utjdmningen -0,6
Avskaffade fasta inférandetillagg +1,6
Nytt regionalpolitiskt stod -0,9
Hojt generellt statsbidrag -0,1
Netto 0,0

Totala effekter for kommunerna

Med de forandringar expertgruppen foreslar ar det totalt 146 kom-
muner som far ett forbattrat utfall, berdknat pa underlag for ar
2000 och 143 kommuner som far ett forsamrat utfall. Forand-
ringarna ar dock inte sérskilt stora. Ett stort antal kommuner, 135
stycken, far ett utfall i intervallet plus/minus hundra kronor per
invanare. | diagrammet nedan visas hur kommunerna fordelar sig
med avseende pa skillnad i utfall jamfort med dagens utjamnings-
system.

Bast utfall jamfort med nuvarande regler far de kommuner som
far forbattringar bade i inkomst- och kostnadsutjamningen och
som i utgangslaget inte hade nagot fast inforandetillagg. Hit hor
flera av storstaddernas kranskommuner. Mest av alla tjanar Vellinge
kommun, 830 kronor per invanare.
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Figur 8.1. Effekter av expertgruppens forslag jamfért med dagens
system
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De tva kommuner som far samst utfall jamfért med nuvarande
regler & Danderyd och Lomma, 1 938 respektive 1 527 kronor per
invanare. De tjanar visserligen pa den sankta kompensationsgraden,
men forlorar samtidigt sina fasta inférandetillagg utan att fa nagot
regionalpolitiskt bidrag.

Efter dessa tvd hamnar en grupp kommuner som far ett for-
samrat utfall med 509 kronor per invanare. De 509 kronorna bestar
av den generella sdnkningen av statsbidraget (259 kr per inv.) samt
den sdnkning med 250 kronor per invanare som blir nettoresultatet
av avskaffade fasta inforandetilligg och den nya statliga ersatt-
ningen for dessa. Gemensamt for de sistndmnda kommunerna ar
att de i utgangslaget fick ett fast inforandetilligg pa mer an 250
kronor per invanare. Det bor paminnas att forsamringen ar hogst
marginell jAmfort med alternativet att inte ge kompensation for de
avskaffade fasta tillaggen, som skulle slagit mycket hardare.

Mer dn en femtedel av kommunerna far som enda férandring en
minskning av statsbidraget med 259 kronor per invanare.

En redovisning av utfallet for samtliga kommuner och landsting
l&mnas i bilaga 3.
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Regionalt utfall

Detta avsnitt visar effekterna av expertgruppens férslag i olika
typer av kommuner. For detta andamal anvands har en indelning av
landets kommuner i s.k. forvarvsregioner (F-regioner).

Forvérvsregionerna &r tio ej geografiskt sammanhéngande grup-
per av s.k. lokala arbetsmarknader (LA"). Varje forvarvsregion kan
betraktas som homogen med avseende pa bl.a. utbildningsstruktur
och arbetsmarknad hos de lokala arbetsmarknader som ingar i
respektive region.

De lokala arbetsmarknaderna &r i sin tur drygt 100 till antalet.
Indelningen av kommuner i LA syftar till att isolera omraden inom
vilka arbetsmarknaden fungerar relativt oberoende av omvérlden,
vad avser arbetsmarknadens funktionssatt och befolkningens till-
gang till arbeten.

F-regionerna ar: Stockholmsregionen (30 kommuner), Gote-
borgsregionen (16 kommuner), Malméregionen (18 kommuner),
Regionala centra (111 kommuner), Norra glesbygden (12 kom-
muner), Sma till medelstora LA med flersidig naringsstruktur (53
kommuner), Storindustriorter (16 kommuner), Smaindustriorter
(11 kommuner), Landsbygdsdominerade orter (18 kommuner)
samt Bruksorter (fyra kommuner).

Effekterna av expertgruppens forslag fordelar sig relativt jamnt
mellan forvarvsregionerna, berdknat pa underlag for ar 2000. De
skillnader som kan urskiljas ar att de flesta kommuner som far ett
battre utfall jamfort med dagens regler aterfinns i storstadsregion-
erna och i regionala centra. 1 de 6vriga forvarvsregionerna over-
vager de kommuner som far ett forsamrat utfall av expertgruppens
forslag.

Dessa effekter beror framst pa den foreslagna forandringen av
inkomstutjamningen och avskaffandet av de fasta inférande-
tillaggen. Det ar framst kommuner i storstadsregionerna och i
regionala centra som betalar inkomstutjamningsavgifter, och dessa
avgifter blir nu Overlag 16 % lagre &n tidigare. | de 6vriga F-
regionerna finns manga av de kommuner som i nulaget har hoga
fasta inforandetilldgg. Avskaffandet av dessa tilligg kompenseras
visserligen av de nya regionalpolitiska bidragen, men inte helt och
hallet.

! Indelning i LA gors av bade SCB, Nutek och AMS. Har anvands SCB:s definition som
bygger pa faktisk arbetspendling.
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En annan ofta anvdnd kategorisering av kommunerna &r indel-
ningen i kommungrupper. En analys av fordelningseffekterna i
kommungrupper ger ungefdr samma bild som i fallet med F-
regionerna.

Skillnaderna i kronor och 6ren &r inte anmarkningsvarda, men
ser man till andelen kommuner med béttre respektive samre utfall
jamfort med dagens regler blir skillnaderna tydligare. Storst andel
kommuner som far ett forbattrat utfall finns bland fororts-
kommunerna. Storst andel kommuner som far ett forsamrat utfall
finns bland glesbygdskommunerna. Orsakerna till detta ar desam-
ma som med F-regionerna, dvs. férdndringen i inkomstutjam-
ningen respektive avskaffandet av de fasta inférandetillaggen.

Fordelningseffekterna mellan kommuner i olika lan ser ut pa
samma satt. 1 Norrlandslanen dominerar kommuner som far ett
forsdmrat utfall jdmfort med nuvarande regler. 1 Gota- och
Svealandsldnen dominerar kommuner med ett forbattrat utfall jam-
fort med nuvarande regler.

Totala effekter for landstingen

Spridningen i utjamningssystemets utfall ar i nuldget mindre bland
landstingen an bland kommunerna. Det beror framst pa att
landstingen &r storre och mer homogena &n kommunerna. Detta &r
ocksa en viktig anledning till att effekterna av expertgruppens
forslag blir sma for landstingen.

Av de 21 landstingen (inklusive Gotland) &r det fem stycken
som forlorar och 16 som vinner pa expertgruppens forslag. De som
forlorar &r landstingen som i dag har fasta inférandetillagg. De som
vinner gor detta i kraft av att de inte l&ngre behdver betala avgifter
for de delar av kostnadsutjamningen som foreslas utga ur systemet
samt pa grund av hojningen av statshidraget. Fordelningen framgar
av nedanstaende tabell.
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Tabell 8.4: Effekter av expertgruppens forlag jamfort med dagens
system

Landsting Kr/inv  Landsting Kr/inv
Stockholms -146 Véstra Gotalandsreg. +61
Uppsala +61  Varmlands +61
Sodermanlands +61  Orebro +61
Ostergotlands +61  Vastmanlands +61
Jonkdpings +61 Dalarnas +61
Kronobergs +10  Gavleborgs +61
Kalmar +61  Vasternorrlands -84
Gotlands k:n +10  Jamtlands -115
Blekinge +10  Vasterbottens -115
Skane +61  Norrbottens -115
Halland +61

Ovriga effekter

Utdver de effekter som beskrivits ovan stéller de generella kom-
mittédirektiven krav pa redovisning av forslagens konsekvenser for
den kommunala sjélvstyrelsen, brottsligheten, jamstélldheten mel-
lan kvinnor och man, majligheterna att na de integrationspolitiska
malen och personlig integritet. Expertgruppen gor bedémningen
att de lamnade forslagen inte innebar nagra forandringar i dessa
avseenden jamfort med nulédget.
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9 Behovet av ytterligare utredning

Expertgruppens forslag utgar fran det befintliga utjamningssys-
temet och har till syfte att gora systemet tydligare och enklare.
Kostnadsutjamningen renodlas och sorteras om, de fasta inférande-
tillaggen avskaffas och inkomstutjamningen forandras. De enskilda
berdkningsmodellerna i systemet for kostnadsutjdmning har dar-
emot inte &ndrats mer &n marginellt.

Forslagen och effekterna av dem presenterades i sin helhet i forra
kapitlet. Niagra fragor aterstar dock att behandla. For det forsta ror
det sig om de berdkningsmetoder i kostnadsutjamningen som
expertgruppen ifragasatt men inte haft mojlighet att narmare
utreda. FOr det andra ror det sig om tekniska detaljer i forslagens
olika delar. Bland annat har gruppen tidigare endast pa ett Gver-
gripande plan berort vilka delar i den foreslagna kostnadsut-
jamningen som bor raknas om respektive lasas for ett antal ar.

I det féljande fors ett resonemang kring hur det foreslagna
utjamningssystemet skulle fungera i praktiken. Kapitlet utgar fran
kostnadsutjamningens nya indelning och satter fokus pa de fragor
dar expertgruppen ser ett behov av ytterligare, framfor allt mer
tekniskt inriktad, utredning.

9.1 Aldersfaktorn

I den nya aldersfaktorn ingar de aldersberoende delarna i kommun-
systemets nuvarande modeller for grundskola, gymnasieskola,
barnomsorg och dldreomsorg. Aldersfaktorn omférdelar kostnad-
erna for de berorda verksamheterna enbart efter alder. Allt som
inte har med alder att goéra har forts till den sociala faktorn
och/eller den geografiska faktorn. Nar det géller landstingssyste-
met foreslas ingen aldersfaktor.
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Berakningarna nar det galler aldersfaktorn for grundskola och
gymnasieskola d&r mycket enkla. De utgar fran karnan i de nuvaran-
de modellerna fér dessa verksamheter, ndmligen andelen barn 7-15
ar respektive ungdomar 16-18 ar i varje kommun samt genom-
snittskostnader per elev i grund- respektive gymnasieskolan.

Aldersfaktorn for barnomsorg &r inte heller sarskilt komplicerad.
Den bestar primart av den nuvarande aldersersattningen. Har har
dock expertgruppen, som tidigare ndmnts, foreslagit ytterligare
forenklingar i den bakomliggande berdkningsmodellen.

Forenklingen bestar i en sammanslagning av aldersgrupperna 1-2
och 3-6 till en enda aldersgrupp. Skillnaden i utfall jamfort med
den del av det nuvarande bidragsutfallet som beror pa alders-
ersattningen dr marginell. For tre av fyra kommuner ar differensen
plus/minus tre kronor per invanare; i extrema fall plus fyra respek-
tive minus sju kronor. Expertgruppen har valt att i sitt forslag fora
dessa differenser till den sociala faktorn. Den foreslagna for-
enklingen leder sdledes inte till ndgon skillnad i totalt utfall for
kommunerna i har aktuellt avseende.

Aven i den bakomliggande berakningsmodellen for dldreomsorg
har forenklingar foreslagits. Forutom att tilligg och avdrag for
institutionsboende samt hemtjénst i glesbygd foérts till den geogra-
fiska faktorn, har normkostnadsmatrisen forenklats.

| ett forsta steg har de kommunspecifika normkostnaderna rék-
nats om till vdgda genomsnittskostnader for hela riket for de tolv
grupper som anvéands i berdkningsmodellen. Dérefter har de tolv
grupperna slagits samman sa att hansyn endast tas till alders-
fordelningen (65-74 ar, 75-84 ar samt 85 ar och aldre).

Aldersfaktorn for aldreomsorg raknas diarmed ut p& motsvarande
satt som de tidigare namnda verksamheterna; den utgar fran antalet
personer i de tre aldersgrupperna och den vagda genomsnitts-
(norm-)kostnaden i riket for respektive aldersgrupp.

For att ytterligare renodla aldersfaktorn foreslar expertgruppen
att det enhetliga tillagget for fardtjanst (500 kr per invanare)
avskaffas och att medlen for detta ocksa fordelas efter alders-
struktur. Pa sa satt fordelas hela verksamhetskostnaden for aldre-
omsorg enbart efter alder. Skillnaden i utfall jamfort med fore sam-
manslagningen av grupper och kommunspecifika normkostnader
samt avskaffandet av fardtjénsttillagget fors till den sociala faktorn.

I expertgruppens utfallsanalyser har de nuvarande delmodellerna
delats upp i effekter av aldersfordelning, sociala och geografiska
faktorer med utgangspunkt fran 2000 ars utfall. En fraga av teknisk
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karaktar som uppkommer ar vad som hander nar aldersfaktorn rak-
nas om.

I de nuvarande berékningarna for barn- och aldreomsorg ingar
fasta ersédttningsbelopp for olika grupper. Med de samman-
slagningar som expertgruppen foreslar enligt ovan sa kan de av
expertgruppen framréknade ersattningsbeloppen behdva andras nar
det sker forskjutningar inom eller mellan de grupper som raknats
samman.

I de bakomliggande berdkningsmodellerna for grund- och
gymnasieskola bygger erséttningsbeloppen per person i de olika
aldersgrupperna redan fran borjan pa genomsnittskostnader (fran
det kommunala rékenskapssammandraget; RS) som andras Over
aren. | dessa fall finns darfor inget behov av sérskild omréakning.

Expertgruppen anser att aldersfaktorn bor rdknas om arligen
med hansyn till forandringen av antalet personer i de ingaende
aldersgrupperna. Gruppen har dock inte haft ett tillrackligt under-
lag for att ta stéllning till om eller hur de fasta ersattningsbeloppen
for de olika aldersgrupperna ska uppdateras. Man kan t.ex. tanka
sig att de av expertgruppen framrdknade normkostnaderna i
dldreomsorgen far ligga fast eller att de ersitts av genomsnitts-
kostnader fran RS som ridknas om pa samma satt som for grund-
och gymnasieskolan. Detta r fragor som bor utredas ytterligare.

9.2 Den sociala faktorn

I den nya sociala faktorn ingar kommunsystemets nuvarande
modeller for individ- och familjeomsorg samt barn och ungdom
med utlandsk bakgrund i sin helhet. Dessutom ingar de socio-
ekonomiska komponenterna i de nuvarande modellerna for grund-
skola, gymnasieskola, barnomsorg och dldreomsorg. Mer specifikt
handlar de senare om tillagg och avdrag for féljande komponenter
(hér uppstéllt efter de ursprungliga delmodellerna):

- Grundskola: andelen finska och utomnordiska barn

- Gymnasieskola: programvalsfaktorn

- Barnomsorg: volymindex samt effekterna av sammanslagningen
av aldersgrupperna barn 1-2 och 3-6 ar.

- Aldreomsorg: effekterna av sammanslagningen av grupper och
kommunspecifika hormkostnader samt effekten av att medlen
for fardtjansttillagget fordelas efter alder.
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Nar det galler landstingssystemet ingar den rena halso- och sjuk-
vardskomponenten fran den nuvarande modellen for halso- och
sjukvard.

Expertgruppen har overvagt mojligheten att lasa den sociala
faktorn 6ver exempelvis en fyradrsperiod. Som framgar nedan anser
gruppen att det finns ett behov av att vidare utreda individ- och
familjeomsorgsmodellen samt hélso- och sjukvardskomponenten.
I avvaktan pa att en sadan utredning har genomférts beddmer
gruppen att dessa tvd modeller behéver uppdateras arligen. Ovriga
komponenter i den sociala faktorn bor dock kunna lasas under
forslagsvis en fyraarsperiod.

Nar omrékning sker av de fasta komponenterna &r det mest
naturliga att utgad fran de nuvarande berdkningsgrunderna, men
med aktuella data. Omréakningen av komponenterna bor inte leda
till ndgra praktiska problem. Inte desto mindre tillhor detta den typ
av tekniska detaljer som behdver ses Gver ytterligare.

De volymmassigt storsta delarna i den nya sociala faktorn ar den
nuvarande individ- och familjeomsorgsmodellen samt hélso- och
sjukvardskomponenten. Expertgruppen har tidigare i betankandet
papekat brister i dessa delmodeller. Gruppen har ocksa konstaterat
att det inte funnits utrymme att fordjupa sig i dessa fragor. Det
finns darfor ett klart behov av ytterligare utredning pa detta
omrade.

Eftersom de ovan ndmnda delmodellerna svarar fér en betydande
del av omfdrdelningen i kommun- respektive landstingssystemet
anser expertgruppen att en arlig omrakning bor ske i dessa fall i
avvaktan pa att alternativa utjamningsmetoder kan inféras. Som
tidigare namnts pagar for ovrigt redan nu en Gversyn av halso- och
sjukvardsmodellen som en del av Utjamningsdelegationens arbete.

Aven delmodellen for barn och ungdom med utlandsk bakgrund
har ifragasatts tidigare i betankandet. Trots att delmodellen bygger
pa politiskt bestamda ersattningsnivaer foreslar expertgruppen att
den ligger kvar i utjamningssystemet. Det ar dock expertgruppens
uppfattning att beddmnings- och erséttningsgrunderna i modellen
maste utredas ytterligare. Om inte en hallbar metod for att berdkna
behov och ersattningsnivaer inom modellen kan tillskapas rekom-
menderar expertgruppen att modellen utgar ur utjamningssyste-
met. Expertgruppen forutsatter dock att de berérda kommunerna i
sadana fall kompenseras for har aktuella kostnader pa annat satt.
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9.3 Den geografiska faktorn

I den nya geografiska faktorn ingar kommunsystemets nuvarande
modeller for gator och vdgar, kollektivtrafik samt vatten och av-
lopp. Dessutom ingar de geografiska komponenterna i de nuvaran-
de modellerna for grundskola, gymnasieskola och &ldreomsorg.
Dessa komponenter ar (uppstéllt efter nuvarande delmodeller):

- Grundskola: sma skolor och skolskjutsar

- Gymnasieskola: bebyggelsestruktur

- Aldreomsorg: tilligg och avdrag for institutionsboende samt
hemtjanst i glesbygd

Nar det galler landstingssystemet ingar den nuvarande modellen
for kollektivtrafik samt kompensationen for gles bebyggelse-
struktur i halso- och sjukvardsmodellen.

Den geografiska faktorn foreslas ligga fast 6ver en fyradrsperiod.
Aven har giller att de tekniska rutinerna for uppdateringen bor
utredas ytterligare.

9.4 Inkomstutjamningen

Expertgruppens foreslagna fordndring av inkomstutjdmningen
innebdr att kompensationsgraden sanks till 80 % for kommuner
och landsting som har en skattekraft Gver genomsnittet. FOr dvriga
kvarstar den ursprungliga kompensationsgraden pa 95 %. Expert-
gruppen bedémer att denna asymmetriska utjdmning inte medfor
nagra andra problem &n sjalva finansieringsfragan. Denna fraga har
behandlats ndrmare i kapitel 8.

9.5 Det regionalpolitiska statsbidraget

De fasta inforandetilliggen samt vissa delar av kosthadsutjamning-
en foreslas utgd ur utjamningssystemet och ersatts av ett regional-
politiskt statsbidrag. Expertgruppen har i tidigare kapitel redovisat
ett alternativ for hur stodet kan hanteras nar det géller ersattnings-
nivéer och finansiering. Det bor dock understrykas att expert-
gruppen anser att det bor vara en uppgift for riksdagen och
regeringen att faststélla nivan pa och de narmare villkoren for detta
stod.
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9.6 Det generella statsbidraget

Enligt expertgruppens direktiv ska de forslag som gruppen redo-
visar vara statsfinansiellt neutrala. Av detta skal har gruppen utgatt
fran att de 6kade kostnader som forslagen leder till ska finansieras
genom en minskning av det generella statsbidraget till kommun-
erna respektive landstingen. Aven i detta fall géller naturligtvis att
det star regeringen och riksdagen fritt att bestimma om andra satt
att finansiera ett eventuellt genomférande av expertgruppens for-
slag.
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Bilaga 1

Kommittedirektiv @
Dir.
1999:58

Expertgruppen foér utredning av mojligheterna att
forenkla utjamningssystemet for kommuner och landsting

Beslut vid regeringssammantrade den 23 juni 1999.

Sammanfattning av uppdraget

En expertgrupp tillkallas med uppgift att underséka mojligheterna
att forenkla utjamningssystemet for kommuner och landsting och
att gora systemet mer stabilt. Flera alternativ skall belysas ur olika
aspekter.

Bakgrund

Den 1 januari 1996 infordes ett nytt statsbidrags- och utjamnings-
system for kommuner och landsting. Huvudsyftet med utjam-
ningssystemet ar att skapa likvardiga ekonomiska forutséttningar
for kommuner respektive landsting att bedriva sin verksamhet. Sy-
stemet bestar av inkomstutjamning, kostnadsutjamning och info-
randeregler. Inkomstutjdmningen skall utjdmna for skillnader i
skattekraft. Kostnadsutjdmningen skall utjgmna for strukturella
kostnadsskillnader. Kostnadsutjamningen skall daremot inte kom-
pensera for skillnader i serviceniva, kvalitet, avgiftssattning eller
effektivitet, och den skall baseras pa matbara och for kommuner
och landsting opéverkbara faktorer som méter strukturella kost-
nadsskillnader.
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En parlamentariskt sammansatt kommitté tillkallades redan i au-
gusti 1995 for att folja upp och utvardera samt l[&mna forslag i syfte
att utveckla systemet (dir. 1995:118). Kommittén, som antog nam-
net Kommunala utjamningsutredningen, éverlamnade i december
1998 sitt slutbetdankande Kostnadsutjamning for kommuner och
landsting (SOU 1998:151) till regeringen. Betédnkandet skickades
ut pa remiss till samtliga kommuner och landsting, ett antal myn-
digheter och organisationer m.fl. Remissbehandlingen visade att
det fanns ett starkt stod for huvudlinjerna i utredningens forslag.
Ipropositionen Forandringar i utjamningssystemet for kommuner
och landsting (prop. 1998/99:89) har regeringen presenterat forslag
till vissa féradndringar i utjamningssystemet fér kommuner och
landsting, vilka skall gélla fran ar 2000 och vilka till stor del bygger
pa de forslag som Kommunala utjamningsutredningen lamnade i
sitt betdnkande. De grundldggande principerna for utjgmningen av
ekonomiska forutsattningar foreslas ligga fast. De foreslagna for-
andringarna berdr endast kostnadsutjamningen. De stdrsta forand-
ringarna foreslas i modellerna for halso- och sjukvarden och indi-
vid- och familjeomsorgen. Vidare foreslas att en kostnadsutjamning
for barn och ungdomar med utldndsk bakgrund inférs. Nya info-
randeregler foreslas dessutom for perioden 2000 till 2004. Ett fort-
satt uppféljnings- och utvecklingsarbete aviseras. Riksdagen be-
slutade den 14 juni i enlighet med de forslag som ldmnades i propo-
sitionen.

Utjdmningssystemets omfattning och komplexitet

I samband med remissbehandlingen av Kommunala utjimningsut-
redningens betankande framfordes flera synpunkter pa det nuva-
rande utjamningssystemets omfattning och komplexitet, och att
detta kan bidra till att systemet uppfattas som svart att forsta. En
annan effekt av komplexiteten ar att de arliga forandringarna hos de
olika faktorer som systemet bygger pd sammantaget kan fa stora
effekter pa utfallet for en enskild kommun eller ett enskilt lands-
ting fran ett ar till ett annat, vilket kan orsaka planeringsproblem
for kommunen eller landstinget. 1 propositionen pekar regeringen
pa problemet att gora avvagningen mellan enkelhet och rattvisa.
Det nuvarande systemet ar komplext till féljd av ambitionen att
systemet skall innehalla alla de faktorer som gor att det pa ett rim-
ligt satt kan spegla utvecklingen av de viktigaste kommunala verk-
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samheterna och kostnaderna for dem. Regeringen foreslar darfor
inga forandringar i detta hdnseende, men anser att mojligheterna att
forenkla systemet maste analyseras.

Aven under riksdagsbehandlingen har detta problem tagits upp i
ett antal motioner. Finansutskottet delar regeringens bedémning
att en avvagning maste goras mellan enkelheten och graden av
traffsakerhet, och att den som foresprakar forenkling ocksa maste
acceptera de konsekvenser som detta kan fa pa graden av utjamning
och réttvisa.

Mot denna bakgrund bor ett utredningsarbete genomféras, med
syfte att underséka mdjligheterna att gora utjamningssystemet
enklare och mer stabilt. Forenklingar av kostnadsutjamningen
maste stéllas mot systemets formaga att utjamna strukturella kost-
nadsskillnader. Om utjamningssystemet skall férenklas och goras
mer stabilt maste darfor fordelarna med en storre stabilitet och
okade moijligheter till forstaelse av systemets konstruktion och
funktion stéllas mot nackdelarna av en eventuell minskad tréaffsa-
kerhet i utjamningen av strukturella kostnadsskillnader, och mot
fragan om huruvida likvardiga ekonomiska forutsittningar anda
kan skapas. Fragan om forenkling maste analyseras utifran bl.a.
demokratiska, planeringsméssiga och praktiska aspekter samt inte
minst réttviseaspekter. Aven samhillsekonomiska aspekter
kan behdva belysas.

Uppdraget

En expertgrupp tillkallas med uppgift att forutsattningslost prova
olika mojligheter att gora utjamningssystemet for kommuner och
landsting enklare och mer stabilt samtidigt som det fortfarande
skall uppfylla de grundldggande intentionerna med utjamningen.
Flera alternativ skall analyseras och jamforas ur de olika aspekter
som angivits ovan. Alternativen skall vara statsfinansiellt neutrala.

Redovisning av uppdraget

Expertgruppen skall redovisa sitt uppdrag till regeringen senast 30
november 2000.
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Sammanfattning av delmodeller och faktorer i det
nuvarande kostnadsutjamningssystemet

I denna bilaga redovisas en sammanfattande tabla dver de bakom-
liggande faktorerna i kostnadsutjamningens delmodeller, samt en
tabla som visar i vilket sammanhang som de olika delmodellerna
tillkommit eller fordndrats.
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Delmodell Faktorer

Kommuner

Barnomsorg Aldersstruktur, féraldrarnas forvarvsfrekvens,
skattekraft och befolkningstéathet

Grundskola Aldersstruktur, glesbygd samt barn med finskt

Gymnasieskola
Aldreomsorg

Individ- och
familjeomsorg

Vatten och avlopp

Gator och vagar
Byggkostnader
Uppvarmningskostnader
Kallortstillagg
Administration, resor
och raddningstjanst
Naringslivs- och
sysselsatt-
ningsframjande atgarder
Befolkningsminskning

Svagt
befolkningsunderlag

Barn och ungdomar
med utlandsk bakgrund
Landsting

Halso- och sjukvard

Hogskoleutbildning
Kallortstillagg

och utomnordiskt medborgarskap
Aldersstruktur, bebyggelsestruktur och
programval

Aldersstruktur, kénsférdelning, yrkesbakgrund,
civilstand, utlandsk bakgrund och glesbygd
Ensamstaende kvinnor i aldern 18-44 ar med
barn, flyktingar och néara anhériga som vistats i
landet 3-9 &r samt Gvriga utrikes fodda fran
lander utanfér EU och Norden som vistats i
Sverige 0-19 ar, arbetssokande utan ersattning
fran a-kassa och KAS, man i aldern 25-64 ar
med lag inkomst samt befolkningstathet
Gleshet i bebyggelsen och geotekniska
forhallanden

Trafik- och klimatberoende slitage

Index baserat pa faktiska kostnader

Index baserat pa faktiska kostnader
Berdknade merkostnader

Folkmangd, invanare per km? och tatortsgrad

Arbetsloshet och konjunkturberoende atgarder

Befolkningsminskning under de senaste 10
aren samt befolkningsminskning och minskning
av antalet barn i aldern 7-15 &r under de tre
senaste aren

Befolkning inom 37,5 resp. inom 112,5
kilometers

Vagavstand

Andel personer 0-19 &r med minst en foralder
fodd utanfor EU och Norden

Personer i vardtunga grupper samt ovrig
befolkning uppdelad efter kon, alder, civilstand,
sysselsattningsstatus, inkomst och
boendeform, gles bebyggelsestruktur och
tillagg for sma landsting

Inskrivna helarsstudenter

Berdknade merkostnader

Verksamheter med delat huvudmannaskap

Kollektivtrafik

Tatortsstruktur, arbetspendling och gleshet




Ursprunglig

modell pa
forslag

Delmodell fran: Senare foérandringar

Kommuner

Barnomsorg Fi 1992:17 Modellen uppdaterades pa forslag av
Fi 1995:16

Grundskola ” ?

Gymnasieskola ” Modellen forandrades delvis pa
forslag av Fi 1995:16

Aldreomsorg ” ”

Individ- och " Den ursprungliga modellen ersattes

familieomsorg med en ny pa forslag av Fi 1995:16

Vatten och avlopp i

Gator och vagar "

Byggkostnader ? Fi 1995:16 foreslog att modellen
skulle utga, men den beholls och
uppdaterades i propositionsarbetet

Uppvarmningskostnader "

Kallortstillagg ? Fi 1995:16 foreslog att modellen
skulle utgd pa sikt, men den beholls
efter propositionsarbetet

Administration, resor ”

och raddningstjanst

Naringslivs- och Fi 1993:24 Kompensationen hojdes i

sysselsatt- propositionsarbetet. Modellen

ningsframjande atgérder fdréndrades sedan delvis pa forslag
av Fi 1995:16

Befolkningsminskning ? Kompensationen hojdes i
propositionsarbetet. Modellen
kompletterades sedan pa forslag av
Fi 1995:16

Svagt ” Modellen uppdaterades pa forslag av

befolkningsunderlag Fi 1995:16

Barn och ungdomar Prop.

med utlandsk bakgrund 1998/99:89

Landsting

Halso- och sjukvérd Fi 1993:14 Det sarskida tillagget for sma

Hogskoleutbildning

Kallortstillagg

landsting infordes i prop.arbetet. Den
ursprungliga modellen ersattes
sedan med en ny pa forslag av Fi
1995:16

Modellen uppdaterades pa forslag av
Fi 1995:16

Fi 1995:16 foreslog att modellen
skulle utga pa sikt, men den behélls
efter propositionsarbetet

Verksamheter med delat huvudmannaskap

Kollektivtrafik

Den ursprungliga modellen ersattes
med en ny pé forslag av Fi 1995:16
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Not: Fi 1992:17 Strukturkostnadsutredningen
Fi 1993:14 Landstingsekonomiska utredningen
Fi 1993:24 Statsbidragsberedningen
Fi 1995:16 Kommunala utjamningsutredningen
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Tabellbilaga

I denna bilaga redovisas det berédknade utfallet av expertgruppens
forslag per kommun respektive landsting. Berakningarna bygger pa
uppgifter fran ar 2000, men utan de rorliga inférandetillaggen/av-
dragen. | berékningarna for landstingen har inte heller kostnads-
utjdamningen for hdgskola tagits med.

Tabell 1 géller endast inkomst- och kostnadsutjamningen och
visar berdknade avgifter eller bidrag samt fordndring jamfort med
det nuvarande utfallet. Nar det géller inkomstutjamningen gar det i
tabellen att utldsa att ett antal kommuner samt Stockholms I&ns
landsting far ett forbattrat utfall, medan flertalet kommuner och
landsting inte far nagon forandring alls. Det beror pa den asym-
metriska sénkningen av kompensationsgraden som expertgruppen
foreslar.

I kolumnerna som galler kostnadsutjamningen visas &ven be-
raknade tillagg eller avdrag i de nya faktorerna som expertgruppen
foreslar. For t.ex. Botkyrka kommun framgar att det nya kostnads-
utjamningsbidraget pa 985 kronor per invanare kan delas upp i ett
avdrag pa 1 665 kr for gynnsam aldersstrukur, ett tillagg pa 2 739 kr
for ogynnsam social struktur och ett avdrag i den geografiska
faktorn pa 87 kr. Forandringen jamfort med det nuvarande utfallet
ar plus 85 kr per invanare. Det beror pa att Botkyrka kommun i
nulaget betalar en avgift p& motsvarande belopp for de kompo-
nenter i kostnadsutjdamningen som enligt expertgruppen bér om-
vandlas till ett regionalpolitiskt statsbidrag. For 6vrigt galler att alla
beraknade utfallsforandringar i kostnadsutjamningen beror pa de
delar som foreslas utga ur systemet. Kommuner och landsting med
forbattrat utfall far behélla hela inkomstokningen — de med for-
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samrat utfall far tillbaka samma belopp genom det nya regional-
politiska statsbidraget (se tabell 2).

Tabell 2 visar forandringen av bidrag, avgifter m.m. i det fore-
slagna utjamningssystemets olika delar (inkl. regionalt st6d) jam-
fort med det nuvarande utfallet (exkl. rérliga inforandetillagg/av-
drag). De tvd kolumnerna langst till vanster & hamtade fran
tabell 1. De tre mittersta kolumnerna visar forandringarna genom
det avskaffade fasta inforandetillagget, det nya regionalpolitiska
stodet respektive sankningen av det generella statsbidraget. De tva
kolumnerna langst till hoger visar den berdknade nettoftrénd-
ringen per invanare respektive totalt.
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Tabell 1 A Beraknad avgift eller bidrag i foreslagen inkomst- respektive
kostnadsutjamning samt forandring jamfoért med avgifter eller bidrag i
nuvarande inkomst- respektive kostnadsutjamning, kr per inv. &r 2000

Inkomstutjamning

Kostnadsutjamning

Lan/ Nytt Forand- Nytt varav tillagg/avdrag i Forand-
Kommun Bidrag (+)/ ring av Bidrag (+)/ nya faktorer ring av
Avgift (-) bidrag/ Avgift (-) Geo- bidrag/
avgift Alder  Social grafisk avgift
Stockholms lan
Botkyrka 1707 0 985 -1665 2739 -87 85
Danderyd -15 369 2881 -588 1683 -2115 -156 85
Ekerd -3740 702 -84 -32 -406 356 85
Haninge -272 51 -579 -1889 1287 23 85
Huddinge -1 366 256 -184 -1573 1504 -115 85
Jarfalla -3 907 733 -785 -2184 1538 -140 85
Lidingd -10 384 1948 -374 681 -1040 -16 85
Nacka -5 052 947 142 -652 737 57 85
Norrtélje 1792 0 115 857 -1014 272 315
Nykvarn -1587 298 -885 -7117 -291 123 315
Nynashamn -800 150 -242 94 -453 117 315
Salem -2014 377 -222 -583 436 -75 85
Sigtuna -1 455 273 -246  -1725 1471 9 85
Sollentuna -5 240 982 165 -988 1305 -152 85
Solna -3742 702 -1817 -2900 1154 -71 85
Stockholm -4 042 758 1811 -1478 2959 330 85
Sundbyberg -2 866 538 -979 -2890 1981 -69 85
Sodertélje -73 14 -82 -1121 971 67 315
Tyresd -2 657 498 -824 -1723 1019 -119 85
Taby -9 037 1695 -1073  -1042 116 -147 85
Upplands-Bro -1194 224 -218 -1463 1158 86 85
Upplands-Véasby -2 700 506 -867 -2347 1631 -152 85
Vallentuna -1 699 319 -379 -129 -235 -15 85
Vaxholm -2713 508 -855 -377 -905 428 85
Varmdé -1 052 197 -987 -1179 -284 474 85
Osteraker -2 405 451 -1489 -1292 -159 -37 85
Uppsala lan
Enkdping 1391 0 -570 868 -1100 -338 315
Habo -2431 456 -2852 -1759 -688 -405 315
Tierp 3101 0 994 2323 -1804 475 297
Uppsala 213 0 -600 -1243 738 -96 315
Alvkarleby 496 0 83 1462 -1164 -215 251
Osthammar 1086 0 38 1252 -1364 150 315
Sédermanlands lan
Eskilstuna 1643 0 -80 -198 362 -243 -11
Flen 2423 0 627 1695 -1011 -58 315
Gnesta 1712 0 166 1208 -1521 479 333
Katrineholm 2195 0 18 1344 -847 -479 315
Nykdping 106 0 -304 510 -716 -97 333
Oxel6sund -2331 437 -2 012 -968 -495 -549 -926
Stréngnas 244 0 383 971 -740 153 315
Trosa -1388 260 -1291 214 -1421 -85 333
Vingaker 2942 0 159 1791 -1436 -195 252
Ostergétlands lan
Boxholm 2 665 0 -44 1955 -1995 -4 280
Finspang 208 0 -974 228 -1005 -197 -38
Kinda 4019 0 865 2507 -1982 340 160
Linkdping -238 45 -1188 -1042 -16 -129 333
Mjolby 2187 0 -250 1211 -1189 -273 315
Motala 1818 0 350 1309 -623 -335 333
Norrkdping 1501 0 479 44 709 -274 333
Sdderkdping 2426 0 304 1218 -1317 404 333
Vadstena 1173 0 -333 1831 -1859 -304 333




Inkomstutjamning

Kostnadsutjamning

Lan/ Nytt Foréand- Nytt varav tillagg/avdrag i Forand-
Kommun Bidrag (+)/ ring av Bidrag (+)/ nya faktorer ring av
Avaqift (-) bidrag/ Avgift (-) Geo- bidrag/
avgift Alder  Social grafisk avgift
Valdemarsvik 3860 0 648 1756 -1546 438 333
Ydre 4751 0 1420 3492 -2646 573 -202
Atvidaberg 1972 0 -392 1621 -1935 -79 151
Odeshog 5039 0 210 2632 -2587 165 279
Jonkopings lan
Aneby 4999 0 1723 3898 -2151 -24 235
Eksjo 1987 0 -28 2279 -2061 -247 52
Gislaved 867 0 191 1159 -822 -145 315
Gnosjo 395 0 59 565 -380 -126 315
Habo 2017 0 -1 233 689 -1632 -291 333
Jonkdping 1139 0 -132 632 -486 -278 333
Mullsjo 2377 0 -736 1252 -1678 -310 315
Nassjo 2242 0 -181 1927 -1770 -336 246
Séavsjo 4219 0 457 2873 -2311 -103 286
Tranés 2726 0 -202 2014 -1744 -471 315
Vaggeryd 1713 0 10 1638 -1564 -65 315
Vetlanda 2622 0 -165 1877 -1992 -51 239
Varnamo 543 0 -340 907 -980 -266 315
Kronobergs lan
Alvesta 2 646 0 1020 2196 -1111 -64 325
Lessebo 2033 0 1537 3100 -1480 -82 -183
Ljungby 1785 0 -596 764 -1278 -82 333
Markaryd 2947 0 -163 1836 -1813 -185 -548
Tingsryd 3839 0 1337 3093 -1691 -65 -152
Uppvidinge 3186 0 2263 3223 -1483 524 -49
Vaxjo 573 0 -1 581 -798 -560 -224 333
Almhult 1788 0 -304 1669 -1733 -241 333
Kalmar lan
Borgholm 6 305 0 1223 2564 -1683 342 -184
Emmaboda 1120 0 -25 1459 -1370 -114 -143
Hultsfred 3315 0 871 2443 -1545 -28 -112
Hogsby 4633 0 2932 4164 -1641 408 -958
Kalmar 1507 0 -870 109 -768 -211 333
Monsteras 1996 0 -520 944 -1 427 -38 333
Morbylanga 3692 0 513 2046 -1861 327 352
Nybro 2 358 0 118 1743 -1345 -279 253
Oskarshamn 64 0 -828 400 -917 -310 333
Torsas 5558 0 1721 3324 -1695 92 256
Vimmerby 3282 0 -509 1506 -1870 -145 315
Vastervik 2275 0 -111 1350 -1257 -204 220
Gotlands lan
Gotland 3892 0 65 1089 -985 -39 -977
Blekinge lan
Karlshamn 315 0 -1381 12 -881 -511 352
Karlskrona 1331 0 -806 362 -922 -247 352
Olofstrém 331 0 -1073 274 -918 -428 279
Ronneby 2173 0 -1 345 240 -1441 -145 44
Sélvesborg 1860 0 -1189 408 -1354 -243 352
Skane lan
Bjuv 2041 0 -1 307 -133 -996 -178 278
Bromblla 1192 0 -696 570 -1098 -169 352
Burlév 816 0 83 -586 1055 -385 326
Bastad 1658 0 -735 1995 -2699 -32 352
Eslév 2532 0 -20 858 -677 -201 352
Helsingborg 451 0 118 -298 702 -286 263
Hassleholm 2883 0 -59 1454 -1411 -101 352
Hoganas -918 172 -776 1290 -1805 -263 352
Horby 4933 0 38 2176 -2016 -123 352
Ho6r 3012 0 162 1808 -1466 -180 352




Inkomstutjamning

Kostnadsutjamning

Lan/ Nytt Foréand- Nytt varav tillagg/avdrag i Forand-
Kommun Bidrag (+)/ ring av Bidrag (+)/ nya faktorer ring av
Avaqift (-) bidrag/ Avgift (-) Geo- bidrag/
avgift Alder  Social grafisk avgift
Klippan 2 682 0 -815 581 -1302 -94 352
Kristianstad 1797 0 7 653 -667 20 352
Kavlinge -674 127 -1 530 -576 -866 -87 326
Landskrona 1968 0 987 565 750 -328 352
Lomma -4 208 789 -1 661 -470 -948 -242 326
Lund -226 42 -1925 -2282 604 -247 326
Malmé 2413 0 2011 -401 2732 -321 -241
Osbhy 2732 0 582 2441 -1777 -83 -50
Perstorp 704 0 48 899 =721 -131 -254
Simrishamn 3343 0 521 2297 -1704 -73 352
Sjobo 4790 0 -316 983 -1359 59 352
Skurup 3088 0 -523 1107 -1435 -195 352
Staffanstorp -1 544 289 -1949 -1342 -257 -350 326
Svaldv 3223 0 -537 1093 -1639 10 352
Svedala 71 0 -1 155 -300 -691 -165 326
Tomelilla 5185 0 372 1878 -1575 70 352
Trelleborg 1964 0 -553 386 -649 -289 326
Vellinge -4 068 763 -2 298 -959 -1321 -20 326
Ystad 2279 0 -683 988 -1365 -305 352
Astorp 2485 0 -538 354 -809 -84 258
Angelholm 1461 0 -756 850 -1410 -195 352
Orkelljunga 4061 0 546 2515 -1900 -69 352
Ostra Goinge 2451 0 628 1959 -1350 19 247
Hallands lan
Falkenberg 3658 0 237 1841 -1416 -188 352
Halmstad 1731 0 -613 199 -458 -354 352
Hylte 2574 0 440 2151 -1642 -69 292
Kungsbacka -1 688 317 -781 -66 -1182 466 250
Laholm 4 488 0 -170 1911 -2128 45 352
Varberg 2625 0 -369 1116 -1343 -142 352
Vastra Gotalands lan
Ale 65 0 =775 -145 -540 -90 231
Alingsas 1331 0 502 1609 -1251 144 333
Bengtsfors 1795 0 1886 2916 -1323 292 -19
Bollebygd 329 0 -628 806 -1442 6 333
Boras 926 0 555 641 142 -229 333
Dals-Ed 4 146 0 1355 2311 -1852 895 -1177
Essunga 4 446 0 1209 2657 -1825 376 333
Falkdping 2928 0 299 2182 -1596 -287 315
Fargelanda 3151 0 1166 1866 -1342 641 30
Grastorp 3561 0 326 2620 -2296 3 333
Gullspang 4074 0 934 1768 -1223 389 279
Goteborg -339 64 831 -1551 2511 -130 250
Gotene 1986 0 104 1694 -1653 62 -28
Herrljunga 3445 0 421 2305 -1931 48 315
Hjo 2 605 0 211 1825 -1385 -229 306
Harryda -1512 283 -462 82 -746 203 250
Karlsborg 2145 0 105 2389 -2216 -68 -816
Kungalv -732 137 -1185 -81 -1047 -57 250
Lerum -1 298 243 9 487 -790 312 231
Lidkoping 1724 0 -523 1145 -1241 -428 333
Lilla Edet 2031 0 -74 1023 -1105 7 333
Lysekil 1620 0 274 1597 -1437 115 44
Mariestad 1598 0 -1 059 804 -1452 -411 333
Mark 3047 0 652 2303 -1640 -10 333
Mellerud 4293 0 -34 1493 -1648 122 142
Munkedal 3679 0 247 1631 -1776 393 21
Méindal -1 831 343 -154 -424 258 13 250
Orust 2748 0 527 1696 -1902 732 352




Inkomstutjamning

Kostnadsutjamning

Lan/ Nytt Foréand- Nytt varav tillagg/avdrag i Forand-
Kommun Bidrag (+)/ ring av Bidrag (+)/ nya faktorer ring av
Avaqift (-) bidrag/ Avgift (-) Geo- bidrag/
avgift Alder  Social grafisk avgift
Partille -1581 296 1088 573 585 -71 250
Skara 1630 0 157 1654 -1146 -351 315
Skoévde 352 0 -1 628 -323 -939 -367 315
Sotenas 2 057 0 895 2166 -1486 215 140
Stenungsund -697 130 -1510 -701 -885 77 250
Stromstad 4146 0 43 1015 -1449 476 -435
Svenljunga 3 606 0 397 2187 -2039 249 315
Tanum 4922 0 738 2273 -1966 430 352
Tibro 2 558 0 -361 1516 -1379 -499 202
Tidaholm 2981 0 -385 1559 -1610 -336 315
Tjorn 567 0 -464 829 -1927 634 250
Tranemo 1834 0 -149 1684 -1936 102 315
Trollhattan -401 75 -609 -11 -188 -409 194
Toreboda 4425 0 498 2117 -1614 -6 64
Uddevalla 1681 0 -531 466 -797 -201 238
Ulricehamn 2499 0 334 2141 -1670 -138 315
Vara 4 324 0 76 1830 -1928 174 266
Vargarda 3586 0 -233 1602 -1891 57 333
Véanersborg 557 0 -507 574 -792 -288 333
Amal 1666 0 53 1562 -1143 -365 176
Ockerd 515 0 356 1181 -1619 794 250
Varmlands lan
Arvika 2 827 0 308 1310 -924 -78 297
Eda 3545 0 842 1472 -1365 733 -577
Filipstad 2001 0 924 1695 -757 -15 -903
Forshaga 1762 0 -199 1243 -1211 -231 294
Grums 1172 0 -436 719 -1098 -57 218
Hagfors 1339 0 -551 900 -1412 -39 -1484
Hammard -1 697 318 -878 226 -697 -408 315
Karlstad -148 27 -1683 -1369 -181 -132 315
Kil 2182 0 -316 653 -872 -98 315
Kristinehamn 924 0 -644 712 -966 -390 150
Munkfors 774 0 40 1753 -1542 -171 -761
Storfors 1768 0 1010 2077 -1498 430 -899
Sunne 3685 0 1415 1976 -1059 497 -50
Séffle 2287 0 446 1790 -1408 64 -11
Torsby 3302 0 2 453 1757 -800 1494 -1281
Arjang 4 607 0 1007 1591 -1507 923 -400
Orebro lan
Askersund 1981 0 215 1917 -1912 211 315
Degerfors 510 0 -1093 657 -1440 -310 -202
Hallsberg 986 0 -441 778 -1271 51 238
Hallefors 1622 0 -170 1576 -1640 -106 -2 049
Karlskoga -1 338 251 -537 864 -931 -470 -277
Kumla 172 0 -1173 296 -947 -522 315
Laxa 741 0 -15 1139 -1223 70 -754
Lekeberg 3227 0 1002 2160 -1369 210 315
Lindesberg 1012 0 304 1588 -1331 48 297
Ljusnarsberg 2167 0 561 2093 -1474 -56 -1 297
Nora 1193 0 -273 1400 -1626 -47 297
Orebro 1272 0 373 143 409 -178 315
Vastmanlands lan
Arboga 1323 0 -893 733 -1225 -401 247
Fagersta -1 502 282 -297 651 -700 -248 -209
Hallstahammar 227 0 -1 466 165 -1203 -428 -592
Heby 5104 0 430 2109 -2128 448 297
Kungsor 718 0 -864 406 -1026 -243 315
Koping 1184 0 -198 882 -689 -391 75
Norberg 631 0 411 1563 -949 -202 -393




Inkomstutjamning

Kostnadsutjamning

Lan/ Nytt Foréand- Nytt varav tillagg/avdrag i Forand-
Kommun Bidrag (+)/ ring av Bidrag (+)/ nya faktorer ring av
Avaqift (-) bidrag/ Avgift (-) Geo- bidrag/
avgift Alder  Social grafisk avgift
Sala 2840 0 3 1181 -1040 -139 297
Skinnskatteberg 1630 0 307 861 -1061 506 -494
Surahammar -399 75 -946 182 -1070 -59 -42
Vasteras -899 168 -819 -972 525 -371 315
Dalarnas lan
Avesta 247 0 -608 786 -1015 -379 -241
Borléange 751 0 -1213 -151 -711 -350 103
Falun 179 0 -211 739 -866 -84 278
Gagnef 3034 0 1070 2287 -1884 667 127
Hedemora 2374 0 717 1968 -1358 107 241
Leksand 2754 0 506 2334 -1963 135 278
Ludvika 15 0 240 1280 -953 -88 -648
Malung 2434 0 188 -31 -1062 1282 -1940
Mora 2026 0 -234 769 -1021 17 152
Orsa 4 397 0 1977 2990 -1333 320 -1401
Rattvik 3596 0 1662 3114 -1825 373 -395
Smedjebacken 154 0 -1101 380 -1493 11 -1117
Séter 2 665 0 467 1717 -1279 30 278
Vansbro 3768 0 2685 2515 -1368 1536 -1202
Alvdalen 3792 0 2778 1741 -1003 2039 -3514
Gavleborgs lan
Bollnas 2220 0 -356 790 -1205 59 -125
Gavle -460 86 -1 105 -945 65 -225 297
Hofors -627 117 -206 964 -894 -276 -519
Hudiksvall 1471 0 -48 709 -735 -22 -31
Ljusdal 3251 0 1937 1835 -1024 1126 -792
Nordanstig 3648 0 1094 1862 -1479 712 -982
Ockelbo 2798 0 668 1407 -1052 313 -760
Ovanaker 3249 0 55 1770 -2085 370 -750
Sandviken -957 180 -754 501 -982 -274 35
Soéderhamn 1018 0 -494 644 -1091 -47 -536
Vasternorrlands 1an
Harnésand 288 0 -638 608 -1088 -157 27
Kramfors 2214 0 1432 2302 -1070 198 -665
Sollefted 2114 0 2481 2276 -1034 1239 -1331
Sundsvall -1 343 251 -1537 -1278 -225 -35 202
Timra -28 5 -737 93 -663 -169 -134
Ange 1931 0 2163 1832 -1144 1475 -1640
Ornskoldsvik 873 0 -760 732 -1578 85 -179
Jamtlands lan
Berg 5418 0 4036 3285 -1757 2509 -2628
Bracke 4064 0 4535 2673 -851 2712 -3073
Harjedalen 3163 0 2924 1642 -1130 2412 -3698
Krokom 3385 0 2589 2320 -1480 1748 -1611
Ragunda 3661 0 3529 2473 -1247 2304 -1706
Strémsund 3904 0 3766 2783 -1372 2355 -4041
Are 4014 0 1666 936 -1555 2284 -2633
Ostersund 245 0 -1 060 -873 -271 85 -299
Vasterbottens lan
Bjurholm 4754 0 3669 3022 -2022 2670 -1725
Dorotea 3810 0 5078 2977 -1457 3557 -4936
Lycksele 1933 0 1604 1199 -1141 1546 -2854
Mala 728 0 1014 762 -1240 1491 -4087
Nordmaling 3999 0 1911 2673 -1894 1133 -962
Norsjo 3382 0 1859 1769 -2113 2203 -3730
Robertsfors 4333 0 1951 2965 -1907 893 -1461
Skelleftead 854 0 -523 248 -1084 313 -348
Sorsele 4039 0 4523 2668 -1591 3447 -4634
Storuman 3324 0 2 537 737 -1637 3437 -5843




Inkomstutjamning

Kostnadsutjamning

Lan/ Nytt Foréand- Nytt varav tillagg/avdrag i Forand-
Kommun Bidrag (+)/ ring av Bidrag (+)/ nya faktorer ring av

Avaqift (-) bidrag/ Avgift (-) Geo- bidrag/

avgift Alder  Social grafisk avgift
Umea 727 0 -2105 -2286 255 -73 15
Vilhelmina 3801 0 3280 2078 -1224 2425 -4898
Vindeln 4189 0 3030 2619 -1985 2398 -1457
Vannas 2859 0 580 2086 -1706 199 -25
Asele 3548 0 3893 2359 -1546 3080 -4 337
Norrbottens lan
Arjeplog 1723 0 3317 1467 -1360 3209 -5 140
Arvidsjaur 1380 0 1372 960 -1131 1543 -5105
Boden 38 0 -187 440 -718 91 -590
Gallivare -1542 289 -819 -783 -326 290 -4598
Haparanda 4 506 0 -734 125 -1084 224 -4 348
Jokkmokk 1188 0 2093 839 -815 2070 -5953
Kalix 831 0 -171 545 -939 222 -2773
Kiruna -2 008 376 -2267 -1597 -755 85 -4624
Luled -1 027 193 -2736 -2409 -374 47 -582
Pajala 4145 0 3037 1623 -1697 3112 -7602
Pite& 406 0 -1371 -427 -1086 141 -1211
Alvsbyn 2108 0 -551 832 -1807 424  -3031
Overkalix 2 360 0 1 369 486 -1110 1992 -5 647
Overtorned 4444 0 2852 2205 -1999 2647 -6867
Tabell 1 B Beraknad avgift eller bidrag i foreslagen inkomst- respektive
kostnadsutjamning samt forandring jamfért med avgifter eller bidrag i
nuvarande inkomst- respektive kostnadsutjamning, kr per inv. ar 2000
Inkomstutjamning Kostnadsutjamning

Nytt Foréand- Nytt varav tillagg/avdrag i Forand-
Landsting Bidrag (+)/ ring av Bidrag (+)/ nya faktorer ring av

Avaqift (-) bidrag/ Avgift (-) Geo- bidrag/

avgift Alder  Social grafisk avgift

Stockholms -1796 337 70 - -102 172 51
Uppsala 211 0 =742 - -637 -105 51
Sddermanlands 487 0 -27 - 113 -140 51
Ostergétlands 609 0 -407 - -295 -112 51
Jonkopings 826 0 -286 - -137 -149 51
Kronobergs 735 0 -420 - -279 -141 -152
Kalmar 970 0 47 - 167 -120 51
Gotlands k:n 2238 0 54 - -163 217 -1369
Blekinge 630 0 -311 - -52 -259 -429
Skane 672 0 -46 - 39 -85 51
Hallands 761 0 -766 - -596 -170 51
Vastra Gotalands 288 0 147 - 158 -11 51
Varmlands 568 0 261 - 207 54 51
Orebro 441 0 198 - 254 -56 51
Véastmanlands 67 0 -412 - -252 -160 51
Dalarnas 647 0 -163 - -109 -54 51
Gavleborgs 364 0 495 - 601 -106 51
Vasternorrlands 40 0 310 - 388 -78 31
Jamtlands 923 0 175 - 36 139 -619
Vasterbottens 662 0 214 - 123 91 -123
Norrbottens 10 0 892 - 297 595 -431




Tabell 2 A Berdknad férandring av bidrag, avgifter m.m. i féreslaget
utjamningssystem (inkl. regionalt st6d) jamfért med nuvarande
utfall (exkl. rorliga inforandetillagg/avdrag), kr/inv &r 2000.

Ny Ny Avskaf-  Nytt Sankning Netto-  Netto-

inkomst-  kostnads- fade regional- av det forand- forand-
Lan/ utjdmning utjamning fasta politiskt generella ring ring
Kommun infor.- stats- stats-

tillagg bidrag bidraget

Krfinv Krlinv Kr/inv Krfinv  Kr/inv Krliinv ~ Mkr
Stockholms lan
Botkyrka 0 85 0 0 -259 -174 -12,5
Danderyd 2881 85 -4 644 0 -259  -1938 -57,8
Ekerd 702 85 -66 0 -259 462 10,1
Haninge 51 85 0 0 -259 -123 -8,4
Huddinge 256 85 0 0 -259 82 6,8
Jarfalla 733 85 -680 0 -259 -121 -7,3
Lidingd 1948 85 -2 385 0 -259 -611 -24,9
Nacka 947 85 0 0 -259 773 57,1
Norrtélje 0 315 0 0 -259 56 2,9
Nykvarn 298 315 0 0 -259 354 2,8
Nynéshamn 150 315 0 0 -259 206 4,8
Salem 377 85 0 0 -259 203 2,7
Sigtuna 273 85 0 0 -259 99 34
Sollentuna 982 85 0 0 -259 808 46,5
Solna 702 85 -442 0 -259 86 4,8
Stockholm 758 85 -323 0 -259 261 193,7
Sundbyberg 538 85 0 0 -259 364 12,1
Sodertélje 14 315 0 0 -259 70 53
Tyreso 498 85 -246 0 -259 78 3,0
Taby 1695 85 -1 208 0 -259 312 18,9
Upplands-Bro 224 85 0 0 -259 50 1,0
Upplands-Vasby 506 85 0 0 -259 332 12,3
Vallentuna 319 85 0 0 -259 145 3,6
Vaxholm 508 85 0 0 -259 334 2,9
Varmdo 197 85 0 0 -259 23 0,7
Osteraker 451 85 0 0 -259 277 9,3
Uppsala lan
Enkoping 0 315 0 0 -259 56 2,0
Habo 456 315 0 0 -259 512 8,8
Tierp 0 297 0 0 -259 38 0,7
Uppsala 0 315 0 0 -259 56 10,5
Alvkarleby 0 251 -282 32 -259 -258 -2,3
Osthammar 0 315 0 0 -259 56 1,2
Sddermanlands lan
Eskilstuna 0 -11 0 11 -259 -259 -22,8
Flen 0 315 0 0 -259 56 0,9
Gnesta 0 333 0 0 -259 74 0,7
Katrineholm 0 315 0 0 -259 56 1,8
Nykoping 0 333 0 0 -259 74 3,6
Oxelésund 437 -926 0 926 -259 178 2,0
Strangnas 0 315 0 0 -259 56 1,6
Trosa 260 333 0 0 -259 334 3,4
Vingaker 0 252 0 0 -259 -7 -0,1
Ostergoétlands lan
Boxholm 0 280 -311 61 -259 -229 -1,2
Finspang 0 -38 0 38 -259 -259 -5,6




Ny Ny Avskaf-  Nytt Sankning Netto-  Netto-

inkomst-  kostnads- fade regional- av det forand- forand-
Lan/ utjamning utjamning fasta politiskt generella ring ring
Kommun infor.- stats- stats-

tillagg bidrag bidraget

Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Mkr
Kinda 0 160 0 0 -259 -99 -1,0
Linkoping 45 333 0 0 -259 119 15,7
Mjolby 0 315 0 0 -259 56 14
Motala 0 333 0 0 -259 74 31
Norrkoping 0 333 0 0 -259 74 9,0
Soderkoping 0 333 0 0 -259 74 1,0
Vadstena 0 333 0 0 -259 74 0,6
Valdemarsvik 0 333 0 0 -259 74 0,6
Ydre 0 -202 0 202 -259 -259 -1,1
Atvidaberg 0 151 0 0 -259 -108 -1,3
Odeshog 0 279 0 0 -259 20 0,1
Jonkopings lan
Aneby 0 235 0 0 -259 -24 -0,2
Eksjo 0 52 0 0 -259 -207 -3,5
Gislaved 0 315 0 0 -259 56 1,7
Gnosjo 0 315 0 0 -259 56 0,6
Habo 0 333 0 0 -259 74 0,7
Jonkdping 0 333 0 0 -259 74 8,6
Mullsjo 0 315 0 0 -259 56 0,4
Nassjo 0 246 0 0 -259 -13 -0,4
Séavsjo 0 286 0 0 -259 27 0,3
Tranés 0 315 0 0 -259 56 1,0
Vaggeryd 0 315 0 0 -259 56 0,7
Vetlanda 0 239 0 0 -259 -20 -0,5
Varnamo 0 315 0 0 -259 56 1,8
Kronobergs lan
Alvesta 0 325 0 0 -259 66 1,3
Lessebo 0 -183 0 183 -259 -259 -2,2
Ljungby 0 333 0 0 -259 74 2,0
Markaryd 0 -548 0 548 -259 -259 -2,6
Tingsryd 0 -152 0 152 -259 -259 -3,5
Uppvidinge 0 -49 0 49 -259 -259 -2,6
Vaxjo 0 333 0 0 -259 74 54
Almhult 0 333 0 0 -259 74 11
Kalmar l&an
Borgholm 0 -184 0 184 -259 -259 -2,9
Emmaboda 0 -143 0 143 -259 -259 -2,5
Hultsfred 0 -112 0 112 -259 -259 -4,0
Hogsby 0 -958 0 958 -259 -259 -1,7
Kalmar 0 333 0 0 -259 74 4,4
Monsteras 0 333 0 0 -259 74 1,0
Morbylanga 0 352 0 0 -259 93 1,3
Nybro 0 253 0 0 -259 -6 -0,1
Oskarshamn 0 333 0 0 -259 74 2,0
Torsas 0 256 0 0 -259 -3 0,0
Vimmerby 0 315 0 0 -259 56 0,9
Vastervik 0 220 0 0 -259 -39 -1,5
Gotlands lan
Gotland 0 -977 0 977 -259 -259 -14,9

Blekinge lan




Ny Ny Avskaf-  Nytt Sankning Netto-  Netto-

inkomst-  kostnads- fade regional- av det forand- forand-
Lan/ utjamning utjamning fasta politiskt generella ring ring
Kommun infor.- stats- stats-

tillagg bidrag bidraget

Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Mkr
Karlshamn 0 352 0 0 -259 93 29
Karlskrona 0 352 0 0 -259 93 5,6
Olofstrém 0 279 0 0 -259 20 0,3
Ronneby 0 44 0 0 -259 -215 -6,2
Sélvesborg 0 352 0 0 -259 93 15
Skane lan
Bjuv 0 278 0 0 -259 19 0,3
Bromolla 0 352 0 0 -259 93 11
Burlév 0 326 0 0 -259 67 1,0
Bastad 0 352 0 0 -259 93 1,3
Eslév 0 352 0 0 -259 93 2,6
Helsingborg 0 263 0 0 -259 4 0,4
Hassleholm 0 352 0 0 -259 93 4,5
Hoganas 172 352 0 0 -259 265 6,0
Horby 0 352 0 0 -259 93 1,3
Hoo6r 0 352 0 0 -259 93 1,3
Klippan 0 352 0 0 -259 93 15
Kristianstad 0 352 0 0 -259 93 6,9
Kéavlinge 127 326 0 0 -259 194 4,7
Landskrona 0 352 0 0 -259 93 3,5
Lomma 789 326 -2 383 0 -259  -1527 -27,3
Lund 42 326 0 0 -259 109 10,7
Malmé 0 -241 0 241 -259 -259 -66,6
Osby 0 -50 0 50 -259 -259 -3,4
Perstorp 0 -254 0 254 -259 -259 -1,8
Simrishamn 0 352 0 0 -259 93 1,8
Sjobo 0 352 0 0 -259 93 15
Skurup 0 352 0 0 -259 93 1,3
Staffanstorp 289 326 0 0 -259 356 6,9
Svalév 0 352 0 0 -259 93 1,2
Svedala 0 326 0 0 -259 67 1,2
Tomelilla 0 352 0 0 -259 93 1,2
Trelleborg 0 326 0 0 -259 67 2,5
Vellinge 763 326 0 0 -259 830 25,1
Ystad 0 352 0 0 -259 93 24
Astorp 0 258 0 0 -259 -1 0,0
Angelholm 0 352 0 0 -259 93 34
Orkelljunga 0 352 0 0 -259 93 0,9
Ostra Goinge 0 247 0 0 -259 -12 -0,2
Hallands lan
Falkenberg 0 352 0 0 -259 93 3,6
Halmstad 0 352 0 0 -259 93 7,9
Hylte 0 292 0 0 -259 33 0,3
Kungsbacka 317 250 0 0 -259 308 19,7
Laholm 0 352 0 0 -259 93 2,1
Varberg 0 352 0 0 -259 93 49
Vastra Gotalands léan
Ale 0 231 0 0 -259 -28 -0,7
Alingsas 0 333 0 0 -259 74 2,6
Bengtsfors 0 -19 0 19 -259 -259 -2,9




Ny Ny Avskaf-  Nytt Sankning Netto-  Netto-

inkomst-  kostnads- fade regional- av det forand- forand-
Lan/ utjamning utjamning fasta politiskt generella ring ring
Kommun infor.- stats- stats-

tillagg bidrag bidraget

Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Mkr
Bollebygd 0 333 0 0 -259 74 0,6
Boras 0 333 0 0 -259 74 7,1
Dals-Ed 0 -1177 0 1177 -259 -259 -1,3
Essunga 0 333 0 0 -259 74 0,4
Falkodping 0 315 0 0 -259 56 1,7
Fargelanda 0 30 0 0 -259 -229 -1,6
Grastorp 0 333 0 0 -259 74 0,4
Gullspang 0 279 0 0 -259 20 0,1
Goteborg 64 250 0 0 -259 55 25,3
Gotene 0 -28 0 28 -259 -259 -3,4
Herrljunga 0 315 0 0 -259 56 0,5
Hjo 0 306 0 0 -259 a7 0,4
Harryda 283 250 0 0 -259 274 8,2
Karlsborg 0 -816 0 816 -259 -259 -1,9
Kungalv 137 250 0 0 -259 128 4,7
Lerum 243 231 0 0 -259 215 7,5
Lidkoping 0 333 0 0 -259 74 2,7
Lilla Edet 0 333 0 0 -259 74 1,0
Lysekil 0 44 0 0 -259 -215 -3,2
Mariestad 0 333 0 0 -259 74 1,8
Mark 0 333 0 0 -259 74 24
Mellerud 0 142 0 0 -259 -117 -1,2
Munkedal 0 21 0 0 -259 -238 -2,5
Méindal 343 250 0 0 -259 334 18,5
Orust 0 352 0 0 -259 93 14
Partille 296 250 0 0 -259 287 9,5
Skara 0 315 0 0 -259 56 1,0
Skovde 0 315 0 0 -259 56 2,7
Sotenas 0 140 0 0 -259 -119 -1,1
Stenungsund 130 250 0 0 -259 121 2,4
Stromstad 0 -435 0 435 -259 -259 -2,9
Svenljunga 0 315 0 0 -259 56 0,6
Tanum 0 352 0 0 -259 93 11
Tibro 0 202 0 0 -259 -57 -0,6
Tidaholm 0 315 0 0 -259 56 0,7
Tjorn 0 250 0 0 -259 -9 -0,1
Tranemo 0 315 0 0 -259 56 0,7
Trollh&ttan 75 194 0 0 -259 10 0,5
Toreboda 0 64 0 0 -259 -195 -1,9
Uddevalla 0 238 0 0 -259 -21 -1,0
Ulricehamn 0 315 0 0 -259 56 1,2
Vara 0 266 0 0 -259 7 0,1
Vargarda 0 333 0 0 -259 74 0,8
Véanersborg 0 333 0 0 -259 74 2,7
Amal 0 176 0 0 -259 -83 -1,1
Ockero 0 250 0 0 -259 -9 -0,1
Varmlands lan
Arvika 0 297 0 0 -259 38 1,0
Eda 0 -577 0 577 -259 -259 -2,2
Filipstad 0 -903 0 903 -259 -259 -3,1




Ny Ny Avskaf-  Nytt Sankning Netto-  Netto-

inkomst-  kostnads- fade regional- av det forand- forand-
Lan/ utjamning utjamning fasta politiskt generella ring ring
Kommun infor.- stats- stats-

tillagg bidrag bidraget

Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Mkr
Forshaga 0 294 -511 261 -259 -215 -2,5
Grums 0 218 0 0 -259 -41 -0,4
Hagfors 0 -1484 0 1484 -259 -259 -3,7
Hammaro 318 315 0 0 -259 374 53
Karlstad 27 315 0 0 -259 83 6,6
Kil 0 315 0 0 -259 56 0,7
Kristinehamn 0 150 -526 276 -259 -359 -8,9
Munkfors 0 -761 -1007 1519 -259 -509 -2,2
Storfors 0 -899 0 899 -259 -259 -1,3
Sunne 0 -50 0 50 -259 -259 -3,5
Séffle 0 -11 0 11 -259 -259 -4,4
Torsby 0 -1281 0 1281 -259 -259 -3,6
Arjang 0 -400 0 400 -259 -259 -2,5
Orebro lan
Askersund 0 315 0 0 -259 56 0,6
Degerfors 0 -202 1177 1129 -259 -509 -5,5
Hallsberg 0 238 0 0 -259 -21 -0,3
Hallefors 0 -2 049 0 2049 -259 -259 2,1
Karlskoga 251 -277 0 277 -259 -8 -0,3
Kumla 0 315 0 0 -259 56 11
Laxa 0 -754 -231 754 -259 -490 -3,3
Lekeberg 0 315 0 0 -259 56 0,4
Lindesberg 0 297 0 0 -259 38 0,9
Ljusnarsberg 0 -1 297 -379 1426 -259 -509 -2,9
Nora 0 297 0 0 -259 38 0,4
Orebro 0 315 0 0 -259 56 6,9
Vastmanlands lan
Arboga 0 247 0 0 -259 -12 -0,2
Fagersta 282 -209 -791 750 -259 -227 -2,9
Hallstahammar 0 -592 -1 152 1494 -259 -509 -7,8
Heby 0 297 0 0 -259 38 0,5
Kungsor 0 315 0 0 -259 56 0,5
Koping 0 75 0 0 -259 -184 -4,6
Norberg 0 -393 -325 469 -259 -509 -3,1
Sala 0 297 0 0 -259 38 0,8
Skinnskatteberg 0 -494 -354 599 -259 -509 -2,5
Surahammar 75 -42 -660 452 -259 -434 -4,6
Véasteras 168 315 0 0 -259 224 28,0
Dalarnas lan
Avesta 0 -241 -861 853 -259 -509 -11,6
Borlange 0 103 -310 60 -259 -406 -19,3
Falun 0 278 0 0 -259 19 1,0
Gagnef 0 127 0 0 -259 -132 -1,3
Hedemora 0 241 -893 643 -259 -268 -4,3
Leksand 0 278 0 0 -259 19 0,3
Ludvika 0 -648 -1247 1645 -259 -509 -13,7
Malung 0 -1 940 0 1940 -259 -259 -2,8
Mora 0 152 -623 373 -259 -357 -7,2
Orsa 0 -1401 0 1401 -259 -259 -1,8
Rattvik 0 -395 0 395 -259 -259 -2,8




Ny Ny Avskaf-  Nytt Sankning Netto-  Netto-

inkomst-  kostnads- fade regional- av det forand- forand-
Lan/ utjamning utjamning fasta politiskt generella ring ring
Kommun infor.- stats- stats-

tillagg bidrag bidraget

Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Mkr
Smedjebacken 0 -1117 -1175 2042 -259 -509 -6,1
Sater 0 278 0 0 -259 19 0,2
Vansbro 0 -1 202 0 1202 -259 -259 -1,9
Alvdalen 0 -3514 0 3514 -259 -259 -2,0
Gavleborgs lan
Bollnas 0 -125 -731 606 -259 -509 -13,8
Gavle 86 297 0 0 -259 124 11,2
Hofors 117 -519 -748 1018 -259 -392 -4,2
Hudiksvall 0 -31 -246 31 -259 -505 -18,9
Ljusdal 0 -792 0 792 -259 -259 -5,2
Nordanstig 0 -982 0 982 -259 -259 -2,7
Ockelbo 0 -760 0 760 -259 -259 -1,6
Ovanaker 0 -750 0 750 -259 -259 -3,3
Sandviken 180 35 -1 062 812 -259 -294 -11,1
Soéderhamn 0 -536 -75 536 -259 -334 -9,3
Vasternorrlands lan
Harndésand 0 27 -90 0 -259 -322 -8,4
Kramfors 0 -665 -578 994 -259 -509 -11,2
Sollefted 0 -1 331 0 1331 -259 -259 -5,8
Sundsvall 251 202 -721 471 -259 -56 -5,3
Timr& 5 -134 -646 531 -259 -504 -9,1
Ange 0 -1 640 0 1640 -259 -259 -2,9
Ornskoldsvik 0 -179 -397 327 -259 -509 -28,6
Jamtlands lan
Berg 0 -2 628 0 2628 -259 -259 -2,1
Bracke 0 -3073 0 3073 -259 -259 -2,0
Harjedalen 0 -3698 0 3698 -259 -259 -3,0
Krokom 0 -1611 0 1611 -259 -259 -3,7
Ragunda 0 -1 706 0 1706 -259 -259 -1,7
Stromsund 0 -4 041 0 4041 -259 -259 -3,7
Are 0 -2 633 0 2633 -259 -259 -2,5
Ostersund 0 -299 0 299 -259 -259 -15,1
Vasterbottens lan
Bjurholm 0 -1725 0 1725 -259 -259 -0,7
Dorotea 0 -4 936 0 4936 -259 -259 -0,9
Lycksele 0 -2 854 0 2854 -259 -259 -3,4
Mald 0 -4 087 0 4087 -259 -259 -1,0
Nordmaling 0 -962 0 962 -259 -259 -2,0
Norsjo 0 -3730 0 3730 -259 -259 -1,2
Robertsfors 0 -1 461 0 1461 -259 -259 -1,9
Skellefted 0 -348 -686 785 -259 -509 -37,2
Sorsele 0 -4 634 0 4634 -259 -259 -0,8
Storuman 0 -5 843 0 5843 -259 -259 -1,8
Umed 0 15 0 0 -259 -244 -25,4
Vilhelmina 0 -4 898 0 4898 -259 -259 2,1
Vindeln 0 -1 457 0 1457 -259 -259 -1,6
Vannas 0 -25 -1273 1049 -259 -509 -4,4
Asele 0 -4 337 -233 4337 -259 -492 -1,8
Norrbottens lan
Arjeplog 0 -5 140 0 5140 -259 -259 -0,9




Ny Ny Avskaf-  Nytt Sankning Netto-  Netto-

inkomst-  kostnads- fade regional- av det forand- forand-
Lan/ utjamning utjamning fasta politiskt generella ring ring
Kommun infor.- stats- stats-

tillagg bidrag bidraget

Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Mkr
Arvidsjaur 0 -5 105 0 5105 -259 -259 -1,9
Boden 0 -590 -3 300 3640 -259 -509 -14,7
Gallivare 289 -4 598 -2206 6555 -259 -220 -4,5
Haparanda 0 -4 348 0 4 348 -259 -259 -2,7
Jokkmokk 0 -5 953 -382 6085 -259 -509 -3,1
Kalix 0 -2773 -1394 3918 -259 -509 -9,3
Kiruna 376 -4 624 -2301 6675 -259 -133 -3,3
Luled 193 -582 -2 817 3150 -259 -316 -22,5
Pajala 0 -7 602 0 7602 -259 -259 -2,0
Pited 0 -1211 -1231 2192 -259 -509 -20,6
Alvsbyn 0 -3031 -1244 4025 -259 -509 -4,6
Overkalix 0 -5 647 0 5647 -259 -259 -1,1
Overtorned 0 -6 867 0 6867 -259 -259 -1,5
Tabell 2 B Berdknad forandring av bidrag, avgifter m.m. i féreslaget
utjamningssystem (inkl. regionalt stod) jamfért med nuvarande
utfall (exkl. rorliga inférandetillagg/avdrag), kr/inv ar 2000.

Ny Ny Avskaf-  Nytt Sankning Netto-  Netto-

inkomst-  kostnads- fade regional- av det forand- forand-

utjamning utjamning fasta politiskt generella ring ring
Landsting infor.- stats- stats-

tillagg bidrag bidraget

Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Kr/inv Mkr
Stockholms 337 51 -544 0 10 -146  -263,0
Uppsala 0 51 0 0 10 61 17,8
Soédermanlands 0 51 0 0 10 61 15,6
Ostergotlands 0 51 0 0 10 61 25,1
Jonkdpings 0 51 0 0 10 61 20,0
Kronobergs 0 -152 0 152 10 10 1,8
Kalmar 0 51 0 0 10 61 14,4
Gotlands k:n 0 -1 369 0 1369 10 10 0,6
Blekinge 0 -429 0 429 10 10 15
Skane 0 51 0 0 10 61 68,5
Hallands 0 51 0 0 10 61 16,7
Vastra Gotalands 0 51 0 0 10 61 90,8
Varmlands 0 51 0 0 10 61 16,9
Orebro 0 51 0 0 10 61 16,7
Vastmanlands 0 51 0 0 10 61 15,7
Dalarnas 0 51 0 0 10 61 17,1
Gavleborgs 0 51 0 0 10 61 17,1
Vasternorrlands 0 31 -289 164 10 -84 -21,0
Jamtlands 0 -619 -836 1330 10 -115 -15,0
Vasterbottens 0 -123 -651 649 10 -115 -29,5
Norrbottens 0 -431 -961 1267 10 -115 -29,7
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