Regeringens proposition
2004/05:170

Ny instans- och processordning 1 utlannings- och
medborgarskapsirenden

Prop.
2004/05:170

Regeringen overlamnar denna proposition till riksdagen.

Stockholm den 26 maj 2005

Goran Persson

Barbro Holmberg
(Utrikesdepartementet)

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att en ny utlinningslag skall ersétta 1989 ars
utlinningslag. Det fOreslds att det infors en ny instans- och
processordning 1 utldnnings- och  medborgarskapsérenden.
Utlanningsndmnden  skall upphdra och  Overprévningen  av
Migrationsverkets beslut i utlannings- och medborgarskapsdrenden skall
1 stillet ske 1 migrationsdomstolar och i1 en migrationsdverdomstol.
Migrationsdomstolar skall vara vissa av regeringen utsedda ldnsrétter och
Kammarritten i Stockholm skall vara migrationséverdomstol.

Andringar foreslas ocksa i lagen om svenskt medborgarskap och lagen
om sérskild utlanningskontroll. Darutover foreslds foljddandringar 1 annan
lagstiftning.

Andringarna foreslas trida i kraft den 31 mars 2006.



Innehallsforteckning

1 Forslag till riksdagsbeslut...........cooueeviiiiiiiiiiiiiiiiieeccecee 8
2 FOrfattningsforslag ........ccooeeviiiniiiiiiiic e 9
2.1 Forslag till utlinningslag..........cccoooveevieeriiienieeiieeieeieeens 9
2.2 Forslag till lag om dndring i1 lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll ...........ccovviieiiieiiiiie e 57
23 Forslag till lag om &ndring 1 lagen (2001:82) om svenskt
mMedborgarskap .........coecveeviiiiiiniieie e 65
2.4 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1962:381) om allmén
TOTSAKTING ..o e 67
2.5 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar ...........ccccevieiiiiiiiiniiiniiieeee, 68
2.6 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga..........ccoeeeeeieenieeiienienne, 70
2.7 Forslag till lag om @ndring i lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvAngsvard ...........coccceviiiiiiinii 71
2.8 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk VArd..........cccoeeveiiiiiiiniiieee e, 72
2.9 Forslag till lag om @ndring 1 folkbokforingslagen
(19912481 e 73
2.10 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1992:1068) om
introduktionserséttning for flyktingar och vissa andra
ULIANNINGZAT ... 74
2.11 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:137) om
mottagande av asylsokande m.fl............cccoooiiniinniennnnn. 75
2.12 Forslag till lag om &ndring 1 lagen (1996:95) om vissa
internationella sanktioner............coceevvevieniiiinicnicnienen, 76
2.13 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1998:544) om
VATATEZISTET ..vvviieiiiieeiiee ettt 77
2.14 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1998:702) om
ATANTIPENSION ...ttt ettt ettt bee s e 78
2.15 Forslag till lag om dndring i lagen (1999:353) om
rattspsykiatriskt forskningsregister...........ccocveeverveennnnne. 79
2.16 Forslag till lag om &ndring 1 socialforsdkringslagen
(1999:799) . 80
2.17 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (2002:546) om
behandling av personuppgifter i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten ............c...cceeennee. 81
Arendet och dess beredning..............cccoeueveveeeuerereceeeeeeeeeeeneenans 82
4 Gallande ordning ...........coveeeiiinieinieeeee e 84
4.1 Handldggning av forvaltningsdrenden i allménhet ........... 84
4.2 Handldggning av utldnnings- och medborgarskaps-
ATENACIL ...t 85
4.2.1 Ansvariga myndigheter...........ccoccoevinieennnnn. 86
4.2.2 Beslut som kan verkstéllas omedelbart........... 88
4.2.3 Ny provning av beslut som vunnit laga kraft.. 88
4.2.4 Medborgarskapsirenden.............ccccveeeneennnen. 89
4.2.5 Sarskild utlanningskontroll................ccoceene. 89

Prop. 2004/05:170



4.2.6 Officialprincipen........cccceeevverieeneeenieenieeeee 90

4.3 Regeringens mojligheter att meddela foreskrifter och
vigledande beslut.........ccoceeviiiiiiniiii e 91
4.3.1 Regeringens mojligheter att meddela
fOreskrifter ......coovvveriinieniiiecce 91
4.3.2 Overldimnande av drenden till regeringen....... 92
5 Internationella fOrpliktelSer ........oooooviiriiiniiiiiiiiiiiceee, 93
5.1 Forenta nationerna (FN).........ooooiiiiiiiiiicieceeeeeee, 93
5.1.1 1951 ars konvention om flyktingars réttsliga
SEAIINING....vveeieeie e 93
5.1.2 FN:s konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter ..........cocceevvvevieriiienieneeens 93
5.1.3 FN:s tortyrkonvention.............ccceeeeveeernveeennnen. 94
5.14 FN:s konvention om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor............ccccoecueeneenne. 94
5.1.5 FN:s barnkonvention ...........ccccceeevveeenveeennnen. 94
5.1.6 UNHCR:s slutsatser..........cccceeecveeenveeenveeennen. 94
5.2 Europaradet .........cccvvevieeiieiiieeeceeee e 96
5.2.1 Europakonventionen.............cccoeeveevveeveennnnnne. 96
52.2 Europeisk tortyrkonvention .............cccceeeueee.e. 97
523 Europaradets rekommendationer .................... 97
5.2.4 Sociala stadgan .........cccceeeveeveiiiiciee e 98
53 Europeiska unionen (EU).........cccccvvevviiiiniiiieiieeiee e 98
5.3.1 Direktiv 64/221/EEG ......cocovieiiiiiiiieinee 99
532 Resolution om minimigarantier for
asylforfaranden .........ccccoooeeiiiiiiiiiiininen, 100
533 Skyddsgrundsdirektivet ...........cccccverveennnnnne. 101
534 Asylprocedurdirektivet ..........ccoevveeereennennen. 102
535 Andra relevanta EU-bestammelser ............... 103
6 Ny utlinningslag.......ccoeveiieniieiiiiieeeeee e 103
7 Ny instans- och processordning.............ccceeerverercreeenieeenseeesnneennns 105
7.1 Grundldggande krav pa en ny ordning..............cccuveenneeen. 105
7.2 Instansordningen ...........ccceeevieeeeiieencieeeiee e 106
7.2.1 Bakgrund..........coooeeiiiniiie, 106
7.2.2 Overklagande till allmén forvaltnings-
dOMSOL...ceeiieiiieieeie e 107
7.2.3 Allmént om domstolarna och handlédggningen i
den nya ordningen............cceeceeeviierieeneennennn 112
7.2.4 Overklagande av beslut om avvisning med
omedelbar verkstéllighet...............cccoooneee. 113
7.2.5 Beslut som enligt nuvarande ordning kan
overklagas till allmén forvaltningsdomstol .. 113
7.2.6 Statsrdds beslut om forvar ..........cccceeeeeeennee. 116
7.2.7 Forutséttningar for domstolen att 1 vissa fall
besluta som forsta instans ...........c.ccceeeuveeneen. 117
7.2.8 Overklagande av vissa beslut varigenom
myndigheten inte avgor drendet.................... 118
7.3 Om domstolarna...........coceeveereenieienieneeeeee e 119
7.3.1 Domstolens sammanséttning ........................ 119
7.3.2 Domforhet — allmédnna bestimmelser ........... 121

Prop. 2004/05:170



10

11

7.3.3 Domforhet — forstarkt sammanséttning i

Migrationsoverdomstolen ............cccceeveeennee. 122
7.4 NEAMNAEMEAN ..o 123
7.4.1 Bakgrund.........cccooeeiiiiiii 123
7.4.2 Nadmndeman i migrationsdomstolarna.......... 124
7.5 Forfarandet 1 domstolen ...........ccovveeniiiiiiniiiniiinicieens 125
7.5.1 Skyndsam handlaggning............ccccceevuerneene 125
7.5.2 Muntlighet.........cocoveviienieeiieiieee e, 126
7.5.3 Muntlig forhandling i den nya ordningen..... 129
7.5.4 Krav pa provningstillstand vid 6verklagande till
Migrationsoverdomstolen ............cccceeveeeneee. 131
7.5.5 Overklagande av migrationsdomstolens
BESIUL ... 133
7.5.6 Partsinsyn........ccceeeeveeeeiieeiee e 134
7.5.7 Landerkunskap 1 domstolarna....................... 135
MigrationSVETKet.........cooueiiiiiiiiiiieiieetc e 139
8.1 Géllande ordning..........ccceeveevieenieniienieeeeeeee e 139
8.1.1 Migrationsverkets organisation och styrning 139
8.1.2 Handlaggningsfragor ........ccceevvvevveeieenneennen. 141
8.1.3 Handldggning av barndrenden....................... 145
8.1.4 Underlag for Migrationsverkets beslut......... 146
8.1.5 Pégaende fordndringsarbete...........cccceuveenn. 149
8.1.6 Utldnningsndmndens handlaggning.............. 151
8.2 Migrationsverkets handlaggning..........cccccoeeeviiinienneen. 153
8.2.1 Tyngdpunkten av prévningen i
utlanningsarenden ...........cocceeeveenieeniennieennne. 153
8.2.2 Tillgdngen till Migrationsverkets
landinformation..........coceveeneenenicnienicnene 156
8.2.3 Sarskilda regler for omprovning av
Migrationsverkets beslut..............cccceeveueenneen. 158
VIASEIINE .eveiiiiiieiiieeeite ettt ettt te et e e st e e et e e e taeeeeaeeenseeenseeenens 159
9.1 Géllande ordning..........ccccveeeeieeeriieeriie e 159
9.1.1 Viseringskravet ........coccveeecveeeciieeniee e, 160
9.1.2 Forutséttningar for att bevilja visering ......... 161
9.13 Ansokan och beslut om visering................... 163
9.14 VISCTINGSPIAXIS .oovvveeerierereeiieeieenieeieeeveeenes 165
9.2 Forutsattningar for VISEring..........oceevveecueercveerveesieennenns 167
DUblInArenden .........cocoeieiieniiiieiiee e 169
10.1 Gillande ordning..........ccceeevueeviienieeriieeieere e 169
10.2 Anpassning till DublinfGrordningen .............ccccceveennnee. 170
UppehllIStilIStAnd ........ooveviieiiiiiriiicccccee 171
11.1 Bakgrund..........coooiiiiiii e 171
11.2 Flyktingar och skyddsbehdvande i ovrigt...............c....... 171
11.2.1 FIyKtingar.......cccoooveevieiiiiniiiniceicccceeeee, 171
11.2.2 Skyddsbehdvande 1 Gvrigt........c.cccvvereveennnnnne. 174
11.2.3 Pégaende arbete ..........ccvevvvevieniienieceeen 175
11.2.4 Tydlig skiljelinje mellan olika tillstdnds-
GIUNAET ..o 176
11.3 Uppehallstillstdnd pa grund av anknytning..................... 178

Prop. 2004/05:170



12

13

14
15

11.3.1 Gillande ordning ..........cccceeeeevveenieenieennenne 178

11.3.2 Uppehallstillstdnd for andra ndra anhdriga én
maka, make, sambo och barn........................ 180

11.3.3 Uppehallstillstdnd pa grund av s.k. snabb
ANKNYINING ...ooovviieiieeciieeeee e 181

11.3.4 Uppehallstillstdnd for umgénge med barn och
till personer som har svenskt ursprung m.m. 182
11.3.5 Uppehallstillstdnd pa grund av annan sarskild

ANKNYENING ..oovvieiiieiiecieeeeee e 183
11.4 Uppehallstillstdnd av humanitara skél .................c.e....... 184
11.4.1 Gillande ordning ..........ccceeveeviienieenieennenne 184
11.4.2 Synnerligen 6mmande omstidndigheter......... 185
11.4.3 Behov av fordndring och precisering............ 185
11.4.4 Behovet av en samlad bedomning................ 187
11.4.5 Omstandigheter som sérskilt skall beaktas vid
den samlade bedOomningen..........cc.ccceceenneen. 188
11.4.6 Barn....ccoooieie 193
11.5 Uppehallstillstandets varaktighet...........c.cccceervieniiennnnn. 196
11.5.1 Gillande ordning ...........cccceeeeevveenieesieennenns 196
11.5.2 Tidsbegréinsat uppehéllstillstand................... 196
Vigran och aterkallelse av uppehallstillstdnd ..............ccccceeeeenne 198
12.1 Géllande ordning..........cccveeeviieeiiieeriie e 198
12.1.1 Vigran av uppehallstillstand........................ 198
12.1.2 Aterkallelse av uppehallstillstdnd.................. 199
12.2 Vigran av uppehéllstillstand vid brottslighet ................. 200

12.2.1 Utlanningar som flyr undan védpnad konflikt,
andra svdra motséttningar eller miljo-

Katastrof ........ccvevviierieeeeee e 200
12.2.2 Annan dn skyddsbehovande — brottslighet 1
forening med annan omsténdighet................ 201
123 Aterkallelse av uppehallstillstind ..............ccccovvevenennne. 203
12.3.1 Aterkallelse av uppehéllstillstind pa grund av
anmarkningar mot levnadssittet ................... 203

12.3.2 Aterkallelse av permanent uppehéllstillstind203
12.3.3 Hénsyn till anknytning till Sverige vid

aterkallelse av uppehallstillstand................... 204

Tillstdnd pa grund av arbete ..........ccceeeieviieniieiieeeee e, 205

13.1 Bakgrund........coooiiiiiiiie e 205

13.1.1 Gillande ordning ...........cccceeveeviienieenieennenne 205

13.1.2 Reformarbete .........ccoceeveeiiniiniiniciiicnene 208

13.2 Forutséttningar for arbetstillstdnd............coceeiiinnnicin. 209
13.3 Permanent uppehéllstillstdnd f6r personer med sérskilda

kvalifikationer ..........cccveeeiieeeiiieee e 212

13.4 Mojlighet att 6verklaga beslut rorande arbetstillstdnd....213

Uppenbart ogrundade ansokningar............ccceeeveevveenieenieenieenneenne, 214

Verkstillighetshinder 1 drenden dér beslutet vunnit laga kratft......215

15.1 Bakgrund........coooiiiiiiiii e 215

15.1.1 Gillande ordning ..........ccceeveeviienieenieennenne 215

15.1.2 2002 ars lagradsremiss.......cceeeveereeereeerneennen. 220

Prop. 2004/05:170



16

17

18

19

20
21

22

23

24

15.1.3 Reformarbete .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 221

15.2 Ny ordning for provning av verkstillighetshinder.......... 222
Ny verkstdllighet av beslut om avvisning eller utvisning ............. 230
16.1 Bakgrund..........coooviiiiiii e 230
16.1.1 Géllande ordning ..........cccccveevvveencieeesreeenne, 230
16.1.2 Reformarbete ........cccceevviiiiiiiiiniiiiiiiee, 232
16.2 Ny verkstdllighet av beslut om avvisning eller utvisning
som inte har upphort att gilla...........ccooveveiieeiieiieenne, 233
Vissa fragor om avvisning och Utvisning ............cceecveeeveerveennnnne. 234
17.1 Beslut om avvisning nér inga skyddsskal dberopas........ 234
17.2 Tiden inom vilken beslut om avvisning skall fattas........ 235
17.3 Utvisning pa grund av brott .........cccceeveevenicnicnicnieneene 237
Offentligt bitrade ........ccovveeeiiieeeecee e 238
18.1 Bakgrund..........coooiiiiiiii e 238
18.2 Ratten till offentligt bitrdde..........cccooveeniiiniiiiine. 239
18.3 Beslutande myndighet............coooiiiiiiniiniee, 240
18.3.1 Arenden hos regeringen..............ccc.cocoeu...... 240
18.3.2 Migrationsverket.........cccveeveerieenieerieesieennen. 240
Arenden med sikerhetsaspekter ............cocoevvvvveveveviereeeeeenennans 243
19.1 Gillande ordning..........cccceevveeviienieeriienieeree e 243
19.2 Handldggning av sdkerhetsarenden.............ccceecveenuiennnen. 245
19.2.1 Ny instansordning for sékerhetsérenden....... 245
19.2.2 Forvar av barn........ccoceeeeevervinicnicnccicnene 252
19.2.3 Verkstillighet av forvarsbeslut..................... 252
Arenden med utrikespolitisk betydelSe .............ccoeeverrrererereennnnn. 254
Séarskilda bemyndiganden...........ccccooviiiiiiniiiiiiiie 255
21.1.1 Bemyndigande vid krig och krigsfara........... 255
21.1.2 Bemyndigande vid tillfalligt skydd .............. 256
Straffbestimmelser och tvangsatgarder..........cccoevvevviieniienienneen. 257
22.1 StraffbestammelSer .........cccoeoeviiiiinieiiiices 257
22.2 Uppsikt i form av skyldighet att uppehélla sig inom visst
geografiskt omrade..........cccoeeeviieiiiiieiiieeee e, 259
Genomforande och ekonomiska konsekvenser ............cocccoeeneeee. 260
23.1 Ekonomiska konsekvenser............ccoceevieiniinieiniennnnnn 260
23.2 Ikrafttrddande och dvergangsbestimmelser.................... 262
23.2.1 Tidpunkt for ikrafttradande............cccueenee. 262
23.2.2 Overgéngsbestimmelser...............cccovunen... 264
Forfattningskommentar ............coccoeviiviiiniieiieicecee e 267
24.1 Forslaget till utlanningslag..........cccccoevveviieniiiiniieeeen, 267
24.2 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1991:572) om
sarskild utlanningskontroll............ccoccooviiiiiiniiiniienne 317
24.3 Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2001:82) om svenskt
medborgarskap ........coccveeviiieiriieeee e 321
244 Ovriga [agforslag ..........cooovvveveveceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneen, 322

Bilaga 1 Sammanfattning av betiinkandet Okad rittssikerhet i

asylarenden (SOU 1999:16) ......cceevvveeiienieeiireiieeieeee e 323

Prop. 2004/05:170



Bilaga 2

Lagforslag i betinkandet Okad rittssikerhet i asyldrenden

(SOU 1999:16) ..ot 331
Bilaga3 Remissinstanser — betinkandet Okad rittssikerhet i
asyldarenden (SOU 1999:16) .......ccovcvvveviiieeiiieeiee e 380
Bilaga4 Sammanfattning av departementspromemorian
En specialdomstol {or utldnningsdrenden (Ds 2000:45) .....382
Bilaga 5 Lagforslag 1 departementspromemorian En specialdomstol for
utlanningsirenden (Ds 2000:45)......ccccccveviverieeiienieeeee 383
Bilaga 6 Remissinstanser - departementspromemorian
En specialdomstol i utldnningsdrenden (Ds 2000:45)......... 388
Bilaga 7 Sammanfattning av betinkandet Verkstallighet vid oklar
identitet m.m. (SOU 2003:25) ....ccovouieeeiiieeieeeeeeeee e 390
Bilaga 8 Lagforslaget 1 betdnkandet Verkstéllighet vid oklar identitet
m.m. (SOU 2003:25) c..ooviriirierieieeeeeeeeseeeee e 391
Bilaga 9 Remissinstanser — betankandet Verkstillighet vid oklar
identitet m.m. (SOU 2003:25) ..c.ceeviiiiiiniieieeieeeieeneeene 393
Bilaga 10 Sammanfattning av betdnkandet Utldnningslagstiftningen 1 ett
domstolsperspektiv (SOU 2004:74) .....coevveevveeveeerieneeennen. 394
Bilaga 11 Lagforslag i betdnkandet Utlanningslagstiftningen i ett
domstolsperspektiv (SOU 2004:74) ....c.oveeeeveeeereeeereeeenneen. 401
Bilaga 12 Remissinstanser — betdnkandet Utldnningslagstiftningen 1 ett
domstolsperspektiv (SOU 2004:74) .....vveeeevveeerieeerieeeeen. 417
Bilaga 13 Sammanfattning av promemorian Verkstéllighetsdrenden och
muntlig forhandling i en ny instans- och processordning 1
utlanningsdrenden (UD2004/51921/MAP) .....ccoovvvveennnenne 419
Bilaga 14 Lagforslag 1 promemorian Verkstéllighetsdrenden och
muntlig forhandling i en ny instans- och processordning i
utlanningsidrenden (UD2004/51921/MAP) ......cccvvevveennnnne. 420
Bilaga 15 Remissinstanser — promemorian Verkstéllighetsdrenden och
muntlig forhandling i en ny instans- och processordning i
utlanningsdrenden (UD2004/51921/MAP) .....ccoovvvvvvennnenne. 423
Bilaga 16 Lagradsremissens lagforslag ........ccccoocvveeiiiieniiiiniiienie, 424
Bilaga 17 Lagradets yttrande ............cceeeevieeriieeniie e 481
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdade den 26 maj 2005 ......... 510
Réttsdatablad.........cccooviiiiiiiiii e 511

Prop. 2004/05:170



1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen

antar regeringens forslag till

1. utldnningslag,

2. lag om andring i lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll,

3. lag om éndring i lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap,

4. lag om dndring i lagen (1962:381) om allmin forsdkring,

S.lag om éandring 1 lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar,

6. lag om dndring 1 lagen (1990:52) med sidrskilda bestimmelser om
vard av unga,

7. lag om dndring 1 lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvérd,

8. lag om dndring 1 lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vérd,

9. lag om éndring i folkbokforingslagen (1991:481),

10. lag om andring i lagen (1992:1068) om introduktionserséttning for
flyktingar och vissa andra utlanningar,

11. lag om andring i lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande
m.fl.,

12.lag om éandring 1 lagen (1996:95) om vissa internationella
sanktioner,

13. lag om andring i lagen (1998:544) om vardregister,

14. lag om andring i lagen (1998:702) om garantipension,

15.lag om édndring 1 lagen (1999:353) om réttspsykiatriskt
forskningsregister,

16. lag om andring i socialforsdkringslagen (1999:799),

17.lag om &andring 1 lagen (2002:546) om behandling av
personuppgifter 1 den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.
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2 Forfattningsforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till utlinningslag

Hirigenom foreskrivs' foljande.

1 kap. Lagens innehdll, vissa definitioner och allménna
bestaimmelser

Lagens innehéll

1 § Idenna lag finns foreskrifter om

—lagens innehdll, vissa definitioner och allménna bestimmelser
(1 kap.),

— villkor for att en utldnning skall fa resa in 1 samt vistas och arbeta 1
Sverige (2 kap.),

— visering (3 kap.),

— flyktingar och skyddsbehdvande 1 6vrigt (4 kap.),

— uppehallstillstdnd (5 kap.),

— arbetstillstdnd (6 kap.),

— aterkallelse av tillstdnd (7 kap.),

— avvisning och utvisning (8 kap.),

— kontroll- och tvangsatgérder (9 kap.),

— forvar och uppsikt avseende utldnningar (10 kap.),

— hur en utldnning som halls i férvar skall behandlas (11 kap.),

— verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning (12 kap.),

— handldaggningen av drenden hos fOrvaltningsmyndigheterna m.m.
(13 kap.),

— overklagande av forvaltningsmyndighets beslut (14 kap.),

— nojdforklaring (15 kap.),

— migrationsdomstolar och Migrationsoverdomstolen (16 kap.),

! Jfr radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda
atgérder som géller utlindska medborgares rorlighet och bosittning och som &r beréttigade
med hénsyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa (EGT P 056, 4.4.1964, s. 850, Celex
364L0221), senast dndrat genom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorier (EUT L 158, 30.4.2004, s. 77, Celex 32004L.0038),
radets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om omsesidigt erkdnnande av beslut om
avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land (EGT L 149, 2.6.2001, s. 34, Celex
32001L0040), radets direktiv 2001/51/EG av den 28 juni 2001 om komplettering av
bestdimmelserna i artikel 26 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14
juni 1985 (EGT L 187, 10.7.2001, s. 45, Celex 32001L0051), radets direktiv 2001/55/EG
av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge tillfalligt skydd vid massiv tillstrémning av
fordrivna personer och om é&tgirder for att frimja en balans mellan medlemsstaternas
insatser for att ta emot dessa personer och béra foljderna av detta (EGT L 212, 7.8.2001, s.
12, Celex 32001L0055), radets direktiv 2002/90/EG av den 28 november 2002 om
definition av hjilp till olaglig inresa, transitering och vistelse (EGT L 328, 5.12.2002, s. 17,
Celex 32002L0090), radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer
for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna (EUT L 31, 6.2.2003, s. 18, Celex
32003L0009).
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— skyldighet att lamna uppgifter (17 kap.),
— offentligt bitrdde (18 kap.),

— kostnadsansvar (19 kap.),

— bestimmelser om straff m.m. (20 kap.),
— tillfélligt skydd (21 kap.), och

— sérskilda bemyndiganden (22 kap.).

Vissa definitioner
Barn

2 § Med barn avses i denna lag en person som &r under 18 ar.

Asyl

3§ Med asyl avses i denna lag ett uppehallstillstdind som beviljas en
utldnning darfor att han eller hon &r flykting.

Schengenkonventionen och Schengenstat

4 § Med Schengenkonventionen avses i denna lag konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985.

Med Schengenstat avses en stat som har tilltratt eller anslutit sig till
Schengenkonventionen eller som har slutit avtal om samarbete enligt
konventionen med konventionsstaterna.

Inresa

58§ Med inresa avses i denna lag att en utlinning passerar in Over
gransen for svenskt territorium.

Regeringen far meddela foreskrifter om undantag fran vad som anges 1
forsta stycket.

Utresa

6 § Med utresa avses 1 denna lag att en utlinning passerar ut Over
gransen for svenskt territorium.

Regeringen far meddela foreskrifter om undantag fran vad som anges 1
forsta stycket.

Sdkerhetsdrenden

7 § Sikerhetsdrenden enligt denna lag dr drenden dédr Sédkerhetspolisen
av skil som ror rikets sidkerhet eller som annars har betydelse for allmén
sdkerhet forordar

— att en utldnning skall avvisas eller utvisas,

— att en utlinnings ans6kan om uppehallstillstdnd skall avslas, eller

— att en utlinnings uppehéllstillstind skall aterkallas.
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Allmanna bestimmelser

8 § Lagen skall tillimpas sd att en utldnnings frihet inte begrénsas mer
an vad som dr nddvéndigt 1 varje enskilt fall.

9 § Vad som foreskrivs om avvisning och utvisning i denna lag géller 1
tillimpliga delar ocksé for beslut om dverforing enligt radets forordning
(EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om Kkriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in 1 négon
medlemsstat” (Dublinférordningen).

10§ 1 fall som ror ett barn skall sdrskilt beaktas vad hénsynen till
barnets hilsa och utveckling samt barnets bésta 1 ovrigt kraver.

11 § Nar fragor om tillstdnd enligt denna lag skall bedomas och ett barn
berdrs av ett beslut i drendet skall, om det inte dr olampligt, barnet horas.
Den hénsyn skall tas till det barnet har sagt som barnets alder och
mognad motiverar.

12 § En ansokan om uppehdllstillstind som grundar sig pd sidana
omstindigheter som anges 1 4 kap. 2 § skall handlidggas som en ansdkan
om asyl.

13 § Sidkerhetsdrenden skall handldggas skyndsamt.

2 kap. Villkor for att en utlinning skall fa resa in i samt vistas och
arbeta i Sverige

Pass

1§ En utldnning som reser in i eller vistas 1 Sverige skall ha pass.

2 § Regeringen far meddela foreskrifter om 1 vilka fall svenska
myndigheter far utfirda pass for utlinningar.

Regeringen eller efter regeringens bemyndigande Migrationsverket far
meddela foreskrifter om vilka handlingar som fér godtas som pass.

Visering

3 § Visering ar ett tillstdnd att resa in 1 och vistas 1 Sverige under en viss
kortare tid. En utlinning som reser in i eller vistas i Sverige skall ha
visering, om han eller hon inte har uppehallstillstand.

Uppehallstillstand

4 § Uppehallstillstdnd ar ett tillstdnd att vistas 1 Sverige under viss tid
(tidsbegréinsat uppehéllstillstand) eller utan tidsbegriansning (permanent

*EUT L 50, 25.2.2003, s. 1 (Celex 32003R0343).
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uppehallstillstaind). Den som har uppehallstillstdnd far, om villkoret i 1 §
ar uppfyllt, resa in 1 Sverige.

58§ En utlinning som vistas i Sverige mer &n tre manader skall ha
uppehéllstillstind om inte visering har beviljats for ldngre tid.

6 § Regeringen fir meddela foreskrifter om att utldnningar skall ha
uppehallstillstind redan efter en kortare vistelsetid 1 Sverige &n tre
manader.

Arbetstillstind

7 § Arbetstillstdnd ar ett tillstdnd att arbeta 1 Sverige. En utlanning som
skall arbeta 1 Sverige pa grund av anstillning hér eller utomlands skall ha
arbetstillstand.

Undantag fran kraven pa pass, visering, uppehéllstillstind och
arbetstillstind

8 § Kraven pa pass, visering, uppehallstillstind och arbetstillstand enligt
1, 3, 5 och 7 §§ for inresa, vistelse och arbete giller inte medborgare i
Danmark, Finland, Island eller Norge. Kravet pa arbetstillstind géller
inte for en utlinning som har permanent uppehallstillstdnd.

Undantaget fran kravet pa pass for inresa giller dock endast for en
sddan medborgare som avses 1 forsta stycket som reser eller har rest in 1
Sverige direkt fran en Schengenstat.

9 § Regeringen far meddela foreskrifter om att andra utlinningar 4n
medborgare i Danmark, Finland, Island eller Norge far resa in i Sverige
samt vistas och arbeta hir utan pass, visering, uppehéllstillstand eller
arbetstillstand.

10 § Bestdmmelserna om krav pa pass, visering, uppehallstillstind och
arbetstillstdnd tillimpas inte for

1. diplomatiska tjanstemén och avlonade konsuldra tjdnstemén som ar
anstillda 1 Sverige av frimmande stater samt deras familjer och deras
anstillda, och

2. fraimmande staters kurirer.

Regeringen far meddela foreskrifter om att bestimmelserna om krav pa
pass, visering, uppehallstillstind och arbetstillstind géller 1 viss
utstrackning for de personer som anges i forsta stycket.

I fraga om andra utldnningar som dr berittigade till forméner enligt
lagen (1976:661) om immunitet och privilegier 1 vissa fall skall de
inskrdankningar iakttas som foljer av den lagen.

3 kap. Visering

1 § En utldnning far beviljas visering om han eller hon
1. har ett géllande pass eller annan handling som skall godtas som
pass,

Prop. 2004/05:170

12



2. pa begiran kan visa upp dokument, av vilka framgér syftet med och
forutséttningarna for den planerade vistelsen 1 landet,

3. har en medicinsk reseforsdkring for vistelsen,

4. har tillrackliga medel for sitt uppehélle savél under vistelsen som for
aterresa till utreselandet eller transitresa till ett sddant tredje land som
medger inresa, eller pa laglig viag kan skaffa sig sddana medel,

5. inte har meddelats inreseférbud, samt

6. inte anses dventyra den allmidnna ordningen, rikets sdkerhet eller
nagon av Schengenstaternas internationella forbindelser.

2 § En visering for inresa och vistelse 1 hogst tre ménader som beviljas
med stod av 1 § skall utfirdas som en enhetlig visering i1 enlighet med
foreskrifterna 1 Schengenkonventionen. En enhetlig visering ér giltig vid
inresa och vistelse 1 Schengenstaterna pa sitt som framgar av viseringen.
Om det vid en samlad bedomning framstar som sannolikt att avsikten
med vistelsen dr en annan dn den uppgivna eller att utlinningen inte
kommer att ldmna Sverige eller Schengenstaternas territorium efter
viseringstidens utgang, far en enhetlig visering inte beviljas.

3 § En enhetlig visering enligt Schengenkonventionen som har utfardats
av en behorig myndighet i nagon Schengenstat géller 1 Sverige.

4§ Om villkoren f6r visering 1 1 § och 2 § andra stycket inte &ar
uppfyllda far en nationell visering beviljas om det &r nodvandigt av
humanitira skél, pd grund av Sveriges internationella forpliktelser eller
om det annars finns ett starkt nationellt intresse att bevilja visering. En
sadan visering ger endast tillstdnd att resa in och vistas i Sverige. Vid
beddmningen av om en nationell visering skall beviljas skall en
avvigning goras mellan hur angeldget syftet med besoket dr och risken
for att den person som beviljas viseringen inte kommer att ldmna Sverige
efter viseringstidens utgéang.

En nationell visering fir, ndr det finns sédrskilda skil, beviljas for
langre tid &n tre ménader, dock hogst ett &r. Den far beviljas for langre
tid 4n utldnningens pass géller endast nér det finns sérskilda skél.

Om en nationell visering utfardas, skall Ovriga Schengenstater
underrittas.

Beslutande myndigheter

5§ Beslut om visering meddelas av Migrationsverket. Beslut om
visering far ocksd meddelas av Regeringskansliet.

Bemyndiganden

6 § Regeringen eller efter regeringens bemyndigande Migrationsverket
far meddela foreskrifter om att andra myndigheter har ritt att besluta om
visering.

Regeringen far meddela foreskrifter om att ett organ som ér knutet till
Sveriges exportrad har rtt att besluta om visering.
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Regeringen far inga dverenskommelse med en Schengenstat om att den
statens behoriga myndigheter far meddela beslut om enhetlig visering.

7 § Regeringen fir meddela ytterligare foreskrifter om visering.

4 kap. Flyktingar och skyddsbehovande i 6vrigt

Definitioner

1 § Med flykting avses 1 denna lag en utldnning som

— befinner sig utanfor det land som utldnningen dr medborgare 1, darfor
att han eller hon kénner vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av
ras, nationalitet, tillhorighet till en viss samhéllsgrupp eller pa grund av
religios eller politisk uppfattning, och

— inte kan, eller pd grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta
lands skydd.

Detta giller oberoende av om det ar landets myndigheter som é&r
ansvariga for att utlanningen utsatts for forfoljelse eller om dessa inte kan
antas erbjuda trygghet mot forfoljelse fran enskilda.

Som flykting skall &ven anses en utlinning som ér statslos och som

—av samma skél som anges 1 forsta stycket befinner sig utanfor det
land dér han eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort, och

— inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, atervénda dit.

2 § Med skyddsbehdvande 1 Gvrigt avses i denna lag en utlinning som i
andra fall 4n som avses i 1§ befinner sig utanfor det land som
utldnningen dr medborgare 1, darfor att han eller hon

1. kdnner vilgrundad fruktan for att straffas med doden eller att
utsdttas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning,

2. behover skydd pa grund av en yttre eller inre vipnad konflikt eller
pad grund av andra svara motsittningar 1 hemlandet kdnner vilgrundad
fruktan att utsittas for allvarliga 6vergrepp,

3. inte kan atervanda till sitt hemland p& grund av en miljokatastrof,
eller

4. kdnner vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sitt kon eller
sin homosexualitet.

Motsvarande giller for en statslos utlanning som befinner sig utanfor
det land dir han eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort.

Flyktingforklaring

3§ Om en flykting begir det, skall det antingen 1 samband med att
uppehéllstillstind beviljas eller darefter forklaras att utlinningen &ar
flykting (flyktingforklaring).

En flyktingforklaring skall aterkallas, om det kommer fram att
utldnningen inte ldngre kan anses som flykting.
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Resedokument

4 § For en flykting eller statslos far utfdardas en sérskild passhandling for
resor utanfor Sverige (resedokument). Regeringen far meddela ytterligare
foreskrifter om resedokument.

Nir flyktingskap upphor

5§ En flykting upphor att vara flykting om han eller hon

1. av fri vilja pa nytt anvénder sig av det lands skydd dir han eller hon
ar medborgare,

2. av fri vilja pa nytt forvarvar det medborgarskap som han eller hon
tidigare har forlorat,

3. forvarvar medborgarskap i ett nytt land och fér det landets skydd,

4. av fri vilja dtervinder for att bosétta sig i1 det land dér han eller hon
ar medborgare eller som statslds tidigare hade sin vistelseort, eller

5. inte ldngre befinner sig 1 en sddan situation att han eller hon kan
anses som flykting och dérfor inte kan fortsitta att vigra anvénda sig av
det lands skydd dar han eller hon dr medborgare eller som statslos
tidigare hade sin vistelseort.

Beslutande myndighet

6 § Beslut enligt detta kapitel meddelas av Migrationsverket.

Tillfalligt skydd

7 § Sarskilda bestimmelser om tillfélligt skydd i en massflyktssituation
finns 1 21 kap.

5 kap. Uppehallstillstand
Vem som har ritt till uppehallstillstind

1 § Flyktingar och skyddsbehdvande 1 6vrigt som befinner sig i Sverige
har ratt till uppehéllstillstand.

Uppehallstillstdnd far dock végras

1. en flykting enligt 4 kap. 1 § och en skyddsbehdvande 1 Gvrigt enligt
4 kap. 2 § forsta stycket 4, om det finns synnerliga skil att inte bevilja
uppehallstillstaind pa grund av vad som ar kidnt om utldnningens tidigare
verksamhet eller med hénsyn till rikets sidkerhet,

2. en skyddsbehovande 1 6vrigt enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 och 3,
om det pa grund av hans eller hennes brottslighet finns sérskilda skal att
inte bevilja utlinningen uppehallstillstdnd eller om det finns synnerliga
skél att inte bevilja sddant tillstind pa grund av vad som ar kidnt om
utldnningens tidigare verksamhet eller med hinsyn till rikets sékerhet,

3. en asylsokande som har rest in frdn Danmark, Finland, Island eller
Norge och kan séndas tillbaka till nagot av dessa lédnder i enlighet med en
overenskommelse mellan Sverige och det landet, om det inte é&r
uppenbart att utlinningen inte kommer att beviljas uppehéllstillstand dér,
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4. en asylsokande som i annat fall fore ankomsten till Sverige har
uppehdllit sig i ett annat land &n hemlandet och dir dr skyddad mot
forfoljelse och mot att sdndas till hemlandet eller ett annat land dér han
eller hon inte har motsvarande skydd,

5. en asylsokande som har sirskild anknytning till ett annat land och
dér ar skyddad pa det sétt som anges 1 4, eller

6. en asylsokande som kan sdndas till Danmark enligt konventionen
den 15 juni 1990 rérande bestimmandet av den ansvariga staten for
provningen av en ansdokan om asyl som framstdllts i en av
medlemsstaterna i de Europeiska gemenskaperna (Dublinkonventionen)
och dir ar skyddad pa det séitt som anges i 4.

I Dublinférordningen finns bestimmelser som tillimpas gentemot
Europeiska unionens medlemsstater samt Island och Norge.

2 § Uppehaéllstillstaind skall ges till en utlinning som tagits emot i
Sverige inom ramen for ett beslut som regeringen har meddelat om
overforing av skyddsbehdvande till Sverige (vidareboséttning).

Uppehilistillstind pa grund av anknytning

3 § Uppehéllstillstand far ges till

1. en utlanning som ar make, maka eller sambo till nagon som &r bosatt
eller som har beviljats uppehallstillstdnd for boséttning 1 Sverige, om
makarna eller samborna stadigvarande sammanbott utomlands,

2. ett utlandskt barn som é&r ogift samt dr eller har varit hemmavarande
barn till ndgon som &r bosatt eller som har beviljats uppehallstillstdnd for
bosittning 1 Sverige,

3. ett utlindskt barn som &r ogift och som adopterats eller som avses
bli adopterat av ndgon som vid tidpunkten for adoptionsbeslutet var och
som fortfarande &r bosatt eller som har beviljats uppehéllstillstand for
bosidttning 1 Sverige, om barnet inte omfattas av 2 och om
adoptionsbeslutet

— har meddelats eller avses komma att meddelas av svensk domstol,

—giller 1 Sverige enligt lagen (1971:796) om internationella
rattsforhallanden rorande adoption, eller

— géller 1 Sverige enligt lagen (1997:191) med anledning av Sveriges
tilltrade till Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid
internationella adoptioner,

4. en utlinning som pa ndgot annat sitt &n som avses under 1-3 &r néra
anhorig till ndgon som dr bosatt eller som har beviljats uppehéllstillstand
for bosittning 1 Sverige, om han eller hon har ingatt i samma hushall som
den personen och det foreligger ett sirskilt beroendeforhallande mellan
slaktingarna som foreldg redan i hemlandet,

5. en utldnning som dr make, maka eller sambo till ndgon som &r bosatt
eller som har beviljats uppehdllstillstind for boséttning 1 Sverige, utan att
makarna eller samborna stadigvarande sammanbott utomlands, om for-
hallandet framstar som seridst och inte sdrskilda sk&l talar mot att
tillstand ges,

6. en utlinning som har for avsikt att inga dktenskap eller inleda ett
samboforhédllande med en person som é&r bosatt eller som har beviljats
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uppehallstillstaind for boséttning 1 Sverige, om forhallandet framstar som
seriost och inte sérskilda skél talar mot att tillstand ges,

7. en utlanning som skall utova umgénge, som inte dr av begrdnsad
omfattning, med ett 1 Sverige bosatt barn, och

8. en utlinning som har svenskt ursprung eller som har vistats i
Sverige under lang tid med uppehallstillstand.

Nir det finns synnerliga skil far uppehéllstillstdnd ocksa i andra fall &n
som avses 1 forsta stycket beviljas en utldinning som

1. ar adopterad i Sverige i vuxen alder,

2. dr anhdrig till en utlinning, som ar flykting eller skyddsbehdvande i
ovrigt, eller

3. pa annat sitt har sirskild anknytning till Sverige.

Nér en ansokan om uppehéllstillstind grundas pa ett beslut om
adoption som har meddelats av svensk domstol, skall den anknytning
som har uppkommit genom beslutet godtas 1 drendet om uppehélls-
tillstdnd.

Uppehallstillstind pa grund av Sveriges internationella ataganden

4 § Om ett internationellt organ, som har behorighet att prova klagomal
frén enskilda, funnit att ett beslut om avvisning eller utvisning i ett
enskilt &drende strider mot ett svenskt konventionsatagande, skall
uppehillstillstind ges till den som omfattas av beslutet, sdvida inte
synnerliga skil talar mot att uppehallstillstidnd ges.

Uppehillstillstind pa grund av arbete eller forsorjning pa annat sitt

5§ Ett permanent uppehdllstillstdnd far beviljas en utlinning som har
erbjudits en tillsvidareanstédllning 1 landet, om utldnningen har sérskilda
kvalifikationer och behovet av arbetskraft inte kan fyllas av
arbetssokande inom landet eller genom rekrytering frdn annat land inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES) eller Schweiz.

Uppehallstillstdind far beviljas en utlanning som har sin forsorjning
ordnad pé annat sétt &n genom anstéllning.

Uppehillstillstind pa grund av synnerligen 6mmande omstindigheter

6 § Om uppehéllstillstind inte kan ges pa annan grund, fér tillstand
beviljas en utldnning om det vid en samlad bedomning av utldnningens
situation foreligger sddana synnerligen 6mmande omsténdigheter att han
eller hon bor tilldtas stanna 1 Sverige. Vid beddmningen skall sarskilt
beaktas utldnningens hilsotillstdnd, anpassning till Sverige och situation 1
hemlandet.

Barn far beviljas uppehéllstillstaind enligt denna paragraf &ven om de
omstindigheter som kommer fram inte har samma allvar och tyngd som
kréavs for att tillstand skall beviljas vuxna personer.
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Tidsbegrinsat uppehéllstillstind

7 § Ett uppehallstillstand skall tidsbegrinsas om det med hénsyn till
utlinningens  forvdntade  levnadssdtt  rédder  tveksamhet om
uppehéllstillstand bor beviljas.

8 § Ett uppehéllstillstaind som beviljas enligt 3 § forsta stycket 5 eller 6
skall vid forsta beslutstillféllet vara tidsbegransat. Detsamma géller nér
uppehallstillstand i ett sadant fall beviljas utlainningens barn.

9 § Ett uppehallstillstind som beviljas med stéd av 6 § pa grund av
sjukdom skall vara tidsbegrinsat om utldnningens sjukdom eller behov
av vard 1 Sverige dr av 6vergdende natur.

10 § Ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind fir beviljas en utlénning som
onskar vistas hér 1 landet for arbete, studier eller besok.

11 § Ett tidsbegransat uppehallstillstdand far beviljas om det finns ett
hinder, som inte &ar bestdende, mot att ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut verkstills.

12 § Ett tidsbegrinsat uppehallstillstdind far beviljas en utlinning som
behdver vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om véard
av unga.

13 § Ett tidsbegransat uppehallstillstdind far beviljas ett barn eller en
man, om barnets eller mannens nirvaro i Sverige dr nédvindig for att en
faderskapsutredning skall kunna genomforas.

14 § Om ett tidsbegrinsat uppehallstillstdind beviljats ett barn enligt 12
eller 13 §, far ett tidsbegriansat uppehallstillstdnd beviljas ocksa barnets
vardnadshavare.

15§ Ett tidsbegridnsat uppehallstillstand far pa ansdkan av
forundersokningsledaren beviljas en utlinning som vistas hdr, om det
behdvs for att forundersokning eller huvudforhandling 1 brottmal skall
kunna genomforas.

Fortsatt uppehallstillstind

16 § En utlinning som med stod av 8 § har beviljats ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstind pd grund av familjeanknytning far beviljas ett nytt
tidsbegransat eller permanent uppehéllstillstind pd den grunden endast
om forhéllandet bestar.

En utldnning som har familjeanknytning enligt 3 § forsta stycket 5
eller 6 och som har haft tidsbegrinsat uppehallstillstdnd i tva é&r far ges
ett permanent uppehdllstillstind. Om det finns sérskilda skil, far
permanent uppehallstillstaind ges fore tvaarsperiodens slut.

Har ett forhéllande upphort far uppehéllstillstind &nda ges, om

1. utlanningen har sérskild anknytning till Sverige,
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2. forhallandet har upphort frimst pa grund av att i forhdllandet
utldnningen, eller utlinningens barn, utsatts for véld eller for annan
allvarlig krankning av sin frihet eller frid, eller

3.andra starka skil talar for att utlinningen skall ges fortsatt
uppehallstillstand.

Sarskilda skil mot att bevilja uppehallstillstind

17 § Vid provningen av en ansdkan om uppehéllstillstind enligt detta
kapitel skall det, utom i fall som avses i 1, 2 eller 4 §, sérskilt beaktas om
den sokande gjort sig skyldig till brottslighet eller brottslighet i férening
med annan misskotsamhet. Vid provning av uppehallstillstand enligt 3 §
forsta stycket 5 och 6 skall det sdrskilt beaktas om utldnningen eller
utldnningens barn kan antas bli utsatt for vald eller for annan allvarlig
kriankning av sin frihet eller frid, om uppehallstillstand skulle beviljas.

Nér ansokan om uppehillstillstind skall vara gjord

18 § En utldnning som vill ha uppehallstillstand 1 Sverige skall ha ansokt
om och beviljats ett sddant tillstand fore inresan i landet. En ansokan om
uppehéllstillstand far inte bifallas efter inresan.

Detta géller dock inte om

1. utlinningen har rétt till uppehallstillstdind hidr som flykting eller
skyddsbehdvande i 6vrigt enligt 1 § eller kan beviljas uppehéllstillstind
hir med stéd av 21 kap. 2, 3 eller 4 §,

2. utldnningen med stéd av 6 § bor beviljas uppehéllstillstand hér,

3.en ansdkan om uppehdllstillstind avser forlingning av ett
tidsbegransat uppehdllstillstind som getts en utlinning med
familjeanknytning med stod av 3 § forsta stycket 5 eller 6,

4. utlanningen kan beviljas eller har tidsbegransat uppehallstillstand
hir med stod av 15 §,

5. utldnningen enligt 3 § forsta stycket 1-7 har stark anknytning till en
person som &dr bosatt i Sverige och det inte skdligen kan krdvas att
utldnningen reser till ett annat land for att ge in ansdkan dér, eller

6. det annars finns synnerliga skal.

I fraga om uppehallstillstand for en utlinning som skall avvisas eller
utvisas enligt dom eller beslut som har vunnit laga kraft géller
foreskrifterna i 8 kap. 14 § och 12 kap. 18-20 §§.

19 § En ansokan om uppehéllstillstind som avser forldngning av ett
pagaende besok eller ndgon annan tidsbegrinsad vistelse hér i1 landet far
bifallas trots att utldnningen vistas 1 Sverige, om det finns vigande skal
for forldngning av vistelsetiden.

Beslutande myndigheter

20 § Beslut om uppehéillstillstind meddelas av Migrationsverket.
Beslut om uppehallstillstdnd far ocksd meddelas av Regeringskansliet.
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21 § Av 8 kap. 14 och 21 §§ och 12 kap. 20 § foljer att regeringen och
den instans som provar Overklagande av beslut om avvisning och
utvisning i vissa fall ocksa far besluta om uppehéllstillstand.

Bemyndiganden

22 § Regeringen eller efter regeringens bemyndigande Migrationsverket
far meddela foreskrifter om att andra myndigheter har ritt att besluta om
uppehéllstillstand.

23 § Regeringen far meddela foreskrifter om uppehallstillstand for
studier eller besok.

Regeringen fiar meddela foreskrifter om att en ansokan om
uppehéillstillstind far bifallas om det foljer av en 6verenskommelse med
frimmande stat.

24 § Regeringen far 1 frdga om en viss grupp av utlinningar meddela
foreskrifter om permanent uppehdllstillstind darfor att de éar
skyddsbehdvande 1 6vrigt enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 eller 3.

25 § Regeringen far meddela foreskrifter om att uppehéllstillstand inte
far beviljas for skyddsbehdvande i 6vrigt enligt 4 kap. 2 § forsta stycket
2 eller 3, om det behovs déarfor att Sveriges mdjligheter att ta emot
utldnningar har blivit begransade.

Regeringen skall anméla séddana foreskrifter till riksdagen genom en
sarskild skrivelse inom tre ménader.

26 § Regeringen far meddela foreskrifter om undantag fran 1 § andra
stycket 4, om en utldnnings anknytning till Sverige &r av sddan art att
utldnningen inte bor nekas att fa sin ansokan om asyl provad hér 1 landet.

6 kap. Arbetstillstand

1§ Arbetstillstdnd skall ges for viss tid. Det fér avse ett visst slag av
arbete och forenas med de dvriga villkor som behovs.

Att en utlinning som har permanent uppehallstillstind inte behdver ha
arbetstillstdnd framgar av 2 kap. 8 § forsta stycket.

2 § Arbetstillstand far ges till en utlinning som erbjudits sédsongsarbete,
en anstdllning inom ett yrke dir det réder tillféllig brist pa arbetskraft
eller som deltar i ett internationellt utbyte. Tillstdnd far dven ges om det
foljer av ett internationellt avtal eller ett avtal med ett annat land.

3 § Arbetstillstand far ges till en utlinning som har tidsbegrinsat
uppehallstillstind, om inte skdl héinforliga till syftet med
uppehallstillstaindet talar haremot.

Att permanent uppehallstillstand far meddelas for vissa arbetstagare
framgér av 5 kap. 5 §.
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Nir ansokan om arbetstillstind skall vara gjord

4 § En utlinning som vill ha arbetstillstind 1 Sverige skall ha ans6kt om
och beviljats ett sddant tillstind fore inresan i landet. En ansékan om
arbetstillstdnd fér inte bifallas efter inresan utom 1 fall som avses 1 5 kap.
18 § andra stycket och 19 §, vilka bestammelser tillimpas pa
motsvarande sétt i friga om arbetstillstand.

Beslutande myndigheter

5 § Beslut om arbetstillstdnd meddelas av Migrationsverket.

Beslut om arbetstillstand i vissa fall

6§ Av 8 kap. 14 och 21 §§ och 12 kap. 20 § foljer att regeringen och
den instans som provar Overklagande av beslut om avvisning och
utvisning i vissa fall ocksa far besluta om arbetstillstdnd.

Bemyndiganden

7 § Regeringen eller efter regeringens bemyndigande Migrationsverket
far meddela foreskrifter om att andra myndigheter har ritt att besluta om
arbetstillstdnd.

8 § Regeringen far meddela ytterligare foreskrifter om arbetstillstand.

7 kap. Aterkallelse av tillstand

1§ Visering, uppehallstillstdnd och arbetstillstdnd far aterkallas for en
utlanning som medvetet har ldmnat oriktiga uppgifter eller medvetet har
fortigit omsténdigheter, som varit av betydelse for att fa tillstandet.

Om utldnningen har vistats hédr i landet i mer an fyra ar med
uppehallstillstind nédr frdgan om é&terkallelse provas av den myndighet
som forst beslutar i saken, far uppehallstillstandet aterkallas enligt forsta
stycket endast om det finns synnerliga skal for det.

2 § Utover vad som sdgs 1 1 § fir visering, uppehallstillstind och
arbetstillstand aterkallas, om det finns sirskilda skél for det.

Uppehallstillstdnd far dock aterkallas enligt forsta stycket endast for en
utldnning som &nnu inte har rest in 1 Sverige.

3 § Uppehiéllstillstdnd far aterkallas for en utlinning som rest in 1 landet
om

1. utlinningen utan arbetstillstind bedriver verksamhet som kriver ett
sadant tillstand, eller

2.det pa grund av tidigare verksamhet eller i Ovrigt kan antas att
utldinningen kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig
underréttelseverksamhet i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land.

Uppehallstillstind far dock inte aterkallas enligt forsta stycket om
utldnningen har vistats hér 1 landet 1 mer @n tre ar med uppehallstillstdnd
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ndr frigan om aterkallelse provas av den myndighet som forst beslutar i
saken.

4§ Vid bedomning av om uppehallstillstdndet bor aterkallas enligt
1 eller 3 § for en utldnning som har rest in 1 landet skall hansyn tas till
den anknytning som utldnningen har till det svenska samhéllet och till
om andra skél talar mot att tillstindet aterkallas.

Vid en sddan bedomning skall sérskilt beaktas

1. utlinningens levnadsomsténdigheter,

2. om utldnningen har barn 1 Sverige och, om sa éar fallet, barnets
behov av kontakt med utlanningen, hur kontakten har varit och hur den
skulle paverkas av att utlinningens uppehallstillstdnd aterkallas,

3. utldnningens ovriga familjeforhéllanden, och

4. hur lange utldnningen har vistats 1 Sverige.

5 § Uppehallstillstand far dterkallas for en utlinning som har registrerats
pa den spérrlista som avses 1 3 § 2 lagen (2000:344) om Schengens
informationssystem, om det finns tillrackliga skal for en dterkallelse.

6 § Uppehallstillstand far aterkallas for den som inte d&r medborgare i en
stat tillhorande Europeiska unionen dven i andra fall 4n som avses i 2 §,
om ett beslut om avvisning eller utvisning har meddelats i en stat
tillhorande Europeiska unionen eller i1 Island eller Norge och beslutet &r
grundat péd att det finns ett allvarligt hot mot den allmidnna ordningen
eller den inre sdkerheten och pd att

1. utldnningen i den beslutande staten har domts for ett brott for vilket
det &r foreskrivet fangelse 1 minst ett ar, eller

2. utlinningen &r skéligen misstankt for att ha begatt ett grovt brott
eller att det finns starka skdl som tyder pa att utlinningen avser att bega
ett sddant brott.

Forsta stycket géller inte en familjemedlem till en medborgare i en stat
tillhorande Europeiska unionen eller till en medborgare i Island eller
Norge som har utovat sin rétt till fri rérlighet enligt de regler som géller
inom Europeiska unionen. Med familjemedlem avses

— make, maka eller sambo,

—barn under 21 ar som dr beroende av fordldern for sin forsorjning,
och

— fordlder som ér beroende av barnet for sin forsorjning.

Ett uppehéllstillstind fir inte aterkallas enligt forsta stycket innan
samrdd har skett med den stat som har beslutat om avvisning eller
utvisning.

7 § Ett permanent uppehéllstillstand skall dterkallas for en utldinning som
inte ldngre ar bosatt 1 Sverige.

For en utlinning som har vistats hiar som flykting eller
skyddsbehdvande i 6vrigt far dock uppehallstillstdndet aterkallas tidigast
ndr tva ar har forflutit efter det att boséttningen hér i landet upphorde, om
utldnningen har atervént till ett land dér han eller hon tidigare har varit
bosatt darfor att de politiska forhallandena 1 landet har dndrats.
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Beslutande myndigheter

8 § Aterkallelse av uppehéllstillstind och arbetstillstdind beslutas av
Migrationsverket. Aterkallelse av visering beslutas av den myndighet
som har beviljat viseringen eller av Migrationsverket.

Uppehallstillstidnd eller visering som har beviljats av Regeringskansliet
far aterkallas endast av Regeringskansliet.

Bemyndigande

9 § Regeringen far meddela foreskrifter om att uppehallstillstind far
aterkallas 1 andra fall &n som anges 1 detta kapitel for de utlanningar som
omfattas av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)
eller avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater a
ena sidan och Schweiz & andra sidan om fri rorlighet for personer.

8 kap. Avvisning och utvisning
Avvisning

1§ En utldnning far avvisas

1. om han eller hon saknar pass nir det krdvs pass for inresa eller
vistelse 1 Sverige,

2. om han eller hon saknar visering, uppehallstillstand eller nagot annat
tillstand som krévs for inresa, vistelse eller arbete i Sverige,

3. om det vid utlinningens ankomst till Sverige kommer fram att han
eller hon tédnker besoka nagot annat nordiskt land men saknar det tillstind
som kravs for inresa dar,

4. om han eller hon vid inresan undviker att [imna begérda uppgifter,
medvetet lamnar oriktiga uppgifter som éar av betydelse for rétten att resa
in 1 Sverige eller medvetet fOortiger ndgon omstéindighet som dr av
betydelse for den rétten,

5. om han eller hon inte uppfyller de krav for inresa som foreskrivs i
artikel 5 1 Schengenkonventionen, eller

6. om han eller hon har avvisats eller utvisats fran en stat som ingar i
Europeiska unionen eller fran Island eller Norge och forhallandena &r
sddana som avses 1 7 kap. 6 § eller beslutet om avvisning eller utvisning
har grundats pé att utlinningen inte har foljt gdllande bestimmelser om
en utlinnings inresa eller vistelse i1 den staten.

2 § En utlédnning fér avvisas

1. om det kan antas att han eller hon kommer att sakna tillrickliga
medel for vistelsen 1 Sverige eller 1 ndgot annat nordiskt land som han
eller hon tinker besoka eller for hemresan,

2. om det kan antas att han eller hon under vistelsen i Sverige eller i
nagot annat nordiskt land inte kommer att forsorja sig pa ett arligt satt
eller kommer att bedriva verksamhet som kriver arbetstillstand, utan att
han eller hon har ett sadant tillstand,

3. om han eller hon péd grund av tidigare frihetsstraff eller ndgon annan
sarskild omsténdighet kan antas komma att begd brott i Sverige eller 1
nagot annat nordiskt land,
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4. om han eller hon pa grund av tidigare verksamhet eller i 6vrigt kan
antas komma att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig
underrittelseverksamhet 1 Sverige eller 1 ndgot annat nordiskt land, eller

5.om det med stod av lagen (1996:95) om vissa internationella
sanktioner har foreskrivits att han eller hon fér avvisas.

En utlanning fir avvisas dven 1 andra fall nér det har begirts av den
centrala utlinningsmyndigheten 1 ett annat nordiskt land och det kan
antas att han eller hon annars beger sig till det landet.

3 § En utlénning far inte avvisas, om han eller hon vid ankomsten till
Sverige hade eller under en tid dérefter har haft uppehéllstillstind som
har upphort att gélla.

4 § Migrationsverket skall prova frigan om avvisning om

1. utlanningen soker asyl hér,

2. utldnningen har en néra familjemedlem som soker asyl hér, eller

3. utldnningen kan komma att avvisas med stod av 1 § forsta stycket 6
eller 2 § andra stycket.

I andra fall far savédl Migrationsverket som polismyndigheten prova
frdgan om avvisning.

Om polismyndigheten anser det tveksamt om en utlanning bor avvisas,
skall drendet lamnas Gver till Migrationsverket.

5§ Beslut om avvisning i forsta instans far inte fattas senare @n tre
manader efter det att den forsta ansokan om uppehaéllstillstand gjorts efter
ankomsten till Sverige.

6 § Migrationsverket fir forordna att verkets beslut om avvisning enligt
4 § forsta stycket far verkstéllas dven om det inte har vunnit laga kraft
(avvisning med omedelbar verkstillighet), om det dr uppenbart att det
inte finns grund for asyl och att uppehallstillstind inte heller skall
beviljas pd ndgon annan grund.

I 12 kap. 7 § finns ndrmare bestimmelser om verkstalligheten av beslut
om avvisning med omedelbar verkstéllighet.

Utvisning niir en utléinning saknar pass eller tillstind

7 § En utlinning som inte avvisas enligt 1 § 1 eller 2 far utvisas ur
Sverige om han eller hon uppehéller sig hdar men saknar pass eller de
tillstind som kréavs for att f& uppehélla sig 1 landet. Migrationsverket
provar sadana drenden om utvisning.

Utvisning pa grund av brott

8 § En utldnning far utvisas ur Sverige, om han eller hon doms for ett
brott som kan leda till fangelse. En utldnning far ocksa utvisas, om en
domstol undanrdjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn som utlanningen
har domts till och domer till annan pafoljd.

En utldnning far dock utvisas endast om han eller hon doms till svarare
pafoljd dn boter och
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1. om girningen ar av sadant slag och ovriga omstédndigheter dr sadana
att det kan antas att han eller hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hér 1 landet, eller

2. om brottet med hénsyn till den skada, fara eller krankning som det
har inneburit for enskilda eller allmédnna intressen ar sé allvarligt att han
eller hon inte bor {4 stanna kvar.

9 § Utvisning péd grund av brott beslutas av den domstol som handliagger
brottmaélet.

10 § Nar en domstol enligt 34 kap. brottsbalken beslutar att &ndra en
pafoljd som en utldnning har domts till utdver utvisning, fir domstolen
dven meddela det beslut om utvisningen som fordndringen av pafoljd ger
anledning till.

11 § Nér en domstol dvervdger om en utlanning bor utvisas enligt 8 §,
skall den ta hénsyn till utlinningens anknytning till det svenska
samhillet. Domstolen skall sdrskilt beakta

1. utldnningens levnadsomsténdigheter,

2. om utlanningen har barn 1 Sverige och, om si dr fallet, barnets
behov av kontakt med utlinningen, hur kontakten har varit och hur den
skulle paverkas av att utlinningen utvisas,

3. utldnningens ovriga familjeférhéllanden, och

4. hur lange utldnningen har vistats 1 Sverige.

En utldnning som &r flykting och som behdver en fristad 1 Sverige fér
utvisas endast om han eller hon har begatt ett synnerligen grovt brott och
det skulle medfora allvarlig fara for allmén ordning och sdkerhet att lata
utldnningen stanna hér. Utvisning far ockséd ske om utldnningen 1 Sverige
eller utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets
sakerhet och det finns anledning att anta att han eller hon skulle fortsitta
sddan verksamhet hir.

En utlinning som har en flyktingforklaring skall anses som flykting
med behov av fristad 1 Sverige, om det inte dr uppenbart att han eller hon
inte ldngre ar flykting med ett sadant behov.

12 § En utldnning far utvisas enligt 8 § endast nér det finns synnerliga
skidl, om han eller hon hade vistats i Sverige med permanent
uppehallstillstand sedan minst fyra ar nér atal vécktes eller om han eller
hon da varit bosatt i Sverige sedan minst fem ar. Detsamma géller for en
medborgare i ett annat nordiskt land som hade varit bosatt hir sedan
minst tva &r ndr atalet vécktes.

En utlinning far inte utvisas, om utlinningen kom till Sverige innan
han eller hon fyllt 15 &r och vistats hir sedan minst fem ar ndr atal
vécktes.

13 § En allmin domstols dom eller ett beslut om utvisning pa grund av
brott skall innehélla forbud for utlinningen att dtervdnda till Sverige
under viss tid eller utan tidsbegransning. I en dom eller ett beslut med
tidsbegransning skall utlinningen upplysas om vilken dag forbudet
upphor att gélla. I domen eller beslutet skall utlinningen ocksa upplysas
om den pédfoljd som dvertradelse av forbudet kan medfora enligt 20 kap.
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14 § Om regeringen finner att en allmdn domstols dom eller beslut om
utvisning pa grund av brott inte kan verkstéllas eller om det annars finns
sarskilda skdl for att beslutet inte lidngre skall gélla, far regeringen
upphdva avgorandet helt eller delvis. Darvid far regeringen fatta beslut
ocksa i fraga om uppehallstillstind och arbetstillstand.

Om domen eller beslutet om utvisning inte upphévs kan, 1 fall som
avses 1 forsta stycket, ett tidsbegrdnsat uppehéllstillstind och
arbetstillstdind meddelas av regeringen. Utvisningsbeslutet far inte
verkstéllas medan tillstandet géller.

Utvisning av hénsyn till rikets sikerhet eller pi grund av befarad
brottslighet

15 § Bestdmmelser om utvisning av hénsyn till rikets sdkerhet och pa
grund av befarad brottslighet enligt lagen (2003:148) om straff for t
erroristbrott finns i lagen (1991:572) om sérskild utlinningskontroll.

Bestimmelser som géller bade avvisning och utvisning

16§ Om en ansokan om uppehallstillstind avslas eller ett
uppehéllstillstand aterkallas medan utldnningen befinner sig i1 Sverige,
skall det samtidigt meddelas beslut om avvisning eller utvisning, om inte
sarskilda skal talar mot det.

17 § Nar en frdga om avvisning eller utvisning provas skall hdnsyn tas
till om utldnningen pa grund av bestaimmelserna 1 12 kap. inte kan sdndas
till ett visst land eller om det annars finns sérskilda hinder mot att
beslutet verkstalls.

18 § I beslut om avvisning eller utvisning som meddelas av regeringen,
Migrationsoverdomstolen, en migrationsdomstol eller Migrationsverket
skall anges till vilket land utlinningen skall avvisas eller utvisas.

Om det finns sérskilda skél, far mer &n ett land anges 1 beslutet.

Ett beslut av en sddan myndighet som avses i1 forsta stycket och som
ror avvisning eller utvisning skall innehdlla de anvisningar om
verkstilligheten som omstdndigheterna 1 det enskilda fallet kan ge
anledning till.

19 § Nar Migrationsverket beslutar om avvisning eller utvisning, far
beslutet forenas med forbud for utlinningen att under viss tid atervinda
till Sverige utan att ha tillstand av Migrationsverket eller, i ett
sakerhetsdrende, regeringen.

20 § En utlanning som med stod av 13, 19 eller 21 § har forbjudits att
atervanda till Sverige under viss tid eller utan tidsbegrénsning far ges
sarskilt tillstdind av Migrationsverket att gora ett kort besok hér, om
besoket giller synnerligen viktiga angeldgenheter. Om det finns sérskilda
skil, far ett sddant tillstind ges ocksd pd ansokan av ndgon annan &n
utldnningen.
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Om en utlinning har forbjudits att atervdnda till Sverige 1 ett
sakerhetsdrende ges ett sddant tillstdnd som avses 1 forsta stycket 1 stéllet
av regeringen.

Beslut vid sidan av beslut om avvisning eller utvisning

21 § Nar ett 6verklagat drende eller mdl om avvisning eller utvisning
avgors, far ocksd beslut fattas 1 frdga om uppehéllstillstind och
arbetstillstdnd. Detta géller dven om dessa frdgor inte har tagits upp av
utldnningen.

Vid provning av ett beslut om avvisning eller utvisning far en
migrationsdomstol, Migrationsoverdomstolen eller regeringen besluta att
utlanningen for viss tid skall forbjudas att atervédnda till Sverige, &ven om
ingen lagre instans har meddelat ett sddant forbud.

Nér Migrationsverket, en migrationsdomstol,
Migrationsdverdomstolen eller regeringen provar ett beslut om avvisning
eller utvisning, fir samtidigt sddant beslut meddelas angdende den som é&r
under 16 &r och som stér under utlinningens vdrdnad. Detta giller dven
om ingen ldgre instans har provat denna frdga. I mal hos en
migrationsdomstol och Migrationsoverdomstolen samt 1 drenden hos
regeringen géller detta dock inte, om det for barnet har aberopats sadana
omstindigheter som avses 1 4kap. 1 och 2 §§, savida det inte &r
uppenbart att det inte finns grund for uppehallstillstaind enligt dessa
bestimmelser.

9 kap. Kontroll- och tvangsatgirder

Kontroll i samband med inresa och utresa

1§ Vid inresa eller utresa skall en utlinning visa upp sitt pass for
polismyndigheten. En utldnning skall ocksa ldamna polismyndigheten de
upplysningar och visa upp de handlingar som &r av betydelse for
bedomningen av hans eller hennes ritt att resa in 1 och vistas 1 Sverige.
Regeringen far meddela foreskrifter om undantag fran skyldigheten att
visa upp sitt pass.

Tullverket och  Kustbevakningen dr skyldiga att hjilpa
polismyndigheten vid kontrollen av utldnningars inresa eller utresa enligt
denna lag. Migrationsverket far efter Overenskommelse med
polismyndigheten hjdlpa till vid kontrollen. Kustbevakningen skall
medverka 1 polismyndighetens kontrollverksamhet genom att utdva
kontroll av sjotrafiken.

Nar inresekontrollen skots av sidrskilt forordnade passkontrollanter,
tulltjanstemin eller tjdnsteman vid Kustbevakningen, skall pass och
andra handlingar visas upp for dem. Om Migrationsverket medverkar i
kontroll vid inresa, skall pass och andra handlingar visas upp for
tjdnstemannen vid Migrationsverket.

2§ En polisman far i samband med inresekontroll kroppsvisitera en
utldnning och dérvid undersdka hans eller hennes bagage, handresgods,
handviskor och liknande, 1 den utstrickning som det &r nddvéndigt for
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att ta reda pa utlinningens identitet. Sddana undersokningar far ocksa
goras for att ta reda pa en utldnnings resvig till Sverige, om den ér av
betydelse for bedomningen av rétten att resa in i och vistas hér 1 landet.
En polisman far 1 samband med inresekontrollen &ven undersdka
bagageutrymmen och Ovriga slutna utrymmen i1 bilar och andra
transportmedel 1 syfte att forhindra att en utldnning reser in 1 Sverige 1
strid med bestimmelserna 1 denna lag eller 1 en forfattning som har
utfardats med stdd av denna lag.

Nér inresekontrollen skots av sidrskilt forordnade passkontrollanter,
tulltjanstemdn eller tjinstemdn vid Kustbevakningen har de samma
befogenheter som en polisman har enligt forsta stycket.

Kroppsvisitation far inte goras mer ingdende &dn vad som kridvs med
hidnsyn till &dndamédlet med d&tgdrden. All den hénsyn som
omstindigheterna medger skall iakttas. Om mdjligt skall ett vittne
narvara.

En kvinna far inte kroppsvisiteras av eller i niarvaro av andra méin &n
lakare eller legitimerade sjukskoterskor. Om en visitation innebér att
enbart ett foreméal som en kvinna har med sig undersdks, far visitationen
dock genomfo6ras och bevittnas av en man.

Protokoll skall foras 6ver en kroppsvisitation. I protokollet skall anges
vad som har féorekommit vid visitationen.

Transportorers kontrollskyldighet

3 § En transportor skall kontrollera att en utlinning, som transportéren
transporterar till Sverige direkt frdn en stat som inte omfattas av
Schengenkonventionen, innehar pass och de tillstdnd som krivs for resa
in 1 landet.

Transportoren skall, om det inte dr obehdvligt pd grund av resultatet av
kontroll som utfors enligt forsta stycket, d&ven kontrollera att utlinningen
har medel for sin hemresa.

Omhindertagande av pass

4 § Om en utlinning ansoker om uppehéllstillstind nédr han eller hon
kommer till Sverige eller dérefter, far Migrationsverket eller
polismyndigheten ta hand om hans eller hennes pass eller andra
identitetshandlingar 1 vintan pd att utlanningen fér tillstdnd att vistas hér 1
landet eller 1dmnar det.

5§ Nir ett beslut om avvisning eller utvisning skall verkstéllas, far den
verkstéllande myndigheten ta hand om utldnningens pass eller andra
identitetshandlingar till dess beslutet kan verkstéllas.

Omhindertagande av biljetter

6 § En utlinnings biljett for resan frin Sverige far tas om hand av
Migrationsverket eller polismyndigheten 1 vintan pa att utlinningen far
tillstdnd att vistas hér 1 landet eller 1imnar det. Detta giller om
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1. utlinningen saknar pass, visering, uppehallstillstind eller
arbetstillstdnd nér detta kravs for inresa eller vistelse 1 Sverige, eller

2. utlinningen kan antas komma att ansdka om uppehéllstillstand.

Biljetten far tas om hand endast om

—det framstdr som sannolikt att utlinningen inte kommer att fa
tillstand att vistas hér, och

—det finns anledning att anta att utlinningen annars gor sig av med
biljetten och inte sjdlv kan betala kostnaden for sin resa fran Sverige.

7 § Migrationsverket eller polismyndigheten fér 16sa in en biljett som
tagits om hand enligt 6 §, om den annars skulle forlora sitt virde. Om
biljetten 16ses in, skall i stéllet de pengar som da betalas ut tas om hand.

Fotografi och fingeravtryck

8 § Migrationsverket eller polismyndigheten fér fotografera en utldnning
och, om utldnningen fyllt 14 ar, ta hans eller hennes fingeravtryck om

1. utlinningen inte kan styrka sin identitet nir han eller hon kommer
till Sverige,

2. utlanningen ansdker om uppehdllstillstind som flykting eller
skyddsbehdvande 1 6vrigt och anger skdl som avses 1 4 kap. 1 eller 2 §,
eller

3. det finns grund for att besluta om forvar.

Kontroll under vistelsen i Sverige

9 § En utldnning som vistas i Sverige éar skyldig att pa begiran av en
polisman visa upp pass eller andra handlingar som visar att han eller hon
har rétt att uppehélla sig 1 Sverige. Utldnningen dr ocksa skyldig att efter
kallelse av Migrationsverket eller polismyndigheten komma till verket
eller myndigheten och ldmna uppgifter om sin vistelse hir i landet. Om
utlinningen inte gor det, fir han eller hon hidmtas genom
polismyndighetens forsorg. Om det pd grund av en utldnnings personliga
forhallanden eller av ndgon annan anledning kan antas att utlainningen
inte skulle folja kallelsen, far han eller hon hdmtas utan foregaende
kallelse.

Kustbevakningen skall medverka i polisens kontrollverksamhet som
sdgs 1 forsta stycket genom kontroll av och i anslutning till sjotrafiken.
Om kontrollen utévas av Kustbevakningen, skall pass eller andra
handlingar visas upp for tjanstemannen vid Kustbevakningen.

Kontroll enligt forsta och andra styckena far vidtas endast om det finns
grundad anledning att anta att utlinningen saknar rétt att uppehalla sig
hir 1 landet eller om det annars finns sédrskild anledning till kontroll.

10 § Om en utlinning végrar att folja ett beslut som Migrationsverket
har fattat med stod av 4, 5, 6, 8 eller 9 §, far verket begdra hjilp av
polismyndigheten for att verkstilla beslutet.
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Skyldighet att stanna kvar for utredning

11 § En utlinning &r skyldig att stanna kvar for utredning 1 samband
med inresa eller utresa eller i samband med kallelse eller hdmtning enligt
9 §, dock inte ldngre dn nddvindigt och inte 1 nagot fall lingre &n sex
timmar. Detta giller inte om ett beslut har meddelats om forvar enligt
10 kap. 1 eller 2 §.

En polisman far halla kvar en utldnning som végrar att stanna kvar for
utredning.

10 kap. Forvar och uppsikt avseende utlinningar

Forvar

1§ En utldnning som har fyllt 18 ar far tas i forvar om

1. utlinningens identitet dr oklar vid ankomsten till Sverige eller nér
han eller hon direfter ansdker om uppehallstillstind och han eller hon
inte kan gora sannolikt att den identitet han eller hon uppger ér riktig,
och

2. utlinningens ratt att fi resa in i eller vistas i1 Sverige inte kan
beddmas dnda.

En utldnning som har fyllt 18 ar far ocksa tas i forvar om

1. det ar nodvéndigt for att en utredning om utldnningens rétt att stanna
1 Sverige skall kunna genomforas,

2. det dr sannolikt att utldinningen kommer att avvisas eller utvisas
enligt 8 kap. 1, 2 eller 7 §, eller

3. det &r fraga om att verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Beslut om forvar av en utlinning enligt andra stycket 2 eller 3 fér
meddelas endast om det pad grund av utlinningens personliga
forhdllanden eller ovriga omstédndigheter finns anledning att anta att
utldnningen annars kommer att halla sig undan eller bedriva brottslig
verksamhet i Sverige.

2 § Ett barn fér tas i1 forvar, om

1. det dr sannolikt att barnet kommer att avvisas med omedelbar
verkstillighet enligt 8 kap. 6 § eller det dr fraga om att verkstdlla ett
beslut om avvisning med omedelbar verkstillighet,

2. risken dr uppenbar att barnet annars héller sig undan och dirigenom
aventyrar en verkstéllighet som inte bor fordrdjas, och

3.det inte ar tillrdckligt att barnet stdlls under uppsikt enligt
bestimmelserna i 7 §.

Ett barn far ocksa tas i forvar, om

1. det dr fraga om att verkstélla ett beslut om avvisning i andra fall &n
enligt forsta stycket eller ett beslut om utvisning enligt 8 kap. 7 eller 8 §,
och

2.det vid ett tidigare forsok att verkstilla beslutet inte visat sig
tillrackligt att barnet stdllts under uppsikt enligt bestimmelserna 1 7 §
andra stycket.

3 § Ett barn fér inte skiljas fran bada sina vardnadshavare genom att
barnet eller vardnadshavaren tas i forvar. Ett barn som inte har ndgon
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vardnadshavare i Sverige fér tas i forvar endast om det finns synnerliga
skal.

4 § En utlinning fér inte hallas i1 forvar for utredning med stod av 1 §
andra stycket 1 langre tid &dn 48 timmar.

I ovrigt far en utldnning som fyllt 18 &r inte héllas 1 forvar mer an tva
veckor, om det inte finns synnerliga skil for en langre tid. Om ett beslut
om avvisning eller utvisning har meddelats, far utlinningen dock hallas i
forvar 1 hogst tvd ménader, om det inte finns synnerliga skél for en ldngre
tid.

5 § Ett barn fér inte héllas 1 forvar ldngre tid an 72 timmar eller, om det
finns synnerliga skil, ytterligare 72 timmar.

Uppsikt

6 § En utlinning som har fyllt 18 ar fir, under de forutsattningar som
anges 1 1 §, 1 stdllet fOr att tas 1 forvar stéllas under uppsikt.

7 § Ett barn far, under de forutséttningar som anges i 2 § forsta stycket 1
och 2, stéllas under uppsikt.

Ett barn far dessutom stillas under uppsikt ndr beslut har meddelats
om avvisning 1 andra fall 4n som avses 1 2 § forsta stycket eller nér beslut
har meddelats om utvisning enligt 8 kap. 7 eller 8 §.

8 § Uppsikt innebér att utlinningen &r skyldig att pd vissa tider anméla
sig hos polismyndigheten 1 orten eller hos Migrationsverket. I ett beslut
om uppsikt far utlinningen ocksa &ldggas att 1dmna ifrén sig sitt pass
eller annan legitimationshandling.

Ny provning av forvar och uppsikt

9 § Ett beslut om forvar enligt 4 § andra stycket skall provas pa nytt
inom tva veckor frdn den dag da det borjade verkstillas. I de fall det
finns beslut om avvisning eller utvisning skall beslutet om forvar provas
pa nytt inom tva manader fran den dag dé det borjade verkstillas.

Ett beslut om uppsikt skall provas pa nytt inom sex manader fran
beslutet.

Om utlédnningen halls kvar 1 forvar eller fortfarande skall std under
uppsikt, skall ny provning fortlopande ske inom samma tider.

Ett beslut om forvar eller uppsikt skall omedelbart upphévas, om det
inte ldngre finns skal for beslutet.

10 § Beslut om forvar eller uppsikt som inte provas pd nytt inom
foreskriven tid upphor att gélla.

11 § Varje ny provning av ett beslut om forvar skall foregds av en
muntlig forhandling. Detta géller 4ven en ny provning av ett beslut om
uppsikt, om det inte med hadnsyn till utredningens art eller andra
omstindigheter framstdr som uppenbart att en muntlig forhandling
saknar betydelse.
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Bestimmelser som giller for muntlig handlédggning hos en myndighet
finns 1 13 kap. 1-8 §§. I frdga om muntlig forhandling i domstol finns
bestimmelser 1 16 kap.

I drenden om forvar som handldggs av regeringen far det statsrdd som
har till uppgift att foredra drenden enligt denna lag, eller den tjansteman
som statsradet bestimmer, besluta om muntlig forhandling och uppdra at
en migrationsdomstol att halla den. Bestdmmelserna i 13 kap. giller i
tillimpliga delar vid férhandlingen. Vid den muntliga férhandlingen skall
en representant fran Regeringskansliet nédrvara. Regeringskansliet far
besluta att dven andra personer &n utlinningen skall horas vid
forhandlingen. I sdkerhetsdrenden géller 1 stillet att uppdrag att hilla
muntlig forhandling far 14mnas till Migrationsoverdomstolen.

Beslutande myndigheter

12 § Beslut om forvar eller uppsikt fattas av den myndighet eller
domstol som handldgger drendet.

Om en utldnning som har tagits 1 forvar eller stir under uppsikt avvisas
eller utvisas, skall den myndighet eller domstol som fattar beslutet prova
om utldnningen fortfarande skall héllas i forvar eller std under uppsikt.

13 § Polismyndigheten ar handldggande myndighet

1. frdn det att en utlanning begir att fa resa in i landet och till dess att
ett &rende som skall provas av Migrationsverket tas emot av verket eller
utldnningen har lamnat landet, och

2. frdn det att myndigheten tar emot ett beslut om avvisning eller
utvisning for verkstéllighet och till dess att verkstéllighet har skett, &ven
om drendet dr foremal for provning enligt 12 kap. 18-20 §§, dock inte
under den tid dd beslutet inte fér verkstéllas pad grund av ett beslut om
inhibition.

14 § Migrationsverket dr handldggande myndighet

1. frdn det att verket tar emot ett drende som verket skall prova och till
dess verket fattar beslut eller utlanningen har l&dmnat landet eller
polismyndigheten har tagit emot drendet, eller om drendet 6verklagas, till
dess drendet  tas emot av  migrationsdomstolen  eller
Migrationséverdomstolen, och

2. frdn det att verket tar emot ett beslut om avvisning eller utvisning
for verkstillighet och till dess att beslutet har verkstéllts eller drendet
lamnas over till polismyndigheten.

I fraga om beslut som géller omedelbart dr, dven om beslutet
overklagas, Migrationsverket handldggande myndighet till dess
domstolen meddelar beslut om inhibition.

15 § Regeringen ér handlaggande myndighet nér drendet har tagits emot
av det departement som har till uppgift att bereda drendet.

Beslut i fragor om forvar och uppsikt fattas av det statsrad som skall
foredra drendet. Regeringen far inte fatta beslut om att ta eller halla kvar
nagon 1 forvar eller om att stdlla ndgon under uppsikt. Regeringen fér
déremot upphéva ett beslut om forvar eller uppsikt.
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I ett drende dér beslut om inhibition kan meddelas med stéd av 12 kap.
11§ forsta stycket, 12 och 20 §§ skall regeringen inte anses som
handldggande myndighet innan beslut om inhibition har meddelats.

16 § 1 sdkerhetsdrenden ar Migrationsoverdomstolen handldggande
myndighet frdn det att domstolen tar emot ett drende till dess det
departement som har till uppgift att bereda drendet tar emot det.

17§ En polismyndighet far, dven om den inte &r handlaggande
myndighet, fatta beslut om att ta en utlanning 1 forvar eller stidlla honom
eller henne under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta den
handliggande myndighetens beslut. Ett sddant beslut skall skyndsamt
anmdlas till den myndighet som handldgger &rendet, och denna
myndighet skall dédrefter omedelbart prova om beslutet om forvar eller
uppsikt skall fortsitta att gélla.

Att en polisman 1 vissa fall fir omhénderta en utlénning i avvaktan pé
polismyndighetens beslut om forvar framgar av 11§ polislagen
(1984:387).

Om kontroll av en utlanning sker under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjédlp av en sdrskilt forordnad
passkontrollant, har  tulltjinstemannen, tjdinstemannen vid
Kustbevakningen eller passkontrollanten samma rétt att omhénderta
utldnningen som en polisman har enligt andra stycket. Omhandertagandet
skall s& skyndsamt som mgjligt anmélas till en polisman for provning av
om atgérden skall besta.

Allmént om verkstillighet av beslut om forvar

18 § Migrationsverket ansvarar for att beslut om forvar verkstélls.

19 § P& begiran av den myndighet eller den domstol som har fattat ett
beslut om forvar skall polismyndigheten ldmna den hjélp som behovs for
att verkstilla beslutet.

Om Migrationsverket begir det, skall polismyndigheten dven limna
den hjélp som behdvs for att forflytta en utlinning som halls i forvar.

20 § Migrationsverket far besluta att en utlinning som halls 1 forvar skall
placeras i kriminalvardsanstalt, hikte eller polisarrest, om

1. utlinningen enligt 8 kap. 8 § har utvisats pa grund av brott,

2. utldnningen hélls avskild enligt 11 kap. 7 § och av sidkerhetsskal inte
kan vistas i en sadan sdrskild lokal som avses i 11 kap. 2 § forsta stycket,
eller

3. det annars finns synnerliga skal.

Barn som halls i forvar far inte placeras i kriminalvérdsanstalt, hikte
eller polisarrest.

11 kap. Hur en utliinning som halls i forvar skall behandlas

1§ En utldnning som hélls i forvar skall behandlas humant och hans
eller hennes virdighet skall respekteras.
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Verksamhet som ror forvar skall utformas pa ett sitt som innebér
minsta mdjliga intrdng 1 utlinningens integritet och rattigheter.

2 § En utldnning som halls 1 forvar enligt denna lag skall vistas i lokaler
som har ordnats sdrskilt for detta &ndaméal. Migrationsverket har ansvaret
for sddana lokaler.

Migrationsverket har ansvaret for behandlingen och tillsynen av en
utldnning som halls 1 forvar.

For behandlingen av en utldnning som enligt 10 kap. 20 § placerats 1
kriminalvirdsanstalt, hdkte eller polisarrest giller lagen (1976:371) om
behandlingen av hédktade och anhallna m.fl. 1 tillimpliga delar.
Utlanningen skall, utover vad som foljer av nidmnda lag, beviljas de
lattnader och formaner som kan medges med hénsyn till ordningen och
sidkerheten inom anstalten, hiktet eller arresten.

3§ En utlinning som hélls 1 forvar skall ges tillfdlle till aktiviteter,
forstroelse, fysisk traning och vistelse utomhus.

4 § En utlinning som halls i forvar skall ges mojlighet att ta emot besok
och pa annat sdtt ha kontakt med personer utanfor lokalen utom om
besoket eller kontakten 1 ett sérskilt fall skulle forsvara den verksamhet
som ror forvaret.

Om det dr nddvandigt med hédnsyn till sékerheten, far ett besok
overvakas. Ett besok av ett offentligt bitride eller en advokat fér
overvakas endast om bitriddet eller advokaten sjilv begér det.

58§ En utlinning som hélls 1 forvar skall ha tillgang till hélso- och
sjukvard 1 samma omfattning som den som ansdkt om uppehéllstillstind
enligt 4 kap. 1 eller 2 § 4ven om utldnningen inte har ansokt om ett
sadant tillstand.

Om en utlinning som halls i forvar behdver sjukhusvard under
forvarstiden, skall han eller hon ges tillfélle till sidan vard.

Verksamhetschefen for den sjukhusenhet dér en utlinning vardas skall
se till att Migrationsverket eller den som fOrestdr den lokal dér
utldnningen skall vistas genast underréttas, om utlanningen 6nskar ldmna
eller redan har ldmnat sjukhuset.

6 § En utlinning som halls i forvar far hindras att lamna lokalen dar han
eller hon wvistas, och i Ovrigt underkastas den begrinsning av
rorelsefriheten som kréavs for att &ndamaélet med att utlinningen tagits 1
forvar skall tillgodoses eller som &r nddvéindig for ordningen och
sakerheten 1 lokalen.

En utldnnings rorelsefrihet far ocksé begrénsas, om han eller hon utgor
en allvarlig fara for sig sjélv eller andra.

7 § En utldnning som hélls 1 forvar och har fyllt 18 ar far héallas avskild
frdn andra som tagits 1 forvar, om det &r nodvéndigt for ordningen och
sakerheten i lokalen eller om han eller hon utgdr en allvarlig fara for sig
sjlv eller andra.
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Beslut om att halla nagon avskild fattas av Migrationsverket. Beslutet
skall omprovas sa ofta det finns anledning till det, dock minst var tredje
dag.

En utlanning som hélls avskild dérfor att han eller hon utgér en fara for
sig sjdlv skall undersokas av ldkare sa snart som mojligt.

8 § En utlinning som hélls i forvar far inte utan tillstind inneha
alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel eller nagot annat som
kan skada nagon eller vara till men for ordningen inom lokalen.

9 § Om det finns skélig misstanke att en utlinning som hélls 1 forvar bér
pa sig ndgot som utldnningen inte fir inneha enligt 8 § eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64), fér utlanningen kroppsvisiteras for
kontroll av detta.

Vid kroppsvisitation giller vad som foreskrivs i 9 kap. 2 § tredje och
fjarde styckena.

10 § En utlanning som halls i forvar far inte ta emot en forséndelse utan
att den forst har undersokts, om det finns skdlig misstanke att den
innehdller sadant som inte far innehas enligt 8 § eller enligt
narkotikastrafflagen (1968:64).

Om en utldnning inte medger att forsdndelsen Oppnas i hans eller
hennes nirvaro, skall férsdndelsen tas om hand for utlanningens rakning,
men den far inte dppnas.

En undersokning fér inte avse det skriftliga innehdllet 1 brev eller andra
handlingar. Forsdandelser frdn offentliga bitraden, advokater, Forenta
nationernas flyktingkommissarie eller internationella organ som har
behorighet att prova klagomal fran enskilda far aldrig undersokas.

11 § Om det inom en lokal dir en utlanning halls 1 forvar eller hos en
utlinning som hélls 1 forvar patriffas egendom som inte far innehas
enligt 8 § eller enligt narkotikastrafflagen (1968:64), fir egendomen tas
om hand.

Kan det antas att en utlainning genom att inneha eller ta emot saddan
egendom gjort sig skyldig till brott eller saknas kénd é&gare, skall
egendomen skyndsamt dverldmnas till polisen.

I annat fall skall egendomen tas om hand for utldnningens rikning.

12 § Egendom som har tagits om hand enligt 10 § andra stycket eller
11 § tredje stycket skall aterlaimnas till utlinningen nir beslutet om att
halla utldnningen i forvar har upphort att gilla.

13 § En utlinning som hélls 1 forvar har ritt att f4 sddan dagerséttning
och sddant sarskilt bidrag som avses 1 17 och 18 §§ lagen (1994:137) om
mottagande av asylsokande m.fl.
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12 kap. Verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning

Hinder mot att verkstilla avvisning och utvisning

1§ Avvisning och utvisning av en utldnning far aldrig verkstéllas till ett
land om det finns skélig anledning att anta att

—utldnningen dér skulle vara i fara att straffas med doden eller att
utsdttas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraftning, eller

— utldnningen inte dr skyddad i1 det landet mot att sdndas vidare till ett
land dér utlanningen skulle vara i sadan fara.

2 § Avvisning och utvisning av en utlanning fir inte verkstéllas till ett
land

— om utldnningen riskerar att utsattas for forfoljelse i det landet, eller

— om utldnningen inte dr skyddad i det landet mot att séndas vidare till
ett land dér utldnningen I6per risk for forfoljelse.

En utldnning fir dock séndas till ett sddant land, om det inte dr mgjligt
att verkstdlla avvisningen eller utvisningen till ndgot annat land och
utldnningen genom ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara
forenat med allvarlig fara for allmin ordning och sdkerhet att lata
utlanningen stanna 1 Sverige. Detta giller dock inte om den forfoljelse
som hotar i det andra landet innebér fara for utlinningens liv eller annars
ar av sérskilt svér art.

Likasa far en utlanning séndas till ett sddant land, om utldnningen har
bedrivit verksamhet som inneburit fara for rikets sékerhet och det finns
anledning att anta att utlinningen skulle fortsdtta verksamheten hér i
landet och det inte 4r mojligt att sdnda utldnningen till ndgot annat land.

3§ Avvisning och utvisning av en utlinning som avses 1 4 kap. 2§
forsta stycket 2 och 3 far inte verkstillas till utlanningens hemland eller
till ett land dar han eller hon riskerar att sdndas vidare till hemlandet, om
det inte finns synnerliga skél for detta.

Vart avvisning eller utvisning fir verkstillas

4 § Ett beslut om avvisning eller utvisning som meddelas av regeringen,
Migrationsoverdomstolen, en migrationsdomstol eller Migrationsverket
skall verkstéllas genom att utlanningen sénds till det land eller, om flera
lander angetts, ndgot av de ldnder som anges 1 beslutet.

Ett beslut om avvisning som meddelas av en polismyndighet samt
allmin domstols dom eller beslut om utvisning pé grund av brott skall
verkstéllas genom att utlinningen sénds till sitt hemland eller, om
mojligt, till det land fran vilket utlinningen kom till Sverige. Om
verkstéllighet inte kan genomforas till ndgot av dessa lidnder far en
utldnning 1 stéllet sdndas till ett land som utlénningen har anknytning till.

En utlinning som skall avvisas eller utvisas far alltid séndas till ett
land som utldnningen visar att mottagande kan ske 1.

58§ En utlinning som har kommit till Sverige med ett fartyg eller ett
luftfartyg och som avvisats darfor att han eller hon saknar pass eller de
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tillstand som krévs for att resa in i landet eller medel for sin hemresa, far
foras tillbaka till fartyget eller luftfartyget eller séittas ombord pd annat
sadant med samma dgare eller brukare (transportéren). Om det é&r
nddvindigt att bevakningspersonal foljer med skall d&ven den ges plats pa
fartyget eller luftfartyget.

Viégrar befdlhavaren pa fartyget eller luftfartyget att ta emot
utlinningen eller bevakningspersonalen, far polismyndigheten foreligga
befilhavaren vite.

Forsta stycket géller inte om fartyget eller luftfartyget kommit till
Sverige direkt fran en Schengenstat eller skall avga till ett land dit
utldnningen inte far sdandas enligt 1, 2 eller 3 §.

Verkstillighet av beslut som inte vunnit laga kraft

6 § En polismyndighets beslut om avvisning far verkstéllas d&ven om det
har overklagats. Detsamma géller for Migrationsverkets beslut enligt 8
kap. 4 § andra stycket.

7 § Migrationsverkets beslut om avvisning enligt 8 kap. 4 § forsta
stycket eller utvisning far verkstillas dven om beslutet inte har vunnit
laga kraft, om

1. utlinningen har forklarat sig ndjd med beslutet (ndjdforklaring),
eller

2. Migrationsverket enligt 8 kap. 6 § har forordnat att verkets beslut
om avvisning far verkstéllas trots att det inte vunnit laga kraft.

8 § En allmin domstols dom eller beslut om utvisning pd grund av brott
far verkstillas, om utldnningen har avgett nojdforklaring och aklagaren
medger att domen eller beslutet far verkstéillas.

Avvisning och utvisning av utlinning som domts till fingelse m.m.

9 § Ett beslut om att avvisa eller utvisa en utlinning fir inte verkstéllas
forrdn utlanningen har avtjénat ett fangelsestraff som han eller hon har
domts till eller verkstéilligheten av fangelsestraffet har flyttats Gver till ett
annat land.

Har allmént atal vackts mot utlinningen, far ett beslut om avvisning
eller utvisning inte verkstéllas forrén atalet har provats slutligt eller atalet
har lagts ned.

Att avbryta verkstillighet (inhibition)

10 § Har en utlinning Overklagat ett beslut om att avvisas med
omedelbar verkstillighet enligt 8 kap. 6 § skall Migrationsverket prova,
om verkstélligheten av beslutet tills vidare skall avbrytas (inhibition).

Aven i andra fall nir Migrationsverket omprovar ett avvisningsbeslut,
skall verket prova fragan om inhibition.
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11 § Nar regeringen provar en fraga om att upphdva en allmén domstols
dom eller beslut om utvisning pa grund av brott, far regeringen besluta
om inhibition av det tidigare meddelade beslutet.

Nir ett drende enligt denna lag skall provas av regeringen fér, for tiden
till dess regeringen avgor drendet, det statsrdd som har till uppgift att
foredra drendena besluta om inhibition av avvisning eller utvisning.

12 § Om ett internationellt organ, som har behorighet att prova klagomaél
frén enskilda, riktar en begiran till Sverige om att verkstélligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning skall avbrytas, skall inhibition
meddelas, om inte synnerliga skél talar mot detta.

13 § Om det i andra fall finns sérskilda skél till det, far Migrationsverket
besluta om inhibition.
Bestimmelser om inhibition finns ockséd i 18-20 §§.

Verkstillande myndighet

14 § Beslut om avvisning eller utvisning skall verkstéillas av
Migrationsverket, om inte annat sdgs i andra, tredje eller fjarde stycket.

Sakerhetspolisen skall verkstdlla beslut om avvisning eller utvisning i
sakerhetsdarenden. Regeringen eller Migrationsverket fir dock forordna
att en annan myndighet skall ombesorja verkstélligheten.

Polismyndigheten skall verkstélla

1. en polismyndighets beslut om avvisning,

2. en allmin domstols dom eller beslut om utvisning pa grund av brott
enligt 8 kap. 8 §.

Migrationsverket far ldmna Over ett avvisnings- eller utvisningsdrende
for verkstéllighet till polismyndigheten, om den som skall avvisas eller
utvisas héller sig undan och inte kan antriffas utan polismyndighetens
medverkan eller om det kan antas att tvang kommer att behdvas for att
verkstilla beslutet.

Nir ett beslut om avvisning eller utvisning skall verkstillas

15 § En polismyndighets beslut om avvisning, Migrationsverkets beslut
om avvisning enligt 8 kap. 4 § andra stycket, Migrationsverkets beslut
om avvisning med omedelbar verkstillighet och en allmin domstols
lagakraftvunna dom eller beslut om utvisning pa grund av brott skall
verkstéllas snarast mojligt.

I andra fall skall en utlinning som avvisas ldmna landet inom tva
veckor och en utlanning som utvisas ldmna landet inom fyra veckor efter
det att beslutet vann laga kraft, om inte annat bestdmts 1 beslutet.

Om utlédnningen inte ldmnar landet inom den foreskrivna tiden eller det
maste antas att utlinningen inte har for avsikt att frivilligt ldmna landet
inom denna tid, skall beslutet verkstillas snarast mojligt av den
myndighet som enligt 13 § &r ansvarig for verkstélligheten.
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Upphivande av beslut om avvisning och utvisning i vissa fall

16 § Om Migrationsverket efter omprovning beviljar en utldnning
tidsbegransat uppehallstillstdnd, far verket samtidigt upphédva ett av
verket fattat beslut om avvisning eller utvisning. Om Migrationsverket
meddelar ett tidsbegransat uppehéllstillstind utan att upphdva beslutet
om avvisning eller utvisning, far beslutet om avvisning eller utvisning
inte verkstillas medan tillstdndet géller.

Motsvarande géller om en migrationsdomstol,
Migrationsoverdomstolen eller regeringen 1 ett Overklagat eller
overldmnat drende beviljar ett tidsbegransat uppehallstillstand utan att
upphéva beslutet om avvisning eller utvisning.

Migrationsverket far dock inte upphédva en allmidn domstols dom eller
beslut om utvisning enligt 8 kap. 8 § eller meddela uppehallstillstand for
den som har utvisats genom en sadan dom eller ett sadant beslut.

Atgirder vid hinder mot verkstiillighet

17 § Om en annan myndighet dn Migrationsverket skall verkstélla ett
beslut om avvisning eller utvisning och denna myndighet finner att den
inte kan verkstilla beslutet eller att den behover ytterligare besked, skall
myndigheten underrdtta Migrationsverket. Detsamma géller om
utldnningen hos myndigheten &beropar att det finns sddana hinder som
avses 1 1, 2 eller 3 § mot verkstélligheten eller det pd annat sédtt kommer
fram att det kan finnas sddana hinder.

Migrationsverket skall 1 sddana fall ge anvisningar om verkstélligheten
eller vidta andra atgérder.

18 § Om det i ett drende om verkstillighet av ett beslut om avvisning
eller utvisning som vunnit laga kraft kommer fram nya omstidndigheter
som innebdr att

1. det finns ett hinder mot verkstillighet enligt 1, 2 eller 3 §,

2. det finns anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte
kommer att vara villigt att ta emot utldnningen, eller

3.det finns medicinska hinder eller annan sdrskild anledning att
beslutet inte bor verkstéllas,

far Migrationsverket, om hindret &r bestaende, bevilja permanent
uppehallstillstand.

Foreligger endast ett tillfdlligt hinder mot verkstillighet, far verket
bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstand.

Migrationsverket far ocksé besluta om inhibition.

19 § Om utlédnningen 1 ett d&rende om verkstéllighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft &beropar nya
omstdndigheter

l.som kan antas utgéra ett bestdende sadant hinder mot
verkstélligheten som avses i 1, 2 eller 3 §, och

2. dessa omstindigheter inte kunnat dberopas av utldnningen tidigare,
eller utlanningen visar giltig ursdkt for att inte ha &beropat
omsténdigheterna tidigare,
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skall Migrationsverket, om beslut om uppehallstillstind inte kan
meddelas enligt 18 §, ta upp fraigan om uppehallstillstdnd till ny provning
samt besluta om inhibition 1 verkstéllighetsdrendet.

Ar forutsittningarna enligt forsta stycket inte uppfyllda, skall
Migrationsverket besluta att inte bevilja ny provning.

20 § Om det i ett drende som avser en allmédn domstols dom eller beslut
om utvisning pa grund av brott kommer fram att verkstdllighet inte kan
genomforas, skall Migrationsverket inte fatta eget beslut i drendet utan
skyndsamt med eget yttrande limna Over detta till regeringen for
provning enligt 8 kap. 14 §.

Om det vid verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning i
ett sikerhetsirende kommer fram uppgifter om att verkstilligheten inte
kan genomfGras, skall Migrationsverket skyndsamt Overlimna &drendet
till regeringen for provning enligt 18 §. Regeringen skall vid denna
provning inhdmta yttrande frdn Migrationséverdomstolen. I yttrandet
skall sérskilt anges om det finns hinder mot verkstillighet enligt 1, 2 eller
3 §. Finner domstolen att sidant hinder mot verkstéllighet foreligger, far
regeringen vid provningen inte avvika fran domstolens bedomning.

Regeringen far vid provning enligt andra stycket besluta om inhibition,
uppehallstillstand och arbetstillstand samt upphiva beslutet om avvisning
eller utvisning.

Nir ett beslut skall anses verkstallt

21 § Ett beslut om avvisning eller utvisning skall anses verkstillt, om
utlanningen har lamnat landet.

Nir ett beslut upphor att gilla

22 § Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av
allmin domstol upphor att gélla fyra ar frdn det att beslutet vann laga
kraft. Om beslutet har forenats med ett forbud att atervianda till Sverige
med lidngre giltighetstid, upphdr beslutet om avvisning eller utvisning att
gélla forst nér tiden for aterreseforbudet gér ut.

Ett beslut om utvisning som har meddelats av allmin domstol upphor
alltid att gélla nér tiden for aterreseforbudet gar ut.

Om permanent uppehdllstillstdind meddelas, upphor ett beslut om
avvisning eller utvisning att gélla.

Ny verkstillighet av beslut som inte har upphort att gilla

23 § Har ett beslut om avvisning eller utvisning verkstéllts, och antréaffas
utldnningen dérefter har 1 landet, skall beslutet verkstéllas pd nytt, om det
har vunnit laga kraft eller enligt 7 eller 8 § &ndé far verkstillas och om
det inte har upphort att gilla enligt 22 §.

Beslut om avvisning eller utvisning far dock inte verkstillas om
utldnningen

1. atervint med uppehéllstillstdnd eller visering,
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2. atervint efter att ha fétt sérskilt tillstdnd till ett kort besok hér 1
landet enligt 8 kap. 20 §, eller

3. efter aterkomsten beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstand.

Vad som sdgs 1 andra stycket forsta meningen géller under
giltighetstiden for tillstdndet eller viseringen.

Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte dr forenat med nagot
gillande forbud att atervénda far inte heller verkstillas, om utlanningen
ar undantagen fran krav pa visering eller uppehéllstillstand enligt 2 kap.
8 § eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 2 kap. 9 §.

13 kap. Handléiggningen av irenden hos forvaltningsmyndigheterna
m.m.

Muntlig handliggning

1 § Migrationsverket far inte besluta om avvisning eller utvisning av en
utlinning som har ans6kt om asyl 1 Sverige utan att det forekommit
muntlig handldggning hos Migrationsverket. Muntlig handldggning skall
dven annars foOretas pd begidran av utldnningen, om inte en siddan
handlaggning skulle sakna betydelse for att avgora asyldrendet.
Handldggningen kan ske i form av en muntlig forhandling eller i annan
form.

2 § Muntlig handldggning 1 ett drende om forvar eller uppsikt skall
genomforas av den myndighet som beslutar om atgérden.

3§ Vid den muntliga handlaggningen skall de omstédndigheter som
behover klarldggas noga utredas. Utldnningen skall fa tillfille att
redogdra for sin standpunkt och att uttala sig om de omstdndigheter som
aberopas i drendet.

4 § Vid muntlig forhandling skall utlinningen horas. Myndigheten fér
bestimma att dven andra personer &n utldnningen skall horas vid
forhandlingen.

I 10 kap. 11 § finns sdrskilda bestimmelser om ndr muntlig
forhandling skall héllas i vissa fall.

5 § Utlanningen och andra personer som skall horas skall kallas till den
muntliga forhandlingen. Om utldnningen halls 1 fOrvar, skall den
myndighet som genomfoér den muntliga forhandlingen besluta om
utldnningens instillelse.

Om den som skall horas 1 ett drende om forvar eller uppsikt har
delgetts kallelsen minst fyra dagar fore den muntliga forhandlingen och
utan giltigt skal uteblir, fir myndigheten besluta att han eller hon skall
hdmtas genom polismyndighetens forsorg. Andra personer &n
utlanningen far dock hamtas endast om det finns synnerliga skal.

6 § En utlanning som instiller sig vid en muntlig férhandling som ror
frigan om han eller hon skall hallas i forvar eller std under uppsikt har
ratt till ersédttning av allminna medel for kostnad for resa och uppehille,
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om det beddms skiligt med hédnsyn till utlinningens ekonomiska
forhdllanden, den tid han eller hon har vistats i Sverige samt Ovriga
omsténdigheter. Forskott far beviljas pa erséttningen.

Andra personer som pé kallelse har instéllt sig vid en muntlig
forhandling for att horas har rétt till skilig ersattning av allmédnna medel
for kostnader for sin instéllelse. Forskott far beviljas pa erséttning for
resa och uppehille.

7 § Ersittning och fOrskott beslutas av den myndighet som genomfor
den muntliga forhandlingen.

8 § Regeringen far meddela ndrmare foreskrifter om erséttning och
forskott.

Parts ritt att fa del av uppgifter i vissa fall

98§ I édrenden om visering, tidsbegransat uppehallstillstand,
arbetstillstdnd och aterkallelse av permanent uppehallstillstand tillimpas
bestimmelserna i 17 § forvaltningslagen (1986:223) om réitt for en part
att fa del av uppgifter endast nér utldnningen &r bosatt eller annars vistas
1 Sverige.

Motivering av beslut i friga om uppehéllstillstind samt i friga om
visering eller arbetstillstind

10 § Ett beslut i frdga om uppehallstillstand skall alltid innehélla de skél
som ligger till grund f6r beslutet.

Vid beslut 1 friga om visering eller arbetstillstdnd far skédlen som ligger
till grund for beslutet uteldimnas. En utlanning har dock alltid rétt till
motivering av ett beslut 1 friga om visering, om beslutet gir utlanningen
emot och utlinningen omfattas av avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) eller av avtalet mellan FEuropeiska
gemenskapen och dess medlemsstater & ena sidan och Schweiz & andra
sidan om fri rorlighet for personer, utan att vara medborgare 1 ett EES-
land eller i Schweiz.

Tolkerséttning

11 § Den som ér tolk vid handliggning av ett drende enligt denna lag
infor en myndighet har ritt att av allmd@nna medel fa arvode och
ersattning for kostnader och tidsspillan. Detta giller dock inte om
uppdraget har fullgjorts 1 tjansten.

Fragan om erséttning provas av den myndighet som handldgger
drendet.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ndrmare foreskrifter om ersittning.
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Riittelse av beslut pa grund av oriktig uppgift

12 § En myndighet far besluta om réttelse av sitt beslut, om en utldnning
har ldmnat oriktig uppgift om sitt namn, sin nationalitet eller ndgon
annan omstidndighet av betydelse for att utlinningens identitet skall
kunna faststéllas, och den oriktiga uppgiften har tagits in 1 myndighetens
beslut.

Omprovning av Migrationsverkets beslut

13 § Finner Migrationsverket att ett beslut som verket har meddelat som
forsta instans dr oriktigt pd grund av nya omstidndigheter eller av ndgon
annan anledning, skall verket dndra beslutet, om det inte blir till nackdel
for utldnningen.

Skyldigheten géller inte, om Migrationsverket har ldmnat Over
handlingarna 1 drendet till en migrationsdomstol.

I sdkerhetsdrenden giller 27 § forvaltningslagen (1986:223) 1 stéllet for
vad som foreskrivs 1 forsta och andra styckena.

Inhimtande av yttrande i drenden om arbetstillstind

14 § Vid provning av fragor om arbetstillstind som har principiell
betydelse eller som i Gvrigt ar av storre vikt skall berorda arbetsgivar-
och arbetstagarorganisationer fa tillfdlle att yttra sig.

14 kap. Overklagande av forvaltningsmyndighets beslut

Allmént om dverklagande

1§ En forvaltningsmyndighets beslut enligt denna lag far Overklagas
endast 1 de fall som anges i detta kapitel.

Avvisning och utvisning samt uppehallstillstind och arbetstillstind
Polismyndighetens beslut

2§ En polismyndighets beslut om avvisning far oOverklagas till
Migrationsverket.

Migrationsverkets beslut

3 § Migrationsverkets beslut far Gverklagas till en migrationsdomstol,
om beslutet innebar

— avvisning eller utvisning,

— avslag pa en ansdkan om uppehéllstillstand, eller

— aterkallelse av ett uppehallstillstdnd.

Migrationsverkets beslut om avslag pa en ansdkan om arbetstillstand
eller beslut om é&terkallelse av arbetstillstind far Overklagas till en
migrationsdomstol, om fragan om tillstdnd har behandlats i samband med
ett beslut om avvisning eller utvisning.
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4 § Migrationsverkets beslut om avslag pa en ansdkan om tidsbegransat
uppehallstillstaind  enligt 5 kap. 15 § far Overklagas av
forundersokningsledaren till en migrationsdomstol.

Migrationsverkets beslut om avslag pd en sddan ansokan fér inte
overklagas av utlanningen.

5 § Migrationsverkets beslut att inte bevilja ny provning enligt 12 kap.
19 § far overklagas till en migrationsdomstol.

Flyktingforklaring och resedokument

6 § Migrationsverkets beslut enligt 4 kap. 3 och 4 §§ i frdga om
flyktingforklaring eller resedokument eller om éaterkallelse av
flyktingforklaring far 6verklagas till en migrationsdomstol.

Omhiandertagande av biljetter

7 § En polismyndighets eller Migrationsverkets beslut enligt 9 kap. 6 §
att ta hand om biljetter fir overklagas till en migrationsdomstol.

Offentligt bitride, ersiattning, ombud och jav

8 § Beslut av en polismyndighet eller Migrationsverket enligt denna lag
far Overklagas sérskilt, och dd 1 samma ordning som det beslut
varigenom myndigheten avgor drendet, nar myndighetens beslut avser

1. friga om offentligt bitrade, eller

2. ersdttning i ett drende som handléggs enligt denna lag.

Bestimmelserna 1 9 och 12 §§ forvaltningslagen (1986:223) giller 1
friga om Overklagande av en polismyndighets eller Migrationsverkets
beslut om avvisande av ombud eller bitrdde eller om jav.

Beslut av Regeringskansliet 1 fragor enligt forsta och andra styckena
far overklagas till en migrationsdomstol.

Forvar

9 § Beslut av en polismyndighet eller av Migrationsverket om forvar fér
overklagas till en migrationsdomstol.

Beslut om forvar far 6verklagas sérskilt och utan begrénsning till viss
tid.

Om ett beslut om forvar har fattats av det statsrdd som har till uppgift
att foredra drenden enligt denna lag, provar Regeringsritten pa
framstéllning av utldnningen, om atgérden skall besta.

10 § Migrationsverkets beslut 1 sdrskilda fall 1 frigor om behandlingen
eller placeringen av utldnningar som halls i forvar enligt 10 kap. 20 §
eller 11 kap. 3—13 §§ far 6verklagas till en migrationsdomstol.
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Siakerhetsiarenden

11 § I ett sdkerhetsdrende géller i stillet for det som sdgs 1 3 § att ett
beslut av Migrationsverket 1 frdga om avvisning, utvisning,
uppehéllstillstdnd eller arbetstillstind far Overklagas till regeringen.
Beslut 1 friga om arbetstillstind far dock Overklagas endast 1 de fall
frdgan om tillstdnd har behandlats i samband med ett beslut om avvisning
eller utvisning.

Migrationsverkets beslut enligt forsta stycket far overklagas dven av
Sakerhetspolisen.

12 § Ett overklagande 1 ett sdkerhetsdrende enligt 11 § skall skyndsamt
overlimnas frdn Migrationsverket till Migrationséverdomstolen, som
skall halla muntlig forhandling i drendet, om det inte &r uppenbart
obehovligt. Migrationsoverdomstolen skall darefter med eget yttrande
lamna drendet vidare till regeringen for provning. I yttrandet skall sarskilt
anges om det finns hinder mot verkstéllighet enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 §.
Finner domstolen att sédant hinder foreligger, far regeringen vid
provningen inte avvika frdn domstolens beddmning.

13§ En  polismyndighets eller = Migrationsverkets  beslut 1
sdkerhetsdrenden 1 fragor som avses 1 6-10§§ Overklagas till
Migrationsoverdomstolen.  Detsamma  géller  for  beslut av
Regeringskansliet 1 sdkerhetsirenden enligt 8 § forsta och andra
styckena.

Vad som é&r foreskrivet om forvar i 9 § andra och tredje styckena géller
dven 1 sékerhetsidrenden.

Migrationsverkets beslut 1 sdkerhetsirenden i1 friga om forvar fér
overklagas dven av Sékerhetspolisen.

Kostnadsansvar for transportorer

14§ En polismyndighets eller Migrationsverkets beslut om
kostnadsansvar enligt 19 kap. 2 eller 3 § eller sérskild avgift enligt
20 kap. 15 § for transportdor fir Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

Provningstillstdnd krivs vid dverklagande till kammarrétten.

15 kap. Nojdforklaring

1 § En utldnning som har rétt att Gverklaga ett beslut om avvisning eller
utvisning kan forklara att han eller hon avstar fran att 6verklaga beslutet
eller domen i den delen (ndjdforklaring).

2 § Nojdforklaring far avges infor den myndighet eller domstol som har
meddelat beslutet eller domen.

Nojdforklaring far ocksa avges infor

l.en polismyndighet som inte har meddelat det avgdérande som
forklaringen géller, eller
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2. chefen for en kriminalvardsanstalt eller chefen for ett hékte eller
nigon annan tjdnsteman ddr som har forordnats att ta emot en sddan
forklaring.

Om ngjdforklaringen avges infor en annan myndighet eller domstol dn
den som har meddelat beslutet eller domen, kriavs ett vittnes nédrvaro.
Vidare krivs att den som tar emot forklaringen har tillgang till en utskrift
av beslutet eller domen eller ett bevis om vad avgdrandet innehéller.

3§ En nojdforklaring kan inte tas tillbaka. Om utldnningen har
overklagat beslutet eller domen ndr ndjdforklaringen avges, skall
utlanningen genom nojdforklaringen anses ha tagit tillbaka sitt
overklagande av beslutet om avvisning eller utvisning. Om utldnningen
har ansokt om uppehallstillstand, arbetstillstind, resedokument,
flyktingforklaring eller framlingspass, skall utlinningen genom
nojdforklaringen anses ha tagit tillbaka sin ansdkan.

16 kap. Migrationsdomstolar och Migrationsoverdomstolen
Domstolarna

1§ De ldnsritter som  regeringen bestdmmer skall vara
migrationsdomstolar.

Migrationsdverdomstol &r Kammarritten 1 Stockholm.

Om migrationsdomstol och Migrationséverdomstolen och forfarandet i
dessa giller vad som allmint &r foreskrivet om lansratt och kammarratt
och réttskipningen i dessa, om inte ndgot annat foljer av denna lag.

2 § Ndmndeman i en migrationsdomstol skall vara nimndeman i den
lansrétt som dr migrationsdomstol.

Forstarkt sammansittning i Migrationséverdomstolen

3 § Om ritten vid handldggningen av ett mal 1 Migrationséverdomstolen
finner att avgorandet kan fa stor principiell betydelse far maélet eller, om
det kan ske, en viss frdga 1 mélet avgoras av Migrationséverdomstolen
med sju lagfarna ledamdéter.

Handléiggningen

4§ Mal om avvisning eller utvisning och mal om forvar skall
handldggas skyndsamt.

Muntlig forhandling

5 § Forfarandet dr skriftligt.

I handldggningen far ingd muntlig forhandling betréffande viss friga,
ndr det kan antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt
avgorande av mélet.
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I migrationsdomstol skall muntlig forhandling hallas, om en utldnning
som for talan 1 mélet begér det samt forhandlingen inte dr obehdvlig och
inte heller sarskilda skal talar mot det.

Muntlig forhandling skall vidare héllas i migrationsdomstol 1 mél som
ror utvisning eller vigran att fornya ett uppehéillstillstind for en utlanning
som omfattas av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES) eller avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater & ena sidan och Schweiz a andra sidan om fri rorlighet for
personer. Aven i mal som ror avvisning eller dir ansdékan om
uppehallstillstind har avslagits skall muntlig forhandling hallas i
migrationsdomstol, om det begirs av en utlinning som omfattas av
avtalen och som ansékt om uppehallstillstand. I dessa fall behover dock
muntlig forhandling inte hallas, om detta skulle strida mot den nationella
sdkerhetens intresse.

Om en utldnning som har kallats vid vite att instélla sig personligen till
en forhandling uteblir, far ritten forordna att han eller hon skall himtas
till ritten antingen omedelbart eller till en senare dag.

Motparter i vissa fall

6 § I ett mal om avvisning dr Migrationsverket motpart till utlinningen.
Néar ett beslut 1 ett sékerhetsdrende Overklagas é&r savil

Migrationsverket som Sékerhetspolisen motparter till utldnningen vid

handlaggningen i Migrationsdverdomstolen och hos regeringen.

Aterforvisning

7 § Finner domstolen att ett beslut om avvisning med omedelbar
verkstillighet enligt 8 kap. 6 §, som grundar sig pd 5 kap. 1 § andra
stycket 3—6, inte borde ha fattats, skall domstolen, om den inte bifaller
overklagandet, undanrdja beslutet och visa méilet éater till
Migrationsverket for fortsatt handlaggning.

8 § Om det under handldggningen av ett mal i en migrationsdomstol
framkommer att det ror sig om ett sidkerhetsdrende, skall domstolen
undanrdja  det Overklagade beslutet och visa malet Aater till
Migrationsverket for fortsatt handlaggning.

Om det under handlidggningen 1 Migrationsoverdomstolen av ett mal
som Overklagats fran en migrationsdomstol framkommer att det ror sig
om ett sdkerhetsdrende, skall Migrationsoverdomstolen undanrdja
migrationsdomstolens beslut. Om utredningen 1 malet behdver
kompletteras, fir domstolen undanrdja Migrationsverkets beslut och visa
malet ater till Migrationsverket for fortsatt handldggning.

Overklagande

98§ En migrationsdomstols beslut overklagas till
Migrationsoverdomstolen. En migrationsdomstols beslut i mil om
avvisning som 1 forsta instans provats av en polismyndighet far dock inte
overklagas.
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En migrationsdomstols beslut om forvar i annat fall &n efter
overklagande 1  fOrvarsfragan, far Overklagas  sérskilt  till
Migrationsdverdomstolen.

Migrationsdverdomstolens beslut far inte dverklagas.

10 § Ett overklagande av en migrationsdomstols beslut skall ha kommit
in inom tre veckor frdn den dag beslutet meddelades. Om beslutet inte
har meddelats vid muntlig féorhandling och det inte heller vid en séddan
forhandling har tillkdnnagetts nir beslutet kommer att meddelas, skall
dock overklagandetiden for utlinningen rdknas fran den dag d& han eller
hon fick del av beslutet.

En migrationsdomstols beslut om forvar far Overklagas utan
begransning till viss tid.

11 § Provningstillstdnd krivs vid overklagande av en
migrationsdomstols beslut till Migrationsdverdomstolen.

Vid overklagande av en migrationsdomstols beslut enligt 9 § andra
stycket krdvs dock inte provningstillstand.

12 § Provningstillstand 1 Migrationséverdomstolen meddelas om

1. det ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Migrationsoverdomstolen, eller

2. det annars finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

17 kap. Skyldighet att limna uppgifter

1§ Socialnimnden skall l&dmna ut uppgifter angdende en utlinnings
personliga forhallanden, om en polismyndighet, Sékerhetspolisen,
Migrationsverket, en migrationsdomstol, Migrationsoverdomstolen eller
regeringen begér det och uppgifterna behovs for att avgora ett d&rende om
uppehéllstillstand eller for att verkstélla ett beslut om avvisning eller
utvisning.

2 § Om en utldnning i ett drende enligt denna lag aberopar ett intyg om
sin psykiska eller fysiska hilsa, skall en hdlso- och sjukvardsmyndighet
pa begiran av den myndighet eller domstol som handlagger drendet
lamna de upplysningar som behovs for att bedoma uppgifterna i intyget.

18 kap. Offentligt bitride

1 § Offentligt bitrdde skall forordnas for den som atgérden avser, om det
inte maste antas att behov av bitrdde saknas, 1 mal och drenden om

1. avvisning, dock inte hos polismyndighet om inte utlanningen enligt
10 kap. 1 eller 2 § hallits 1 forvar sedan mer dn tre dagar,

2. utvisning enligt 8 kap. 7 §,

3. verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning enligt denna
lag, om beslut om inhibition meddelats,

4. verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning enligt denna
lag, dock endast sévitt avser fraga om forvar enligt 10 kap. 1 eller 2 § och
utlanningen héllits i forvar sedan mer &n tre dagar, och
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5. hemséndande enligt 22 kap. 2 §.
Offentligt bitrdde skall alltid forordnas for barn som halls 1 forvar
enligt 10 kap. 2 §, om barnet saknar virdnadshavare hér i landet.

28§ I édrenden som skall avgoras av regeringen provas frdgor om
offentligt bitrdde av Regeringskansliet.

3 § Den som é&r forordnad som offentligt bitrade for ett barn som saknar
vardnadshavare hdr i landet &r utan sérskilt forordnande barnets
stallforetradare 1 det mal eller drende som forordnandet avser. Detta
géller dock inte om det finns en god man for barnet enligt lagen
(2005:000) om god man for ensamkommande barn.

4§ Den som idr forordnad som god man for ett barn enligt lagen
(2005:000) om god man for ensamkommande barn skall ansfka om
uppehallstillstind for barnet, om detta inte dr uppenbart obehovligt. Om
en sadan god man inte dr forordnad, géller vad som nu sagts i stéllet den
som dr forordnad som offentligt bitrdde for barnet.

19 kap. Kostnadsansvar

Utléinningens ansvar for resekostnader

1§ En utldnning som avvisas eller utvisas ér skyldig att betala kostnaden
for sin egen resa till den ort dit han eller hon sidnds eller aldggs att resa
genom en myndighets forsorg.

Transportorens ersittningsskyldighet

2 § Om en utlinning som har kommit till Sverige med ett fartyg eller ett
luftfartyg direkt fran en stat som inte omfattas av Schengenkonventionen
avvisas darfor att utlinningen saknar pass eller de tillstdnd som krivs for
att resa in 1 landet eller medel for hemresan, ar transportoren skyldig att
ersétta staten for

1. kostnaden for utlinningens resa fran Sverige,

2. resekostnaden fran Sverige och tillbaka for den bevakningspersonal
som behover folja med, och

3. kostnaden for utldnningens uppehille hir innan avvisningen kan
verkstéllas, om drojsmélet av verkstilligheten beror pa transportoren.

Transportoren (fartygets eller luftfartygets dgare eller brukare) skall
helt eller delvis befrias fran denna skyldighet, om

1. transportoren visar sig ha haft skilig anledning att anta att
utlanningen hade rétt att resa in i Sverige, eller

2. det med hénsyn till kostnadens storlek eller av andra skél framstér
som uppenbart oskaligt att krdva ut ersittning for kostnaden.

3§ Om en utlinning som &r anstdlld ombord péd ett fartyg eller ett

luftfartyg ldmnar fartyget eller luftfartyget under dess uppehall i Sverige

och olovligen reser in 1 Sverige och avvisas, dr transportoren skyldig att
— ersétta kostnaderna for utlinningens resa fran Sverige, och
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— svara for kostnaderna for utlanningens uppehélle for de ndrmaste tre
manaderna efter inresan.

Det som sdgs om en utlinning som &ar anstélld ombord pa ett fartyg
eller luftfartyg giller ocksa i friga om en utlinning som utan tillatelse
har f6ljt med ett sddant fartyg.

Har fartyget eller luftfartyget utlandsk &gare eller brukare, éar
befdlhavaren skyldig att pd dgarens eller brukarens védgnar svara for
kostnaderna enligt forsta stycket, om det inte &r uppenbart oskaligt.

4 § Beslut om ersittningsskyldighet meddelas av den myndighet som
verkstéller avvisningen.

Sarskild avgift

5§ En transportor som inte fullgjort sin kontrollskyldighet enligt 9 kap.
3 § skall betala en sdrskild avgift, om beslut om avvisning meddelats pa
grund av att utlinningen saknar pass eller de tillstind som kravs for
inresa och beslutet vunnit laga kraft eller verkstéllts trots att det inte
vunnit laga kraft.

Transportoren skall dock inte betala ndgon sérskild avgift, om

1. transportoren visar sig ha haft skélig anledning att anta att
utlanningen hade rétt att resa in i Sverige, eller

2. det framstar som uppenbart oskiligt att ta ut avgiften.

6 § Den sirskilda avgiften skall for varje utlinning bestdmmas till hogst
46 000 kronor.

7 § Frdgan om transportoren skall betala en avgift enligt 5 § provas av
den myndighet som skall verkstilla avvisningen.

Avgiften skall betalas till Migrationsverket och tillfaller staten.

Mal om uttagande av avgift handlaggs som allmint mal. Bestimmelser
om indrivning finns 1 lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m.

20 kap. Bestimmelser om straff m.m.

1§ Till boter doms en utlinning som uppsatligen eller av oaktsamhet
uppehaller sig 1 Sverige utan foreskrivet tillstdnd och utan att utlinningen
har ansokt om ett sddant tillstind eller en forundersokningsledare har
ansokt om tidsbegridnsat uppehéllstillstind for utlanningen med stéd av
S kap. 15 §.

I ringa fall skall atal for brott enligt denna paragraf inte vickas annat
dn om det 4r motiverat fran allmén synpunkt.

2 § Till fangelse i hogst ett ar eller, om brottet ar ringa, till boter doms
en utlinning som uppsatligen uppehaller sig i Sverige fastdn han eller
hon enligt ett verkstéllt beslut om utvisning enligt 8 kap. 8 § inte har haft
ratt att dtervdnda hit.

Bestammelserna 1 forsta stycket géller inte om utldnningen har flytt hit
av skil som avses i 4 kap. 1 eller 2 §.

Prop. 2004/05:170

50



I ringa fall skall atal for brott enligt forsta stycket inte vickas annat &n
om det dr motiverat fran allmén synpunkt.

3 § Till boter doms en utldinning som uppsatligen eller av oaktsamhet har
anstillning eller bedriver verksamhet som krédver arbetstillstdnd, utan att
inneha ett sddant tillstand.

4 § Till boter eller fingelse i hogst ett ar doms en utlinning som
uppsétligen pé ett otillitet sdtt passerar en yttre grins enligt
Schengenkonventionen.

5 § Till boter eller, ndr omsténdigheterna ar forsvarande, fangelse 1 hogst
ett &r doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet har en utldnning 1
sin tjdnst fastdn utldnningen inte har foreskrivet arbetstillstdnd. 1 frdga
om pédforande av sdrskild avgift giller 12-14 §§.

6 § Till boter, eller nar omsténdigheterna ar forsvarande, fangelse 1 hogst
sex méinader doms

1. den som uppsétligen eller av oaktsamhet inte gor anmidlan som
foreskrivs i en forordning som har utfardats med stod av denna lag,

2. den som 1 en anmélan eller ett ans6kningsdrende enligt denna lag
eller enligt en forordning som har utfirdats med stéd av denna lag
medvetet ldmnar oriktig uppgift eller medvetet underlater att tala om
nagot forhallande av betydelse.

7 § Till fangelse i hogst tva ar eller, ndr omstiandigheterna dr mildrande,
till boter doms den som genom att dolja en utlanning eller genom négon
annan sddan atgdrd uppsatligen hjilper utlinningen att olovligen
uppehalla sig i Sverige, medlemsstat i Europeiska unionen, Island eller
Norge, om detta gors 1 vinstsyfte.

For forsok till brott enligt denna paragraf doms till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

8 § Den som uppsatligen hjélper en utlinning att olovligen komma in 1
eller passera genom Sverige, medlemsstat 1 Europeiska unionen eller
Island eller Norge doms for mdnniskosmuggling till fangelse 1 hogst tva
ar.

Ar brottet att anse som grovt doms for grov mdnniskosmuggling till
fangelse, lagst sex méinader och hogst sex dr. Vid bedomande av om
brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas om gédrningen

1. utforts mot ersittning,

2. utgjort ett led 1 en verksamhet som avsett ett stort antal personer,
eller

3. utforts under former som innebdr livsfara for utldnningen eller
annars utforts under hiansynslosa former.

Ar brottet att anse som ringa doms till boter eller fingelse i hogst sex
mdnader.

For forsok eller forberedelse till brott enligt denna paragrat doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.
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9 § Den som i vinstsyfte planldgger eller organiserar verksamhet som é&r
inriktad pa att frimja att utlanningar reser till Sverige utan pass eller de
tillstind som kravs for inresa i Sverige doms for organiserande av
mdnniskosmuggling till faingelse 1 hogst tva ar.

Ar brottet grovt doms for grovt organiserande av méinniskosmuggling
till fangelse 1 14gst sex manader och hogst sex ar. Vid bedomande av om
brottet dr grovt skall sérskilt beaktas om gérningen innefattar ett
systematiskt utnyttjande av utldnningars utsatta situation, eller innefattar
livsfara eller annan hiansynsloshet gentemot utlinningarna.

Ar brottet att anse som ringa doms till boter eller fingelse i hogst sex
mdnader.

Den som hjdlper en utlinning att resa till Sverige utan pass eller de
tillstdind som kravs for inresa 1 Sverige doms f6r medhjélp till brott enligt
forsta—tredje styckena. Detta géller om medhjdlparen insdg eller hade
skilig anledning att anta att resan anordnats i vinstsyfte genom sadan
verksamhet som dir sags.

Forverkande

10 § Ersittning som har lamnats till den som har begatt brott enligt 7,
8 eller 9 § skall forklaras forverkad. Detsamma giller annat utbyte av
sadant brott. Aven vad ndgon har tagit emot som ersittning for kostnader
1 samband med ett sadant brott eller virdet av det mottagna skall, om
mottagandet utgdr brott enligt denna lag och det {or brottet dr foreskrivet
fangelse 1 mer 4n ett ar, forklaras forverkat.

Transportmedel som har anvints eller varit avsett att anvidndas vid
brott som avses 1 7, 8 eller 9 § far, om brottet har fullbordats eller om
forfarandet utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar forberedelse,
forklaras forverkat, om dgaren eller befdlhavaren eller ndgon annan som
var 1 dgarens stéille forovat gérningen eller medverkat till denna och
forverkandet behovs for att forebygga brott eller det annars finns
sarskilda skal.

Utdver vad som sédgs i1 andra stycket far egendom som har anvénts som
hjidlpmedel vid brott som avses 17, 8 eller 9 § forklaras forverkad, om det
behovs for att forebygga brott eller om det annars finns sédrskilda skal.
Detsamma géller om egendomen har varit avsedd att anvdndas som
hjdlpmedel vid sadant brott och brottet har fullbordats eller om
forfarandet har utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar forberedelse.

Forverkande enligt forsta, andra eller tredje stycket far inte ske om det
ar uppenbart oskéligt.

11 § Om 4&garen till ett fartyg som kan forverkas enligt 10 § andra
stycket inte dr kdnd eller saknar kdnt hemvist 1 Sverige, fir talan om
forverkande foras mot befdlhavaren pa fartyget.

Avgifter

12 § En fysisk eller juridisk person som har en utldnning 1 sin tjénst
fastan utlinningen inte har arbetstillstdnd skall betala en sérskild avgift
oavsett om ansvar krivs ut enligt 5 §. Avgiften tillfaller staten.
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For varje utlinning utgdr avgiften hilften av det prisbasbelopp enligt
lagen (1962:381) om allmén forsdkring som gillde nédr Overtrddelsen
upphorde. Om Overtrddelsen har pagatt under en ldngre tid &n tre
manader, utgor avgiften for varje utlinning 1 stéllet hela prisbasbeloppet.
Avgiften fér sittas ned eller efterges helt, om sérskilda skl talar for det.

13 § Allmén domstol provar, efter ansdkan, om sarskild avgift skall tas
ut enligt 12 §. Ansokan skall goras av allmén dklagare inom tva ar efter
det att Overtrddelsen upphorde. I fraga om sadan talan tillimpas
bestimmelserna i rattegangsbalken om é&tal for brott pa vilket inte kan
folja svarare straff &n boter och bestimmelserna om kvarstad i1 brottmal.

Avgift far inte tas ut ndr fem ar har gatt efter det att overtrddelsen
upphorde.

14 § Den sirskilda avgiften skall betalas till ldnsstyrelsen inom tva
manader frdn det att domstolens beslut vann laga kraft. En upplysning
om detta skall tas in 1 beslutet. Om avgiften inte betalas inom denna tid,
skall drojsmalsavgift tas ut enligt lagen (1997:484) om drojsmélsavgift.
Den obetalda avgiften och drojsmélsavgift skall 1dmnas for indrivning.

Regeringen far meddela foreskrifter om att indrivning inte behdver
begéras for ett ringa belopp. Bestimmelser om indrivning finns i lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

Avgiften fér inte drivas in ndr fem ar har gétt efter det att beslutet vann
laga kraft.

21 kap. Tillfalligt skydd

1 § I detta kapitel finns bestimmelser om tillfélligt skydd enligt radets
direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge
tillfélligt skydd vid massiv tillstromning av fordrivna personer och om
atgirder for att frimja en balans mellan medlemsstaternas insatser for att
ta emot dessa personer och bira foljderna av detta’.

2 § En utlinning som omfattas av ett beslut om tillfalligt skydd enligt
direktiv 2001/55/EG och som i enlighet med direktivet dverfors till eller
tas emot 1 Sverige skall ges ett tidsbegransat uppehallstillstdnd,
uppehallstillstand med tillfdlligt skydd.

Uppehallstillstind med tillfélligt skydd far vigras utlinningen endast
om det foreligger sddana omsténdigheter som innebér att en flykting fér
végras uppehéllstillstand enligt 5 kap. 1 §.

3 § Regeringen far meddela foreskrifter om att ytterligare kategorier av
fordrivna personer utdover dem som omfattas av Europeiska unionens
rads beslut far ges uppehallstillstind med tillfélligt skydd, om dessa
personer har fordrivits av samma skédl och fran samma ursprungsland
eller ursprungsregion.

Foreskrifter som meddelats med stod av forsta stycket skall anmaélas
till riksdagen genom en sérskild skrivelse inom tre manader.

*EGT L 212, 7.8.2001, 5. 12 (Celex 32001L0055).
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4§ Om ett uppehallstillstind med tillfalligt skydd har getts till en
person, far ett sadant tillstdnd ocksa ges till den som ar gift eller sambo
med den person som beviljats tillstdnd samt till en utlanning som é&r ogift
och som é&r barn antingen till den som beviljats tillstind eller till den
person som den som beviljats tillstdnd ar gift eller sambo med.

Annan ndra anhdrig till den som beviljats uppehallstillstind med
tillfalligt skydd far beviljas uppehallstillstind med tillfalligt skydd under
de forutsittningar som anges i 5 kap. 3 § forsta stycket 4 och andra
stycket trots att den person som forst beviljats tillstand varken dr bosatt i
Sverige eller har beviljats uppehallstillstdnd for boséttning har.

Uppehéllstillstind enligt denna paragraf far végras en utlinning endast
om det finns synnerliga skdl med hénsyn till rikets sdkerhet eller pa
grund av utldnningens brottslighet.

5§ Att en utlinning har beviljats uppehallstillstand med tillfalligt skydd
hindrar inte att en ansdkan om asyl enligt 4 kap. 1 § provas. Detsamma
géller for ansokan om flyktingforklaring enligt 4 kap. 3 § och en ansdkan
om resedokument enligt 4 kap. 4 §.

Provningen av en ansokan enligt forsta stycket far skjutas upp endast
om det finns sérskilda skél for det. Om ansdkan inte har prévats innan
det tillfalliga skyddet har upphort att gilla, skall den prévas sé snart det
kan ske efter denna tidpunkt.

6 § Ett uppehallstillstand med tillfalligt skydd far inte gélla under ldngre
tid 4n den tid som beslutats av Europeiska unionens rad.

Om ett program for att forbereda att utlainningen atervinder sjdlvmant
har inletts nir ett uppehéllstillstind med tillfalligt skydd upphor, far
tillstandet forldngas hogst tva ar for en person som deltar i programmet.
Detta tillstand skall kallas uppehallstillstand efter tillfilligt skydd.

7 § En utlinning som beviljas uppehéllstillstind med tillfalligt skydd
skall ocksa ges arbetstillstind for den tid som uppehallstillstindet géller.

8 § En utlinning som har beviljats uppehallstillstind med tillfalligt
skydd far 6verforas till en annan medlemsstat, om utlanningen samtycker
till det. Nar overforingen sker skall tillstandet 1 Sverige aterkallas.

9 § En utlinning som har uppehéllstillstind med tillfalligt skydd fér
utvisas pa grund av brott endast om det foreligger sidana omstiandigheter
som innebdr att en flykting fir utvisas enligt 8 kap. 11 § andra stycket.

10 § Beslut enligt detta kapitel meddelas av Migrationsverket.

22 kap. Sarskilda bemyndiganden

1§ Regeringen far, utéver vad som fo6rut har angetts 1 denna lag,
meddela foreskrifter om

1. skyldighet att anméla utlinningars vistelse eller anstillning 1
Sverige,
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2. sddana inskrankningar i utlanningars rétt att vara anstéllda i ett visst
foretag eller 1 foretag av visst slag som dr nddvédndiga med hénsyn till
rikets sékerhet.

2 § Regeringen far meddela foreskrifter om att sdnda hem utldnningar
som inte dr flyktingar och som har tagits om hand enligt lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vard av unga, lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard eller lagen (1991:1129) om réattspsykiatrisk vard.

Regeringen fér, efter avtal med annat land om behandling av
fripassagerare, meddela foreskrifter om avvikelser fran bestimmelserna 1
denna lag och foreskrifter om vad som 1 vrigt behovs for tillimpningen
av avtalet. Sddana foreskrifter far inte avse forfarandet i domstol.

3 § Regeringen far meddela foreskrifter om vad som skall gélla i krig,
vid krigsfara eller under sddana utomordentliga forhéllanden som é&r
foranledda av krig eller krigsfara som Sverige har befunnit sig 1.
Foreskrifterna far gilla utlinningars

1. inresa och vistelse 1 landet,
. utresa ur landet,
. ratt att ha anstdllning eller offentligt fortroendeuppdrag hér i landet,
. avldgsnande fran landet, och
. omhédndertagande i anstalt eller forldggning.

DN W

4 § En foreskrift enligt 3 § 4 eller 5 som har meddelats i andra fall 4n da
Sverige ér 1 krig skall understéllas riksdagen for provning inom en manad
frén ikrafttridandet.

Foreskriften upphor att gélla, om den inte understillts riksdagen 1 ratt
tid eller om riksdagen inte godkidnner den inom tvd ménader frdn den dag
d4 understallningen skedde.

1. Denna lag trdder 1 kraft den 31 mars 2006. Utlanningslagen
(1989:529) skall samtidigt upphora att gélla.

2.0m det 1 en lag eller nagon annan fOrfattning héinvisas till
foreskrifter som har ersatts genom foreskrifter i denna lag, skall i stillet
de nya foreskrifterna tillampas.

3. Arenden som ror Overklaganden och som har kommit in till
Utlanningsndmnden men inte avgjorts fore den 31 mars 2006, skall
overldmnas till den migrationsdomstol inom vars domkrets drendet forst
har provats. Arenden som ror ansokningar enligt 2 kap. 5 b §
utlanningslagen (1989:529) som har kommit in till Utlinningsndmnden
men inte avgjorts fore den 31 mars 2006, skall oOverlamnas till
Migrationsverket. Ansokningarna skall handldggas enligt 4ldre
foreskrifter. Vid provningen skall 12 kap. 18 § denna lag tillampas utover
de éldre foreskrifterna. Migrationsverkets beslut far inte 6verklagas.

4. Arenden som har dverlimnats till regeringen enligt 7 kap. 11 §
andra stycket 1, 3 eller 4 utlinningslagen (1989:529) men inte avgjorts
fore den 31 mars 2006 skall Gverldmnas till Migrationsverket, om en
myndighet inte har fattat beslut 1 drendet, och i1 annat fall till den
migrationsdomstol inom vars domkrets drendet forst har provats.
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5. Arenden som har Sverldmnats till regeringen enligt 7 kap. 11§
andra stycket 2 utldnningslagen (1989:529) men inte avgjorts fore den 31
mars 2006 handldggs enligt dldre foreskrifter.

6. Mal som Overklagats till allmén forvaltningsdomstol enligt
utlinningslagen (1989:529) men inte avgjorts fore den 31 mars 2006
handlaggs enligt dldre foreskrifter.
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2.2 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1991:572) om

sdrskild utlinningskontroll

Hérigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (1991:572) om sirskild
utldnningskontroll

dels att 26 § skall upphora att gélla

dels att 1 14, 16 och 19-22 §§ ordet “rikspolisstyrelsen” i olika
bojningsformer skall bytas ut mot ordet Sidkerhetspolisen” i
motsvarande form,

dels att 1-3, 5-13, 18, 24, 25, 27 och 28 §§ samt rubriken ndrmast fore
6 § skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas tva nya paragrafer, 2 a och 8 a §§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

1§

En utlinning som inte avvisas En utlinning som inte avvisas
eller utvisas enligt utldnningslagen eller utvisas enligt utldnningslagen
(1989:529), far utvisas ur landet (2005:000), far utvisas ur landet
enligt denna lag, om det enligt denna lag, om det

1. behovs av hédnsyn till rikets sdkerhet, eller

2. med hénsyn till vad som &dr kidnt om utldnningens tidigare
verksamhet och 6vriga omstdndigheter kan befaras att han kommer att
begé eller medverka till terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om
straff for terroristbrott eller forsok, forberedelse eller stidmpling till
sadant brott.

2§

Beslut om utvisning meddelas av
regeringen. Fragan tas upp pa
ansokan av rikspolisstyrelsen eller
av regeringen sjdlvmant.

Om en polismyndighet, en
lansstyrelse eller Migrationsverket
finner anledning att anta att ett
beslut om utvisning enligt 1 § bor
meddelas, skall myndigheten
anméla detta till rikspolisstyrelsen.

! Senaste lydelse 2003:154.
? Senaste lydelse 2000:295.

Beslut om utvisning enligt denna
lag meddelas av Migrationsverket.
Fragan tas upp pa ansOkan av
Sdkerhetspolisen.

Om en polismyndighet, en
lansstyrelse eller Migrationsverket
finner anledning att anta att ett
beslut om utvisning enligt 1 § bor
meddelas, skall myndigheten
anmala detta till Sdkerhetspolisen.

2ay

Migrationsverkets beslut i frdga
om utvisning fdar overklagas till
regeringen. I ovrigt far beslut som
meddelas av en forvaltnings-
myndighet  enligt denna lag
overklagas endast i de fall som det
anges i denna lag.
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Scikerhetspolisen fdr overklaga
Migrationsverkets  beslut  enligt
denna lag, om det kan overklagas
och gar Sdkerhetspolisen emot.

Ndr ett beslut enligt denna lag

overklagas dar savdal
Migrationsverket som
Sckerhetspolisen utldnningens

motparter vid handldggningen i
Migrationséverdomstolen och hos
regeringen.

3¢

Om drendet inte dr synnerligen
bradskande skall yttrande inhdamtas
fran Migrationsverket och
forhandling hallas i drendet vid en
tingsratt, innan regeringen
meddelar beslut om utvisning.

Om det finns skdl for det, skall
yttrande inhdmtas dven fran den
tingsrdtt som hdller forhandlingen.

Beslut om forhandling och om
yttrande far fattas av det statsrad
som har till uppgift att foredra

Ndr Migrationsverkets beslut i
frdga om utvisning d&verklagas,
skall verket skyndsamt ldmna over

handlingarna i  drendet  till
Migrationséverdomstolen.
Migrationséverdomstolen  skall
med ett eget yttrande Ildmna
handlingarna vidare till
regeringen.

I yttrandet skall sdrskilt anges
om det finns hinder enligt 12 kap.
1, 2 eller 3 § utlinningslagen

drenden enligt lagen eller den (2005:000) mot att beslutet

tidnsteman som statsrddet verkstdlls. Om det  enligt

bestimmer. Migrationséverdomstolen finns
sddant hinder mot verkstdllighet
och  regeringen  beslutar om
utvisning, skall regeringen, i
enlighet med 10 § forsta stycket,
forordna att beslutet tills vidare
inte fdr verkstdllas.

58

I drenden enligt denna lag géller
i tillampliga delar 4 kap. 15§, 5
kap. 53, 6 kap. 4 § andra stycket,
5§ andra stycket och 6-11§S§, 7
kap. 7 §, 8 kap. 1-6, 14 och 16 §g,
9 kap. 1-3 §§ samt 11 kap. 5 och
6 ¢ utlanningslagen (1989:529).

? Senaste lydelse 2000:295.

I drenden enligt denna lag giller

foljande foreskrifter i
utldnningslagen  (2005:000) i
tillimpliga delar:

1 kap. 13 § om skyndsam
handldggning,

8 kap. 20 § om tillstand till kort
besok,

9 kap. 8§ § om fotografi och
fingeravtryck,

10 kap. 4 § andra stycket, 5 §,
7§ forsta stycket, 8—17 §§ om
forvar och uppsikt,
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Forhandling

12 kap. 1-5 och 21-23 §§ om
verkstdillighet av  beslut  om
utvisning,

13 kap. 2-7 §§ om muntlig
handldggning i drenden om forvar
eller uppsikt,

13 kap. 11 § om tolkersdttning,

13 kap. 12 § om rdttelse av
beslut pd grund av oriktig uppgift,

14 kap. 13 § om overklagande,

16 kap. 1 § andra och tredje
styckena om
Migrationséverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet
att ldmna uppgifter, samt

68§

Forhandling enligt 3 § och
6 kap. 78 utldnningslagen
(1989:529)  skall  hallas  vid
Stockholms  tingsrdtt eller, om
sdrskilda  skdl talar mot att
forhandlingen halls ddr, vid en
annan tingsratt.

19 kap. 1-4 §§ om
kostnadsansvar.
Muntlig forhandling
Migrationséverdomstolen  skall

innan den yttrar sig enligt 3 § hdlla
muntlig forhandling.

Vid férhandlingen skall utlinningen horas.

Rikspolisstyrelsen  skall — vid
forhandlingen vara utlinningens
motpart.

Tingsrdtten far bestimma att

Migrationséverdomstolen far

dven andra dn utlinningen skall bestimma att &dven andra é&n
horas vid forhandlingen. Om ndgon utlanningen  skall horas  vid
av parterna daberopar muntlig eller forhandlingen.
skriftlig bevisning, provar rdtten
om bevisningen skall tilldtas.
Ddrvid tillimpas 35 kap. 7 §
rdttegangsbalken.

1 frdaga om instillelse till
forhandlingen tillimpas 6 kap.

13 § utldnningslagen.

78

Vid forhandlingen skall noga Vid den muntliga forhandlingen
utredas de omstindigheter som kan skall Sdkerhetspolisen och
inverka pa hur drendet blir avgjort. Migrationsverket  redogora  for

Rikspolisstyrelsen skall redogdra
for omstdandigheterna 1 drendet och
ges tillfdlle att stilla fragor till

omstdndigheterna i drendet och ges
tillfalle att stidlla fragor till
utlanningen och andra som hors i
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utlanningen och andra som hors i
arendet. Rikspolisstyrelsen skall
dven ldmna andra upplysningar
som behdvs for att genomfora
forhandlingen. Utldnningen skall f4
tillfalle att ange sin standpunkt och
att uttala sig om de omstindigheter
som aberopas i drendet.

Genom frdagor och pdpekanden
skall rdtten forsoka avhjdlpa
otydligheter och ofullstindigheter i
de uppgifter som ldmnas.

Vid forhandlingen tilldimpas 6
kap. 14 § andra stycket och 15 §
utldnningslagen (1989:529).

Rdittens yttrande enligt 3 § far
grundas dven pa handlingar eller
annat material som enligt 14 kap.
5§ forsta stycket sekretesslagen
(1980:100) inte far ldmnas ut till
parter.

arendet.  Sdkerhetspolisen  och
Migrationsverket skall dven lamna
andra upplysningar som behovs for
att  genomféra  forhandlingen.
Utldnningen skall fa tillfdlle att
ange sin standpunkt och att uttala
sig om de omstindigheter som
aberopas 1 drendet.

8§

En utlanning far tas 1 forvar, om
det finns ett beslut om utvisning
enligt denna lag eller om det ar
sannolikt att ett sddant beslut
kommer att meddelas och det finns
anledning anta att utlinningen
annars kommer att halla sig undan
eller bedriva brottslig verksamhet i
Sverige eller hans identitet dr oklar.
Om utldnningen ar under sexton ér,
far han inte utan synnerliga skal tas
i forvar. Detsamma gédller hans
vardnadshavare eller en av dem,
om de é&r flera.

En utlanning far tas i forvar, om
det finns ett beslut om utvisning
enligt denna lag eller om det ar
sannolikt att ett sddant beslut
kommer att meddelas och det finns
anledning anta att utlinningen
annars kommer att halla sig undan
eller bedriva brottslig verksamhet 1
Sverige eller hans eller hennes
identitet dr oklar. Om utldnningen
ar under /8 ar, far han eller hon
inte utan synnerliga skil tas i
forvar. Detsamma géller hans eller
hennes vardnadshavare eller en av
dem, om de ar flera.

Under de forutsittningar som anges 1 forsta stycket kan utldnningen
stdllas under uppsikt, om detta &r tillrackligt.

Sagyg

Scikerhetspolisen svarar for att
ett beslut om forvar verkstdlls.

En utlinning som halls i forvar
enligt denna lag skall placeras i
kriminalvdrdsanstalt, hdkte eller
polisarrest. Den som dr under 18
ar far dock inte utan synnerliga
skdl placeras i sadana lokaler.

For  behandlingen av  en
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utldnning som placerats i
kriminalvardsanstalt, hdkte eller
polisarrest giller lagen (1976:371)
om behandlingen av hdktade och
anhdllna m.fl. i tillampliga delar.
Utldnningen skall, utéver vad som
foljer av nimnda lag, beviljas de
ldttnader och formdner som kan
medges med hdnsyn till ordningen
och sdkerheten inom anstalten,
hdktet eller arresten.

98§

Om frdgan om utvisning dnnu
inte har forts till regeringen, far
rikspolisstyrelsen ~ besluta  att
utldnningen skall tas i forvar eller
stillas under uppsikt, dven om
forutséttningarna 1 8 § inte ar for
handen. Ett sddant beslut skall

Om frdgan om utvisning dnnu
inte har forts till Migrationsverket,
far Sdkerhetspolisen besluta att
utlanningen skall tas i forvar eller
stidllas under uppsikt, dven om
forutsittningarna 1 8 § inte ar for
handen. Ett sédant beslut skall

genast anmélas till regeringen. Det genast anmalas till
statsrad som har till uppgift att Migrationsverket, —som  snarast
foredra drenden enligt denna lag skall prova om atgirden skall
skall snarast prova om atgirden besta.
skall besta.

10 §*

Om regeringen har beslutat om
utvisning enligt denna lag men
hinder som anges 1 8 kap. 1, 2 eller
4 § wutlinningslagen (1989:529)
moéter mot att beslutet verkstills
eller om beslutet av ndgon annan
sarskild  anledning inte  bor
verkstillas, skall ~ regeringen
forordna att verkstéllighet tills
vidare inte far ske (inhibition).

Utvisningsbeslutet och
forordnandet om inhibition skall
provas pa nytt nir det finns skél till
det. S& ldnge utvisningsbeslutet
fortfarande giller men inte har
kunnat verkstillas, skall
Rikspolisstyrelsen fore utgangen av
varje kalenderdr efter det da
beslutet meddelades anméla hos
regeringen huruvida det finns skil
for provning av beslutet.

* Senaste lydelse 1996:1382.

Om utvisning har beslutats enligt
denna lag men hinder som anges i
12 kap. 1, 2 eller 3 §
utldnningslagen (2005:000) moter
mot att beslutet verkstélls eller om
beslutet av nagon annan sérskild
anledning inte bor verkstillas, skall
den  beslutande  myndigheten
forordna att verkstéllighet tills
vidare inte far ske (inhibition).

Utvisningsbeslutet och
forordnandet om inhibition skall
provas pa nytt av den beslutande
myndigheten nér det finns skél till
det. S& lange utvisningsbeslutet
fortfarande géller men inte har
kunnat verkstillas, skall
Scdkerhetspolisen fore utgangen av
varje kalenderdr efter det da
beslutet meddelades anméla hos
den  beslutande  myndigheten
huruvida det finns skdl for

Prop. 2004/05:170

61



Regeringen far Dbesluta att
utlanningen pd vissa tider skall
anméla sig hos en polismyndighet
(anmdlningsplikt), om ett beslut om
utvisning enligt denna lag tills
vidare inte skall verkstillas pa
grund av  inhibition. Om
utvisningsbeslutet grundas pa 1 §
forsta stycket 2, far regeringen
ocksa besluta att 19-22 §§ skall
tillimpas pé utldnningen.

Forsta stycket tillimpas ocksa,
om ett beslut om avvisning eller
utvisning enligt wutldnningslagen
(1989:529) inte kan verkstéllas och
det foreligger sadana
omstdndigheter betriffande
utldnningen som avses 1 1 § forsta
stycket 1 eller 2. Innan beslutet
meddelas skall forhandling hdllas.
Om det finns skdl for det, skall
dven yttrande inhdamtas enligt 3 §.
Vid forhandlingen tilldmpas 6 och

7 88$.

Ett beslut av regeringen enligt
11§ gédller i langst tre ar rdknat

provning av beslutet.

Om regeringen vid provmningen
enligt andra stycket overviger att
héiva ett forordnande om inhibition,
skall  yttrande inhdmtas  frdn
Migrationséverdomstolen.  Rege-
ringen fdr hdva forordnandet om
inhibition endast om  Migra-
tionsoverdomstolen funnit att det
inte finns sddant hinder mot
verkstdllighet som anges i 12 kap.
1, 2 eller 3 § utlinningslagen
(2005:000).

Migrationsverkets beslut i fraga
om inhibition far overklagas till
regeringen. Ddrvid tillimpas 3 3.
Om det inte dr uppenbart
obehovligt, skall dven 6 och 7 §§
tillampas.

11§

Den myndighet som har beslutat
om utvisning far besluta att
utlanningen pa vissa tider skall
anmala sig hos en polismyndighet
(anmdlningsplikt), om ett beslut om
utvisning enligt denna lag tills
vidare inte skall verkstéllas pa

grund  av  inhibition. Om
utvisningsbeslutet  grundas pa
1§2, far myndigheten ocksa

besluta att 19-22 §§ skall tillampas
pa utldnningen.

Forsta stycket tillimpas ocksa,
om ett beslut om avvisning eller
utvisning enligt utldnningslagen
(2005:000) inte kan verkstdllas och
Sdkerhetspolisen anmdlt att det
foreligger sddana omstindigheter
betriffande utlinningen som avses
11§ 1 eller 2.

Ett beslut av Migrationsverket i
en fraga som avses i forsta stycket
far overklagas till regeringen.
Darvid tilldmpas 3 §. Om det inte
dr uppenbart obehovligt, skall dven
6 och 7 §§ tillimpas.

12§

Ett beslut av Migrationsverket
eller regeringen enligt 11 § géller i
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frain dagen for beslutet om
avldgsnande.
Om  regeringen inte  har

forordnat om inhibition, skall ett
beslut om utvisning enligt denna
lag verkstillas sa snart det kan ske.
Rikspolisstyrelsen skall svara for

verkstélligheten. Regeringen far
dock forordna att en annan
myndighet skall ombesdrja

verkstélligheten. For verkstéllighet
av ett beslut om utvisning skall

regeringen meddela sadana
anvisningar som avses i 4 kap. 12 §
andra  stycket  utldnningslagen
(1989:529).

Om den verkstéllande
myndigheten finner att
verkstélligheten inte kan
genomforas eller att ytterligare

besked behdvs, skall myndigheten
underrétta regeringen om detta.
Det statsrad som har till uppgift att
foredra drenden enligt denna lag
far besluta att verkstdllighet inte
skall ske innan regeringen har
provat huruvida forordnande om
inhibition skall meddelas.

Bestimmelserna 1 19-22  §§
tillimpas 1 frdga om en utldnning i
den man  regeringen  eller
domstolen har bestimt det enligt
denna lag.

Till fangelse i hogst ett ar eller,
om brottet ar ringa, till boter doms
en utlinning som uppehdller sig i
Sverige fastin han enligt ett
verkstéllt beslut om utvisning
enligt denna lag inte har haft rétt att
atervanda hit. Detta géller dock
inte om utldnningen har flytt hit for
att undgéd forfoljelse som avses i
3 kap. 2 utldnningslagen

langst tre ar rdknat fran dagen for
beslutet om awvisning  eller
utvisning.
13§
Om  inhibition inte  har
meddelats, skall ett beslut om
utvisning  enligt denna lag

verkstdllas sd snart det kan ske.
Sdkerhetspolisen skall svara for
verkstélligheten. Den beslutande
myndigheten far dock bestidmma att
en annan  myndighet skall
ombesorja verkstélligheten. For
verkstillighet av ett beslut om
utvisning skall meddelas sadana
anvisningar som avses i § kap. 18 §

tredje  stycket  utldnningslagen
(2005:000).

Om den verkstéllande
myndigheten finner att
verkstélligheten inte kan
genomforas eller att ytterligare
besked behdvs, skall myndigheten
underritta den beslutande
myndigheten om detta. Innan

regeringen har provat huruvida
forordnande om inhibition skall
meddelas, far det statsrad som har
till uppgift att foredra drenden
enligt denna lag besluta att
verkstdllighet inte skall ske.

18 §

Bestimmelserna 1 19-22 §§
tillimpas 1 frdga om en utldnning i
den man Migrationsverket,
regeringen eller en domstol har
bestdmt det enligt denna lag.

24§

Till fangelse i hogst ett ar eller,
om brottet dr ringa, till boter doms
en utlinning som uppehéller sig i
Sverige fastdn han eller hon enligt
ett verkstéllt beslut om utvisning
enligt denna lag inte har haft rétt att
atervanda hit. Detta géller dock
inte om utldnningen har flytt hit for
att undga forfoljelse som avses i
4kap. 1 § utlinningslagen
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(1989:529).

(2005:000).

I ringa fall skall atal for brott enligt forsta stycket inte vickas annat &n
om det ar pakallat fran allmin synpunkt.

25§

Om regeringen handldgger ett
drende om utvisning enligt denna
lag, far dtal inte utan regeringens

Medan handliggningen av ett
utvisningsdrende enligt denna lag
pdgar, far atal inte vdckas mot

medgivande vdckas mot utldnningen  utan  regeringens
utldnningen  innan  regeringen medgivande innan drendet
avgjort drendet. avgjorts.

27§

I drende angdende utvisning eller
anmdlningsplikt enligt denna lag
samt 1 drende hos regeringen
angdende beslut enligt 11 § skall
offentligt bitrdde forordnas for den
som atgirden avser, om det inte
mdste antas att behov av bitride
saknas.

I drende angdende utvisning eller
anmalningsplikt enligt denna lag
samt 1 drende hos Migrationsverket
eller regeringen angédende beslut
enligt 11 § skall offentligt bitrdde
forordnas for den som atgirden
avser, om det inte maste antas att
behov av bitrdde saknas.

28 §°

I drende hos regeringen fattas
beslut om offentligt bitrdde av
departementstjdnsteman som
regeringen utser.

Beslut av forvaltningsmyndighet

i fragor om offentligt bitrdde
overklagas till
Utlinningsndmnden.

Utlinningsndmndens — beslut i

frdagor om offentligt bitrdde far inte
overklagas.

I drende hos regeringen fattas
beslut i fraga om offentligt bitrdde
av Regeringskansliet.

1. Denna lag trader i kraft den 31 mars 2006.
2. Arenden som har kommit in till eller viickts hos regeringen fore den
31 mars 2006 skall handldaggas enligt dldre foreskrifter, utom 1 friga om

forvar eller uppsikt.

3. Arenden som &verklagats till Utlinningsnimnden enligt 28 § men

inte avgjorts fore den 31
Migrationsoverdomstolen.

> Senaste lydelse 1996:1649.
% Senaste lydelse 1996:1649.

mars

2006 skall Overlamnas till
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2.3 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2001:82) om
svenskt medborgarskap

Hérigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (2001:82) om svenskt
medborgarskap

dels att 25 § skall upphora att gélla,

dels att 1 27 § ordet “Rikspolisstyrelsen” skall bytas ut mot ordet
”Sakerhetspolisen”,

dels att 11, 22, 26 och 28 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

11§

En utlinning kan efter ansokan beviljas svenskt medborgarskap
(naturaliseras), om han eller hon har

1. styrkt sin identitet,

2. fyllt arton ar,

3. permanent uppehallstillstdnd i Sverige,

4. hemvist har 1 landet

a) sedan tva ar i fraga om dansk, finldndsk, islindsk eller norsk
medborgare,

b) sedan fyra &r i friga om den  b) sedan fyra ar i friga om den
som &r statslos eller att bedoma som ir statslos eller att bedoma
som flykting enligt 3 kap. 2 § som flykting enligt 4 kap. I §
utldnningslagen (1989:529), utldnningslagen (2005:000),

c¢) sedan fem &r i1 frdga om Gvriga utlanningar, och

5. haft och kan forvdntas komma att ha ett hederligt levnadssitt.

22§

Migrationsverket provar drenden  Migrationsverket provar drenden
enligt denna lag, om inte annat enligt denna lag, om inte annat
framgar av andra och tredje framgar av andra stycket.
styckena.

Anmélningar enligt 7-9, 18 eller 19 § som giller en medborgare i
Danmark, Finland, Island eller Norge provas av ldnsstyrelsen i det lin
dédr den som anmélan géller ar folkbokford.

Utldnningsndmnden provar
drenden om forklaring enligt 21 §.

26§
Migrationsverkets beslut enligt =~ Migrationsverkets eller  en
denna lag far oOverklagas till Idnsstyrelses beslut enligt denna lag
Utlinningsndmnden utom 1 fall far overklagas till en

som avses 1 andra stycket och i
278§.

Ett beslut av en ldnsstyrelse
eller  Migrationsverket  enligt
5-9 §9, av en ldnsstyrelse enligt
18 eller 19 § eller av
Utlinningsndmnden enligt 21 § far
overklagas till allmdn

migrationsdomstol utom 1 fall som
avses 127 §.

En  migrationsdomstols  beslut
overklagas hos Migrationsover-
domstolen i enlighet  med
bestimmelserna i 16  kap.
utldnningslagen (2005:000).

Bestimmelserna i detta kapitel
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forvaltningsdomstol.  Prévnings-
tillstand krdvs vid overklagande
till kammarrditten.

Utlinningsndmndens beslut far
inte overklagas i andra fall dn som
avses i andra stycket.

gdller dven i ovrigt i tillampliga
delar i mal enligt denna lag.

28§

En socialndmnd skall pa begéiran
av regeringen, Migrationsverket,

Utlinningsndmnden eller
Rikspolisstyrelsen lamna ut
uppgifter om en utlinnings
personliga forhdllanden, om

uppgifterna behovs 1 ett drende om
svenskt medborgarskap.

En socialndmnd skall pa begéran
av regeringen, Migrationsverket, en

migrationsdomstol,

Migrationséverdomstolen eller
Sdkerhetspolisen lamna ut
uppgifter om en utlinnings
personliga forhallanden, om

uppgifterna behovs 1 ett drende om
svenskt medborgarskap.

1. Denna lag trader i kraft den 31 mars 2006.

2. Mal eller drenden som har kommit in till en domstol fore den 31
mars 2006 skall handldggas enligt dldre foreskrifter.

3. Arenden som har dverldmnats till regeringen enligt 25 § men inte
avgjorts fore den 31 mars 2006 skall overldmnas till Migrationsverket,
om en myndighet inte har fattat beslut 1 drendet, och i annat fall till den
migrationsdomstol inom vars domkrets drendet forst har provats.

4. Arenden som har kommit in till Utlinningsnimnden och som inte
har avgjorts fore den 31 mars 2006 skall Gverldmnas till den
migrationsdomstol inom vars domkrets drendet forst har provats. Om

drendet giller forklaring enligt
Migrationsverket.

21 §, oOverlamnas &rendet till
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2.4 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1962:381) om

allméin forsdkring

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 4 § lagen (1962:381)' om allmin

forsiakring skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
4§

Om den forsdkrade har beviljats
uppehallstillstind 1 Sverige med
tillimpning av 3 kap. 2 eller 3 §
utldnningslagen (1989:529) skall
som faktisk forsdkringstid &dven
tillgodordknas tid da han eller hon
har wvarit bosatt i sitt tidigare
hemland frdn och med det ar da
han eller hon fyllde 16 ar till
tidpunkten d& han eller hon forst
ankom till Sverige. Darvid skall en
sa stor andel av tiden 1 hemlandet
tillgodordknas som svarar mot
forhallandet mellan den tid under
vilken den forsdkrade har wvarit
bosatt i Sverige, inrdknad den tid
som avses 1 3 § 2, frdn den fOrsta
ankomsten till landet till och med
aret fore forsakringsfallet och hela
tidsrymden fran det att den
forsdkrade forsta gangen kom till
landet till och med a&ret fore
forsdakringsfallet. Vid berdkning
enligt detta stycke bortses fran tid
for vilken den forsdkrade, vid
bosittning 1 Sverige, har ritt till
sadan ersittning fran det andra
landet och som inte enligt 11 §
andra stycket skall ligga till grund
for berdkning av garantierséttning.

Om den forsédkrade har beviljats
uppehallstillstind 1 Sverige med
tillimpning av 4 kap. 1 eller 2 §
utldnningslagen (2005:000) skall
som faktisk forsdkringstid dven
tillgodordknas tid da han eller hon
har wvarit bosatt i sitt tidigare
hemland frdn och med det ar da
han eller hon fyllde 16 ér till
tidpunkten d& han eller hon forst
ankom till Sverige. Dérvid skall en
sa stor andel av tiden 1 hemlandet
tillgodordknas som svarar mot
forhallandet mellan den tid under
vilken den fOrsikrade har varit
bosatt i Sverige, inrdknad den tid
som avses 1 3 § 2, frdn den forsta
ankomsten till landet till och med
aret fore forsdkringsfallet och hela
tidsrymden fran det att den
forsdkrade forsta gangen kom till
landet till och med aret fore
forsdkringsfallet. Vid berdkning
enligt detta stycke bortses fran tid
for vilken den forsdkrade, vid
bosittning 1 Sverige, har ritt till
sadan ersittning fran det andra
landet och som inte enligt 11 §
andra stycket skall ligga till grund
for berdkning av garantierséttning.

Med tid for bosittning 1 hemlandet likstills tid under vilken den
forsdkrade fore den forsta ankomsten till Sverige befunnit sig i annat land
dér han eller hon beretts en tillfallig fristad.

Denna lag trader i kraft den 31 mars 2006.

' Lagen omtryckt 1982:120.
? Senaste lydelse 2002:309.
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2.5 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1971:289) om
allminna forvaltningsdomstolar

Hérigenom foreskrivs att 2 och 18 §§ lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Regeringsritten provar

1. overklagande av kammarrétts beslut enligt forvaltningsprocesslagen

(1971:291),

2. overklagande av annat beslut i forvaltningsdrende som enligt lag
eller enligt instruktion for kammarritterna gors hos domstolen.

Regeringsritten prévar ansok-
ningar om resning och aterstil-
lande av forsutten tid i andra fall
dn som anges 1 8 §. [ 7kap. 7 §
tredje  stycket utlinningslagen
(1989:529) finns vidare bestim-
melser om att regeringsrétten i
vissa fall provar om beslut om
forvar skall besta.

Regeringsritten provar ansok-
ningar om resning och aterstil-
lande av forsutten tid i andra fall
an som anges 1 8 §. I /4 kap. 9 §
tredje  stycket utldnningslagen
(2005:000) finns vidare bestim-
melser om att Regeringsritten i
vissa fall provar om beslut om
forvar skall besta.

18 §*

Lansrétt &r domfor med en lagfaren domare ensam

1. nér atgird som avser endast méls beredande vidtages,

2. vid sadant forhor med vittne eller sakkunnig som begérts av annan
lansratt,

3. vid beslut som avser endast rittelse av felrdkning, felskrivning eller
annat uppenbart forbiseende,

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte dr pdkallat av sérskild anledning att malet provas av
fullsutten ratt, ar lansridtt domfor med en lagfaren domare ensam vid
beslut som inte innefattar prévning av mélet i sak.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mél och som inte ér av
sadant slag att de bor forbehallas lagfarna domare far utféras av en annan
tjinsteman som har tillrdcklig kunskap och erfarenhet och som ér
anstélld vid lansratten eller vid en tingsrétt pa samma ort som lénsrétten.
Narmare bestimmelser om detta meddelas av regeringen.

Vad som ségs 1 andra stycket géller dven vid avgoérande 1 sak av

1. mal av enkel beskaffenhet,

2. mal enligt lagen (1994:466) om sirskilda tvangsatgarder i beskatt-
ningsforfarandet, enligt lagen (1978:880) om betalningssidkring for
skatter, tullar och avgifter, om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), om handlings undantagande fran taxeringsrevision, skatte-
revision eller annan granskning och om befrielse frén skyldighet att

! Senaste lydelse 1995:21.
? Senaste lydelse 2004:630.
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lamna upplysningar, visa upp handling eller lamna kontrolluppgift enligt

skatteforfattningarna,

3. mal om omedelbart omhénd-
ertagande enligt 6 § lagen
(1990:52) med sérskilda bestdm-
melser om vard av unga, mal om
vard 1 enskildhet enligt 15b §
samma lag, mdl om avskildhet
enligt 15 ¢ § samma lag, mal om
tillfalligt flyttningsforbud enligt
27 § samma lag, mal om omedel-
bart omhindertagande enligt 13 §
lagen (1988:870) om vérd av
missbrukare 1 vissa fall, mal om
vard 1 enskildhet eller avskildhet
enligt 34 § samma lag, mal om
vard 1 enskildhet enligt 14 § lagen
(1998:603) om verkstéllighet av
sluten ungdomsvérd, mél om av-
skildhet enligt 17 § samma lag,
mal om tillfallig isolering enligt
Skap. 3 § smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen
(1991:1128)  om  psykiatrisk
tvangsvard, mal enligt 18 § fOrsta
stycket 2—4 savitt avser de fall da
virden inte har fOrenats med
sarskild utskrivningsprévning eller
5 lagen (1991:1129) om réttspsyk-
iatrisk vard, mal om fOrvar och
uppsikt enligt utldnningslagen
(1989:529), mal enligt lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid m.m., mal enligt lagen
(1974:203) om kriminalvard i
anstalt samt mal enligt lagen
(1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstdllighet av
straff m.m.,

3.mdl om omedelbart omhénd-
ertagande enligt 6 § lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard
av unga, mal om vard i enskildhet
enligt 15b § samma lag, mél om
avskildhet enligt 15 ¢ § samma lag,
mal om tillfalligt flyttningsforbud
enligt 27§ samma lag, mal om
omedelbart omhéndertagande enligt
13 § lagen (1988:870) om vérd av
missbrukare 1 vissa fall, mal om vard 1
enskildhet eller avskildhet enligt 34 §
samma lag, mal om vard i enskildhet
enligt 14 § lagen (1998:603) om
verkstéllighet av sluten ungdomsvard,
mal om avskildhet enligt 17 § samma
lag, mél om tillféllig isolering enligt
5 kap. 3 § smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard, mél enligt
18 § forsta stycket 2—4 savitt avser de
fall dd véarden inte har forenats med
sarskild utskrivningsprovning eller 5
lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk
vard, mél om forvar och uppsikt enligt
utldnningslagen  (2005:000), mal
enligt lagen (1974:202) om berdkning
av strafftid m.m., mal enligt lagen
(1974:203) om kriminalvard 1 anstalt
samt mal enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland,
Island och  Norge  angaende
verkstéllighet av straff m.m.,

4. mal enligt folkbokforingsforfattningarna, mél rorande preliminér
skatt eller om anstind med att betala skatt eller avgifter enligt

skatteforfattningarna,

5. mél enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstbeskattningen, dock
endast om vérdet av vad som yrkas i maélet uppenbart inte Gverstiger
hilften av prisbasbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén f6rsékring,

7. mal enligt lagen (2004:629) om trangselskatt.

Denna lag trader 1 kraft den 31 mars 2006.
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2.6 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1990:52) med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga

Hérigenom foreskrivs att 21 a § lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
21a§'
Beslut om vard med stdd av denna lag hindrar inte beslut om
1. avvisning eller utvisning 1. avvisning eller utvisning

enligt utldnningslagen (1989:529),  enligt utldnningslagen (2005:000),

2. utvisning enligt lagen (1991:572) om sérskild utldnningskontroll,

3. utlimning enligt lagen (1957:668) om utldmning for brott,

4. utlamning enligt lagen (1959:254) om utlimning for brott till
Danmark, Finland, Island och Norge,

5. utlimning enligt lagen (1970:375) om utlamning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstéllighet av beslut om vard eller
behandling,

6. utlamning enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de
internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitar ratt,

7. overldmnande enligt lagen (2002:329) om samarbete med
Internationella brottmalsdomstolen, eller

8. overlamnande enligt lagen (2003:1156) om oOverlimnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.

Vard med stod av denna lag upphor nér ett beslut enligt forsta stycket
har verkstallts.

Denna lag trader 1 kraft den 31 mars 2006.

! Senaste lydelse 2003:1162.
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2.7 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvingsvard

Hérigenom foreskrivs att 29 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29 §'

Har betrdffande nagon som vérdas enligt denna lag beslut meddelats
om

1. avvisning eller utvisning 1. avvisning eller utvisning
enligt utldnningslagen (1989:529),  enligt utldnningslagen (2005:000),

2. utvisning enligt lagen (1991:572) om sérskild utldnningskontroll,

3. utldimning enligt lagen (1957:668) om utlamning for brott,

4. utlamning enligt lagen (1959:254) om utlimning for brott till
Danmark, Finland, Island och Norge,

5. utlimning enligt lagen (1970:375) om utlamning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstéllighet av beslut om vard eller
behandling,

6. utlamning enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de
internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitar ratt,

7. overldmnande enligt lagen (2002:329) om samarbete med
Internationella brottmalsdomstolen, eller

8. overlamnande enligt lagen (2003:1156) om oOverlimnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder,

far utan hinder av tvangsvarden verkstillighet av beslutet ske, om det
begirs av den myndighet som skall verkstilla beslutet och
chefsoverldkaren finner att patientens tillstdnd tillater att beslutet
verkstélls. Tvangsvarden upphor i1 sadant fall nér beslutet har verkstallts.

I frdga om en patient som éar I frdga om en patient som é&r
utldnning upphor tvangsvarden vid  utldnning upphor tvangsvarden vid
verkstillighet av ett beslut om  verkstillighet av ett beslut om
hemsdndande som har meddelats hemsidndande som har meddelats
med stod av 2 kap. 3 § med stod av 22 kap. 2 §
utldnningslagen. utldnningslagen.

Denna lag trader 1 kraft den 31 mars 2006.

! Senaste lydelse 2003:1163.
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2.8 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1991:1129) om

rattspsykiatrisk vard

Hérigenom foreskrivs att 17 § lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk

vard skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §'
I frdga om upphorande av rittspsykiatrisk vard i samband med

Overlamnande och

utlimning  géller

bestammelserna 1 29 § forsta stycket lagen (1991:1128) om psykiatrisk

avvisning,  utvisning,
tvangsvard.

I friga om en patient som é&r
utlanning upphor den
rattspsykiatriska ~ virden  vid

verkstéllighet av ett beslut om
hemsidndande som har meddelats
med stod av 12 kap. 3 §
utldnningslagen (1989:529).

I friga om en patient som é&r
utldnning upphor den
rattspsykiatriska ~ varden  vid
verkstéllighet av ett beslut om
hemséndande som har meddelats
med stod av 22 kap. 2 §
utldnningslagen (2005:000).

Om beslut har meddelats att verkstilligheten av en paféljd som innebér
overlimnande enligt 31 kap. 3 § brottsbalken till rattspsykiatrisk vard
skall foras Over till en annan stat, upphor den rittspsykiatriska varden vid

verkstillighet av beslutet.

Denna lag trader i kraft den 31 mars 2006.

! Senaste lydelse 2003:1164.
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2.9 Forslag till lag om dndring 1 folkbokforingslagen

(1991:481)

Hérigenom foreskrivs att 4 § folkbokforingslagen (1991:481) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4§
En utlinning som é&r skyldig att ha uppehéllstillstdind skall inte
folkbokforas om han saknar sadant tillstdnd och det inte finns synnerliga

skal for att han dndé folkbokfors.
En utlinning som har beviljats
uppehéllstillstind med tillfalligt
skydd, eller uppehéllstillstand efter
tillfalligt skydd, enligt 2 a kap. 2,
3, 4 eller 6 § utlinningslagen
(1989:529) skall inte folkbokfGras,
om utlinningen kan antas komma
att vistas 1 landet med stdd av det
beviljade tillstdndet under kortare
tid 4n tre ar. Detta géller dock inte,

om utldnningen fatt en
flyktingforklaring enligt 3 kap. 6 §
utldnningslagen eller ett

resedokument enligt 3 kap. 7 §
utldnningslagen eller om det i
ovrigt foreligger synnerliga skél
for folkbokforing.

En utlinning som har beviljats
uppehéllstillstind med tillfélligt
skydd, eller uppehallstillstand efter
tillfalligt skydd, enligt 21 kap. 2,
3, 4 eller 6 § utlinningslagen
(2005:000) skall inte folkbokfGras,
om utldnningen kan antas komma
att vistas 1 landet med stod av det
beviljade tillstdndet under kortare
tid 4n tre ar. Detta géller dock inte,

om utldnningen fatt en
flyktingforklaring enligt 4 kap. 3 §
utldnningslagen eller ett

resedokument enligt 4 kap. 4 §
utldnningslagen eller om det i
ovrigt foreligger synnerliga skél
for folkbokforing.

Denna lag trader i1 kraft den 31 mars 2006.

! Senaste lydelse 2002:1115.
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2.10

Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1992:1068) om

introduktionserséttning for flyktingar och vissa andra

utldnningar

Hérigenom  fOreskrivs  att

§ lagen (1992:1068) om

introduktionsersattning for flyktingar och vissa andra utldnningar skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28!

Introduktionsersattning far beviljas

1. utlinningar som o&verforts till Sverige med stod av ett sarskilt

regeringsbeslut,

2. utlinningar som har fatt uppehallstillstand efter att ha wvarit
registrerade vid en forlaggning for asylsokande,

3. andra utldnningar som har fétt
uppehéllstillstind med tillampning
av 2 kap. 3 § eller 4 § forsta
stycket 5 utldnningslagen
(1989:529) eller motsvarande
dldre bestimmelser,

3. andra utldnningar som har fatt
uppehéllstillstind med tillampning
av 5 kap. 1 eller 6 §
utldnningslagen (2005:000) eller
motsvarande dldre bestaimmelser,

4. utlanningar som har fatt uppehéllstillstind p& grund av sin
anknytning till en utldnning som avses under 1-3.

Ersittning enligt 4 far ldmnas endast for en utlanning som ansékt om
uppehallstillstdnd inom tva ar fran det att den person som han eller hon
har anknytning till forst togs emot 1 en kommun.

Denna lag trader 1 kraft den 31 mars 2006.

! Senaste lydelse 1996:1383.
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2.11

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1994:137) om

mottagande av asylsokande m.fl.

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

I denna lag ges bestimmelser om sysselséttning for och bistdnd till

utldnningar som

1. har ansokt om uppehallstill-
stdnd 1 Sverige enligt 3 kap. 2 eller
3§ utldinningslagen (1989:529)
(asylsokande),

2. har Dbeviljats uppehallstill-
stand med tillfalligt skydd eller
uppehallstillstand efter tillfalligt
skydd med stod av bestim-
melserna i 2 a kap. 2, 3, 4 eller 6 §
utldnningslagen och som inte ar
folkbokforda hér 1 landet, eller

1. har ansokt om uppehallstill-
stdnd 1 Sverige enligt 4 kap. 1 eller
2§ utldnningslagen (2005:000)
(asylsokande),

2.har Dbeviljats uppehallstill-
stand med tillfalligt skydd eller
uppehéllstillstand efter tillfalligt
skydd med stod av bestim-
melserna i 2/ kap. 2, 3, 4 eller 6 §
utldnningslagen och som inte ar
folkbokforda hér 1 landet, eller

3. har ansokt om uppehéillstillstind 1 Sverige och av sérskilda skl
medgetts ritt att vistas har medan ansdkan provas.

Den som omfattas av denna lag har inte rtt till bistand enligt 4 kap.
1 § socialtjénstlagen (2001:453) for formaner av motsvarande karaktar.
Ratt till bistand foreligger inte heller for bostadskostnader.

Barn under 18 &r som saknar uppehallstillstind och som inte vistas pa
en forlaggning omfattas inte av denna lag, om de bor hos en
vardnadshavare som har uppehallstillstand.

Denna lag trader 1 kraft den 31 mars 2006.

! Senaste lydelse 2004:1377.
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2.12

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1996:95) om

vissa internationella sanktioner

Hérigenom foreskrivs att 13 § lagen (1996:95) om vissa internationella

sanktioner skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 §

For att genomfora sanktioner i
enlighet med ett forordnande
enligt 3 § forsta stycket fér
regeringen meddela foreskrifter
om att en utlinning kan avvisas
enligt utldnningslagen (1989:529),
om

For att genomfora sanktioner i
enlighet med ett forordnande
enligt 3 § forsta stycket fér
regeringen meddela foreskrifter
om att en utlinning kan avvisas
enligt utldnningslagen (2005:000),
om

1. utlinningen skédligen kan antas ha hemvist i eller tillhéra en

blockerad stat, och

2. utlinningen har begétt eller avser att begd en handling som stér i
strid med antingen forbud enligt 4 § eller forbud 1 en sddan av
Europeiska gemenskapen beslutad forordning som avses 1 8 § andra

stycket.

Denna lag trader 1 kraft den 31 mars 2006.
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2.13
vardregister

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1998:544) om

Hérigenom foreskrivs att 7 § lagen (1998:544) om vardregister skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Personuppgifter som avses i 13
eller 21 § personuppgiftslagen
(1998:204) far inte anvdndas som
sOkbegrepp 1 ett vardregister. Inte
heller fir uppgifter om att nidgon
fatt ekonomisk hjilp eller vard

inom socialtjdnsten eller varit
foremal  for  atgdrd  enligt
utldnningslagen (1989:529)

anvéndas som sokbegrepp.

Foreslagen lydelse

Personuppgifter som avses i 13
eller 21 § personuppgiftslagen
(1998:204) far inte anvdndas som
sOkbegrepp 1 ett vardregister. Inte
heller fir uppgifter om att nigon
fatt ekonomisk hjdlp eller vard

inom socialtjinsten eller varit
foremal  for  atgdrd  enligt
utldnningslagen (2005:000)

anvéndas som sokbegrepp.

Det &r trots forbudet i forsta stycket tillatet att som sOkbegrepp
anvinda uppgifter om sjukdom och hélsotillstind samt uppgifter om att
ndgon varit foremal for tvangsingripande enligt lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard eller lagen (1991:1129) om réattspsykiatrisk vard.

Denna lag trader i kraft den 31 mars 2006.
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2.14
garantipension

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 3 §

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:702) om

lagen (1998:702) om

garantipension skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
3§

Den som  har  beviljats
uppehallstillstind med stod av
3 kap. 2 eller 3 § utldnningslagen
(1989:529) skall som
forsakringstid for garantipension
aven tillgodordknas tid under
vilken han eller hon har warit
bosatt i sitt tidigare hemland fran
och med det kalenderar da den
pensionssokande fyllde 25 ar till
tidpunkten d& han eller hon forst
ankom till Sverige. Dérvid skall en
s stor andel av tiden 1 hemlandet
tillgodordknas som svarar mot
forhallandet mellan den tid under
vilken den pensionssokande har
varit bosatt i Sverige, inrdknad den
tid som avses i1 2 §, frdn den fOrsta
ankomsten till landet till och med
det kalenderdr d& han eller hon
fyllde 64 ar och hela tidsrymden
frdn det att den pensionssdkande
forsta gangen kom till landet till
och med det kalenderar da han
eller hon fyllde 64 ar. Vid
berdkningen skall bortses fran tid
for vilken personen, vid bosittning
1 Sverige, har rétt till pension fran
hemlandet.

Den som  har  beviljats
uppehallstillstind med stod av
4 kap. 1 eller 2 § utldnningslagen
(2005:000) skall som
forsakringstid for garantipension
aven tillgodordknas tid under
vilken han eller hon har wvarit
bosatt i sitt tidigare hemland fran
och med det kalenderdar da den
pensionssokande fyllde 25 éar till
tidpunkten d& han eller hon forst
ankom till Sverige. Dérvid skall en
sd stor andel av tiden 1 hemlandet
tillgodordknas som svarar mot
forhallandet mellan den tid under
vilken den pensionss6kande har
varit bosatt i Sverige, inrdknad den
tid som avses i 2 §, frdn den fGrsta
ankomsten till landet till och med
det kalenderdr d& han eller hon
fyllde 64 ar och hela tidsrymden
frn det att den pensionssokande
forsta gangen kom till landet till
och med det kalenderar da han
eller hon fyllde 64 ar. Vid
berdkningen skall bortses fran tid
for vilken personen, vid boséttning
1 Sverige, har rétt till pension frén
hemlandet.

Med tid 1 hemlandet skall likstédllas tid d4 den pensionssdkande fore
den forsta ankomsten till Sverige har befunnit sig i ett annat land dér han
eller hon har beretts en tillféllig fristad.

Denna lag trader i kraft den 31 mars 2006.

! Senaste lydelse 2002:318.
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2.15 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1999:353) om
rattspsykiatriskt forskningsregister

Hérigenom foreskrivs att 7 § lagen (1999:353) om réttspsykiatriskt
forskningsregister skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

78
For varje person far det registreras sddana uppgifter ur domen som
avser
1. utgangen 1 ansvarsdelen,
2. utdomd pafoljd eller meddelad pafoljdseftergift, samt

3. beslut om utvisning enligt 3. beslut om utvisning enligt
4kap. 7 § utlinningslagen Skap. 8 § utlinningslagen
(1989:529). (2005:000).

Denna lag trader 1 kraft den 31 mars 2006.
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2.16
(1999:799)

Forslag till lag om dndring 1 socialforsdkringslagen

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 3 och 11 §§ socialforsdkringslagen

(1999:799) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
Till den som enligt Till den som enligt
utldnningslagen (1989:529)  utldinningslagen (2005:000)

behover ha uppehallstillstdind 1
Sverige far formaner enligt 1 och
2 §§ utges tidigast frdn och med
den dag da ett sddant tillstdnd
borjar gilla men inte for ldngre tid
tillbaka &n tre ménader fore det att
tillstdndet beviljades. Om det finns
synnerliga skél, far formaner utges
daven om uppehallstillstand inte har
beviljats.

behover ha wuppehallstillstdnd 1
Sverige far forméner enligt 1 och
2 §§ utges tidigast fran och med
den dag da ett sadant tillstand
borjar gilla men inte for ldngre tid
tillbaka &n tre ménader fore det att
tillstdndet beviljades. Om det finns
synnerliga skél, far formaner utges
aven om uppehallstillstand inte har
beviljats.

Forméner enligt forsta stycket betalas inte ut for tid d& bistand enligt
lagen (1994:137) om mottagande av asylsékande m.fl. har ldmnats till
den forsékrade om forménerna ér av motsvarande karaktar.

11§

Den som enligt utldnningslagen Den som enligt utldnningslagen
(1989:529) behover ha (2005:000) behover ha
arbetstillstdnd 1 Sverige eller ett arbetstillstdind 1 Sverige eller ett
uppehéllstillstand med  uppehallstillstdnd med

motsvarande verkan har inte rétt
till formaner enligt 4 och 5 §§
forrdn ett sadant tillstind har
beviljats. Erséttning far déirvid
utges tidigast fran och med den
dag da tillstandet borjar gilla men
inte for ldngre tid tillbaka &n tre
manader fore det att tillstindet
beviljades.

motsvarande verkan har inte rétt
till formaner enligt 4 och 5 §§
forrdn ett sadant tillstand har
beviljats. Erséttning far dérvid
utges tidigast frdn och med den
dag da tillstandet borjar gilla men
inte for lingre tid tillbaka &n tre
manader fore det att tillstindet
beviljades.

Begriansningarna 1 forsta stycket géller inte arbetsskadeersittning enligt

5§1.

Denna lag trader i kraft den 31 mars 2006.
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2.17

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2002:546) om

behandling av personuppgifter i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten

Héarigenom foreskrivs att 10 § lagen (2002:546) om behandling av
personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska verksamheten skall ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10§
Sddana personuppgifter som Sddana personuppgifter som

avses 1 21 § personuppgiftslagen
(1998:204) samt uppgifter om att
den enskilde har virdats med stod
av socialtjanstlagen (2001:453)
eller varit foremal for atgard enligt
utldnningslagen (1989:529) far
inte behandlas 1 en
arbetsmarknadspolitisk databas.

avses 1 21 § personuppgiftslagen
(1998:204) samt uppgifter om att
den enskilde har vardats med stod
av socialtjanstlagen (2001:453)
eller varit foremal for atgérd enligt
utldnningslagen (2005:000) far
inte behandlas i en
arbetsmarknadspolitisk databas.

Denna lag trader i kraft den 31 mars 2006.
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3 Arendet och dess beredning

Efter bemyndigande av regeringen forordnade dévarande statsrddet
Pierre Schori 1 februari 1997 ordférande och ledamdter 1 en
parlamentarisk kommitt¢ med uppdrag bl.a. att ta stéllning till en ny
instans- och processordning vid tillimpning av utlinnings- och
medborgarskapslagstiftningen samt att gora viss Oversyn av
utlinningslagen. Kommittén antog namnet Kommittén om ny instans-
och processordning 1 utlinningsidrenden, NIPU (UD 1997:04). NIPU lade
i februari 1999 fram slutbetinkandet Okad rittssikerhet i asyldrenden
(SOU 1999:16). En sammanfattning av NIPU:s betinkande och
lagforslag finns 1 bilagorna 1 och 2. Betiankandet har remissbehandlats.
En forteckning dver remissinstanser finns 1 bilaga 3. En sammanstéllning
av  remissyttrandena finns tillgdnglig 1  Utrikesdepartementet
(UD1999/310/MAP).

Efter bemyndigande av regeringen forordnade dévarande statsradet
Maj-Inger Klingvall i januari 2000 ledamoéter i1 en interdepartemental
arbetsgrupp med uppgift att utreda vissa fragor pa utldnningsrittens och
medborgarskapsrittens omrade, frimst avseende instansordningen.
Arbetsgruppen  redovisade 1 juni 2000 sitt uppdrag 1
departementspromemorian En specialdomstol for utlinningsdrenden
(Ds 2000:45). En sammanfattning av promemorian och dess lagforslag
finns 1 bilagorna 4 och 5. Departementspromemorian har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 6.
En sammanstillning av remissyttrandena finns tillgénglig 1
Utrikesdepartementet (UD1999/1549/MAP).

I riksdagsbeslut den 30 november 2001 har riksdagen tillkdnnagivit f6r
regeringen som sin mening vad socialforsékringsutskottet anforde om att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med forslag till ny instans- och
processordning 1 utldnningsdrenden (bet. 2001/02:SfU2, rskr.
2001/02:69-70).

En lagrddsremiss om Ny instans- och processordning i
utlanningsidrenden Overlimnades till Lagradet den 6 juni 2002. Lagradet
avldmnade sitt yttrande den 9 oktober 2002.

Genom beslut 1 april 2002 bemyndigade regeringen davarande
statsrddet Jan O. Karlsson att tillkalla en sérskild utredare med uppdrag
att utreda vissa fragor betrdffande verkstéllighet av beslut om avvisning
och utvisning, sirskilt nér det géller d&renden dér utlanningens identitet ar
oklar. Utredningen antog namnet Utredningen om 6versyn av regler och
praxis vid verkstéllighet av avvisnings- och utvisningsbeslut,
Verkstillighetsutredningen (UD 2002:02). Utredningen 6verldmnade
betinkandet Verkstillighet vid oklar identitet m.m. (SOU 2003:25) i
mars 2003. Vissa delar av Dbetinkandet behandlas 1 detta
lagstiftningsdrende. En sammanfattning av betdnkandet och dess
lagforslag 1 aktuella delar finns i bilagorna 7 och 8. Beténkandet har
remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i1 bilaga 9.
En sammanstillning av remissyttrandena finns tillgédnglig 1
Utrikesdepartementet (UD2003/16392/MAP).

Den 6 mars 2003 beslutade regeringen att tillsdtta en parlamentarisk
kommitté (UD 2003:02) som med utgangspunkt i 2002 ars lagradsremiss
samt Lagradets yttrande bl.a. skulle goéra en genomgang av
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utlanningslagens materiella bestimmelser och anpassa dessa till ett nytt
system dir Overprovningen sker i domstol. Kommittén antog namnet
Kommittén for Oversyn av utldnningslagstiftningen. Den kommittén
kallas i fortsittningen Oversynsutredningen.

Oversynsutredningen lade i juni 2004 fram betinkandet
Utldnningslagstiftningen 1 ett domstolsperspektiv (SOU 2004:74). En
sammanfattning av Oversynsutredningens betinkande och lagforslag
finns 1 bilagorna 10 och 11. Betinkandet har remissbehandlats. En
forteckning Gver remissinstanser finns i bilaga 12. En sammanstéllning
av  remissyttrandena finns tillgdnglig 1  Utrikesdepartementet
(UD2004/34368/MAP).

Med utgangspunkt fran 2002 ars lagradsremiss och Lagradets yttrande,
upprittades inom Utrikesdepartementet under varen 2003 promemorian
Ny prévning av beslut om avvisning och utvisning som vunnit laga kraft
(UD2003/14872/MAP). Regeringen Overlimnade den pd promemorian
grundade  propositionen Provning av  verkstéllighetshinder 1
utlanningsdrenden (prop. 2003/04:59) till riksdagen den 15 januari 2004.
Riksdagen beslutade den 8 december 2004 att avsla propositionen.

Hosten 2004 upprittades inom departementet promemorian
Verkstillighetsdarenden och muntlig férhandling i en ny instans- och
processordning 1 utlinningsdrenden (UD2004/51921/MAP). En
sammanfattning av promemorian och dess lagforslag finns i bilagorna 13
och /4. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over
remissinstanserna  finns 1 bilaga 15. En sammanstillning av
remissyttrandena finns tillgénglig 1 Utrikesdepartementet
(UD2004/51921/MAP).

Efter en 6verenskommelse om budgeten for ar 2005 om att lagga ned
Utlanningsndmnden den 31 december 2005 och att dverprovningen av
utldnnings- och medborgarskapsdrenden dérefter skall ske i1 allménna
forvaltningsdomstolar har de lagforslag som ldggs fram i detta drende
beretts vid Overldggningar mellan regeringen, Miljopartiet och
Vinsterpartiet. Regeringen, Miljopartiet och Vénsterpartiet har skilda
uppfattningar i en rad frdgor pd det migrationspolitiska omradet, vilket
exempelvis framgar av olika reservationer till ovan nimnda utredningar
och betidnkanden. Det forhallandet kvarstar &ven om man i detta drende
lyckats nd en overenskommelse. De forslag som Overenskommits utgér
frdn betdnkandena av de parlamentariska kommittéerna NIPU och
Oversynsutredningen. Dirutdver vigs in innehdllet i 2002 Aars
lagradsremiss och Lagradets synpunkter pa denna samt dvriga nimnda
utredningar och promemorior jimte vad som kommit fram under
remissbehandlingen av dessa.

De lagindringar som genomforts efter NIPU:s forslag beaktas i detta
lagstiftningsdarende. 1989 ars utlinningslag (1989:529) kallas
fortsattningsvis UtIL och forslaget till ny utlinningslag NUtIL.
Utlanningsforordningen (1989:547) kallas fortséttningsvis UtIF.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 17 mars 2005 att inhdmta Lagradets yttrande
over de forslag som finns 1 bilaga 16.
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Lagradet har pa anforda skil framhallit att det inte kan tillstyrka det
remitterade forslaget. Om fOrslaget skulle ldggas till grund for
lagstiftning har Lagradet lamnat synpunkter pa de foreslagna
bestimmelserna. Regeringen har pd de flesta punkter foljt Lagrédets
forslag savitt giller de enskilda bestimmelserna. Dessutom har vissa
redaktionella dndringar gjorts 1 lagtexten. Regeringen dterkommer till
Lagradets synpunkter i avsnitten 6, 7.2.2, 7.2.6, 7.2.7, 7.3.3, 11.3.2,
11.3.3, 11.4.6, 1222, 13.2, 152, 19.2.1 och 23.2.1 samt i
forfattningskommentaren. Lagradets yttrande finns 1 bilaga 17.

4 Gallande ordning

4.1 Handldggning av forvaltningsérenden i allménhet

Forvaltningsmyndigheternas handlaggning av drenden regleras i forsta
hand 1 fOrvaltningslagen (1986:223, FL). Bestimmelserna 1
forvaltningslagen giller inte om en annan lag eller en forordning
innehéller en avvikande bestimmelse.

De bestammelser 1 forvaltningslagen som nérmast dr av intresse 1 detta
sammanhang dr de som géller muntlig handldggning, motivering av
beslut och omproévning av beslut.

Om muntlig handldggning (14 § FL) géller att en part som vill 1dmna
uppgifter muntligt i ett &rende som avser myndighetsutovning mot nagon
enskild skall fa tillféalle till det, under forutsittning att det kan ske med
hénsyn till arbetets behoriga ging. I andra fall bestimmer myndigheten
om handldggningen skall vara muntlig. Myndigheten skall sirskilt beakta
att muntlig handldggning kan underlitta for den enskilde att ha med
myndigheten att gora.

Med muntlig handldggning 1 forvaltningslagens mening avses inte bara
en formell forhandling utan ocksd mer informella kontakter som
telefonsamtal och sammantriffanden. Bestimmelsen ger inte parten ritt
att krdva ett formellt sammantrdade eller forhandling. Parten kan inte
heller kriava att fa tala med den som é&r beslutsfattare 1 drendet, utan
myndigheten kan i princip hidnvisa honom eller henne till ndgon annan
lamplig tjansteman. Det naturliga dr dock att den som har det ndrmaste
ansvaret for beredningen av drendet tar hand om kontakterna med parten.

Om beslutsmotivering (20 § FL) géller att ett beslut varigenom en
myndighet avgdr ett drende som avser myndighetsutévning mot ndgon
enskild skall innehalla de skél som har bestimt utgangen. I vissa fall far
dock skilen uteldmnas helt eller delvis, bl.a. om beslutet inte gar nagon
part emot eller om det av ndgon annan anledning ar uppenbart obehdvligt
att upplysa om skélen. Andra anledningar att utelimna skilen kan vara
att det adr nodvindigt med hédnsyn till rikets sdkerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska forhéllanden eller nagot
jamforbart forhdllande, eller om &drendet dr sd bradskande att det inte
finns tid att utforma skélen. Har skélen utelimnats, bor myndigheten pa
begdran av en part om mojligt upplysa honom eller henne om dem 1
efterhand.
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Om omprovning av beslut (27 § FL) géller att myndigheten skall dndra
ett beslut som den har meddelat som forsta instans, om den finner att
beslutet dr uppenbart oriktigt pd grund av nya omstdndigheter eller av
ndgon annan anledning, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det
blir till nackdel for ndgon enskild part. Skyldigheten att omprova géller
inte, om myndigheten har verldmnat handlingarna 1 drendet till en hogre
instans eller om det 1 annat fall finns sarskilda skdl mot att myndigheten
dndrar beslutet.

4.2 Handlidggning av utldnnings- och
medborgarskapsdrenden

Arenden som rér visering, uppehéllstillstind och arbetstillstind provas
enligt huvudregeln i 2 kap. 7 § UtIL av Migrationsverket. Arenden kan
ocksd 1 vissa fall provas av Regeringskansliet (Utrikesdepartementet)
eller av andra myndigheter. Aven fragor om avvisning och om utvisning
provas enligt huvudregeln av Migrationsverket (4 kap. 4 och 5 §§ UtIL).
Hér bortses fran fragor om utvisning som sérskild réttsverkan vid brott,
dir beslut fattas av den domstol som handlagger brottmalet, och fran
frdgor om avvisning utan anknytning till asylfragor, da frigan provas av
polismyndigheten. Verket beslutar vidare 1 d&renden om flyktingforklaring
och framlingspass enligt utlanningslagen samt om medborgarskap enligt
lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap. Vissa beslut fattas ocksd av
verket under ett drendes gang. Det giller exempelvis beslut om forvar
och om offentligt bitrdde.

Den 1 oktober 1997 flyttades hela utredningsansvaret for drenden om
uppehéllstillstind samt drenden om svenskt medborgarskap Over fran
polismyndigheterna till Migrationsverket. Samtidigt fick verket ansvaret
for forvarsverksamheten.

Migrationsverket har frén den 1 januari 1999 ocksé fitt huvudansvaret
for verkstallighet av beslut om avvisning och utvisning.

Migrationsverkets beslut om avvisning och utvisning kan 6verklagas
till Utlanningsndmnden. Sedan den 1 januari 1997 kan ocksa beslut om
avslag pa ansokningar om uppehallstillstand dverklagas, aven om de inte
innebédr att utlinningen avvisas eller utvisas. Till Utldinningsndmnden
overklagas vidare verkets beslut i drenden om flyktingforklaring och
resedokument samt i1 medborgarskapsirenden. Vissa andra beslut
overklagas till allmén foérvaltningsdomstol.

Regeringen, som innan Utldnningsndmnden inrédttades den 1 januari
1992 provade samtliga Overklaganden av Migrationsverkets beslut,
provar  alljgmt ett mindre antal utldnningsirenden  och
medborgarskapsirenden. En forutsittning for att ett enskilt d&rende enligt
utlanningslagen eller medborgarskapslagen skall komma under
regeringens provning &r att drendet ldmnas over dit fran Migrationsverket
eller Utldnningsndmnden. I medborgarskapsidrenden dér
Rikspolisstyrelsen hos Migrationsverket har foreslagit att ansokan avslas
av skdl som ror rikets sdkerhet eller allmidn sdkerhet, far dock
Migrationsverkets beslut 6verklagas till regeringen.
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4.2.1 Ansvariga myndigheter

Migrationsverket

Migrationsverket dr central forvaltningsmyndighet for verksamhet inom
migrationsomradet och skall verka for att handldggningen av drenden
enligt utlannings- och medborgarskapslagstiftningen ar rittssiker och
effektiv. Bestdammelser om Migrationsverket finns frimst 1
utlanningslagen och 1 forordningen (2004:294) med instruktion for
Migrationsverket. Den centrala utlinningsmyndigheten hette tidigare
Statens invandrarverk men namnet &ndrades den 1 juli 2000 till
Migrationsverket. | fortsdttningen anvands for enkelhetens skull namnet
Migrationsverket genomgaende.

En ansokan om uppehallstillstdnd som gors hir 1 landet skall ges in till
Migrationsverket. Det dr ocksd verket som gor utredning i drendet och
som forordnar offentligt bitrdde 1 drenden om avvisning eller utvisning. I
11 kap. 1 § UtIL fOreskrivs att en utlinning som ansoker om asyl fér
avvisas endast om muntlig handliggning ingatt i Migrationsverkets
handldggning av drendet. Det dr dock inte sdkert att den handlaggare hos
Migrationsverket som gjort utredningen ocksa kommer att delta i beslutet
1 drendet.

Vid 6verklagande skall Migrationsverket prova om overklagandet har
kommit in 1 réitt tid och om det finns skil att omprova beslutet enligt
bestimmelserna i 27 § FL.

Utlinningsnamnden

Utldnningsndmnden 4r en forvaltningsmyndighet med domstolsliknande
uppgifter. Den handlagger drenden enligt utlanningslagen och lagen om
svenskt medborgarskap som Overklagas till ndmnden frén
Migrationsverket eller som Overlamnas till ndmnden av verket for
avgorande. Ndmnden handlagger ocksd nya ansokningar (s.k. NUT-
arenden) om uppehallstillstind som gors efter ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning. Bestimmelser om Utldnningsndmnden
finns framst 1 7 kap. UtIL och i forordningen (1991:1817) med
instruktion for Utldnningsndmnden.

Utldnningsndmnden bestar enligt 7 kap. 3 § andra stycket UtlL av
ordforande, varav en dr generaldirektor och myndighetens chef, och
ovriga ledamoter till det antal regeringen bestdmmer. Det skall ocksa
finnas ersittare for ordforande. Utdver generaldirektoren skall det enligt
namndens instruktion finnas minst tva ordforande, tre ersidttare for
ordfoérande och femton andra ledaméter.

Ordforande och ersittare for ordforande skall vara jurister och ha
erfarenhet av tjdnstgéring som domare eller annan likvérdig erfarenhet
(7 kap. 3 § andra stycket UtIL). I forarbetena (prop. 1991/92:30 s. 40 och
53, bet. 1991/92:StU4 s. 9) diskuterades fragan om det borde krédvas att
ordférandena var eller hade varit ordinarie domare. Dérvid uttalades att
ett sddant kvalifikationskrav syntes onddigt begrdnsa urvalet nir det
giller att finna personer ldimpade for och intresserade av en tjdnstgoring
av aktuellt slag. Diremot borde det krdvas juridisk utbildning och
normalt dven domarerfarenhet. Kvalifikationskravet formulerades efter
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huvudsakligt monster av vad som giller i andra liknande sammanhang.
Med likvérdig erfarenhet avses exempelvis vetenskaplig meritering inom
forvaltningsritt eller internationell rdtt. Vidare avses kvalificerade
jurister som har stor praktisk erfarenhet av ifrdgavarande drenden men
som inte genomgétt domarutbildning.

De ovriga ledamoéterna utses av regeringen efter forslag av de politiska
partierna.

Utldnningsndmnden &r beslutsfor 1 olika sammanséttningar.
Huvudregeln ér att ndmnden ar beslutsfor med en ordférande och tvé
andra ledamoéter (5 § instruktionen). Om det uppkommer en fraga av
principiell betydelse 1 ett drende eller en fraga om att dndra nimndens
praxis far det beslutas att drendet skall avgdras av minst tvd ordforande
och minst fyra andra ledaméter. I denna utdkade sammansittning skall
generaldirektoren normalt delta i avgorandet. En ordférande far ensam
avgora bl.a. fragor om inhibition, fragor om forvar eller uppsikt, &renden
om s.k. ny ansdkan och andra frdgor, om provningen dr av enkelt slag”
(7 § instruktionen).

Ordforanden beslutar i drendet eller avgér om det skall foredras dven
for lekmannaledamdéter. 1 vissa fall kallas utldnningen och dven andra
personer till muntlig handlaggning.

Sedan ar 1998 giller ocksé att ndmnden fir l&mna Gver avgorandet i
vissa drenden till andra &n en ordférande (7 § andra stycket
instruktionen). Det giller drenden om svenskt medborgarskap och om
uppehéllstillstand i anknytningsfall, om provningen ar av enkelt slag och
ansokan gors fran annat land och inte omfattas av EES-avtalet. En
forutsittning ar vidare att den tjinsteman som far avgora drendet ar jurist
och har sérskild erfarenhet av verksamheten.

Om muntlig handldggning géller enligt 11 kap. 1 § UtIL att sadan skall
ingd, om det kan anses vara till fordel for utredningen eller pa annat sétt
bidra till ett snabbt avgoérande. Muntlig handlaggning skall d&ven annars
foretas pa utlinningens begiran, om det inte stir klart att en sddan
handldggning dr obehdvlig 1 asyldrendet. Betriffande utlanningar som
omfattas av EES-avtalet skall muntlig handldggning héllas 1 &renden om
utvisning eller vdgran att fornya ett uppehallstillstind samt som
huvudregel, om utlinningen begér det, 1 &renden som ror avvisning eller
véigran att bevilja uppehallstillstand.

Utlanningsndmnden har rétt att besluta om formen f6r den muntliga
handldaggningen frédn fall till fall. I forarbetena till regelns nuvarande
lydelse papekar dock regeringen (prop. 1996/97:25 s. 201 f.) att det ar
lampligt att den ndmndsammanséttning som avgor drendet deltar 1 den
muntliga handldggningen. Sedan bestimmelserna om muntlig
handlaggning 1 asyldrenden @ndrades den 1 januari 1997 har antalet
muntliga handlaggningar 1 sammansittning med ordférande och andra
ledaméter okat.

I friga om beslutsmotiveringar giller samma regler som vid
Migrationsverket, dvs. i huvudsak forvaltningslagens regler.

Regeringen

Ett mindre antal utlénningsirenden prdovas alltjdimt av regeringen.
Regeringens provning forutsitter att det enskilda drendet dverldmnas dit
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frdn Migrationsverket eller Utldnningsndmnden. Forutséttningarna for ett
saddant dverlamnande beskrivs ndrmare 1 avsnitt 4.3.2.

Savél Migrationsverket som Utldnningsndamnden kan l&dmna Gver ett
drende rorande svenskt medborgarskap till regeringen, om det beddéms
vara av sdrskild vikt for tillimpningen av lagen om svenskt
medborgarskap. Migrationsverkets beslut 1 ett sdkerhetsérende
overklagas vidare enligt lagen om svenskt medborgarskap direkt till
regeringen.

4.2.2 Beslut som kan verkstillas omedelbart

I vissa andra lander finns sirskilda processuella regler for forfarandet 1
drenden dir en asylansokan anses uppenbart ogrundad. Sverige har inte
nagon sarskild procedur for sadana drenden, men Migrationsverket kan i
vissa fall forordna att dess beslut far verkstillas, fastdn det inte har vunnit
laga kraft (omedelbar verkstillighet).

Enligt huvudregeln skall ett beslut ha vunnit laga kraft innan det fér
verkstéllas. Vissa beslut dr dock omedelbart verkstillbara.
Migrationsverket fir sdlunda enligt 8 kap. 8 § UtIL forordna att verkets
beslut om avvisning far verkstéllas 4ven om det inte har vunnit laga kraft,
om det &dr uppenbart att det inte finns grund for asyl och att
uppehéllstillstand inte heller skall beviljas pa ndgon annan grund. Beslut
om omedelbar verkstillighet far inte meddelas senare dn tre ménader
efter den forsta ansdkan om uppehéllstillstand efter ankomsten till landet,
om inte synnerliga skill talar for detta. Aven beslut om avvisning som
fattas efter tillimpning av rddets férordning (EG) nr 343/2003 av den 18
februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansdkan som en
medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50,
25.2.2003, s.1, Celex 32003R0343, Dublinférordningen) dr omedelbart
verkstillbara.

Aven omedelbart verkstillbara avvisningsbeslut kan &verklagas till
Utlanningsndmnden. Ett séddant Overklagande innebdr dock inte att
verkstilligheten avbryts. Migrationsverket skall dock, enligt 8 kap. 9 §
UtIL, vid eventuell omprévning av avvisningsbeslutet dven prova om
verkstélligheten av beslutet tills vidare skall avbrytas (inhibition).
Utldnningsndmnden kan vid overklagandet prova fragan om inhibition
inte bara pd klagandens begidran utan ocksd ex officio med stod av
8 kap. 10 § UtIL.

4.2.3 Ny provning av beslut som vunnit laga kraft

Det sérskilda institutet ny ansokan om uppehéllstillstind (NUT) innebér
att utlinningar som skall avvisas eller utvisas enligt ett beslut som har
vunnit laga kraft kan ansoka om ny provning trots att de befinner sig 1
landet (2 kap. 5 b § UtIL). Institutet inférdes genom 1989 ars
utldnningslag. Samtidigt avskaffades mdjligheten att overklaga beslut i
ett verkstillighetsdrende.

Mojligheten att f4 en ny ansdkan provad innebér ett avsteg fran
huvudregeln att uppehallstillstind skall sokas fore inresan i landet. En
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ansokan om uppehallstillstdnd far enligt huvudregeln 1 2 kap. 5 § UtIL
inte bifallas efter inresan. Forutsdttningen for att en ny ansdkan skall
bifallas dr att den grundar sig pa omstdndigheter som inte har provats
forut 1 drendet och att utlainningen antingen har rétt till uppehéllstillstand
hir som flykting eller skyddsbehdvande 1 6vrigt eller att det annars skulle
strida mot humanitetens krav att verkstélla beslutet om avvisning eller
utvisning.

Nya ansokningar provas sedan den 1 juli 1994 av Utldnningsnamnden.

4.2.4 Medborgarskapsiarenden

En ny lag (2001:82) om svenskt medborgarskap tridde 1 kraft den 1 juli
2001. Enligt den lagen géller foljande.

Fragor om naturalisation efter ansdkan provas normalt av
Migrationsverket. Detsamma géller fragor om bibehéllande av svenskt
medborgarskap och befrielse frdn sddant medborgarskap. Forklaring att
nagon dr svensk medborgare meddelas av Utldnningsndmnden.

Migrationsverket fér, liksom Utldnningsndmnden, 1dmna Gver drenden
om naturalisation, bibehéllande av svenskt medborgarskap och om
befrielse fran svenskt medborgarskap till regeringen. Det géller, om det
bedoms vara av sirskild vikt for ledning av tillimpningen av
medborgarskapslagen att drendet provas av regeringen.

Om Migrationsverket har ldmnat 6ver ett drende, skall regeringen hora
Utldnningsndmnden innan den avgdr drendet. Undantag far goras om
hinder moéter pa grund av att drendet &r synnerligen bradskande.

Migrationsverkets beslut 1 ans6kningsdrenden far normalt 6verklagas
till Utlanningsndmnden. Néamndens beslut fir inte Overklagas. Om
Migrationsverkets beslut ror ett sédkerhetsérende, far beslutet overklagas
till  regeringen. Med sdkerhetsirende avses ett drende dir
Rikspolisstyrelsen hos Migrationsverket har foreslagit att ansokan avslas
av skil som ror rikets sdkerhet eller allmidn sdkerhet. Migrationsverkets
beslut i ett sadant drende far Gverklagas dven av Rikspolisstyrelsen.

Anmélan som grund for forvdrv av svenskt medborgarskap skall
normalt goras hos Migrationsverket. For den som dr medborgare i1
Danmark, Finland, Island eller Norge skall anmilan dock goras hos
lansstyrelsen.

Beslut 1 anmilningsdrenden, som har fattats av en lansstyrelse eller av
Migrationsverket, Overklagas hos allmin fOrvaltningsdomstol (dvs.
lansritten).  Detsamma  giller  Utldnningsndmndens  beslut 1
forklaringsdrenden. Provningstillstand krdvs vid &verklagande till
kammarrétten.

4.2.5 Sarskild utlinningskontroll

En utldnning som inte avvisas eller utvisas enligt utlinningslagen far
utvisas ur landet enligt 1 § lagen (1991:572) om sérskild
utldnningskontroll, om det

1. behovs av hédnsyn till rikets sdkerhet, eller

2. med hénsyn till vad som é&r kidnt om utldnningens tidigare
verksamhet och Ovriga omstdndigheter kan befaras att han kommer att
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begéd eller medverka till terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om
straff for terroristbrott eller forsok, forberedelse eller stdmpling till
sadant brott.

Beslut om utvisning meddelas av regeringen som enda instans (2 §).
Fragan tas upp pa ansokan av Rikspolisstyrelsen (Sdkerhetspolisen) eller
av regeringen sjdlvmant. En polismyndighet, en lansstyrelse eller
Migrationsverket skall anméla till Rikspolisstyrelsen, om myndigheten
finner anledning att anta att ett beslut om utvisning bor meddelas.

Om irendet inte &r synnerligen bradskande, skall yttrande inhdmtas
frdn Migrationsverket och forhandling héllas i drendet vid en tingsritt,
innan regeringen meddelar beslut om utvisning. Om det finns skl for
det, skall yttrande inhdmtas &ven frdn den tingsrdtt som haller
forhandlingen (3 §). Forhandling skall hallas vid Stockholms tingsratt
eller, om sirskilda skil talar mot att forhandlingen hélls dér, vid en annan
tingsratt. Rikspolisstyrelsen skall vid forhandlingen vara utldnningens
motpart (6 §).

4.2.6 Officialprincipen

I forvaltningsdrenden géller allmédnt vad som brukar kallas official- eller
undersokningsprincipen. Det innebér att myndigheten har ett ansvar for
att se till att ett drende blir sa utrett som krévs for att det skall finnas ett
tillrackligt beslutsunderlag. Forvaltningsrattsutredningen foreslog att
denna regel skulle lagféstas i den nya forvaltningslagen (SOU 1983:73, s.
20 och s. 80). Sé blev emellertid inte fallet. I 4 § FL &terfinns dock ett
visst uttryck for principen. Dér ségs bl.a. att “varje myndighet skall
lamna upplysningar, vigledning, rdd och annan sddan hjélp till enskilda 1
frdgor som ror myndighetens verksamhetsomrdde. Hjdlpen skall [dmnas 1
den utstrickning som &ar ldmplig med hédnsyn till fragans art, den
enskildes behov av hjidlp och myndighetens verksamhet”. Hur langt
myndighetens utredningsansvar stricker sig varierar starkt mellan olika
kategorier av drenden.

Ett uttryck for officialprincipen ar ocksa 8 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Dir sédgs bl.a. att rétten skall tillse att mal blir sd utrett som
dess beskaffenhet krdver. Forvaltningsprocesslagen giller dock endast
rattegdngen 1 forvaltningsdomstolarna.

Aven i utlinningsidrenden giller officialprincipen, men man kan
allmént sdga att den som exempelvis ansoker om uppehallstillstdnd ocksa
har att ldgga fram de omstindigheter som talar for att han eller hon é&r
berittigad att {4 ett sddant tillstdind. Om sokanden &beropar nagon form
av sldktanknytning till landet, &r det naturligt att det i forsta hand
ankommer pé sokanden att visa att det uppgivna slaktskapet foreligger,
t.ex. genom att ge in en ett personbevis. Samma resonemang géller
asyldrenden. I praktiken &r det 1 friga om méanga omstindigheter séllsynt
att sokanden kan styrka sin berdttelse med handlingar eller vittnesmal. 1
forsta hand &r det myndigheten som har att bedoma hur trovardig
sOkandens egen berittelse dr. Déri ingar att bedoma hur sannolikt det &r
att sddana héndelser som sdkanden beréttar om kan ha intréiffat i det land
som sokanden kommer fran — mot bakgrund av vad som é&r kdnt om
forhdllandena 1 det landet. Ibland méste myndigheten komplettera
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drendet med ytterligare utredning. Om de av sokanden Idmnade
uppgifterna framstar som trovéirdiga och alltsa inte motsidgs av andra
uppgifter som myndigheten har, kan de i allminhet godtas. I
internationella flyktingréttsliga sammanhang sdger man att sokanden 1
sddana fall skall ges ”the benefit of the doubt” (principen om
tvivelsmélets fordel). Den principen slds fast 1t UNHCR:s "Handbok om
forfarandet och kriterierna vid faststillande av flyktingars réttsliga
stallning”.

4.3 Regeringens mojligheter att meddela foreskrifter och
vigledande beslut

Regeringen kan paverka rattstillimpningen 1 utldnningsidrenden genom 1
allt vasentligt tvd metoder; genom fOreskrifter 1 en forordning
(forordningsmetoden) eller genom végledande beslut 1 enskilda drenden
(arendemetoden). Mojligheterna for regeringen att fatta vigledande
beslut genom avgoranden i enskilda fall har minskats och mojligheterna
att meddela foreskrifter med stod av regeringens forordningsmakt har
vidgats genom é&ndringar i utldnningslagen som tridde i1 kraft den 1
januari 1997. Nar det giller medborgarskapsdrenden har regeringen
mojlighet att meddela vigledande beslut.

4.3.1 Regeringens mojligheter att meddela foreskrifter

I 8 kap. 7§ regeringsformen ges mojlighet for riksdagen att genom
bemyndigande 1 lag ge regeringen kompetens att genom forordning
meddela foreskrifter 1 vissa &mnen som egentligen kraver lagform. Ett av
de dmnen for vilka riksdagen kan delegera normgivningsbefogenheter
med stod av bestimmelsen &dr “utlinningars vistelse 1 riket”. Den
delegeringsmojligheten har utnyttjats av riksdagen genom ett antal
bemyndiganden pa utldnningsriattens omrade.

Bemyndigandena ér till stor del generellt hallna. De maste dock tolkas
mot bakgrund av vad som uttalas i lagens forarbeten. Mera specificerade
bemyndiganden inférdes som ndmnts ovan genom lagindringar som
tradde 1 kraft den 1 januari 1997.

I propositionen Svensk migrationspolitik 1 ett globalt perspektiv (prop.
1996/97:25 s. 158, ocksa kallad den migrationspolitiska propositionen)
konstaterades att de mojligheter till delegering som regeringsformen
tilliter pa utlinningsomradet &r ganska vittgdende och att det
konstitutionellt inte torde finnas ndgra egentliga hinder for att ge
regeringen en vidstrackt rétt att ndrmare foreskriva vilka kriterier som
bor beaktas vid beddmningen av drenden om uppehéllstillstind. En
avvigning maste dock enligt propositionen goras mellan regeringens
behov av att kunna styra myndigheternas tillimpning av utlanningslagens
bestimmelser om uppehallstillstind och riksdagens behov av att ha
kontroll 6ver mer ingripande &tgdrder pd utldnningsomradet. Vidare
konstaterades i propositionen (s. 167) att det utéver vad som framgér av
utlanningslagen finns ett visst utrymme for regeringen att utfarda s.k.
verkstéllighetsforeskrifter enligt regeringsformen. Regeringen ansag
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dock att det fanns betydande fordelar med att omfattningen av
regeringens forordningsmakt i storsta mojliga utstrackning gick att utldsa
av utldnningslagens regelsystem.

Regeringen har efter de dndringar 1 utlinningslagen som tradde i kraft
ar 1997 mojlighet att ge fOreskrifter om uppehallstillstdnd f{or
skyddsbehdvande som avses 1 3 kap. 3 § forsta stycket 2 UtlL. Vidare har
regeringen kvar sin mojlighet att besluta att uppehallstillstdnd inte far
beviljas for den nu aktuella skyddskategorin, om det behdvs med hénsyn
till uppkomna begrinsningar 1 Sveriges mojligheter att ta emot
utlanningar, och detta skall numera ske i forordningsform. De mera
specialiserade bemyndigandena for regeringen att utfirda foreskrifter
finns 1 2 kap. 14 § och 3 kap. 8 § UtIL.

Enligt 2 kap. 14§ far regeringen meddela foreskrifter om dels
uppehéllstillstind for studier eller besok, dels uppehallstillstind av
humanitira skél. Regeringen far ocksd meddela foreskrifter om att en
ansokan om uppehallstillstind far bifallas om det fdljer av en
overenskommelse med frimmande stat. Vidare far regeringen enligt
samma paragraf meddela foreskrifter om  é&terkallelse av
uppehallstillstand for de utlinningar som omfattas av EES-avtalet.

Enligt 3 kap. 8 § far regeringen i1 friga om en grupp av utldnningar
meddela foreskrifter om beviljande av permanent uppehallstillstand till
skyddsbehdvande som flytt pa grund av vipnad konflikt eller
miljokatastrof. Regeringen far vidare, om det behdvs med hénsyn till
uppkomna begriansningar 1 Sveriges mojligheter att ta emot utldnningar,
meddela foreskrifter om att uppehallstillstand inte far beviljas for
skyddsbehovande i den kategorin. Saddana foreskrifter skall anmaélas till
riksdagen genom en sirskild skrivelse inom tre manader. Regeringen far
vidare meddela foreskrifter om undantag fran forsta asyllandsprincipen
for de fall da en utlinnings anknytning till Sverige dr av sadan art att
utldnningen inte bor nekas att fa sin ansdkan provad hér.

Som exempel pé en forordning, som meddelats enligt den ordning som
giller sedan ar 1997, kan ndmnas forordningen (1998:117) om
uppehéllstillstind 1 vissa utldnningsdrenden. Forordningen, som
utfardades den 19 mars 1998 och var tidsbegriansad till den 1 januari
1999, gillde medborgare 1 Forbundsrepubliken Jugoslavien och innebar
att uppehallstillstind fick beviljas av humanitdra skél, om utldnningen
befann sig i landet och hade vistats hir sa lange att ett tidigare beslut om
avvisning eller utvisning under denna tid hade upphort eller skulle
komma att ha upphort att gilla enligt 8 kap. 15 § UtIL fore utgangen av
ar 1998.

4.3.2 Overlimnande av drenden till regeringen

Utlinningsarenden

Sedan ar 1997 (prop. 1996/97:25) far savdl Migrationsverket som
Utldnningsndmnden med eget yttrande overlimna utldnningsédrenden till
regeringen for avgorande (7 kap. 11 § UtlL). Férutom d& drendet pé
grund av familjeanknytning eller liknande orsak har samband med ett
annat drende hos regeringen eller drendet bedoms ha sadan betydelse for
rikets sdkerhet eller annars for allmén sékerhet eller for rikets forhallande
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till frimmande makt eller mellanfolklig organisation géller att regeringen
bor prova drendet,

om det bedoms vara av sérskild vikt for ledning av utldnningslagens
tillimpning att regeringen avgor ett drende som kan antas fa betydelse for
frigan om uppehéllstillstind for en grupp utldnningar som aberopar
huvudsakligen samma skédl till stod for sin  ansokan om
uppehéllstillstand, eller

om det i andra fall bedoms vara av synnerlig vikt for ledning av
utlanningslagens tillimpning att regeringen provar ett drende.

S.k. nya ansokningar far inte Gverldmnas till regeringen.

Medborgarskapsiarenden

Som framgétt av inledningen till avsnitt 4.2 kan Migrationsverket och
Utlanningsndmnden 6verldmna drenden om svenskt medborgarskap till
regeringen om det beddoms vara av sdrskild vikt for tillimpningen av
lagen om svenskt medborgarskap.

5 Internationella forpliktelser

En rad internationella rattsakter har betydelse vid provningen av
asylarenden och andra utldnningsiarenden.

5.1 Forenta nationerna (FN)

5.1.1 1951 ars konvention om flyktingars rittsliga stéillning

Den viktigaste internationella dverenskommelsen inom flyktingomradet,
1951 ars konvention angéende flyktingars réttsliga stillning (FN:s
flyktingkonvention eller Genévekonventionen) med 1967 ars
tilliggsprotokoll (New York-protokollet), innehaller inte nagra
foreskrifter om hur provningen av flyktingskapet skall gé till. Den fragan
lamnas 1 konventionen over till konventionsstaternas nationella
lagstiftning. Slutsatser (eng. conclusions) i @mnet har dock antagits av
UNHCR:s (FN:s flyktingkommissarie) exekutivkommitté.

5.1.2 FN:s konvention om medborgerliga och politiska
riattigheter

FN:s konvention om medborgerliga och politiska réttigheter, antagen den
16 december 1966, innehaller bl.a. f6rbud mot att avldgsna en utldnning,
som lagligen uppehdller sig 1 ett land, annat &dn efter ett 1 laga ordning
fattat beslut. Utlanningen skall ha rétt att {4 sin sak omprovad, sévida inte
tvingande skl hénforliga till den nationella sikerheten talar emot det. I
konventionen finns ocksa ett absolut forbud mot tortyr, grym, oménsklig
och fornedrande behandling och bestraffning. Sverige har anslutit sig till
konventionens fakultativa protokoll som ger enskilda mgjlighet att rikta
klagomal mot staten.
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5.1.3 FN:s tortyrkonvention

FN:s konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning, antagen den 10 december 1984, innehaller
bl.a. forbud mot att utvisa, aterfora eller utlimna en person till en annan
stat, 1 vilken det finns grundad anledning att tro att han eller hon skulle
vara i fara att utsattas for tortyr. For 6vervakning av konventionen har en
sarskild kommitté uppréttats. En konventionsstat kan avge en forklaring
att den erkdnner kommitténs behorighet att motta och prova ansdkningar
fran enskilda personer som anser sig ha blivit utsatta for krankning av
konventionens bestimmelser. Sverige har, 1 likhet med ett 50-tal andra
lander, avgivit en sadan forklaring.

5.14 FN:s konvention om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor

Ar 1980 ratificerade Sverige konventionen om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor (CEDAW). Det genomgiende temat i
konventionen dr diskrimineringsforbudet och att kvinnor och mén skall
ha samma rattigheter och mojligheter. Under ar 2003 ratificerade Sverige
dven ett tilliggsprotokoll till konventionen. Tilldggsprotokollet ger
enskilda som anser att staten brutit mot konventionen ritt att vinda sig
till en kommitté som Overvakar att konventionsstaterna foljer
konventionens krav.

5.1.5 FN:s barnkonvention

FN:s konvention om barnets rittigheter antogs av  FN:s
generalforsamling den 20 november 1989. Konventionen bygger pa fyra
grundprinciper, ndmligen forbud mot diskriminering, principen om
barnets bista, rétten till liv och utveckling samt ritten att framfora sina
asikter och fa dem respekterade. Sverige var ett av de forsta landerna att
ratificera konventionen. Konventionen tridde i kraft den 2 september
1990.

5.1.6 UNHCR:s slutsatser

Som n@mnts innehaller Genévekonventionen inte négra foreskrifter om
hur provningen av flyktingskapet skall ga till. Materiellt finns
bestimmelser om utvisning av en flykting som lagligen befinner sig
inom en stat 1 artikel 32. En sédan flykting fir utvisas endast av skil som
hinfor sig till nationell sdkerhet eller allmidn ordning. Utvisningen far
endast ske till foljd av ett 1 laga ordning fattat beslut. Om inte tvingande
nationella sdkerhetsskél kriaver nagot annat, skall flyktingen tillatas att
lagga fram bevisning till stod for sin sak samt att dverklaga och anlita
ombud infér en behorig myndighet eller ndagon som har utsetts av en
behorig myndighet.

Slutsatser om hur provningen av flyktingskapet skall ga till har som
ndmnts antagits av UNHCR:s exekutivkommitté.
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Den tidigaste av de mer centrala slutsatserna fran UNHCR:s
exekutivkommitté om hur prévning av flyktingskapet skall ga till ar nr 8
fran ar 1977 om avgérande av flyktingstatus. 1 den forordas som
grundldggande krav for asylprocessen bl.a. att den myndighetsperson
som forst behandlar en asylansokan skall ha klara instruktioner om hur
ansokan skall handldggas och ha skyldighet att lamna 6ver drenden som
aktualiserar den s.k. non refoulement-principen (dvs. principen att ingen
far sindas till ett land dér han eller hon riskerar forfoljelse och inte heller
till ett land dér vederborande riskerar att sdndas vidare till ett land dar
han eller hon riskerar forfoljelse) samt att sokanden skall fa det bistand
som kravs for att han eller hon skall kunna ldgga fram sin begéran. Det
skall finnas en klart bestimd myndighet — om mgjligt en enda central
myndighet — som har ansvar for att utreda asylansdkningar och besluta 1
forsta instans. Den asylsokande bor fa stanna 1 landet 1 avvaktan pd beslut
av denna myndighet, savida inte den har faststéllt att ansokan &r klart
ogrundad. Asylsokanden skall ges rimlig tid att begira omprévning av ett
avslagsbeslut hos samma myndighet eller klaga till domstol. Han eller
hon bor ocksa fa stanna kvar till dess besvérsprovningen har skett.

En senare slutsats, nr 30 fran dr 1983, ror behandlingen av uppenbart
ogrundade eller vilseledande ansékningar. Rekommendationen
innehéller till att bérja med en bestdmning av begreppet uppenbart
ogrundade eller vilseledande ansokningar. Didrmed avses sidana
ansOkningar som dr uppenbart bedréigliga eller som saknar anknytning till
bestamningen av flyktingstatus enligt Genevekonventionen eller till
andra kriterier for asylritt. Det rekommenderas att sokanden, liksom 1
friga om asylansokningar i allménhet, far genomgéd en fullstindig
personlig intervju under ledning av en for andamalet utbildad tjdnsteman,
som om mojligt ocksa ér tjansteman vid den myndighet som normalt har
huvudansvaret for asylansdkningar. Bedomningen av om en ansdkan ar
klart ogrundad skall goras av den myndighet som normalt har att ta
stillning till asylansokningar. En utldnning som fatt avslag pa sin
ansOkan bor ha rétt att fi beslutet om-/6verprovat (“reviewed”) innan det
verkstélls. Om-/6verprovningsmdjligheten kan vara mera forenklad &n
for ansdkningar som inte dr uppenbart ogrundade eller utgor missbruk av
asylforfarandet.

UNHCR:s senaste rekommendation av intresse i1 detta sammanhang ar
slutsats nr 85 fran ar 1998 om internationellt skydd. 1 rekommendationen
betonas i friga om étersdndande av en asylsokande till tredje land att det
skall faststillas att det tredje landet kommer att behandla asylsdkanden 1
enlighet med accepterade internationella normer, garantera effektivt
skydd mot refoulement (&tersdndande) och ge asylsdkanden mgjligheten
att soka och erhdlla asyl. Enligt denna kan om- eller
overprovningsmojligheten 1 dessa drenden vara mera forenklad an for
ansOkningar som inte dr uppenbart ogrundade eller utgér missbruk av
asylforfarandet.

Prop. 2004/05:170

95



5.2 Europaradet

5.2.1 Europakonventionen

Den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de
minskliga  rittigheterna  och  de  grundliggande  friheterna
(Europakonventionen) paverkar normalt inte konventionsstaternas rétt att
utvisa eller avvisa utldnningar. Nagra artiklar méste dock beaktas. Det dr
framst artikel 3 (skyddet mot tortyr och ominsklig behandling m.m.),
artikel 5 (rdtten till frihet och personlig sdkerhet), artikel 8 (skyddet for
privat- och familjelivet) samt artikel 13 (rdtten till ett effektivt
rattsmedel) som dr av betydelse vid provningen av utldnningsérenden.
Under sdrskilda forhallanden kan ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
sta 1 strid med artikel 3, ndmligen om ett avvisningsbeslut meddelas trots
att det finns grundad anledning anta att utlinningen 1 hemlandet riskerar
att utsattas for tortyr eller oméansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning. Artikel 3 kan vidare bli tillimplig nir en avvisning eller
utvisning géller en utlinning som &ar mycket svart sjuk. Ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut kan ocksé innebdira ett brott mot skyddet for privat-
och familjelivet 1 artikel 8.

Artikel 13 innehdller bestimmelser om rétten till ett effektivt
rattsmedel for den som har utsatts for en krdnkning enligt konventionen.
I artikeln anges att var och en, vars 1 konventionen angivna fri- och
rattigheter krinkts, skall ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en
nationell myndighet. Detta géller &ven om krénkningen forévats under
utovning av offentlig myndighet. I artikel 13 stélls inga krav pa
domstolsprovning. Det som krdavs dr att det rattighetskrinkande
avgorandet kan dndras eller upphdvas. En konventionsstats ritt att avvisa
eller utvisa en person kan tinkas komma 1 konflikt med artikel 13, om
inte staten tillhandahédller ett sddant rittsmedel som dér kravs nér artikel
3 eller 8 berdrs 1 ett avvisnings- eller utvisningsdrende. Varje pastdende
om att ett brott mot konventionen skall ha begatts medfor inte
automatiskt att tillgang behover ges till ett effektivt rattsmedel. Enligt
Europadomstolens praxis har endast den som pé rimliga grunder kan
pasté sig ha blivit utsatt for ett konventionsbrott rétt till ett rattsmedel.

Fragor som gidller viseringar, uppehallstillstind och andra
utlanningsriéttsliga fragor ror som regel inte enskildas civila réttigheter
och skyldigheter. Artikel 6 ar ddrmed inte tillimplig pa sddana frégor.
Detta géller dven om besluten 1 dessa fragor far aterverkningar pa den
enskildes privat- och familjeliv (jfr Europadomstolens dom i malet
Maaouia mot Frankrike den 5 oktober 2000).

Det fidrde tilldggsprotokollet till Europakonventionen innehéller i
artikel 4 ett forbud mot kollektiv utvisning av utldnningar. Kollektiv
utvisning har aldrig varit mojlig enligt svensk utlanningslagstiftning.

Det sjdtte tilldggsprotokollet till Europakonventionen forbjuder
dodsstraff for gidrningar som har begatts 1 fredstid och det trettonde
tilliggsprotokollet innehaller ett totalt forbud mot anvéndning av
dodsstraff. Forbudet mot dodsstraff torde dven innebdra ett forbud mot
utvisning eller avvisning av en person till ett land dar det finns grundad
anledning att tro att personen i fraga riskerar dodsstraff, pd motsvarande
satt som géller forbudet mot tortyr m.m. enligt artikel 3.
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Det sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen innehéller en
artikel om utldnningsratt. Enligt artikel 1 i protokollet far en utlinning
som &r lagligen bosatt pa en konventionsstats omrdde inte utvisas utan ett
1 laga ordning fattat beslut hirom. Utldnningen skall dérvid tillatas att (a)
framlidgga skdl som talar mot utvisningen, (b) fa sin sak omprovad
(’reviewed”) och (c) for dessa dndamédl foretrddas genom ombud infor
vederborande myndighet.

Utlédnningens ratt enligt protokollet att fa sin sak omprovad kraver inte
nodvéndigtvis att beslutet provas i tva instanser. Det ar tillrackligt att den
behoriga myndighet som fattat det forsta beslutet om avldgsnande
omprovar sitt beslut mot bakgrund av vad utlinningen anfort. Formerna
for detta ar helt en sak for respektive lands réttsordning att reglera. Ett
muntligt inslag kan forekomma men &r inte obligatoriskt. En rent skriftlig
procedur kan inte anses std 1 strid med bestimmelsen (se Hans Danelius,
Manskliga rittigheter 1 europeisk praxis, 2 uppl., Stockholm 2002,
s. 418.).

Huvudregeln enligt protokollet far sdgas vara att utvisning inte skall
ske forrdn det finns ett slutligt beslut i drendet. En utlanning kan dock
utvisas innan han eller hon har utdvat sina réttigheter i artikeln, nir
utvisningen dr noddviandig i den allmidnna ordningens intresse eller
motiveras av hdnsyn till den nationella sédkerheten.

Protokollet &r tillimpligt enbart pd dem som &r lagligt bosatta pd en
stats territorium. Ordet “resident” dr avsett att utesluta utlanningar som
ankommer till en flygplats eller en gransstation och som végras inresa 1
landet, liksom dem som tillatits resa in pa vissa villkor (t.ex. for
genomresa pa vag till annat land eller for en begriansad tid av andra skal
an for boséttning eller for en tid i véantan pa beslut om en ansdokan om
bosittningstillstand).

5.2.2 Europeisk tortyrkonvention

Europaradet har utarbetat en konvention till forhindrande av tortyr och
oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Syftet med
konventionen dr att komplettera Europadomstolens funktioner med ett
system av mer preventiv karaktédr, utan judiciella funktioner men med
uppgift att undersoka hur frihetsberévade personer behandlas. I enlighet
med konventionen har en sidrskild kommitté upprittats som har till
uppgift att besoka de platser dér personer som pi ett eller annat sitt &r
frihetsberovade befinner sig. Sverige har ratificerat konventionen. Den
tradde 1 kraft den 1 februari 1989. Ett motsvarande system har inréttats 1
ett tilliggsprotokoll till FN:s konvention mot tortyr. Regeringen har i en
proposition den 3 mars 2005, prop. 2004/05:107, foreslagit att
protokollet ratificeras av Sverige.

5.2.3 Europaradets rekommendationer

Europarddet utfirdade ar 1981 en rekommendation angdende
harmonisering av nationella procedurregler betrdffande asyl, R (81) 16.
Rekommendationen innebir att den asylsokande skall fa sin sak provad
av en central myndighet med kompetens for den typen av frdgor. Den
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asylsokande skall ocksé ha rétt att stanna kvar i landet under det att hans
eller hennes sak provas, om inte den centrala myndigheten eller ett
overprovande organ finner att talan grundar sig pad omstandigheter som
inte har anknytning till asyl eller dr uppenbart ogrundad. En asylsokande
skall ocksé ha ritt att fa sin sak dverprovad eller &tminstone omprovad
och far inte skickas ut ur landet forrén detta har skett. Han eller hon skall
ha rétt att horas muntligt. Den asylsdkande skall informeras om sina
rattigheter, tillatas ha ombud och kéinna till sin rétt att ndr som helst fa
kommunicera med UNHCR.

Vidare finns en rekommendation med riktlinjer for begreppet sdkert
tredje land, R (97) 22 fran november 1997. I rekommendationen betonas
bl.a. att det tredje landet for att anses sédkert skall erbjuda sévil ett
effektivt skydd mot atersandande (“refoulement”) som mojlighet att soka
och erhalla asyl.

Europaradet antog den 18 september 1998 en rekommendation om
asylsokandes rditt till ett effektivt rdittsmedel mot beslut om utvisning som
ror Europakonventionens artikel 3, R (98) 13. Enligt rekommendationen
skall det finnas ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet for
en asylsokande vars ansdkan avslas och som skall avvisas till ett land i
vilket sokanden péd rimliga grunder (”an arguable claim”) anser sig
riskera tortyr eller annan ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning.

5.24 Sociala stadgan

Europaradets sociala stadga innehaller 1 artikel 19:8 och 19:10 ett forbud
for de fordragsslutande staterna att utvisa en utlinning som ar lagligen
bosatt inom staten annat dn om han eller hon utgér en fara for den
nationella sékerheten eller forbryter sig mot allmén ordning eller moral.

Europaradets ministerkommitté har gett artikel 19:8 i stadgan den
tolkningen att utlanningar skall ha rétt till nagon form av overklagande
av ett beslut om utvisning till ett oberoende organ. Att utvisningsbeslutet
kan omprdvas av det beslutande organet &r inte tillrackligt. Utvisningen
kan, om utlinningen anses utgdra en fara for den nationella sidkerheten
eller om utvisningen sker av hédnsyn till allmén ordning, verkstéllas utan
hinder av att 6verprovning inte skett. Det vidsentliga dr att utlinningen
har en mdjlighet att Overklaga beslutet och 1 hédndelse av framgang
atervanda. Sverige har inom ramen for stadgan kritiserats for att lagen
(1991:572) om sidrskild utlénningskontroll inte innehaller négon
mojlighet for den som utvisas att fa beslutet overprovat av en oberoende
Instans.

53 Europeiska unionen (EU)

Den fria rorligheten for personer regleras i Romfordraget, i radets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens
fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, 19.10.1968, s. 2, Celex
368R1612) och 1 direktiven 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om
samordningen av sirskilda atgirder som géller utlindska medborgares
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rorlighet och boséttning och som é&r beréttigade med hinsyn till allmén
ordning, sédkerhet eller hilsa (EGT P 056, 4.4.1964, s. 850, Celex
364L0221), 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av
restriktioner for rorlighet och boséttning inom gemenskapen for
medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer (EGT L 257,
19.10.1968 s. 13, Celex 368L0360), 72/194/EEG av den 18 maj 1972 om
utvidgande av tillampningsomridet for direktivet av den 25 februari 1964
om samordning av de sdrskilda atgdrder som géller utlindska
medborgares rorlighet och boséttning och som &r berittigade med hansyn
till allman ordning, sidkerhet eller hélsa till att &ven omfatta arbetstagare
som begagnar sig av ritten att stanna kvar inom en medlemsstats
territorium efter att ha varit anstillda i den staten (EGT L 121, 26.5.1972,
s. 32, Celex 372L0194), 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om
avskaffande av restriktioner for rorlighet och boséttning inom
gemenskapen for medborgare i medlemsstaterna i fraga om etablering
och tillhandahéllande av tjanster (EGT L 172, 28.6.1973, s. 14, Celex
373L0148), 75/34/EEG av den 17 december 1974 om ritten f{or
medborgare 1 en medlemsstat att stanna kvar inom en annan
medlemsstats territorium efter att dar ha drivit egen rorelse (EGT L 14,
20.1.1975, s. 10, Celex 375L0034), 75/35/EEG av den 17 december 1974
om utvidgande av tillimpningsomradet for direktiv nr 64/221/EEG om
samordningen av sérskilda atgirder som géller utlindska medborgares
rorlighet och bosittning och som &r beréttigade med hinsyn till allmén
ordning, sédkerhet eller hilsa till att dven omfatta medborgare i1 en
medlemsstat som begagnar sig av rétten att stanna kvar inom en annan
medlemsstats territorium efter att ha verket diar som egna foretagare
(EGT L 14, 20.1.1975, s. 14, Celex 375L0035), 90/364/EEG av den 28
juni 1990 om ritt till bosittning (EGT L 180, 13.7.1990, s. 26, Celex
390L0364), 90/365/EEG av den 28 juni 1990 om ritt till boséttning for
anstillda och egna foretagare som inte ldngre ar yrkesverksamma (EGT
L 180, 13.7.1990, s. 28, Celex 390L0365) och 93/96/EEG av den 29
oktober 1993 och ritt till uppehéllstillstind for studenter (EGT L 317,
18.12.1993, 5. 59, Celex 393L0096).

Regeringen far meddela foreskrifter i vissa hdnseenden vad géller
utldnningar som omfattas av EES-avtalet. Bemyndigandet finns 1 2 kap.
14 § andra stycket UtlL. Bestimmelserna finns huvudsakligen i 3 kap.
5a-5b §§ UtIF.

5.3.1 Direktiv 64/221/EEG

Rédets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen
av sirskilda atgdrder som giller utlindska medborgares rorlighet och
bosittning och som dr beréttigade med hédnsyn till allmdn ordning,
sdkerhet eller hédlsa (EGT P 056, 4.4.1964, s. 850, Celex 364L0221)
géller alla atgidrder som beslutas av medlemsstaterna rorande inresa,
utfirdande eller fornyande av uppehdllstillstind eller utvisning.
Direktivet skall tillampas betrdffande savdl EU-medborgare som
medborgare i 6vriga EES-ldnder. Det dr darutover tillimpligt pa vissa
familjemedlemmar. Direktivet anger forutsdttningar for hur rétten till
inresa och vistelse i landet kan begrénsas. Avvikelse fran bestimmelsen
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om fri rorlighet far goras endast av hénsyn till allmén ordning, sdkerhet
eller hélsa. I direktivet ges ocksé regler om den proceduren vid beslut om
utvisning. Direktivet har utvidgats genom direktiven 72/194/EEG (EGT
L 121, 26.5.1972, s. 32, Celex 372L0194) och 75/35/EEG (EGT L 14,
20.1.1975, s. 14, Celex 375L0035).

Av artikel 8 1 direktivet framgar att de personer som omfattas av
direktivet skall, ndr det géiller administrativa myndigheters atgarder,
kunna anlita samma riattsmedel (”samma juridiska bistand’’) som det egna
landets medborgare i frdga om alla beslut om inresa eller vigran att
utfarda eller fornya ett uppehéllstillstand eller beslut om utvisning fran
territoriet.

Nar en ridtt att overklaga till domstol inte finns, eller nér ett sadant
overklagande endast far ske for att avgdra om beslutet har laga giltighet,
eller nér 6verklagandet inte kan resultera 1 uppskov med verkstilligheten
(ett upphdvande”), far enligt artikel 9.1 ett beslut att vigra fornyelse av
uppehéllstillstand eller ett beslut om utvisning fran territoriet for
innehavaren av ett uppehéllstillstand inte, utom i bradskande fall, fattas
av den administrativa myndigheten, innan ett yttrande erhéllits frén den
behoriga myndighet i vardlandet hos vilken personen i fraga atnjuter de
rattigheter att forsvara sig och fa juridisk hjilp eller juridiskt ombud som
landets egen lagstiftning foreskriver. Den behoériga myndigheten skall
vara en annan dn den som dr bemyndigad att vdgra fOrnyande av
uppehallstillstand eller besluta om utvisning.

I artikel 9.2 ségs att alla beslut att vigra ett forsta uppehallstillstand
eller beslut om utvisning av personen i fraga, innan tillstdndet utfardats,
pa begiran av denne skall understillas den myndighet som forst skall
avge sitt yttrande enligt punkt 1. Personen i fraga skall da ha ritt att lagga
fram sitt forsvar personligen, utom d& detta skulle strida mot den
nationella sékerheten.

Europeiska unionens rdd antog den 29 april 2004 direktivet
2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier
(EUT L 158, 30.4.2004, s. 77, Celex 32004L0038). Direktivet skall vara
inforlivat senast den 30 april 2006. Syftet med detta nya direktiv om fr1
rorlighet ar att forenkla regelverket genom att sla samman direktivet
64/221/EEG och andra direktiv som ror fri rorlighet for person till en
riattsakt. Genom detta direktiv upphévs bl.a. direktivet 64/221/EEG. En
sarskild utredare har fétt i uppdrag att foresla hur direktivet 2004/38/EG
om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora
sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier skall genomforas
1 svensk ratt (dir. 2004:127). Uppdraget skall redovisas senast den 31 maj
2005.

5.3.2 Resolution om minimigarantier for asylforfaranden

Radet antog den 20 juni 1995 en resolution om minimigarantier for
asylforfaranden (EGT C 274, 19.9.1996, s. 13). Resolutionen innebér for
normala, dvs. inte uppenbart ogrundade, asylansdkningar foljande.
Sokanden maéste fa tillfille att horas personligen av en tjansteman som
ar kvalificerad for det enligt den nationella lagen, innan slutligt beslut
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fattas om asylansokningen. I enlighet med medlemsstatens lagar skall en
sokande fd anlita juridiskt bitrdde eller annan radgivare till hjilp under
forfarandet.

Ett avslagsbeslut méste kunna 6verklagas. Overklagandet skall provas
av en domstol eller en provningsmyndighet som fattar ett oberoende
beslut efter individuell prévning.

Beslutet 1 drendet skall lamnas s6kanden skriftligt. Om beslutet innebér
att ansokan avslas, maste sOkanden informeras om skédlen och om
mojligheterna att fa det provat. Han eller hon maste fa tillracklig tid att
overklaga och att kunna forbereda sitt 6verklagande. Han eller hon maste
ocksa fa reda pé gillande tidsfrister i god tid.

Den allméinna princip skall tillimpas som innebér att sokanden far
stanna 1 landet till dess ans6kan har provats och till dess beslut har fattats
1 frdga om ett eventuellt 6verklagande.

Resolutionen innehaller ett sarskilt avsnitt om uppenbart ogrundade
asylansokningar. For sadana  géller vissa undantag fran
procedurgarantierna for “vanliga” ansokningar. Hénvisning gors till
principerna i den sdrskilda resolution om sddana ans6kningar som antogs
av invandringsministrarna vid ett mote i London den 30 november—1
december 1992. I den resolutionen anges bl.a. att medlemslédnderna skall
sOka na initiala beslut om uppenbart ogrundade ansokningar sa snart som
mojligt och senast inom en méanad samt na beslut efter 6verklagande sé
snart som mojligt. Overklagnings-/omprévningsprocedurer kan vara
mera forenklade &n de som normalt tillimpas vid avslag pa
asylansokningar. Om en ansdkan dr uppenbart ogrundad, far vidare
undantag goras fran principen om rétt for en asylsokande att stanna pa
statens omrade till dess att ett 6verklagande provats.

I slutet av minimigarantiresolutionen anges att medlemsldnderna skall
ta hinsyn till resolutionens principer vid alla forslag till fordndring av sin
nationella lagstiftning. Dessutom skall medlemslidnderna strdva att bringa
sin nationella lagstiftning 1 linje med principerna fore den 1 januari 1996.

533 Skyddsgrundsdirektivet

Den Europeiska unionens rad antog den 29 april 2004 ett direktiv
(2004/83/EG) om miniminormer for ndr tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som
av andra skdl behover internationellt skydd samt om dessa personers
rittsliga stillning och innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 304,
30.9.2004, s. 12, Celex 32004L0083). Det s.k. skyddsgrundsdirektivets
huvudsakliga syfte &r att garantera att medlemsstaterna tillimpar
gemensamma kriterier for att faststélla vilka tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer som behdver internationellt skydd samt att garantera
att en miniminiva av forméner ar tillgédnglig for dessa personer 1 samtliga
medlemsstater. Ett 1dngsiktigt syfte dr ocksa att begrdnsa asylsokandes
forflyttningar mellan medlemsstaterna nédr sddana endast motiveras av
rittsliga skillnader, ndgot som tillndrmning av reglerna om erkdnnande
och innebord av flyktingstatus och status som alternativt
skyddsbehdvande bidrar till. Direktivet inleds med ett antal definitioner
av vilka bl.a. framgar att samlingsbegreppet internationellt skydd i
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direktivets mening innebdr flyktingstatus och status som alternativt
skyddsbehovande. Direktivets definition av flykting utgdr frdn den
definition som aterfinns 1 Genévekonventionen, vilken alla
medlemsstater dr bundna av. Med alternativt skyddsbehovande menas 1
korthet den som vid ett dtersdndande till hemlandet skulle utséttas for en
verklig risk att lida allvarlig skada 1 form av bl.a. dodsstraff, tortyr eller
allvarligt hot mot liv eller lem vid en internationell eller nationell véapnad
konflikt. Direktivet behandlar vidare forutséttningarna for att betraktas
som flykting eller alternativt skyddsbehdvande. Direktivets andra del
reglerar innebdrden av internationellt skydd, dvs. vilka rattigheter och
formaner som &r knutna till den beviljade statusen. I dessa bestimmelser
behandlas rétten till uppehallstillstand och resedokument.

Regeringen tillkallade den 16 september 2004 en sérskild utredare med
uppdrag att ta stillning till hur direktivet skall genomforas 1 Sverige (dir.
2004:114). Uppdraget innefattar att undersoka hur
utlanningslagstiftningen och 6vrig for direktivet relevant lagstiftning
overensstimmer med direktivets bestimmelser. Harutover skall utredaren
gbra en jamfOrelse av hur andelen personer som beviljas flyktingstatus
eller status som skyddsbehdvande i Ovrigt i Sverige forhaller sig till
motsvarande andel i vissa utvalda ldnder och redovisa en analys av vad
eventuella skillnader beror pa. Uppdraget skall redovisas senast den 16
september 2005.

534 Asylprocedurdirektivet

I juni 2002 presenterade kommissionen ett reviderat forslag till
asylprocedurdirektiv  (KOM [2002] 326 slutlig;, EGT C 291 E,
26.11.2002).

Syftet med forslaget &r att faststdlla miniminormer for forfarandet nir
det giéller att bevilja eller aterkalla flyktingstatus, fran det att en
asylansokan ldmnats in till det att beslut fattats. Direktivet ligger fast
rattigheter och garantier 1 samband med handlaggningen av
asylansokningar. Bland annat regleras rétten till rittshjdlp och rétten till
en personlig intervju. Forslaget innehaller bestimmelser om att tolkning
och oversittning skall ske som huvudregel. Bestimmelserna om beslutets
utformning innebdr bland annat att varje vuxen asylsokande skall fa ett
personligt beslut och att avslag skall motiveras. En sdrskild bestimmelse
behandlar handldggningen av ansokningar fran ensamkommande barn. 1
direktivet finns dessutom bestimmelser om rétten till 6verklagande och
handldaggning av ansokningar for personer som kommer fran ett sikert
tredje land respektive frén s.k. sidkra ursprungslinder.

En politisk dverenskommelse om direktivet ndddes vid radets mote
den 29 april 2004.

Forslaget till direktiv maste understdllas Europaparlamentet for
yttrande innan rddet kan anta direktivet. Vid rddsmotet den 19 november
2004 faststdlldes den slutliga versionen av direktivforslaget, infor
overlimnandet till parlamentet.
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5.3.5 Andra relevanta EU-bestimmelser

I radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjeaterforening (EGT L 251, 3.10.2003, s. 12, Celex 32003L0086)
faststélls villkor for utdvandet av ritten till familjedterforening for
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pd medlemsstaternas
territorier. Enligt artikel 18 skall den berdrda personen ha ritt att ansoka
om rattslig provning 1 den beroérda medlemsstaten, om ansdokan om
uppehéllstillstand avslas eller om uppehéillstillstindet dterkallas eller inte
fornyas.

Enligt artikel 10.2 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november
2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (EGT L 16,
23.1.2004, s. 44, Celex 32003L0109) skall, om en ansdkan om stédllning
som varaktigt bosatt avslas, eller om denna stéllning aterkallas eller
forloras eller uppehallstillstdndet inte fornyas, den berdrda personen ha
ratt att ansoka om riéttslig provning 1 den berérda medlemsstaten.
Dessutom skall den varaktigt bosatta ha mojlighet att 6verklaga ett beslut
om utvisning enligt artikel 12.4.

En sirskild utredare har fatt i uppdrag att utreda hur de tva
nyssnamnda direktiven skall genomforas i svensk ritt (dir. 2003:181,
tilliggsdir. 2004:9). Ett delbetinkande, Familjeaterforening och fri
rorlighet for tredjelandsmedborgare (SOU 2005:15), presenterades i mars
2005.

6 Ny utlanningslag

Regeringens forslag: En ny utldnningslag skall ersdtta 1989 ars
utlanningslag. Lagen skall vara tydlig och 6verskadlig med fokus pé
skyddsbestimmelserna.

NIPU:s forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig i denna fraga
instimmer 1 NIPU:s forslag. Det géller bl.a. Gdteborgs tingsriitt,
Migrationsverket, Utldnningsndmnden och Sveriges advokatsamfund.
Goteborgs tingsritt framhaller att den stora mingden tidigare @ndringar
har gjort utlinningslagen svaroverskadlig.

Kammarrdtten i Stockholm har inte uttalat sig om behovet av en ny
utlinningslag men anfor att lagtexten dr skriven ur ett
myndighetsperspektiv och krdver en genomarbetning.

Skélen for regeringens forslag: Den nuvarande utlinningslagen
(1989:529) trddde 1 kraft den 1 juli 1989 (prop. 1988/89:86, bet.
1988/89:StfU19, bet. 1988/89:SfU22, rskr. 1988/89:325). Den har sedan
dess édndrats ett flertal ganger. Sarskilt genomgripande dndringar tradde 1
kraft den 1 januari 1997 (prop. 1996/97:25, bet. 1996/97:SfUS, rskr.
1996/97:80). De dndringarna avsdg bl.a. ritten till uppehallstillstdind for
olika kategorier skyddsbehdvande och for anhoriga. Storre dndringar har
dérefter gjorts dels den 1 juli 2000 ndr det géller uppehallstillstand pa
grund av anknytning (prop. 1999/2000:43, bet. 1999/2000:SfU9, rskr.
1999/2000:159), dels den 25 mars 2001 med anledning av Sveriges
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anslutning  till  Schengenavtalet  (prop.  1999/2000:64,  bet.
1999/2000:JuU17, rskr. 1999/2000:215). Den 15 januari 2003 infordes
ett nytt kapitel, 2 a kap., om tillfalligt skydd (prop. 2001/02:185, bet.
2002/03:SfU4, rskr. 2002/03:47). Bestammelserna om straffansvar har
dndrats den 1 oktober 2004 som ett led i genomforandet av radets
direktiv 2002/90/EG av den 28 november 2002 om definition av hjélp till
olaglig inresa, transitering och vistelse samt radets rambeslut av den 28
november 2002 om fOrstirkning av den straffréttsliga ramen for att
forhindra hjélp till olaglig inresa, transitering och vistelse (prop.
2003/04:35, bet. 2003/04:SfU6, rskr. 2003/04:164). Slutligen bor
andringarna betriffande ansvaret for transportorer av utlinningar
ndmnas, vilka bl.a. innebdr att transportérsansvaret utvidgats (prop.
2003/04:50, bet. 2003/04:SfU11, rskr. 2003/04:214).

De andringar som gjorts har medfort att lagen kan uppfattas som
svartillgidnglig. S& har exempelvis flera paragrafer i den ursprungliga
lagen utgatt medan det pa andra stdllen varit nodvéindigt att infora
paragrafer med bokstavsbeteckningar. Det har ocksa varit nodvandigt att
placera vissa nya bestimmelser i kapitel i lagen dér de passar in mindre
val for att undvika dndringar i den ursprungliga kapitelindelningen.

De é&ndringar som nu fOreslds ndr det géller instans- och
processordningen innebédr ytterligare omfattande fOrandringar 1
utlinningslagen. Det skulle inte vara mdjligt att arbeta in alla dessa
andringar 1 den nuvarande utlinningslagen utan att dess overskadlighet
skulle ga helt forlorad.

I samband med den Oversyn av hela utlinningslagen som saledes &r
nddvindig har regeringen i likhet med NIPU uppmérksammat nagra
frdgor dér dndringar framstar som angeldgna utan att det ar friga om en
foljd av forslaget om instans- och processordningen. Négra fragor av det
slaget har ocksa uppmarksammats efter NIPU:s betdnkande. Utkastet till
denna remiss har beretts under hand med berérda myndigheter Vidare
har regeringen sett det som angelédget att ge lagen en god struktur. Dérvid
har bl.a. tagits 1 beaktande Lagrddets allmédnna kritik mot lagtextens
utformning 1 2002 &rs lagrddsremiss. Som ett led i den nya strukturen har
lagtexten  gjorts  tydligare @ och  fokus har riktats mot
skyddsbestimmelserna genom deras mer framskjutna placering och
utformning sa att i princip samtliga skyddsrelaterade grunder for
uppehéllstillstaind forts samman. Lagtexten har moderniserats och gjorts
konsneutral.

Utlanningslagstiftningen dr och kommer under ett flertal ar framover
att vara foremdl for utredningar med anledning av pagdende
harmoniseringsarbete inom EU (se regeringens skrivelse 2004/05:47 s.
30-39). Det dr mot den bakgrunden ofrdnkomligt att vissa pdgéende
arenden inte kan tas om hand i detta lagstiftningsirende.

Regeringen anser med hinsyn till det anforda att det nu bor foreslas en
ny utldnningslag som skall ersétta 1989 ars utldnningslag. De synpunkter
som Lagrddet framfort betrdffande lampligheten att nu foresld en ny
utldnningslag medfér mot den angivna bakgrunden ingen annan
beddmning fran regeringens sida.
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7 Ny instans- och processordning

7.1 Grundldggande krav pa en ny ordning

Regeringens bedomning: Oppenheten i asylprocessen bor 6ka. Vid
overklagande av beslut i utlannings- och medborgarskapsérenden bor
finnas mojligheter till muntlig férhandling. Processen bor vidare vara
en tvdpartsprocess. Den nya instans- och processordningen bor
utformas sa att den kan uppfylla krav pa skyndsam handlidggning.

NIPU:s bedomning: Overensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Instimmer i NIPU:s beddmning.

Skilen for regeringens bedomning

Bakgrund

Betraffande handldggningen 1 asylprocessen har det 1 den allménna
debatten patalats att handliggningen alltfor sdllan &r muntlig och att
processen inte i nagot skede &r en tvépartsprocess. Handlaggningen har
ocksé kritiserats for att insynen i denna for savél parter som allméinhet
har varit dalig. Fortroendet och tilliten till Utlanningsndmndens beslut
har dirmed minskat och det har bedomts onskvért att dverprévningen 1
stéllet sker 1 domstol.

Muntlig forhandling och tvdpartsprocess

Kritiken pévisar behovet av att fordndra ordningen 1 framforallt
asylprocessen. Pa en sddan fordndrad ordning bor bl.a. stéllas krav pd att
processen skall vara en tvdpartsprocess dér det skall finnas mdjligheter
till muntlig forhandling. Ytterligare ett krav som bor uppstillas ér att
Oppenheten 1 asylprocessen skall oka.

Behovet av en tvapartsprocess dr framforallt att hanfora till kravet att

malet eller drendet blir sa utrett som dess egenskaper kraver (jfr 8 §
forvaltningsprocesslagen [1971:291, FPL]). I en tvépartsprocess blir
processmaterialet fylligare genom parternas forsorg. Den enskilda parten
kan ocksd ha en hel del att vinna pa att de allménna intressena blir
foretridda genom att beslutande myndighet, 1 detta fallet
Migrationsverket, dr part 1 processen. Genom den beslutande
myndighetens agerande som part i processen kan den enskilde fa béttre
kunskap om pa vilka grunder beslutet fattas.
Genom att 6ka mojligheterna till muntlig férhandling i processen skapas
bittre mojligheter att i mél som har stor betydelse for den enskilde
beddma en persons troviardighet. En muntlig forhandling kan ocksé bidra
till att reda ut missforstand 1 olika avseenden. Den enskilde kan dessutom
pa ett mer direkt sétt uppleva att han eller hon har kommit till tals 1
processen. Tvapartsprocess och mojligheter till muntlig forhandling vid
overklagande ar ocksa tva viktiga atgirder for att uppfylla kravet pa okad
Oppenhet 1 asylprocessen.
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Skyndsamhet i handldiggningen

Regeringen har vid flera tillfillen 1 likhet med ett flertal tidigare
utredningar framhéllit att det finns starka skil att ha korta véntetider 1
asyldrenden. Langa véntetider innebédr framforallt psykiskt lidande for
den enskilde men dven stora kostnader for samhdllet. I frdga om det
psykiska lidandet medfor langa véntetider att médnga kommer att leva
under mycket pressade forhallanden. Detta dr inte minst for de barn som
ar berorda en mycket olycklig situation som medfor stora risker att
barnen drabbas av allvarliga psykiska besvir. De forviantningar som
byggs upp under vintetiden om positiva beslut leder ocksa till att de
psykiska pafrestningarna vid ett eventuellt beslut om avslag blir storre.

Vad sirskilt giller barnens situation uttalade Barnkommittén i sin
delrapport Barnkonventionen och utldnningslagen (SOU 1996:115, s. 52)
att kommitténs principiella utgangspunkt &r att langa vistelsetider i
Sverige for barn 1 véntan pa beslut inte dr till barnets basta. Kommittén
anforde vidare att barn i sadana situationer berovas mojligheten att rota
sig och de forlorar med tiden sin formaga att forma sin framtid. Vidare
hamnar barnen, enligt kommittén, i ett vakuum déir &atervindandet
upplevs som en omdjlighet ndr en eventuell avvisning s& smaningom
sker.

Langa vintetider medfor vidare, for varje dygn som en asylsokande
vistas i landet utan att fa ett slutligt besked om sin ansokan, en kostnad
(jfr prop. 2004/05:1 utgiftsomrade 8 s. 53). Kostnaderna for en manads
vistelse uppgar till ca 6 500 kr per person.

Av det ovan redovisade framgar att vintan pa ett beslut for den
enskilde pé ett mycket destruktivt sitt paverkar honom eller henne. Mot
bakgrund av vad vintan pd ett beslut innebdr i framforallt psykiskt
lidande for den enskilde, men ocksa i1 kostnader for samhillet, anser
regeringen att forslaget till ny instans- och processordning ocksd maste
kunna uppfylla krav pd skyndsam handldggning.

7.2 Instansordningen

7.2.1 Bakgrund

I beredningen av detta drende har det i princip framkommit tva olika
alternativ till utformning av en ny instans- och processordning. Det forsta
alternativet lades fram av NIPU i februari 1999 i slutbetéinkandet Okad
rattssdkerhet 1 asyldarenden (SOU 1999:16). Regeringen beslutade 1
december 1999 att tillsdtta en arbetsgrupp inom Regeringskansliet med
uppgift att utreda vissa fragor pa utlinningsrittens och
medborgarskapsrittens omrdde, frimst avseende instansordningen.
Arbetsgruppens arbete gav det andra alternativet vilket arbetsgruppen 1
juni 2000 oOverldmnade till regeringen genom promemorian En
specialdomstol for utlainningsdrenden, Ds 2000:45.

I NIPU:s slutbetiinkande foreslogs en ny instans- och processordning i
utldnningsidrenden som bl.a. innebar att Migrationsverket beslut skall
overprovas 1 forsta instans av utlinningsdomstolar, vissa lidnsratter, och 1
andra och sista instans av Utldnningsoverdomstolen, Kammarrétten 1
Stockholm. Arbetsgruppen gjorde bedomningen att alternativet till
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NIPU:s forslag bor vara att Migrationsverkets beslut i utlinningsérenden
Overprovas 1 en instans 1 form av en specialdomstol,
Utldnningsdomstolen.

I riksdagsbeslut har riksdagen tillkdnnagivit for regeringen som sin
mening vad socialforsdkringsutskottet anforde om att regeringen bor
aterkomma till riksdagen med forslag till ny instans- och processordning
1 utlinningsirenden (bet. 2001/02:S{U:2, rskr. 2001/02:69—70). Utskottet
(bet. s. 31) anforde bl.a. att inforandet av en tvapartsprocess med okad
mojlighet till muntlig forhandling dr av avgorande betydelse for tilltron
till asylprovningssystemet och att en sadan fordandring ockséd leder till
okad rittssdkerhet. Utskottet ansag darutover att NIPU:s forslag om att
beslut 1 utldnningsdrenden skall kunna oOverprovas i de allménna
forvaltningsdomstolarna, utan tvekan ger ett forfarande préaglat av en hog
grad av rittssidkerhet. Eventuella andra losningar skulle enligt utskottets
mening kunna medfora svarigheter att, kring dessa for samhéllet savil
som for den enskilde angeldgna fragorna, nd en bred parlamentarisk
enighet.

7.2.2 Overklagande till allméin forvaltningsdomstol

Regeringens forslag: Migrationsverkets beslut skall normalt kunna
overklagas till migrationsdomstolar, som utgoérs av de lansritter som
regeringen bestdmmer. Domstolarnas beslut skall kunna 6verklagas
till Migrationsoverdomstolen, som utgdérs av Kammarritten 1
Stockholm. Den domstolens beslut skall inte kunna 6verklagas.

NIPU:s forslag: Overensstimmer med regeringens.

Arbetsgruppens bedomning: Overensstimmer inte med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet domstolar och myndigheter forordar att
Migrationsverkets beslut skall kunna Gverklagas till en specialdomstol.
Till dem hor JO, Hovrdtten for Vistra Sverige, Stockholms tingsritt,
Regeringsrdtten, Kammarrdtten i Stockholm, Kammarrdtten i Jonkoping,
Ldnsrdtten i Stockholms ldn, Ldnsrdtten i Goteborg, Rikspolisstyrelsen,
Socialstyrelsen, Riksrevisionsverket, Utlinningsndmnden,
Integrationsverket, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, TCO,
SACO, Ndimndemdnnens riksforbund, Riksforbundet for personer som
arbetar  med  integrationsframjande  verksamhet  (RIB)  och
Brottsforebyggande rddet. Som skél for att fororda en specialdomstol
anfor flertalet att behovet av den specialkunskap som krivs 1
utlanningsdrenden battre tillgodoses 1 en specialdomstol samt att en
ordning med endast en domstolsinstans bor bidra till kortare
handldggningstider. Riksrevisionsverket pekar ocksd pa att en ordning
med en specialdomstol blir ett mindre kostsamt alternativ an en ordning
med 6verklagande till tva domstolsinstanser.

Foljande remissinstanser instimmer 1 NIPU:s f{Orslag. Ldnsrdtten i
Skdne ldn, Migrationsverket, JK, Diskrimineringsombudsmannen,
Stockholms  stad, Malmo kommun, Sveriges advokatsamfund,
Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrdad (FARR), Svenska
avdelningen av Internationella Juristkommissionen, Samarbetsorgan for
invandrarorganisationer i Sverige (SIOS), Riksorganisationen for
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kvinnojourer i Sverige (ROKS) och Riksforbundet for sexuellt
likaberdttigande (RFSL). De remissinstanser som instimmer i NIPU:s
forslag anfor framst att det innebédr en provning i tvd domstolsinstanser 1
stéllet for bara 1 en samt att det erbjuder battre mojligheter till 6ppenhet
och insyn och medverkan av lekmén.

Domstolsverket anser att mycket talar for att de problem som
utldnningsrattens sdrart for med sig battre finner sin 16sning inom ramen
for en forvaltningsmyndighet med starka domstolsliknande inslag.

Négra remissinstanser anser att det behdvs en ndrmare genomlysning
av de brister som finns i den nuvarande ordningen innan stéllning kan tas
till vilket alternativ som ar det basta, allmédn forvaltningsdomstol eller
specialdomstol. Dit hor Gdéteborgs tingsrdtt, Statskontoret, Amnesty,
Caritas, Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar, Rddda
Barnen, Svenska kyrkans ndmnd for kyrkolivets utveckling, Sveriges

kristna rad samt Internationella kvinnoférbundet for Fred och Frihet
(IKFF).

Skilen for regeringens forslag

Domstolsprovning

NIPU:s utredning och remissutfallet visar att det finns ett behov av att
reformera den nuvarande instansordningen 1 utlinnings- och
medborgarskapsirenden.

Lagradet anser att de materiella bestimmelserna 1 forslaget 1dmnar ett
stort utrymmet for tillimparens avvédgningar mellan olika intressen och
att det darmed ligger ndrmast till hands att dra slutsatsen att den
materiella lagstiftningen inte blivit tillickligt anpassad for att den
instansordning som foreslas skall vara ldmpad for genomforande i detta
skede. De andringar och tilligg som foreslas betraffande bl.a. de
materiella bestimmelserna betyder dock enligt Lagradet att vissa i och
for sig angeldgna kompletteringar gors i friga om villkor for tillstdnd.
Lagréddet anfor vidare att &ndringarna och tilliggen innebdr en
uppstramning av regelverket pa en del punkter, men att den i lagforslaget
ndra nog genomgaende utformningen av de materiella bestimmelserna &r
sddan att forslaget knappast innebir nadgon storre fordndring.

Det som regeringen hédr foreslar utgdr frdn NIPU:s och
Oversynsutredningens ~ forslag.  Diérvid  skall  framhallas  att
Oversynsutredningen ~ sirskilt utrett frigan om de materiella
bestdmmelsernas anpassning till att provning skall ske i domstol. Med de
av Oversynsutredningen foreslagna preciseringarna av de viktigaste
bedomningsgrunderna i lag, avses enligt utredningen (SOU 2004:74, s.
15) att kraven pa réttssidkerhet, enhetlighet och forutsebarhet skall kunna
uppfyllas. Regeringen anser mot denna bakgrund att de materiella
bestimmelserna dr anpassade 1 tillrdcklig utstrdckning for att provning
skall kunna ske 1 domstol.

De grundldggande krav som bor uppstillas pa processordningen, och
som narmare utvecklats i avsnitt 7.1, kommer att uppfyllas genom den
ordning som foreslas. Det kan dock inte uteslutas att de beskrivna kraven
ocksd kan uppfyllas med andra organisatoriska l0sningar &n att
overprovning skall ske 1 allmin forvaltningsdomstol, vilket ocksa
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papekats av Lagradet. Riksdagen har i sitt tillkdnnagivande ansett att det
parlamentariska ldget 1 riksdagen under riksmoétet 2001/02 (bet.
2001/02:SfU:2, rskr. 2001/02:69-70) svarligen tilldt ndgon annat forslag
an att beslut 1 utlinningsdrenden, i likhet med NIPU:s forslag, skall
kunna overprovas 1 allmédn forvaltningsdomstol. Det parlamentariska
laget 1 riksdagen kan 1 detta hinseende inte anses ha fordndrats. Med
hénsyn till vad regeringen anfort i stycket ovan om att utformningen av
bestdmmelserna i forslaget dr sddana att de inte hindrar att provning kan
gbras av domstolar anser regeringen att det i princip saknas skél att
frdngd vad riksdagen tillkdnnagivit. Det kunde i for sig funnits ett visst
virde 1 att, som Lagrddet anfort, ndrmare analysera forhallandena kring
radande instansordning och redogéra for argumentation rorande olika
tankbara alternativ till dverprovning 1 domstol. Mot bakgrund av vad
regeringen anfort ovan dr det dock enligt regeringens uppfattning inte
avgorande for detta lagstiftningsdrende att det i1 propositionen mer
ingdende redogors for alternativ till den instansordning som foreslas.
Dérvid beaktar regeringen ocksd att det 1 lagstiftningsdrendet har
Overvigts andra alternativ vilket framgar av bl.a. NIPU:s och
arbetsgruppens utredningar.

Med hénsyn till det anforda anser regeringen att beslut i utlinnings-
och medborgarskapsdarenden skall kunna G&verprovas 1 allmén
forvaltningsdomstol.

Antalet domstolsinstanser

Allménna forvaltningsdomstolar dr enligt 1 § lagen (1971:289) om
allmidnna fOrvaltningsdomstolar (LAFD) ldnsrétt, kammarrdtt och
Regeringsritten. I likhet med NIPU anser dock regeringen att det bor
overvidgas om instansordningen 1 den nya ordningen bor avvika fran den
som normalt géller i forvaltningsprocessen, dvs. ladnsratt—kammarratt—
Regeringsritten.

En aspekt av rattssidkerhet dr att det inte far droja alltfor lange innan
det finns ett lagakraftvunnet avgdrande. Ytterligare komplikationer med
att det drgjer innan det finns ett slutligt stillningstagande 1 form av ett
lagakraftvunnet avgorande dr ocksd dem som redogjorts for 1 avsnitt 7.1.

En A4tgdrd som leder till att den totala handliaggningstiden i
utldnningsdrenden minskar 4r en  begrinsning av  antalet
domstolsinstanser. Ju fler instanser som kan dverprova ett drende, desto
langre tid kan det komma att ta innan det foreligger ett lagakraftvunnet
avgorande. Behovet av att snabbt fa ett lagakraftvunnet avgorande skulle
tillgodoses om Overprovning endast tilldts 1 en domstolsinstans. En sadan
16sning dr dock enligt regeringens bedomning inte lamplig. 1 de fall
overprovningen sprids pa flera lansritter skulle en sddan l6sning forsvara
bildandet av en enhetlig praxis. Att handldgga malen endast 1 en lénsrétt
ar inte heller ldmpligt med hdnsyn till den stora mdngd mal det kan
komma att rora sig om.

Med hénsyn till de allvarliga konsekvenser som véntetider 1
asylprocessen medfor, bedomer regeringen, liksom NIPU, att det finns
tillrackliga skél for att avvika fran den instansordning som normalt géller
1 forvaltningsprocessen, dvs. lansritt—kammarritt—Regeringsratten.
Regeringen bedomer dérvid 1 likhet med NIPU att ldnsréttens beslut skall
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kunna Overklagas till kammarrdtten och att kammarrittens avgorande
inte skall kunna 6verklagas. Som framgar ovan bedomer regeringen att
ytterligare avvikelser fran forvaltningsprocessens normala instansordning
inte bor goras. De risker rérande handlaggningstiderna som Lagradet
pekat pad begrinsas enligt regeringens bedomning 1 tillracklig
utstrackning genom fOrslaget i denna del sammantaget med vad som
ovrigt anfors 1 propositionen, se bl.a. avsnitten 7.5.1, 7.5.3, 8.1.5 och
8.2.1. Som Lagradet angett beaktas ocksd den beskrivna problematiken
inom ramen for det pagaende utredningsarbetet betriffande
genomforandet av en ny instans- och processordning, se avsnitten 23.1
och 23.2.1.

Antalet domstolar

De domstolar som skall handldgga de aktuella malen maste kunna méta
de forandringar 1 tillstrémningen av mél som &r en f6ljd av fordndringar
av bl.a. antalet asylsokande. De aktuella domstolarna skall ocksa ha en
organisation som kan bygga upp och vidmakthdlla den sérskilda
erfarenhet och kompetens som handldggningen av de aktuella mélen
kraver. Domstolarna bor séledes vara av sddan storlek att de inte blir
alltfor sarbara fran flexibilitetssynpunkt. De bor ocksad vara av sadan
storlek att den nya maltypen inte blir helt dominerande och de darmed
mer eller mindre far karaktiren av specialdomstol.

Regeringen bedomer, liksom NIPU, att de lansritter som uppfyller
dessa behov ar de tre storsta ldnsritterna, dvs. Léansritten 1 Stockholms
lan, Lénsrétten 1 Skéne 1dn och Lansritten 1 Goteborg.

Vad giller frigan om antalet kammarrdtter anser regeringen, mot
bakgrund av vad som bl.a. sagts ovan angdende bildandet av enhetlig
praxis, att ldnsritternas avgoranden skall kunna Overklagas till en
kammarritt. Kammarrétten 1 Stockholm dr den storsta domstolen av
kammarrétterna och skall diarfor vara den kammarrétt som provar de
aktuella malen. Kammarritten blir ddrmed ocksa hogsta instans for den
aktuella maltypen.

Lagradet har framfort vissa synpunkter betriffande kammarrittens
funktion som sista instans med ansvar for prejudikatbildningen. De
uppgifter som foljer av att kammarrétten ar sista instans kan enligt
regeringens mening med fortroende Overlimnas till kammarrétten.
Regeringen anser att vad som foreslas om forstirkt sammansittning, se
avsnittet 7.3.3, och det utredningsarbete som péagar betriffande
genomforandet av en ny instans- och processordning, se avsnitten 23.1
och 23.2.1, tillférsdkrar att kammarritten kommer att ges goda
forutséttningar for att fylla funktionen som sista instans.

Allmdnt om domstolarna

Bestdmmelserna om de domstolar som skall 6verprova Migrationsverkets
beslut kommer att 1 viss utstrickning skilja sig frdn vad som normalt
géller for lansritt och kammarritt 1 forvaltningsprocessen.

Antalet lansritter och kammarritter 1 den nya ordningen blir ett annat
an det som géller for forvaltningsprocessen 1 allménhet. Ddrmed kan
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domkretsen for de tre ldnsrétterna i den nya ordningen inte bli lénet, utan
1 stéllet far landet delas upp 1 domkretsar mellan de tre lansritterna. Den
normala ordningen enligt 6 § forordningen (1977:937) om allmédnna
forvaltningsdomstolars behorighet m.m. &r att lidnet &r lénsrattens
domkrets. Beslutande forvaltningsmyndigheter och ladnsritter som é&r
behoriga att besluta enligt den nya ordningen kommer att hora till
domkretsen for den hogsta domstolsinstansen i1 den nya ordningen,
Kammarritten i Stockholm. Domkretsen for Kammarrétten i Stockholm i
dess egenskap av hogsta instans i den nya ordningen blir saledes ocksa
en annan dn den som i allminhet giller for kammarrétten (se 1 §
forordningen om allménna forvaltningsdomstolars behorighet m.m.).
Vidare avviker dven instansordningen i den nya ordningen, l&nsrétt—
kammarrétt, fran vad som i allménhet giller i fGrvaltningsprocessen,
lansratt—-kammarritt—Regeringsritten. Ndrmare bestdmmelser om
domkretsarna 1 den nya instans- och processordningen bor foreskrivas 1
forordningsform.

Det 6vervigande antalet mil som skall handldggas 1 den nya ordningen
ar sadana att de kraver skyndsam handlaggning. I flertalet av de mél som
kriaver skyndsam handldggning kommer det dessutom att héallas muntlig
forhandling. I den nya ordningen kommer siledes domstolarna att
handldgga en stor del av mélen som fortursmal. Andelen fortursmal 1
lansritterna och kammarrétten 1 den for forvaltningsprocessen normala
ordningen ir inte tillndrmelsevis lika hog. Det dr ocksd nodvéndigt att 1
processordningen for domstolarna 1 den nya instansordningen foreskriva
vissa sdrregler savitt géller bl.a. domforhet.

Flera av de angivna avvikelserna fran vad som i allménhet géller for
lansritt och kammarrdtt i forvaltningsprocessen ar enligt regeringens
mening sadana att de talar for att det bor klargdras att nér lansritterna
och kammarrétten handldgger maéltyperna 1 den nya ordningen gor
domstolarna detta i en speciell egenskap. Ett sddant klargérande gors
lampligen genom att ldnsrétterna och kammarrétten 1 den nya ordningen
har sarskilda bendmningar, migrationsdomstol och
Migrationsoverdomstol. Sérskilda bendmningar innebdr bla. att
regleringen for domstolarna 1 den nya ordningen blir tydligare och mer
lattillimpad. Vad géller sdrskilda bendmningar pa domstolar kan
jamforelser goras med dels tingsritternas organisation diar vissa
tingsratter dr fastighetsdomstolar, miljddomstolar eller sjordttsdomstolar,
dels Svea hovritt som dr miljodverdomstol.

Ytterligare omstandigheter som sérskilt paverkar forhallandena for de
domstolar som skall prova méil enligt utlinningslagen &r att antalet
inkommande mal, som till stor del far bedomas vara av forturskaraktir,
kan variera i hog utstrickning och 1 snabb takt. Det ror sig om
omstindigheter, savil i Sveriges niarhet som i ett globalt perspektiv, som
paverkar omfattningen av tillstromningen av invandrare och flyktingar.
Domstolarna i den nya ordningen maéste pé ett snabbt och effektivt sétt
kunna anpassa sig efter de beskrivna fOrdndringarna av antalet
inkommande mal. Detta behov stéller stora krav pa styrningen av
verksamheten 1 den nya ordningen. En effektiv styrning forutsétter att
verksamheten 1 domstolarna i den nya ordningen i viss mening kan
sarskiljas fran ldnsratternas och kammarréttens 6vriga verksamhet. En
sddan atskillnad uppnds genom sérskilda bendmningar pd domstolarna i
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den nya ordningen. Déarutdver talar dven budgettekniska skdl och for
domstolarna rent administrativa skil for sdrskilda bendmningar.

Mot bakgrund av det anforda anser regeringen, i likhet med NIPU, att
lansratterna och kammarritterna ndr de &r verksamma enligt den nya
instansordningen skall ha sdrskilda bendmningar, migrationsdomstolar
(lansritter) och Migrationsoverdomstolen (Kammarrétten 1 Stockholm).

Att sdrskilda bendmningar anvénds pd linsratterna och kammarritterna
dndrar inte pd det forhéllandet att varje ldnsrétts och kammarrittens
verksamhet bestdr sévdl av handldggningen av mal enligt den nya
ordningen som av 0vrig nuvarande verksamhet. Det dndrar inte heller pa
det forhallandet att chefen for lénsritternas och kammarrétternas
verksamhet, inklusive verksamheten i den nya ordningen, &r respektive
lansratts lagman och kammarrittens president, med det ansvar som foljer
av dessa befattningar ndr det giller t.ex. indelning av personalen 1
verksamheten. Det bor ocksd papekas att de ordinarie domare som skall
handldgga mal 1 den nya ordningen dr ordinarie domare 1 lénsrétterna
eller kammarritten.

7.2.3 Allméant om domstolarna och handliggningen i den nya
ordningen

Regeringens forslag: For domstolarna och forfarandet 1 dessa enligt den
nya ordningen skall gélla vad som allmént dr foreskrivet om ldnsrétt och
kammarrétt och rattskipningen 1 dessa, om inte ndgot annat foljer av
utldnningslagen.

NIPU:s forslag: Overensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna invénder inte mot att for
domstolarna och forfarandet 1 dessa skall gélla vad som i allménhet giller
for lansratt och kammarritt och att nédvandiga avvikelser bor foreskrivas
1 den nya utlénningslagen.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelserna om domstolarna och
forfarandet 1 dessa 1 den nya ordningen bor enligt regeringens mening 1
sd stor utstrickning som mgjligt stimma Overens med vad som 1
allménhet géller for lansritt och kammarritt. Det dr samtidigt sa att det ar
nodvéndigt att betrdffande olika fragor ha bestimmelser som avviker fran
bestimmelserna i bl.a. lagen om allmidnna forvaltningsdomstolar och
forvaltningsprocesslagen. Vad giller instansordningen framgéar det av
skdlen for regeringens beddomning i avsnitt 7.2.2 att denna pa vissa
punkter avviker fran vad som i allménhet géller 1 forvaltningsprocessen.
Det forekommer ocksa andra avvikande bestimmelser om bl.a. forstirkt
sammanséattning 1 Migrationsoverdomstolen, se avsnitt 7.3.3. Regeringen
bedomer att de avvikande bestimmelserna dr sadana att dessa bor
regleras 1 den nya utlinningslagen. Dérutover skall i den nya ordningen
gélla de bestimmelser som i allménhet giller 1 forvaltningsprocessen.
Sekretesslagstiftningen bor inte dndras med anledning av den nya
instans- och processordningen i utlannings- och medborgarskapsarenden.
I domstolarna i den nya ordningen kommer bl.a. 2 kap. 1 § samt 7 kap.
14 § forsta och andra styckena sekretesslagen (1980:100) att bli
tillampliga.
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7.2.4 Overklagande av beslut om avvisning med omedelbar
verkstillighet

Regeringens bedomning: Nagra sirskilda begrinsningar 1
mojligheterna att Overklaga beslut om avvisning med omedelbar
verkstéllighet bor inte inforas.

NIPU:s forslag: NIPU foreslar att beslut i drenden om avvisning med
omedelbar verkstillighet skall fa Overklagas till endast en
domstolsinstans.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som godtagit
ordningen med en sérskild snabbprocess har inte framfort nagra
invdndningar mot att besvirsrétten 1 dessa drenden skirs av efter den
forsta domstolsinstansen. Regeringsrdtten framhéller dock att forslaget 1
denna del innebir att frdgan om tillimpningen av ett for asylsdkanden
mycket viktigt rekvisit inte kan hanskjutas till hogre domstols provning.
Den foreslagna ordningen medfor enligt Regeringsritten att inneborden
av uttrycket “uppenbart ogrundad” inte kan komma att klargdras 1 viktiga
avseenden och att uppkomsten av en enhetlig réttspraxis kan komma att
forsvaras. Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrad (FARR)
anser att det bor utredas om frivilligorganisationer kan fa en aktiv insyn 1
drenden dér asylans6kan bedoms som uppenbart ogrundad. Det bor da
overviagas om foretrddare for frivilligorganisationerna skulle kunna ges
mojlighet att begidra att ett drende som handliggs inom ramen for
snabbprocessen i stillet behandlas fullt ut i tva domstolsinstanser.

Skilen for regeringens bedomning: De flesta beslut om avvisning
med omedelbar verkstéllighet verkstills utan hinder av att de inte vunnit
laga kraft. Antalet 6verklaganden efter verkstéllighet ar fa. I de fall de
overklagas handlar drendena dock ofta om en principfraga som det kan
vara sérskilt viardefullt att fa Gverinstansens bedomning av. Regeringen
delar de synpunkter som framforts av Regeringsratten. Bedomningen av
vilka omstdndigheter som kan medfora att en asylansokan skall anses
vara uppenbart ogrundad &dr av stor betydelse for sokanden. Det dr av
storsta vikt att rdttspraxis pa detta omradde dr enhetlig. Beslut om
avvisning med forordnande om omedelbar verkstillighet bor dérfor
liksom andra beslut om avvisning kunna Overklagas till
Migrationsoverdomstolen, med krav pa provningstillstand.

7.2.5 Beslut som enligt nuvarande ordning kan overklagas till
allmén forvaltningsdomstol

Regeringens forslag: Beslut om forvar och omhindertagande av
biljetter skall kunna Overklagas enligt den nya ordningen, dvs.
migrationsdomstol-Migrationsdverdomstolen. Beslut om
kostnadsansvar for transportérer bor, liksom 1 den nuvarande
ordningen, kunna Overklagas enligt den for forvaltningsprocessen
normala ordningen.
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NIPU:s forslag: Overensstimmer med regeringens forslag med den
skillnaden att NIPU foreslar att beslut om kostnadsansvar for
transportorer skall kunna dverklagas enligt den nya ordningen.

Arbetsgruppens (Ds 2000:45) forslag: Arbetsgruppens forslag
innebdr bl.a. att specialdomstolens beslut inte far 6verklagas, om beslutet
inte avser forvar. I sddana fall kan specialdomstolens beslut 6verklagas
enligt ordningen kammarritt—Regeringsrétten.

Remissinstanserna: Regeringsrdtten anser att fragor om forvar och
transportors kostnadsansvar bor overklagas till forvaltningsdomstol och
att beslut i andra processuella fragor bor overklagas i samma ordning
som utldnningsdrendena i ovrigt. Kammarrdtten i Stockholm ifragasitter i
sitt yttrande dver arbetsgruppens forslag en sérskild besvirsordning for
forvarsdrenden.

Ldnsrdtten i Goteborg forordar den ordning som NIPU foreslar.
Ndmndemdnnens Riksforbund anfor 1 yttrandet Over arbetsgruppens
forslag att forbundet helst ser att 4ven andra frdgor som t.ex. forvar och
placering och behandling av forvarstagna 1 Overklagandehdnseenden
behandlas i den nya domstolen for att pa detta sdtt fi en enhetlighet i
processen.

Skilen for regeringens forslag

Bakgrund

Vissa beslut enligt utldnningslagen kan i dag overklagas till allmén
forvaltningsdomstol, dvs. enligt ordningen linsratt-kammarratt—
Regeringsritten. Enligt utlanningslagen 1 nuvarande lydelse géller detta
enligt 7 kap. 6 § for beslut om omhéandertagande av biljetter, 7 kap. 7 §
for beslut om forvar, 7 kap. 7 a § for beslut géllande placeringen och
behandlingen av forvarstagna och 7 kap. 10 § for beslut om
kostnadsansvar och sérskild avgift for transportorer.

Regeringsritten har 1 sitt yttrande 6ver NIPU:s forslag framhallit att
det forslaget innebdr en visentlig avvikelse frdn den ordinédra
handldggningsordningen for forvaltningsmél genom att det till skillnad
mot nuvarande ordning inte lingre skulle finnas mgjlighet att fora upp
vissa mdl till hogsta instans, dvs. Regeringsritten. Regeringsritten
framhéller 1 fraga om forvar, som innebédr ett administrativt
frihetsberévande, att eventuella forsvagningar nir det giller
mojligheterna att overklaga maste dvervidgas mycket ingdende. Nar det
géller transportors kostnadsansvar padpekar Regeringsrétten att forslaget
innebdr att tredje man far ndja sig med tvd domstolsinstanser mot
normalt tre, trots att malen ror s.k. civila réttigheter.

Regeringsrittens uppfattning om kostnadsansvar {or transportorer
delades av Lagradet nér det yttrade sig 6ver regeringens lagradsremiss ar
2002 ”Ny instans- och processordning i utldnningsdrenden” (Lagradet,
utdrag ur protokoll vid sammantrdde den 9 september 2002). Lagradet
ansag vidare att det kan ifragaséttas om ett sadant betalningsansvar hor
hemma 1 migrationsdomstolarna. Lagradet péapekade vidare att
Regeringsrittens anméarkningar kan fa dkad betydelse med anledning av
att det 1 Regeringskansliet vid den tidpunkten bereddes ett forslag om
utvidgat ansvar fOr transportorer.
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Den pégaende beredningen i1 Regeringskansliet wvartill Lagradet
hinvisade 1 sitt yttrande har nu lett till bestimmelser som utvidgat
ansvaret fOor transportorer (prop. 2003/04:50, bet. 2003/04:SfU11, rskr.
2003/04:214). 1 10 kap. 9 § UtIL foreskrivs bl.a. att en transportor skall
betala en sidrskild avgift om transportéren inte uppfyller den
kontrollskyldighet som aldggs transportoren enligt 5 kap. 2 a § UtIL.
Beslut om sarskild avgift for transportorer kan liksom kostnadsansvar for
dessa overklagas enligt 7 kap. 10 § UtIL till allmén forvaltningsdomstol.

Forvar och omhdndertagande av biljetter

Beslut om forvar har ett nira samband med fragan om en utldnning skall
tillatas stanna hédr i landet eller inte. Forvarsgrunderna anges i 6 kap. 2
och 3 §§ UtIL. Dessa grunder innebér i princip att beslut om forvar
kraver att fOrvarstagandet &r nodvéindigt antingen fOr att utreda
utldnningens rdtt att stanna hir eller for att det dr sannolikt att
utlinningen kommer att avvisas eller utvisas eller det dr frdga om
verkstéllighet av ett sddant beslut och att det kan antas att utlinningen
annars kommer att hélla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet hér.
Det angivna sambandet mellan frdgan om forvar och utldnningens ratt att
stanna hdr 1 landet talar i sig for att beslut om forvar skall kunna
overklagas 1 den ordning som foreslas for bl.a. beslut om avvisning och
utvisning. Det bor samtidigt beaktas att den nya instans- och
processordningen innebdr att den nuvarande instansordningen
betridffande 6verklagande av beslut om forvar kortas ned med en instans
och att hogsta instans blir Migrationsdverdomstolen, Kammarrétten 1
Stockholm, 1 stéllet for Regeringsritten.

Genom den nya instans- och processordningen infors vidare en
ordning dér beslut 1 utlainnings- och medborgarskapsirenden skall kunna
overprovas i domstol. Denna ordning innebér bl.a. att domstolarna i den
nya ordningen kommer att besluta i forvarsfragor dels inom ramen for
fortlopande ny provning av forvarsbeslut, dels, om utlinningen tagits 1
forvar, i samband med att fragor om avvisning eller utvisning avgors. Det
framstdr dédrvid enligt regeringens mening inte som dndamalsenligt att
betridffande Gverklagande av forvarsbeslut foreskriva en instansordning
som avviker fran den instansordning som foreslds 1 ovrigt betrdffande
utldnningsirendena.

De skdl som redovisats ar enligt regeringens bedomning sddana att
forvar bor provas enligt den nya ordningen, dvs. migrationsdomstol—
Migrationsdverdomstolen, dven om instansordningen kortas ned med en
instans i1 forhéllande till vad som géller i dag. Fragor om behandling och
placering av fOrvarstagna utlinningar hinger samman med sjdlva
forvarsfragan och bor darfor overklagas 1 samma ordning som foreslas
gélla for forvar.

Beslut om att omhénderta en utlinnings biljett bor ocksd kunna
overklagas enligt den nya ordningen.
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Kostnadsansvar och sdrskild avgift for transportorer

Fragor om kostnadsansvar och sérskild avgift for transportorer skiljer sig
frin Ovriga frdgor som behandlas i1 utldnningslagen. Fragorna om
kostnadsansvar och sérskild avgift avser forhallanden mellan stat och en
part som inte har ndgot egentligt intresse 1 utlinningsédrendet, vilket ocksa
Regeringsritten och Lagrddet papekat. Den sérskilda avgiften utgoér
vidare en ekonomisk sanktion. Processmaterialet vid ett overklagande i
dessa fragor ar dock i och for sig ofta av den karaktiren som vanligen
forekommer 1 ett utlinningsdrende. Med hidnsyn till att ansvaret for
transportorer numera utvidgats anser dock regeringen att beslut i fragor
om kostnadsansvar och sérskild avgift for transportorer bor overklagas 1
den ordning som géller i dag for dessa fragor, dvs. ldnsratt-kammarratt—
Regeringsritten

7.2.6 Statsrads beslut om forvar

Regeringens forslag: Frigan om ett statsrads beslut om forvar skall
bestd skall kunna provas av Regeringsritten pé framstéllning av
utldnningen.

NIPU:s forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har yttrat sig sirskilt 1
denna friga.

Skilen for regeringens forslag: Nar det géller ett statsrdds beslut om
forvar foreslar NIPU att besluten liksom i1 dag skall kunna provas av
Regeringsritten. Regeringsritten kommer, som Lagrddet péapekat, med
de forslag som nu ldggs fram inte pd ordindr vdg att komma i kontakt
med drenden rorande forvar. Enligt Lagrddet talar starka skil for att
overprovning i nu aktuellt hinseende bor ske 1 Migrationséverdomstolen.
Lagrédet pekar déarvid pa att Migrationsoverdomstolen kommer att ha
ansvaret for prejudikatbildningen, bl.a. betrdffande forvar, och dven
kommer att, som enda domstol, svara for handldggning av
sdkerhetsdrenden. Eftersom denna domstol avses bli hogsta domstol i den
foreslagna instansordningen, dr en ordning dér bestdende av statsrads
beslut om forvar provas av Migrationsdverdomstolen, enligt Lagradets
mening, acceptabel fran konstitutionell synpunkt.

Regeringen kan i och for sig instimma 1 vad Lagrddet nu anfort om att
det finns skdl som talar for att Overprovning bor ske i
Migrationsoverdomstolen. Ett avgorande skdl mot denna 16sning é&r
emellertid Migrationsoverdomstolens beslutsbefogenheter 1 frdga om
forvar i sdkerhetsdrenden. Av 14 kap. 9 och 13 §§ NUtIL framgéar att
Migrationséverdomstolen 1 sdkerhetsdrenden som forsta och sista instans
provar overklagande av Migrationsverkets beslut i fraga om forvar. Det
foljer vidare av  bestimmelserna 1 10 kap. NUtIL att
Migrationsoverdomstolen dr handldggande myndighet i forvarsfragan
under den tid domstolen handldgger ett sdkerhetsiarende for yttrande till
regeringen och att den darmed har ansvar for bl.a. ny provning av forvar.
Skall statsrdds beslut om forvar ocksd kunna provas av
Migrationsdverdomstolen innebér det att domstolen kan komma att prova
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frdgan om forvar i ett sikerhetsdrende vid tva tillfillen i samma &rende,
forst som handliaggande myndighet och dérefter genom 6verprovning av
statsrdds beslut om forvar. En sddan ordning framstar enligt regeringens
mening inte som dndaméilsenlig. Mot denna bakgrund anser regeringen
att frdgan om ett statsrdds beslut om forvar skall bestd ocksa
fortsattningsvis skall provas av Regeringsrétten.

7.2.7 Forutsittningar for domstolen att i vissa fall besluta som
forsta instans

Regeringens forslag: Ett drende dir Migrationsverket kan fatta beslut
skall inte kunna ldmnas Over frdn verket till en domstol.
Bestimmelserna 1 1989 érs utldnningslag om att beslut betrdffande barn
under 16 ar under vissa forutsattningar far fattas, trots att ingen ligre
instans har provat fragan, skall foras over till den nya utldnningslagen.

NIPU:s forslag: NIPU foreslar att ett d&rende skall kunna ldmnas over
frén en ldgre till en hogre instans, om det pa grund av familjeanknytning
eller av ndgon annan liknande orsak har samband med ett drende som
provas av den hogre instansen. En forutsittning for 6verlamnande skall
vara att sdvil den drendet ror som den hogre instansen medger det.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har yttrat sig sirskilt 1
denna fraga.

Skélen for regeringens forslag: Enligt nuvarande bestammelser i
7kap. 11 § UtIL kan drenden i vissa fall ldmnas Over frdn en ldgre
instans till en hogre. Migrationsverket far saledes ldmna over ett drende
till Utldnningsndmnden for avgorande, om drendet pa grund av
familjeanknytning eller av ndgon annan liknande orsak har samband med
ett drende som provas av nimnden. Bade verket och ndamnden far under
motsvarande forutsittning lamna Over ett drende till regeringen. Nér
drenden Overldmnas pa detta sitt, skall den Overlimnande instansen
bifoga ett eget yttrande. Migrationsverket skall dessutom, nir det
overlamnar ett d&drende till regeringen, fOrst sidnda é&rendet till
Utldnningsndmnden, och nidmnden skall med eget yttrande
vidarebefordra drendet till regeringen.

Vid provning av ett beslut om avvisning eller utvisning far vidare
Migrationsverket och Utldnningsndmnden enligt 7 kap. 5 § UtIL
samtidigt meddela sadant beslut angdende barn under 16 ar som star
under utldnningens vardnad, d&ven om ingen ldgre instans har provat
denna friga. Detta giller inte Utldnningsndmnden, om det for barnet
aberopas asylskél, sdvida det inte dr uppenbart att sddana skél saknas. Ett
motsvarande beslut kan enligt 7 kap. 11 § tredje stycket UtIL meddelas
av regeringen.

Metoden att hoppa Gver instanser genom 6verldmning och darigenom
astadkomma att tillstandsfrdgan for en person provas endast i en instans
enligt den rddande ordningen é&r inte helt invindningsfri. Metoden blir dn
mer diskutabel i en ordning dér éverprovning sker i domstol. Som ockséa
NIPU papekat kan en sadan ordning anses strida mot kravet i artikel 13 i
Europakonventionen péd effektivt rattsmedel. Regeringen anser mot
denna bakgrund att den nuvarande ordningen dér drenden 1 vissa fall kan
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lamnas Over fran Migrationsverket till en hogre instans inte skall fa
nagon motsvarighet i den nya ordningen dér Migrationsverkets beslut
skall kunna 6verklagas till domstol.

Den nuvarande bestimmelsen om att vid provning av ett beslut om
avvisning eller utvisning beslut far fattas angdende barn under 16 ér,
dven om ingen lagre instans har provat fragan, bor ddremot finnas kvar.
Som Lagrddet pépekat, utgdér bestimmelsen ett avsteg fran
instansordningens princip. Bestimmelsen motiveras av att det é&r
angeldget att beslut rorande samtliga familjemedlemmar kan tas
samtidigt (jfr prop. 1988/89:86 s. 189). Det ér framfor allt i de fall dar
barn fods under den tid handldggningen péagar av fordldrarnas drende
eller mél som bestimmelsen blir aktuell. Det skulle i sddana fall innebéra
en onddig fordréjning av drendet, om det da alltid skulle vara uteslutet
for den instans som handlidgger fordldrarnas drende eller mél att besluta
som fOrsta instans betrdffande barnet. Mojligheterna att gora avsteg fran
instansordningens princip bor sjdlvfallet utnyttjas med forsiktighet (jfr
prop. 1988/89:86 s. 189). Lagradet har uttryckt det sé att bestimmelsen
bor tillimpas med urskillning. Liksom hittills skall vidare gélla att i ett
overklagat drende beslut inte far fattas om asylskdl aberopas for barnet.
Det maste i princip alltid vara mojligt att f4 en provning i minst tva
instanser 1 asyldrenden. Motsvarande skall gidlla om Ovriga skyddsskal
aberopats for barnet.

7.2.8 Overklagande av vissa beslut varigenom myndigheten inte
avgor arendet

Regeringens forslag: Migrationsverkets eller en polismyndighets
beslut om offentligt bitrdde eller ersittning skall kunna Gverklagas
sarskilt och da i samma ordning som giller huvudsaken. Beslut om
avvisande av ombud eller bitridde eller om jév av dessa myndigheter
skall kunna Overklagas enligt den ordning som giller enligt
forvaltningslagen.

NIPU:s forslag: Overensstimmer med regeringens forslag med den
skillnaden att NIPU foreslar att bestimmelserna om jav skall avvika frdn
forvaltningslagens bestimmelser och att beslut om jdv, precis som géller
i dag, skall kunna 6verklagas sarskilt.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har sarskilt yttrat sig i
denna fraga.

Skélen for regeringens forslag: I utlanningsidrenden fattas ocksa
beslut 1 frdgor utdver de som ror en utlinnings rétt att vistas hér i landet
eller hans eller hennes ritt till flyktingstatus (huvudsaken). Besluten &r
accessoriska till huvudsaken och kan rora fragor om offentligt bitrdde,
ersittning, jav, avvisande av ombud eller bitrdde. De ndmnda fragorna ar
enligt regeringens mening sadana att de som regel bor kunna 6verklagas i
den ordning som géller for huvudsaken. Detta innebdar att en
polismyndighets beslut i dessa frdgor i vissa situationer kan dverprovas
av Migrationsverket och darefter Overklagas till migrationsdomstol.
Dessa situationer torde dock enligt regeringens mening séllan
uppkomma. Det finns dérfor ingen anledning att ha bestimmelser som
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avviker frdn bestdmmelsen att besluten skall kunna Overklagas i den
ordning som géller huvudsaken.

Beslut 1 fridgor om offentligt bitrdde, erséttning och avvisande av
ombud eller bitrdde bor precis som enligt nu géllande ordning kunna
overklagas sarskilt. I friga om avvisande av ombud eller bitrdde foljer
detta redan av 9 § forvaltningslagen (1986:223, FL).

[ 12 § FL finns ocksa bestimmelser om dverklagande av beslut om jév.
I paragrafen foreskrivs bl.a. att ett beslut i en jévsfraga far dverklagas
endast i samband med Overklagande av det beslut varigenom
myndigheten avgor drendet. Enligt regeringens mening finns det inget
skdl att 1 utlinningslagen ha fran forvaltningslagen avvikande
bestimmelser 1 denna fraga. Beslut 1 javsfragor bor darfor, till skillnad
frdn nu géllande ordning, inte kunna Overklagas sdrskilt, utan forst 1
samband med huvudsaken.

7.3 Om domstolarna
7.3.1 Domstolens sammansiittning
Regeringens bedomning: Bestdmmelserna om rattens

sammanséttning 1 lagen om allménna forvaltningsdomstolar bor gilla 1
den nya ordningen. Det innebér att i rdtten 1 migrationsdomstolen bor
ingd  sévdl lagfarna  ledamdter som — ndmndemén. 1
Migrationsoverdomstolen bor endast ingé lagfarna ledaméter.

NIPU:s bedomning och forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens. NIPU bedomer dock att mdl som ror avvisning eller
utvisning inte bor handliggas av andra domare &n ordinarie domare.
NIPU foreslidr vidare att nidmndemidn ocksd skall ingd 1 ritten i
Migrationsdverdomstolen.

Remissinstanserna: Ldnsrdtten i Stockholms ldn ifragasitter varfor
fardigutbildade domare 1 form av assessorer inte skulle anses fullt
behoriga och kompetenta att handlagga alla typer av utlainningsmal.

Skilen for regeringens bedomning

Ordinarie domare

En lansrétt &r enligt huvudregeln domfor med en lagfaren domare och tre
nimndemén. Ménga mal kan dven avgoras av en lagfaren domare ensam.
Detta géller mal av enkel beskaffenhet samt ett antal andra i 18 § LAFD
uppriknade maél, exempelvis méal om forvar och uppsikt enligt
utldnningslagen. Beslut som inte innebér att malet provas 1 sak far ocksé
normalt fattas av en lagfaren domare ensam.

Om det finns sarskilda skdl med hénsyn till mélets omfattning eller
svérighetsgrad, far antalet lagfarna domare utdkas med en, och detsamma
giller antalet nimndeman.

I lansrétt och kammarritt finns ordinarie domare. Démande uppgifter
utfors emellertid ocksa av andra 4dn ordinarie domare. I lénsritt kan enligt
forordningen (1996:382) med lénsrittsinstruktion andra &n ordinarie
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domare doma i vissa méal. Notarier kan saledes efter viss tids tjanstgdring
forordnas att doma 1 vissa enklare mal, fiskaler kan férordnas att doma 1
de flesta mal men far inte tilldelas arbetsuppgifter som kréver sérskild
erfarenhet och assessorer kan i princip avgora alla typer av mal och
arenden. Likartade bestimmelser finns for tingsrétterna 1 forordningen
(1996:381) med tingsrittsinstruktion. En icke ordinarie domare kan
saledes 1 lansritt besluta i mal om exempelvis omhédndertagande enligt
lagen (1990:52) om vérd av unga och lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall.

En ordning som innebér att alla beslut om avvisning och utvisning
mdste fattas av en ordinarie domare skulle innebdra att det for
utlanningsidrenden skulle gélla andra regler én for andra mal och drenden
1 ldnsrétterna och kammarrétterna. Det skulle ocksa allvarligt dventyra
den oOnskvirda flexibiliteten 1 domstolen. Fordelningen av mélen 1
domstolarna enligt den nya ordningen bor liksom fordelningen av andra
mal vara reglerad i domstolens arbetsordning. Det ankommer darutover
pa domstolen att vid fordelningen av mal och drenden se till att mal som
kraver sdrskild erfarenhet inte handliggs av domare som inte har sadan
erfarenhet.

Ndmndemdn i Migrationsoverdomstolen

Huvudregeln 1 kammarrétten dr att den dr domfor utan ndmndemén.
Némndemin kan emellertid ingd i rdtten 1 kammarrétten, om detta ar
sarskilt foreskrivet. Vid behandling av frdgor om provningstillstdnd ar
kammarrétten domfor utan ndmndemin ocksd 1 de mél for vilka det
foreskrivs medverkan av nimndeman.

Séarskilda foreskrifter om att ndmndemén skall inga finns betrdffande
mal om tvangsomhindertagande, vilka inte krdver provningstillstdnd i
kammarrétten. I mal som krdver provningstillstind finns sédrskilda
foreskrifter betraffande socialforsékringsmal. Ndmndemén ingar inte nér
frigan om provningstillstdnd avgors, vilket saledes innebdr att 1
socialforsdkringsmél blir medverkan av ndmndemédn aktuell forst om
provningstillstind meddelas. Bland de minga maltyper som avgors utan
nidmndemannamedverkan 1 kammarrétten kan nidmnas mal om ritt till
forsorjningsstod eller dldreboende enligt socialtjanstlagen (2001:453),
mal om ritt till insatser for sarskilt stod och sarskild service for
funktionshindrade enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS) och skattemal.

I den nya ordningen kommer Migrationséverdomstolen framst att
fungera som prejudikatinstans. Jamforelse bor darfor hér goras med
Regeringsriatten och Hogsta domstolen, som utgér prejudikatinstanser 1
de flesta mél och drenden. I likhet med vad som giller for dessa
domstolar bor ndmndemén inte ingd 1 ritten 1 Migrationsdverdomstolen.
Det giller ocksd nir Migrationsoverdomstolen  handlidgger
sdkerhetsdrenden.
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7.3.2 Domforhet — allmanna bestammelser

Regeringens bedomning: De bestimmelser om domforhet enligt lagen
om allménna forvaltningsdomstolar som géller 1 allménhet for ldnsrétten
och kammarrétten bor gilla ocksa i den nya ordningen.

NIPU:s bedomning: NIPU:s beddmning overensstimmer 1 sak med
regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte invint mot NIPU:s
beddmning att bestimmelserna om domforhet i lagen om allménna
forvaltningsdomstolar som regel ocksd bor gilla i den nya ordningen.
Flera remissinstanser tar upp frdgan om vad som kan anses vara mal av
enkel beskaffenhet och som didrmed skulle kunna avgoéras av
ensamdomare. Goteborgs tingsrdtt delar inte utredningens uppfattning att
beslut om avvisning i1 den s.k. snabbprocessen alltid kan anses vara av
enkel beskaffenhet. Svenska Roda Korset delar inte uppfattningen att
ledning for att bedoma om ett drende ar av enkel beskaffenhet kan
hidmtas i de riktlinjer som finns for Utldnningsndmnden. Flera av
frivilligorganisationerna, Caritas, Rddda Barnen, Rddgivningsbyrdn,
Svenska kyrkans forsamlingsnimnd, Sveriges Kristna Rdd och
Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrdd (FARR) anser att
begreppet “enkelt drende” maste preciseras i utlinningslagens forarbeten.
Svenska flyktingradet anser att begreppet “mal av enkel beskaffenhet”
inte skall forekomma 1 utlinningsdrenden, som ofta dr komplexa.
Helsingforskommittén anser att underrétten skall vara domfor med tva
lagfarna domare och tre nimndeman.

Skélen for regeringens bedomning: [ lagen om allménna
forvaltningsdomstolar finns bestimmelser om ldnsritts och kammarrétts
domforhet. Av dessa bestimmelser, 12 och 17 §§ LAFD, framgér bl.a.
att lansritten som regel dr domfor med en lagfaren domare och tre
nidmndemén och att kammarritten som regel 4r domfor med tre lagfarna
domare. Vid behandlingen av frdgor om provningstillstdnd é&r
kammarrétten domfor med tva lagfarna domare. Dessa bestimmelser bor
enligt regeringens mening ocksa tillimpas i den nya ordningen.

De angivna bestimmelserna om domforhet kompletteras med
bestimmelser om ndr lansritten dr domfor med en lagfaren domare,
ensamdomarbehorighet, 1 18 § LAFD. I paragrafen anges bl.a. under
vilka fOrutsittningar en ensamdomare i lansrétten far avgora mal 1 sak.
Av paragrafen framgar bl.a. att linsritten &r domfér med en lagfaren
domare ensam vid avgorande 1 sak av mal av enkel beskaffenhet, om det
inte dr pakallat av sdrskild anledning att mélet provas av fullsutten rétt.
Motsvarande bestimmelse for tingsrdtt finns 1 1 kap. 3 a §
rattegdngsbalken. Av paragrafens tredje stycke framgar bl.a. att vid
huvudforhandling i1 tvistemdl &r tingsritten domfor med en lagfaren
domare, om malet dr av enkel beskaffenhet.

Fragan om under vilka fOrutsittningar ratten, sdvidl ldnsrdtt som
tingsratt, skall fa avgora ett mal i sak med ensamdomare har varit
foremal for ingdende Overvdganden (jfr SOU 1982:26, SOU 1987:46,
prop. 1988/89:95, Ds 1996:40 och prop. 1996/97:133). Overvigandena
har lett till att det betraffande bdde ldnsratt och tingsratt foreskrivs att
mal av enkel beskaffenhet far avgoras av ensamdomare.
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Uttrycket ”mal av enkel beskaffenhet” infordes i 18 § LAFD den
1 september 1997 som ett led 1 att infora en ordning som ger mdjlighet
till en mer nyanserad bedomning av om ett mél skall fa avgoéras av en
ensamdomare eller om ndmndemén skall medverka i1 avgorandet (prop.
1996/97:133, bet. 1996/97:JuU17, rskr. 1996/97:216). Det motsvarande
uttrycket “maélet dr av enkel beskaffenhet” var vid denna tidpunkt infort 1
1 kap. 3 a § rattegdngsbalken sedan den 1 september 1989 (prop.
1988/89:95, bet. 1988/89:Jul23, rskr. 1988/89:288). 1 forarbetena till
bestdmmelserna framfordes att uttrycket “enkel beskaffenhet” visserligen
lamnar visst utrymme for tolkning men att det med fortroende kan
overldmnas till den enskilde domaren i1 savil lansrétt som tingsritt att,
med ledning av en allmént héllen regel av angiven innebord, avgora
frigan om réttens sammanséttning (prop. 1988/89:95 s. 60 och prop.
1996/97:133 s. 44).

I 18 § LAFD foreskrivs ocksa att ett mal av enkel beskaffenhet skall
provas av fullsutten riatt, om det dr pdkallat av sdrskild anledning.
Sarskild anledning kan bl.a. vara att maélet dr principiellt viktigt eller
betydelsefullt for den enskilde (Bertil Wennergren,
Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 4 uppl., Stockholm 2001,
s. 66).

Frdgan om hur ensamdomarbehdrighet skall regleras for lansritt och
tingsritt har varit foremal for ingdende overviganden. Overvigandena
har bl.a. resulterat 1 att begreppet “enkel beskaffenhet” valts bade for
lansratt och tingsrétt for att skilja mellan mél som bor kunna avgdras av
ensamdomare och mal som skall avgoras av fullsutten ritt. Det har
bedomts att det med fortroende kan dverldmnas till den enskilde domaren
att avgora frigan om réttens sammanséttning. Vad géller lansrétt har en
sadan 16sning valts, trots att det bland malen i lansritt finns méal som
typiskt sett &r av mycket stor betydelse for den enskilde. Det ar vidare sa
att ordningen tillimpas vid handldggningen av alla de olika typer av mal
som forekommer vid en ldnsrdtt. Tillimpningen av ordningen 1
forvaltningsprocessen har 1 praxis inte heller lett till ndgra problem. Det
saknas enligt regeringens mening anledning att anta att den ordning som 1
allménhet géller i ldnsratten inte skulle kunna tillampas 1 den nya instans-
och processordningen. Det finns heller ingen anledning att anta att den
praxis som utvecklats i Utldnningsndmnden betraffande uttrycket “av
enkelt slag” kommer att paverka tillimpningen i den nya ordningen.

Mot denna bakgrund bor enligt regeringens uppfattning frdgor om
rattens sammansattning 1 mél 1 den nya instans- och processordningen
kunna 6verlimnas med fortroende till den enskilde domaren pd samma
satt som giller for lansrittens Ovriga mél. Regeringen anser siledes att
bestimmelserna om ensamdomare som géller 1 allménhet 1 ldnsrétt ocksé
bor tillimpas pa malen i den nya instans- och processordningen.

7.3.3 Domforhet — forstirkt sammansittning i
Migrationsoverdomstolen

Regeringens forslag: Mal som kan fa stor principiell betydelse skall
Migrationséverdomstolen kunna avgdra i forstarkt sammanséttning.
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NIPU:s forslag: NIPU har inte tagit upp frdgan om mojligheten for
Migrationsoverdomstolen att avgora ett mal i1 forstarkt sammanséttning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte berort frigan om
mojligheten for Migrationsoverdomstolen att avgora ett mal 1 forstirkt
sammansattning.

Skilen for regeringens forslag: Med tanke pd att
Migrationsoverdomstolen skall vara prejudikatinstans bor det finnas en
mojlighet for domstolen att avgora ett mal eller en fraga i1 forstarkt
sammansattning 1 de fall detta dr pakallat for att frdmja en enhetlig
praxisbildning. Syftet med en forstirkt sammanséttning kan tillgodoses
utan att det behover inforas regler om avgdrande 1 plenum. I lagen bor
forutséttningar for den forstirkta sammansattningen uttryckas sa att om
ratten vid handldggningen av ett mal 1 Migrationsoverdomstolen finner
att avgorandet kan fi stor principiell betydelse, far malet avgdras av
Migrationsoverdomstolen med sju lagfarna ledamoter. Det finns inte
anledning att 1 lagtexten sérskilt nimna den situationen att ritten finner
anledning att fringd en bedomning som har gjorts i ett tidigare avgdrande
frdn domstolen. I en sédan situation torde avgdrandet dnda kunna anses
fa stor principiell betydelse. I enstaka fall skall behovet av forstirkt
sammanséttning kunna begrédnsas till en viss frdga i mélet, t.ex. fragan
om en utlinning bor héllas i forvar eller inte eller en viss réttsfrdga som
uppkommit i ett mal. I ett sadant fall bor réitten kunna begrinsa
avgorandet 1 den forstirkta sammanséattningen till att avse denna fraga.

Néarmare bestdmmelser om rittens sammansittning 1 den forstirkta
sammansdttningen bor foreskrivas 1 forordningsform (fr 22 §
forordningen [1996:380] med kammarrittsinstruktion). Med anledning
av vad Lagrddet anmérkt betrdffande en effektiv prejudikatfunktion, se
dven avsnitt 7.2.2, finns det anledning for regeringen att klargora att den
anser att samtliga ledaméter 1 den forstirkta sammansdttningen bor vara
ordinarie domare. Inom ramen for det pagaende utredningsarbetet
betridffande genomforandet av en ny instans- och processordning skall
vidare  Overvdgas arbetsformer och forslag till  eventuella
instruktionséndringar, se avsnitten 23.1 och 23.2.1.

7.4 Namndeman

7.4.1 Bakgrund

[ lénsriatter och kammarritter, liksom 1 tingsrdtter och hovritter,
tillgodoses behovet av insyn och lekmannainflytande genom deltagande
av ndmndemdn. Ndmndemédn 1 ldnsrdtt utses genom val av
landstingsfullméktige 1 respektive ldn. Vid val av ndmndemén skall
efterstrdvas att nimndemannakéren far en allsidig sammanséttning med
hansyn till alder, kon och yrke (19 § LAFD). For att vara valbar till
ndmndeman 1 lansrétt skall man vara svensk medborgare och folkbokford
1 det ldn eller den del av lidnet som hor till ldnsrattens domkrets. Man far
vidare inte vara underdrig eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7§
fordldrabalken. Vissa yrkeskategorier med anknytning till rittsvisendet
ar ocksa uteslutna frdn mojligheten att vara nimndemaén.
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Enligt 13 § och 17 § fjarde stycket LAFD skall regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer faststdlla hur mdnga ndmndemén
som skall finnas i respektive domstol.

Enligt forordningen (1983:382) om antalet nimndemén i de allménna
domstolarna  och de allmdnna  forvaltningsdomstolarna  skall
kammarrétterna for varje lan inom domstolens domkrets eller, om del av
lan ingér i domkretsen, for sddan del faststélla det antal nimndemén som
skall utses. Lansrétterna i Stockholms ldn och Skane ldn samt i G6teborg
faststéller, liksom Stockholms, Goéteborgs och Malmo tingsritter, sjélva
hur manga ndmndemén som skall finnas for tjdnstgoring i domstolen. For
ovriga lénsrétter faststiller kammarritten antalet ndmndemén efter
forslag av respektive underrdtt. Niar ndmndemén skall viljas, skall
domstolen anmila detta till den som har att foranstalta om valet. Samma
ordning géller for tingsritt och hovritt.

7.4.2 Nimndemiin i migrationsdomstolarna

Regeringens forslag: De ndmndemidn som skall medverka i
migrationsdomstolens mal skall tas fran lansrittens samlade grupp av
nimndemaén.

NIPU:s forslag: Enligt NIPU:s forslag skall namndemaén utses sérskilt
for tjanstgoring 1 migrationsdomstol. Ndmndeméannen skall vidare enligt
NIPU hémtas fran hela migrationsdomstolens domkrets.

Remissinstanserna: Ndimndemdnnens riksforbund stddjer 1 stort den
gemensamma reservationen till NIPU:s forslag. Reservationen innebér
bl.a. att nidmndemdn 1 migrationsdomstol skall utses sirskilt for
tjdnstgoring 1 utldnningsmalen. Ndmndemdnnens riksforbund yttrar
vidare att de nimndemén som skall doma 1 dessa mal @ven skall déma 1
mal som tillhor lansrittens omrade.

Skélen for regeringens forslag: Som NIPU redogjort for i1 sitt
slutbetinkande finns det olika alternativ f6r hur nadmndemén 1
migrationsdomstol skall kunna utses. Den enklaste mdjligheten &dr att
anvidnda respektive ldnsritts ndmndemdn som utsetts genom val 1
landstingsfullméktige. En annan mojlighet ar att ndmndeménnen —
liksom nimndemén i fastighetsdomstol — utses sdrskilt och himtas frdn
respektive domstols domkrets eller att ldnen delas upp mellan de
lansrétter som blir migrationsdomstolar. Ett annat alternativ ar att de —
liksom lekmannaledaméterna 1 Utldanningsndmnden — utses av regeringen
pa forslag av riksdagspartierna och de kommer dven dé att vara utsedda
sarskilt for att delta i behandlingen av malen i den nya ordningen.

Att anvdnda sig av respektive ldnsritts ndmndemédn &r
hanteringsmaéssigt enkelt. En sddan ordning medfor vidare att den grupp
av lekmén som fér insyn i processen i migrationsdomstolarna blir storre
dan om ndmndemdnnen skall wutses sérskilt for tjdnstgdéring 1
migrationsdomstol. Insynen och lekmannainflytandet far dirigenom en
storre bredd. Starka skal talar sdledes for att nimndemédnnen inte skall
utses sirskilt for tjanstgdring 1 migrationsdomstol. De ndmndemin som
skall medverka 1 migrationsdomstolens mal bor darfor tas fran linsréttens
samlade grupp av ndmndemin precis pd samma sitt som gailler for
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nimndeménnens medverkan i lénsrittens ovriga mal. Av ordningen att
lansrittens namndemén skall anvidndas foljer att nimndeméannen hamtas
fran lansrattens domkrets och inte frdn migrationsdomstolens.

De lansritter som dr migrationsdomstolar skall givetvis ta hinsyn till
behovet av nidmndemdn i1 migrationsdomstolen nir de faststéller hur
manga nimndemén som skall tjanstgora i lansritten.

7.5 Forfarandet 1 domstolen

7.5.1 Skyndsam handliggning

Regeringens forslag: Mél som ror avvisning eller utvisning och mal
om forvar skall 1 domstolarna handldggas skyndsamt.

NIPU:s forslag: Overensstimmer med regeringens med den
skillnaden att NIPU inte foreslir att det betrdffande mal om fOrvar
uttryckligen skall anges att de skall handlaggas skyndsamt.

Remissinstanserna: Ldnsrdtten i Skdane ldn framhaller att lansrétterna
redan i dag har ett flertal maltyper dir olika tidsfrister enligt lag skall
hallas. Det finns enligt ldnsridtten ingen anledning att befara att mélen
enligt utlinningslagen inte kommer att handldggas skyndsamt — forutsatt
att domstolarna tilldelas ytterligare personalresurser. De flesta andra
remissinstanser stéller sig skeptiska till att handldggningstiderna kommer
att forkortas — dven om maél som ror avvisning och utvisning handldggs
som fortursmal. Hit hor Stockholms tingsrdtt, Regeringsritten,
Statskontoret, Integrationsverket, Caritas, Rddda Barnen, Svenska
kyrkans  forsamlingsndmnd, Sveriges Kristna Rad och
Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrdad (FARR). Sveriges
advokatsamfund, Ldnderkommittén for f.d. Jugoslavien, Svenska
flyktingrddet och Helsingforskommittén anser att handlaggningstiderna
bor regleras i lag. Svenska Roda Korset anser att inte bara avvisnings-
och utvisningsidrenden utan ocksd anknytningsdrenden déar barn é&r
inblandade skall utgora fortursdrenden. Amnesty ser en fara i att personer
som aberopar flyktingskél och som far vinta linge pa beslut till sist far
stanna av humanitdra skdl. Det kan enligt Amnesty leda till en
underminering av asylrétten.

Skélen for regeringens forslag: Kravet pa skyndsamhet bor
lampligen astadkommas genom en regel om skyndsam handldggning och
genom noggrann provning av behovet av anstdnd och kompletterande
utredning. Kraven pa snabbhet i processen stéller hoga krav pa
koncentration bade péd foredragning och — frimst — muntlig férhandling.
Processen 1 avvisnings- och utvisningsdrenden bor 1 storsta mojliga
utstrackning utformas s att det ligger 1 den enskildes intresse att instélla
sig till en muntlig férhandling. Utevaro frén forhandling bor dérfor inte
annat dn i undantagsfall vara nagot hinder for att méalet avgors.

En faktor som ofta forlinger handldggningstiden &ar att parterna
beviljas anstdnd for att komma in med kompletterande inlagor. Det &r
dérfor av stor betydelse att domstolarna noga prévar om ansokningar om
anstand rimligen bor beviljas.
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I forvaltningsprocessen finns det betrdffande vissa mal foreskrifter om
tidsfrister som domstolen har att iaktta. For andra mél kan det finnas
foreskrifter om att de skall handldggas skyndsamt. En sddan foreskrift
innebdr 1 praktiken att malet skall handldggas med fortur. Foreskrifter om
tidsfrister och skyndsamhet forekommer ocksd savitt avser vissa
begransade fragor i malen.

Foreskrifter om tidsfrister och skyndsamhet finns normalt intagna 1 den
forfattning diar de materiella reglerna finns. Som exempel kan ndmnas
lagen (1990:52) om vard av unga (LVU) och lagen (1988:870) om vard
av missbrukare i vissa fall (LVM). I dessa lagar foreskrivs att mélen skall
handldggas skyndsamt. For dessa mal finns dven vissa tidsfrister angivna
vilka innebar att domstolen skall avgdra malen inom viss tid.

Yrkanden om inhibition eller interimistiska forordnanden behandlas
alltid med fOrtur.

I Ovrigt géller enligt 17 § forordningen (1996:382) med
lansrattsinstruktion och 20 §  forordningen (1996:380) med
kammarréttsinstruktion att mal skall avgoras sa snart det kan ske. |
ndmnda paragrafer foreskrivs vidare att ett mal eller en fraga som har
kommit upp i ett mal skall handlaggas med fortur, om malet eller fragan
av nagon sirskild anledning bor avgoras skyndsamt. Vilka mal som ar
fortursmal bestdms enligt samma paragrafer i respektive domstols
arbetsordning.

Som exempel pd typer av mal som 1 domstolarnas arbetsordningar
foreskrivs vara fortursmal kan ndmnas bl.a. féljande: méal om tvang mot
person, t.ex. mal om tvangsvard enligt lagen (1990:52) med séarskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU) eller lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvérd; mal enligt 21 kap. fordldrabalken, dvs. mal om
verkstéllighet av domar eller beslut om vardnad eller umgénge;
korkortsmal; mal enligt socialtjdnstlagen (2001:453).

Mal som ror frdgor om avvisning eller utvisning bor alltid utgora
fortursmél. Detta bor gélla ocksd for mal om forvar, vilket redan 1 dag
géller genom hanvisningen till mal om tvédng mot person. Det skall déarfor
foreskrivas att ndmnda mal skall handldggas skyndsamt. Regeringen
utgdr fran att fragor om provningstillstaind i sddana mal som skall
handldggas med fortur avgors med sarskilt stor skyndsamhet. Regeringen
ar ddremot inte nu beredd att som ndgra remissinstanser foreslagit ange
vissa tidsfrister i lag.

7.5.2 Muntlighet

Bestaimmelser om muntlig handliggning

I 11 kap. 1 § andra stycket UtIL finns en bestimmelse med undantag frn
huvudregeln att forfarandet 1 Utldnningsndmnden &r skriftligt. 1
bestammelsen foreskrivs att 1 ett asyldrende vid Utldnningsndmnden skall
muntlig handlidggning ingd, om detta kan antas vara till fordel for
utredningen eller pd annat sitt bidra till ett snabbt avgdrande. Det sdgs
vidare 1 bestimmelsen att muntlig handldaggning dven annars skall foretas
pa utlinningens begéran, om det inte star klart att en sddan handldggning
ar obehovlig i asylarendet.
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I forvaltningsprocessen dr forfarandet enligt 9 § forsta stycket FPL
som huvudregel skriftligt. Enligt andra stycket far i handlaggningen inga
muntlig forhandling betrdffande viss frdga, nér det kan antas vara till
fordel for utredningen eller framja ett snabbt avgérande av malet. I tredje
stycket foreskrivs att det 1 kammarrétt och lansritt skall héllas muntlig
forhandling, om enskild som for talan i1 maélet begidr det samt
forhandlingen inte dr obehdvlig och inte heller sérskilda skal talar mot
det.

Av ordalydelsen 1 andra stycket framgar att den muntliga
forhandlingen skall betraktas som ett komplement till den skriftliga
handldggningen. Vad giller begreppet fordel for utredningen har rétten
inte ndgon skyldighet att hdlla muntlig forhandling sé snart en sddan kan
antas vara till fordel for utredningen. Fordelen med en muntlig
forhandling bor std 1 proportion till den extra insats det innebér for rétten
och parterna att forbereda och deltaga i en muntlig forhandling.

Nar en enskild part begir muntlig férhandling har rétten att ta stillning
till begdran enligt tredje stycket. I specialmotiveringen till nimnda stycke
i FPL anforde departementschefen (prop. 1971:30 s. 537) att stor hdansyn
bor tas till enskild parts dnskemal men att hon eller han knappast kan
tillatas ha ett avgorande inflytande pa fragan. Departementschefen angav
vidare att frigan om en muntlig forhandling &r obehovlig eller ej 1 forsta
hand bor beddmas mot bakgrund av utredningen i malet men att ocksé
andra faktorer bor tillmitas betydelse, t.ex. att malet ar viktigt for parten
och att han eller hon genom forhandlingen kan fa en bittre forstaelse for
innebdrden av det kommande avgdrandet. Ett sarskilt skidl mot att halla
muntlig forhandling kunde enligt departementschefen vara malets
bagatellartade karaktir eller att kostnaderna for forhandlingen ar stora i
forhéllande till véirdet pa det som tvisten géller.

Bestimmelserna om muntlig férhandling 1 9 § FPL kompletteras av
bestimmelser 1 specialforfattningar. Bestdmmelser av aktuellt slag
aterfinns bl.a. 1 lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av
unga (LVU), lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall
(LVM) och lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT). 1
nimnda forfattningar finns ocksa bestdmmelser som ger rétten en
befogenhet att besluta om att enskild part skall himtas till ratten, om han
eller hon har kallats vid vite att instélla sig personligen till en muntlig
forhandling.

Bestdmmelser som under vissa forutsittningar ger den enskilde en ratt
till muntlig forhandling finns 1 den europeiska konventionen den
4 november 1950 om skydd for de maénskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen). Av artikel 6 1
konventionen framgér bl.a. att var och en skall vid provningen av hans
eller hennes civila réttigheter och skyldigheter vara beréttigad till en
rattvis och offentlig forhandling. Av konventionen foljer att muntlig
forhandling i allménhet skall héllas, om en saddan begérs nér fraga ar om
att avgora en tvist som ror civila réttigheter och skyldigheter. Frdgor som
géller viseringar, uppehallstillstind och andra utlinningsrittsliga fragor
ror dock som regel inte enskildas civila réttigheter och skyldigheter.
Artikel 6 dr darmed inte tillamplig pa sddana fragor. Detta géller &ven om
besluten 1 dessa fragor far aterverkningar pd den enskildes privat- och
familjeliv (jfr Europadomstolens dom i1 mélet Maaouia mot Frankrike
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den 5 oktober 2000 och Hans Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk
praxis, 2 uppl., Stockholm 2002, s. 143).

Reformarbete

Enligt NIPU:s slutbetinkande (s. 263) skulle for handldggningen av
utldnningsdrenden sd vanliga sammansédttnings- och handlaggningsregler
som mojligt géilla. NIPU foreslog dérfor att forvaltningsprocesslagens
bestimmelser om muntlig forhandling skall gélla savdl 1
utlanningsdomstolarna som 1 Utldnningsoverdomstolen.

I promemorian En specialdomstol for utldnningsdrenden (Ds 2000:45)
redovisade en i Regeringskansliet tillsatt arbetsgrupp ett forslag rorande
frigan om muntlig forhandling i méal om avvisning eller utvisning.
Forslaget innebar att muntlig forhandling skall ingé i1 prévningen i dessa
mal, om en part begir det och det inte &r uppenbart att uppehallstillstand
kommer att beviljas. Arbetsgruppen anforde (Ds 2000:45, s. 94) att
muntlig forhandling bor ingd 1 processen 1 ndgot storre utstrackning &n
vad som foreslogs 1 NIPU:s slutbetinkande och att en bestimmelse bor
utformas s& att muntlig forhandling ar obligatorisk i drenden som ror
avvisning och utvisning, om en part begér det och det inte dr uppenbart
att uppehallstillstind kommer att beviljas. Bestaimmelsen borde enligt
arbetsgruppen (s. 94) endast gélla drenden om avvisning och utvisning
som dr de drendetyper som har storst betydelse for den enskilde och som
ocksé ar de drendetyper som uppmarksammas 1 den allménna debatten.

I 2002 ars lagrddsremiss foreslogs ingen annan ordning betrdffande
muntlig forhandling @n den som foreslogs 1 NIPU:s slutbetidnkande. 1
lagradsremissen anforde regeringen (s. 141 f.) foljande betrdaffande
behovet av att hdlla muntlig forhandling i domstol i utlinningsirenden:

Behovet av muntlig forhandling gor sig géllande med olika styrka i de olika
drendetyperna. Det &r i avldgsnandedrenden dér utlinningen ansoker om asyl och dér
utgangen av é&rendet ofta &r beroende av en beddmning av trovérdigheten och
tillforlitligheten av de uppgifter utlinningen ldmnat som behovet av en muntlig
forhandling #r sérskilt framtridande. Onskemalet om muntlig forhandling i s stor
utstrickning som mojligt méste emellertid vigas mot Onskemalet om en sd snabb
handliggning som mdgjligt. 1 likhet med utredningen bedomer regeringen att
forvaltningsprocesslagens bestimmelser om muntlig férhandling skall gilla i samtliga
typer av utldnningsidrenden. Det finns enligt regeringen inte skdl att liksom
arbetsgruppen foresla en i princip obegrinsad ritt till muntlig forhandling pa begéiran av
part i drenden som ror avvisning och utvisning. Forvaltningsprocesslagens regler om
muntlig forhandling innebidr en langtgaende mojlighet for den enskilde utlénningen att
pa begidran fa till stind muntlig férhandling i sitt drende. Forhandling skall ju enligt
dessa regler hallas om utldnningen begér det och forhandlingen inte &r obehdvlig och
inte heller sérskilda skl talar emot det.

I drenden som inte ror avvisning eller utvisning torde behovet av muntlig
forhandling ofta vara mindre framtrddande &n i avldgsnandeédrenden. Det innebér ocksé
att det i dessa drenden i storre utstrickning &n avldgsnandedrenden torde kunna beddmas
att muntlig férhandling ar obehovlig dven om den begirs av part. Det géller inte minst
verkstéllighetsdrenden, dir det endast undantagsvis torde finnas anledning till muntlig
forhandling. Medborgarskapsirenden dr en annan stor drendegrupp dér det mera séllan
torde finnas skil att halla muntlig forhandling.

Riitten till muntlig forhandling pa begéran av part skall liksom i dag sjélvfallet gélla
endast i1 de fall sokanden befinner sig i Sverige. Det innebér att muntlig forhandling
normalt inte kan komma i fraga i drenden som ror uppehéllstillstand som soks fore
inresan i Sverige.
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I en i1 Utrikesdepartementet utarbetad promemorian i oktober 2004,
Verkstillighetsdrenden och muntlig forhandling 1 en ny instans- och
processordning 1 utlinningsirenden, ldmnades ytterligare forslag pa hur
en bestimmelse om muntlig forhandling 1 en ny instans- och
processordning bor utformas. 1 promemorian foreslogs att muntlig
forhandling skall hallas 1 madl om avvisning och utvisning 1 frdgor om
skyddsbehov, om det begirs av en utlinning och forhandlingen inte &r
obehdvlig och inte heller sérskilda skél talar mot det. Det foreslogs
vidare att muntlig forhandling i 6vrigt far ingd i handlaggningen om det
kan antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt
avgorande av madlet. De beskrivna bestimmelserna skulle enligt
promemorian gélla i stillet for bestimmelserna 19 § FPL.

7.5.3 Muntlig forhandling i den nya ordningen

Regeringens forslag: Bestimmelserna om muntlig forhandling i den nya
instans- och processordningen skall motsvara bestimmelserna 1 9 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Att muntlig forhandling under
vissa forutsittningar skall hdllas om en part begir det skall dock inte
gilla for Migrationsoverdomstolen utan endast for migrationsdomstol.
Rétten skall under vissa forutsittningar kunna besluta om att utldinningen
skall hdmtas till en muntlig forhandling.

NIPU:s forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens forslag.

Arbetsgruppens (Ds 2000:45) och promemorians forslag:
Overensstimmer inte med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser instdimmer i NIPU:s
forslag att forvaltningsprocesslagens regler om muntlig forhandling skall
gélla. Ett antal anser dock att det, till skillnad fran NIPU, finns skél att ga
langre nédr det giller muntlighet och att infora ett principiellt krav pé
muntlig forhandling. Dit hor Ldnsrdtten i Géteborg, Juridiska fakulteten
vid Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund, Svenska avdelningen av
Internationella Juristkommissionen och Helsingforskommittén.

[ sina yttranden Over arbetsgruppens forslag avstyrker ndgra
remissinstanser uttryckligen forslaget om ett mera langtgaende krav pa
muntlig forhandling i drenden som ror avvisning och utvisning. Dit hor
Hovrdtten for Vistra Sverige, Stockholms tingsrdtt, Kammarrdtten i
Stockholm, Ldnsridtten i Stockholms Iin och Migrationsverket. A andra
sidan tillstyrker ytterligare ndgra organisationer — utdver dem som
framforde det redan 1 samband med sina yttranden éver NIPU:s forslag —
arbetsgruppens forslag om en mer Ilingtgdende rétt till muntlig
forhandling 1 d&renden som ror avvisning och utvisning. Dit hor Svenska
Réda Korset, Landerkommittén for f.d. Jugoslavien och Riksforbundet
for personer som arbetar med integrationsbefrdmjande verksamhet
(RIB).

Flera remissinstanser instimmer i promemorians forslag. Till dessa hor
JO, Hovrdtten for Vistra Sverige, Stockholms tingsrdtt, Kammarrdtten i
Stockholm, Ldnsrdtten i Stockholms ldn, Ldnsrdtten i Goteborg,
Lansrdtten i Skane ldn, Justitiekanslern, Domstolsverket,
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Migrationsverket, Utldnningsnimnden och de juridiska fakulteterna vid
Stockholms och Lunds universitet. JO och Lansritten i Skane lédn papekar
vidare att promemorians fOrslag inte behandlar frigan om muntlig
forhandling 1 mal om forvar och uppsikt.

Atskilliga remissinstanser instimmer dock inte i promemorians
forslag. Till dessa hor Sveriges advokatsamfund, Rddda Barnen,
Amnesty, Caritas, Rddgivningsbyrdn for asylsékande och flyktingar,
Flyktinggruppernas och Asylkommittéernas Riksrad, Ldnderkommittén
for fd. Jugoslavien, ECPAT Sverige. Att promemorians forslag
begrénsar ritten till muntlig forhandling pa sadant sitt att processen inte
uppfyller de krav pa rittssikerhet som bor stéllas anfors bl.a. av Sveriges
Advokatsamfund, Rddda Barnen och Amnesty. Caritas anser att ett
minimikrav dr att muntlig férhandling skall héllas 1 den utstrackning som
anges 1 forvaltningsprocesslagen. Amnesty anser att muntlig forhandling
alltid skall héllas om den asylsdkande begir att sidan forhandling skall
hallas. Barnombudsmannen och Réadda Barnen papekar att det i
promemorian saknas overviaganden betraffande fragan om hur processen
skall anpassas nir asylsokande barn berdrs.

Skélen for regeringens forslag: 1 den nya instans- och
processordningen dr det viktigt att det finns mojligheter till muntlig
forhandling och att inslaget av muntlig forhandling blir storre dn vad det
ar 1 nuvarande ordning. Behovet av muntlig férhandling i den nya
ordningen varierar med hédnsyn till vilka fragor som skall provas i mélet
och forhdllandena i det enskilda fallet. Samtidigt som detta behov
foreligger maste ocksa vikten av en effektiv riattegangsordning beaktas.
Uttryckt med andra ord bor stravan efter ett s stort inslag som mojligt av
muntlig forhandling vdgas mot kravet pa en snabb handlédggning. Vid en
sadan avvidgning maste beaktas att handliggning i form av muntlig
forhandling som huvudregel 4r mer resurskrdvande &n skriftlig
handldggning.

Vid avvigningen mellan nimnda aspekter bor beaktas de speciella krav
som mélen 1 den nya ordningen stiller pd skyndsam handlidggning. De
aktuella malen fir som huvudregel anses vara sddana att de generellt
stiller storre krav pa handldggningens skyndsamhet @an vad som i
allménhet géiller for mal i allmén forvaltningsdomstol. Det ar dven vid
denna avvigning nodvindigt att beakta den sdrskilda karaktir som mal
enligt utldnningslagen har. De paverkas av omstédndigheter som varken
den enskilde eller staten kan paverka. Den bestimmelse som foreskriver i
vilka situationer muntlig forhandling maste héllas skall kunna fungera 1
tider av savil 1dg som hog tillstrémning av asylsokande.

9 § FPL far anses uppfylla ovan angivna krav 1 tillracklig grad. Med
hénsyn till att Migrationsoverdomstolen &r prejudikatinstans bor dock 1
friga om muntlig forhandling samma bestimmelser gidlla for
Migrationsoverdomstolen som for Regeringsriatten. Detta innebar att
bestimmelsen om nir muntlig férhandling skall héllas pa parts begédran, i
likhet med vad som giller for Regeringsrétten enligt 9 § tredje stycket
FPL, inte skall gdlla for Migrationsoverdomstolen.  For
Migrationsdverdomstolen bor i stillet fraigan om muntlig forhandling
beddmas enligt en bestimmelse som motsvarar 9 § andra stycket FPL.
Detta motsvarar den ordning som géller for Regeringsrétten.
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Vad giller de sirskilda krav som finns pa processen nir den ror barn,
sa tillgodoses de intressen som i sammanhanget gor sig gillande genom
att det 1 den fOreslagna lagens forsta kapitel slas fast att sévitt avser
frdgor som ror barn skall sérskilt beaktas hansynen till barnets hdlsa och
utveckling samt vad barnets bidsta 1 Ovrigt krdaver. Det sdgs vidare 1
samma kapitel att barnet skall horas nédr fragor om tillstand skall
bedomas och barn berors av beslutet, om det inte dr oldmpligt. De
domstolar som  skall ~vara  migrationsdomstolar  respektive
Migrationsdverdomstol i den nya ordningen har ocksd vana vid att
handldgga mal som ror barn genom att dessa lansrétter och kammarrétten
bl.a. provar mél enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vard av
unga (LVU).

Bestammelsen 1 11 kap. 1 § tredje stycket UtlL bor foras Gver till
bestimmelsen om muntlig forhandling och dérvid anpassas till att
provning skall ske 1 domstol.

Med hinsyn till det anférda anser regeringen att bestimmelsen om
muntlig forhandling i den nya ordningen bér motsvara 9 § FPL med de
skillnader som angetts ovan betrdffande Migrationsdéverdomstolen och
nuvarande 11 kap. 1 § tredje stycket UtIL.

Enligt nuvarande 6 kap. 13 § UtIL har sévil Utlinningsndmnden som
Migrationsverket en mojlighet att besluta om att utlanningen skall hdmtas
till forhandling i drende om fGrvar. Nuvarande bestimmelser 1 detta
hinseende avseende forhandling hos forvaltningsmyndighet kommer att
foras over ofordndrade till den nya utlinningslagen. Domstolarna bor
enligt regeringens mening ocksd kunna besluta om himtning av
utlanningen till muntlig forhandling. Hédmtningsbestimmelserna bor
utformas med motsvarande bestimmelser i lagen med sérskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU), lagen om véard av missbrukare i
vissa fall (LVM) och lagen om psykiatrisk tvdngsvird (LPT) som
forebilder.

7.5.4 Krav pa provningstillstind vid 6verklagande till
Migrationsoverdomstolen

Regeringens forslag: Vid overklagande till Migrationsoverdomstolen
skall kravas provningstillstdnd. Provningstillstdand skall fa meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av rittstillampningen
(prejudikatdispens) eller om det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet (extraordindr dispens). Beslut om férvar som en
migrationsdomstol fattar utan att forvarsfrdgan overklagats dit, skall fa
overklagas  till  Migrationsoverdomstolen = utan  krav  pd
provningstillstand.

NIPU:s forslag: NIPU:s forslag att det skall kridvas provningstillstdnd
vid overklagande till Migrationséverdomstolen Overensstimmer med
regeringens. NIPU f6reslar dock att grunderna for att provningstillstand
skall meddelas 1 Migrationsdverdomstolen skall vara desamma som
géller enligt 34 a § FPL. Det innebédr att provningstillstind skall fa
meddelas, utdver pd de grunder som regeringen foresldr, ndr det
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forekommer anledning till dndring i det slut som migrationsdomstolen
kommit till (dndringsdispens).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna redovisar inte ndgra
invindningar mot NIPU:s forslag. Kammarrdtten i Stockholm anser att
mojligheten till dndringsdispens dr foga dndamalsenlig, om ritten skall
kunna ge nigon mer vigledande praxis. Om det ges mojlighet till
andringsdispens, maste det ocksd finnas mojlighet att fora ett drende
vidare till Regeringsritten. Gdteborgs tingsrdtt anser att utredningen
underskattat behovet av att praxis ldggs fast i kammarritten. Det maste
leda till att provningstillstind meddelas i ett stort antal fall. Man bor
darfor Gvervéga att ta bort mojligheten att 6verklaga till kammarratten 1
drenden dir avvisning eller utvisning inte dr aktuell. Sveriges
advokatsamfund avstyrker krav pd provningstillstind vid 6verklagande
till kammarrétt.

Skélen for regeringens forslag: Som regeringen anfort 1 tidigare
avsnitt bor instanskedjan vara Migrationsverket—migrationsdomstol—
Migrationsoverdomstolen. 1 ledet ldnsrdtt—kammarrdtt giller 1 dag krav
pa provningstillstdnd for merparten mal. Provningstillstind meddelas
enligt 34 a § FPL om

— det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet

provas av hogre ritt (prejudikatdispens),

— anledning forekommer till &dndring 1 det slut vartill ldnsrétten

kommit (dndringsdispens), eller

— det annars finns synnerliga skdl att prova Overklagandet

(extraordindr dispens).

I propositionen om oversyn av forvaltningsprocessen m.m. (prop.
1997/98:101 s. 80 f.) framholl regeringen inte bara att tyngdpunkten i
forvaltningsréttskipningen har forskjutits nedat utan ocksa att krav pa
provningstillstand 1 kammarritt numera kan betraktas som huvudregel.

I ledet kammarrdtt—Regeringsrdtten har sedan linge gillt krav pa
provningstillstind. Provningstillstind 1 Regeringsriatten kan enligt 36 §
FPL meddelas som prejudikatdispens eller extraordinér dispens.

Kammarritten kommer i sin egenskap som Migrationséverdomstol och
hogsta instans 1 den nya ordningen att ha ansvaret for praxisbildningen.
Detta stiller krav pa kammarritten att den skall kunna pa ett effektivt sitt
bidraga till rittsbildningen och tillférsikra en forutsebar och enhetlig
bildning av rittspraxis. For att kammarrétten skall kunna uppfylla detta
krav anser regeringen att kammarritten endast skall kunna meddela
provningstillstind pa grunderna prejudikatdispens och extraordinir
dispens.

De foreslagna dispensgrunderna i kammarrétten 1 dess egenskap av
Migrationsdverdomstol kommer ocksa starkt att bidraga till att mélens
totala  handldggningstid 1 instanskedjan kan begrinsas. Att
handlaggningen totalt sett kan ske skyndsamt &r, som framhallits tidigare
ett grundlaggande krav som bor stillas pa den nya ordningen.

Mot ovanstdende bakgrund beddmer regeringen att provningstillstand,
1 likhet med vad som giller for hogsta instans i forvaltningsprocessen 1
allménhet (Regeringsritten), vid overklagande till
Migrationsoverdomstolen inte bor kunna meddelas som dndringsdispens.
Det innebdr att  provningstillstind  vid  Overklagande  till
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Migrationsdverdomstolen skall meddelas pa grunderna prejudikatdispens
och extraordinir dispens.

7.5.5 Overklagande av migrationsdomstolens beslut

Regeringens  forslag: Tiden for Overklagande av en
migrationsdomstols beslut skall vara tre veckor fran den dag beslutet
meddelades. Om beslutet inte har meddelats vid muntlig férhandling
och det inte heller vid en sddan forhandling tillkdnnagetts nir beslutet
kommer att meddelas, skall dock tiden for Overklagande for
utlanningen réknas fran den dag da han eller hon fick del av beslutet.

NIPU:s forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens. NIPU
foresldr dock inte ndgon fradn forvaltningsprocesslagen avvikande
bestammelse nér det géller frin vilken tidpunkt 6verklagandetiden skall
raknas.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig sérskilt i
denna fraga.

Skilen for regeringens forslag: De tidsfrister och den ordning som
giller for meddelande och  oOverklagande av  allménna
forvaltningsdomstolars beslut passar enligt regeringens mening i
huvudsak vél ocksd for de maltyper som kommer att avgoras av
migrationsdomstolarna. Det dr dock tveksamt om 6 a § FPL, dir det
framgar att dagen dé enskild klagande fick del av domen eller beslutet ar
utgangspunkten for berdkning av Overklagandetiden, &r lamplig for
malen i den nya ordningen.

Forfarandet enligt forvaltningsprocesslagen dr i grunden skriftligt och
muntlighet dr endast ett komplement till den skriftliga handlaggningen. I
de méltyper som kommer att avgdras av en migrationsdomstol kan det
emellertid enligt regeringens bedomning antas att muntlig forhandling
kommer att hallas 1 storre utstrdckning &n vad som 1 allménhet ar fallet 1
lansrdtt. Det kan vidare antas att domstolen inte sdllan kommer att
meddela dom eller beslut genom att avkunna avgoérandet vid en muntlig
forhandling. Om en migrationsdomstol inte anser det mdjligt eller
lampligt att meddela dom eller beslut i anslutning till férhandlingen, bor
domstolen dock kunna avsluta forhandlingen med ett tillkdnnagivande
om ndr dom eller beslut kommer att meddelas.

I de fall en dom eller ett beslut meddelas vid muntlig forhandling anses
den nirvarande ha tagit del av domen eller beslutet vid denna tidpunkt
(se 20 § delgivningslagen [1970:428]). Néar den muntliga forhandlingen
avslutas med ett tillkdnnagivande om att domen eller beslutet kommer att
meddelas en viss dag blir dock situationen en annan. Till skillnad mot
vad som géller for de allmidnna domstolarna rdknas da tiden for
overklagande av domen eller beslutet fran den dag déa klaganden fick del
av domen eller beslutet — pd samma sdtt som om domen eller beslutet
meddelats efter foredragning utan att muntlig forhandling héllits.

Med regler 1 den nya ordningen som motsvarar rittegdngsbalkens
regler om Overklagande av beslut, 52 kap. 1 § RB, oOkar enligt
regeringens mening forutsittningarna for en effektiv process. Enligt
ndmnda paragraf i1 réttegdngsbalken rdknas tiden for overklagande av
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beslut fran det att klaganden fick del av beslutet. Detta giller enligt
samma paragraf dock inte om beslutet har meddelats vid ett sammantride
eller det vid ett sammantréde har tillkdnnagetts nér beslutet kommer att
meddelas. 1 dessa situationer géller 1 stéllet, liksom for tiden for
overklagande av en tingsritts dom (jfr 50 kap. 1 § och 51 kap. 1 § RB),
att tiden for overklagande riknas fran beslutets meddelande.

Utgangspunkten for berdkning av dverklagandetiden 1 mélen 1 den nya
ordningen bor saledes vara dagen for meddelandet av domen eller
beslutet. Detta skall gélla sdvil niar en dom eller ett beslut har meddelats
vid en muntlig forhandling som nér det vid en sadan forhandling har
tillkdnnagetts vilken dag en dom eller ett beslut kommer att meddelas. 1
bada fallen har parterna kdinnedom om innehéllet i domen eller beslutet
eller 1 vart fall kinnedom om den tidpunkt d& dom eller beslut kommer
att meddelas.

Att utgangspunkten for Overklagandetiden ndr muntlig forhandling
halls berdknas pa samma sétt som enligt rittegangsbalkens regler innebar
enligt regeringens uppfattning inte att det uppstar nagon rattsforlust for
den enskilde parten. Om domen eller beslutet inte har meddelats vid
nagon forhandling och det heller inte vid en forhandling har
tillkdnnagetts ndr dom eller beslut kommer att meddelas, skall
utgangspunkten for berdkningen av Overklagandetiden vara nir
utldnningen fick del av domen eller beslutet.

Om Migrationsverket dverklagar, skall dagen for domen eller beslutet
alltid vara utgangspunkten for berdkning av Overklagandetiden, dvs. i
enlighet med bestdmmelserna 1 forvaltningsprocesslagen.

Vad som sagts ovan géller vid 6verklagande av migrationsdomstolens
dom eller beslut. Vid overklagande av Migrationsverkets beslut giller
bestimmelserna 1 23 § FL, vilket innebér att utgdngspunkten for
berdkning av Overklagandetiden dr den dag da klaganden fick del av
beslutet.

7.5.6 Partsinsyn

Regeringens bedomning: Nagot undantag bor inte goras hos
domstolarna frdn fOrvaltningsprocesslagens vanliga regler om
partsinsyn och om parts ritt att yttra sig over uppgifter som tillforts
malet genom annan én parten sjalv.

NIPU:s bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Goteborgs tingsrdtt stiller sig tveksam till
antagandet att den som Overklagat ett beslut rorande tidsbegransat
uppehéllstillstand eller dterkallelse av ett permanent uppehallstillstdnd
som regel ocksd har en adress dir han eller hon kan nés. Behovet av och
mojligheterna att begridnsa skyldigheten till kommunikation bor déarfor
belysas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Migrationsverket
framhéller att det kan innebdra stora praktiska problem och okade
kostnader att tillimpa forvaltningslagens och forvaltningsprocesslagens
bestimmelser niar det géller utldnningar som inte finns i1 Sverige.
Skyldigheten att kommunicera handlingar bor darfor begriansas till
drenden dér sokanden finns i Sverige.

Prop. 2004/05:170

134



Skilen for regeringens bedomning: For parters rétt att fi del av
uppgifter i utlanningsidrenden géller i dag bestimmelserna i 17 § FL och
11 kap. 2 § UtIL, se avsnitt 8.1.2.

For forvaltningsprocessen finns kommunikationsprincipen lagfast 1
10-12 och 18 §§ FPL. Innan ett mal avgors, skall parten f4 kinnedom om
det som tillforts mélet genom annan an parten sjalv och fa tillflle att
yttra sig over det. Vissa undantag giller, om det inte finns anledning att
anta att talan mot parten kommer att bifallas, om underréttelse annars &r
uppenbart onddig, eller om parten dr en forvaltningsmyndighet och en
underréttelse dr onddig. Liksom enligt forvaltningslagen giller ocksa att
underrittelse kan underldtas om det kan befaras att en sddan avsevirt
skulle forsvara genomforande av beslut i malet.

Undantaget 1 nuvarande 11 kap. 2 § UtIL frdn skyldigheten att
kommunicera med en part som inte vistas i Sverige giller bade
Migrationsverket och Utlanningsndmnden.

Bestimmelsen har enligt uppgift frdn Utldnningsndmnden inte ofta
varit aktuell hos nimnden. I drenden om tidsbegransat uppehallstillstand
finns praktiskt taget alltid en referensperson i Sverige som ocksd har
upptratt som ombud och behovet av att kommunicera med parten
utomlands har déarfor inte varit nagot problem. Nar det giller aterkallelse
av permanent uppehallstillstind, har bestimmelsen oftare aktualiserats.
Nir ett sddant beslut av Migrationsverket har 6verklagats till ndmnden,
har det dock varit mojligt att kommunicera.

Regeringen anser att starka skil talar for att det 1 utlinningsdrenden
hos domstolarna inte skall finnas nagra sérskilda undantag fran
huvudregeln att allt material som tillférs drendet skall kommuniceras
med part. Det dr en fraga om savél rattssdkerheten som den principiella
instdllningen att utlinningsmal i s& stor utstrackning som mojligt skall
handldggas pa samma sétt som andra forvaltningsmal. Huvudregeln bor
saledes gilla dven i drenden om exempelvis aterkallelse av permanent
uppehallstillstind. Regeringen dr medveten om att en sddan regel kan
komma att innebéra att ndgot drende dirigenom kan komma att fordrdjas.
Det kommer emellertid enligt regeringens beddmning sannolikt att bli
frdga om endast ett mindre antal drenden. Den som 6verklagar ett beslut
skall 1 6verklagandet bl.a. uppge sin adress (3 § FPL). Utlanningen kan
visserligen dérefter ha flyttat men han eller hon torde i allménhet ha
intresse av att hdlla domstolen underrittad om sin adress.

7.5.7 Linderkunskap i domstolarna

Regeringens bedomning: Domstolarna bor i utlénningsdrenden pa
samma sitt som 1 andra mél och drenden grunda sina avgoranden pé
vad som kommer fram vid handlaggningen 1 domstolen. Ansvaret for
utredning och bevisning bor folja vad som giller i andra mal och
drenden.

NIPU:s bedéomning: Domstolarnas bibliotek och tillgéng till
informationskallor bor utvecklas och kompletteras med hansyn till de nya
uppgifterna. NIPU framhaller vidare att behov av kompetens 1
domstolarna frdmst uppkommer i tvd hinseenden, utlinnings- och
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folkratten samt om forhallanden i andra lander och om bedémningen av
uppgifter om sddana forhallanden.

Oversynsutredningens bedomning: Aktuell landinformation som
overfors till andra instans skulle enligt Oversynsutredningen eventuellt
kunna sammanstillas av ndgot oberoende organ. Oversynsutredningen
fann dock att det inte fanns mojlighet att inom ramen for kommitténs
arbete ndrmare utreda hur ett sddant organ skulle kunna utformas. Ett
annat alternativ for att tillgodose behovet av ldnderkunskap kunde enligt
utredningen vara att hora sakkunniga i domstolen.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser bedomer att en rattsséker
handldggning av utlinningsérenden kréver en ingaende ldnderkunskap
och anser att NIPU inte tillrickligt beaktat svarigheterna med att bygga
upp en sadan ldnderkunskap pa flera stillen. Dit hor Stockholms
tingsrdtt, Goteborgs tingsrdtt, Kammarrdtten i Stockholm, Kammarrdtten
i Jonkoping, Ldnsrdtten i Stockholms ldn, Domstolsverket, Statskontoret,
Riksrevisionsverket, Utlinningsndmnden och Integrationsverket. Svenska
Réda Korset och Amnesty framhaller ocksa vikten av att domstolarna har
en god ldnderkunskap och betonar samtidigt att ocksa parterna maste ha
tillgang till samma lédnderinformation som domstolen. Justitiekanslern
ser det som ett rattssikerhetsproblem om ldnderinformation som
domstolen har tillgang till men som parterna inte fitt bemota ligger till
grund for ett avgorande. Innan den foreslagna reformen genomfors bor
frigan om hur lidnderinformation skall dokumenteras och foras in i1
enskilda drenden Overvdgas ytterligare. Migrationsverket anser det
ofrankomligt att domstolarna har viss samlad ldnderkunskap men att den
inte behdver vara av samma omfattning som hos myndigheten. Caritas,
Radgivningsbyrdan for asylsékande och flyktingar, Rddda Barnen,
Svenska kyrkans forsamlingsnimnd, Sveriges Kristna Rad och
Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrad (FARR) anser att det
racker med att domstolarna har viss baskunskap. Ldnsrdtten i Géteborg
ifrdgasdtter om det &r noddviandigt eller ens Onskvért att
forvaltningsdomstolarna har ndgon egen linderkunskap. Det édr parterna
som skall forebringa utredning och bevisning. Liknande synpunkter
framfor Svenska flyktingrddet.

Flera  remissinstanser  framfor  liknande  synpunkter  pa
Oversynsutrednings beddémning. Hovrdtten for Viistra Sverige
konstaterar att Oversynsutredningen inte innehéller nigon 18sning pa
frdigan om hur domstolar och parter kontinuerligt skall f& del av
landerinformationen pa ett tillfredsstillande sitt. Kammarrdtten i
Stockholm anser bl.a. att det dven 1 framtiden torde vara nddvandigt med
en central insamling av landinformation. Domstolsverket instimmer inte 1
Oversynsutredningens ~ bedomning  att  linderinformation  bor
sammanstéllas av ett oberoende organ. Fragan om tillgdngen till
landerinformation bor 1 stéllet enligt Domstolsverkets mening 16sas inom
ramen for det processuella regelsystem som tillimpas i1 de allmédnna
forvaltningsdomstolarna.

Skilen for regeringens bedomning: Kinnedom om férhallanden i
andra ldnder &r av storsta betydelse for bedomningen av
utldnningsdrenden. 1 asyldrenden krdvs kinnedom om de politiska
forhdllandena 1 det land dér sokanden uppger att han eller hon riskerar
forfoljelse. Det racker dock inte med kunskap om olika politiska partier
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och om vilken typ av politisk aktivitet eller tillhorighet till etnisk eller
religids grupp som kan foranleda forfoljelse fran regimen eller fran andra
grupper i samhillet. For en riktig beddmning av trovardigheten krivs ofta
ocksd faktakunskaper om landet och dess geografi, kommunikationer
med andra ldnder m.m. For beddmning inte bara av asyldrenden utan
ocksd av t.ex. ansokningar om familjedterforening ar det vidare manga
ginger av stort viarde med kunskap om sddana forhédllanden 1 hemlandet
som t.ex. hur man ingér dktenskap, vem som far ansvar for barnen om
fordldrarna avlider, hur man ser pa tid och avstand.

NIPU framhaller att en av fordelarna med prévning i en
tvapartsprocess infor domstol ar att uppgifterna om forhallandena 1 olika
lander tillfors drendet och kommer upp pa bordet pa ett mera naturligt
satt an 1 det nuvarande myndighetsforfarandet. Tanken &r sdledes enligt
utredningen att Migrationsverket skall ldgga fram vad som ar kidnt om
forhdllandena i1 det land som sokanden kommer frdan och bemota
sOkandens pastdenden i den mén verket anser dem vara oriktiga.

NIPU och Oversynsutredningen framhaller vidare att det inte kan
bortses fran att domstolarna har en egen skyldighet enligt 8 § FPL att se
till att mélet blir s& utrett som dess beskaffenhet kridver. Domstolarna
behdver enligt bada utredningarna ha en allmén och kvalificerad kunskap
om forhallandena i olika ldnder som en bakgrundsorientering for att
kunna bedoma de uppgifter som ldggs fram av parterna. Domstolarnas
bibliotek — innefattande kallor av olika slag — kommer dérfor enligt
NIPU att behova kompletteras. NIPU ndmner i det sammanhanget ocksa
att domstolarna bor ges direkt tillgang till den Oppna delen av
Migrationsverkets databaserade landerinformationssystem (men ddremot
inte till den sekretessbelagda delen).

Regeringen instimmer till att borja med i NIPU:s bedomning om
behovet av kompetens i utlinnings- och flyktingritt.

Saval lansriatterna som kammarritterna har idag stor erfarenhet av att
handldgga mél inom de mest skiftande rittsomradden och att snabbt sitta
sig in 1 de juridiska fragestdllningar som géller for dessa omraden.
Utldnningsmalen innebir i princip en helt ny och tillika stor mélgrupp 1
domstolarna. Det blir saledes nddvéandigt att sidkerstélla att domstolarna
kan uppratthalla erforderlig kompetens ocksa i flyktingratt, manskliga
rattigheter och internationell ratt. Till stor del maste insatser for att bygga
upp kompetensen séttas in redan innan den nya lagstiftningen trader i
kraft. Sjdlvklart behover domstolarna dven efter ikrafttrddandet ha
effektiva mojligheter att snabbt och enkelt halla sig informerade om alla
fordandringar som fortlopande sker inom rittsomréadet.

Det skall hdr nimnas att processen med att forbereda for ny instans-
och processordning har pabdrjats. Regeringen har den 11 november 2004
beslutat att dels tillsdtta en sédrskild utredare som skall forbereda och
vidta atgérder fOor att inrdtta en ny instans- och processordning for
utlannings- och medborgarskapsédrenden (dir. 2004:149), dels uppdra &t
Domstolsverket att forbereda och vidta dtgdrder for att inrdtta en ny
instans- och processordning for utlinnings- och medborgarskapsarenden
fr.o.m. den 1 januari 2006 (Ju2004/9859/DOM). Domstolsverket skall
inom ramen for uppdraget, i samrdd med berérda domstolar, bl.a.
Ooverviaga organisationens ndrmare utformning och arbetsformerna for
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denna, ldamna forslag till eventuella instruktionsdandringar samt analysera
behovet av sdrskild kompetens och hur det i s fall kan tillgodoses.

Niér det géller faktaunderlag i mélen bor pa samma sétt som i alla andra
mal domstolarna styras av principen att det framst dr parterna i det
enskilda malet som skall svara for utredning och bevisning och att
domstolen inte fir bygga sitt avgdrande pd ndgot annat dn vad som
kommit fram i mélet och som parterna skall ha fitt kinnedom om. Det
kan sédledes inte komma i fraga att domstolarna inhdmtar eller tillfors
utredning péd annat sétt dn det som forvaltningsprocesslagen foreskriver.
Det tillvagagangssitt som idag tillimpas vid bl.a. Utldnningsndmnden for
inhdmtning av information om f6rhéllandena i1 andra lander, se avsnitt
8.1.6, ar saledes inte mojligt att vidmakthélla hos en domstol.
Bestimmelsen 1 30 § FPL utgor hédr en garanti for att ett avgdrande inte
grundas pa material som inte hor till mélet eller annat material som ligger
utanfor parternas kdnnedom. Det finns dock vissa undantag fran vad som
nu sagts nér det géller relativt enkla och notoriska fakta. Vilka fakta som
det 1 en process inte behover liggas fram ndgon utredning om ar givetvis
beroende av omstdndigheterna. Avgorande i det enskilda fallet &r att de
fakta det géller maste kunna fOrutséittas vara kédnda for alla som é&r
inblandade i mélet. Aven forhillandena i ett frimmande land kan givetvis
till en viss del ses som notoriska fakta. Det kan ddrmed effektivisera och
paskynda handlidggningen av ett mal om rétten redan fran borjan har
kunskap om sddant som ar allmént ként 1 det land det géller och som
parterna darfor kan forutsittas kénna till. Rétten maste dock pa den
punkten pa samma sitt som i alla andra mal vara fOrsiktig i sin
bedomning.

Att det overklagade avgorandet har en utforlig motivering dr enligt
regeringens mening av stor betydelse ndr det géller utlanningens
mojligheter att redan i 6verklagandet kunna koncentrera framstillningen
till kdrnpunkterna 1 malet.

Som ndmnts ovan ankommer det 1 forsta hand pd Migrationsverket att
lagga fram vad som dr kdnt om forhdllandena 1 det aktuella landet och att
bemdta utlinningens pastdenden i den mén verket bedomer dem vara
oriktiga. I vilken form verket bor ldgga fram sin utredning kan komma att
bero pa omstdandigheterna i det enskilda fallet. Det kan tdnkas helt eller
delvis ske genom att verket hénvisar till kéllor som pa ett enkelt satt ar
tillgidngliga dven for utldnningen och hans eller hennes bitrdde. Det
regeringen bedomer att Migrationsverket bor genomfora i1 form av att
verkets landinformation allmént gors mer tillgénglig, se avsnitt 8.2.2, ér 1
detta sammanhang av stor betydelse for domstolarnas tillgang till
landinformation. Utredningen skall 1 princip ldggas fram 1 varje enskilt
mal men ingenting hindrar att myndigheten helt eller delvis hinvisar till
ett material som ar gemensamt for flera mal. Det &r vidare nér det géller
landerkunskap viktigt att Migrationsverket begréinsar sig till kirnfragorna
i malet, s& att utlinningens och domstolens arbete med att tillgodogora
sig materialet inte blir onddigt omfattande och didrmed kostnadskrévande.
En faktor som starkt bidrar till att fokusering kan ske pa de visentliga
frigorna ar att tyngdpunkten av provningen i utldnningsidrendena skall
ligga 1 Migrationsverket. I Migrationsverket pigar for narvarande arbete 1
den riktningen genom den s.k. modellverksamheten. En redogérelse for
detta arbete och regeringens beddmning av vilka ytterligare dtgérder som
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behover vidtas for fa en effektiv handldggning i forsta instans
(Migrationsverket) finns 1 avsnitten 8.1.5 och 8.2.1.

Som NIPU pépekat har sjdlvfallet ocksd domstolen en
utredningsskyldighet 1at vara att den 1 praktiken begrinsas kraftigt av det
forhallandet att det ror sig om en tvipartsprocess. Mojligheterna for
domstolen att forordna en sakkunnig bor 1 princip vara densamma som 1
alla andra mal. Nér det giller forhallandena i andra lédnder torde det dock
i regel inte vara mojligt att finna nagon sakkunnig som bada parter skulle
vara beredda att godta. Det dr dock i och for sig inte nodvéandigt att en
domstolssakkunnig skall godtas av bada parter for att kunna férordnas.
Det visentliga ar att den som forordnas rent faktiskt uppfyller kraven pa
opartiskhet. Om behovet av utredning inte kan tillgodoses pa nagot annat
satt, kan rétten besluta om aterforvisning av maélet till Migrationsverket.
Med hénsyn till den tidsutdridkt som da kan uppstd bor dock en sadan
atgird tillgripas endast som en sista utvag.

Med hénsyn till det ovan anforda bedomer regeringen att det saknas
anledning att, sisom Oversynsutredningen Svervigt, lta ett oberoende
organ sammanstilla ldnderinformation. Domstolarnas behov av
landerinformation kommer enligt regeringens mening att kunna
tillgodoses pa sitt som framgar av det ovan anforda. Ytterligare atgarder
med anledning av detta behov kommer att 6verviagas och foreslas genom
uppdragen till den sérskilde utredaren (dir. 2004:149) och till
Domstolsverket (Ju/2004/9859/DOM).

8 Migrationsverket
8.1 Gillande ordning
8.1.1 Migrationsverkets organisation och styrning

Migrationsverket dr central forvaltningsmyndighet for verksamhet inom
migrationsomradet. Detta innebdr att verket utdover sina egna direkta
uppgifter har ett samordningsansvar for  &drendeprocesserna.
Migrationsverket skall samrdda med berérda myndigheter och
organisationer i den utstrackning som behovs.

Verkets ledning finns huvudsakligen 1 Norrkoping medan
verksamheten bedrivs pa lokalkontor runt om i landet. Vanligtvis
handlagger dessa enheter ansokningar om asyl eller annat
uppehallstillstand, frimlingspass, resedokument och EES-drenden. Vissa
enheter ansvarar ocksa for forvar. Viseringsdrenden handliggs vid en
enhet 1 Norrkdping.

Migrationsverkets verksamhet regleras primirt genom fGrordningen
(2004:294) med instruktion for Migrationsverket samt verksférordningen
(1995:1322). I regleringsbrevet finns arliga mal, uppdrag och finansiella
villkor {6r verksamheten. Migrationsverket har t.ex. 1 2005 érs
regleringsbrev fatt i uppdrag att vidta nodvindiga atgérder infér en ny
instans- och processordning.

Verksledningen bestar av en generaldirektor, en dverdirektér samt en
chefsjurist. Generaldirektoren leder myndigheten och ansvarar for dess
verksamhet. Overdirektdren #r ansvarig for beredningen av strategiska

Prop. 2004/05:170

139



fragor, leder verksledningsstaben och ar ansvarig utgivare for verkets
administrativa handbocker. I réttsliga fragor ansvarar chefsjuristen for
beredningen av drenden. Chefsjuristen dr dven ansvarig utgivare for
Migrationsverkets forfattningssamling och handbdcker inom omrédena
asyl, besok och bosittning samt medborgarskap. En sérskild stab har
inrattats for omvérldsanalys och prognoser.

Styrelsen, som utses av regeringen, ansvarar for uppfoljningen av
verksamheten. Generaldirektoren dr styrelsens ordforande. Styrelsen
bestar av hogst tolv ledamoter inklusive generaldirektoren. I styrelsens
uppgifter ingar att besluta om revisionsplan och att [dmna arsredovisning
och budgetunderlag till regeringen. Styrelsen skall ocksa faststélla
viseringspraxis for olika ldnder. En annan av styrelsens uppgifter ar att
besluta om sddana foreskrifter som riktar sig till enskilda, kommuner
eller landsting och som  publiceras 1  Migrationsverkets
forfattningssamling.  Styrelsen  fattar inte beslut 1 enskilda
ansOkningsdrenden.

Migrationsverkets indelning i huvudkontor och regioner, som funnits 1
olika former sedan ar 1989, ersattes den 1 januari 2005 av en indelning i
fem verksamhetsomraden, ndmligen asyl, besdk och boséttning,
medborgarskap, mottagningsplanering och tillsyn samt forvaltning och
internationella fragor. Syftet var att f4 en effektivare och mer enhetlig
myndighet. Omridena bildar var sin organisatoriska enhet. Varje
verksamhetsomride har en egen chef. Overdirektoren har ansvaret for att
sakerstdlla samverkan mellan omradena.

Migrationsverket har en arbetsordning som reglerar myndighetens
organisation och formerna for dess verksamhet.

Beslutanderédtten hos  Migrationsverket  finns  primédrt  hos
generaldirektoren, varifran beslutanderdtt delegeras till olika nivéer
beroende péd &drendets karaktir. I enklare &drenden fattas beslut pa
handldggarniva, medan beslut 1 d&renden rérande avvisning eller utvisning
fattas av en tjinsteman pd hogre niva, en beslutsfattare, efter
foredragning av en handldggare. Enstaka drenden av principiellt intresse
kan foras upp till generaldirektoren for beslut.

Enligt 3 § 3 forordningen (2004:294) med instruktion for
Migrationsverket skall verket fora register och statistik dver utldanningar 1
landet i den utstrackning det behdvs for verksamheten. Migrationsverkets
hemsida innehaller arsstatistik rorande bl.a. beviljade uppehallstillstdnd,
arbetstillstdind och medborgarskap samt ménadsstatistik for antalet nya
asylsokande.

Migrationsverkets beslut registreras 1 Centrala utlinningsdatabasen
(CUD), som tidigare bendmndes stamm-databasen. Ett nytt datasystem,
Wilma, har tagits 1 bruk hos Migrationsverkets tillstindsenheter.
Néarmare bestammelser om behandlingen av personuppgifter hos
Migrationsverket finns 1 forordningen (2001:720) om behandling av
personuppgifter 1 verksamhet enligt utlannings- och
medborgarskapslagstiftningen.
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8.1.2 Handliggningsfragor
Muntlig handliggning

I asyldrenden géller enligt 11 kap. 1 § UtIL att en utlinning som har
ansokt om asyl 1 Sverige far avvisas endast om muntlig handlaggning har
ingdtt vid Migrationsverkets handldggning av &drendet. Muntlig
handldggning skall dven annars dga rum pa begéran av utlinningen, om
inte en sddan handldggning skulle sakna betydelse for att avgora
asylirendet. Ar omstiindigheterna tillriickligt klarlagda for att meddela ett
bifallsbeslut, kan alltsd ansdkan bifallas utan muntlig handlaggning.
Denna ordning avviker frdn vad som annars géller enligt 14 §
forvaltningslagen (1986:223, FL), namligen att en sdkande, klagande
eller annan part som vill lamna uppgifter muntligt 1 ett d&rende som avser
myndighetsutovning mot ndgon enskild skall {4 tillfalle till det, om det
kan ske med hansyn till arbetets behoriga gang. I andra fall bestimmer
myndigheten om handlaggningen skall vara muntlig.

I forarbetena (prop. 1988/89:86 s. 85 f. och 209 f.) till 1989 éars
utlinningslag pépekades att muntlig handldggning kunde avse savil
informella telefonkontakter och sammantriden som mer formella
forhandlingar. Det senare borde komma till anvdndning endast i
begriansad omfattning, exempelvis da andra dn utldnningen skulle horas.
Betriffande sammantraffanden med utldnningen och hans eller hennes
bitrdde anfordes att minst en av de myndighetspersoner som kunde antas
komma att delta 1 det kommande beslutet borde medverka.
Sammantridet skulle koncentreras till sérskilda omstédndigheter som hade
ifrdgasatts eller som ytterligare kunde belysa utldnningens uppgifter.

Bestammelsen 1 11 kap. 1 § UtIL fick sin nuvarande lydelse den 1
januari 1997. Inférandet av bestimmelsen att en utlinning som har
ansokt om asyl skall fa avvisas endast om det har forekommit muntlig
handldggning vid Migrationsverkets handlidggning av drendet syftade till
ett 0kat inslag av muntlighet 1 processen (prop. 1996/97:25 s. 195). Nar
det giller formen for hur den muntliga handldggningen skulle ske
papekade regeringen att atskilliga oldgenheter dr forknippade med att
beslutsfattare endast i mindre omfattning traffar den asylsokande.

Migrationsverkets muntliga handldggning 1 asyldrenden har pé
regeringens uppdrag setts Over. Efter en forsoksverksamhet (den s.k.
modellverksamheten)  dndrar ~ Migrationsverket  for  nérvarande
arbetsformerna sd att sokanden triffar béde handldggaren och
beslutsfattaren i drendet (se avsnitt 8.1.5).

Motivering av beslut

Enligt 11 kap. 3 § forsta stycket UtIL géller 20 § FL som huvudregel
rorande motivering av beslut enligt utlanningslagen. Av 20 § FL f6ljer en
skyldighet att till slutliga beslut ldmna en motivering med de skil som
har bestdmt utgdngen, om drendet avser myndighetsutdvning mot nigon
enskild. Skélen far dock uteldmnas helt eller delvis bl.a. om beslutet inte
har gatt ndgon part emot, om det av ndgon annan anledning ar uppenbart
obehdvligt att upplysa om skélen eller om det dr nddvindigt med hinsyn
till rikets sékerhet, skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska
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forhallanden eller ndgot liknande forhéallande. Skilen far ocksa utelimnas
om &drendet dr s& bradskande att det inte finns tid att utforma skélen.

Enligt 11 kap. 3 § andra stycket UtlL géller en specialbestimmelse for
drenden om uppehallstillstind av innebord att alla beslut skall vara
motiverade, alltsd dven bifallsbeslut. Denna bestimmelse har géllt sedan
ar 1997. 1 forarbetena (prop. 1996/7:25 s. 206) utvecklades synen pé
beslutsmotiveringar enligt foljande:

Négon detaljerad generell anvisning for hur motiveringen skall se ut varken kan eller
bor ges. Rent allmint kan dock sédgas att beslut om permanent uppehéllstillstind bor
vara utformade sa att det tydligt gér att urskilja pa vilken grund utlénningen har fatt
stanna i Sverige samt de ndrmare omstindigheter som konstituerar denna slutsats. Ett
avslagsbeslut bor, som ndmnts, vara tydligt i sak och léttbegripligt. Regeringen vill
sarskilt understryka vikten av att beslut som ror barn utformas sé att det gér att utldsa av
motiveringen hur hiansynen till barnets hilsa, utveckling och bista i dvrigt har beaktats.
Inom kategorin tidsbegrinsade uppehallstillstand finns det ddremot naturligtvis ett stort
handlingsutrymme for myndigheten att bestimma i vilka fall en individualiserad
motivering behovs och i vilka fall en schablonartad beslutsmall kan komma till
anvéindning. I flertalet fall av beslut om t.ex. tidsbegrénsat uppehallstillstdnd for besok
eller gaststudier eller pa grund av uppskjuten invandringsprovning racker det sjilvfallet
med en kortfattad motivering, som kan folja en schablon, medan ett beslut som innebér
att tidsbegrinsat tillstand meddelas pa grund av vandelsanméirkning bor vara betydligt
mer utforligt och individualiserat.

En annan undantagsbestammelse finns 1 11 kap. 3 § tredje stycket UtlL
och innebér att beslut om visering och arbetstillstind inte behover
motiveras. For en utlinning som omfattas av EES-avtalet eller avtalet
mellan EU och dess medlemsstater & ena sidan och Schweiz & andra
sidan géller dock att avslag pd visering skall motiveras.

Sekretess hos Migrationsverket

I sekretesslagen finns bestimmelser som géller till skydd for utlanningar.
Enligt 7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100, SekrL) géller
sekretess for uppgift som ror utlinning, om det kan antas att r6jande av
uppgiften skulle medfora fara for att ndgon utsétts for dvergrepp eller
annat allvarligt men som foranleds av forhallandet mellan utldnningen
och utldndsk stat eller myndighet eller organisation av utldnningar. Ett
typfall dér sekretess bor gélla ér att r6jande av uppgifter om en politisk
flykting som befinner sig 1 Sverige leder till repressalier mot flyktingen
eller hans eller hennes néira anhoriga.

Sekretess giller ocksa i verksamhet for kontroll 6ver utldnningar och i
drende om svenskt medborgarskap for uppgift om enskilds personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde eller ndgon honom eller henne nérstaende lider men (7 kap. 14 §
andra stycket SekrL). Vidare géller sekretess 1 verksamhet for kontroll
over utldnningar ocksa for anmélan eller annan utsaga av enskild, om det
kan antas att fara uppkommer for att den som har gjort anmaélan eller
avgivit utsagan eller nagon honom eller henne nirstaende utsitts for vald
eller annat allvarligt men om uppgiften rojs. Betrdffande beslut 1 drende
som avses i andra stycket giller sekretessen dock endast for uppgifter i
skélen.

Dérutover giller sekretess hos Migrationsverket i verksamhet som
avser mottagande och vidarebefordran av upplysningar m.m. om
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krigsfangar och andra skyddade personer som avses i
Genévekonventionerna den 12 augusti 1949 rorande skydd for offren 1
internationella  vdpnade konflikter och tilliggsprotokollen  till
konventionerna for uppgift om enskilds vistelseort, hélsotillstdnd och
andra personliga forhdllanden, om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon honom eller henne nérstaende lider
men (7 kap. 14 § femte stycket SekrL).

Sekretess géller ocksa, i den mén riksdagen har godként avtal om detta
med frimmande stat eller mellanfolklig organisation, for uppgifter som
avses 7 kap. 14 § forsta och andra styckena SekrL och som en myndighet
fatt enligt avtalet (7 kap. 14 § sjétte stycket SekrL). Denna bestimmelse
har tillkommit for att sékerstilla att uppgifter som Sverige mottagit enligt
Dublinkonventionen endast lamnas vidare till avsedda myndigheter.

Vissa begriansningar i1 sekretessen kan forekomma 1 enlighet med vad
som foreskrivs 1 7 kap. 14 § sjunde stycket samt 14 kap. 1-3 §§ SekrL,
dock inte vad giller sjétte stycket i strid med avtalet.

Sekretessbestimmelserna till skydd for utlinningens personliga
forhdllanden innebdr att den huvudsakliga informationen i enskilda
arenden om uppehallstillstdnd eller medborgarskap, diribland de grunder
som utlinningen &beropat till stéd for sin ansdkan, regelméssigt
sekretessbelaggs.

En del av de svenska utlandsmyndigheternas rapporter om politiska
forhdllanden och om hur de ménskliga rittigheterna beaktas 1 de olika
linderna ir sekretessbelagda enligt 2 kap. 1 § SekrL. Aven uppgifter om
de killor ambassaden anvént sig av for att himta informationen kan vara
sekretessbelagda enligt samma lagrum. Den s.k. utrikessekretessen giller
for uppgift som angar Sveriges forbindelser med annan stat eller i ovrigt
ror annan stat, mellanfolklig organisation, myndighet, medborgare eller
juridisk person i1 annan stat eller statslos, om det kan antas att det stor
Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller pa annat sitt skadar landet om
uppgiften rdjs.

Oppenheten 4r i dag betydligt storre #n forr nir det giller
utlandsmyndigheternas och Utrikesdepartementets rapporter med
information om andra lidnders forhallanden. Vissa rapporter offentliggors
pa Utrikesdepartementets hemsida. En avvigning av vilka uppgifter som
kan offentliggdras maéste naturligtvis fortfarande goras men numera
forekommer ocksd Gppen kritik mot andra lander. Utrikesdepartementets
allmdnna rapporter till Migrationsverket &dr ofta offentliga.
Migrationsverket kan ocksa gora riktade forfragningar till en ambassad
angaende forhédllanden 1 landet.

Partsinsyn

Enligt 16 § FL har en sokande, klagande eller annan part rétt att ta del av
det som tillforts drendet, om detta avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Rétten att ta del av uppgifter géller med de begransningar som
foljer av 14 kap. 5 § SekrL. I 17 § FL finns en allmén bestimmelse om
kommunikation som innebdr att ett &drende som  avser
myndighetsutovning mot en enskild inte far avgdras utan att sokande,
klagande eller annan part har underréttats om en uppgift som har tillforts
drendet genom nagon annan dn honom eller henne sjdlv och har fatt
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tillfalle  att  yttra sig  Over uppgiften.  Undantag  fran
underrittelseskyldigheten giller om avgorandet inte gér parten emot, om
uppgiften saknar betydelse eller om dtgdrden av ndgon annan anledning
ar uppenbart obehovlig. Undantag géller ocksa bl.a. om det kan befaras
att det annars skulle bli avsevirt svarare att genomfora beslutet 1 drendet
eller om avgorandet inte kan uppskjutas. Myndigheten bestimmer om
underréttelsen skall ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning
eller pa ndgot annat sitt.

I d&renden om visering, tidsbegriansat uppehallstillstand, arbetstillstand
och aterkallande av permanent uppehallstillstdnd tillimpas, enligt 11 kap.
2 § UtIL, regeln 1 17 § FL endast nér utldnningen &r bosatt eller vistas 1
Sverige. I 6vrigt har nagra avvikande bestammelser inte meddelats i
utlinningslagen och forvaltningslagens bestdmmelser giller siledes for
handldggningen av utldnningsdrenden.

Bade underrittelseskyldigheten och den s.k. partsoffentligheten
begrinsas av hinsyn till innehallet i 14 kap. 5 § SekrL. Huvudregeln ar
att sekretess skall vika for en parts rétt att — genom kommunikation eller
pa eget initiativ — ta del av material i mal eller d&rende. Den begriansning
som foreskrivs dr att en handling eller annat material inte far ldimnas ut
till en part, i den mén det av hénsyn till allmént eller enskilt intresse ér av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs.

I 14 kap. 5 § SekrL foreskrivs vidare att myndigheten skall, om det
med hédnsyn till allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att
sekretessbelagd uppgift inte rdjs, pa annat sitt [amna parten upplysning
om vad den innehéller. Sddan upplysning skall ldmnas i den man det
behovs for att parten skall kunna ta till vara sin ritt och det kan ske utan
allvarlig skada for det intresse som sekretessen skall skydda.
Upplysningsplikten kan fullgéras savdl muntligen, vid en forhandling,
som skriftligen.

En myndighet far enligt 14 kap. 9 § SekrL stilla upp forbehdll som
inskrdanker en enskilds ritt att 1dmna en uppgift vidare eller utnyttja
uppgiften. S& skall ske, om myndigheten finner att en sadan risk for
skada, men eller annan oldgenhet som enligt en sekretessbestimmelse
utgdr hinder att 1dmna uppgift till en enskild kan undanrdjas genom
forbehdll. En myndighet far enligt 14 kap. 10 § SekrL ockséd uppstilla
saddant forbehall nidr myndigheten lamnar en sekretessbelagd uppgift till
en part, stillforetrddare, ombud eller bitrdde. Ett sddant forbehall far inte
innebdra forbud mot att utnyttja uppgiften i malet eller drendet eller mot
att ldmna muntlig upplysning till part, stillforetrddare, ombud eller
bitriade.

Om en enskild samtycker till att en uppgift for vilken sekretess géller
till skydd for honom eller henne sjélv lamnas till en annan enskild endast
under forutséttning att forbehall uppstills, skall myndigheten uppstilla
forbehallet nar uppgiften lamnas ut.

Handbdcker och drendehanteringssystem

Migrationsverkets handbdcker, déribland utldnningshandboken och
medborgarskapshandboken, som innehaller praktiska anvisningar om
handldggningen av olika &drendetyper har 1 samband med verkets
omorganisation fatt en annan utformning och status. Handbodckernas
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innehall granskas nu av en ansvarig utgivare. Handbockerna finns
tillgéngliga pa det interna datanitverket.

Migrationsverkets centrala utlénningsdatabas ar tillgdnglig for vissa
utlandsmyndigheter och polismyndigheter med granskontroll. Dér
framgér det bl.a. vilken handldggare som har dossiern, dir ansdkan och
andra handlingar 1 det enskilda drendet samlas, samt vilka beslut som
tidigare har fattats 1 drendet och eventuella 6verklaganden.

Behandlingen av personuppgifter 1 utldnnings- och
medborgarskapsdrenden har nyligen utretts och det har lamnats forslag
om att skapa en sirskild utlinningsdatalag (SOU 2003:40). Arendet
bereds for nédrvarande inom Regeringskansliet. Det kan hir
uppmirksammas att dven frdgan om behandlingen av personuppgifter vid
domstolar har utretts och fOrslag har lamnats om att skapa en
domstolsdatalag (SOU 2001:100).

8.1.3 Handlaggning av barnirenden

Utover portalbestimmelsen 1 1 kap. UtIL finns ytterligare en
bestammelse som behandlar provningen i drenden enligt utlinningslagen
som ror barn, ndmligen 11 kap. 1 a § UtlL. Denna bestimmelse ror
handldggningen av barndrenden och stadgar att det vid beddmningen av
fragor om tillstand enligt utldnningslagen normalt skall klarliggas vad
barnet har att anféra. Barnets synpunkter skall inhdmtas om det inte ar
olampligt och det skall tas den hdnsyn till vad barnet anfort som dess
alder och mognad motiverar.

Bestimmelsen 1 11 kap. 1 a § UtIL inférdes samtidigt som
portalparagrafen &r 1997 och grundas pd art. 12 i FN:s konvention om
barnets réttigheter (Barnkonventionen). Konventionen kraver att barnet 1
domstolsforfaranden och administrativa forfaranden skall ges mojlighet
att horas, varvid barnets asikter skall tillmétas betydelse i forhéllande till
barnets alder och mognad. Konventionen kriaver diremot inte att barnet
skall horas direkt infor beslutande myndighet. Staterna far i stillet
sjalvstandigt besluta om formerna for horandet.

Migrationsverket har 1 en intern utredning foranledd av 2002 ars
lagradsremiss pekat pa att handldggningen av barndrenden &r speciell och
skall prioriteras genom sérskilda handldggare.

Regeringen har 1 januari 2004 uppdragit at Migrationsverket att vidta
olika atgirder for en effektivare asylprocess, ddr handlaggningen av
barndrenden ingar som en sarskild punkt. I uppdraget anges att den
utbildning 1 att samtala med barn som Migrationsverket tillsammans med
Barnombudsmannen bedrivit under &r 2003 skall fortsétta och utvidgas.
Regeringens malséttning &dr att det, fore den 1 juli 2005, vid samtliga
enheter diar Migrationsverket utreder asyldrenden som omfattar barn,
skall finnas handldggare som har sidrskild kompetens att utreda barn.
Migrationsverket skall ocksd vidta dtgédrder for att sdkerstdlla att barn
kommer till tals och att deras situation redovisas i drendena. Enligt 2005
ars regleringsbrev skall Migrationsverket redovisa vilka atgidrder som
vidtagits for att hoja kompetensen i utredningar rorande barn, samt hur
utbildningen 1 att samtala med barn har genomforts. Verket skall ocksa
redovisa vilka effekter den samtalsguide som utarbetats har fatt for
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asylsokande barns mdjlighet att komma till tals, samt redovisa vilka
andra atgérder som har vidtagits for att sdkerstélla att barn kommer till
tals och att barnets utsaga och situation redovisas i drendet.

Migrationsverkets handldggningstid for ansokningar om asyl fran
ensamkommande barn var under ar 2004 1 genomsnitt 194 dagar.
Regeringen har tagit initiativ till att korta handldggningstiderna for
utredning av de ensamkommande barnens skél for uppehéllstillstand. 1
2005 ars regleringsbrev anges att beslut om uppehéllstillstaind eller
avvisning i sddana drenden skall fattas inom tre manader frdn det att
ansokan gjordes. Fordrojningar 1 handldggningen beror delvis pa
svarigheter med identifiering. Endast ett fital av de ensamkommande
barnen har nagra identitetshandlingar ndr de ansOker om asyl.
Avsaknaden av identitetshandlingar gor att det 1 vissa fall ocksa &r svért
att avgora huruvida en person har fyllt 18 ar eller inte.

Efterforskningen av det ensamkommande barnets familj inleds
omgaende 1 samband med att utredningen pédborjas och ér centralt 1
arendet under hela handlaggningen.

8.14 Underlag for Migrationsverkets beslut

Det frimsta underlaget for Migrationsverkets beslut dr sokandens egen
berittelse. ~ Migrationsverket  har  ocksd 1  egenskap  av
forvaltningsmyndighet en utredningsskyldighet. I asyldrenden handlar
denna skyldighet frimst om att utreda forhallanden i andra lénder.
Dérutéver har Migrationsverkets handlidggare tillgdng till praxis fran
Migrationsverket, Utlinningsndmnden och regeringen.

Informationskallor
Utlandsmyndigheterna

Utlandsmyndigheterna rapporterar regelbundet om de politiska
forhdllandena 1 de ldnder de har att bevaka. Rapporteringen, som samlas
pa Utrikesdepartementets geografiska enheter, ar ibland sekretessbelagd.
Den éar i forsta hand avsedd for utrikesforvaltningens allménna behov av
kdnnedom om olika ldnders forhdllanden och ar dérfor inte alltid
tillracklig som kunskapskélla for asylprovningen. Utrikesdepartementet
offentliggor pd Utrikesdepartementets hemsida vidare drligen rapporter
om de minskliga réttigheterna 1 vérldens ldnder som
utlandsmyndigheterna sammanstallt.

Utlandsmyndigheterna skall bistd Migrationsverket och
Utldnningsndmnden med utredning 1 drenden enligt utldnnings- och
medborgarskapslagstiftningen. Det kan t.ex. gilla uppgifter om nagon for
myndigheten okdnd oppositionsgrupp, om sdkanden atalats eller domts
for brott i hemlandet eller om en aberopad handling kan bedémas som
dkta. Ibland kan utlandsmyndigheter besvara fragan direkt med hjilp av
den allminna kunskap som finns om landet men det kan ocksa
forekomma att utlandsmyndigheten sjdlv maste gora forfragningar
genom ndgot ombud eller genom kontakt med andra ambassader.
Mojligheterna att fa fram uppgifter varierar mellan landerna.
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Aven i andra linder sammanstiller myndigheterna rapporter om
politiska forhallanden och om hur méanskliga rittigheter respekteras.

FN:s flyktingkommissarie (UNHCR)

FN:s flyktingkommissarie har en omfattande dokumentation om
minskliga rattigheter 1 olika ldnder. UNHCR arbetar 1 ett stort antal
lander och organisationen dr forsiktig med uttalanden som skulle kunna
paverka mojligheten att arbeta 1 vissa lander. UNHCR:s information, som
1 regel inte dr sekretessbelagd, anses ha en hog grad av tillforlitlighet. 1
manga fall gor UNHCR 1 positionspapper och rekommendationer
tamligen detaljerade landbedomningar om skyddsbehov. UNHCR
ansvarar ocksa for sammanstéllningen av Refworld, en dokumentsamling
med landinformation, réttspraxis, dokument m.m.

EU-samarbetet

For EU-samarbetet med informationsutbyte avseende landinformation
svarar den kommissionsledda gruppen EURASIL. Den 5 november 2004
antog det Europeiska rddet Haagprogrammet for starkt frihet, sdkerhet
och rittvisa som ersitter handlingsprogrammet som antogs 1 Tammerfors
ar 1999. I Haagprogrammet anges att det ar synnerligen viktigt att stidrka
insamlingen, tillhandahdllandet, utbytet och en effektiv anvindning av
uppdaterade upplysningar och data om all relevant migrationsutveckling.
Rédet och kommissionen uppmanas vidare att ar 2005 inrdtta lampliga
strukturer som inbegriper medlemsstaternas nationella asylmyndigheter
for att underldtta praktiskt och aktivt samarbete. Medlemsstaterna
kommer sdledes att fa bistind med att bl.a. gemensamt sammanstélla,
beddma och anvédnda information om ursprungslidnder.

Frivilligorganisationer

Ett flertal frivilligorganisationer, bl.a. Amnesty International — svenska
sektionen, Svenska Roda Korset och Riddda Barnen, fir 16pande
information om laget 1 olika ldnder nar det giller ménskliga réttigheter.
Amnesty International sammanstiller arsrapporter och  vissa
frivilligorganisationer lamnar rapporter fran egna resor till skilda lander
dar forhéllandena studerats pa plats.

Uppgifterna fran frivilligorganisationer dr 1 regel offentliga. Det kan
dock uppsta problem for organisationerna pa samma sitt som for
UNHCR om man later alla uppgifter komma till allmdn kdnnedom och
sarskilt till vederborande stats kdinnedom. For handlingar och uppgifter
som organisationerna ldmnar till myndigheter blir reglerna om
offentlighet och sekretess tilldmpliga. For organisationerna kan en
avvagning mellan olika intressen avgora om de véljer att ldmna ut viss
information.
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Internet

Viktig information kan inhdmtas via Internet. De uppgifter som kan
finnas tillgdngliga didr och vara till hjdlp for att f4 kénnedom om
situationen 1 ett land ar av ytterst skiftande slag och kan exempelvis
utgéras av nationell lagstiftning eller debattartiklar. Bl.a. kan
myndigheterna via Internet utan tidsfordréjning ta del av
nyhetsrapporteringen i lokala media runt om i varlden.

Resor for faktainsamling

Insamlingen av fakta rorande forhallandena i1 olika ldnder sker ocksa
genom att tjinstemdn frdn de beslutande myndigheterna,
Migrationsverket och Utlanningsndmnden, fOretar resor till landet 1 friga.
Dérigenom kan de fa en bredare kunskap om forhéllanden i1 det besokta
landet och pad plats soka information som é&r speciellt inriktad pa
omstindigheter som &ar viktiga for beddmningen 1 drendena. Resorna
bidrar ocksa till att tjinsteménnen far lattare att bedoma den information
de far fran annat héll om det aktuella landet.

Utldnningsndmndens utredningsresor foretas ofta i samarbete med
tjdnstemdn fran Migrationsverket. I resorna deltar den landansvarige och
en representant for beslutsfattarna hos ndmnden.

Nér Migrationsverket har foretagit en resa for faktainsamling skrivs 1
allménhet tva rapporter. En dr 6ppen och kan spridas medan den andra
rapporten dr en viarderande analysrapport som dr belagd med sekretess. |
den sistnimnda finns ocksa uppgifter om kéllor, kéllkritik, kéllanalys
m.m.

Lagring och spridning av information

Hos Migrationsverket sker lagringen av information till stor del genom
det databaserade ldnderinformationssystemet Lifos. Lifos innehéaller bade
oppet och sekretessbelagt material. Den storsta delen av materialet &r
Oppen for alla. Det sekretessbelagda materialet dr frédmst rapporter frén
t.ex. ambassader och andra uppgifter for vilka utrikessekretess rader.
Informationen 1 Lifos omfattar alla relevanta ldnder. Systemet skall
innehalla tillrdcklig och relevant information for att, kompletterat med
information frn andra killor, ge handldggaren en aktuell bild av laget i
ett land sa att han eller hon skall kunna fatta vélgrundade beslut. For de
lander varifran stora flyktingstrommar kommer finns ocksé
landoversikter med allmén 6vergripande information. Ansvaret for Lifos
flyttades 1 och med Migrationsverkets omorganisation till
verksamhetsomradet forvaltning och internationella fragor.
Migrationsverket har egna ldnderexperter som ansvarar for sirskilda
omraden. De samlar in landerinformationen pé olika sétt. En stor del av
materialet hidmtas fran utlandsmyndigheter och dagstidningar samt
frivilligorganisationer. Landerexperterna gor ocksa egna besok 1 aktuella
lander.  Sedan  ldnderinformationen  har  inhdmtats  graderar
landerexperterna materialet 1 hemligt respektive 6ppet. Hemligt material
ar oftast sddant for vilket utrikessekretess gédller. Innan nya uppgifter
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tillfors eller andra é&ndringar gors 1 Lifos skall materialet ha
kvalitetssékrats.

Praxis

P& Utldnningsndmndens hemsida finns publicerade avgoranden fran
regeringen och nimnden. Aven i databasen Lifos finns beslut frin
regeringen och ndmnden liksom relevanta beslut frin Migrationsverket
tillsammans med Ovrig landinformation. Ansvaret for Lifos ligger inom
verksamhetsomradet forvaltning och internationella fragor.

Verksledningen har forstarkts bl.a. for att Migrationsverkets beslut i
praxisdrenden i storre utstrickning dn tidigare skall kunna tas pa denna
nivd. Enstaka drenden av storre principiellt intresse kan foras upp till
generaldirektoren for beslut. Chefsjuristen ansvarar for beredningen av
drenden som ror Overgripande réttsliga fragor. Praxisbeslut sprids
darefter via ndtverk inom Migrationsverket och s.k. samordningsgrupper.
Att se till att beslut pé ldgre niva fattas 1 enlighet med praxis ér en uppgift
for verksamhetsomradescheferna och expertgrupperna. Det pdgar for
ndrvarande en dversyn av samordningen pa asylomridet.

8.1.5 Pagiende forindringsarbete

Omorganisation av Migrationsverket m.m.

Regeringen gav i oktober 2003 Statskontoret i uppdrag att undersoka och
bedoma hur regeringens mal nir ut och fir genomslag i
Migrationsverkets verksamhet och organisation. I uppdraget ingick att
redogéra for de styrinstrument och styrprocesser som finns inom
Migrationsverket samt att bedoma om dessa bidrar till en effektiv
resursanviandning, flexibla arbetsformer och en enhetlig tillampning av
de regler och mal som styr verksamheten. I uppdraget ingick dven att
lamna fOrslag pa effektivitets- och kvalitetshojande atgarder.
Statskontoret presenterade sina slutsatser 1 sin rapport Tydligare styrning
av  Migrationsverket 1 augusti 2004, och fOreslog bla. att
Migrationsverket skulle skapa en ansvarsstruktur under generaldirektéren
med chefer for respektive verksamhetsomrade. Statskontoret ansig
vidare att Migrationsverket behdver en tydligare ledning och en mer
aktiv kontroll av verksamheten samt att verket bor forstarka kapaciteten
for omvérldsanalyser. Migrationsverket har som redan ndmnts den 1
januari 2005 1 linje med Statskontorets rekommendationer ersatt den
regionala indelningen med en indelning i verksamhetsomraden och
inréttat en sdrskild stab for att arbeta med omvérldsanalys och prognoser.

Med utgéngspunkt fran de rapporter som presenterades under ar 2004,
déribland Statskontorets ovan ndmnda rapport, Riksrevisionens rapport
Snabbare asylprévning, och forskaren Marie Bengtssons rapport till
socialforsdkringsutskottet, Migrationsverkets resurser, har
Migrationsverket pabdrjat ett arbete med att ta fram en strategisk plan
med konkreta atgdrder utdver organisationsfordndringar. En diskussion
om atgédrder av mera strategisk betydelse pdgar sdledes 1 organisationen.
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Manga av de enklare forslagen har genomforts eller genomfors som en
del i det 16pande forbéttringsarbetet.

Fordndrad asylprocess vid Migrationsverket

Migrationsverket paborjade dr 2002 en forsoksverksamhet med fordndrad
handldggningsform 1 asyldrenden, den s.k. modellverksamheten, 1 olika
regioner inom verket. I januari 2004 beslutade regeringen att
forandringen, 1 den av Region Syd tillimpade modellen, skulle
genomforas 1 hela verksamheten. Det nya arbetsséttet skall vara infort av
verket senast i juli 2005.

Det nya arbetssittets huvudsakliga syfte ar att oka rattssédkerheten i
asylprovningen och koncentrera tyngdpunkten av prévningen till forsta
instans. Modellen bygger pa att den skriftliga forberedelsen skall
utnyttjas sd att den muntliga handldggningen blir mer effektiv, mer av en
dialog snarare @n forhor. Den information som verket avser att ldgga till
grund for beslutet skall klargdras och redovisas for den sokande i ett sa
tidigt skede som mgjligt och senast under den muntliga handldggningen
sd att sOkanden har mgjlighet att ta del av och bemdta materialet.
Handldggningsprocessen priglas av storre Oppenhet och det finns storre
forutsittningar for att asyldrendet blir fullstindigt utrett redan vid den
forsta provningen. I och med att den muntliga genomgangen fokuserar pa
karnfragorna i asylansdkan kan ritts- och bevisfragor ges storre utrymme
1 asylprovningen.

Det nya arbetssittet innebdr att det efter det inledande skedet 1
drendena forordnas ett offentligt bitrdde, om det foreligger risk for att
sokanden skall avvisas eller utvisas. Arendena skall direfter handliggas
enligt foljande.

Bitradet far del av Migrationsverkets handlingar fran initialprocessen
och sammantriaffar pa egen hand med sokanden. Dairefter uppréttar
bitrddet en inlaga dir yrkandet, grunderna och omsténdigheterna anges.
Tiden for att komma in med inlaga sétts till tre veckor. Sedan den
skriftliga inlagan fardigstéllts och inkommit till Migrationsverket kallar
verket till ett muntligt sammantridde, vanligtvis inom en vecka frén det att
inlagan inkommit. Till sammantrddet kallas sdkanden och hans eller
hennes bitrdde. Vanligtvis nédrvarar bade handldggaren och
beslutsfattaren i drendet. Bdda har i forviag ldst in sig pad sokandens
uppgifter samt aktuell Ilidnderinformation och praxis. Eftersom
bakgrundsfakta redan tidigare redovisats i den skriftliga inlagan ar syftet
med sammantradet att klargora eventuella tveksamheter i s6kandens
uppgifter. Fragorna kan darigenom koncentreras till det som &r
avgorande for om uppehéllstillstind skall beviljas eller inte och darmed
far sokanden ocksé tydligare information om vad som ar viktigt i drendet.
Tiden for sammantriddet varierar beroende pa drendets art; ett &rende dér
frdgan géller sdkandens trovirdighet tar vanligtvis lingre tid medan ett
arende dir tveksamheten ligger 1 om sOkandens uppgifter dr tillrackliga
for att nd upp till flyktingstatus kan héllas kortare. Efter sammantridet
upprittas ett protokoll som sdkanden och bitrddet far yttra sig Over,
vanligtvis inom en vecka frdn sammantriddet. Samtidigt bereds sdkanden
tillfélle att yttra sig slutligt 1 d&rendet. Om yttrandet inte foranleder nagra
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ytterligare kompletteringar, kan beslut ofta fattas inom en vecka efter det
att yttrandet har inkommit.

En viktig skillnad gentemot den traditionella muntliga handlédggningen
1 asyldrenden é&r att sokanden triffar bade beslutsfattaren och
handldggaren 1 &drendet. Beslutsfattaren blir ddrvid mer involverad 1
arendet. D4 sokanden traffar bade beslutsfattaren och handlidggaren ar det
tankbart att acceptansen for besluten 0kar och att antalet 6verklaganden
minskar. Tanken ar vidare att drendet efter den muntliga handlaggningen
skall vara fardigt for beslut. Migrationsverkets utvirdering visar att
handldggarna upplever att det efter den muntliga genomgangen gar
snabbare att upprétta beslut dels pd grund av att bade beslutsfattare och
handldggare deltagit dels pa grund av att den muntliga handlaggningen
fokuserat pa de avgorande asylskélen.

En annan viktig skillnad &r att sokanden och dennes bitrdde far en mer
aktiv roll. Sokanden skall 1 ett tidigt skede upplysas om att det ankommer
pa sokanden sjélv att presentera sina yrkanden och de grunder han eller
hon vill &beropa samt att ta fram eventuellt dberopade bevis. Sokanden
bor ocksé informeras om den internationellt accepterade principen att den
asylsokande har bevisbordan for de pastaenden han eller hon aberopar till
stod for att han eller hon &r flykting (jfr UNHCR:s handbok par. 196).
Migrationsverkets utredningsskyldighet kvarstar &ven om ett storre krav
pa aktivitet laggs pd sokanden och dennes ombud. Den skriftliga inlagan
far en central roll. Som Amnesty International papekar stiller
modellverksamheten inledningsvis nagot storre krav pa de offentliga
bitrddena savitt avser kunskap om situationen i de ldnder mot vilka de
asylsokande anfor asylskil. Vidare utbildningsinsatser for bitrddena kan
komma att behdvas rorande arbetsséttet och ansvarsfordelningen i
modellverksamheten.

Inte alla drenden handldggs enligt det nya arbetssittet. Vid en
inledande sortering identifieras de drenden som inte skall handldggas
enligt det nya arbetssittet, diribland sddana dér det frin borjan star klart
att permanent uppehéllstillstind skall beviljas, uppenbart ogrundade
ansOkningar samt Dublindrenden (se avsnitt 10).

Kvalitetssdkring

Inom Migrationsverket pagér ett utvecklingsarbete for att kvalitetssidkra
enhetliga processer inom verket. Efter NIPU:s betidnkande tillsattes
arbetsgrupper som har avgett rapporter om de fordndringar som foreslas
till f6ljd dérav. Arbetet berdr asyl-, besoks- och bosdttningsprocesserna
(delprojekt 1), landinformation, analyser, sekretess och praxisfragor
(delprojekt 2), kompetens- och rekryteringsfragor samt yrkesroller
(delprojekt 3), barndrenden och verkstillighetsdrenden.

8.1.6 Utldnningsnimndens handliggning

Utlanningsndmnden startade sin verksamhet ar 1992. Dessforinnan hade

overklaganden av Migrationsverkets beslut provats av regeringen.
Utldnningsndmnden &r en forvaltningsmyndighet som leds av en

generaldirektor. Vid arsskiftet 2004/2005 hade ndmnden drygt 200
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personer anstéllda, varav 20 ordférande och cirka 100 foredragande. De
flesta ordforandena dr ordinarie domare och de flesta foredragandena
jurister. Ungefir en tredjedel av juristerna ir tingsmeriterade. Ovriga
anstéllda dr cheferna och bitrddande cheferna for var och en av de sju
sakenheterna, vilka dr uppdelade efter linder eller medborgarskap,
assistenter vid sakenheterna samt personal vid stabsenheten, ekonomi-
och serviceenheten och personalenheten.

I ndmnden ingar ocksa 36 ledamoéter, som inte &r anstdllda vid
ndmnden utan endast deltar i avgdrandet av vissa drenden. Ledamdterna
ar utsedda av regeringen pa fOrslag av riksdagspartierna. De har
vanligtvis lang erfarenhet av politiskt arbete, savédl pd kommunal nivé
som fran riksdagen.

De érendetyper som handliggs av Utldnningsndmnden &r
uppehéllstillstdind, avvisning och utvisning, ny ansdkan om
uppehéllstillstand (efter lagakraftvunnet beslut), flyktingforklaring och
resedokument samt svenskt medborgarskap. Av nidmndens resurser tar
s.k. nya ansokningar om uppehallstillstaind en fjardedel i ansprak.

Nér ett d&rende kommer in till Utlanningsndmnden far nimnden hela
Migrationsverkets dossier, dvs. alla handlingar som finns samlade pa den
enskilda utlinningen, inklusive ldre drenden. Arendet dverldmnas till en
foredragande, som bereder #rendet for avgorande. Arendet utreds och
kompletteras, ibland med hjdlp av svensk ambassad. Det foredras
darefter for en ordforande, som ensam kan fatta beslut om arendet ar av
enkel beskaffenhet. Om drendet inte dr av sddan beskaffenhet, fattas
beslutet i stillet av en ordférande och tva ledamoter. Ledamdterna far
fore foredragningen mojlighet att komma till nimnden for att ldsa in sig
pa drendet. Vid foredragningen deltar ofta en tjansteman som ar expert
pa det land som &drendet giller. Praxisbildande beslut fattas i s.k. stor
ndmnd, som bestar av tva ordforande, varav en dr generaldirektéren och
den andre referent och har fétt drendet foredraget for sig, samt fyra
ledaméter.

Tvd av Utlanningsndmndens handldggare &ar sérskilt utsedda att
ansvara for frdgor som ror barn. Dessa tva bevakar, 1 samrdd med
stabsenheten, tillimpningen av barnkonventionen och den sirskilda
bestdmmelsen i utldnningslagen om barnets bésta. Barnperspektivet ingar
i den bedomning som gors 1 varje drende som ror ett barn.

Muntlig handlédggning forekommer ett par génger per vecka i form av
sammantride dir ordférande och nidmndledamdter samt sokanden och
hans eller hennes ombud &r nidrvarande. Sddant sammantriade, som kan
hallas bdde pa begdran av sdokanden och pd Utlinningsndmndens eget
initiativ, forekommer i huvudsak i asyldrenden. Oftast ar skélet att
trovardighetsfridgor behover belysas. Vid det muntliga sammantriadet
penetreras endast de relevanta fragorna och sammantradet ar darfor att
betrakta som en kompletterande handlaggning.

Vid beslutsfattandet 1 frimst asyldrenden &ar kunskap om de olika
landerna av avgorande betydelse. Nimndens lagring av landinformation
baserar sig pa ett system med sarskilda landansvariga. Dessa ar
handldggare som har ett sdrskilt ansvar for inhdmtning och analys av
information frén olika ldnder. Varje landansvarig bevakar normalt flera
lander 1 samma region. I de fall ett land férekommer i1 en stor del av
drendena eller dir informationsflodet ar mycket stort, bevakar den
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landansvarige endast detta land. Ledamoéterna far vid sérskilda
informationsdagar bl.a. del av situationen nér det géller minskliga
rittigheter 1 olika delar av virlden. Utlanningsndmnden samarbetar sedan
flera 4&r tillbaka ocksd med Migrationsverket 1 frdga om
informationssystemet Lifos. I forsta hand gir samarbetet ut pa att
ndmnden kompletterar landinformationen 1 systemet sé& att materialet blir
tillgangligt for berord personal hos verket och ndmnden.

Andringsfrekvensen hos Utldnningsnimnden varierar beroende pa
drendeslag. Under ar 2004 bifoll Utlinningsndmnden 9 procent av
samtliga Overklagade &drenden. Av dem som pd nytt ansokte om
uppehallstillstand efter lagakraftvunnet beslut fick 8 procent bifall till sin
ansdkan. Ar 2003 inkom till Utlinningsndmnden totalt 19 237 &drenden,
medan 17 869 drenden avgjordes. Vid det arets slut fanns 8 983 drenden 1
balans. Det foljande aret inkom till Utlanningsndmnden totalt 23 569
drenden och 21 554 drenden avgjordes. Balansen okade till 10 809
drenden. Héir bor papekas att ett drende hos Utldnningsndmnden kan
omfatta mer &n en person eftersom familjers ansokningar normalt
behandlas tillsammans. Ett asyldrende omfattade ar 2004 i genomsnitt
1,6 personer.

8.2 Migrationsverkets handldggning

8.2.1 Tyngdpunkten av provningen i utléiinningsirenden

Regeringens  bedomning: Tyngdpunkten av  provningen 1
utldnningsdrenden ligger i forsta instans.

Oversynsutredningen bedomning: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser papekar sérskilt vikten av
att tyngdpunkten av provningen i utlinningsdrenden ligger i fOrsta
instans, daribland Flyktinggruppernas och Asylkommittéernas Riksrad
(FARR). Kammarrdtten i Stockholm instimmer forbehallslost 1
utredningens bedomning och tilldgger att &drendena méiste vara
fullstandigt utredda och att sokandena redan 1 forsta instans maste ha fatt
tillfalle att fora fram alla omstdndigheter de vill aberopa. Domstolsverket
tilligger att tyngdpunkten inte skall ligga 1 domstol. Caritas,
Radgivningsbyrdan for asylsékande och flyktingar, Rddda Barnen,
Svenska kyrkans forsamlingsndmnd och Sveriges Kristna Rdd understrok
redan i samband med remissbehandlingen av NIPU:s betdnkande vikten
av att provningens tyngdpunkt ligger 1 forsta instans.

Skiilen for regeringens bedomning: Tyngdpunkten i asylprocessen
skall, liksom inom andra rittsomraden, ligga i forsta instans. Arendena
maste vara kompletta, dvs. alla i drendet relevanta omsténdigheter liksom
alla dokument eller annat som aberopas skall ha lagts fram nér
provningen sker 1 fOrsta instans.

Det dr av stor vikt for den enskilde att Migrationsverket far mojlighet
att gora provningen pa ett sa komplett beslutsunderlag som mojligt. Som
redan ndmnts leder langa handlidggningstider ofta till ménskligt lidande.
Om inte alla omstindigheter har aberopats och provats av
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Migrationsverket, kan den s6kande ga miste om en Overprovning i dess
riktiga bemadrkelse. Beslut av Migrationsverket, som baseras pa ett
fullstindigt beslutsunderlag, underlittar vidare utformningen av ett
overklagande. Migrationsverkets beslut bor vara utformade si att det
tydligt framgar for den sokande vilken beddmning som legat till grund
for beslutet. I sitt beslutsfattande och vid utformningen av besluten ar
Migrationsverket bunden av bestimmelserna 1 bl.a. 20 § FL, pd samma
satt som forvaltningsmyndigheter i allménhet, och nuvarande 11 kap. 3 §
UtIL, vilken motsvarar 13 kap. 10 § i forslaget till ny utlénningslag.
Néamnda bestimmelser ger uttryck for principerna att varje beslut av en
myndighet skall grundas pé objektivt konstaterbara skél och att nimnda
skédl skall redovisas 1 beslutet. De beskrivna bestdmmelserna om
motiveringsskyldighet skall vidare ldsas tillsammans med bl.a.
bestammelserna om parters ritt till insyn 1 utredningsmaterialet, 16 § FL,
och om myndigheters kommunikationsplikt, 17 § FL och nuvarande 11
kap. 2 § UtIL, vilken motsvarar 13 kap. 9 § 1 fOrslaget till ny
utldnningslag.

En rattssdker provning inom rimlig tid hos dverinstansen forutsétter att
tyngdpunkten av provningen ligger i forsta instans. Overinstansens
provning underléttas om alla omsténdigheter tidigare utretts. Den kan da
inrikta sig pa det som dr omstritt i &rendet.

Regeringens strdvan dr och har varit att forstarka rittssikerheten i
provningen hos Migrationsverket. [ januari 2004 gav regeringen
Migrationsverket 1 uppdrag att forstirka rittssikerheten. Regeringen
identifierade fem omraden inom vilka atgirder skulle vidtas, ndmligen
Migrationsverkets ldnderinformation, utredningen av barns asylskail,
beslutsfattandet, tolkar och Overséttare vid asylutredningar samt
arbetssittet vid asylutredningar. Migrationsverket har under hosten 2004
1 en skrivelse redovisat samtliga uppdrag forutom det gillande barn
(UD2004/48211/MAP). Nagot krav pa aterrapportering stilldes inte 1
denna del.

Migrationsverket fick genom rittssdkerhetspaketet bl.a. i uppdrag att
utvirdera och ddrefter utvidga forsoksverksamheten med ett nytt
arbetssitt vid asylutredningar (avsnitt 8.1.5). Ett syfte med det nya
arbetsséttet dr att koncentrera tyngdpunkten av prévningen till forsta
instans. Den skriftliga forberedelsen skall utnyttjas sa att den muntliga
handlaggningen blir mer effektiv. Handldggningen préiglas av stor
Oppenhet och det finns storre forutsdttningar for att asyldrendet blir
fullstdndigt utrett vid den forsta prévningen.

En forutsdttning for att Migrationsverket skall kunna gora en
fullstindig provning &r att alla 1 drendet relevanta omstandigheter liksom
alla dokument eller annat som aberopas ldggs fram nér provningen sker 1
forsta instans. Héar har sokanden och Migrationsverket ett delat ansvar.
Sokanden skall presentera sina yrkanden och de grunder han eller hon
vill dberopa samt dberopade bevis. Migrationsverket har i egenskap av
forvaltningsmyndighet ett utredningsansvar. Flera remissinstanser har
uttryckt farhagor for att Migrationsverket franhidnder sig sitt
utredningsansvar i samband med det nya arbetssittet, vilket inte varit
regeringens avsikt.

Official- eller utredningsprincipen dr en allmén fOrvaltningsrittslig
grundsats som giéller hos forvaltningsmyndigheter dven om uttryckligt
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lagstdd saknas. Forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar finns
dédremot fastslagen i 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) dér det
anges att ratten skall tillse att mal blir sa utrett som dess beskaffenhet
kraver. Till viss del innefattas ocksa officialprincipen av regeln om
serviceskyldighet 14 § FL.

Hur langt en myndighets utredningsansvar stracker sig beror pa vilket
slag av drende det géller. Det dr drendets beskaffenhet som avgér, dvs.
utredningsansvaret striacker sig olika langt beroende pa om det &r ett
ansokningsdrende, ett ingripandeédrende, ett enpartsidrende eller ett drende
med sérskilda partsintressen. I gynnande ansokningsarenden aligger det
normalt sokanden att forebringa rittsfakta och eventuell bevisning medan
det vid ett betungande forvaltningsbeslut aligger det allminna att bevisa
att beslutet behovs. Ett utvidgat utredningsansvar foreligger for
forvaltningsmyndigheterna 1 drenden dar ett starkt skyddsintresse
foreligger.

Officialprincipen innebér att myndigheten skall se till att malet blir s&
utrett som dess beskaffenhet krdver, men inte att det dvilar myndigheten
att ombesorja utredningen. Aven i sddana fall dir myndigheten har ett
utvidgat utredningsansvar ankommer det pa sdkanden sjilv att presentera
sina yrkanden och de grunder han eller hon vill 4beropa samt att ta fram
eventuellt aberopade bevis.

Myndighetens initiativ i ett ansokningsdrende utgors i normalfallet av
att den ger parten besked om att ansdkan behdver kompletteras och med
vad. I ett asyldrende maste ocksa skyddsbehovet viagas in. Myndigheten
maste darfor vara aktiv i utredningen och se till att oklarheter som kan ha
betydelse for drendets utgang utreds. Daremot har den sokande ett stort
inflytande over hur ldngt utredningen kan komma eftersom det i manga
fall ar sdkanden som sitter inne med svaren och myndigheten inte kan
tvinga fram négra svar.

En ansokan om asyl dr en négot speciell drendekategori eftersom den
dels dr ett ansokningsidrende dels ér ett drende dér ett skyddsbehov kan
foreligga. Foljaktligen har myndigheten ett storre utredningsansvar i ett
drende som ror en ansdkan om asyl d4n 1 manga andra ansdkningsarenden.
Enligt en internationellt accepterad princip har en asylsdkande
bevisbordan for att han eller hon ér flykting. I UNHCR:s handbok par.
196 anges att "Medan bevisbordan salunda i princip ligger pd den
sOkande, delas skyldigheten att ta reda pd och virdera alla relevanta fakta
mellan den sokande och utredaren”. I par. 197 anges vidare att
beviskravet inte bor tilldmpas alltfor strikt med tanke pa svérigheterna i
bevishdnseende som foljer av den speciella situation den sokande av
flyktingskap befinner sig 1.

Migrationsverkets utredningsskyldighet kvarstar alltsd samtidigt som
ett stort ansvar ldggs pa den sokande och hans eller hennes bitrdde nér
det géller att tidigt presentera yrkanden, grunder och eventuell bevisning.
Det 6vergripande ansvaret for att den sokandes skél och grunder har
blivit tillrdckligt utredda ligger alltjimt hos verket.

Ytterligare anstrdngningar for att effektivisera handlidggningen och
koncentrera provningen av utldnningsidrenden till forsta instans skulle
enligt regeringens uppfattning kunna goras.

Migrationsverket bor stilla upp tydligare regler for handldggningen av
asyldrenden. Riksrevisionen anger 1 sin rapport att de inledande
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overvigandena och sorteringen av drenden pa transitenheterna inte alltid
har fungerat som ténkt. De rekommenderade tiderna for yttranden fran
bitrdden halls ofta inte. En bristfillig inledande utredning kan innebédra
att drendet inte sorteras ratt infor den fortsatta handldggningen, medan en
alltfor omfattande inledande utredning innebér risk for dubbelarbete och
onodig tidsutdrikt. Med tydligare processuella regler for vad den
inledande utredningen skall omfatta samt inom vilken tid vissa dtgarder
eller delmoment skall ha vidtagits, skulle det vara mojligt att uppna en
mer enhetlig handldggning, men ocksa att halla nere den totala
handlaggningstiden. Detsamma géller dven 1 den fortsatta
handldggningen for t.ex. tidsfrister och begrdnsningar i antalet kallelser
eller sammantriffanden med s6kanden. Genom att ange vilka atgirder
som skall vidtas om resultat inte uppnétts inom utsatt tid minskar risken
for att utredningen fortsétter alltfor lange utan att processen fors framat.
Regeringen vill samtidigt betona vikten av att kvalitetssdkra forfarandet
dir arendena sorteras. Det ar viktigt att sarskilt erfarna handldggare ar
med redan vid sorteringen.

Oversynsutredningen anser att Migrationsverkets dossierer bor
innehalla ett dagboksblad sa att savdl Migrationsverket som domstolen 1
andra instans latt kan fa en Overblick 6ver handlingar och beslut 1
drendet. Innehallet 1 akten bor bl.a. aktbilageras. Med hjilp av
dagboksbladet skulle man ocksd fi mojlighet att kontrollera att alla
handlingar finns med, t.ex. ndr akten Oversdnds till andra instans.
Migrationsverket har tagit fasta pa utredningens rekommendationer och
infort en ordning med dagboksblad och aktbilagering.

8.2.2 Tillgangen till Migrationsverkets landinformation

Regeringens bedomning: Migrationsverkets aktuella landinformation
bor finnas tillginglig pé verkets hemsida. Detta kommer att tillgodoses
genom pagéende arbete inom verket.

Oversynsutredningens bedomning: Landinformationen och den
landanalys som den beslutande myndighetens handldggare gor 1 drendet
bor 1 storsta mojliga utstrdckning kommuniceras med s6kanden som bor
ges tillfalle att yttra sig Gver materialet.

Remissinstanserna: Statskontoret anser att det av lagstiftningen bor
framgd att alla dokument som en myndighet hédnvisar till ocksa skall
bifogas beslutet sa att parten och domstolarna har tillgang till underlaget
for beslutet. Verket bor vidare enligt Statskontoret ldgga ut alla
dokument som ror praxis pa Internet. Enligt Flyktinggruppernas och
Asylkommittéernas Riksrad (FARR) och Ldnderkommittéen for f.d.
Jugoslavien bor myndigheterna 6ppet redovisa sin landinformation med
killangivelser och vid analyser ange vilket material som anvénts.

Skilen for regeringens bedomning: Den nuvarande ordningen inom
Migrationsverket for att inhdmta och sprida kunskap om forhallanden i
olika ldnder beskrivs i avsnitt 8.1.4. Dér framgér att handlaggarna pa
Migrationsverket har tillgdng till och i1 stor utstrackning anvinder det
databaserade ldnderinformationssystemet Lifos. For allminheten dr dock
landinformationen oftast inte tillgénglig.
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Oversynsutredningen framhaller att en stdrre &ppenhet och
tillgidnglighet ndr det géller landinformationen mgjligen skulle kunna
sprida storre forstdelse och respekt for Migrationsverkets beslut.
Utredningen konstaterar att sdkandens mojligheter att fa del av den
landinformation som myndigheterna anvidnder sig av 1 &drendet é&r
begrdansade da det ror sig om material som inte tillforts akten. Darfor
forordas att den landinformation och landanalys som den beslutande
myndighetens handldggare gor 1 drendet i storsta mgjliga utstrackning,
dvs. i de delar den inte &r sekretessbelagd, bor kommuniceras med
sokanden som bor ges tillfdlle att yttra sig Over materialet. P4 si sitt
skulle en béttre balans uppnas 1 processen och rattssikerheten skulle
frimjas.

Regeringen delar utredningens bedomning att en storre oppenhet nér
det giller landinformationen kan Oka forstdelsen och respekten for
Migrationsverkets beslut. Daremot skulle den ordning som utredningen
forordar tynga processen hos Migrationsverket. Ett mycket omfattande
material skulle behova tillforas varje enskild dossier. Manga rapporter
anvands endast for att fa en uppfattning om situationen i ett land och inte
nodvéndigtvis for att avgora enskilda asyldrenden. Flera av de rapporter
som Migrationsverket har tillgang till dr ocksd upphovsrittsligt skyddade
och kan inte spridas utan vidare.

En betydligt mer framkomlig vdg ar ett system dir alla parter —
sokande, ombud, m.fl. — har tillgdng till Migrationsverkets
landinformation pé verkets hemsida. Regeringen har genom det tidigare
nimnda réttssdkerhetspaketet tagit ett forsta steg i denna riktning genom
att ge Migrationsverket i uppdrag att utreda hur verket pa bésta sitt kan
se till att en sé stor del av verkets aktuella landinformation som mojligt
blir allmint och Ilatt tillgdnglig. Migrationsverket har funnit att
allménheten bor fa tillgang till delar av Lifos genom verkets webbplats
pa nétet och att inriktningen bor vara att minska andelen
sekretessbelagda  dokument for att gora  Oppenheten  reell.
Migrationsverket fortsdtter det pabdrjade arbetet.

En grundlidggande princip 1 ett rittssamhélle dr att en part 1 mal eller
arende skall ha fri insyn i de forhallanden som kan ldggas till grund for
domstols eller myndighets avgorande. For denna insynsritt viker darfor
dven annars gillande sekretess i mycket stor omfattning. Dérvid kan
Migrationsverket endast med stod av 16 § FL jamfort med 14 kap. 5 §
SekrL. begrénsa en utlinnings ritt att ta del av det som har tillforts
drendet. Av 14 kap. 5 § SekrL f6ljer att en myndighet, Migrationsverket,
kan végra att 1dmna ut en handling eller annat material 1 ett drende till
den som &r part 1 drendet, utlinningen, om det av hénsyn till allmént eller
enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift inte rojs.
Myndigheten skall dock alltid i ett sddant fall pa annat sétt limna parten
upplysning om vad materialet innehéller, i den méan det behdvs for att
han eller hon skall kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig
skada for det intresse som sekretessen skall skydda.
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8.2.3 Sarskilda regler for omprovning av Migrationsverkets
beslut

Regeringens forslag: Migrationsverket skall vara skyldigt att omprova
beslut 1 utlinningsdrenden som verket pd grund av nya omsténdigheter
eller av ndgon annan anledning finner &r oriktiga.

NIPU har inte berdrt denna fraga. Det har inte heller arbetsgruppen
eller Oversynsutredningen.

Remissinstanserna: Ldnsrdtten i Stockholms Idn har anfort att alla
grundbeslut enligt lédnsréittens uppfattning skall vara omprovade i
beslutsinstansen innan de fors upp till nésta instans. Léansrétten har vidare
framfort att det for omprovningsbeslut 1 avligsnandedrenden som gér den
enskilde emot skulle kunna inforas ett system med sérskilda ndamnder.

Skélen for regeringens forslag: Regeringen bedomer att det ar
angeldget att undvika att migrationsdomstolarna belastas med drenden
som inte behover provas av domstol. Detta dr dnnu ett led i strdvan att
forlagga tyngdpunkten av provningen i utldnningsdrenden i fOrsta
instans. En vidgad skyldighet for Migrationsverket att omprova sina
beslut i samband med att de 6verklagas skulle minska antalet 4renden hos
domstolarna.

Enligt 27 § FL har en myndighet skyldighet att dndra ett beslut som
den har meddelat som fOrsta instans, om myndigheten finner att beslutet
ar uppenbart oriktigt och @ndringen kan ske snabbt och enkelt och utan
att det blir till nackdel for nagon part. Skyldigheten géller normalt dven
om beslutet har 6verklagats men inte om handlingarna i drendet redan har
lamnats over till hdgre instans.

Bestimmelsen om myndigheternas skyldighet att ompréva beslut 1
samband med 6verklagande inférdes med den nya forvaltningslagen den
1 januari 1987. Redan nagot tidigare, den 1 juli 1986, fordes sérskilda
regler in 1 utldnningslagen om Migrationsverkets mojligheter att omprova
sina beslut. Den bestimmelsen (65 b § 1 1980 é&rs utldnningslag,
1980:376) innebar att Migrationsverket fick ompréva ett beslut som
verket fattat som forsta instans, om verket fann att beslutet var oriktigt pa
grund av nya omstindigheter eller av nagon annan anledning.
Sarregleringen 1 utldnningslagen innebar ddrmed storre mojligheter for
Migrationsverket att omprova beslut dn vad som foljde av
forvaltningslagen. Samtidigt innebar sdrregleringen inte nagon skyldighet
for verket att dndra sina beslut utan en mgjlighet att gora det.

Som motiv for de sérskilda reglerna om omprovning 1 utlanningslagen
anforde foredragande statsradet bl.a. foljande (prop.1985/86:133 s. 22 f.).

Ungefar 80 % av SIV:s avldgsnandebeslut 6verklagas till regeringen. Av de dverklagade
besluten dndras uppemot 50 %. Det bdr observeras att i flertalet av de fall, dar
regeringen dndrar SIV:s beslut, har SIV tillstyrkt att andring sker. I huvudsak torde den
hogra adndringsprocenten betridffande besviren i utldnningsérenden bero pa att det ar
mycket vanligt, att omstindigheter av stor betydelse anfors forst hos regeringen. --- Mot
bakgrund av de forhéllanden jag redogjort for dr det ofta dndamalsenligt att SIV sjélv
omprovar sitt beslut, dven sedan beslutet har Overklagats.--- For att oOka
forutsdttningarna for att SIV, i de fall dir det &r lampligt, kan foreta en omprdvning, bor
SIV ocksé ges mojlighet att begéra en komplettering av besvaren. SIV bor ocksa kunna
behalla ett 6verklagat drende fér omprévning under en kortare tid, forutsatt att den totala
handlaggningstiden hos SIV och regeringen pa sé sitt kan véntas bli kortare.
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Den sérskilda omprovningsregeln i utlinningslagen dndrades pa sé sitt
1 1989 érs utldnningslag (1989:529) att det infordes en skyldighet for
Migrationsverket att omprdva ett beslut, om verket fann att beslutet var
oriktigt (7 kap. 10 §). Den éndringen gjordes efter pdpekande av
Lagradet som i sitt yttrande dver forslaget till ny utldnningslag ifrdgasatte
om fOrvaltningslagen gav utrymme for att omprdvningsinstitutet enligt
den lagen skulle gélla vid sidan om omprovningsregeln i
utlanningslagen. Genom att omprovningen enligt utlinningslagen nu
gjordes obligatorisk kom séledes omprovning av Migrationsverkets
beslut att uteslutande regleras i utlanningslagen.

Den sidrskilda omprévningsregeln i utldnningslagen upphidvdes med
verkan fran den 1 juli 1995. Som motiv for att upphdva bestdmmelsen
anforde regeringen (prop. 1994/95:179) att bestimmelsen frdn borjan
tillkommit for att minska antalet besvérsdrenden hos regeringen och att
detta motiv inte ldngre fanns sedan Utldnningsndmnden blivit
besvérsinstans.

I samband med att 6verklaganden i utldnningsdrenden fors Gver till
migrationsdomstolar bor ater overvéigas behovet av en vidgad skyldighet
for Migrationsverket att ompréva sina beslut. Som ndmnts &r det
angeldget att 1 mojligaste man undvika att migrationsdomstolarna
belastas med drenden som inte behdver provas av domstol. En vidgad
skyldighet for Migrationsverket att omprdva sina beslut far framfor allt
betydelse nir verkets beslut dverklagas eftersom det kan minska antalet
overklagandedrenden hos domstolarna. Det innebdr ocksé det positiva att
ett antal personer snabbare skulle fa besked om att de far stanna hir i
landet. Det &r ocksa till fordel savél for den som for samhillet genom att
individen snabbare kan komma in i det svenska samhéllet. Regeringen
bedomer dérfor att den regel om en 1 forhallande till forvaltningslagen
utokad skyldighet for Migrationsverket till omprovning av beslut, som
gillde fore den 1 juli 1995, bor f4 en motsvarighet 1 den nya
utldnningslagen.

Vid remissbehandlingen av NIPU har Lénsritten i Stockholms lidn
berdrt onskvirdheten av att i mojligaste man minska antalet d&renden som
gar vidare fran Migrationsverket till domstol. Med hénsyn till att det ror
sig om att pa nytt fora in en bestimmelse 1 utldnningslagen som tidigare
funnits 1 utldnningslagstiftningen under cirka tio r och som knappast kan
anses som kontroversiell, bedomer regeringen att fragan om en vidgad
omprovningsskyldighet for Migrationsverket kan tas upp utan ytterligare
beredning.

I sdkerhetsdrenden géller, till skillnad frdn vad som ovan sagts, den
vanliga omprovningsregeln 1 27 § FL.

9 Visering

9.1 Gallande ordning

I utldnningslagen (1989:529, UtIL) fastslas 1 1 kap. 3 § att en utldnning,

med vissa undantag, skall ha visering for att resa in 1 och vistas 1 Sverige. 159
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I 2 kap. 1 § UtIL finns de materiella bestimmelserna om beviljande av
visering. Av 9 § 1 samma kapitel framgdr 1 vilka situationer visering kan
aterkallas. Om en utldnning saknar visering kan utldnningen enligt 4 kap.
1 § UtIL avvisas. Utldnningsforordningen (1989:547, UtlF) innehaller
ndrmare bestdmmelser om visering, bl.a. en rad undantag fran
viseringskravet. Utdver viseringsreglerna 1 utldnningslagen och
utlanningsforordningen hor till den 1 Sverige gillande rétten ocksd EG:s
rattsakter pa omradet, liksom Schengenkonventionen och Gemensamma
konsuldra anvisningar angdende viseringar till  diplomatiska
beskickningar ~ och  karridrkonsulat, Schengenldandernas  s.k.
viseringshandbok.

9.1.1 Viseringskravet

Visering innebdr tillstdnd att resa in 1 och vistas i Sverige under viss tid.
Visering kan ges for turistbesok, for besok hos sliktingar, for affiarsbesok
1 Sverige eller for resa genom Sverige till annat land. En utlinning, som
har visering, kan resa in 1 och ut ur landet ett flertal ganger och stanna
hir sammantaget under sé ldng tid som visering beviljats.

Enligt 1 kap. 3 § forsta stycket UtIL skall en utlinning som reser in i
eller wvistas 1 Sverige ha visering om inte utlinningen har
uppehéllstillstand eller 4r medborgare i Danmark, Finland, Island eller
Norge. Det tidigare bemyndigandet for regeringen att foreskriva krav pa
visering ersattes 1 1989 ars lag med en bestimmelse 1 lag om skyldighet
for utlanningar att ha visering for inresa och vistelse 1 Sverige.

Viseringskravet har ansetts nodvéndigt, framfor allt for att den
reglerade invandringen skall kunna bibehdllas. P& sd sidtt kan
invandringen frdn vissa ldnder kontrolleras och begrénsas.
Viseringskravet har ocksd betydelse ur sdkerhetspolitiskt perspektiv.
Fragan behandlades i prop. 1996/97:25, Svensk migrationspolitik i ett
globalt perspektiv. Regeringen anforde da foljande (s. 122):

Det &r av storsta vikt att kontakter mellan ménniskor i olika lander underléttas. Det
giller savil i fraga om sléktkontakter som kommersiella och kulturella forbindelser pa
olika plan. Det dvergripande malet maste darfor vara att skapa sa stor frihet for rorelser
over granserna som mdjligt. Mot dnskemélet om fri rorlighet méste emellertid stéllas
nddvindigheten av att uppritthalla den reglerade invandring som vi har. Det torde
dérfor under overskadlig tid vara nddvéndigt att ha kvar krav pa visering i forhéllande
till ett stort antal ldnder. Viseringspolitiken dr vidare 1 sérskilt hog grad en del av var
invandringspolitik dir det dr nodvandigt att politiken inte skiljer sig alltfor mycket fran
véra grannldnders. Om vi i Sverige skulle ha viseringsfrihet i forhallande till lander vars
medborgare &r viseringspliktiga i de flesta andra ldnder kan det leda till ett mycket stort
invandringstryck mot vért land.

Enligt 1 kap. 3 § andra stycket UtlL har regeringen bemyndigande att
foreskriva undantag fran viseringskravet. De undantag som inte har
ansetts kunna bli foremdl for &ndring utan att frdgan understills
riksdagen, ndmligen utlinningar som har permanent eller tidsbegrénsat
uppehallstillstind hir liksom medborgare i de nordiska lidnderna, har
inforts direkt i lagen. Ovriga undantag som kan behovas far diremot, sa
som bemyndigandet dr utformat, foreskrivas av regeringen. Dessa kan
grunda sig pé bilaterala viseringsfrihetsavtal, andra internationella
overenskommelser eller ensidiga svenska ataganden.
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Ambitionerna att harmonisera migrationspolitiken i EU har pa
viseringsomradet 1 hog grad forverkligats. Det finns nu réttsakter som
bestimmer vilka ldnders medborgare som skall vara undantagna frén
viseringskravet for att fi resa in 1 Sverige och det Ovriga
Schengenomrédet. Regeringens mgjligheter att meddela foreskrifter har
pa motsvarande sitt begransats. Radets forordning (EG) nr 539/2001 om
faststillande av forteckningen oOver tredje lander vars medborgare ar
skyldiga att inneha visering ndr de passerar de yttre grinserna och
forteckningen Gver de tredje ldnder vars medborgare dr undantagna fran
detta krav (EGT L 81, 21.3.2001, s. 1, Celex 32001R0539) giller.
Forordningen, som dr en utveckling av Schengenregelverket, upptar
samtliga virldens tredje lander i1 den gemensamma forteckningen.
Undantagna dr Liechtenstein, eftersom den fria rorligheten for dess
medborgare sédkerstills inom ramen for EES-avtalet, Island och Norge,
pa grund av det avtal som ingétts mellan EU och dessa ldnder om deras
associering till genomforandet, tillampningen och utvecklingen av
Schengenregelverket, samt Schweiz, som ocksa har ett avtal med EU och
dess medlemsstater om fri rorlighet for personer. Efter dndringar genom
radets forordning (EG) nr 453/2003 (EGT L 69, 13.3.2003, s. 10, Celex
32003R0453), upptar forteckningen 41 viseringsfria lander. Tio av dessa
lander har numera blivit medlemmar i EU. For viseringsfria medborgare
krévs att de skall ha giltigt pass eller annat resedokument.

De undantag frdn viseringskravet som regeringen alltjimt kan
bestimma upptas 1 art. 3 och 4 1 rddets forordning (EG) nr 539/2001.
Undantagen giller vissa konventionsflyktingar och statslosa personer,
innehavare av diplomatpass, tjanstepass och andra officiella pass, civil
besdttning pa luftfartyg och fartyg, besittning och hjilppersonal vid
nodhjéilps- eller rdddningsflygningar och annan hjélppersonal vid
katastrofer och olyckor, civil beséttning pa fartyg som trafikerar
internationella vattenvdgar samt innehavare av passersedlar som vissa
internationella mellanstatliga organisationer utfiardar {for sina tjanstemén.
Vidare kan regeringen undanta vissa skolelever, nédr dessa deltar i en
organiserad skolresa tillsammans med en ldrare, liksom personer som
utdvar avlonad verksamhet under sin vistelse. Atskilliga undantag av
sadana slag har foreskrivits i utlanningsférordningen.

9.1.2 Forutsittningar for att bevilja visering

[ 2 kap. 1 § UtlIL anges de materiella bestimmelserna for nir visering far
beviljas. I paragrafens forsta stycke sdgs att visering innebar tillstand att
resa in i och vistas i Sverige under viss kortare tid. I andra stycket ségs
att visering far ges for hogst tre ménaders vistelse vid varje tillfdlle, om
inte annat foljer av foreskrifter som regeringen meddelar samt att
visering far begrinsas dven 1 6vrigt och far forenas med de villkor som
kan behovas.

I bestimmelsen anges alltsd inte vilka kriterierna &r for att visering
skall kunna beviljas. Inte heller utlinningsforordningen, som innehaller
ndrmare foreskrifter om de olika slag av viseringar som kan utfiardas och
de undantag fran viseringskravet som regeringen har fOreskrivit,
innehaller nagra sadana kriterier.
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Visering skall enligt 2 kap. 1 § UtIF utfirdas som en enhetlig visering i
enlighet med fOreskrifterna 1 konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet. Enhetlig visering &r giltig vid inresa och vistelse i
Schengenstaterna 1 hogst tre ménader pd det sitt som framgir av
viseringen 1 frdga om tid, resans dndaméil och villkor. Denna form av
visering dr huvudregel sedan Sverige tilltratt Schengenkonventionen och
deltar 1 det operativa Schengensamarbetet. Enligt konventionens artikel 9
forbinder sig de avtalsslutande parterna att anta en gemensam politik vad
géller rorligheten for personer, i synnerhet i frdga om reglerna for
beviljande av viseringar. Schengenstaterna har dérfor i sin lagstiftning
infort bestimmelser om en enhetlig visering, vilken kan vara en visering
for inresa och vistelse eller transitvisering for genomresa, som géller for
inresa till samtliga Schengenstaters territorium. Enhetlig visering som
utfirdats av behdrig myndighet 1 en annan Schengenstat giller for inresa
och vistelse i Sverige pa samma sétt som om viseringen hade utfiardats av
en svensk myndighet.

For att enhetlig visering skall beviljas krdvs att de 1 Schengen-
konventionens artikel 5.1 faststdllda inresevillkoren ar uppfyllda. Det
innebdr att den som ansoker om visering avseende vistelse som inte
overskrider tre manader skall ha ett giltigt dokument som tillater
granspassering och vid behov skall kunna uppvisa dokument som styrker
syftet med och villkoren for den avsedda vistelsen samt ha tillrdckliga
medel for sitt uppehille under vistelsen och for aterresan, eller dr 1 stand
att anskaffa dessa medel pa laglig vig. En medicinsk reseforsdkring
behovs ocksd for vistelsen sedan den 1 juni 2004 enligt ett beslut av
Europeiska unionens rad 2004/17/EG; EUT LS, 9.1.2004, s. 79. Han eller
hon far vidare inte finnas registrerad pa sparrlista eller utgora en risk for
den allmdnna ordningen, statens sdkerhet eller nagon av
Schengenstaternas internationella forbindelser.

De skil sokanden har for besoket kan vara av olika slag for att visering
skall beviljas. Det kan vara frdga om turistbesok, besok hos sliktingar,
affarsbesok eller genomresa. Giltiga skél dr ocksd besok for kulturellt
utbyte, deltagande 1 seminarier eller i idrottsturneringar liksom besok for
att genomga medicinsk behandling som inte kan ges i hemlandet.

For det fall att den som ansoker om enhetlig visering inte uppfyller
inresevillkoren enligt artikel 5.1 1 Schengenkonventionen, kan en
nationell visering undantagsvis utfardas (2 kap. 3 § UtlF). Den ger
tillstind att resa in 1 och vistas 1 Sverige men inte 1 en annan
Schengenstat. Forutsittningarna for beviljande av nationell visering ar
om det dr nodvindigt av humanitira skdl pa grund av Sveriges
internationella forpliktelser eller om det annars finns ett starkt nationellt
intresse. Finns det sérskilda skél, fir en sddan visering beviljas for 1angre
tid 4n tre manader, dock hogst ett ar. Om en nationell visering utfardas
skall 6vriga Schengenstater underréttas.

For att visering skall medges kravs, forutom att de formella grunderna
for visering ar uppfyllda, att utlanningen kan forsorja sig hir och inte kan
antas komma att begd brott eller bryta mot utlinningslagens
bestimmelser. Som framhallits 1 prop. 1988/89:86 s. 58, kan det sdgas att
grunderna for att i tilldmpningen neka visering 1 stort dverensstimmer
med de materiella grunder som 1 4 kap. 2 § UtIL foreskrivs for avvisning,
ndmligen om utldnningen kan antas komma att sakna medel for sin
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vistelse och aterresa, kan antas komma att forsorja sig pa ett oérligt satt
eller arbeta utan att ha arbetstillstdnd eller ocksd om han eller hon kan
antas komma att begd brott eller dgna sig at samhillsfarlig verksamhet. I
praxis — som bestdms av varje enskilt land — &r en viktig forutséttning
ocksé att utlinningen inte vid ansdkningen kan antas egentligen ha for
avsikt att bosdtta sig hér. I 6vrigt kan de riktlinjer for viseringspraxis som
framfordes 1 prop. 1983/84:144 (s. 93 f.) alljimt sdgas ha giltighet.
Dérutdver kan visering, trots att det finns risk for att sokanden inte
kommer att ldmna landet vid viseringstidens utgéng, beviljas om det
finns mycket starka humanitira skél eller om det &r frdga om deltagande 1
seminarier, idrottsligt eller kulturellt utbyte eller seriosa affdarsbesok med
stora ekonomiska intressen.

Det kan i sammanhanget papekas att en utlinning som har visering nér
han eller hon kommer till Sverige inte kan avvisas pa de 1 4 kap. 2 § UtIL
angivna materiella grunderna. Utldnningen kan diremot avvisas enligt
1 § samma kapitel, som tidigare inneholl endast formella bestimmelser
for inresa. Schengensamarbetet har emellertid medfort att en ny
avvisningsgrund inforts i bestimmelsen och numera fir en utlinning
avvisas om han eller hon inte uppfyller inresevillkoren i
Schengenkonventionens artikel 5, dvs. att en utlinning numera kan
avvisas pa materiella grunder trots att han eller hon har visering.

9.1.3 Ansokan och beslut om visering

Enligt 2 kap. 7 § UtlL meddelas beslut om visering av Migrationsverket.
Sadana beslut far ocksd meddelas av Utrikesdepartementet. Paragrafen
innehdller ocksd bemyndigande for regeringen och, i den utstrickning
regeringen foreskriver, Migrationsverket att ge andra myndigheter ritt att
besluta om visering. Vidare far regeringen ge ett organ knutet till
Sveriges exportrad ritt att besluta om visering samt, enligt 2 kap. 7 a §
andra stycket UtlL, ingd dverenskommelse med en Schengenstat om att
den statens behoriga myndigheter far meddela beslut om visering.

I 2 kap. 6 § UtIF finns ndrmare bestimmelser om rétten att besluta om
visering. Dar sdgs att Migrationsverket far ge en svensk beskickning eller
ett svenskt konsulat rétt att besluta i &renden om viseringar. Innan en
svensk beskickning eller ett konsulat ges rétt att avsld ansdkningar om
visering, skall Migrationsverket samrdda med Utrikesdepartementet.
Utrikesdepartementet far dessutom ge en sddan myndighet rétt att bevilja
viseringar inom departementets ansvarsomrade. Efter medgivande fran
Migrationsverket far en polismyndighet besluta om beviljande av
nodfallsviseringar. Visering far ocksd beviljas av Sveriges exportrads
kontor i Taiwan.

Ansokan om enhetlig visering skall goras utomlands, pa svensk
beskickning eller svenskt konsulat om Sverige dr resans huvudmal.
Beslut om visering eller avslag pd ansokningen meddelas da av
beskickningen eller konsulatet. Om utlandsmyndigheten &r oséker pé hur
en ansOkan om visering bor bedémas eller om praxis kan paverkas av
beslutet skall myndigheten ldamna 6ver drendet till Migrationsverket.
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Gar det inte att faststilla vilken stat som ar resans huvudmal, meddelas
enhetlig visering av den behdriga myndigheten i den Schengenstat till
vilken utldnningen forst anldnder.

Aven ansékan om nationell visering skall goras fore inresan och
ansokan gors hos svensk beskickning eller svenskt konsulat, som oftast
samrdder med Migrationsverket innan  beslut meddelas i
viseringsédrendet.

Handldggningen av viseringsansokningar dr i huvudsak skriftlig.
Ansokningsblanketten  for  Schengenvisering  efterfragar  endast
kortfattade uppgifter framst rorande sokandens identitet, ursprung, resvig
och syfte med besoket. Enbart detta beslutsunderlag medger alltsd inte
nagra langtgaende bedomningar av sokandens individuella skil eller
anknytningen till hemlandet jamf{6rt med anknytningen till Sverige, inte
heller av sokandens trovérdighet. I bilagor skall sokanden uppge syftet
med besoket, t.ex. om det giller ett affars- eller konferensbesok, slakt-
eller vanbesok, turistindamal eller genomresa eller kanske en medicinsk
behandling 1 Sverige. For slikt- eller vinbesok madste den person som
sOkanden skall besoka i Sverige lamna uppgifter. Exempelvis skall, vid
s.k. vinbesdk, sokanden och referenten ange hur linge de kint varandra,
avsikten med besoket, vem som skall bekosta resa och uppehélle samt
om det finns andra skil som gor besoket sérskilt angelédget.

Visering far enligt 2 kap. 1 § andra stycket UtIL ges for tre manaders
vistelse vid varje tillfille, om inte annat foljer av fOreskrifter som
regeringen meddelar. Den tid for vilken visering beviljas dr normalt
hogst tre manader, vilket sammanhénger med bestimmelsen i 1 kap. 4 §
UtIL att en utomnordisk medborgare — vare sig han eller hon é&r
viseringspliktig eller inte — skall ha uppehallstillstind for vistelse 1
Sverige mer dn tre manader. Tidsperioden tre manader Gverensstimmer
ocksa med vad som giéller for enhetlig visering enligt
Schengenkonventionen och enligt de avtal om viseringsfrihet som
Sverige ingatt med andra stater.

Niér det finns sérskilda skél far en nationell visering beviljas for mer dn
tre manader, dock hogst ett r (2 kap. 3 § UtIF). Sarskilda skil kan
exempelvis vara att det ror sig om néra sliktingar som onskar vistas har
for slidktbesok langre tid an tre ménader eller s kan det vara fraga om
affarsbesok (prop. 1996/97:25 s. 124). Sarskilda regler giller for en
nationell visering for vistelse som Overstiger tre manader (radets
forordning [EG)] nr 1091/2001 artikel 1, EGT L 150, 6.6.2001, s. 4,
Celex 32001R1091).

I normala fall skall, som framgar ovan, visering sokas utomlands fore
inresa. Om emellertid en utlinning som ar skyldig att ha visering
kommer till Sverige utan att ha visering, kan nddfallsvisering beviljas
(2 kap. 10 § UtIF) av Migrationsverket eller, efter medgivande fran
Migrationsverket, av polisen. En nddfallsvisering kan utfirdas som en
enhetlig visering for hogst femton dagar och giltig for en inresa. Den far
utfardas vid gransen om utlénningen pa grund av tidsbrist eller tvingande
skél inte har kunnat ans6ka om visering. I annat fall far nédfallsvisering
utfardas som en nationell visering for hogst femton dagar och giltig for
en inresa i landet. Sadan visering far beviljas av humanitira skil, pa
grund av Sveriges internationella forpliktelser, eller om det annars finns
ett starkt nationellt intresse att bevilja inresa.
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Radets forordning (EG) nr 415/2003 om utfirdande av viseringar vid
gransen, inbegripet till sjomén 1 transit, giller for detta omrade. Enligt
artikel 1 far en visering undantagsvis utfirdas vid gransen for en
medborgare 1 tredje land som maste inneha en visering vid passage av
medlemsstaternas yttre grinser under fOrutsittning att medborgaren
uppfyller inresevillkoren 1 Schengenkonventionens artikel 5.1 a, c—d, att
han eller hon inte haft mojlighet att ansdka om visering 1 forvag, att han
eller hon pa begéran uppvisar handlingar som styrker att de uppgivna
skdlen for inresan dr oforutsedda och tvingande samt att aterresan till
ursprungslandet eller genomresan till ett tredje land &r garanterad. En
sadan visering far inte géilla for mer 4dn en inresa och giltigheten far inte
overstiga femton dagar for resevisering och inte overstiga fem dagar for
transitvisering.

For handldggningen av viseringsdrenden finns en gemensam handbok
for utfardandet av Schengenviseringar, de Gemensamma konsulédra
anvisningarna (Common Consular Instructions, CCI). Radets forordning
(EG) nr 1683/95 (EGT L 164, 14.7.1995, s. 1, Celex 395R1683) éndrad
genom radets forordning (EG) nr 334/2002 (EGT L 53, 23.2.2002, s. 7,
Celex 32002R0334) om en enhetlig utformning av viseringshandlingar
giller har.

Bevis om visering skall inforas 1 utlinningens pass eller ndgon annan
handling (2 kap. 8 § UtIF).

Beslut 1 viseringsdrenden fér inte Gverklagas.

9.1.4 Viseringspraxis

Da avslag pé viseringsansokningar enligt gidllande ritt inte far 6verklagas
har Migrationsverket, 1 sin egenskap av central myndighet, en
praxisbildande roll i viseringsfrdgor. Utdver verkets beslut 1 6verlamnade
drenden sker styrningen av praxis pa tva sitt: dels generellt, genom
verkets allménna riktlinjer, dels speciellt, genom den praxisinformation
som upprittas for enskilda stater. Det forekommer ingen regelméssig
publicering eller liknande spridning av Migrationsverkets beslut i
enskilda drenden.

Migrationsverkets styrelse beslutar enligt verkets instruktion om
riktlinjer for beslut 1 d&renden om visering.

Nu géllande riktlinjer bygger pé uttalanden av regering och riksdag. I
riktlinjerna framhalls att viseringsansokningar skall provas 1 en positiv
anda och inte onddigtvis hindra utlanningar frin att besoka Sverige. En
ansOkan skall provas individuellt. Den huvudsakliga bedomningen syftar
till att avgora om den sokandes avsikt dr att enbart besoka Sverige. Detta
skall bedomas utifrdn vunna erfarenheter. En vérdering av olika omstén-
digheter gors, sasom forankring i hemlandet och tidigare besok i Sverige
samt mdojligheterna att atervianda, frivilligt eller tvangsmaéssigt. Andra
omstindigheter kan vara innehav av dokument som inte ger ritt till
aterresa efter viss tid, tillhorighet till minoritetsgrupp som &r utsatt eller
forfoljd, tillfallig boséttning 1 tredje land, politiska forhdllanden 1
hemlandet, skyddsbehov och anknytning till Sverige i forhéllande till
hemlandet. Sddana omsténdigheter skall viigas mot hur angeldget besoket
ar.
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Riktlinjerna behandlar vidare de svara avvidgningar som maste goras
om det finns risk for att sokanden skall stanna kvar i Sverige efter
viseringstidens utgang samtidigt som det finns mycket starka humanitéra
skil eller besoket géller ett kulturellt utbyte. Riktlinjerna behandlar dven
frdgan vilken betydelse eventuella framtida verkstillighetshinder skall ha
vid viseringsprovningen.

Om de humanitidra skilen sdgs att det inte dr sjalvklart att bevilja
visering for t.ex. deltagande i begravning for anhorig, besdk hos svart
sjuk slakting eller for att genomgé medicinsk behandling som inte kan
ges 1 hemlandet. Det sdgs att viseringsansokningar har avslagits i sidana
fall om risken att sokanden inte ldmnar landet efter viseringstidens
utgang samtidigt har beddmts vara mycket stor. Vidare anges att de
hinsyn som hittills har tagits ofta dr hanforliga till den person som vistas
1 Sverige och vilka risker for hdlsan ett uteblivet besok skulle innebdra
for denne.

Av riktlinjerna framgar att visering far beviljas om det i drendet finns
mycket dmmande och starka humanitdra skil, t.ex. svar sjukdom,
dddsfall inom familjen eller liknande skil. Detta géller d&ven for sokande
som kommer fran lander dit avvisningsbeslut inte kan verkstéllas eller till
vilka det tidigare varit vanligt forekommande att sokandena inte har
atervint nér viseringstiden gatt ut. Visering far da beviljas trots att risken
for att sokanden kommer att stanna kvar hir bedoms vara mycket hog.

Betriffande vikten av kulturellt utbyte, deltagande i seminarier och
idrottsturneringar samt affarsbesok anger riktlinjerna att visering far
beviljas, dven om den sokande 4r av en nationalitet dir tidigare manga
personer som fatt visering sedan inte atervidnt sjalvmant. Ytterligare
géller dels att utbytet framstar som seridst och att affiarsbesoken ror stora
ekonomiska intressen, dels att syftet med vistelsen framstar som mycket
angeldget dven for Sveriges del.

Annu ett fall dir viseringsbedomningen kan innebdra svéra
avvigningar dr da sokanden kommer frén ett land som 1 vissa fall inte tar
tillbaka sina egna medborgare. Av riktlinjerna framgar att det gjorts sivil
kollektiva bedomningar som beddomningar i1 det enskilda fallet om
visering kan ges eller inte. Enligt riktlinjerna far visering beviljas i dessa
fall om verket eller utlandsmyndigheten bedémer det som sannolikt att
sOkanden kommer att ldmna Sverige.

Som en allmin héllpunkt anges att mojligheterna att triaffas 1 annat land
an Sverige far tillmitas storre betydelse for personer som kommer fran
lander dar manga av dem som fatt visering inte har ldmnat Sverige efter
viseringstidens utgang. Visering kan dd vdgras dven ndr mycket starka
humanitéra skal finns.
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9.2 Forutsattningar for visering

Regeringens forslag: Forutsittningar for att bevilja enhetlig visering 1
overensstimmelse med Schengenregelverket respektive nationell
visering skall anges i den nya utl&nningslagen.

Visering far inte beviljas om det framstar som sannolikt att avsikten
med vistelsen dr en annan dn den uppgivna eller att utlinningen inte
kommer att ldmna Sverige eller Schengenomradet efter viseringstidens
utging.

Oversynsutredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Forslaget har i huvudsak bemotts positivt av de
remissinstanser som yttrat sig i denna fraga. Ldnsrdtten i Stockholms ldn,
Sveriges ambassad i Bangkok och Sveriges ambassad i Moskva
tillstyrker att de grundldggande kriterierna for att en visering skall
beviljas lagfasts. Caritas, Rddgivningsbyran for asylsokande och
flyktingar och Sveriges Kristna Rdd har vissa synpunkter pa utredningens
redovisning av praxis men har inte nagot att invinda mot sjédlva forslaget.
Utlinningsndmnden och Sveriges ambassad i Moskva anser att den
intresseavvagning som skall goras bor tydliggoras i lagtexten. Namnden
anfor vidare att det finns anledning att ge den inledande paragrafen en
mer klargérande lydelse. Migrationsverket ifrdgasétter om inte
bestammelsen rorande viseringar dverstigande tre minader borde utgd.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet avstyrker
forslaget samt anser att en av Lagrddet kritiserad brist pd precision
kommer att besta. Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrdd
(FARR) anfor synpunkten att viseringspraxis bor mjukas upp.

Skélen for regeringens forslag: Ett Overgripande mal {or
migrationspolitiken ar att skapa s stor frihet for rorelser 6ver granserna
som mdjligt. Denna svenska ambition géller ocksa EU:s gemensamma
migrationspolitik, ddr harmonisering pagar och som pa viseringsomradet
1 hog grad redan har forverkligats. Det finns nu rittsakter som bestimmer
vilka ldnders medborgare som skall vara undantagna frén viseringskravet
for att fa resa in 1 Sverige och det 6vriga Schengenomradet.

De svenska viseringsbestimmelserna bor utformas sa att de i storsta
mojliga utstrickning fridmjar den fria rorligheten Gver grinserna. Mot
onskemalet om fri rorlighet maste emellertid stéllas ndodvéndigheten av
att upprétthalla en reglerad invandring. Utgdngspunkten maste dock alltid
vara att viseringsansokningar skall provas snabbt och i en positiv anda.
Utlanningar far inte onddigtvis hindras att besoka Sverige.

Forutsittningarna for att en ansdkan om visering skall beviljas dr inte
uttryckligen angivna vare sig 1 utlinningslagen eller 1
utlanningsforordningen. Viss ledning kan hidmtas 1 bestimmelserna om
avvisning 1 utlinningslagen. 2002 ars lagradsremiss innehdll inte heller
nagra uttryckliga bestimmelser om forutsittningarna for att bevilja
visering.

Lagrddet anforde 1 sitt yttrande dver 2002 ars lagradsremiss att det var
anmdrkningsvart att det egentligen inte finns nagon materiell
bestimmelse 1 lagen om under vilka forutsittningar visering skall ges,
alternativt en huvudregel om att visering skall ges men far végras i
sarskilda ndrmare beskrivna fall. Lagradet ansig att en bestimmelse som
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ar utformad sa att den endast anger att visering far forenas med de villkor
och begrinsningar som behdvs ger den beslutande myndigheten en
mycket vid, ndrmast diskretiondr provningsratt.

Enligt Oversynsutredningen #r det for en enhetlig och forutsebar
tillimpning av bestimmelserna ldmpligast att de grundliggande
forutsattningarna for enhetlig och nationell visering framgér direkt av
lagen. Déaremot bor de olika former av enhetlig och nationell visering
som finns, liksom transitvisering, fortfarande regleras i forordning
eftersom bestimmelserna snabbt kan behdva dndras, bl.a. pa grund av det
internationella samarbete som pagar. Regeringen delar utredningens
beddmning av hur regleringen bor ske.

Som huvudregel ges i dag en enhetlig visering som giller 1 alla
Schengenldnderna. Forutsdttningarna for en sddan visering framgéir av
artikel 5 1 Schengenkonventionen. Migrationsverkets riktlinjer och praxis
ar 1 enlighet med konventionens krav.

En fOrsta forutsittning ar att utlinningen har ett géllande pass eller
annat giltigt resedokument. Dirutéver krdvs att utlinningen kan visa
syftet med besoket och redogora for under vilka forutsiattningar besoket
ar planerat att genomforas. Det krdvs vidare att utlinningen har
tillrackliga medel for sin vistelse och aterresa eller pa laglig vig kan
skaffa sig sddana medel samt att han eller hon har en medicinsk
reseforsdkring for vistelsen. Dessa grundldggande forutséittningar bor
foreskrivas 1 lagen. Dérutover finns sddana forhallanden som gor att
visering inte skall beviljas, som att utlinningen meddelats inreseforbud
eller att han eller hon kan anses dventyra den allmidnna ordningen, statens
sdkerhet eller Schengenstaternas internationella forbindelser. Ocksa
dessa kriterier bor anges i lagen.

Syftet med besoket kan t.ex. vara turism, sldktbesok, affarsresa eller
genomresa. Den som erhdllit visering skall lamna landet och
Schengenomradet inom den i1 viseringen angivna tiden. Om det vid
provningen kan antas att syftet med vistelsen inte dr den uppgivna skall
visering inte beviljas. Ar det t.ex. sannolikt att sokanden har for avsikt att
arbeta hir utan arbetstillstdnd eller om det framstar som sannolikt att han
eller hon avser att forsorja sig genom brottslig verksamhet, kan dessa
omstdndigheter leda till att utlinningen avvisas. Om det framstir som
sannolikt att sokandens avsikt dr att komma till Sverige for att hirifran
soka uppehallstillstind for bosittning skall inte heller visering beviljas.
Utredningen har foreslagit att dessa forutsattningar skall anges i lagen.
Regeringen delar denna uppfattning.

I praxis har risken for att utlinningen inte kommer att 1dmna Sverige
efter viseringstiden utgang végts mot besokets angeldgenhetsgrad. Om en
viseringsansdkan skulle avslas sd snart det kan antas att skilet till besoket
ar ett annat dn det uppgivna skulle detta pa ett onodigt vis inkrdkta pa
friheten for rorligheten Gver grinserna. Om det & andra sidan skulle
krévas att det framstar som uppenbart att sokanden inte har for avsikt att
resa tillbaka efter viseringstidens utgang skulle invandringen troligen inte
kunna regleras pa sitt som nu sker.

Liksom Oversynsutredningen anser regeringen att beviskravet skall
framgd av lagen. Det bor dir foreskrivas att det for att ansdkan om
enhetlig visering skall avslds skall framstd som sannolikt att avsikten
med besoket dr en annan dn den uppgivna eller att sokanden inte avser att
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lamna Schengenomrédet efter viseringstidens utgang. Om det framstér
som sannolikt att sokanden kommer att stanna kvar i Schengenomrédet,
ar inte forutsittningarna for enhetlig visering uppfyllda.

Nér det géller nationell visering, dvs. visering som endast giller 1
Sverige, finns praxis fran Migrationsverket med innebdrden att en
sokande med mycket starka humanitira skil far avslag endast om det
framstar som uppenbart att sokanden har for avsikt att stanna kvar 1
Sverige. En s6kande som har mindre starka humanitéra skal for sitt besok
far inte visering om det framstar som sannolikt att sokanden inte tanker
limna landet efter viseringstidens utgéng. Enligt Oversynsutredningens
uppfattning bor det for att vdgra visering for en sdkande med starka
humanitira skdl dven 1 fortsdttningen beddmas som uppenbart att
sOkanden inte har for avsikt att atervinda till hemlandet. Regeringen
delar denna uppfattning.

Oversynsutredningen har foreslagit att det i utlinningslagen anges att
en nationell visering far beviljas for ldngre tid tre ménader om det finns
sarskilda skédl. Regeringen instimmer 1 detta forslag.

I utlinningslagen, liksom i 2002 &rs lagradsremiss, finns foreskriften
att visering far forenas med de villkor och begriansningar som kan
behovas. De villkor det hdr ar frdga om kan gélla syftet med resan, t.ex.
afférsresa, sliaktbesok, turism eller genomresa. De begransningar som den
nuvarande paragrafen tar sikte pd avser frimst tiden. Séarskilda
bestaimmelser  finns redan 1 utldnningsférordningen = om
genomresevisering och andra former av viseringar som nddfallsvisering,
gemensam visering, transitvisering och sjdmansvisering. Att visering kan
begrinsas i tiden framgar redan av lagens andra bestdmmelser. En
ordning som den foreslagna far till foljd att bemyndigandet for
regeringen att meddela nidrmare fOreskrifter om visering inte kan
preciseras till vissa angivna fall utan &ven fortséttningsvis far vara
obestdmt till sin omfattning. Regeringens forordningsmakt begrinsas
givetvis av att vissa kriterier ar faststdllda 1 lagen.

10 Dublinarenden

10.1 Gallande ordning

Enligt 3 kap. 4 § andra stycket 6 UtIL far uppehallstillstind végras en
flykting eller en skyddsbehovande 1 Ovrigt bl.a. om utldnningen kan
sdndas till ett land som tilltrdtt konventionen rorande bestimmandet av
den ansvariga staten for provningen av en ansokan om asyl som
framstéllts 1 en av medlemsstaterna 1 de Europeiska gemenskaperna, den
s.k. Dublinkonventionen (EGT C 254, 19.8.1997, s. 1) och utldnningen ar
skyddad i det landet mot forfoljelse eller mot att siandas till hemlandet
och ocksa mot att sindas vidare till ett annat land dér han eller hon inte
har motsvarande skydd. Denna punkt inférdes med anledning av
Sveriges tilltriide till Dublinkonventionen den 1 oktober 1997 (SO
1997:4).

Dublinkonventionen har ersatts av radets forordning (EG) nr 343/2003
av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora
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vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansdkan som en
medborgare 1 tredje land har gett in 1 ndgon medlemsstat, den s.k.
Dublinforordningen (EUT L 50, 25.2.2003, s. 1, Celex 32003R0343).
Forordningen, som ér géllande svensk ritt, tillimpas pé asylansokningar
som ldmnats in fran och med den 1 september 2003.

I Dublinférordningen faststélls kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansokan som en
medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (artikel 1).
Medlemsstaterna skall prova varje asylansokan som ldmnas in av en
tredjelandsmedborgare till ndgon medlemsstat antingen vid griansen eller
inom medlemsstatens territorium. Ansokan skall prévas av en enda
medlemsstat, som skall vara den medlemsstat som enligt kriterier 1
forordningen faststills som ansvarig. Enligt artikel 3 far dock varje
medlemsstat alltid prova en asylansdkan som ldmnas in, &ven om det inte
foreligger nagon sadan skyldighet enligt forordningen. I artiklarna 8—14
anges kriterierna enligt vilka medlemsstaterna avgor vilken stat som har
ansvaret for att prova en ansdkan. [ forordningen finns ocksa
bestimmelser om tex. Overforing av asylsdkande liksom om
administrativt samarbete.

I enlighet med det forfarande som beskrivs 1 artikel 4 1 avtalet frdn den
19 januari 2001 som ingéatts mellan Europeiska gemenskapen och Island
och Norge om kriterier och mekanismer for att faststilla vilken stat som
skall ansvara for handldggningen av en asylansdkan som gors i ndgon av
medlemsstaterna eller 1 Island eller Norge (EGT L 93, 2.4.2001, s. 40,
Celex 32001L0093) har Dublinfoérordningen ocksa gjorts tillimplig
gentemot Island och Norge.

Dublinkonventionen &r dock fortfarande i kraft mellan Danmark och
de medlemsstater som &r bundna av forordningen fram till dess att ett
avtal som gor det mojligt for Danmark att delta 1 forordningen har
ingatts. Ndgot sddant avtal har dnnu inte ingétts.

Dublinforordningen tillimpas séledes av alla EU:s medlemsstater utom
Danmark. Aven gentemot Island och Norge ir forordningen tillimplig.
Gentemot Danmark géller 1 stéllet fortfarande Dublinkonventionen.

10.2 Anpassning till Dublinférordningen

Regeringens forslag: Av lagtexten skall det framgé att mgjligheten att
vigra en utlinning uppehallstillstind med stdd av Dublinkonventionen
skall gilla enbart 1 forhéllande till Danmark. Att Dublinférordningen
géller 1 forhallande till EU:s 6vriga medlemsstater, Island och Norge
skall tas in 1 en upplysningsbestimmelse. Av lagtexten skall dven framga
att det som foreskrivs om avvisning och utvisning ocksa skall gilla for
beslut om dverforing enligt Dublinférordningen.

Skiélen for regeringens forslag: Dublinférordningen tilldimpas som
ovan nimnts av alla EU:s medlemsstater utom Danmark. Aven gentemot
Island och Norge dr forordningen tillimplig. Gentemot Danmark géller
dock fortfarande Dublinkonventionen. Motsvarigheten 1 den nya
utldnningslagen till gillande 3 kap. 4 § andra stycket p 6 UtlL bor dérfor
fa en lydelse som avspeglar dessa forhdllanden. Vidare ar det lampligt att
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det tas in en upplysning om att Dublinférordningen géller i forhallande
till ovriga EU-stater samt Island och Norge. Regeringen foreslar séledes
att lagtexten anpassas till dessa omstidndigheter. Regeringens forslag
motsvaras inte av ndgot forslag av NIPU eller Oversynsutredningen eller
ndgon annan utredning. Den foreslagna dndringen innebér dock enbart en
anpassning av lagtexten till vad som redan géller. Regeringen anser
dérfor att forslaget kan ldggas fram utan ytterligare beredning.

11 Uppehéllstillstand

11.1 Bakgrund

Enligt utlanningslagen (1989:529) finns tva former av skydd,
flyktingskap och stillning som skyddsbehdvande i ovrigt. Darutdver kan
uppehallstillstaind beviljas pd grund av anknytning till Sverige och pa
grund av humanitéra skdl. Uppehallstillstdnd far ocksa ges bl.a. pa grund
av arbetsmarknadsskl.

Under ar 2003 kom det in 31 355 asylansokningar och under ar 2004
23 161. Ar 2004 avgjorde Migrationsverket 35 308 drenden, av vilka en
del hade kommit in redan under tidigare r. Migrationsverket bifoll 3 399
bifall ansokningar, avslog 27 876 ansokningar samt avskrev 3 670
drenden pd grund av att utlinningen hade avvikit. I 363 fall avvisades
ansokan eller 1dmnades utan dtgérd. Procentuellt fick alltsa 9,6 % av de
sokande bifall och 79 % avslag i de avgjorda drendena.

Ser man till det totala antalet personer som fick bifall pa sin ansdkan
om uppehéllstillstdnd det aret, dvs. efter provning i Migrationsverket,
och 1 forekommande fall, Utldinningsndmnden uppgick antalet till 50 491
personer, dirav 546 som konventionsflyktingar, 729 som
skyddsbehovande 1 oOvrigt, 1 822 som kvotflyktingar och 3 043 av
humanitira skal. Totalt 22 337 personer beviljades uppehallstillstand pa
grund av familjeanknytning. Den absoluta merparten av sistndmnda
uppehillstillstind beviljades redan fore inresan. Ovriga grupper dir
tillstand beviljats fore inresan var bl.a. adoptivbarn, giststuderande samt
personer som fick uppehéllstillstand av arbetsmarknadsskal.

11.2 Flyktingar och skyddsbehovande 1 6vrigt
11.2.1 Flyktingar

Genévekonventionens flyktingdefinition

Definitionen av begreppet flykting finns 1 1951 ars konvention om flykt-
ingars réttsliga stdllning, nedan bendmnd Genevekonventionen, dndrad
genom 1967 érs protokoll angdende flyktingars rittsliga stéllning, det s.k.
New York-protokollet.

Artikel 1 (A) 2 1 Geneévekonventionen anger att termen “flykting”
anvinds for var och en som:

...1 anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pd grund av sin ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhillsgrupp eller politiska askédning befinner sig
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utanfor det land, vari han &r medborgare, samt &r ur stand att eller pd grund av siddan
fruktan, som nyss sagts, icke dnskar begagna sig av sagda lands skydd, eller den som
utan att vara medborgare i ndgot land, till f61jd av handelser som forut sagts befinner sig
utanfor det land, vari han tidigare haft sin vanliga vistelseort, samt &r ur stand att eller
pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke dnskar att atervanda dit.

Enligt vedertagen internationell praxis vid tilldmpningen av Geneve-
konventionen blir en person flykting 1 samma 6gonblick som han eller
hon ldmnar sitt hemland och de rekvisit som anges 1 konventionen é&r
uppfyllda. Ett senare faststillande av flyktingskapet har enbart en
deklarativ funktion.

Det kan i detta sammanhang ndmnas att artikel 1, forutom definitionen
av begreppet flykting, 4ven innehaller bestimmelser om de fall i vilka en
person r utesluten frin flyktingskap eller d& flyktingskap upphdr. Kon-
ventionens artikel 28 avhandlar frdgan om resedokument for flyktingar. 1
artikel 32 aterfinns ett forbud mot utvisning av flyktingar. I artikel 33
aterfinner man principen om “non-refoulement”, forbudet mot avvisning
eller utvisning av en flykting till grinsen mot ett omrade déar han eller
hon riskerar forfoljelse.

Sverige har tilltritt savédl konventionen som protokollet och &r folk-
rattsligt bundet av dem. Bestimmelserna 1 Genévekonventionen har
salunda direkt betydelse for innehallet 1 den svenska lagstiftningen.

I motiven till utlanningslagen betonas vikten av att internationellt soka
nd fram till en ndgorlunda enhetlighet vid tilldimpningen av
Genevekonventionens skyddsbestdmmelser och att det inte kan komma 1
fraga att Sverige tillimpar konventionen pé ett sétt som — oavsett i vilken
riktning det sker — avsevart avviker fran tillimpningen i andra ldnder
(prop. 1996/97:25 s. 96 f.). Det &dr ocksa viktigt att Sverige beaktar det
harmoniseringsarbete som sker inom den Europeiska unionen. T.ex. finns
Europeiska unionens rads gemensamma stadndpunkt av den 4 mars 1996
om harmoniserad anviandning av uttrycket “flykting” 1 Genéve-
konventionen (EGT L 63, 13.3.1996, s. 2, Celex 396FO196). Den 29
april 2004 antog Europeiska unionens rad vidare direktiv 2004/83/EG om
miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skél
behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning
och innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 30.9.2004, s. 12,
Celex 32004L0083). Direktivet behandlas ndrmare i avsnitt 11.2.3.

Svensk lagstifining

Den svenska flyktingbestimmelsen finns 1 3 kap. 2 § UtlL. Definitionen
av flyktingbegreppet motsvarar i princip den som aterfinns 1 artikel 1 (A)
2 1 Genevekonventionen. Flyktingbestimmelsen har foljande lydelse.

Med flykting avses i denna lag en utlinning som befinner sig utanfor det land, som han
ar medborgare i, darfor att han kédnner vélgrundad fruktan for forféljelse pa grund av sin
ras, nationalitet, tillhdrighet till en viss samhillsgrupp eller pa grund av sin religiosa
eller politiska uppfattning, och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill
begagna sig av detta lands skydd. Vad som nu sagts giller oberoende av om forfoljelse
utgar fran landets myndigheter eller dessa inte kan antas bereda trygghet mot forfoljelse
fran enskilda.
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Som flykting skall &ven anses den som é&r statslos och som av samma skil befinner
sig utanfor det land dir han tidigare har haft sin vanliga vistelseort och som pé grund av
sin fruktan inte vill atervinda dit.

Vid tolkningen av bestimmelsen bor man normalt kunna hdmta
vigledning frdn de rekommendationer som ges i UNHCR:s handbok om
forfarandet och kriterierna vid faststillande av flyktingars réttsliga
stallning samt fran de slutsatser som utfardats av UNHCR:s
exekutivkommitté (prop. 1996/97:25 s. 97).

For att en utldnning skall anses som flykting krévs, savél enligt svensk
ratt som enligt Geneévekonventionen, att han eller hon uppfyller vissa
grundldaggande krav for flyktingskap. Personen i fraga maste

— befinna sig utanfor sitt hemland,

— kénna vilgrundad fruktan for forfoljelse,

— pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhorighet till en viss

samhillsgrupp eller politiska dskddning, och

— vara 1 avsaknad av myndigheternas skydd mot {6rféljelsen.

Ar 1997 gjordes ett tilligg i 3 kap. 2 § UtIL for att kodifiera att
flyktingskap kan foreligga dven nér forfoljelsen inte utgar direkt fran
staten. Forutom att tilligget innebar en kodifiering av tidigare praxis,
innebar det dven en nyhet. Fore &ndringen ansags flyktingskil inte
foreligga om det helt saknades statsmakt i ett land, ndgot som i flera fall
intraffat vid inbordeskrig. I motiven till lagéndringen fastslas att
flyktingskap kan uppkomma dven om det inte finns nigon fungerande
statsmakt 1 det land som utldnningen kommer frén och att det vésentliga
bor vara om sokanden riskerar forfoljelse och inte fran vem forfoljelsen
utgar (prop. 1996/97:25 s. 97-98, 289 och 366).

Den som ar flykting beviljas asyl, dvs. uppehallstillstdnd pa grund av
sin flyktingstatus enligt 3 kap. 2 och 4 §§ UtIL.

Uteslutande fran flyktingskap

Enligt Geneévekonventionen (artikel 1 D, E och F) kan personer under
vissa forutsédttningar uteslutas fran flyktingskap, vilket innebér att
konventionen inte blir tillamplig. Detta giller dem som redan erhaller
skydd eller bistind av FN, de som inte anses vara i behov av
internationellt skydd och de kategorier av personer som inte anses vara
berittigade till internationellt skydd, t.ex. pd grund av krigsforbrytelser.
Artikel 1 C 1 Genevekonventionen anger vidare 1 vilka fall konventionen
upphor att var tillamplig, dvs. d& flyktingstatus upphor (jfr 3 kap. 5 §
UtIL).

Enligt 3 kap. 4 § andra stycket 3—6 UtIL far uppehallstillstaind végras
om utlinningen kan séndas till ett annat land dér han eller hon &r skyddad
mot forfoljelse och mot att séndas vidare till ett land som inte erbjuder
motsvarande skydd. 3 kap. 3 § forsta stycket 1 UtIL innehaller en
skyddsbestimmelse for den som é&r i1 fara att straffas med doden eller
kroppsstraff eller att utsdttas for tortyr eller annan oménsklig eller
fornedrande bestraffning (tortyrbestimmelsen) och nér den éar tillamplig
far utlanningen inte vagras uppehallstillstand pa andra grunder. Forbudet
mot verkstéllighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut 1 de fall som
omnamns i 8 kap. 1 § UtIL ar absolut.
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I Ovriga fall, dvs. om forhallandena inte &r sddana som sdgs i
tortyrbestimmelsen, kan flyktingar enligt 3 kap. 4 § andra stycket 1 UtIL
vigras uppehéllstillstind om det med hinsyn till vad som &r ként om
utldnningens tidigare verksamhet eller med hénsyn till rikets sékerhet
finns synnerliga skl att inte bevilja uppehéllstillstind. Enligt forarbetena
till bestdimmelsen tar denna sikte dels pé situationer di det av hénsyn till
rikets sdkerhet inte 4r mdjligt att ge asyl, dels pa sadana omstédndigheter
som diskvalificerar utlinningen fran skydd enligt konventionen (artikel 1
F) (prop. 1954:41 s. 77, LU14, rskr. 155 och prop. 1975/76:18 s. 107,
InU24, JuU 24, JuU 15, rskr. 121, 122).

11.2.2 Skyddsbehovande i 6vrigt

Ar 1997 inférdes regler om skydd for dvriga skyddsbehdvande i 3 kap.
3 § UtIL (prop. 1996/97:25). Reglerna ersatte tidigare bestimmelser om
skydd for s.k. de facto-flyktingar och krigsvégrare. I bestimmelsen anges
foljande:

Med skyddsbehdvande i 6vrigt avses i denna lag en utlanning som i andra fall an som
avses 12 § ldmnat det land, som han &r medborgare i, darfor att han

1. kénner vélgrundad fruktan for att straffas med doden eller med kroppsstraff eller
att utsittas for tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning,

2. pa grund av yttre eller inre vipnad konflikt behover skydd eller pa grund av en
miljokatastrof inte kan &tervinda till sitt hemland, eller

3. pd grund av sitt kon eller homosexualitet kdnner vilgrundad fruktan for
forfoljelse.

Som skyddsbehdvande skall dven anses den som é&r statslos och som av samma skél
befinner sig utanfor det land dar han tidigare haft sin vanliga vistelseort och pa i forsta
stycket angivna grunder inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervidnda dit.

I 3 kap. 4 § forsta stycket UtlL foreskrivs att utlinningar som avses 1
3§ har ritt till uppehallstillstand. Uppehallstillstand far dock, enligt
andra stycket, vigras skyddsbehdvande enligt forsta stycket 2 och 3 pa
samma grunder som de som ror flyktingar. Betraffande skyddsbehdvande
som avses 1 3 § forsta stycket 2 far uppehallstillstind dessutom végras,
om det pd grund av brottslighet eller ndgon annan omstidndighet som
hanfor sig till den skyddsbehdvandes person finns sirskilda skil att inte
bevilja uppehallstillstand.

En utldnning som forfoljs eller pa annat sétt trakasseras pé grund av sin
konstillhorighet eller sexuella ldggning kan idag, beroende péa
omstindigheterna, beviljas uppehéllstillstind med stod av flykting-
bestimmelsen i 3 kap. 2 § UtIL, som skyddsbehdvande i ovrigt enligt
3 kap. 3 § forsta stycket 1 eller 3, eller ocksa i vissa fall med stod av
bestimmelsen om humanitéra skél 1 2 kap. 4 § forsta stycket 5 UtIL.

Den sirskilda bestimmelsen som géller forfoljelse pd grund av kon
eller sexuell laggning ar alltsd 3 kap. 3 § forsta stycket 3 UtIL
(konsbestimmelsen). Bestimmelsen infordes 1 utlinningslagen &r 1997
(prop. 1996/97:25). 1 samband ddrmed diskuterades om grupper som
forfoljs pa grund av kon eller homosexualitet kan anses omfattade av
flyktingdefinitionen och da ndrmast pa grund av tillhorighet till en viss
samhéllsgrupp”. Enligt motiven till bestimmelsen bor tolkningen av
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begreppet vilgrundad fruktan for forfoljelse” vara densamma for
skyddsbehovande 1 ovrigt som enligt flyktingdefinitionen i 3 kap. 2 §
UtIL. Aven graden av forfoljelse dr avsedd att ha samma rickvidd i de
bada bestimmelserna. Vidare anfordes att en kombination av olika
trakasserier och inskrinkande atgirder i vissa fall &ven kan utgora grund
for flyktingskap, dven om varje atgird for sig inte gor det. En
forutsdttning &r 1 sddant fall att de till ndgon del beror pé
flyktinggrundande skal.

Utredningen om flyktingstatus for personer som é&r forfoljda pa grund
av kon eller sexuell liggning (UD 2002:3) har i sitt betinkande SOU
2004:31 foreslagit att bestimmelsen 1 3 kap. 3 § forsta stycket 3 UtIL tas
bort och att de kategorier som nu ingar under denna bestimmelse skall
ges flyktingstatus. Utredningens forslag har remissbehandlats och bereds
for ndrvarande inom Regeringskansliet.

11.2.3 Pagiende arbete

Fragan om vilka omsténdigheter som kan grunda uppehéllstillstind av
flyktingskdl eller som skyddsbehovande i1 Ovrigt dr for ndrvarande
foremal for oversyn.

Nyligen presenterades som redan ndmnts betidnkandet Flyktingskap
och konsrelaterad forfoljelse (SOU 2004:31), i vilket det foreslas att
bestimmelsen i 3 kap. 3 § forsta stycket 3 UtIL skall tas bort och att de
kategorier som nu ingdr under denna bestammelse skall ges
flyktingstatus. Utredningens forslag har remissbehandlats och regeringen
avser att lagga fram en proposition for riksdagen under varen 2005.

Den Europeiska unionens rdd antog den 29 april 2004 ett direktiv
(2004/83/EG) om miniminormer for ndr tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som
av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers
rittsliga stillning och innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 304,
30.9.2004, s. 12, Celex 32004L0083). Det s.k. skyddsgrundsdirektivets
huvudsakliga syfte &r att garantera att medlemsstaterna tillimpar
gemensamma kriterier for att faststélla vilka tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer som behdver internationellt skydd samt att garantera
att en miniminiva av forméner ar tillgédnglig for dessa personer 1 samtliga
medlemsstater. Ett 1dngsiktigt syfte dr ocksa att begrdnsa asylsokandes
forflyttningar mellan medlemsstaterna nédr sddana endast motiveras av
rattsliga skillnader, nagot som tillndrmning av reglerna om erkdnnande
och innebord av flyktingstatus och status som alternativt
skyddsbehdvande bidrar till. Direktivet inleds med ett antal definitioner
av vilka bl.a. framgar att samlingsbegreppet internationellt skydd i
direktivets mening innebér flyktingstatus och status som alternativt
skyddsbehovande. Direktivets definition av flykting utgir fran den
definition som aterfinns 1 Genévekonventionen, vilken alla
medlemsstater dr bundna av. Med alternativt skyddsbehovande menas 1
korthet den som vid ett dtersdndande till hemlandet skulle utséttas for en
verklig risk att lida allvarlig skada i form av bl.a. dodsstraff, tortyr eller
allvarligt hot mot liv eller lem vid en internationell eller nationell vépnad
konflikt. Direktivet behandlar vidare forutséttningarna for att betraktas
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som flykting eller alternativt skyddsbehdvande. Direktivets andra del
reglerar innebdrden av internationellt skydd, dvs. vilka réttigheter och
formaner som dr knutna till den beviljade statusen. I dessa bestimmelser
behandlas rétten till uppehallstillstdnd och resedokument.

Regeringen tillkallade den 16 september 2004 en sérskild utredare med
uppdrag att ta stillning till hur direktivet skall genomforas 1 Sverige (dir.
2004:114). Uppdraget innefattar att undersoka hur
utlanningslagstiftningen och ovrig for direktivet relevant lagstiftning
overensstimmer med direktivets bestimmelser. Harutover skall utredaren
gbra en jamfOrelse av hur andelen personer som beviljas flyktingstatus
eller status som skyddsbehdvande 1 Ovrigt 1 Sverige forhaller sig till
motsvarande andel i vissa utvalda ldnder och redovisa en analys av vad
eventuella skillnader beror pd. Uppdraget skall redovisas senast den 16
september 2005.

11.2.4 Tydlig skiljelinje mellan olika tillstindsgrunder

Regeringens forslag: Den nya utlinningslagen skall skilja tydligt mellan
olika grunder for uppehallstillstdnd. Skyddsgrunderna skall fa en mer
framtridande plats. Aven den som pa grund av svdra motsittningar i
hemlandet kénner vilgrundad fruktan for att utsittas for allvarliga
overgrepp skall bedomas som skyddsbehdvande i1 Gvrigt.

Oversynsutredningens forslag: Oversynsutredningen har inte sarskilt
berort fragan.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, déaribland Ammnesty
International — svenska sektionen, Caritas, Rddgivningsbyrdan for
asylsokande och flyktingar samt Sveriges Kristna Rad, efterlyser en
analys av dagens system och griansdragningarna mellan de tre
tillstindsgrunderna - flyktingskap, skyddsbehov i 6vrigt och humanitéra
skil. Svenska Roda Korset och Rddda Barnen foreslar att politisk-
humanitdra skdl fors in som en egen punkt 1 lagstiftningen
skyddsbehdvande 1 dvrigt.

Skélen for regeringens forslag: Uppehallstillstind pd grund av
skyddsbehov skall inte forvdxlas med uppehallstillstind som ges pa
annan grund. Oversynsutredningen har gjort en kartliggning av gillande
praxis savitt avser de omstdandigheter som beaktas vid bedomningen av
humanitira skil. Oversynsutredningens kartliggning kan enligt
regeringens uppfattning inte leda till en annan slutsats én att det saknas
en klar skiljelinje mellan de olika tillstdndsgrunderna i praxis.
Skyddsrelaterade skdl provas uppenbarligen till viss del inom ramen for
bestimmelsen om humanitéra skél. I detta sammanhang kan ndmnas, att
barn kan ha egna skyddsbehov och att dessa skil inte per definition far
hinforas till sfiren humanitéra skal

Principiellt bor skyddsgrunder och andra grunder, déiribland de
nuvarande humanitira skdlen, hallas atskilda. Visserligen pagir som
ovan namnts ett beredningsarbete avseende skyddsbestammelserna. En
utredning om  konsrelaterad forfoljelse har lagts fram och
remissbehandlats. Regeringen avser att foreldgga riksdagen en
proposition under véren. En annan utredning av stor betydelse pdgar om
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det s.k. skyddsgrundsdirektivet. Flera remissinstanser har emellertid
redan i samband med detta lagstiftningsarbete uttalat farhdgor for att
fokus wvid provningen av asylirenden 1 Sverige flyttas frén
skyddsgrunderna over till humanitdra skél. Svenska Roda Korset och
Réddda Barnen har foreslagit att politisk-humanitdra skil, dvs. skl
innebédrande att de politiska forhallandena 1 ett land 4r sd svéra att det
framstar som inhumant att tvinga en person att atervinda dit, fors in som
en egen punkt i bestimmelsen om skyddsbehdvande i 6vrigt. Regeringen
delar den oro som uttryckts av remissinstanserna och &r darfor inte
beredd att helt och héllet avvakta utfallet av utredningen om
skyddsgrundsdirektivet. Det skulle innebéra att den praxis som utvecklats
konfirmeras av den nya utldnningslagen. Grédnsdragningen mellan
skyddsbestimmelserna som helhet och de humanitdra skédlen maste
klarliggas redan 1 detta lagstiftningsdrende. Bestimmelsen om
skyddsbehdvande 1 Ovrigt bor diarfor dndras genom att det till denna
bestimmelse Overfors framst den kategori drenden som 1 dag faller in
under politisk-humanitira skil. Daremot later det sig inte gora att i detta
sammanhang ta stillning till flyktingparagrafens utformning.

Oversynsutredningens kartliggning visar som nimnts att flera av de
faktorer som skall beaktas vid beddmningen av skyddsbehov dr sddana
som ldggs till grund for att bevilja uppehallstillstind av humanitira skal.

Flera omstindigheter kan ha bidragit till en glidning dir skyddsskal lett
till uppehéllstillstind enligt bestimmelsen om humanitira skal.
Regeringen avsag ar 1996 att skapa en tydlig uppdelning mellan olika
tillstandsgrunder genom att foresla att mojligheterna att bevilja
uppehéllstillstand av politisk-humanitdra skdl skulle utgd. Enligt
forarbetena till de &ndringar i utldnningslagen som d& gjordes skulle
personer med politisk-humanitira skél provas som skyddsbehovande i
ovrigt (prop. 1996/97:25 s. 94 ff.). Vid riksdagsbehandlingen framholl
dock socialforsdkringsutskottet att det inte var uteslutet att det dven 1
fortsdttningen kunde forekomma fall dér uppehallstillstdnd pa humanitéra
grunder skulle kunna beviljas den som hade politisk-humanitdra skal
(bet. 1996/97:SfU s. 54). Den oprecisa lydelsen av bestimmelsen om
humanitira skédl torde 1 forening med socialférsdkringsutskottets
uttalande ha fatt till foljd att bestimmelsen om humanitira skal i alltfor
hog grad anvénts for skyddsrelaterade situationer.

Sammanfattningsvis anser regeringen att skiljelinjerna mellan de olika
tillstindsgrunderna tydligt bor framgé av lagen. Detta har stor betydelse
inte bara for réattstillimpningen utan dven for den enskilde. 1
flyktingrattsliga sammanhang tillimpas exempelvis principen om
tvivelsmélets fordel. Det finns all anledning att fortsitta strdvandena att
renodla skyddsbestimmelserna frdn andra grunder. Ett led 1 detta arbete
ar att 1 den nya utlinningslagen i mojligaste maéan sdrskilja de
bestammelser som mojliggor uppehallstillstdnd pa andra grunder. 1 syfte
att lagga fokus pé provningen av skyddsbehov, sdvil kvinnors som méns,
foreslar regeringen att bestimmelserna om skyddsbehdvande skall ges
den mest centrala placeringen 1 den nya utldnningslagen. Dessa
bestimmelser skall placeras fore de andra, fakultativa bestimmelserna
om tillstindsgrunderna i lagtexten.

Som redan ndmnts anser regeringen att den otydlighet som nu rdder om
gransdragningen mellan skyddsbestimmelserna och de humanitéra
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skdlen ocksd behover éatgirdas genom en tydligare utformning av
skyddsbestimmelserna. Den bestimmelse som behover kompletteras ér
enligt regeringens beddmning regeln om vépnad konflikt, som séllan
anvants. Enligt regeringens uppfattning ar regeln for sndvt utformad
eftersom dven andra svara motséttningar dn vdpnad konflikt idag leder
till uppehéllstillstand, fast d4 med stdd av bestimmelsen om humanitéra
skél. Utlanningsndmnden har t.ex. i ett vigledande beslut ar 1997 beviljat
tva irakiska medborgare uppehallstillstand av politisk-humanitéra skal
under aberopande av att det vore inhumant mot bakgrund av situationen i
Irak och med hénsyn till vad de aberopat om sin egen situation att tvinga
dem tillbaka till Irak. Tillstand av politisk-humanitara skél har i1 vissa fall
ocksa aktualiserats for somalier och personer fran olika delar av Balkan.

Regeringens forslag att genom en omformulering av paragrafen for
skyddsbehdvande 1 6vrigt overfora grunden politisk-humanitira skil frén
bestimmelsen om humanitira skdl innebdr att det behov som
socialforsakringsutskottet ar 1996 framholl av att undantagsvis kunna
behandla dessa skil inom ramen for humanitéra skél bortfaller. Forslaget
rader dven bot pé den olyckliga glidning som skett i praxis.

Den nya bestimmelsen bor utformas sa att forutom vépnad konflikt
omfattas dven vilgrundad fruktan for allvarliga Gvergrepp pa grund av
andra svara motséttningar i hemlandet. Regeringen vill framhélla att de
sarskilda uttryck av allvarliga overgrepp som kvinnor kan utséttas for
omfattas av bestimmelsen. Vid beddmningen av om skyddsbehovet ér
vilgrundat kan hinsyn tas till skador till f6ljd av traumatisering. Man bor
halla i minnet att traumatisering kan forsvara for den sokande, oavsett
alder, att ldamna fullstdndiga uppgifter och att objektiva omstindigheter
som en iakttagbar skada da sjilvfallet kan fa betydelse.

Hérigenom ticks situationer in som enligt praxis ger uppehallstillstand
av politisk-humanitira skidl och andra skyddsrelaterade skl som hittills
bifallits av humanitira skil. Det kan rora sig om savil godtyckliga som
systematiska overgrepp som det till foljd av maktforhdllandena i landet
inte finns mdjlighet for den enskilde att skydda sig mot eller fa réttelse
for. Overgreppen behover inte nddvindigtvis hérrora frin en myndighet
utan kan lika vil ha begatts av ndgon enskild aktor. Dessa kan ha formen
av oproportionerligt straff, godtyckligt frihetsber6vande, misshandel,
sexuella overgrepp, yrkesforbud, social utstotning eller andra trakasserier
nér de dr av stor svarighetsgrad men som &nda inte utgdr tillracklig grund
for att bevilja uppehédllstillstind enligt flyktingparagrafen eller
tortyrbestimmelsen. Avsikten med den é&ndrade indelningen av
grunderna for uppehallstillstdind ar inte att inskrdnka mgjligheten for
skyddssokande att f& uppehillstillstind 1 forhallande till vad som géller
enligt nuvarande lagstiftning och praxis.

11.3 Uppehéllstillstdnd pa grund av anknytning

11.3.1 Gillande ordning

I 2 kap. 4 § UtIL regleras 1 vilka fall uppehallstillstdind far ges till en
utldnning som dr anhorig till ndgon som &r bosatt 1 Sverige eller har fatt
uppehéllstillstind for bosittning hir. Sedan den 1 januari 1997 ar de
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anhoriga som omfattas enligt paragrafens forsta stycke 1-3 make/maka
och sambo, minderdriga ogifta barn till anknytningspersonen 1 Sverige,
om de ér eller har varit hemmavarande hos anknytningspersonen samt
annan anhorig som ingatt i samma hushall som anknytningspersonen.
Paragrafens forsta stycke 4 foreskriver att tillstdnd fir ges till en
utlinning som pd annat sédtt har sdrskild anknytning till Sverige.
Uppehéllstillstand kan med stdd av den punkten ges bl.a. till anhoriga
som inte helt uppfyller kraven for tillstdnd enligt de foregaende
punkterna.

I propositionen Svensk migrationspolitik 1 globalt perspektiv (prop.
1996/97:25) sédgs att vissa anhoriga har en principiell ratt till
uppehallstillstand. Bestimmelsen 1 2 kap. 4 § ar emellertid utformad sa
att uppehallstillstdnd far beviljas. Undantag hade annars fatt goras i lag,
t.ex. genom mojlighet att beakta sdrskilda skél som talar emot tillstand. 1
en rad situationer ar det inte alltid rimligt att ge uppehallstillstand.
Hénsyn kan exempelvis behova tas till rikets sdkerhet. Undantag har 1
praxis gjorts for situationer med manggifte och vid dktenskap mellan
minderariga liksom nir det framstar som sannolikt att det ror sig om
skenforhallanden. Uppehéllstillstand ges inte heller nér det dr sannolikt
att det uppgivna sldktskapet inte stimmer. [ paragrafens fjarde stycke
anges uttryckligen att vid provningen av en ansdkan om
uppehéllstillstand skall stdllning tas till om utlénningen kan fOrvéntas
fora en hederlig vandel.

Att ett vuxet barn ingatt i fordldrarnas hushall i hemlandet kan gora att
uppehéllstillstand beviljas for ett sidant barn. Motsvarande giller for
fordldrar som i hemlandet tagits om hand av nagot barn. For de sléktingar
som kan komma i fraga for uppehallstillstind pd grund av tidigare
hushéllsgemenskap krdvs dessutom att det finns nagon form av
beroendeforhallande, som gor det svart for slédktingarna att leva atskilda
(prop. 1996/97:25 s. 113). For anhoriga dr huvudregeln att permanent
uppehallstillstind ges direkt. For nyligen etablerade forhallanden
tillimpas en ordning med s.k. uppskjuten invandringsprovning (se
nedan). Homosexuella forhallanden ar jamstédllda med heterosexuella. S&
kallade arrangerade dktenskap kan godtas, om de har sin grund 1
ursprungslandets tradition och kulturmdnster.

Den 1 juli 2000 trddde vissa lagéndringar i kraft som ror fall med
anknytning genom make/maka eller sambo (prop. 1999/2000:43). En
utldnning som vill komma till Sverige for att ingd dktenskap eller inleda
ett samboforhallande utan att parterna tidigare sammanlevt, kan beviljas
uppehéllstillstind med stod av 2 kap. 4 § andra stycket UtlL. Regleringen
motsvarar vad som tidigare géllt i praxis. En forutsattning for att tillstdnd
skall beviljas pa grund av anknytning genom make/make eller sambo 1 ett
forhdllande som inte dr etablerat sedan tidigare &r att forhallandet
beddms som seriOst och att sarskilda skil inte talar emot att tillstdnd ges.
I dessa fall tillimpas en ordning med s.k. uppskjuten
invandringsprovning. En person som beviljas uppehallstillstind pa grund
av familjeanknytning genom ett sddant nytt forhallande skall, liksom
personens barn under 18 éar, ges ett tidsbegriansat uppehallstillstind
(2 kap. 4 d § UtlL). Det tidsbegransade uppehallstillstandet kan efter tva
ar, eller tidigare om det finns sirskilda skél, bli permanent (2 kap. 4 e §
UtIL).
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Det finns slutligen en mojlighet att bevilja en utldnning med s.k.
uppskjuten invandringsprévning uppehallstillstdnd, trots att det
tillstindsgrundande forhédllandet upphort, péd grund av att utlinningen —
eller hans eller hennes barn — utsatts for vild eller annan krankning. Néar
ett forhallande upphort féar fortsatt uppehdllstillstind ges ockséd om andra
starka skal talar for detta (2 kap. 4 e § tredje stycket 3 UtIL).

En sdrskild utredare (dir. 2003:181, tillaggsdir. 2004:9) skall ta
stdllning till hur radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003
om ratt till familjeaterforening (EUT L 251, 3.10.2003, s. 12, Celex.
32003L0086) och direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 23.1.2004, s. 44, Celex
32003L109) skall genomforas 1 Sverige. Ett delbetinkande,
Familjeaterforening och fri rorlighet for tredjelandsmedborgare (SOU
2005:15), presenterades 1 mars 2005. I uppdraget ingar ocksa att utreda
hur  forslagen 1 Anhorigkommitténs delbetinkande  Vér
anhoriginvandring (SOU 2002:13) forhéller sig till bestimmelserna i det
forstndmnda direktivet. Sistndmnda fraga skall utredaren redovisa senast
den 30 juni 2005 (tillaggsdir. 2004:171).

11.3.2 Uppehallstillstind for andra nara anhoriga in maka,
make, sambo och barn

Regeringens forslag: Ett sirskilt beroendeforhéllande, som skall ha
forelegat redan 1 hemlandet, skall tillsammans med hushéllsgemenskap
krdvas for att en nédra anhorig som inte tillhor kadrnfamiljen skall fa
uppehéllstillstand.

Oversynsutredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Migrationsverket och Utlinningsndmnden &r
positiva till att det sérskilda kravet pa beroendeforhallande skrivs in i
lagtexten. Flyktinggruppernas och Asylkommittéernas Riksrdd (FARR)
anser att det dr olyckligt att skriva in denna formulering 1 lagtexten
eftersom formuleringen minskar domstolarnas handlingsutrymme.

Skélen for regeringens forslag: Frigan om hur Europeiska radets
direktiv om ratt till familjedterforening skall genomforas i Sverige utreds
for nédrvarande. 1 detta sammanhang utreds &ven hur forslagen i
Anhorigkommitténs  delbetinkande Var anhdriginvandring (SOU
2002:13) forhéller sig till bestimmelserna i direktivet. Uppdraget har
redovisats i ett delbetdnkande den 17 mars 2005, Familjeaterférening och
fri rorlighet for tredjelandsmedborgare (SOU 2005:15), och ett
slutbetdnkande skall redovisas den 30 juni 2005.

Oversynsutredningen har ansett det limpligt att fora in rekvisitet att det
skall foreligga ett sarskilt visat beroendeforhallande i lagtexten, for att
lagtexten skall vara sa tydlig som mojligt infér en Gvergang till
overprovning i domstol. Regeringen delar utredningens beddmning att
rekvisitet bor foras in 1 lagtexten. Lagrddet har 1 sitt yttrande
kommenterat bestimmelsens utformning. Med anledning av vad
Lagradet anfort foreslar regeringen att bestdmmelsen far en nagot
annorlunda utformning #n vad som foreslagits av Oversynsutredningen.
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Kravet pa att det skall foreligga ett sérskilt visat beroendeforhallande
finns 1 forarbeten till nu géllande lagstiftning (prop. 1996/97:25 s. 113 1))
och tillimpas regelmadssigt 1 praxis. Det sdrskilda beroendeforhdllandet
kan vara uppfyllt om sldktingarna har levt i samma hushéllsgemenskap
omedelbart fore den hirvarandes flyttning till Sverige och ansdkan om
familjedterforening ges in relativt snart efter det att den hirvarande har
bosatt sig hdr. Aven andra faktorer sisom sliktskapet, sdkandens
civilstand och sokandens alder kan vdgas in i beddomningen av om ett
sarskilt  beroendeforhdllande  finns.  Hushéllsgemenskapen och
beroendeforhallandet skall ha forelegat redan i hemlandet. Tidpunkten
for den hédrvarandes bosittning 1 Sverige skall avse det tillfdlle d& denne
fatt permanent uppehallstillstand. Bevisbordan for att sokanden levt 1
hushéllsgemenskap med den person som ar bosatt i Sverige ligger 1
princip pa sokanden. D4 det inte alltid 4r mdjligt for s6kanden att styrka
sina pastaenden, skall den beslutande myndigheten fatta beslut med
utgangspunkt i vad som med rimlig grad av sidkerhet kan bedomas vara
de faktiska omstindigheterna (prop. 1996/97:25 s. 114).

11.3.3 Uppehillstillstind pa grund av s.k. snabb anknytning

Regeringens forslag: Vid provningen av uppehéllstillstind vid s.k.
snabb anknytning skall sérskilt beaktas om sokanden eller sdkandens
barn kan antas bli utsatt for vald eller f6r annan allvarlig krankning av sin
frihet eller frid om wuppehallstillstind skulle beviljas. Detta skall
uttryckligen framga av lagen. Vidare skall det vara mojligt att avsla en
ansokan om uppehéillstillstand vid t.ex. minggifte eller barndktenskap.

Oversynsutredningen: Har inte sirskilt berort fragan.

Remissinstanserna: Migrationsverket har papekat att uttrycket
sarskilda skdl som talar mot att tillstdnd ges bl.a. tar sikte pa situationer
dér det finns en pétaglig risk att sokanden skall utséttas for misshandel
eller andra dvergrepp péd grund av att referenspersonen tidigare dr domd
for misshandel eller sexuella dvergrepp mot ndgon nirstdende. Verket
anser att mojligheten att avsld en ansokan pd grund av pétaglig risk for
misshandel m.m., till skillnad fran manggifte och underariga, inte fingas
upp inom ramen fOr seriositetsprovningen och anser att en sa pass
ingripande atgérd bor ha ett uttryckligt stod i lagen. Migrationsverket
anser vidare att omstidndigheter som manggifte och barniktenskap bor
bedomas som sddana sérskilda skdl mot uppehallstillstind och inte
beaktas inom ramen for seriositetsprovningen.

Skélen for regeringens forslag: I nu gillande lagstiftning finns
bestammelserna om uppehéllstillstind for maka, make och sambo till en 1
Sverige bosatt person dels 1 2 kap. 4 § forsta stycket 1, dels 1 2 kap. 4 §
andra stycket UtlL. I andra stycket regleras vad som skall gélla for
situationer da parterna inte har sammanbott utomlands, s.k. snabb
anknytning. For dessa tillkommer ett krav pa att forhallandet skall
framstd som seridst och att sérskilda skil inte talar mot att tillstand ges.

Bestimmelsen om snabb anknytning innefattar alltsa en provning av
om det foreligger sirskilda skél mot att bevilja tillstdnd. Regleringen
syftar till att ge mojlighet att avsla uppehallstillstdnd t.ex. vid ménggifte,
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s.k. barndktenskap eller forhallanden mellan minderariga och da det finns
en pataglig risk for att den sokanden kommer att utséttas for misshandel
eller andra overgrepp 1 forhallandet.

I praxis ges inte uppehdllstillstind for manggifte och normalt inte
heller for s.k. barndktenskap eller forhallanden mellan minderariga.
Sadana forhallanden skyddas inte av den svenska réttsordningen och bor
normalt inte grunda ritt till uppehallstillstdnd. I det senare fallet, dvs. om
nagon av parterna dr under 18 ar, kan uppehallstillstdnd likvél beviljas
sokanden om det skulle framsté som stotande att vdgra uppehallstillstand.
Sa kan t.ex. vara fallet om flickan &r gravid, parterna har ett gemensamt
barn eller om flickan skulle bli utstétt om hon tvingades stanna kvar i
hemlandet utan sin make (prop. 1999/2000:43 s. 38). Tillstand bor ocksa
kunna beviljas om ett dktenskap dédr ndgon av parterna ar under 18 ér har
tillatits av en svensk domstol.

Enligt det forslag som nu ldggs fram anges 1 5 kap. 17 § vissa skil som
sarskilt skall beaktas mot att bevilja uppehéllstillstand. De skdl mot
uppehéllstillstand som anges avser brottslighet eller brottslighet i1
forening med annan misskotsamhet. Dessutom foreslar regeringen att
vid s.k. snabb anknytning skall det i paragrafen uttryckligen anges att det
sarskilt skall beaktas om sokanden eller s6kandens barn kan forvéntas bli
utsatt for vald eller for annan allvarlig krankning av sin frihet eller frid
om uppehdllstillstdnd skulle beviljas. Lagrddet har papekat att det inte
finns stod for att enligt den foreslagna lydelsen av 5 kap. 17 § avsla t.ex.
vid manggifte eller barnidktenskap. Lagradet menar att grunden for att
inte ge uppehallstillstdnd i dessa fall i stidllet maste sokas i att 3 § har
fakultativ karaktir. Om provningen skall hanforas till 17 § behdver denna
enligt Lagrddet kompletteras med ett generalklausulartat tilligg.
Regeringen anser att mgjligheten att avsld om sérskilda skil talar emot
att tillstand beviljas, t.ex. vid manggifte och barniktenskap, bor finnas
dven 1 den nya utlinningslagen pa liknande sétt som 1 géllande
utldnningslag. Det skall darfor 1 3 § forsta stycket punkterna 5 och 6
inforas en mgjlighet att avsld en ansdkan om uppehallstillstind om
sarskilda skal talar emot att uppehallstillstdnd ges.

Regeringens forslag innebar saledes ingen éndring i sak.

11.34 Uppehallstillstind for umgiinge med barn och till
personer som har svenskt ursprung m.m.

Regeringens forslag: Bestimmelsen om uppehéllstillstdnd pd grund av
anknytning utdkas sd att uppehallstillstdnd far ges dels till en utlinning
som skall utova umginge, som inte ar av begransad omfattning, med ett i
Sverige bosatt barn, dels till en utlainning som har svenskt ursprung eller
som tidigare vistats 1 Sverige under ldng tid med uppehallstillstdnd.

Oversynsutredningens forslag: Overensstimmer med regeringens
forslag satillvida att utredningen foreslagit att det fors in en sérskild
bestimmelse som slar fast att uppehéllstillstand far ges till en utlanning
som skall utéva umgénge med ett hir bosatt barn.

Remissinstanserna: Migrationsverket och Utlinningsndmnden anser
att svenskt ursprung och ldngre tids vistelse 1 Sverige dr vedertagna
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tillstandsgrunder och att det déarfor inte skall krdvas synnerliga skdl for
att tillstdnd skall beviljas. Barnombudsmannen stoder forslaget att en ny
punkt rorande umgénge med ett 1 Sverige bosatt barn laggs till.

Skélen for regeringens forslag: I nuvarande praxis finns det
aterkommande fall d4 s6kanden vill ha uppehallstillstdind for att kunna
utéva umginge med ett i Sverige bosatt barn. Nagon sérskild grund for
uppehéllstillstind har inte tidigare funnits for dessa fall. Om umginget
har varit av viss omfattning, har uppehallstillstand dock beviljats med
stod av bestimmelsen om sérskild anknytning (2 kap. 4 § forsta stycket 4
UtlL). Har det ritt osdkerhet om sokandens vilja eller forméga att
utnyttja sin umgangesrdtt, har ett tidsbegridnsat uppehallstillstind
beviljats. I syfte att tydliggéra vad som giller enligt praxis har
Oversynsutredningen foreslagit att den nu nimnda situationen anges som
en sjilvstindig grund under lagbestimmelsen om uppehallstillstind pa
grund av anknytning. Regeringen ansluter sig till utredningens forslag.

Det saknas ocksa en sarskild grund for att bevilja uppehallstillstand till
en person som har svenskt ursprung, t.ex. en person som tidigare under
en langre tid haft men sedan forlorat sitt svenska medborgarskap, eller
som har svenskt pabrd. Motsvarande géller personer som vistats i Sverige
under ldng tid med uppehallstillstind. Enligt 1&ngvarig och fast praxis
beviljas uppehallstillstdnd i sidana fall. Aven dessa situationer bdr enligt
regeringens bedomning regleras sérskilt.

11.3.5 Uppehallstillstind pa grund av annan sérskild anknytning

Regeringens forslag: Vissa typsituationer da en utlinning skall beviljas
uppehéllstillstind pa grund av “annan sdrskild anknytning till Sverige”
anges 1 lag. Vidare fortydligas att det 1 dessa situationer krivs synnerliga
skal for att uppehéllstillstand skall beviljas.

Oversynsutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag med den skillnaden att utredningen ansag att det for
personer med svenskt ursprung och sddana som tidigare vistats i Sverige
under ldng tid med uppehéllstillstdnd skulle krdvas synnerliga skal.

Remissinstanserna: Migrationsverket och Utlinningsndmnden anfor
att det inte torde stdllas nagot krav pa att det skall foreligga synnerliga
skal for att uppehallstillstand skall ges nér det géller svenskt ursprung
och ldngre tids vistelse i Sverige.

Skédlen for regeringens forslag: Begreppet “annan sdrskild
anknytning” rymmer enligt hittillsvarande praxis en rad olika fall sésom
vuxna adopterade, anhoriga till flyktingar eller skyddsbehovande eller
anstidllning med svensk anknytning. Gemensamt for dessa &ar att
tillstandsprovningen gors inom en sndv ram och att bestimmelsen i dess
helhet dr avsedd att vara av undantagskaraktir. Av nuvarande lagtext
framgar dock varken vilka fall som faller inom begreppet ’annan sérskild
anknytning” eller anges tydligt bestimmelsens undantagskaraktr.
Oversynsutredningen har dirfor forordat att bestimmelsen utvecklas i ett
sarskilt stycke. Darigenom kan det tydligare framga att bestimmelsen ar
subsididr till tillstindsgrunderna 1 forsta stycket och att det krdvs
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synnerliga skal for att uppehallstillstand skall beviljas i de aktuella fallen.
Regeringen delar utredningens uppfattning.

I prop. 1996/97:25 (s. 113-114) anfordes foljande betrdffande anhoriga
till skyddsbehdvande som inte ingétt i familjegemenskapen i hemlandet:

Flyktingar och andra skyddsbehdvande har i regel inte mdjlighet att besdka sitt
hemland. De kan darfor uppleva saknaden av och oron for nagon néra anhdrig i
hemlandet som sérskilt svar och det kan i sin tur forsvéra deras mojligheter att anpassa
sig till ett liv hédr i landet. I undantagsfall, nér det finns synnerliga skél, bor det dérfor
finnas mojlighet for dem att fa forena sig hér i landet med en nira anhdrig som statt dem
sarskilt nidra dven om de inte ingétt i samma familjegemenskap i hemlandet. Det kan
exempelvis rora sig om fall dir den hérvarande och sldktingen i hemlandet bott i
nérheten av varandra och haft en mycket néra kontakt. Hinsyn maste i sddana fall ocksa
tas till vilka andra anhériga som den hérvarande har hir i landet och till vilka anhdriga
som finns kvar i hemlandet. Den som har anhoriga hér i landet méste i regel anses ha ett
mindre behov av stéd fran nadgon anhorig i hemlandet 4n den som vistas hér helt ensam.
Det maste i regel ocksa forutséttas att det dr frdga om en ensamstaende person som skall
komma hit och att rétten till boséttning for den personen inte kan antas komma att leda
till f6ljdinvandring av ytterligare familjemedlemmar. Uttalandet i prop. 1983/84:144 om
att hinsyn i mojlig mén bor tas till fall dir udda och 6mmande omstindigheter aberopas
har alltjamt giltighet.

I bestimmelsen bor 1 fortydligande syfte anges vissa av de situationer
som nu anses falla in under tillimpningen. Dit hor anhoriga till
skyddsbehdvande men ocksa utldnningar som dr adopterade 1 Sverige i
vuxen &dlder. For att bestimmelsen dven fortsédttningsvis skall kunna
tillimpas som ventil bor den darutdver ha kvar tillstdndsgrunden annan
sarskild anknytning” till Sverige.

11.4 Uppehallstillstdnd av humanitéra skal
11.4.1 Gillande ordning

En av utldnningslagens grunder for att bevilja uppehéllstillstind &r att
utldnningen bor fa bositta sig 1 Sverige av humanitédra skdl. Begreppet
“humanitira skdl” som grund for uppehdlistillstind infordes 1
utlanningsforordningen ar 1980 (31 § 2). Bestimmelsen flyttades Gver
till utléinningslagen &r 1989 (2 kap. 4 § 2) och aterfinns sedan &r 1997 i 2
kap. 4 § forsta stycket 5 UtIL. I praxis har dock mojligheten att bevilja
uppehallstillstind pd grund av humanitdra skdl funnits redan fore ar
1980. Vad som avses med humanitdra skél har hittills inte preciserats
nidrmare 1 lagtext utan Overldmnats till réttstillimpningen att avgora.
Begreppets innehall har diarigenom kommit att variera ndgot over tiden
och definieras frimst genom praxis samt uttalanden 1 fOrarbeten.
Eftersom en sammantagen bedomning skall goras av den sdkandes
situation, forekommer oftast en sammanvagning av flera olika faktorer
vid bedomningen av om det finns humanitéra skil av tillracklig styrka for
att bevilja uppehallstillstand.

Aven d4 en ursprunglig ansdkan om uppehallstillstdnd inte har ansetts
innefatta tillrackliga humanitara skil, kan det vid en ny ansokan efter det
att beslutet vunnit laga kraft komma fram nya omstindigheter som gor att
det d& skulle strida mot humanitetens krav att verkstilla beslutet. 1
sadana fall far en ansokan om uppehallstillstiand bifallas enligt 2 kap.
5b § UtIL.
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11.4.2 Synnerligen 6mmande omstindigheter

Regeringens forslag: Begreppet humanitira skdl utmonstras ur
utlanningslagen. For de situationer som inte omfattas av ndgon av
huvudgrunderna for uppehéllstillstind skall begreppet synnerligen
ommande omsténdigheter anvéndas.

Oversynsutredningens forslag: Begreppet humanitira skil behalls
som samlingsbegrepp i utlanningslagstiftningen.

Remissinstanserna: Endast Svenska Roda Korset och Rddda Barnen
har yttrat sig angdende utredningens forslag att behalla
samlingsbegreppet humanitdra skil. Roda Korset menar att eftersom
frdigan om politiskt humanitdra skil bor behandlas 1 ett annat
sammanhang kan uttrycket humanitdra skil mycket vél ersdttas med en
annan skrivning. Rddda Barnen delar utredningens bedomning att
begreppet humanitdra skdl skall behallas som samlingsbegrepp 1
utlanningslagstiftningen. Ett antal remissinstanser — Svenska Roda
Korset, Rdidda Barnen, Flyktinggruppernas och asylkommittéernas
riksrdd (FARR), Ldnderkommittén for f-d. Jugoslavien, Riksforbundet for
sexuellt likaberdttigade (RFSL) — anser att skrivningen “synnerligen
ommande omstindigheter” bor bytas ut mot sdrskilt Ommande
omstindigheter”.

Skiélen for regeringens forslag: I utlinningslagstiftningen anvénds
savdl uttrycket “humanitira skdl” som uttrycket stridande mot
humanitetens krav”. Dessa begrepp &r oprecisa. Lagradet anfor i sitt
yttrande 6ver 2002 éars lagrddsremiss bl.a. att det Overlats till den
beslutande myndigheten/domstolen att avgdra vad som skall anses vara
tillrdckliga humanitira skil, vilket innebér att en ndrmast diskretionér
provning dverléts till migrationsdomstolarna.

Regeringen anser att det for tydlighetens skull 4dr angeldget att
begreppet humanitdra skdl utmonstras ur utldnningslagen. Begreppet
synnerligen 6mmande omstdndigheter, som battre svarar mot karaktiren
av undantagsbestimmelse, bor 1 stillet anvéndas.

Vad giller fragan om uttrycket synnerligen eller sérskilt 6mmande
omstindigheter skall anvidndas anser regeringen att det uttryck som
Oversynsutredningen anvinde i sitt lagforslag, dvs. synnerligen
ommande omstdndigheter, bor anvidndas. Hérigenom markeras att
bestimmelsen dr avsedd att anvéndas for de situationer som inte omfattas
av nagon av huvudgrunderna for uppehallstillstand.

11.4.3 Behov av foriandring och precisering

Regeringens forslag: En sdrskild bestimmelse skall inforas som tydligt
anger de situationer dir en person som inte kan fa tillstdnd pa nagon av
huvudgrunderna kan beviljas uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen
ommande omsténdigheter.

Oversynsutredningens forslag: Utredningen foreslog, liksom
regeringen, att bestdmmelsen skulle tas in 1 en sérskild paragraf.
Utredningen valde dock en annan lagteknisk 16sning och anvdnde som
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nidmnts begreppet humanitidra skdl. Utredningen konstaterade att en
fakultativ reglering av uppehéllstillstind av humanitdra skil kan markera
att bestimmelsen dr avsedd som en undantagsreglering att anvindas for
sarskilt dmmande fall.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet, Amnesty International — svenska sektionen, Caritas,
Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar samt Sveriges Kristna
Rad avstyrker utredningens forslag. De anser att fokus vid provningen i
Sverige dn mer flyttas fran skyddsbehov till humanitira skél i och med
forslaget.  Rddda  Barnem  samt  Flyktinggruppernas  och
asylkommittéernas riksrdd (FARR) tillstyrker utredningens forslag att
infora en sédrskild paragraf som reglerar humanitira skdl for
uppehallstillstand.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelsen om uppehallstillstind
pa grund av humanitéra skal i 2002 ars lagradsremiss definierade inte vad
som skall anses vara humanitira skil. Lagradet ansag att reglerna inte var
utformade sa att de gav tillrdcklig vidgledning for tillimpande
myndigheter och domstolar.

Nu géllande utlanningslag innehaller en upprikning av de fall dar
utldnningar far ges uppehallstillstdnd (2 kap. 4 § UtlL). Bestaimmelsen
ror manga olika situationer sasom familjeanknytning, annan sérskild
anknytning, barn 1 vissa fall samt utldanningar som har arbetstillstand eller
forsdrjning ordnad pa annat sitt. Aven humanitira skil finns med bland
de uppriknade fallen. Bestimmelsen i 2 kap. 4 § UtIL &r svar att
overblicka redan nu. Att i den bestimmelsen ocksa fortydliga vad som
avses med synnerligen 6mmande omstdndigheter, skulle géra den dnnu
svarare att Overblicka. Enligt Oversynsutredningens mening borde
bestimmelsen darfor delas upp i olika paragrafer i den nya lagen. Detta
ar ocksd regeringens beddmning. Som ovan anforts anser regeringen
emellertid att begreppet humanitéra skil inte langre skall anvéndas.

Flera remissinstanser har framhallit att Oversynsutredningens forslag
att 1 detalj reglera inneborden av humanitéra skil innebér att fokus flyttas
frdn bestimmelserna om skyddsbehov till de humanitdra skélen.
Regeringen instimmer i denna remisskritik. Som Lagradet forordat
behdvs ett fortydligande av nédr uppehallstillstind far beviljas men
bestimmelsen bor inte utformas pa ett sdtt som underminerar
skyddsbestimmelsernas betydelse. Till viss del &r den risken undanrdjd
genom den foreslagna utvidgningen av skyddsbestimmelsen om vipnad
konflikt men &dven bestdimmelsen om synnerligen 6mmande
omstindigheter méaste utformas med beaktande av att generellt bibehélla
fokus pa skyddsbestimmelserna.

Sjilvfallet skall huvudgrunderna for uppehélistillstind provas innan
bestimmelsen om uppehallstillstind pa grund av synnerligen 6mmande
omstdndigheter aktualiseras. Detta bor framga av lagtexten. Som
Oversynsutredningen konstaterade kan en fakultativ reglering markera att
bestimmelsen dr avsedd som en undantagsreglering. For att betona att
frdgan om skyddsbehov maste provas innan stillning kan tas till denna
typ av uppehallstillstaind bor direkt i lagtexten anges att uppehallstillstand
pa grund av synnerligen dmmande omstdndigheter far ges endast om
uppehallstillstdnd inte kan ges pa annan grund. Aberopat behov av skydd
ar alltsd inte en sddan synnerligen 6mmande omstindighet som kan ge
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grund for uppehéllstillstind. En kompromiss maste goéras mellan
Oversynsutredningens mycket detaljerade utformning av bestimmelsen
och remissinstansernas kritik. Samtidigt bor det av Lagradet pétalade
behovet av precisering tillgodoses. Detta kan uppnds genom en
bestimmelse som, liksom i Oversynsutredningens lagforslag, anger att
uppehallstillstind far beviljas om det vid en samlad beddomning av
utlinningens situation foreligger sddana Ommande omsténdigheter att
han eller hon bor tillatas stanna 1 Sverige. Déarutover bor dvergripande
anges vad som sirskilt skall beaktas vid bedomningen om det foreligger
synnerligen mmande omstandigheter.

11.4.4 Behovet av en samlad bedomning

Regeringens forslag: Vid provningen av om det foreligger sddana
synnerligen dmmande omsténdigheter att utlinningen bor tilltas stanna i
Sverige skall en samlad beddmning goras av omstandigheterna i drendet.

Oversynsutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningen foreslar dock en mer detaljerad bestimmelse dn
regeringen.

Remissinstanserna: Migrationsverket tillstyrker forslaget att det av
lagtexten skall framgé att regleringen om humanitira skil géller for
utldnningar som befinner sig i Sverige.

Skilen for regeringens forslag

En samlad bedomning av sokandens situation

Vid bedomningen om det foreligger sddana synnerligen Ommande
omstindigheter som ndmns 1 regeringens fOrslag skall de olika
omstindigheter som finns 1 drendet vdgas samman; omstédndigheter som
kanske inte var for sig, men sammantagna, dr tillrickliga for att
uppehdllstillstind bor beviljas pad grund av synnerligen 6mmande
omsténdigheter. De skél som sokanden kan ha for att fa stanna skall vara
av personlig art, exempelvis fysisk eller psykisk sjukdom, och gilla
situationen i Sverige 1 relation till personens situation 1 hemlandet.
Situationen kan ocksd vara den att sokanden har en anpassning till
svenska forhallanden som tillsammans med sjukdom i det enskilda fallet
kan anses tillracklig for uppehéllstillstand pa denna grund. Personens
situation och wupplevelser i hemlandet ingéar sjdlvfallet ocksa i
bedomningen. Det gar inte att uttbmmande att ange alla de
omstindigheter som kan beaktas vid denna samlade provning.

Prévningen avser personer som vistas i Sverige

Aven om det dr mojligt att ge in en ansdkan om uppehéllstillstdnd av
humanitdra skdl fran utlandet, 4r det 1 realiteten sa att alla
uppehéllstillstind grundade pd humanitara skil ges personer som redan
ar inresta. | detta sammanhang bortses frdn personer som vidarebositts
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pa den s.k. flyktingkvoten. Den kategorins mdgjligheter att fa
uppehallstillstaind regleras i en sdrskild bestimmelse 1 den foreslagna
utldnningslagen.

Regeringen instimmer 1 utredningens beddmning att det av lagtexten
bor framga under vilka forutséttningar en sokande bor fa stanna kvar 1
Sverige, vilket innebér att personen i fraga vistas i Sverige och hérifrdn
soker om uppehallstillstind pa grund av synnerligen Ommande
omsténdigheter.

For att uppehallstillstand skall kunna ges t.ex. pa grund av en
utlannings sjukdom eller vérdbehov krdvs att utlinningen vistas i
Sverige. | vissa fall dar den virdbehdvande befinner sig utomlands och
den berdknade vistelsetiden 1 Sverige dr tdmligen kort kan inresa och
vistelse mojliggdras genom visering for t.ex. barn som kommer hit for att
opereras. En forutsittning for att vard 1 dessa situationer skall erbjudas ér
normalt att véarden inte bekostas av det svenska samhillet. Om
utlainningen 1 dessa fall behdver vistas hir for lidngre tid kan ett
tidsbegriansat uppehallstillstand ges.

11.4.5 Omstindigheter som sirskilt skall beaktas vid den
samlade bedomningen

Regeringens forslag: Vid den samlade beddomningen skall sirskilt
beaktas sokandens hélsotillstind, anpassning till Sverige och situation 1
hemlandet.

Oversynsutredningens  forslag:  Vissa  typsituationer  nir
uppehéllstillstaind far beviljas av humanitira skal regleras i lagtexten:
sjukdom och vardbehov, anknytning till Sverige som uppstatt i vantan pa
den slutliga provningen av drendet samt bestdende verkstéllighetshinder.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet, Amnesty International — svenska sektionen, Caritas,
Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar samt Sveriges Kristna
Rad avstyrker utredningens fOrslag sdvitt avser den nya lydelsen av
bestammelserna rorande humanitira skél och motsitter sig en kodifiering
av gillande praxis. De anser dven att fokus bor ligga pa skyddsbehov och
inte pa humanitira skél. Caritas, Radgivningsbyran for asylsékande och
flyktingar och Sveriges Kristna Rad avrader fran att i lagtext detaljreglera
nir humanitéra skél skall anses foreligga. Svenska Roda Korset anser att
paragrafen bor utformas betydligt mer klargérande. Sveriges
advokatsamfund anser att utredningen valt en skrivning som synes
innebdra en skdrpning av nuvarande praxis. Svenska psykiatriska
foreningen ér positiv till den lagfésta preciseringen.

Svenska Likaresdllskapet papekar att utredningens foreslagna lagtexter
riskerar att bidra till fordjupad sjukdomsutveckling.
Handikappombudsmannen péapekar att det kan finnas exempel dér social
utstdtning pa grund av funktionshinder kan bli sa ldngtgaende att det kan
vigas in som en omstdndighet som gor att en samlad beddmning innebér
sddana humanitira skél att uppehéllstillstind bor beviljas. Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet papekar att kategorin social
utstotning snarare hor hemma under flyktingkategorin &n under kategorin
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for humanitéra skal. Svenska Réda Korset och Rddda Barnen foreslér att
politisk-humanitira skdl fors in som en egen punkt i1 lagstiftningen
skyddsbehovande 1 Ovrigt. Roda Korset anser dven  att
verkstéllighetshinder skall foras in som en egen bestimmelse for att gora
lagstiftningen dn mer tydlig. Ldnsrdtten i Stockholms ldn papekar att for
att inte annan praxis skall uppkomma hos Migrationsverket vid
verkstéllighetsprovningen  4n  hos  forvaltningsdomstolarna  vid
tillstandsprovningen kravs kongruens mellan de humanitira skidl som
direkt kan leda till uppehallstillstdnd och de som skall kunna forhindra en
verkstéllighet.

Skilen for regeringens forslag

Den foreslagna bestimmelsen om uppehdllstillstind péd grund av
synnerligen Ommande omstidndigheter tar, liksom den nuvarande
bestimmelsen om humanitdra skil, sikte pd omstdndigheter som &r
hianforliga till utlanningens person.

Oversynsutredningen har ansett att vissa kriterier diir praxis ir entydig
bor kunna anses tillrdckliga for att sjdlvstindigt utgéra humanitira skal i
utldnningslagens mening. Utredningen har foreslagit att dessa s& langt
mojligt anges pa sddant sétt att tydliga anvisningar ges at réttstillampa-
ren. Utredningens forslag har kritiserats starkt av flera remissinstanser.
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms Universitet anser att
bestimmelsen om humanitira skidl genom den foreslagna &@ndringen
dndras till en portalparagraf. Fakultetsnimnden papekar vidare att om
humanitéra skél dven fortséttningsvis skall anvindas som en huvudsaklig
grund for flyktingars rétt till uppehallstillstaind i Sverige och humanitéra
skil framst definieras efter vissa sakliga kriterier kommer ocksé lagen att
vara kontraproduktiv. Caritas, Radgivningsbyrdn for asylsdkande och
flyktingar och Sveriges Kristna Rad skriver att varje tillfdlle méste tas for
att aterskapa forutsittningar for att sitta behovet av skydd i frimsta
rummet. Aven Svenska Likaresillskapet varnar for att utredningens
forslag bidrar till fordjupad sjukdomsutveckling.

Regeringen ser, liksom remissinstanserna, en fara med att 1 alltfor stor
utstrackning fokusera pd de humanitira skélen. Denna risk motverkas
genom att skyddsbestimmelserna ges en mer central placering i lagen
och genom den foreslagna vidgningen av skyddsbehdvande i 6vrigt. En
ytterligare atgird i samma riktning ar att utmdnstra begreppet humanitéra
skél ur lagen. Bestimmelsen om synnerligen émmande omstidndigheter
bor 1 samma syfte lagtekniskt placeras efter de bestdmmelser som
reglerar huvudgrunderna.

Med beaktande av vad remissinstanserna anfort anser regeringen att
bestimmelsen om synnerligen 6mmande omstidndigheter skall ges en mer
generell och allmint hallen prigel 4n vad Oversynsutredningen
foreslagit.

Sokandens hdlsotillstand

Oversynsutredningens uppdrag var att utforma bestimmelsen om
humanitéira skil utifrdn den praxis som finns. Utredningen har avseende
vardbehov fOreslagit att det sirskilt skall anges i bestimmelsen att
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humanitira skél alltid skall anses foreligga om en sjukdom ar av
livshotande karaktér och om ett funktionshinder ar synnerligen allvarligt.
Utredningen foreslér vidare att avvdgningen mellan de humanitdra
aspekterna och hénsynen till Sveriges begridnsade véardresurser skall
lagfastas 1 enlighet med den praxis som innebdr att det inte anses
tillrackligt att det ar frdga om livshotande sjukdom eller synnerligen
allvarlig funktionshinder utan att det ocksa krivs att varden hér kan leda
till en pataglig forbattring av utlanningens tillstand eller &r livsnddvéndig
och att han eller hon inte skulle ha mojlighet att fa motsvarande vard i
sitt hemland. Praxis innebédr ocksa att de ekonomiska ataganden som
direkt eller indirekt kan f6lja av att uppehallstillstand ges skall beaktas.

Regeringen anser att bestimmelsen om uppehéllstillstind pa grund av
synnerligen dmmande omstindigheter bor fa en mer allméint hallen
pragel. Att i lag reglera 1 detalj nédr sjukdom och vérdbehov kan utgéra
grund for uppehéllstillstand gor att det framstar som om detta utgor en
huvudgrund for att kunna fi4 uppehéllstillstand i Sverige. Svenska
Lékareséllskapet anser t.o.m. att det kan bidra till fordjupad
sjukdomsutveckling. Regeringen anser att man bor anvdnda en mer
neutral terminologi én den utredningen foreslagit. Ett lampligt begrepp 1
detta hianseende ar hilsotillstdnd. Detta begrepp tillater beaktande av hela
hilsoskalan — graden av friskhet eller sjukdom samt funktionsférmagan.

Regeringen foreslar déarfor att sékandens hélsotillstand sdrskilt skall
beaktas vid beddmningen av om det foreligger synnerligen dmmande
omstindigheter. Ett uppehallstillstind kan sdlunda komma i fraga om
utldnningen har en livshotande fysisk eller psykisk sjukdom eller lider av
ett synnerligen allvarligt funktionshinder. Det skall d& ockséa beaktas om
det ar rimligt att vard ges i Sverige. Flera remissinstanser, déribland
Léansrétten 1 Stockholms 14n, Stockholms tingsrdtt och SACO genom
Jusek, har vidare ifragasatt att det i lag skall anges att de ekonomiska
ataganden som kan f6lja av att ett uppehallstillstand ges skall beaktas vid
beddmningen av humanitéra skél. Regeringen instimmer 1 att detta slags
hinsynstagande vid tillstdndsprovningen inte hor hemma 1 lagtexten. En
annan sak dr att det méste vdgas in om vard dver huvud taget kan ges 1
Sverige i det enskilda fallet. Varden maste ocksé forvintas leda till goda
resultat genom en pataglig och varaktig forbattring av utldnningens
hilsotillstdnd, alternativt vara livsnddviandig. For att det skall vara rimligt
att Sverige skall erbjuda vard i det enskilda fallet méste, sisom ovan
ndmnts, dven beaktas forutsdttningarna for att utlinningen skall kunna fa
adekvat vard 1 hemlandet eller annat land som utldnningen kan sdndas
till. Aven om Sverige i vissa fall kan erbjuda en betydligt béttre vérd in
vad som kan ges i1 personens hemland kan enbart detta inte motivera att
ge uppehéllstillstind 1 Sverige. For sjukdomar dér det i Sverige finns
tillgang till vard kan de sammantagna ekonomiska konsekvenserna vara
sadana att uppehallstillstand bor vigras. I det enskilda fallet medfor den
avvagning som skall ske mellan héilsotillstdndet och utlinningens
situation 1 savidl Sverige som hemlandet att det inte kommer att stéllas
samma krav pa hur sjuk eller hur frisk en utldnning méste vara for att det
skall vara rimligt att sdinda honom eller henne till ett visst land.

En annan situation dédr uppehallstillstdnd kan beviljas en utlinning &r
om verkstilligheten som sddan av avvisnings- eller utvisningsbeslut
skulle medféra en allvarlig risk for utlinningens liv eller hélsa.
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Utlédnningens hélsotillstdnd kan vara saddant att resan i sig kan innebéra
sadan risk.

I fall d& sjukdomen eller vardbehovet dr av dvergdende natur kan det
bli aktuellt att bevilja ett tidsbegrédnsat tillstind t.ex. for att utlinningen
skall kunna genomgd en operation som inte kan utforas i hemlandet. Det
ar varaktigheten och utvecklingen av hilsotillstindet som maste ligga till
grund for bedomningen av lingden pa ett eventuellt uppehéllstillstand. Ju
langre varaktighet, ju starkare talar detta fOr att ett permanent
uppehallstillstaind bor beviljas.

Sokandens anpassning till Sverige

I fall da sokanden, i véntan pa ett slutligt besked i uppehéllstill-
standsfragan, har vistats i Sverige ldng tid och under sddana forhallanden
som medfort att sokanden fétt en sérskild anknytning till landet, kan
anknytningen enligt praxis ha stor betydelse vid beddmningen av om
uppehallstillstand skall beviljas. Speciellt géller detta 1 d&renden som ror
barn. Anknytningen kan ha uppkommit pa olika sitt, bl.a. genom
anpassning till det svenska samhéllet. De allra flesta fall giller barn som
har anpassat sig till det svenska samhillet genom att t.ex. ha gatt i svensk
skola.

For att vuxna personer skall fa stanna hér pa grund av anknytning
krévs skél med stor tyngd, t.ex. social etablering under mycket langvarig
vistelse. I praxis har vuxna personer endast i sédllsynta undantagsfall
beviljats uppehallstillstdnd av humanitéira skil pd grund av anknytning
och dé oftast 1 forening med andra skal.

Oversynsutredningen har foreslagit att vistelsetiden och anpassning till
svenska forhallanden skall foras upp som ett sarskilt rekvisit vid
bedomningen av humanitéra skal.

Regeringen instimmer i utredningens beddmning. Den anpassning i
Sverige som bor ha betydelse dr normalt endast sddan som uppkommit
under laglig vistelse hdr. Detta avser i1 princip vistelsen fran dagen for
asylansokan fram till dess fragan slutligt provats. For att anknytning pa
grund av lang vistelsetid 1 Sverige skall kunna beaktas som skél nog for
uppehéllstillstand krévs att den utdragna handldggningstiden berott pé
omstindigheter utanfor utlinningens kontroll. Om sdkanden avsiktligt
har fordrojt handldggningen, t.ex. genom att undanhélla uppgifter eller
handlingar och inte medverkat i utredningen, skall uppehallstillstand
normalt inte beviljas. Uppehallstillstand bor dock dven fortsittningsvis
kunna beviljas di barn, som gomts av andra under lang tid, ar berdrda. I
detta sammanhang bor framhallas vikten av att barn inte kommer att
utnyttjas ndr onskan att bositta sig i Sverige ar stark men skyddsskilen ar
otillrackliga.

Det ér viktigt att betona att tiden 1 sig, dvs. rdknat i manader eller ér,
inte har ndgon sjilvstiandig relevans vid bedomningen. Tiden har endast
betydelse som orsak till att en person har hunnit fa sdrskild anknytning
till landet. Det ligger 1 sakens natur att det krdvs viss vistelsetid for att det
skall vara mojligt att fa sddan anknytning till landet att uppehéllstillstand
av det skilet kan beviljas. Men det gér sjilvfallet inte att ange nagon viss
vistelsetid som ensamt beréttigar till uppehallstillstdnd.
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Andra omstindigheter som kan beaktas vid den samlade bedomningen

Oversynsutredningen har belyst ett antal omstindigheter som enligt
utredningen vid en samlad beddmning kan végas in som skil for
uppehéllstillstind pd humanitir grund. Dit hor social utstotning,
traumatisering till foljd av tortyr eller liknande svara upplevelser 1
hemlandet eller till foljd av ménniskohandel. Andra skil som ndmns &r
kon eller sexuell laggning och humanitira skél som géller nagon annan
an sokanden.

Regeringen vill i detta sammanhang starkt betona betydelsen av att
frdgor om behov av asyl eller skydd i 6vrigt liksom andra huvudgrunder
for uppehallstillstdnd noggrant provas innan fragan om tillstdnd enligt
bestimmelsen om synnerligen 0mmande omstindigheter eventuellt
provas. Regeringen har ovan foreslagit att skyddsbestimmelsen om
viapnad konflikt skall f4 ett vidgat tillimpningsomrade bl.a. for att
komma till riatta med den glidning mot att 1 6kad utstrickning ge tillstand
pa grund av humanitéra skil som huvudsakligen dr skyddsrelaterade.

Det ér naturligtvis mgjligt att viga in omsténdigheter av de slag som
Oversynsutredningen nidmnt vid den samlade beddmningen av om
uppehallstillstand skall ges. Humanitdra skdl for ndgon annan &n
sokanden hor sjilvfallet hemma i detta sammanhang. Aven
traumatisering, som under vissa omstdndigheter i vérsta fall kan leda till
ett livshotande tillstand, faller inom ocksd denna bestimmelses
tillimpningsomrade liksom vissa fall av social utstotning. Det gar inte att
generellt uttdmmande sérskilja vilka situationer i grainsomradet mellan
skyddsbehov och synnerligen O0mmande omstdndigheter som é&r att
hénfora till den ena eller andra grunden. I det enskilda fallet kan ocksa de
bada grunderna for uppehallstillstind reellt hinga samman. Exempelvis
kan forfoljelse eller trakasserier leda till fysiska skador eller
traumatisering, oavsett om detta &dr att beteckna som ett
sjukdomstillstdnd, ett funktionshinder eller ett personligt lidande, vilket
vid en sammanvégning kan utgora grund for uppehallstillstand. Detta kan
dock enbart komma ifrdga vid sddana fall av svart traumatiserande
upplevelser eller social utstotning som antingen inte ar av tillracklig
tyngd for att asyl eller uppehéllstillstaind som skyddsbehdvande i Gvrigt
skall kunna beviljas, eller som faller utanfor tillimpningsomridet for
flyktingbestaimmelsen eller for bestimmelsen om skyddsbehdvande i
ovrigt. Som Handikappsombudsmannen anfort kan social utstdtning pa
grund av funktionshinder i vissa fall vara en omstdndighet som bor vigas
in 1 den samlade bedémningen.

Sarskilt om verkstillighetshinder

Négot beslut om avvisning bor liksom hittills inte fattas dd det redan
infor ett beslut over en ansokan om uppehallstillstind star klart att ett
avlidgsnandebeslut inte skulle ga att verkstélla.

Det finns for nérvarande inte nagon sérskild tillstandsgrund i
utlanningslagen for de situationer dir verkstéllighet av avvisnings- eller
utvisningsbeslut inte skulle kunna ske av praktiska skél. Avsaknaden av
en sarskild tillstindsgrund kan i vissa fall innebdra att en utldnning forst
maste fa avslag pd sin ursprungliga ansdkan om uppehéllstillstind innan
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frigan om uppehallstillstind tas upp pé nytt i samband med
verkstillighet av avvisningsbeslutet. Oversynsutredningen har, bl.a. for
att komma tillritta med detta, foreslagit att en lagreglering av
uppehallstillstand vid verkstéllighetshinder infors.

Verkstillighetshinder av nu ndmnt slag utgdr inte alltid en sédan
omstindighet som dr hanforlig till utlanningens person. Regeringen delar
dndd Oversynsutredningens bedomning att denna form av hinder dven
fortséttningsvis skall beaktas, men anser att det bor géras inom ramen for
en samlad beddmning av huruvida det foreligger synnerligen 6mmande
omstindigheter.

I vissa fall uppkommer hindret eller blir kidnt forst efter det att ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut har vunnit laga kraft. Till exempel kan
det land dit utlinningen skulle sidndas vigra att ta emot honom eller
henne. I 8 kap. UtIL anges for niarvarande inte konsekvenserna av att ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut inte kan verkstillas. Enligt praxis har
dock uppehallstillstind kunnat beviljas for viss tid eller permanent i
dessa fall och da med stod av bestimmelsen om humanitira skal.

Hinder mot verkstéllighet som utldnningen sjélv har fororsakat, och
som kan undanrdjas genom utlanningens medverkan, utgdr i praxis inte
ett sadant verkstéllighetshinder som medfor rétt att stanna i Sverige
(Utlanningslagen — Végledande beslut reg. 53-94). Ett exempel pa en
sddan situation &r att utlinningen har avsagt sig sitt tidigare
medborgarskap och blivit statslds. Ett annat exempel pd bristande med-
verkan fran utlanningens sida, som blir aktuellt forst da det har meddelats
ett avldgsnandebeslut, dr att utlinningen inte medverkar till att skaffa
resedokument. I de fall da det foreligger verkstillighetshinder som beror
pa utlanningens eget agerande bor dessa generellt kunna bedomas som
tillfalliga verkstallighetshinder, eftersom de kan undanr6jas genom
utldnningens medverkan.

11.4.6 Barn

Regeringens forslag: I bestimmelsen om uppehallstillstind pa grund av
synnerligen 6mmande omstidndigheter tydliggors att de omstidndigheter
som kommer fram i ett barns drende inte behdver vara av samma allvar
och tyngd som nér det géller vuxna personer.

Oversynsutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningen foreslog dock att bestimmelsen om barn skulle
foras in 1 en sdrskild paragraf.

Remissinstanserna: Ménga remissinstanser dr positiva till den av
utredningen foreslagna barnbestimmelsen. Ldnsrdtten i Stockholms ldn
framhéller dock samtidigt risken for att ett fokuserande pa barnets
humanitéra skél kan medfora att barnet av sina forédldrar utnyttjas i deras
strdvan att fa uppehéllstillstand”. Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet vinder sig mot tanken pa en sarskild barnparagraf
och menar att kravet bl.a. forstiarker “risken att flyktingfordldrar och
handldggare ser barnens ohédlsa som en biljett till Sverige”. SACO genom
Jusek uttrycker oro for att “barnen kan komma att utnyttjas nér 6nskan
att bositta sig 1 Sverige ar stark men skyddsskidlen dr otillrdckliga”.
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Barnombudsmannen anser att det kunde ha gjorts en analys av vilka
omstdndigheter som bor ligga till grund f6r humanitéra skél for barn utan
att det ndodvéndigtvis gor det for en vuxen asylsokande. Rddda Barnen
anser ocksa att den sérskilda paragrafen avseende barn for att fa praktisk
betydelse bor vara tydligare avseende barnspecifika skil. Svenska Roda
Korset, Rddda Barnen och Ldinderkommittén for f.d. Jugoslavien ir
tveksamma till om bestdmmelsen 1 storre utstrackning kommer att leda
till en generdsare tillampning. Malmo kommun anser att forslaget &r
otydligt. Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrdd (FARR)
anser att barnbestimmelsen inte é&r tillrackligt kraftfullt utformad.
Caritas, Rddgivningsbyran for asylsokande och flyktingar, Sveriges
Kristna Rdd och Statskontoret anser att nu gillande anvisning om
hinsynstagande till barns basta i 1 kap. 1 § andra stycket UtIL tillrdckligt
poédngterar behovet av lyhordhet vid handlidggningen och bedomningen
av barns ansOkningar.

Skélen for regeringens forslag: Vid provningen av drenden som
beror barn skall alltid den s.k. portalbestimmelsen om barnets bista
beaktas (1 kap. 1 § andra stycket UtlIL och 1 kap. 10 § NUtIL). Enligt
denna bestdmmelse géller att, i fall som berdr ett barn, det sérskilt skall
beaktas vad hiansynen till barnets bédsta och utveckling samt barnets basta
1 Ovrigt kraver. For barn liksom for vuxna géller att huvudgrunderna for
uppehéllstillstind forst skall provas innan uppehallstillstdnd enligt
bestimmelsen om synnerligen émmande omstdndigheter eventuellt kan
komma 1 fraga. Barn kan sjilvfallet vara flyktingar eller
skyddsbehdvande 1 6vrigt. Detta har kommit bort i den allmédnna debatten
som fokuserats pa humanitira skal.

Nér portalbestimmelsen infordes &r 1997 betonade regeringen att den
bedomdes fa en sirskild betydelse vid provningen av humanitira skél
och att de humanitéra skélen borde kunna vara av nagot mindre allvar
och tyngd {o6r att wuppehallstillstind skulle beviljas ett barn
Oversynsutredningen har dock beddmt att portalparagrafen inte fullt ut
fatt avsett genomslag vid provningen av humanitira skél. Regeringen
anser mot denna bakgrund att ett fortydligande bor ske av hur
portalparagrafen skall beaktas vid provningen av synnerligen dmmande
omstandigheter. Lagrddet har framf6rt att en erinran om portalparagrafen
endast 1 detta sammanhang kan leda till att paragrafens betydelse
urholkas 1 andra sammanhang. Négon sidan risk kan inte regeringen se.
Tvértom ar det viktigt att framhalla att omsténdigheterna nir barn berdrs
inte behdver vara av samma allvar och tyngd som nédr det giller vuxna
personer.

Saval myndigheter som frivilligorganisationer har fort fram det
onskvirda 1 att tydligare markera hinsynen till barnen och barnens egna
skil 1 provningen av de humanitéra skilen. Det finns i detta sammanhang
skil att paminna om att barn skall uppmérksammas som individer som
kan ha egna skal for uppehéllstillstind (prop. 1988/89:86 s. 81). Vid
inforandet av portalbestimmelsen anfordes dock att provningen av
barnets bdsta inte kan g& si lingt att det 1 princip blir till ett eget
kriterium for uppehdllstillstind att vara barn. Risken skulle 1 sédant fall
finnas att det blev frestande att utnyttja barnen nir dnskan att bosétta sig 1
ett visst land ar stark men skyddsskélen otillrdckliga (prop. 1996/97:25 s.
247).
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Den  foreslagna  bestimmelsen om  synnerligen Ommande
omstindigheter for uppehallstillstand géller bade barn och vuxna. I syfte
att klargora att kraven kan stillas ldgre 1 fall dar barn ar berdrda, har
Oversynsutredningen foreslagit en sirskild barnparagraf. Detta innebér
t.ex. att situationen for barnet kan vara mindre allvarlig 4n vad som krévs
for att en vuxen person skall beviljas uppehéllstillstind. Lansrétten 1
Stockholms l4n, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
och SACO genom Jusek har framhallit att det ocksa finns risker med att 1
lagen starkt betona barnens humanitéra situation som sérskild grund for
uppehallstillstand. Det kan enligt dessa remissinstanser leda till att barn
upplever en stark press och kanske till och med utnyttjas av sina
fordldrar. Regeringen anser att det ligger atskilligt 1 denna uppfattning.
Det kan finnas en risk for att den sérskilda barnbestimmelse som
foreslagits av Oversynsutredningen ger en overdriven bild av barns
mojligheter att fa uppehallstillstand och att en sadan bestimmelse kan
bidra till att barnen sétts under en sddan press som remissinstanserna
beskrivit. Barnet kan uttryckt med andra ord uppleva att familjens
mojligheter till uppehéllstillstand hénger pa barnet och barnets formaga
att leva upp till kraven i utlinningslagen.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det behovs ett
tydliggérande av portalbestimmelsens betydelse. Samtidigt maste
remissinstansernas synpunkter tillvaratas. Detta leder regeringen till
uppfattningen att det inte dr ldmpligt med en sérskild undantagsparagraf
for barn. En sérskild paragraf skulle kunna ge utrymme for en sadan
tolkning som remissinstanserna varnat for.

Aven om bestimmelsen ocksid ndr det giller barn endast skall
anvandas i undantagssituationer behdver barnets situation dock inte vara
lika allvarlig som for att en vuxen skulle kunna fa uppehéllstillstand. Det
kan t.ex. finnas skil att i hogre grad vdga in ett barns anpassning till
svenska forhéllanden i den samlade bedomning som skall goras. Detta
innebér alltsd samtidigt att barns anpassning till svenska forhdllanden
inte ensamt kan tillméitas avgorande betydelse. Det finns manga barn som
tillsammans med sina fordldrar vistas 1 Sverige under en begrinsad tid
diar det inte dr rimligt att med stdod av denna undantagsbestimmelse
bevilja uppehallstillstdnd. Det finns ocksa anledning att understryka, att
det inte i sig kan anses negativt for ett barn att tillsammans med sina
fordldrar och eventuella syskon &tervdnda till familjens hemland (se
vidare prop. 1996/97:25 s. 249).

Nar det géller barn med funktionshinder bor det likasd vara mdjligt att
ta storre hinsyn till prognos, vardbehov och psykosocial utveckling
liksom till stodmojligheterna 1 sévil Sverige som 1 hemlandet &n vad man
skulle gora for vuxna personer. Avgoérande dr dven hdr den samlade
bedomningen.

Regeringen foreslar att forutsittningarna for att ge uppehéllstillstand
skall framgé av lagen och att omstédndigheterna da inte behover vara av
samma allvar och tyngd som om det gillt vuxna personer.

Barnbestammelsen dr ocksé avsedd att markera att barnets individuella
skal for uppehéllstillstdnd miste provas sdrskilt och inte enbart som en
del av fordldrarnas drenden. Att sd skett bor sjédlvfallet framgd av
beslutet.
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11.5 Uppehallstillstdndets varaktighet

11.5.1 Gillande ordning

Uppehallstillstdnd beviljas for viss tid, tidsbegrdansat uppehallstillstdnd,
eller utan tidsbegrinsning, permanent uppehallstillstind. Sedan ar 1985
géller att permanent uppehallstillstind normalt beviljas direkt for de
utlanningar som avser och tillats att bositta sig 1 Sverige. Redan da
uttalade regeringen att tidsbegrinsat uppehéllstillstand i vissa fall kunde
beviljas d@ven en utlinning som avsag att bosétta sig hir. Som exempel
angavs  tveksamhet  betrdffande  utldnningens  vandel eller
forsorjningsforméga, nér vistelsen 1 Sverige avsags bli tidsbegrinsad
eller att utlanningen hade uttryckt ett dnskemdl om att endast fa ett
tidsbegrdnsat uppehallstillstdind (prop. 1983/84:144 s. 88). Vid
tillkomsten av den nu géllande utldnningslagen gjordes samma
stallningstagande (prop. 1988/89:86 s. 60 och s. 146).

Utldnningslagen innehaller inte ndgon nédrmare reglering av nér
tidsbegriansat eller permanent uppehallstillstind skall viljas. Séarskilda
bestimmelser har dock inforts nir det giller vissa situationer da ett
tidsbegransat  uppehéllstillstind  far ges. P4  ansdkan av
forundersokningsledaren féar enligt 2 kap. 4 a § UtIL ett tidsbegransat
uppehéllstillstind beviljas en utldnning som vistas 1 Sverige, om det
behovs for att en forundersokning eller en huvudforhandling 1 brottmaél
skall kunna genomforas. Enligt 2 kap. 4 b § UtIL far ett tidsbegrénsat
uppehallstillstind beviljas om det med héansyn till utldnningens
forvintade levnadssitt rader tveksamhet om uppehallstillstind oOver
huvud taget bor beviljas. Detsamma géller enligt 2 kap. 4 ¢ § UtIL
betrdffande bl.a. barn under 18 ar som behover vard enligt lagen
(1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga. Enligt 2 kap.
4d § UtIL skall dessutom en utlinning som — 1 andra fall &n
familjedterforening — beviljas uppehdllstillstind pa grund av
familjeanknytning, vid det forsta beslutstillfdllet ges ett tidsbegrinsat
tillstand.

En sédrskild form av tidsbegrinsade uppehallstillstind -
uppehallstillstind med tillfalligt skydd — skall vidare beviljas utldnningar
med stod av det s.k. massflyktsdirektivet (EGT L 212, 7.8.2001, s. 12,
Celex 32001L0055 ), se 2 a kap. UtIL.

Ett tidsbegriansat uppehallstillstand kan ocksa ges av humanitira skal,
t.ex. om verkstélligheten har fordrdjts under en lang tid utan att detta har
berott pd utlanningen (prop. 1988/89:86 s. 149 f.).

11.5.2 Tidsbegrinsat uppehallstillstind

Regeringens forslag: I den nya utldnningslagen skall det anges i vilka
situationer tidsbegrinsade uppehillstillstind far beviljas. Utdver de
situationer som anges 1 1989 ars utlinningslag skall anges att siddana
tillstdnd far beviljas for tidsbegrdansade vistelser for arbete, studier eller
besok, nir det finns ett verkstéllighetshinder som inte dr bestdende och
ndr uppehallstillstind pd grund av synnerligen 6mmande omstdndigheter
ges da utlinningens sjukdom eller behov av véard i Sverige ar av
overgéende natur.
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Oversynsutredningens forslag: Overensstimmer i stort med
regeringens forslag med den huvudsakliga skillnaden att utredningen
ocksé foreslar att det fors in en bestimmelse som anger att tidsbegransat
uppehéllstillstand far beviljas enligt vissa sdrskilt angivna bestammelser,
men 1 Ovrigt endast om det foreligger sdrskilda skdl mot att bevilja
permanent uppehéllstillstand.

Remissinstanserna: Hovrdtten for Vistra Sverige anser att det bland
de undantag som anger nédr tidsbegridnsade uppehéllstillstand far beviljas
aven skall rdknas upp uppehallstillstand till fo6ljd av umgénge med barn
samt uppehallstillstind pa grund av arbete, studier och besok. Att
uttryckligen 1 fOrfattningstexten  gora  alla  tidsbegridnsade
uppehéllstillstdind till undantag svarar déligt mot de faktiska
forhdllandena anser Migrationsverket. Utldnningsndmnden papekar att
det inte kan ségas att det skall foreligga sérskilda skél for att tidsbegrinsa
ett uppehallstillstand, t.ex. dd ndgon endast Onskar ett tidsbegransat
uppehaéllstillstand, sasom vid besok eller annan tidsbegransad vistelse.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande ordning finns inte
valmgjligheten mellan tidsbegrénsat eller permanent uppehallstillstand
reglerad i lag annat dn for speciella fall, bl.a. vid s.k. snabb anknytning
for anhoriga. Av fOrarbetsuttalanden och praxis framgar dock att
permanent uppehallstillstaind beviljas omedelbart om utldnningen avser
att bositta sig hdr och det inte finns sdrskilda skdl som talar emot
permanent uppehallstillstdnd (prop. 1983/84:144 s. 86 ff.). Skil for att
redan fran borjan bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstind kan vara att
det rader tveksamhet om utlinningens vandel och forsorjningsférmaga,
att vistelsen avses bli begrénsad till viss tid eller att utldnningen sjalv har
begért att fa ett tidsbegrénsat uppehaéllstillstand (a. prop. s. 86 ff.).

For vissa typfall finns en praxis att tidsbegransat uppehallstillstdnd fér
beviljas. Detta giller bl.a. da uppehéllstillstind beviljas pa grund av
humanitéra skil, dels 1 vardbehovsfall, om sjukdomen eller vardbehovet
ar overgdende, dels da det rider tillfalligt hinder mot att verkstélla ett
avvisningsbeslut. For att 1 lagtexten klargdra hur dessa fall skall bedomas
anser regeringen liksom Oversynsutredningen att det behdvs sirskilda
bestimmelser om detta. I Gvrigt bor de nuvarande bestimmelserna om
tidsbegransat uppehallstillstind vid bl.a. s.k. snabb anknytning, vard
enligt lagen (1990:252) med sidrskilda bestimmelser om vard av unga
samt uppehallstillstdnd for ett barn eller en man i anledning av
faderskapsutredning foras 6ver till den nya utldnningslagen.

I lagen bor det ocksd anges att tidsbegriansade uppehéllstillstand fér
beviljas for typiskt sett tidsbegridnsade vistelser for arbete, studier och
besok.

Oversynsutredningen foreslog en &vergripande bestimmelse med
inneborden att tidsbegrénsat tillstdnd far ges endast om det sérskilt anges
i lagen eller om det foreligger sérskilda skdl mot att bevilja permanent
uppehallstillstind. Nar det giller en inledande generell bestimmelse har
bade Migrationsverket och Utldinningsndmnden pétalat att utredningens
forslag inte helt speglar de verkliga forhdllandena. Regeringen bedomer
for sin del att det inte ar lampligt att i lag soka ge en heltickande
beskrivning av  ndr ett permanent respektive tidsbegrinsat
uppehéllstillstand skall beviljas. Det dr knappast mojligt att forutse alla
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de olika situationer som kan uppkomma. Ett visst utrymme maste déarfor
lamnas for de tillstdndsgivande myndigheternas bedomning. Négon
inledande bestammelse som utredningen foreslagit bor darfor inte
komma 1 friga.

I detta sammanhang kan ndmnas att Dokumentldshetsutredningen (dir.
2004:20 och 2004:109) 1 sitt betdinkande SOU 2004:132 bl.a. har
foreslagit att asylsokande och skyddsbehdvande 1 Ovrigt som inte
medverkar till att klarldgga sin identitet och resvig — om de bedoms ha
andra, tillrdckliga skél for uppehallstillstind — beviljas tidsbegrinsade
uppehallstillstand. Utredningens forslag bereds for nédrvarande inom
Regeringskansliet.

12 Vigran och éterkallelse av uppehéllstillstind

12.1 Gallande ordning

12.1.1 Vigran av uppehéllstillstind

Flyktingar och skyddsbehdvande i ovrigt har rétt till uppehallstillstdnd.
Uppehallstillstand far dock vigras i vissa fall. Detta framgér av 3 kap.
4 § UtIL.

Bland annat far en skyddsbehdvande som flyr undan vidpnad konflikt
eller miljokatastrof végras uppehdllstillstind, om det pd grund av
brottslighet eller ndgon annan omstindighet som hinfor sig till den
skyddsbehdvandes person finns sarskilda skédl att inte bevilja
uppehéllstillstind. Dessutom fdr den skyddsbehdvande vigras
uppehéllstillstind av hinsyn till vad som &r kidnt om hans eller hennes
tidigare verksamhet eller med hénsyn till rikets sdkerhet finns synnerliga
skal att inte bevilja uppehallstillstand. I forarbetena till 3 kap. 4 § andra
stycket 2 UtIL (prop. 1994/95:179 s. 46 f., bet. 1994/95:SfU16, rskr.
1994/95:401) uttalas bl.a. foljande betrdffande “brottslighet eller ndgon
annan omstdndighet”. Uppehdllstillstind bor kunna viagras nir det
foreligger allvarliga anmérkningar mot utlinningens skotsamhet och
hederlighet. I princip bor det vara fraga om lagakraftvunnen fangelsedom
som avser fangelsestraff av inte alltfor kort varaktighet {for att ett avslag
skall overvédgas. Allvarlig eller upprepad misskdtsamhet som inte ar
konstaterad genom lagakraftvunnen dom bor inte ensamt kunna leda till
avslag. Endast da det &r fraga om brottslighet som ligger pa grénsen till
vad som ensamt skulle kunna hindra uppehéllstillstind bor annan
misskotsamhet kunna vagas in. Det maste da vara fraga om forhallanden
som &dr otvetydigt konstaterade, exempelvis en av utldnningen erkind
girning som kan beddomas komma att leda till faillande dom. Vad som
sagts géller 1 forsta hand brottslighet och annan misskdtsamhet 1 Sverige.
Den tillstandsgivande myndigheten torde endast i ett mycket begrinsat
antal fall ha tillging till uppgifter om brottslighet och andra
anmarkningar i frdga om skdtsamheten i annat land. Bedomningen bor dé
ske med utgdngspunkt i vilket straff som sannolikt skulle ha utdémts i
Sverige. Girningar som inte dr straffbelagda 1 Sverige bor normalt inte
vigas in dven om de 1 ett annat land foranlett ett fangelsestraff av
avsevird langd.
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Andra &n skyddsbehovande far beviljas uppehallstillstind enligt
2 kap.4 § UtlL. Vid provningen av en ansdkan om uppehallstillstdnd
skall beaktas bl.a. om utldnningen kan forvéntas fora en hederlig vandel.
Bestimmelsen fordes in efter forslag 1 prop. 1994/95:179. Som motiv for
bestaimmelsen anforde regeringen 1 propositionen (s. 48 f.) 1 huvudsak
foljande. Samma principer bor gélla 1 tillimpliga delar som 1 frdga om
asylberdttigade utlinningar. Det innebér att — forutom lagakraftvunna
domar — endast otvetydigt konstaterad misskdtsamhet bor beaktas. Det
kan exempelvis vara fraga om en av utldnningen erkénd géarning som kan
bedémas komma att leda till féallande dom eller annan misskétsamhet dar
de faktiska omsténdigheterna &r helt klarlagda. Vilken tyngd som
anmarkningarna skall ha for att uppehallstillstand skall vdgras maste
ocksé bli beroende av en bedomning i1 det enskilda fallet.

12.1.2 Aterkallelse av uppehallstillstind

Enligt 2 kap. 9 § UtIL far ett uppehallstillstdnd dterkallas om utlénningen
medvetet har ldmnat oriktiga uppgifter som varit av betydelse for att fa
tillstdndet eller medvetet fortigit omstindigheter av sddan betydelse.
Enligt samma paragraf far aterkallelse dven ske om det finns sirskilda
skél, om utlanningen &nnu inte har rest in 1 Sverige. Om utldnningen har
vistats hir mer an fyra ar med uppehéllstillstaind, far beslut om
aterkallelse ocksa fattas, dock endast om det finns synnerliga skal.
Vidare far aterkallelse ske om utldnningen har registrerats pa sparrlista i
Schengens informationssystem och om det finns tillrdckliga skél for en
aterkallelse (2 kap. 10 § UtlL). Dessutom kan ett uppehallstillstand
aterkallas enligt 2 kap. 11 § UtIL om utldnningen har rest in 1 landet och
han utan arbetstillstind bedriver verksamhet som kriaver sédant tillstdnd
eller om det med hénsyn till hans tidigare verksamhet eller 1 6vrigt kan
antas att han kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig
underrittelseverksamhet. Vidare far ett permanent uppehallstillstand
aterkallas for en utlinning som inte langre &r bosatt 1 Sverige (2 kap. 12 §
UtIL).

Enligt 2 kap. 11 § UtIL kan ett uppehéllstillstind dven aterkallas om
utlinningen har handlat pd ett sddant sitt att det finns allvarliga
anmarkningar mot hans levnadssétt. Denna aterkallelsegrund fick sin
nuvarande lydelse efter forslag i prop. 1994/95:179. Andringen innebar
att mojligheterna vidgades ocksd ndr det géller att &terkalla
uppehéllstillstand for en utlinning som inte lever skotsamt och hederligt.
Det skedde genom att den tidigare dterkallelsegrunden i 2 kap. 11 § UtIL,
som innebar att uppehallstillstand fick aterkallas for en utlanning som pa
grund av tidigare adomt frihetsstraff eller ndgon annan sérskild
omstdndighet kunde antas komma att begd brott i Sverige, dndrades till
att avse en utlinning som handlat pa ett sddant séatt att det fanns allvarliga
anmdrkningar mot levnadssattet. Tidsfristen inom vilken frdgan om
aterkallelse méste tas upp utstracktes vidare fran tva till tre &r. Som motiv
for skdrpningen anforde regeringen 1 den ndmnda propositionen (s. 51 f.)
bl.a. foljande.

De nuvarande bestimmelserna om éterkallelse av uppehallstillstind med hénvisning till
utlénningens levnadssitt har visat sig svéra att tillimpa. Det &r enligt regeringens
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beddmning angeldget att denna mojlighet finns och ocksé kan tillimpas nér det géller
utldnningar som gjort sig skyldiga till mycket allvarlig misskotsamhet utan att det darfor
foreligger ett av domstol meddelat beslut om utvisning. [ motsats till
utvisningsutredningen anser emellertid regeringen i likhet med nagra remissinstanser att
reglerna for aterkallelse inte bor vara en aterspegling av forutsittningarna for tillstand.
For att ett beviljat uppehallstillstind skall aterkallas méaste krévas betydligt allvarligare
anmérkningar mot utlinningens skétsamhet och hederlighet dn vad som krévs for att det
forsta tillstindet skall viigras. Aterkallelse bor siledes komma i friga endast om
utldnningen domts till ett fingelsestraff av avsevird lidngd eller om det annars foreligger
otvetydigt konstaterade anmérkningar i friga om levnadsséttet.

Bestar anmirkningarna enbart av en brottmélsdom dér domstolen efter 6vervdgande
inte beslutat om utvisning bor uppehéllstillstandet dock inte dterkallas. Det skulle kunna
te sig stotande om en domstol och en forvaltningsmyndighet pad samma
bakgrundsmaterial skulle komma till olika resultat i friga om utldnningens ritt att
stanna kvar hér. Att ldget kan vara annorlunda innan det forsta uppehallstillstiandet
beviljats aterkommer regeringen till i avsnitt 7.5. En brottmalsdom dér domstolen inte
beslutat om utvisning bor dock kunna végas in i beddmningen nér det férutom domen
foreligger andra allvarliga anméarkningar.

Socialforsidkringsutskottet tillstyrkte 1 betdnkandet 1994/95:SfU16
regeringens forslag.

Vid bedémningen av om ett uppehallstillstdind skall aterkallas for en
utlinning som medvetet ldmnat oriktiga uppgifter eller fortigit
omstdndigheter som varit av betydelse for att fa tillstandet, skall enligt 2
kap. 9 § UtIL hénsyn tas till utlinningens anknytning till det svenska
samhillet och till om andra humanitira skél talar mot att tillstdndet
aterkallas. Darvid skall sarskilt beaktas utlanningens
levnadsomstiandigheter och familjeférhallanden samt hur ldnge
utldnningen har vistats i Sverige. Om utldnningen vistats hdr mer &n fyra
ar med uppehallstillstind far beslut om &terkallelse endast fattas om det
finns synnerliga skal.

12.2 Vigran av uppehallstillstdnd vid brottslighet

12.2.1 Utldnningar som flyr undan vipnad konflikt, andra svara
motsittningar eller miljokatastrof

Regeringens forslag: Utldnningar som behdver skydd pd grund av
vipnad konflikt eller andra svara motsattningar 1 ett land skall kunna
vigras uppehéllstillstind om det pd grund av brottslighet finns
sarskilda skl att inte bevilja uppehdllstillstdind eller om det finns
synnerliga skél att inte bevilja sddant tillstdnd péd grund av vad som &r
kidnt om utldnningens tidigare verksamhet eller med hénsyn till rikets
sdkerhet. Detsamma giller personer som inte kan atervinda till sitt
hemland pa grund av en miljokatastrof.

NIPU:s forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens fransett
att regeringen beaktat den nya skyddsgrund som foreslas i avsnitt 11.2.4.

Remissinstanserna: Endast ett fital av remissinstanserna har yttrat sig
sarskilt 1 denna fraga. Sveriges advokatsamfund delar NIPU:s uppfattning
att det inte langre bor vara mojligt att pa annan grund &n brottslighet
viagra uppehillstillstind for dem som flytt undan en vdpnad konflikt.
Samfundet anser vidare att uppehéillstillstind bor {4 vigras endast om
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allmdn domstol meddelat ett beslut om utvisning pd grund av brott.
Svenska Roda Korset hdlsar med tillfredsstillelse att enligt NIPU:s
forslag endast brottslighet skall kunna ligga till grund for avslag for den
som flytt undan krig eller en miljokatastrof.

Skélen for regeringens forslag: Enligt nuvarande ordning far
uppehéllstillstind vigras skyddsbehovande som péd grund av yttre eller
inre vapnad konflikt eller miljokatastrof behover skydd, om det pa grund
av brottslighet eller nadgon annan omstandighet” som hénfor sig till den
skyddsbehdvandes person finns sdrskilda skédl att inte bevilja
uppehallstillstand eller om det finns synnerliga skal att inte bevilja sddant
uppehallstillstand pa grund av vad som &r ként om utldnningens tidigare
verksamhet eller med hénsyn till rikets sédkerhet (3 kap. 4 § andra stycket
1 och 2 UtIL).

Varken av lagtexten eller av forarbetena framgar vad som skall avses
med ’nagon annan omstindighet”. Dessutom ar utrymmet for att viaga in
nagon annan omstindighet med de uttalanden som gjorts 1 forarbeten
utomordentligt litet. Regeringen anser, liksom NIPU, att det inte finns
nagon anledning att behalla denna grund for att vigra uppehallstillstand.
Inte heller vid remissbehandlingen har nagon annan uppfattning kommit
fram. Uttrycket ndgon annan omstidndighet bor siledes tas bort sa att
endast brottslighet kan utgéra saddant sdrskilt skdl som kan leda till att
uppehéllstillstind végras. Forslaget innebdr 1 princip att lagtexten
anpassas till verkligheten, eftersom uttalanden 1 tidigare forarbeten
knappast gor det mojligt att vigra uppehallstillstdnd pa annan grund an
brottslighet. Regeringen anser saledes att uppehallstillstand 1
fortsdttningen skall kunna vigras den som flytt undan vdpnad konflikt
eller en miljokatastrof om det finns sédrskilda skél som brottslighet.
Detsamma géller personer som behdver skydd pa grund av andra svéra
motséttningar 1 hemlandet (se avsnitt 11.2.4). Dessutom skall liksom 1
dag uppehallstillstind kunna vigras om det med héansyn till vad som ar
ként om utldnningens tidigare verksamhet eller rikets sdkerhet foreligger
synnerliga skal.

12.2.2 Annan dn skyddsbehovande — brottslighet i forening med
annan omstindighet

Regeringens forslag: Vid provningen av en ansdokan om
uppehéllstillstind frdn annan @n skyddsbehovande skall det sérskilt
beaktas om det finns skél att inte bevilja uppehéllstillstind pd grund
av utldnningens brottslighet eller brottslighet 1 forening med nigon
annan misskotsamhet. En avvigning skall goras mot de skél som talar
for att ett uppehallstillstdnd skall beviljas.

NIPU:s och Oversynsutredningens forslag: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund har yttrat sig sirskilt i
denna frdga. Samfundet anser att de motivuttalanden som finns i NIPU:s
forslag savitt avser andra tillstandssdkande &n skyddsbehovande ar alltfor
vaga for att tillfredsstilla rattssdakerhetens krav.
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Skilen for regeringens forslag: Enligt 2 kap. 4 § sista stycket UtlL
géller att det vid provningen av en ansdokan om uppehallstillstind av
annan in skyddsbehdvande skall beaktas om utldnningen kan forvantas
fora en hederlig vandel. Regeringen anser att dessa grunder for att véigra
uppehallstillstand for andra s6kande dn skyddsbehdvande bor finnas dven
1 den nya utldnningslagen. Uttalanden 1 forarbetena till den nuvarande
bestammelsen &r inte helt klara nér det giller om uppehallstillstdnd kan
viagras med hénvisning till forutom lagakraftvunna domar enbart
otvetydigt konstaterad misskotsamhet eller om det skall vara friga om
antingen brottslighet eller en kombination av brottslighet och annan
misskotsamhet (prop. 1994/95:179 s. 47 f.). Regeringen anser att detta
bor fortydligas sa att det av lagtexten klart framgar att annan
misskotsamhet dn brottslighet fir vdgas in endast om utldnningen gjort
sig skyldig till brott.

For att uppehallstillstand pa grund av utldnningens brottslighet skall
kunna végras bor det av rittssdkerhetsskil finnas en lagakraftvunnen
dom som avser fiangelsestraff av inte allt for kort varaktighet. Som
Lagradet papekat bor dock dven en overklagad dom i ett mal om grovt
brott som inte vunnit laga kraft kunna utgora ett sarskilt skidl mot att —
atminstone for tillfallet — bevilja uppehallstillstand. Detta kan bli aktuellt
exempelvis i de fall som utlinningen soker uppehallstillstind fore inresan
enligt huvudregeln 1 5 kap. 18 § forsta stycket. Vid bedomningen skall
ses till straffets langd och gidrningens art. Nér uppgifter om brottslighet 1
annat land kommer fram maste hansyn ocksa tas till att straffmétningen
for samma brott kan skilja sig hogst avsevért mellan olika ldnder.
Bedomningen bor da ske med utgangspunkt i vilket straff som sannolikt
skulle ha utdomts i Sverige.

Endast da det dr fraga om brottslighet som ligger pé grinsen till vad
som ensamt kan hindra uppehallstillstdind bor annan misskdtsamhet
kunna vigas in. Det maste da var fraga om forhdllanden som é&r
otvetydigt konstaterade, exempelvis en av utlinningen erkdnd géirning
som kan bedomas komma att leda till fdllande dom.

Liksom hittills bor de skdl som sokanden kan &beropa for att fa
tillstdnd vdgas mot de skél som talar mot att tillstdnd beviljas. Ju starkare
skilen for tillstand ar, desto grovre misskotsamhet maste det vara fraga
om fOr att tillstdnd skall vigras. Den tyngd som anmérkningarna skall ha
for att uppehallstillstdnd skall vigras skall alltsd bli beroende av en
beddmning i det enskilda fallet. Vid bedomningen skall hinsyn tas till de
skdl som utldnningen kan aberopa som grund for uppehéllstillstdnd. Det
kan exempelvis & ena sidan réra sig om utldnningar dir det finns
ommande skil for uppehéllstillstind av sddan styrka att avslag bor kunna
komma 1 friga endast om det finns sddana motsvarande skél som skulle
kunna medféra avslag for en flykting. A andra sidan kan det vara friga
om en utlinning som aberopar anknytning i ndgon form och
anknytningen ligger pa gransen till vad som skulle kunna liaggas till
grund for att bevilja uppehallstillstand. I sédana fall kan det raicka med en
lagre grad av brottslighet och misskdtsamhet for att ansokan skall avslas
— givetvis under forutséttning att det ror sig om otvetydigt konstaterade
anmarkningar. Nér det finns barn med 1 bilden maste sjdlvfallet stor
hinsyn tas till barnens situation och om de skulle drabbas av en
separation fran ndgon av fordldrarna.
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Regeringen foresldr saledes att det vid provningen av
uppehéllstillstind for annan &n skyddsbehdvande skall sdrskilt beaktas
om det finns skdl att inte bevilja uppehéllstillstind pa grund av
brottslighet eller brottslighet 1 férening med annan misskotsamhet.

12.3 Aterkallelse av uppehillstillstdnd

12.3.1 Aterkallelse av uppehéllstillstind pa grund av
anmirkningar mot levnadssiittet

Regeringens forslag: Mojligheten att aterkalla uppehéllstillstind om
utlinningen har handlat pa ett sddant sitt att det finns allvarliga
anmarkningar mot hans eller hennes levnadssatt skall tas bort.

NIPU:s forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen avstyrker utredningens forslag
att ta bort mojligheten att aterkalla uppehéllstillstind med hanvisning till
utlanningens levnadssitt.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 2 kap. 11 § forsta stycket 2
UtIL far ett uppehéllstillstand éterkallas under vissa forutsdttningar om
utlainningen handlat péa ett sddant sdtt att det finns allvarliga
anmarkningar mot hans eller hennes levnadssitt.

Mojligheterna att é&terkalla ett uppehallstillstind pa grund av
levnadssittet dr utomordentligt sma med hénsyn till de uttalanden som
gjorts 1 forarbetena. Bestimmelsen har savitt ként heller aldrig tillimpats.
En @ndrad ordning ér darfor pakallad. Den dndring som NIPU foreslagit
ar att ta bort mojligheterna att aterkalla uppehallstillstand pa grund av
utlinningens levnadssitt. Regeringen instimmer i forslaget och foreslar
att mojligheten att aterkalla uppehallstillstand pa grund av allvarliga
anmarkningar mot utlinningens levnadssitt inte 1angre skall finnas kvar.

12.3.2 Aterkallelse av permanent uppehallstillstind

Regeringens forslag: Ett permanent uppehallstillstand skall aterkallas
for en utlanning som inte ldngre ar bosatt 1 Sverige. For en utldnning som
vistats hdr som flykting eller skyddsbehovande i Ovrigt far dock
uppehallstillstandet aterkallas tidigast ndr tva ar har forflutit efter det att
bosittningen hér 1 landet upphorde, om utlanningen har aterviant till ett
land dir han eller hon tidigare har varit bosatt darfor att de politiska
forhallandena i landet har dndrats.

NIPU:s forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Migrationsverket delar NIPU:s bedomning men
anser att det bor krdvas att utlinningen pa forhand till behoriga
myndigheter har anmélt sin avsikt att undersoka fOrutsittningarna for
bosittning 1 hemlandet. Svenska Réda Korset anser att forslaget ar for
snivt. Ovriga remissinstanser har inte yttrat sig i frigan.

Skilen for regeringens forslag: Enligt gillande lydelse av 2 kap. 12 §
UtIL skall ett permanent uppehéllstillstaind aterkallas om utldnningens
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bosittning 1 Sverige upphor. Enligt regeringen skall denna bestimmelse
overforas till den nu foreslagna utldnningslagen utan nigon saklig
dndring.

Vetskapen om att ett uppehéllstillstand kan &terkallas nér boséttningen
upphort kan 1 vissa fall motverka &tervindande till hemlandet. Det
forekommer att flyktingar och skyddsbehdvande 1 Ovrigt sedan
situationen 1 hemlandet forbéttrats vill forsoka atervianda dit. Vetskapen
om att uppehallstillstindet da kan aterkallas kan medverka till att en del
inte vagar ta den risk som ett atervindande kan innebdra. Sannolikt
skulle en nagot storre andel vilja forsdka dtervinda, om de visste att de
inom ett par ar skulle kunna bosétta sig 1 Sverige pa nytt, om forsoket till
bosittning i1 det gamla landet inte skulle lyckas. For att 6ka mojligheten
att dtervinda for att undersoka forutsittningar for bosittning 1 hemlandet
foresldr regeringen att ett permanent uppehallstillstdnd skall fa aterkallas
tidigast ndr tva ar har forflutit efter det att bosdttningen hir i landet
upphorde. Bestimmelsen skall omfatta flyktingar och skyddsbehdvande 1
ovrigt.

12.3.3 Hinsyn till anknytning till Sverige vid aterkallelse av
uppehallstillstind

Regeringens forslag: Vid aterkallelse av uppehéllstillstdnd dérfor att
utlanningen har lamnat oriktiga uppgifter eller medvetet fortigit
omstindigheter eller arbetat utan arbetstillstdnd eller pd grund av att
det kan antas att utlinningen kommer att bedriva sabotage, spioneri
eller olovlig underréttelseverksamhet skall hdansyn tas till utlinningens
anknytning till det svenska samhéllet och till om andra skil talar mot
att tillstdndet &terkallas. Darvid skall sidrskilt beaktas utldnningens
levnadsomsténdigheter och familjeforhéllanden samt hur lidnge
utlanningen har vistats 1 Sverige. Vidare skall vid bedomningen
sarskilt beaktas om utldnningen har barn 1 Sverige och barnets behov
av kontakt med fordldern.

NIPU:s forslag: Overensstimmer i allt viisentligt med regeringens.

Remissinstanserna: Utredningens forslag tillstyrks i dessa delar av
Caritas, Radgivningsbyran for asylsckande och flyktingar, Rddda
Barnen, Svenska kyrkans forsamlingsnimnd, Sveriges Kristna Rdd och
Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrad (FARR).

Skélen for regeringens forslag: NIPU har foreslagit att det vid
aterkallelse av uppehéllstillstind, nédr utlinningen har arbetat utan
arbetstillstdnd och pa grund av att det kan antas att utlinningen kommer
att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrittelseverksamhet,
samma hénsyn skall tas och samma omstdndigheter beaktas som vid
aterkallelse av uppehédllstillstind pd grund av att utlinningen ldmnat
oriktiga uppgifter. Ingen remissinstans har framfort ndgon invdndning
mot forslaget. Regeringen ansluter sig till denna uppfattning.

Bestammelsen om utvisning pa grund av brott har dndrats efter det att
NIPU:s slutbetinkande oOverldmnades till regeringen. Efter forslag 1
propositionen Starkt barnperspektiv i mal om utvisning pa grund av brott
(prop. 2003/04:113) har paragrafen fatt sin gillande lydelse. Enligt den
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skall en domstol nidr den Gvervdger om en utlinning bor utvisas enligt
4 kap. 7 § UtIL ta hénsyn till utlinningens anknytning till det svenska
samhillet. Ddrvid skall domstolen sirskilt beakta bl.a. om utldnningen
har barn 1 Sverige och, om sa ar fallet, barnets behov av kontakt med
utldnningen, hur kontakten har varit och hur den skulle péverkas av att
utlanningen utvisas. 1 propositionen (prop. 2003/04:113 s. 14) uttalar
regeringen bl.a. foljande. I mal om utvisning pa grund av brott framgar
att det ofta rader brist pa upplysningar om forekomsten av barn till en
utvisningshotad person och hur dessa kommer att paverkas av
utvisningen. Domstolarna saknar dérfor ofta forutsdttningar for att
uppfylla sina skyldigheter nar det giller att beakta konsekvenser for
sadana barn infor ett beslut om utvisning. Principen om barnets bésta
som den kommer till uttryck i 1 kap. 1 § UtIL kan ddrmed riskera att fa
mindre genomslag dn som varit avsett. Bestimmelsen 1 4 kap. 10 § UtIL
bor darfor fortydligas sé att det uttryckligen framgar att domstolarna ar
skyldiga att sdrskilt beakta hur ett barn till en utvisningshotad forédlder
drabbas av en utvisning.

Aven nir det giller vilka hinsyn som skall tas vid aterkallelse av
uppehallstillstand framhalls 1 forarbetena (prop. 1997/98:36 s. 19) att
portalparagrafen 1 1 kap. 1 § UtIL bor ges stor betydelse vid
bedomningen. I detta lagstiftningsdrende anser regeringen att det av
bestimmelsen om aterkallelse av uppehallstillstdind uttryckligen bor
framgd att sirskild hdnsyn skall tas till barns behov. Regeringen foreslér
darfor att bestimmelsen om aterkallelse i detta avseende far en liknande
lydelse som utvisningsbestimmelsen. Detta forslag fanns inte med 1
NIPU:s betdnkande. Det innebér dock ingen fordndring i sak, varfor det
kan behandlas i detta lagstiftningsdrende utan ytterligare beredning.

13 Tillstdnd pa grund av arbete

13.1 Bakgrund
13.1.1 Gillande ordning

En utlinning skall ha tillstind for att arbeta i1 Sverige pa grund av
anstillning hir eller utomlands, om inte utlinningen har permanent
uppehallstillstand eller 4r medborgare i Danmark, Finland, Island eller
Norge (1 kap. 5 § forsta stycket UtlL). Regeringen far foreskriva andra
undantag fran kravet pa arbetstillstand (1 kap. 5 § andra stycket UtIL).
Varken utldnningslagen eller utldnningsférordningen innehdller nagra
bestimmelser som anger forutsdttningarna for att arbetstillstdnd skall
beviljas eller avslas.

Skyldigheten att ha arbetstillstind  omfattar  arbetstagare.
Uppdragstagare riknas som sjélvstindiga foretagare och omfattas inte av
kravet pé arbetstillstdnd. Vid bedomningen av vem som ér att betrakta
som arbetstagare respektive uppdragstagare utgar man vid tillimpningen
av utldnningslagen fran det civilrattsliga arbetstagarbegreppet. For
utldnningar som vill bedriva egen nédringsverksamhet i Sverige géller inte
krav pa arbetstillstand. Utldndska foretag och utomlands bosatta svenska
eller utlaindska medborgare skall dock registreras for att f4 driva
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niringsverksamhet hiar. Undantag géller for medborgare i EES-linder,
som om de har uppehallstillstind far bedriva niringsverksamhet har
enligt samma regler som géller for svenskar.

Av 1 kap. 5 § UtIL foljer att utlinningar som beviljats tidsbegrénsat
uppehallstillstind skall ha arbetstillstdnd. Det kan t.ex. vara friga om
personer som beviljas sadant tillstdind pd grund av familjeanknytning
med s.k. uppskjuten invandringsprovning. Vanligtvis beviljas
arbetstillstdnd 1 dessa fall utan négon sirskild provning, nairmast som en
direkt f6ljd av att uppehallstillstand beviljas.

Personer som deltar i internationellt utbyte och sidsongsarbetare kan
beviljas tidsbegrdnsat arbetstillstind utan att ha nigon anknytning till
Sverige. Tidsbegriansade arbetstillstand for tickande av tillféllig brist av
arbetskraft ges ocksd inom sddana yrken dér arbetsgivarna har
svarigheter att hitta arbetskraft med kvalificerad yrkesutbildning och
erfarenhet.

Med stod av bemyndigandet 1 1 kap. 5 § andra stycket UtIL har
regeringen foreskrivit undantag fran kravet péd arbetstillstind. Som ett
exempel kan ndmnas att enligt 4 kap. 1 § UtIF krdvs inte arbetstillstand
for medborgare i ett EES-land eller i Schweiz. Undantaget géller ocksa,
oavsett medborgarskap, dessa personers make/maka eller sambo och
deras barn som &r under 21 ar eller beroende av dem for sin forsorjning.
Likasad dr t.ex. en utlinning som, pd grund av anstillning utomlands,
arbetar 1 Sverige som representant for ett foretag eller som medlem av
personalen pa jarnvégstag eller pa lastbil 1 yrkesmaéssig trafik undantagna
fran kravet pa arbetstillstdnd (4 kap. 1 a § UtIF). Vidare ges vissa grupper
ratt att arbeta hir utan krav pé arbetstillstdnd under kortare perioder
enligt 4 kap. 2 § UtlIF. De som omfattas av detta undantag &r bl.a.
beséttningsmén pa turistbussar, utlindsk vardare som f6ljt med en person
hit for vard eller rekreation och forskare eller ldarare som kallats hit for
foreldsningsverksamhet eller liknande. Ytterligare undantag finns
foreskrivna 1 4 kap. UtIF.

Under 4ar 2002 beslot Migrationsverket 1 samrdd med
Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) att slopa kravet pé arbetstillstand for att
arbeta med plockning av vilda bér. For att plocka odlade bér krdavs dock

alltjamt arbetstillstand. Inom tradgardsnéringen faststiller
lansarbetsnamnden allt efter behov en arlig kvot av arbetstillstand for
sdsongsarbetare.

Enligt 4 kap. 6 § UtIF skall AMS utfarda riktlinjer for bedomningen av
drenden om arbetstillstind. AMS har den 22 november 2004 (drende nr
04-1421-01) faststéllt nya riktlinjer for bedomning av forutsittningarna
for att bevilja arbetstillstind. Enligt riktlinjerna 4r de allminna
utgdngspunkterna for provningen av arbetstillstind for medborgare 1
annat land 4n EES-land och Schweiz att arbetstillstind inte far
koncentreras till arbetsplatser dir svarigheter att rekrytera arbetskraft kan
hidnga samma med faktorer som I0neséttning, arbetsmiljo, lokala
forhdllanden etc. Vidare skall arbetstiden vara av sddan omfattning att
arbetstagaren far en tillrdcklig forsorjning under vistelsen 1 Sverige.
Dessutom skall bostad vara ordnad. Vidare skall nivan avseende 10n,
forsdkringsskydd och oOvriga anstillningsvillkor l4gst motsvara
kollektivavtal eller vad som dr svensk praxis inom yrket och branschen. 1
riktlinjerna finns dven anvisningar for bedomningen av nir permanent
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uppehallstillstaind kan beviljas av arbetsmarknadsskdl och for
bedomningen av nidr tidsbegrinsade arbetstillstind for tickande av
tillfallig brist kan beviljas. Riktlinjerna innehdller ocksa ett generellt
yttrande om ndr Migrationsverket inte behover samrdda med
Lansarbetsndamnden vad giéller internationellt utbyte och arbetstillstdnd
for anhoriga.

Arbetstillstand skall enligt 2 kap. 6 § UtIL ges for viss tid. Tillstandet
far avse ett visst slag eller vissa slag av arbete och forenas med de dvriga
villkor som behdvs. I praktiken anvinds mojligheten att forena tillstandet
med villkor sé att det i beslutet anges vilket yrke tillstandet géller samt
vilken arbetsgivare sokanden skall arbeta hos. I vissa fall anges dock inte
nagon arbetsgivare. Sé ér fallet fraimst vid arbetstillstind som grundas pé
uppskjuten invandringsprovning 1 anknytningssituationer.
Sasongsarbetstillstind ar knutet till bransch eller yrkesomrdde men inte
till viss arbetsgivare. Nagra speciella villkor utdver arbetsgivare
forekommer vanligtvis inte i tillstandsbesluten. Faktorer som I6neniva
och arbetsforhédllanden skall framga av ansokningshandlingarna och
beaktas redan vid provningen av om tillstand Overhuvudtaget skall
meddelas.

Nar sokanden far permanent uppehallstillstand av arbetsmarknadsskal,
begrinsas inte tillstandet till ett visst yrke och inte heller till nagon viss
arbetsgivare. Vid anstdllningar som &r ett led 1 ett internationellt utbyte
ddremot, dar arbetstillstdndet dr tidsbegrénsat, dr det normalt knutet till
anstillning inom ett visst yrke hos en viss arbetsgivare. Utldnningar med
tidsbegransade uppehallstillstand pa grund av anknytning eller liknande
beviljas arbetstillstand utan begransning till speciellt arbete eller speciell
arbetsgivare.

Arbetstillstand skall enligt huvudregeln sokas fore inresan i Sverige.
Ansokan skall ges in till ambassad eller konsulat 1 sokandens hemland
eller det land dar han eller hon ar stadigvarande bosatt. En ansékan om
arbetstillstdind av en utlinning som vistas 1 Sverige ges in till
Migrationsverket (4 kap. 10 § UtlF). Om s6kanden befinner sig i Sverige
vid ansokningstillféllet, far den inte bifallas om inte sérskilda undantag &r
for handen (2 kap. 6 § UtIL). Undantagen, som anges i 2 kap. 5 § och
5a§ UtIL, giller bl.a. utlinningar som kan beviljas uppehéllstillstand
som skyddsbehdvande och deras ndra anhériga, utlinningar som av
humanitira skél bor fa bositta sig hér, ansokning som géller forlangning
av tillstind som getts en utlinning med familjeanknytning eller
utlinningar som kan aberopa vidgande skdl for forlingning av ett
arbetstillstdnd eller om det annars finns synnerliga skal.

Beslut om arbetstillstdind meddelas av Migrationsverket. Regeringen
och, 1 den utstrackning regeringen foreskriver, Migrationsverket far dock
ge andra myndigheter rétt att besluta om arbetstillstand (2 kap. 7 § UtIL).
Regeringens bemyndigande hérvidlag har utnyttjats pa sa sitt att det i
4 kap. 4, 4a och 5§§ UtIF foreskrivits att en polismyndighet far ge
arbetstillstdnd i den omfattning Migrationsverket bestimmer efter samrad
med AMS och Rikspolisstyrelsen. P4 samma sitt far en svensk
beskickning eller ett svenskt konsulat bevilja arbetstillstind i den
omfattning som Migrationsverket bestimmer efter samrad med AMS och
Utrikesdepartementet. Vidare far AMS och ldnsarbetsndmnden besluta
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om arbetstillstand i den omfattning Migrationsverket bestimmer efter
samrad med AMS.

Enligt huvudregeln i 4 kap. 7 § UtIF skall Migrationsverket samrada
med ldnsarbetsndmnden innan en ansdkan om arbetstillstdnd far beviljas.
Sadant samrid skall anses ha skett om Migrationsverket vid prévningen
av ansokan foljer de av AMS utfirdade riktlinjerna. Har
Migrationsverket samrdtt med en ldnsarbetsndmnd och &r drendet av
principiell betydelse eller annars av storre vikt, skall ldnsarbetsndmnden
lamna sammanslutningar av arbetsgivare och arbetstagare inom det
verksamhetsomrade som tillstandet avser tillfdlle att yttra sig (4 kap. 7 §
tredje stycket UtlF). Migrationsverket har dock bemyndigande att
sjalvstandigt bevilja arbetstillstand 1 vissa fall. Tva sadana situationer
regleras 1 4 kap. 8 § UtlF, ndmligen tillstind under hégst en ménad for
konstnirliga yrkesutovare som besoker landet for géstspel samt da det
finns sérskilda skdl med hénsyn till langden av den tid utlinningen har
vistats hédr, hans eller hennes personliga forhallanden och
omstandigheterna 1 Ovrigt. Dérutover kan Migrationsverkets ritt att
bevilja arbetstillstand utan samrad med ldnsarbetsndmnden ocksa folja av
generella yttranden fran AMS.

13.1.2 Reformarbete

Nu gillande utlanningslag och utlinningsférordning innehéller inga
bestimmelser dédr forutsattningarna for att fa arbetstillstand framgér. I
2002 érs lagrddsremiss fordes nuvarande bestdmmelser 1 princip
oforandrade oOver till det lagforslaget. Lagradet framforde kritik mot
forslaget och menade att en konstruktion av regelsystemet avseende
arbetstillstdnd enligt nuvarande modell inte var godtagbar. Detta ansags
sarskilt patagligt eftersom provningen i Overinstans enligt remissens
forslag skulle dverga fran forvaltningsmyndighet till domstol. I stillet
maste atminstone vissa kriterier for meddelande av beslut i frdga om
arbetstillstind framgd av lagen. Oversynsutredningen fick dirfor i
uppgift att foresld hur forutsittningarna for arbetstillstand skulle
preciseras i lag.

Oversynsutredningen har foreslagit att forutséttningarna for beviljande
av arbetstillstind detaljregleras 1 utlinningslagen. Utredningen fOreslér
bl.a. en bestimmelse med innebord att arbetstillstind far, om inte
arbetskraftsbehovet kan fyllas inom landet eller genom rekrytering frdn
ett EES-land eller Schweiz, ges till en utlinning som erbjudits anstédllning
inom ett yrkesomrade dér det rader tillfallig brist pa arbetskraft eller som
erbjudits sdsongsarbete. Vidare foreslar utredningen att tillstdnd far ges
till en utlanning som deltar i internationellt utbyte. Vid bedémningen
skall ~ sdrskilt beaktas om  arbetsavtalets anstillningsvillkor
overensstimmer med villkoren pa den svenska arbetsmarknaden inom
branschen, om arbetstiden dr av sddan omfattning att arbetstagaren far en
tillracklig forsorjning under vistelsen 1 landet och om bostadsfragan &r
16st. Vidare foreslar utredningen att permanent uppehallstillstdnd under
vissa forutsittningar far ges till en utlinning som har sirskilda
kvalifikationer och som har erbjudits langsiktig anstéllning 1 Sverige.
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Nuvarande regelverk ar foremal for en utredning. Den 19 februari 2004
beslot regeringen att tillsdtta en parlamentarisk kommitté som skall se
over det regelverk som styr mdjligheterna till arbetskraftsinvandring fran
lander utanfor EU/EES (dir. 2004:21). Kommittén skall ocksd utreda
behovet av arbetskraftsinvandring, bedoma de konsekvenser som
ytterligare sddan invandring kan fa pé arbetsmarknaden och i 6vrigt samt,
med utgangspunkt i denna bedomning, foresld eventuella atgérder.
Kommittén skall beakta pagéende arbete inom EU av relevans for
uppdraget liksom konsekvenser for den svenska arbetsmarknaden av
EU:s utvidgning. Sambandet mellan regelverket for
arbetskraftsinvandring och regelverket f6r asyl och skyddsbehdvande 1
ovrigt skall studeras med utgangspunkten att asylritten inte skall
urholkas. Kommittén skall 1dmna forslag till de forfattningsidndringar
som dr nddviandiga. Kommittén har antagit namnet Kommittén {or
arbetskraftsinvandring; KAKI (N2004:09). Kommittén skall redovisa sitt
uppdrag 1 ett delbetinkande senast den 15 juni 2005 och 1 ett
slutbetdnkande senast den 1 mars 2006.

13.2 Forutsattningar for arbetstillstdnd

Regeringens forslag: Arbetstillstind skall fa ges till en utlinning som
erbjudits sdsongsarbete, anstillning inom ett yrke dar det rader tillfallig
brist pa arbetskraft eller som deltar i internationellt utbyte. Tillstdnd skall
dven fa ges om det foljer av internationellt avtal eller bilateralt avtal med
annat land. Den som har tidsbegrinsat uppehéllstillstand skall fa beviljas
arbetstillstdnd, om inte skil hianforliga till syftet med uppehéllstillstandet
talar hdaremot.

Oversynsutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningen foreslar dock en mer detaljerad bestimmelse én
regeringen.

Remissinstanserna:  Ldnsrdtten i Stockholms  ldn  och
Landsorganisationen i Sverige (LO) iar positiva till att lagfasta de
grundlaggande fOrutsdttningarna for att arbetstillstdnd skall kunna
beviljas och framhéller att detta kommer att 0ka réttsikerheten och
forutsebarheten.  Utldnningsndmnden anser att det behovs ett
fortydligande 1 lagen sa att det framgér att de som 1 dag inte beviljas
arbetstillstdnd nér de beviljas tidsbegransat uppehéllstillstand inte heller 1
framtiden skall beviljas arbetstillstind. Migrationsverket anser att
lagtexten bor dndras for att bdttre motsvara de faktiska forhdllandena.
Statskontoret och Foreningen Svenskt Ndringsliv anser mot bakgrund av
det pagdende utredningsarbetet att forslaget inte bor genomforas.

Skélen for regeringens forslag: Varken i utldnningslagen eller i
utlanningsforordningen anges nagra kriterier for att arbetstillstand skall
kunna beviljas. Forutsittningar for tillstand aterfinns i stillet i praxis och
1 de riktlinjer som AMS utfardar med stod av 4 kap. 6 § UtIF.

Nar det géller personer som har ett erbjudande om anstillning ar det 1
huvudsak tva kategorier arbetstagare som i1 dag i1 enlighet med AMS
riktlinjer fér tillstdnd, ndmligen arbetstagare inom omréden dér det rader
tillfallig brist pa arbetskraft och personer som deltar i internationellt
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utbyte. For den forstndmnda kategorin géller att arbetstillstand endast
beviljas om arbetskraftsbehovet inte kan fyllas inom landet eller frén ett
annat EES-land eller Schweiz. Till denna kategori rdknas dven
sasongsarbetare. For samtliga géller att anstéllningsvillkoren — 16n,
forsakringsskydd och 6vriga villkor — skall 6verensstimma med vad som
allmént géller pd den svenska arbetsmarknaden, vilket skall framgé av
arbetserbjudandet. Arbetskraft frén lander utanfor EES-omradet skall inte
tillatas att bli koncentrerad till arbetsplatser dér svarigheter att rekrytera
arbetskraft kan hdnga samman med I6nesdttning, arbetsmiljo, lokala
forhallanden eller liknande faktorer. Arbetstiden skall vara av en siddan
omfattning att arbetstagaren kan forsorja sig pa sin 16n och bostad skall
vara ordnad fore inresan till Sverige.

AMS riktlinjer bygger pd de uttalanden som regeringen har gjort i
propositionen 1983/84:144 s. 61 ff. Regeringen uttalar dér att det ar
angeldget att hir 1 landet bosatta arbetssokande samt nordbor i1 forsta
hand tillgodoses nér arbetstillfdllen finns. Arbetskraftsinvandring skall 1
fortsdttningen tilldtas endast 1 undantagsfall och sedan det genom
arbetsformedlingens aktiva medverkan har visat sig att ett uppkommet
arbetskraftsbehov inte kan tillgodoses genom arbetskraft som finns i
Sverige. Arbetskraftinvandring skall féorekomma bara i undantagsfall;
framst betrdffande nyckelpersoner inom industrin, néringslivet och det
kulturella omridet. Vidare uttalas 1 propositionen att det dd& bedomdes
sakna anledning att rdkna med ndgot egentligt behov {for Sveriges del av
arbetskraftsinvandring under 6verskadlig tid.

Regeringen tillsatte den 19 februari 2004 en parlamentarisk kommitté
som skall se Over det regelverk som styr mojligheterna till
arbetskraftsinvandring (dir. 2004:21). Kommittén skall ta fram forslag
till ett regelverk som medger vidgad arbetskraftsinvandring frén l&dnder
utanfor EU/EES. Kommittén skall i sammanhanget ocksa utreda behovet
av arbetskraftsinvandring, beddma de konsekvenser som ytterligare
sddan invandring kan fa pa arbetsmarknaden och i Ovrigt samt, med
utgdngspunkt 1 denna beddmning, foresla eventuella atgéirder.

Remissinstanserna Foreningen Svenskt Naringsliv och Statskontoret
har avstyrkt Oversynsutredningens forslag med hiinvisning till att en
parlamentarisk kommitté ser over regelverket. Regeringen kan halla med
remissinstanserna om att det nu inte dr det bésta tillfallet att ldgga fram
forslag till detaljerade regler. Som Lagradet papekat bor dock vissa
kriterier for meddelande av beslut om arbetstillstdnd ldggas fast i lagen.
Regeringen fOreslar darfor att grundliggande forutsittningar for
beviljande av arbetstillstdind skall anges 1 lagen. Vidare skall anges nir
permanent uppehdllstillstind kan ges 1 stéllet for arbetstillstand.
Utgéngspunkten for forslaget ar att bestimmelserna om arbetstillstdnd sé
langt som mojligt skall sdkerstilla en enhetlig och forutsebar tillampning
samt en effektiv handlaggning.

Nir det giller omrdden dér det rader tillféllig brist pa arbetskraft, star
mojligheten att f4 arbete hér, enligt AMS riktlinjer och praxis, i princip
bara Oppen for kvalificerad eller erfaren arbetskraft inom sddana
yrkesomraden dér arbetsgivarna har svart att rekrytera arbetskraft inom
landet eller nagot annat EES-land eller Schweiz. Regeringen anser att det
av lagtexten bor framga att arbetstillstdnd skall fa ges till en utlinning
som erbjudits anstdllning inom ett yrke dir det rdder tillfallig brist pa
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arbetskraft. Lagrddet har stillt sig fragan, varfor det inte finns &n starkare
skil att bevilja arbets- och uppehallstillstdnd ifall bristen pa arbetskraft
inom ett yrke forefaller bli permanent. Lagrddet anser att ordet
“tillfallig” framfor brist bor strykas. Tidsbegransat arbetstillstdnd bor
enligt Lagraddets mening sdledes ges “nér det rader brist pa arbetskraft”.
Regeringen anser dock att det for ndrvarande med tanke pa det pagéende
utredningsarbetet inte finns anledning att reglera annat 4n tillfdllig brist
pa arbetskraft.

Nér det géller sdsongsarbetare tillimpas sedan borjan av 1990-talet en
speciell handlaggningsordning. Lénsarbetsndmnderna faststiller arligen
kvoter for antalet s.k. sdsongsarbetstillstdnd som far beviljas. De senaste
aren har kvoterna legat kring 8 000 tillstdind. En ans6kan om
sasongsarbetstillstind ges in till en svensk utlandsmyndighet, varefter
provningen sker hos lansarbetsndmnden. Migrationsverket har med stéd
av 4 kap. 5 § UtIF bemyndigat lansarbetsndmnderna att bevilja
arbetstillstdnd for sdsongsarbete (MIGRFS 2001:2). Om det &r tveksamt
om tillstdnd skall beviljas eller om ans6kan bor avslds skall drendet
overldmnas till Migrationsverket. Enligt Lagrddets mening kan det inte
gérna pastds att det alltid rader tillféllig brist pad sédsongsarbete. Saken
borde enligt Lagradet f4 provas fran fall till fall. Om avsikten &r att
sasongsarbete alltid skall fa tidsbegransat arbets- och uppehallstillstand,
bor paragrafen formuleras om. Med hénsyn till vad Lagrédet har framfort
anser regeringen att den foreslagna paragrafen 1 fortydligande syfte skall
kompletteras pa sa sitt att sdsongsarbetare uttryckligen omnidmns i
bestimmelsen.

Arbetstillstand ges i1 dag ocksd till utlinningar som deltar i
internationellt utbyte. Enligt AMS riktlinjer ar det hér friga om sadana
anstillningar som inte forekommer pa den Oppna arbetsmarknaden. Till
denna kategori rdknas bl.a. lednings- och specialistpersonal inom
internationella koncerner och personer som sysslar med forskning,
undervisning, kultur eller idrott. Aven praktikanter inom ramen for
internationella praktikantutbytesavtal och au-pairer réknas hit. Inom
ramen fOr internationellt utbyte dr arbetstillstinden 1 dag begrinsade, inte
bara till tiden utan ocksd till yrket och en bestdmd arbetsgivare.
Regeringen anser att det i lagtexten bor laggas fast att arbetstillstand far
ges till utldnningar som deltar 1 internationellt utbyte.

Det finns ett associeringsavtal mellan Turkiet och EU som bl.a. ror
frdgan om arbetstillstdnd. Det undertecknades den 12 september 1963 i
Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna 1
EEG och gemenskapen, & andra sidan. Avtalet godkédndes och
bekriftades for gemenskapens rikning genom rddets beslut 64/732/EEG
av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685). Associeringsavtalet
syftar till att frimja ett fortgaende och balanserat stirkande av handeln
och de ekonomiska forbindelserna mellan Europeiska gemenskapen och
Turkiet. Genom avtalet inrdttades bl.a. Associeringsradet om
upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet. Associeringsradet antog inledningsvis beslut
nr 2/76 av den 20 december 1976, vilket utgjorde en forsta etapp och 1
vilket arbetstagare stegvis gavs rdtt att ta anstdllning 1
viardmedlemsstaten. Associeringsrddet antog dérefter beslut nr 1/80,
vilket syftar till att forbattra den réttsliga situationen pd det sociala
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omradet for arbetstagare och deras familjer i forhallande till det system
som inrédttades genom beslut nr 2/76.

Det turkiska associeringsavtalet har genomforts pd myndighetsniva.
Avtalet medfor bl.a. att turkiska medborgare som har arbetat hér i ett &r
under vissa forutsattningar har rétt till forlangt arbetstillstdnd. Vidare har
Sverige ingatt avtal med Australien och Nya Zeeland om s.k.
ferietillstand (SO 2001:1, SO 2001:15) i syfte att frimja samarbetet
sinsemellan och 6ka mdjligheterna for unga ménniskor att ldra kdnna
kulturen och samhallslivet i varandras linder. Avtalen ger ungdomar fran
dessa lédnder rétt att under vissa forutsittningar arbeta i Sverige. Dessa
avtal maste beaktas. Nya avtal kan tillkomma, foretrddesvis inom EU:s
omrade. Att arbetstillstind far beviljas &dven ndr det foljer av
internationellt avtal eller avtal med annat land bor ocksd framga av
lagtexten.

Redan nu géller i praxis att den som far ett tidsbegransat uppehalls-
tillstand ofta ocksd far ett arbetstillstand. Detta framgar dock inte av
lagtexten. Regeringen anser att en sérskild paragraf bor inforas for dessa
fall. Det skall séledes framgé av lagtexten att den som redan har fatt ett
tidsbegransat uppehallstillstdnd, vilket kan vara fallet t.ex. vid uppskjuten
invandringsprovning, skall kunna beviljas arbetstillstind. Enligt
Utldnningsndmnden bor det vid utformningen av bestimmelsen tas
hénsyn till att det finns flera former av tidsbegridnsade uppehallstillstdnd
dd arbetstillstind inte beviljas, t.ex. vid besok och studier. Enligt
nimndens mening bor bestimmelsen fortydligas sa att det framgar att de
som i dag inte beviljas arbetstillstind ndr de beviljas tidsbegridnsade
uppehéllstillstand inte heller i framtiden skall beviljas arbetstillstand.
Enligt regeringens uppfattning bor det i fortydligande syfte inforas en
bestimmelse enligt vilken det framgar att arbetstillstand far ges till en
utlinning som har tidsbegransat uppehallstillstand. Ett sadant tillstdnd
skall dock inte ges om skél hénforliga till syftet med uppehéllstillstindet
talar hdremot. Tva exempel pa fall da detta skulle tala emot att bevilja
arbetstillstdnd dr da ett uppehillstillstind for tillfalligt besok av
slaktingar eller for studier meddelas.

13.3 Permanent uppehallstillstand for personer med
sarskilda kvalifikationer

Regeringens forslag: Permanent uppehallstillstind far beviljas en
utldinning som har erbjudits en tillsvidareanstdllning i1 landet om
utldnningen har sirskilda kvalifikationer och behovet av arbetskraft inte
kan fyllas av arbetssokande inom landet eller genom rekrytering frén
annat land inom EES eller Schweiz. Om permanent uppehéllstillstind
beviljas behovs inget arbetstillstand.

Oversynsutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: Statskontoret och Foreningen Svenskt Ndringsliv
anser mot bakgrund av det padgaende utredningsarbetet att forslaget inte
bor genomforas.
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Skélen for regeringens forslag: KAKI, den parlamentariska
kommitté som skall se over det regelverk som styr mojligheterna till
arbetskraftsinvandring (dir. 2004:21), skall ta fram forslag till ett
regelverk som medger vidgad arbetskraftsinvandring frén ldnder utanfor
EU/EES. Kommittén skall i sammanhanget ocksd utreda behovet av
arbetskraftsinvandring, bedoma de konsekvenser som ytterligare sadan
invandring kan fa pd arbetsmarknaden och 1 Ovrigt samt, med
utgangspunkt i denna bedomning, foresla eventuella atgarder.

Det finns skél, sdsom Lagradet péapekat i yttrandet over 2002 ars
lagradsremiss, att i lagtexten ange de kriterier som skall gilla for bl.a.
permanent uppehallstillstdnd. Som négra av remissinstanserna pépekat
bor dock KAKI:s arbete inte foregripas. I avvaktan pa kommitténs
forslag och beredningen av dem bor darfor regleringen tills vidare
motsvara den praxis som tidigare géllt men som inte framgétt direkt av
lagen. Det innebar att bestimmelserna nu bor utformas sé att permanent
uppehéllstillstand far beviljas en utlinning som har erbjudits en
tillsvidareanstidllning 1 landet om utlinningen har sérskilda
kvalifikationer och behovet av arbetskraft inte kan fyllas av
arbetssokande inom landet eller inom EES eller Schweiz. Av
forfattningskommentaren framgdr vad som avses med sérskilda
kvalifikationer.

Enligt 2 kap. 8 § NUtIL krévs inte arbetstillstind for den som beviljats
permanent uppehéllstillstand.

13.4 Mojlighet att 6verklaga beslut rorande arbetstillstind

Regeringens bedomning: Nigon éndring betraffande mdjligheterna att
overklaga ett beslut rorande arbetstillstind foreslas inte for ndrvarande.

Oversynsutredningens bedomning: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund tar upp frdgan om inte
arenden som ror arbetstillstind skall kunna provas i1 mer 4n en instans.
Aven om det #r oklart huruvida frigan om arbetstillstdnd #r en civil
rattighet 1 den mening som avses i Europakonventionen for manskliga
riattigheter anser samfundet att ett beslut &ndd kan vara av avgorande
betydelse for enskilda. Detta, samt behovet av vigledande praxis, talar
enligt samfundet for att overprovning bor vara majlig.

Skilen for regeringens bedomning: For nirvarande kan beslut om
avslag pd en ansokan om arbetstillstind endast Gverklagas 1 samband
med ett beslut om utvisning eller avvisning. Beslutet kan endast
overklagas av sokanden. Med nuvarande ordning provas alltsd sadana
beslut som inte innefattar forordnande om utvisning eller avvisning
endast av en instans.

EU-kommissionen presenterade den 11 januari 2005 en gronbok om en
gemensam syn pa ekonomisk migration i EU (KOM [2004] 811 slutlig).
Gronbokens syfte &r att inleda en fordjupad diskussion om den
lampligaste utformningen av gemenskapsregler for att ta emot
ekonomiska migranter och om merviardet av att anta ett sddant
gemensamt ramverk. I denna diskussion skall EU-institutionerna,
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medlemsstaternas regeringar och det civila samhéllet delta. Gronboken
behandlar bl.a. vilken grad av harmonisering EU bor efterstriva,
forfaranden for inresa och vistelse for avlonat arbete och for
egenforetagare, hur ritten till inresa skall regleras, praktiska
procedurfrdgor och den invandrade arbetskraftens réttigheter. Ett antal
fragestillningar och alternativa végval presenteras. EU-kommissionen
har av Europeiska radet uppmanats att fore slutet av ar 2005 lidgga fram
en handlingsplan for laglig migration.

Den parlamentariska kommitté som fatt i uppdrag att gora en oversyn
av regelverket for arbetskraftsinvandring skall enligt direktiven (dir.
2004:21) se over procedurreglerna for arbetstillstind och Overvdga hur
overprovning av negativa beslut i sddana drenden skall regleras.

Regeringen finner med hénsyn till det padgéende arbetet pd omradet och
d& Oversynsutredningen inte foreslagit nigon 4ndring inte anledning att
nu foresld nagon andring av reglerna i fraiga om mdjlighet att overklaga
beslut om avslag pa ansdkan om arbetstillstand.

14 Uppenbart ogrundade ansokningar

Regeringens forslag: Migrationsverket skall dven 1 fortsdttningen ha
mojligheten att forordna att ett beslut om avvisning fér verkstéllas,
dven om det inte har vunnit laga kraft. Den mojligheten skall finnas
nidr det ar uppenbart att det inte finns grund for asyl och att
uppehéllstillstand inte heller kan beviljas pd ndgon annan grund.

NIPU:s forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, t.ex. Ldnsrdtten i
Stockholms  ldn,  Ldnsrdtten i  Goteborg,  Migrationsverket,
Utlinningsndmnden, Caritas, Rddgivningsbyrdn for asylsokande och
flyktingar, Rddda Barnen och Sveriges Kristna Rad, beddomer att det
behdvs ndgon form av snabbprocess for vissa fall dir det dr uppenbart att
uppehallstillstand inte skall beviljas. Domstolsverket, Malmé kommun,
Svenska Roda Korset och Amnesty International — svenska sektionen
anser dock att alla asylsokande bor fd4 stanna i1 Sverige medan det
overklagade beslutet provas 1 sin helhet.

Skiélen for regeringens forslag: Polismyndigheten skall enligt den
foreslagna nya utlanningslagen — i likhet med vad som géller i dag — fatta
beslut om avvisning 1 sadana fall da utlinningen saknar erforderliga
tillstdnd for inresan eller kan antas sakna tillrdckliga medel for vistelsen
eller for hemresan, inte komma att forsorja sig arligt, komma att bedriva
brottslig verksamhet av visst slag eller omfang m.m. Om en utldnning
som 1 och for sig skulle kunna avvisas pd ndgon av dessa grunder ansoker
om asyl, skall Migrationsverket savél enligt gédllande utlanningslag som
enligt den fOreslagna bedoma dessa skdl och fatta beslut 1
avvisningsfragan. Enligt 8 kap. 7 § UtIL och 12 kap. 6 § NUtIL giller
polismyndighetens beslut omedelbart.

Enligt 8 kap. 8 § UtIL kan Migrationsverket forordna att dess beslut
skall verkstillas omedelbart om det &r uppenbart att grund for asyl eller
uppehallstillstand pa annan grund inte foreligger. Det maste séledes vara
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helt klart att utlinningen inte genom att avvisas fran Sverige kan komma
att bli utsatt for forfoljelse, trakasserier eller tvingas delta 1 krig. En
beddmning maste dock alltid goras av omsténdigheterna 1 det enskilda
fallet.

Det ér inte rimligt att personer som uppenbart saknar ratt till asyl eller
uppehéllstillstind av andra skél hér 1 landet kan stanna kvar 1 Sverige 1
avvaktan pa att ett avvisningsbeslut efter Overklagande genom
instanserna blir definitivt. Det kan ta lang tid innan ett drende ar slutligt
avgjort. Dessutom kan det fororsaka problem for den enskilde samtidigt
som det blir en ekonomisk belastning for det svenska samhillet. En
ordning dir ett avvisningsbeslut meddelat av Migrationsverket i vissa fall
kan verkstillas &ven om beslutet inte har vunnit laga kraft behovs darfor
finnas dven 1 fortsdttningen. Enligt regeringens uppfattning bor
Migrationsverket dven 1 den nya utlinningslagen ges mojlighet att
forordna att beslut om avvisning far verkstillas trots att det inte vunnit
laga kraft, om det &r wuppenbart att det inte finns grund {6r
uppehallstillstind. Denna ordning ligger 1 linje med den av Europarddet
ar 1981 utfirdade rekommendationen angdende harmonisering av
nationella  procedurregler  betriffande asyl, R  (81) 16.
Rekommendationen innebir att den asylsOkande skall fa sin sak provad
av en central myndighet med kompetens for den typen av frdgor. Den
asylsokande skall ocksa ha rétt att stanna under det att saken provas, om
inte den centrala myndigheten eller ett dverprovande organ finner att
hans eller hennes talan grundar sig pa omstindigheter som inte har
anknytning till asyl eller dr uppenbart ogrundad.

Regeringen foreslar saledes att Migrationsverket dven i fortsdttningen
skall kunna forordna att dess beslut skall verkstillas trots att det inte
vunnit laga kraft, om det &r uppenbart att det inte finns grund for asyl och
att uppehallstillstaind inte heller skall beviljas pd ndgon annan grund.
Migrationsverket har dock mdjlighet att besluta om inhibition av
verkstélligheten. Om utldnningen har 6verklagat beslutet om avvisning
till migrationsdomstolen har dven domstolen mojlighet att besluta om
inhibition, med eller utan sirskilt yrkande om detta. Ansdkningar om
inhibition maste sjélvfallet behandlas med hogsta prioritet.

15 Verkstéllighetshinder i &renden dar beslutet
vunnit laga kraft

15.1 Bakgrund
15.1.1 Gillande ordning

Ny ansokan

Genom 1989 ars utldnningslag (prop. 1988/89:86) infordes ett nytt
system for provning av ansokningar om uppehallstillstdnd nir det finns
ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, som skall
verkstéllas.

Tidigare géllde att polisen skulle 1dmna 6ver frigan om verkstéllighet
av ett avldgsnandebeslut till Migrationsverket dels om utldnningen pa

Prop. 2004/05:170

215



verkstéllighetsstadiet aberopade nya politiska skél (85 § 1 1980 éars
utldnningslag [1980:376]), dels om det uppstod hinder mot eller
svarighet att verkstélla beslutet eller om det annars uppkom tveksamhet
om eller hur beslutet skulle verkstillas (86 § 1 1980 ars utldnningslag).
Overlimnande till Migrationsverket pd grund av nya politiska skil
behovde inte ske, om polisen bedomde att utlinningens uppgifter var
uppenbart oriktiga eller hade provats tidigare 1 drendet. Polisens beslut att
inte ldmna Over ett verkstillighetsirende kunde Overklagas till
Migrationsverket. Migrationsverkets beslut i ett verkstéllighetsdrende dir
nya politiska skdl aberopades kunde Overklagas till regeringen, medan
verkets beslut 1 andra verkstéllighetsarenden inte kunde 6verklagas.

Att polisen ldmnat over ett verkstéllighetsdrende till Migrationsverket
hindrade i1 och for sig inte verkstillighet av beslutet sdvida verket inte
beslutat om inhibition av verkstélligheten. Systemet ansdgs dnda leda till
en fordrojning av manga drenden. I prop. 1988/89:86 (s. 114) anforde
foredragande statsradet bl.a. att ”ett handldggningssystem som erbjuder 1
det ndrmaste obegriansade mojligheter att fa ett drende provat pa nytt,
med nodvindighet leder till att handldggningstiderna blir langa och
dérigenom skapar rittsosékerhet”.

Foredraganden anforde 1 den ndmnda propositionen bl.a. att det var
olampligt att ha kvar tidigare bestimmelser som det var litt att
missbruka. Samtidigt méste dnda regler finnas som gjorde det mojligt att
dndra ett lagakraftvunnet avldgsnandebeslut, om nya omstdndigheter
kommit fram som visade att utlinningens liv, hélsa eller frihet skulle
dventyras om beslutet verkstilldes. Enligt de nya regler som inférdes
genom 1989 érs utldnningslag (nuvarande 2 kap. 5 b § UtlL) fick en
ansokan om uppehéllstillstand som gjordes nir det redan fanns ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning bifallas endast om
ansokan grundades pa omstdndigheter som inte provats forut i drendet
och om utlinningen antingen hade ratt till asyl hér eller det annars fanns
synnerliga skédl av humanitér art. En sddan ansokan, en s.k. ny ansdkan
om uppehéllstillstind, som tidigare avgjordes av Migrationsverket,
provas fran den 1 juli 1994 av Utlanningsndmnden.

Som motiv for den nya bestimmelsen anforde foredragande statsradet i
den nimnda propositionen bl.a. féljande (s. 119 f.):

For att en ny ansokan skall kunna bifallas och ett tidigare meddelat utvisnings- eller
avvisningsbeslut alltsd upphévas maste enligt min mening krdvas att det fors fram
omsténdigheter, som inte har provats i det tidigare drendet. Det far saledes aldrig bli
fraga om en fornyad provning av vad som har férekommit i det drendet, ndgot som
skulle innebéra ett stdllningstagande till frdgan om den tidigare beddmningen har varit
riktig eller inte. Vidare maéste krivas att de omstindigheter som aberopas antingen
innebdr att utlanningen har rétt till asyl hér eller innefattar synnerliga skél av humanitar
art. ---

Jag vill understryka att det i stort sett alltid maste kunna krdvas att utlinningen
lamnar alla relevanta uppgifter i drendet om avvisning eller utvisning. Vidare méste det
kunna krivas att de nya omstindigheter som &beropas gor det uteslutet att avldgsna
utldnningen ur landet. Principen att uppehallstillstind normalt skall sokas fran
hemlandet méste upprétthallas.

Exempel pé fall dér tillstdind bor végras &r alltsd de dér utldnningen pa
verkstéllighetsstadiet 4beropar anknytning till Sverige. Det &r i dag inte ovanligt att en
asylsdkande under vistelsen i Sverige inleder ett forhdllande med en i Sverige bosatt
person. Om forhédllandet haft tillricklig varaktighet redan nér fragan om
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uppehéllstillstind provas forsta gdngen leder det inte sillan till att utlinningen beviljas
uppehéllstillstind dven om asylskal saknas.

Det &dr emellertid vanligt att ett forhallande inte har hunnit vara sé lang tid att det
anses kunna motivera ett uppehallstillstdnd pa grund av anknytning nér tillstdndsfragan
provas; i sadana fall meddelas ett avldgsnandebeslut. Ibland dréjer det emellertid innan
verkstéllighet hinner ske och i verkstéllighetsdrendet aberopas da i stillet att
forhallandet nu har haft tillrdckligt lang varaktighet och att kanske ett barn hunnit fodas.
Utvisningsbeslutet kan da komma att upphédvas. Sddana forhallanden bor enligt min
mening inte i fortsdttningen kunna leda till att en ny ansdkan bifalls och att avvisnings-
eller utvisningsbeslutet upphdvs. Av visentlig betydelse for det system som jag foreslar
ar att det inte far finnas skil att forhala ett drende.

Huvudregeln skall alltsd vara att skél, som kan &beropas fran hemlandet eller fran
nagot annat land dit utlinningen utan risk kan séndas, inte skall kunna foranleda bifall
till en ny ansdkan som gors medan utldnningen fortfarande ar kvar i Sverige. Detta skall
gilla oberoende av om de omstindigheter som aberopas har uppkommit fore eller efter
det att det forsta drendet avgjordes.

Regeringen aterkom till frigan i prop. 1994/95:179 Andringar i
utlanningslagen (1989:529). Regeringen erinrade dir om att visentliga
motiv for de nya bestimmelserna 1 1989 ars lag varit att undvika den
tidsutdrékt 1 handldggningen som tidigare ordning gett upphov till och att
f4 en handldggning av utlinningsdrenden som mer liknade den i andra
forvaltningsidrenden. Regeringen framholl att det var en mycket
angeldgen princip att beslut i fOrvaltningsdrenden skall verkstillas.
Regeringen fortsatte dérefter (s. 44 f.):

Mot bakgrund av vad ovan anforts kan det enligt regeringens beddmning inte komma i
fréga att ha generella regler som ger ritt till uppehallstillstdnd for den som brutit mot
utlinningslagens bestimmelser och undandragit sig verkstillighet av ett lagakraftvunnet
beslut och under denna tid far en anknytning som enligt vanliga regler skulle kunna
ligga till grund for uppehallstillstdnd. En sddan ordning skulle inte stimma 6verens med
de grundldggande principerna for utlinningslagstiftningen och for handldggningen av
forvaltningsirenden i allménhet. Det skulle ocksa kunna leda till upprepade provningar
av nya ansokningar och didrmed till 1&ng tidsutdrikt i dessa drenden; forhallanden som
tidigare starkt kritiserats. Det kan heller inte bortses fran att det skulle uppmuntra till
skenforhallanden. En ny mojlighet skulle 6ppnas for den som fatt avslag att dnda fa
stanna i landet. ---

Vad ovan sagts hindrar inte att de nuvarande bestdmmelserna i vissa fall kan
medfora resultat som kan te sig stdtande. Det giller da framfor allt fall dér en
anknytning uppstér eller dberopas forst efter det att lagakraftvunnet beslut om avvisning
eller utvisning foreligger och det samtidigt &r uppenbart att uppehallstillstind skulle ha
beviljats om anknytningen &beropats innan slutligt beslut meddelats i &drendet.
Riksdagens framstillning ar ett uttryck for detta.

Det ér i allménhet fraga om fyra olika typer av skél som brukar anforas av sokande
som inte vill eller anser sig inte kunna atervédnda till hemlandet for att dérifrdn ge in en
ansdkan om uppehallstillstand.

— Soékanden har fatt avslag pé en asylansokan men uppger sig inte viga dtervénda till
hemlandet av fruktan for trakasserier eller forfoljelse dér.

— Sokanden vill inte atervénda till hemlandet darfor att han eller hon kommer att bli
forhindrad att 14mna det pa nytt, ofta darfor att han eller hon inte har och heller inte tror
sig kunna fé en passhandling som berittigar till utresa.

— Sokanden kan i och for sig atervinda men parterna vill inte vara atskilda under den
tid det tar att f4 ansdkan behandlad, inte sédllan beroende pé att kvinnan vintar nedkomst
inom kort eller nyligen har fatt barn.

—Sokanden kan i och for sig atervinda men uppger sig sakna ekonomiska
mojligheter att resa fram och tillbaka.

Ofta ar det givetvis i praktiken friga om en kombination av tvé eller flera av nu
angivna skal.

Det ror sig sdledes ofta om skdl som for parterna maste framstd som mycket
beaktansviarda. Den grundliggande principen att ett lagakraftvunnet beslut skall
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verkstéllas innan en anknytning provas méste dock av skdl som tidigare anforts
upprétthallas sa 1angt som mojligt. Det framstar ocksa som stétande att ha en sérskild
reglering med mgjlighet till positiva beslut som enbart tar sikte pa personer som trotsat
reglerna om verkstillighet. Enbart den omstdndigheten att sokanden numera har en
sddan anknytning hit som i och for sig skulle kunna ldggas till grund for
uppehéllstillstind bor saledes inte leda till bifall till en ny ansdkan.

Undantag fran huvudregeln bor dock goras i négot stdrre utstrickning &n for
ndrvarande. Det géller framfor allt i situationer nér en verkstillighet skulle innebara att
parterna under lang tid hindrades frén att triaffas liksom dé det annars foreligger mycket
starka humanitdra skdl. De humanitdra skdlen avser ofta i praktiken frdmst den
harvarande parten, sérskilt da det finns barn i forhéllandet.

Regeringen foreslog sedan 1 propositionen att forutsdttningarna for
bifall till en ny ansokan skulle dndras fran “det annars finns synnerliga
skdl av humanitér art” till ’det annars skulle strida mot humanitetens
krav att verkstdlla beslutet om avvisning eller utvisning”. En sadan
lagreglering borde enligt regeringen leda till att ndgot fler ansokningar &n
dittills skulle komma att bifallas utan att det samtidigt skulle medfora en
okning av antalet ansokningar. Av propositionen kan vidare foljande
utldsas nir det giller vad som sirskilt bor beaktas vid provningen av en
ansokan som goOrs ndr det redan finns ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning och utlinningen aberopar humanitira skal i
form av anknytning.

— Sarskild hidnsyn bor tas till fall dar vistelsetiden i Sverige efter
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning kommit att bli lang
pa grund av forhallanden utanfor sokandens egen kontroll, t.ex. om
verkstéllighet av praktiska skdl inte varit mdjlig under avsevérd tid.
Négon gréans for hur lang tid som skall ha forflutit efter lagakraftvunnet
beslut kan inte séttas upp. Det maste alltid bli friga om en
sammanvégning av samtliga omstdndigheter 1 varje enskilt fall.

— En ansokan bor inte beviljas enbart darfor att sokanden uppger att
han eller hon vid aterkomsten skulle komma att bli utsatt for trakasserier
eller forfoljelse — sdvida inte nya omstdndigheter kommer fram som
innebér att sokanden har rétt till skydd héar. Utgangspunkten maste vara
att myndigheterna fattat ett riktigt beslut 1 asyldrendet.

— Om sokanden efter en hemkomst kan antas fa svarigheter att fa pass
och utresetillstind och det beror pd nigon form av trakasserier frin
hemlandets myndigheter, bor tillstind 1 regel beviljas. Enbart den
omstindigheten att sokanden saknar pass och kanske kommer att fa
svarigheter att fa ett pass som berdttigar till utresa bor dock inte
automatiskt leda till att ansdkan beviljas. Om orsaken exempelvis ar att
sOkanden gjort sig skyldig till brott eller har obetald underhallsskyldighet
i hemlandet, bor tillstdnd i regel inte beviljas. Inte heller bor tillstand
automatiskt beviljas om det ror sig om en man som inte kan fa pass innan
han gjort sin vérnplikt. Forhdllandena kan dock vara sddana att det pé
grund av att det dr frdga om osedvanligt 1dng virnpliktstjinstgoring eller
tjanstgoring under osedvanligt stranga forhallanden skulle framstd som
stridande mot humanitetens krav att inte bevilja tillstind.

— Det kan tdnkas dven andra situationer dér det star klart att en person
under lang tid — pa annan grund an problem med att fa pass — skulle vara
forhindrad att pa nytt ldmna hemlandet. Omstidndigheterna kan dé& vara
sddana att tillstdnd bor beviljas. Att sokanden skulle tvingas avtjdna
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fangelsestraff for ett brott utan politiska fortecken kan dock exempelvis
regelmadssigt inte utgdra grund for att bevilja tillstand.

— Att parterna inte vill vara tskilda under den tid det tar att fa en
ansOkan fran annat land provad eller att sokanden uppger sig av
ekonomiska skél inte kunna &tervinda for att ge in en ansdkan, bor
normalt inte anses vara tillrickliga skdl for att bevilja en ansodkan.
Situationen kan dock vara annorlunda i1 det enskilda fallet. S& kan
exempelvis vara fallet om véntetiden kan komma att bli osedvanligt lang
pa grund av praktiska svérigheter att ge in en ansokan frdn hemlandet.
Vidare maste barnens situation sirskilt beaktas. Ett barn maste i regel
antas komma att lida sddan skada av en langvarig separation att tillstand
bor beviljas. Enbart den omstandigheten att paret har ett gemensamt barn
bor dock inte automatiskt leda till bifall om utlinningen har mojlighet att
utan storre omgang ge in en ansokan frén annat land. I det enskilda fallet
kan emellertid kvinnans eller barnets fysiska eller psykiska hélsa vara
sadan att dven en kortare separation fran mannen eller fadern skulle
kunna fa svara foljder. I sddana fall bor uppehallstillstand beviljas.

Det betonades i1 propositionen att vad ovan anforts endast var
exemplifieringar och sjilvfallet inte nidgon fullstindig upprikning av
situationer dér tillstand borde beviljas.

Socialforsiakringsutskottet delade 1 sitt betdnkande 1994/95:SfU16
(rskr. 1994/95:401) regeringens uppfattning att den grundliggande
principen maste vara att ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning skall verkstéllas. Utskottet noterade att det enligt propositionen
maste bli fraga om en sammanvégning av olika omstindigheter i det
enskilda fallet och tillade att barnens situation maste vdga tungt vid en
sadan sammanvégning. Utskottet uttalade vidare att hinsyn maste tas till
barn som ingar i familjen d&ven om de inte dr makarnas gemensamma.
Sammanfattningsvis fann utskottet regeringens forslag om éndrade regler
for ny ansokan vil avvigda.

Lagéndringen trddde 1 kraft den 1 juli 1995 (2 kap. 5 b § UtIL).

Hinder mot verkstillighet

I 8 kap. 1, 2 och 4 §§ UtIL anges vissa fall nér ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas. Hindren &r foljande:

—Om utlinningen riskerar att straffas med doden eller med
kroppsstraff eller att utsdttas for tortyr eller annan oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning (8 kap. 1§). Dessa
verkstéllighetshinder &dr ovillkorliga och giller oavsett pa vilken grund
utldnningen riskerar dodsstraff etc.

— Om utldnningen riskerar forfoljelse (8 kap. 2 §). Det kan hir vara
friga om forfoljelse savél av politiska eller andra skdl som anges 1
Genevekonventionen som forfoljelse pd grund av  kon eller
homosexualitet. Har utldnningen begatt ett synnerligen grovt brott och
det skulle vara forenat med allvarlig fara for allmén ordning och sdkerhet
att lata honom eller henne stanna, far dock verkstillighet ske trots risk for
forfoljelse, om forfoljelsen som hotar inte innebdr fara for utlinningens
liv eller annars r av sérskilt svéar beskaffenhet.

—Om den som flytt undan krig eller en miljokatastrof har synnerliga
skdl mot att sdndas till hemlandet (8 kap. 4 §).
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Om det finns hinder mot verkstillighet enligt nagot av ovan ndmnda
lagrum, innebdr det regelmadssigt samtidigt att utlinningen har ratt till
uppehdllstillstind enligt 3 kap. 4§ UtIL som flykting eller som
skyddsbehdvande 1 6vrigt. En ny ansokan kan da bifallas enligt 2 kap.
5b§ 1 UtIL.

Det kan édven finnas praktiska hinder mot verkstéllighet, som att det
land dit verkstéllighet skulle ske végrar att ta emot utlanningen. Denna
situation &r i dag inte reglerad i lag. Om svarigheterna inte till nagon del
beror pa den enskildes vigran att medverka, kan det dock ses som ett
humanitért skil att verkstdllighet inte kan genomforas och ddrmed kan
det foreligga grund for bifall till en ny ansdkan enligt 2 kap. 5 b § 2 UtIL.
Att verkstéllighetssvérigheter av ndmnt slag kan ses som ett humanitért
skil kunde ocksé utldsas av den tidsbegriansade forordningen (1998:117)
om uppehallstillstdnd 1 vissa utlanningsidrenden. Enligt den forordningen
fick uppehallstillstaind av humanitdra skil beviljas for medborgare i
Forbundsrepubliken Jugoslavien som kommit att vistas hir sa ldnge att
ett tidigare beslut om avvisning eller utvisning redan upphort att gélla
eller skulle komma att upphdra att gélla fore utgangen av ar 1998.

15.1.2 2002 ars lagradsremiss

Overviiganden och forslag i lagridsremissen

Regeringen foreslog 1 2002 ars lagradsremiss att ordningen med provning
av ny ansokan (NUT) efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning skulle upphora. I stillet skulle en migrationsdomstol som forsta
och enda instans fatta beslut 1 alla verkstillighetsdrenden dir sokanden
aberopade nya omstindigheter som grund for att ett lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning inte skulle verkstéllas. Domstolen
skulle prova ett verkstéllighetsdarende dels om drendet lamnats over till
domstolen av Migrationsverket, dels om sokanden sjédlv hos domstolen
ansokte om en ny provning pa grundval av nya omstiandigheter som inte
provats tidigare 1 drendet.

De hinder mot verkstillighet som finns i dag skulle kompletteras med
en bestimmelse om att hinder mot verkstéllighet ocksd foreldg om det
mot bakgrund av de nya omsténdigheter som anfordes 1 drendet skulle
strida mot humanitetens krav att genomfora verkstélligheten.

Migrationsdomstolens beslut 1 ett verkstéllighetsirende skulle inte
kunna 6verklagas till Migrationsdverdomstolen.

Lagradets yttrande

Lagradet anforde i sitt yttrande over forslaget i denna del bl.a. foljande:

Forslaget skall enligt remissen tillgodose kravet pa en snabb och réttsséker provning av
den aktuella typen av verkstéllighetsdrenden dir det finns ett lagakraftvunnet
avldgsnandebeslut som grund. Det ter sig for Lagrddet dock osdkert om den nya
regelkonstruktionen leder till ndgon pataglig effektivitetsvinst. Eftersom det inte fordras
annat in ett pastdende om nya omstidndigheter for att domstolshandlaggning med den
utredning som dérvid kan krévas skall komma till stdnd, synes forfarandet i realiteten i
ett stort antal fall kunna fi pridgel av fornyad provning i sjdlva avvisnings- eller
utvisningsfragan. Lagradet inser svarigheterna med att pa utlinningsomradet skapa
effektiva  verkstillighetsformer som &  forenade med tillfredsstdllande
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rattssdkerhetsgarantier. Det far likvdl anses angeldget att det under det fortsatta
lagstiftningsarbetet undersoks vilka mojligheter som finns att begrinsa sérbestimmelsen
om verkstillighetsprovning och dirmed forenkla det foreslagna systemet. Huruvida
regleringen skall inbegripa mdjlighet for utlanningen att pa verkstéllighetsstadiet kunna
ansoka direkt hos migrationsdomstol om hindersprovning kan behdva Overvigas
nirmare. Négon tydlig motivering for att denna mdjlighet skall sta till buds vid sidan av
ordningen med Overldmnande av drenden fran Migrationsverket har inte forts fram i
remissen. For att domstolsprovning efter sdrskild ansdkan skall kunna avvaras kan
foreslagna regler for é&rendens Overlimnande till migrationsdomstol behdva
kompletteras eller anpassas sé att t.ex. kravet pa effektivt rattsmedel tillgodoses helt
inom ramen for dverldmnandeinstitutet.

15.1.3 Reformarbete

Inom Utrikesdepartementet utarbetades, med utgéngspunkt frén
lagradsremissen 2002 och Lagradets yttrande, under varen 2003 en
promemoria om Ny provning av beslut om avvisning och utvisning som
vunnit laga kraft (UD2003/14872/MAP). Promemorian, vilken &dven
behandlade fragan om nér ett beslut om avvisning eller utvisning som
inte upphort att gélla skall kunna verkstillas pd nytt, har
remissbehandlats.

I promemorian foreslogs bl.a. att den nuvarande ordningen som
innebar att en ansdkan om uppehallstillstind, som gors efter
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, provas av
Utldnningsndmnden som en s.k. ny ansdkan om uppehéllstillstind (NUT)
skall upphora. En ny prévning av ett lagakraftvunnet beslut om avvisning
eller utvisning foreslogs 1 stdllet kunna ske 1 form av ett
verkstéllighetsarende, som 1 forsta hand skulle prévas av
Migrationsverket. Ett lagakraftvunnet beslut skulle enligt forslaget kunna
upphidvas av Migrationsverket, om det kommit fram nya omsténdigheter
som inte provats tidigare 1 drendet som medforde att utlanningen skulle
ha behov av skydd hér i landet eller om det pad grund av utldnningens
svara sjukdom eller andra synnerliga skél inte skulle gi att genomfora en
verkstéllighet.

Om utlénningen skulle dberopa nya omstandigheter som skulle kunna
utgora sadana hinder mot verkstélligheten som avses 1 8 kap. 1 § forsta
stycket eller 2 § UtlIL foreslogs Migrationsverket ta upp frigan om
uppehallstillstand till ny provning.

Den 15 januari 2004 beslutade regeringen om propositionen Prévning
av verkstdllighetshinder i utlinningsdrenden (prop. 2003/04:59).

I  propositionen  foreslogs  savitt  giller  provning  av
verkstillighetshinder att den nuvarande ordningen dar
Utldnningsndmnden provar s.k. nya ansdkningar om uppehallstillstdnd
(NUT) skall upphora. I stillet foreslogs att Migrationsverket, trots ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, skall kunna bevilja
uppehéillstillstind om det kommit fram nya omstdndigheter som inte
provats tidigare i drendet och som innebir att verkstilligheten inte kan
genomforas eller att utlinningen méiste bedomas ha behov av skydd hér 1
landet. Om utldnningen &beropar nya omstdndigheter som kan antas
utgora verkstéllighetshinder pa grund av exempelvis risk for dodsstraff
eller forfoljelse vid ett atervindande till hemlandet, skall
Migrationsverket ta upp fragan till ny provning. Ett beslut om avvisning
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eller utvisning far inte verkstdllas om det foreligger medicinska hinder
eller annars synnerliga skél.

Socialforsidkringsutskottet foreslog i1 betdnkandet 2004/05:SfU3 att
propositionen borde avslds. Skilet till detta stdllningstagande var att
utskottet ansdg att den kommande propositionen om en ny instans- och
processordning borde avvaktas. Riksdagen beslutade den 8 december
2004 1 enlighet med beténkandet (rskr. 2004/05:110).

Inom Utrikesdepartementet utarbetades under hosten 2004
promemorian Verkstillighetsdrenden och muntlig forhandling i en ny
instans- och processordning i utlanningsdrenden (UD2004/51921/MAP).

Utgéangspunkten for forslagen i promemorian dr de forslag som lades
fram 1  propositionen Provning av  verkstillighetshinder 1
utldnningsdrenden (prop. 2003/04:59). Det forslag till reglering av hur
provningen av verkstéllighetshinder skall ske har 1 promemorian
anpassats till en instansordning dir Migrationsverkets beslut 1
utlanningsdrenden inte langre skall dverklagas till Utldnningsndmnden,
utan till migrationsdomstolar, de ldnsritter som regeringen bestimmer.
En  migrationsdomstols  beslut skall kunna Overklagas till
Migrationsdverdomstolen som sista instans, Kammarrétten i Stockholm.

Promemorian har remissbehandlats.

15.2 Ny ordning for provning av verkstillighetshinder

Regeringens forslag: Den nuvarande ordningen med prévning av ny
ansokan om uppehallstillstdind (NUT) efter lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning skall upphora.

Om det 1 ett drende om verkstéllighet av ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning kommer fram nya omstindigheter, skall
Migrationsverket sjdlvmant prova om dessa omstdndigheter utgor
hinder mot verkstéllighet. Om omstidndigheterna utgdr hinder mot
verkstéllighet far verket, om hindret &r tillfalligt, bevilja ett
tidsbegransat uppehallstillstdnd och om hindret dr bestaende, bevilja
ett permanent uppehallstillstand. Migrationsverket kan &ven besluta
om inhibition i ett verkstéllighetsdrende.

Aberopar utlinningen nya omstéindigheter som kan antas utgéra ett
sadant verkstéllighetshinder som avses 1 12 kap. 1, 2 eller 3 § NUtIL,
dvs. vid bl.a. risk for dodsstraff, tortyr eller forfoljelse vid ett
atervandande till hemlandet, och dessa omsténdigheter inte har kunnat
aberopas tidigare eller utlanningen visar giltig ursdkt for att inte ha
aberopat omstindigheterna tidigare, skall Migrationsverket ta upp
fraigan om uppehallstillstdand till ny provning samt besluta om
inhibition i verkstéllighetsdrendet. Om Migrationsverket beslutar att
inte ta upp frdgan om uppehéllstillstand till ny provning, skall detta
beslut kunna dverklagas.

I vissa verkstillighetsdrenden, avseende allmén domstols dom eller
beslut om utvisning pa grund av brott eller dir frigor om rikets
sdkerhet eller allman sdkerhet tidigare har provats av regeringen, skall
Migrationsverket, om det kommer fram att verkstéilligheten inte kan
genomforas, inte fatta eget beslut utan 1 stéllet 6verlimna drendet till
regeringen for provning.
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Forslagen i promemorian i oktober 2004: Overensstimmer i
huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Justiticombudsmannen, Hovrdtten for Vistra
Sverige, Stockholms tingsrdtt, Kammarrdtten i Stockholm, Ldnsrdtten i
Stockholms ldn, Ldnsrdtten i Goteborg, Ldnsrdtten i Skdne ldn,
Justitiekanslern, Rikspolisstyrelsen, Sdkerhetspolisen, Ombudsmannen
mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen mot diskriminering pd grund
av sexuell ldggning, Migrationsverket, Utlinningsnimnden, Juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet, Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet samt ECPAT — Sverige instimmer 1 huvudsak med forslagen.

Sveriges advokatsamfund, Rddda Barnen, Amnesty International —
svenska sektionen, Caritas och Rddgivningsbyrdn for asylsékande och
flyktingar, Flyktinggruppernas och Asylkommittéernas Riksrdd (FARR)
samt Ldnderkommittén for f.d. Jugoslavien avstyrker promemorians
forslag. Caritas och Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar
anser att kvaliteten pa savil underlaget for beslut som sjdlva besluten
maste forbattras innan nagon atgird vidtas som inskrdnker mdjligheten
att bryta upp ett redan fattat avvisnings- eller utvisningsbeslut.
Landerkommittén for f.d. Jugoslavien anser att det skall finnas kvar en
mojlighet att komma in med ny ansékan. FARR pépekar att om inte en
fullodig utredning gjorts av Migrationsverket fér inte “synnerliga skél”
inskrédnkas till att enbart gilla undantagssituationer.

Skilen for regeringens forslag

Behov av prévning av nya omstdndigheter

Det nuvarande systemet med s.k. ny ansdkan om uppehdllstillstdind
(NUT) har medfort stora problem. Antalet nya ansokningar kom att vida
Overstiga vad lagstiftaren forutsatte nar 1989 ars utlinningslag antogs.
Antalet nya ansOkningar har dven fortsatt att 6ka stort under senare ar.
De nya ansokningarna okade fran 1 438 stycken ar 2000 till 5 844 ar
2004. Aven sett till antalet nya ansdkningar i forhéllande till antalet
avslagna Overklaganden har en 6kning skett. I méinga fall har flera nya
ansOkningar givits in rorande samma avvisningsbeslut.

En stor andel av Utldnningsndmndens resurser har fatt avsittas for
handlaggningen av nya ansokningar. Provningen av nya ansokningar tar
inte bara i1 ansprak resurser som i forsta hand borde dgnas at att forkorta
handlaggningstiderna 1  drenden som har Overklagats  till
Utldnningsndmnden. Den lénga tid som ofta hinner g& mellan ansdkan
och verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning, alternativt
att uppehéllstillstind beviljas, innebdr bade psykiskt lidande f6r den
enskilde och stora kostnader for samhéllet.

Mojligheten att {4 till stdnd en ny provning efter lagakraftvunnet beslut
har ménga ginger vickt falska forhoppningar. Systemet har medfort att
det framstatt som oklart for den enskilde om ett beslut om avvisning eller
utvisning ar slutligt. De langa vintetiderna medfor att manga kommer att
leva under mycket pressade forhéllanden under ldng tid. Det ar inte minst
for barnen en mycket svér situation som medfor att manga drabbas av
allvarliga psykiska besvir. Vistelsetiden 1 sig kan invagga atskilliga 1
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falska forhoppningar om att till sist fa ett positivt besked. Vistelsetiderna
leder ocksa till att atskilliga asylsokande utan egentliga asylskal till sist
far stanna av humanitéra skil som har uppstatt i Sverige.

Vad giller barnens situation uttalade Barnkommittén 1 sin delrapport
Barnkonventionen och utlanningslagen (SOU 1996:115, s. 52) bl.a.
foljande:

Oavsett skilet till vistelsetiden i Sverige dr vdntan pa beslut i sig — vilket beslut det &n

handlar om — nedbrytande och skadlig for framfor allt barnen. Barn i sddana situationer

berévas mojligheten att rota sig och de forlorar med tiden sin formaga att forma sin
framtid. Om den verklighet som barn lever i priglas av falska férhoppningar, oro och
fortvivlan skapas en svér situation for barnet. Det finns ocksa risk for att barnets kontakt
med sin kultur, sitt sprdk och sitt hemland successivt forsvagas. Barnet hamnar i ett
vakuum och nér avvisningen s& sméaningom dger rum upplevs atervindandet som en
omdjlighet.

Kommitténs principiella utgangspunkt &r att langa vistelsetider i Sverige inte &r till
barnets bista.

En visentlig del av réttssidkerheten 1 utlinningsérenden — liksom i
forvaltningsdrenden i allmidnhet — &r att sokanden kan rdkna med ett
slutligt beslut 1 sitt drende inom rimlig tid. Detta kan sdkanden 1 ett
utlinningsdrende 1 dag inte gora. Den kraftiga dkningen av antalet nya
ansOkningar under senare ar kan delvis forklaras av att mojligheten till att
ge in en ny ansOkan om uppehallstillstdnd kommit att uppfattas som ett
mer eller mindre ordinédrt inslag i processen. Mgjligheten att efter ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning f& en ny ansdkan
provad var menad att Dbetraktas som ettt extraordindrt
provningsforfarande som var avsett att komplettera den mgjlighet att
ansoka om resning som finns i fOrvaltningsdrenden 1 allménhet.
Forhallandena 1 ett utlinningsidrende kan snabbt dndras efter ett
lagakraftvunnet beslut, t.ex. genom att skyddsskdl kommer fram. Det
forekommer att omstdndigheter som 1 och for sig kunnat aberopas i1
grundidrendet &beropas forst dd en ny ansokan gors. Helt nya
omstandigheter kan d4 komma att anforas liksom att en ny identitet eller
nationalitet hdvdas. I vissa fall kan det finnas en godtagbar forklaring till
att sa sker, t.ex. om utldnningen varit med om nagon traumatisk héndelse
som han eller hon inte formaétt att berétta om tidigare.

Lagradet anser att det inte framgar huruvida avsikten med forslaget ar
att, utéver mojligheten till resning, begrinsa ritten till ny provning.
Enligt allménna forvaltningsréttsliga principer vinner bl.a. avslagsbeslut
normalt inte negativ rattskraft. Det finns sdledes inte ndgot hinder mot att
gora en ny ansdkan om samma sak och fi en dndring till stind, &ven om
det tidigare beslutet skulle ha vunnit laga kraft. Av skél som har framgatt
ovan anser regeringen att en sddan ordning inte &r tidnkbar pa
utlinningsrittens omrade. Redan institutet ny ansokan om
uppehallstillstaind enligt den nu géllande lagen innebér en begrénsning av
den allmidnna forvaltningsréttsliga principen till vilken Lagradet
hinvisar. Mgjligheterna till ny provning maste ocksd i den nya lagen
alltsa vara begrdnsad till sérskilt angivna situationer. Utldnningen bor
dock fortfarande ha mojlighet att soka uppehéllstillstdnd pa nytt efter det
att beslutet om avvisningen eller utvisningen har verkstallts.

Regeringen har oOvervdgt om reglerna om resning skulle kunna
tillgodose behovet av mojlighet till dndring av tidigare fattade beslut om
avvisning eller utvisning. Enligt 37b§ forvaltningsprocesslagen
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(1971:291) far resning beviljas i mal eller drende, om det pa grund av
nagot sérskilt forhallande finns synnerliga skél att prova saken pa nytt.
Det dr saledes frigan om en mycket begridnsad mojlighet till ny provning
1 sak, tex. om det har fOrekommit nédgot processuellt fel 1
handldggningen.

Utlanningsédrendenas speciella karaktir innebdr emellertid att en sa
sniv begransning inte kan komma i fraga. Det maste finnas en mojlighet
att 1 vissa fall fa till stand en ny provning dven av skédl som inte skulle
kunna utgéra grund for resning. I vilka situationer detta skall fa ske
maste uttdmmande anges i utlinningslagen.

Regeringen anser att det dr ytterst angeldget att sa snart som mojligt
forsoka kraftigt minska antalet fall som provas péd nytt efter
lagakraftvunna beslut. Det dr framfor allt nodvéndigt att komma ifrdn de
mycket ldnga vistelsetider som kan bli foljden av den nuvarande
ordningen och som for den enskilde kan leda till psykiskt och fysiskt
lidande.

Lagrdadet har ifragasatt om den foreslagna ordningen med de
mojligheter till 6verklagande som foreslas kommer att leda till att man
snabbare dn i dag nar fram till lagakraftvunna beslut i utlinningsidrenden
och till verkstéllighet av avvisning och utvisning. Enligt regeringens
mening maste den nu foreslagna ordningen ses som ett led 1 strdvan att
uppnd en effektivare besluts- och verkstéllighetsprocess som ér forenlig
med hogt stéllda rattssdkerhetskrav. De mojligheter till 6verklagande pé
verkstéllighetsstadiet som fOreslds péaverkar inte tiden fram till ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning. Tiden fran ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning fram till dess
verkstéllighet sker bor dock enligt regeringens bedomning bli kortare én 1
dag. Provning av verkstillighetsfragor kan bara uppkomma dé& ett
lagakraftvunnet avvisningsbeslut foreligger.

Det dr vidare angeldget att mojligheten att pd grund av nya
omstindigheter fi ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
provat pd nytt framstar som det extraordindra provningsforfarande det
alltid har avsetts att vara. Detta innebér att systemet med ny ansdkan
enligt 2 kap. 5b§ UtIL inte bor fA en motsvarighet i den nya
utlinningslagen. Den nya ordningen bor utformas pa sa sitt att den
medfor ett starkare incitament till att alla relevanta skil fors fram och
provas redan hos Migrationsverket nér ansokan provas forsta gangen. I
den foreslagna nya utldnningslagen bor bestimmelser foras in som anger
vad som giller d& nya omstindigheter kommer fram 1 ett
verkstéllighetsdrende dér det finns ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning. Migrationsverket bor enligt dessa
bestimmelser ha en skyldighet att ex officio prova om dessa
omstidndigheter medfor ett sadant hinder mot verkstélligheten att det
finns anledning att bevilja uppehallstillstind. Om det inte har kommit
fram sddan anledning, men utldnningen &beropat nya omstidndigheter, bor
verket under vissa forutsittningar ha en skyldighet att prova fragan om
uppehaéllstillstand pa nytt.

Den foreslagna ordningen innebédr att bestimmelserna 1 forslagets
12 kap. 18 och 19 §§ samverkar pa sa sitt att Migrationsverket maste
beakta bdda paragraferna nér utlinningen dberopar nya omstandigheter.
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Migrationsverkets ex officio-prévning

Hinder mot verkstilligheten behdver inte endast utgoras av de hinder
som riknas upp 1 de foreslagna inledande paragraferna i 12 kap. NUtIL.
De hinder som ndmns i 1, 2, och 3 §§, bl.a. risk for dodsstraff, tortyr och
forfoljelse vid ett dtervindande till hemlandet, skall givetvis beaktas av
Migrationsverket men dessutom skall verket ta hénsyn till om det i
drendet rorande verkstillighet av det lagakraftvunna beslutet om
avvisning eller utvisning kommer fram eller det annars finns anledning
att anta att det finns bestdende hinder av praktisk natur mot att beslutet
verkstélls. S& kan exempelvis vara fallet om utldnningens hemland eller
tidigare vistelseland meddelat att utlinningen inte kommer att tas emot
dér och fortsatta kontakter 1 fraigan med det landet inte bedoms kunna na
framgang.

For att mottagarlandets ovilja att ta emot personen skall kunna utgora
ett praktiskt hinder mot verkstéllighet bor dock krdvas att utlanningen
sjalv medverkat for att en verkstéllighet skall kunna genomforas.

Verkstillighetshinder av praktisk natur torde, som tidigare nimnts, inte
sillan  kunna bedomas vara av  Overgdende natur. Om
verkstéllighetshindret foreligger for tillfdllet far Migrationsverket
forordna att verkstilligheten av beslutet om avvisning eller utvisning tills
vidare skall avbrytas eller bevilja ett tidsbegransat uppehéllstillstdnd. Om
hindret &r bestdende far Migrationsverket bevilja ett permanent
uppehaéllstillstand.

Migrationsverket skall dven beakta om det finns annan sidrskild
anledning till att en verkstéllighet inte bor genomforas. S& kan vara fallet
om det 1 verkstéllighetsdrendet kommer fram att utlanningen blivit sa
svart sjuk att det inte gar att genomfora en verkstillighet. Det dr dock
inte svarighetsgraden av sjukdomen i sig som skall bedomas utan fragan
om det aktuella sjukdomstillstdndet utgor ett hinder mot verkstéllighet 1
det enskilda fallet. Det kan dven uppkomma andra nya omstidndigheter
som gor att en verkstéllighet i det enskilda fallet framstar som orimlig.
Det kan exempelvis vara frdga om barn som inte kan tas om hand i
hemlandet pa ett lampligt sitt sedan dess vardnadshavare avlidit. Ett
annat 6mmande fall skulle kunna vara nér ett barn riskerar att skiljas fran
en fordlder under en lang tidsperiod om barnet inte kan bosétta sig i
fordlderns hemland. Nér verkstillighetsdrendet ror barn ar det viktigt att
papeka att sidana omsténdigheter, liksom i grunddrendet, méste tillméitas
extra tyngd.

En verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning innebér for
de flesta en kombination av svikna forhoppningar, oro for att tervinda
till hemlandet och for ekonomiska och sociala problem. Utrymmet for att
ta hénsyn till sddana faktorer maste vara mycket begrinsat i
verkstéllighetsdrendet. Detsamma géiller om det t.ex. har uppstatt
familjeanknytning till Sverige efter det att beslutet om avvisning eller
utvisning meddelades. Det finns alltid mgjlighet att i sddana fall fa
tillstindsfragan provad genom att en ansokan om uppehallstillstdnd gors
vid en svensk beskickning utomlands, efter det att utlinningen lamnat
landet.
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Saknas grund for att meddela inhibition eller bevilja tillfalligt eller
permanent uppehdllstillstind, skall &tgdrderna for att verkstélla
avlidgsnandebeslutet fortsitta.

Ny provning efter yrkande

Nir enligt nu géllande regler en ny ansdkan om uppehallstillstdnd provas
av Utldnningsndmnden och utldnningen forst dd anséker om asyl eller
ansoker om asyl pd nytt under dberopande av ny identitet eller nytt
medborgarskap,  forekommer det att ndmnden  Gverlimnar
asylansokningen till Migrationsverket for handldggning for att pa sa sitt
mojliggora en provning av de aberopade asylskélen i forsta instans. Det
tidigare beslutet om avvisning eller utvisning kan inte enligt gillande
lagstiftning undanrdjas (jfr Utldnningslagen — Vigledande beslut
UN 428-02). Med en ordning dir nya skél pa verkstéllighetsstadiet 1
forsta hand provas av Migrationsverket bor det 1 utlanningslagen tydligt
framgd att verket dldggs en skyldighet att under vissa forutséttningar
alltid prova fragan om uppehallstillstand pa nytt.

Om utldnningen anfor att det finns omstandigheter som utgor hinder
mot verkstéllighet, skall Migrationsverket ta stéllning till om dessa
omstindigheter skall foranleda en ny provning av drendet. For att ny
provning skall bli aktuell i denna situation krdvs att det inte finns
forutséttningar for Migrationsverket att bevilja uppehéllstillstind redan
med stdd av den ovanndmnda ex officio-bestimmelsen. En forutséttning
for att Migrationsverket skall ha en skyldighet att ta upp frdgan om
uppehéllstillstand till ny provning bor vara att utlinningen aberopat nya
omstandigheter som kan antas utgora sddant hinder mot verkstélligheten
som avses 1 12kap. 1,2 eller 3 § NUtIL. Givetvis dr det hér inte
tillrackligt att de nya omstdndigheterna har karaktiren endast av
modifikationer eller tilligg till de ursprungligen &beropade
omsténdigheterna.

En forutsittning for att Migrationsverket skall ta upp frdgan om
uppehallstillstand till ny provning till f6ljd av de nya aberopade
omstindigheterna bor vidare — med hénsyn till att det ror sig om en
provning av extraordindr natur — vara att utldnningen inte har kunnat
aberopa de nya omstidndigheterna redan 1 det tidigare drendet eller har en
giltig ursdkt for att inte ha gjort detta. I kravet pa giltig ursdkt maste
inbegripas att utlanningen skyndsamt efter det att nya omstdndigheter
kommit fram, som han eller hon anser utgor grund for skydd i Sverige,
redovisar dessa for myndigheterna. Vad som kan anses som giltig ursékt
far avgoras 1 det enskilda drendet. En giltig ursdkt i det enskilda fallet
kan vara att utlainningen 1 hemlandet utsatts for traumatiska upplevelser
som varit svara att berédtta om 1 ett tidigare skede. Det kan ocksé rora sig
om nya tidigare okdnda sakuppgifter som utldnningen inte kunnat eller
bort kénna till.

En av de situationer dir det kan bli aktuellt med en ny provning dr om
utlainningen 1 drendet rorande verkstillighet av det lagakraftvunna
beslutet om avvisning eller utvisning aberopar en helt ny omstindighet
till stod for sitt behov av skydd i Sverige, exempelvis att de politiska
forhallandena i hemlandet helt &dndrats sedan drendet provats. Det kan
ocksa handla om att det inte har funnits anledning att undersdka
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utlanningens skyddsbehov tidigare pa grund av att utlinningen aberopat
andra tillstindsgrunder eller att skyddsbehovet madéste provas i
forhdllande till ett annat land 4n som tidigare skett. Den vanligaste
situationen hér torde vara att skyddsbehovet tidigare provats 1 forhallande
till tredje land, som det funnits anledning att anta skulle komma att ta
emot utlanningen. I verkstéllighetsdrendet kan det forekomma att det stér
klart att den andra staten inte som fOrvdntat kommer att ta emot
utldinningen och att utldnningens skyddsbehov d& maste provas i
forhdllande till hemlandet eller ndgot annat land. Det kan ocksa
forekomma att utlinningen 1 verkstillighetsdrendet presenterar nya
dokument eller liknande som visar att han eller hon kommer frén ett
annat land 4n han eller hon tidigare uppgett och att det av den
anledningen blir aktuellt att prova skyddsbehovet i forhallande till ett
annat land 4n vad som skett i drendet om avvisning eller utvisning. |
dessa fall giller kravet att omstidndigheterna inte kunnat aberopas i
grundérendet eller att utldnningen visar giltig ursdkt for att sd inte har
skett. I de flesta fall torde det da av naturliga skél kunna ifragasittas om
det finns en giltig ursédkt till att utlinningen inte i grunddrendet uppgav
ritt nationalitet. Aven om kraven for ny provning inte ir uppfyllda méste
Migrationsverket @ndé i dessa fall gora den ovan ndmnda ex officio-
provningen.

Om de fOrutsittningar som ovan ndmnts dr for handen, skall
Migrationsverket besluta om inhibition i1 verkstéllighetsdrendet och ta
upp fragan om uppehallstillstand till ny provning. Denna ordning som
bygger pa promemorians forslag skiljer sig at i1 forhallande till
propositionens forslag (8 kap. 13 b § UtIL, prop. 2003:04/59) dér det
foreskrevs att Migrationsverket i denna situation skulle ha mdjlighet att
upphdva ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning. Denna
paragraf utformades dock efter den nuvarande ordningen med
Utldnningsndmnden som Overinstans.

Den nu foreslagna ordningen innebér att beslutet om avvisning eller
utvisning kvarstar och att ett nytt beslut om avvisning eller utvisning inte
behover fattas om provningen mynnar ut i1 att utldnningen inte skall
beviljas uppehallstillstind. Migrationsverkets beslut att inte bevilja
uppehéllstillstand 1 ett sadant drende bor i vanlig ordning kunna
overklagas till en migrationsdomstol. Hérigenom mdjliggdrs en
flerinstansprovning av t.ex. nya asylskal.

Om de nya omstindigheter eller bevis som &beropas i
verkstillighetsdrendet endast avser att styrka redan tidigare aberopade
omstindigheter som hanfor sig till utlinningens skyddsbehov, finns det
normalt inte skal att préva hela drendet pa nytt. Har kan det handla om en
ny handling, exempelvis en domstolshandling eller ett brev hemifran,
som ges in for att styrka tidigare gjorda pastdenden. Migrationsverket har
i de flesta fall tillgang till erforderlig kompetens for att kunna bedoma
dktheten eller tilltron till en sddan handling. Migrationsverket har
dérutover mojlighet att i dessa fall besluta om inhibition for att kunna
gora nodvindiga dkthetskontroller.

Om det som daberopas avser praktiska verkstédllighetshinder,
anknytningsskél eller skdl hénforliga till utlinningens haélsotillstdnd,
finns inte heller anledning att medge ny provning. I en sddan situation
skall dock Migrationsverket sjdlvmant prova om de aberopade
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omstindigheterna &r sadana att beslutet om avvisning eller utvisning inte
bor verkstillas.

I de fall dir Migrationsverket finner att de uppstéllda kraven for en ny
provning inte dr uppfyllda, dvs. att de aberopade omstindigheterna inte
ar nya, att dessa inte utgor verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1, 2 eller
3 § NUtIL, eller att omsténdigheterna skulle ha kunnat aberopas tidigare
av utlinningen och giltigt skdl for att inte ha gjort det saknas, skall
Migrationsverket meddela ett beslut som, med hénsyn till prévningens
art, i de flesta fall bor kunna vara mycket kortfattat.

Med hénsyn till att ett av syftena med forslaget &r att fortydliga och
effektivisera asylprocessen utan att rattssikerheten minskar anser
regeringen att det ligger i linje med tankarna bakom reformen att en
overklagandemojlighet infors betrdaffande Migrationsverkets beslut att
inte bevilja ny provning av frdgan om uppehallstillstdnd. Beslutet att inte
bevilja ny provning av fragan om uppehallstillstand skall déarfor kunna
overklagas till en migrationsdomstol.

Kammarrdtten i Stockholm har 1 sitt remissyttrande dver promemorians
forslag ifrdgasatt om ett avslagsbeslut enligt den foreslagna
bestimmelsen  skall  kunna  Overklagas  dnda  upp  till
MigrationsOverdomstolen. Kammarrdtten papekar att i vart fall bor inte
annat dn prejudikatdispens komma ifradga. Regeringen anser att det for
prejudikatbildningen ar visentligt att inte begrdnsa provningen till
migrationsdomstolarna. Migrationsdomstolens beslut bor darfor kunna
overklagas till Migrationsoverdomstolen, dock med samma krav pa
provningstillstand som foreslas gélla for avvisnings- och utvisningsbeslut
1 allménhet.

Overlimnande av drenden till regeringen i vissa fall

Om en verkstéllighet avser en dom eller ett beslut om utvisning pa grund
av brott maste det liksom enligt gidllande ritt finnas en mdjlighet att
lamna Over ett drende till regeringen, om det hos den verkstillande
myndigheten kommer fram att hinder mot verkstilligheten foreligger.
Migrationsverket skall 1 dessa fall inte fatta eget beslut i drendet utan 1
samband med G6verldmnandet i stillet avge ett eget yttrande. Darmed
uppnds tidsvinster eftersom regeringen da inte sédrskilt behover hamta in
ett yttrande frdn Migrationsverket. Dessa é&drenden kan vara av
brddskande karaktir och det &r viktigt att Overlimnandet sker sa
skyndsamt som mojligt.

Om verkstilligheten avser ett beslut om avvisning eller utvisning dér
fraigor om rikets sdkerhet eller allmidn sdkerhet tidigare provats av
regeringen, skall Migrationsverket ocksd ldmna Over drendet till
regeringen for provning.

Ovrigt om provningen

Den foreslagna ordningen, som skall ersdtta dagens system med ny
ansokan om uppehdllstillstind (NUT), skall gélla 1 de fall dir nya
omstindigheter kommer fram efter det att ett beslut om avvisning eller
utvisning vunnit laga kraft men dnnu inte verkstillts. Den nya ordningen
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skall vidare gélla for de ansokningar som gors hédr i landet sedan
utldnningen rest in pa nytt efter det att ett lagakraftvunnet beslut
verkstéllts, om det dr fraga om ett beslut som kan verkstéllas pd nytt. Nér
ett beslut kan verkstdllas pa nytt beror pd nér ett beslut om avvisning
eller utvisning upphor att gilla. Den frdgan behandlas avsnitt 16.2.

Det dr som ovan anfOrts sidrskilt angeldget att drenden rorande
verkstéllighet av lagakraftvunna beslut om avvisning eller utvisning
handlaggs skyndsamt. Detta giller sjélvfallet fraimst &renden dir en
verkstéllighet dr nira forestdende eller déar det ar uppenbart att det finns
bestdende hinder mot verkstillighet. Regeringen anser att den foreslagna
reformen ger goda mojligheter till ett effektivt och réttssdkert
beslutsfattande och att detta innebér att verkstillighetsprocessen kan ga
snabbare.

Eftersom Migrationsverket enligt de nu foreslagna bestimmelserna har
mojlighet att under vissa forutséttningar bevilja uppehallstillstand for
personer vilka fatt lagakraftvunna avvisnings- eller utvisningsbeslut ar
det naturligt att beslut i ett verkstillighetsdrende normalt fattas pa en
relativt hog beslutsnivd inom Migrationsverket. Mojligheterna att lata
verkstéllighetsdrenden handlidggas av sérskilda enheter inom verket bor
enligt regeringens mening overvigas.

16 Ny verkstillighet av beslut om avvisning
eller utvisning

16.1 Bakgrund
16.1.1 Gillande ordning

Nir ett beslut om avvisning eller utvisning skall anses verkstillt

Utgangspunkten 1 den svenska utlinningslagstiftningen &r att
verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning skall ske genom
att utlanningen frivilligt 1dmnar landet. Om utldnningen inte lamnar
landet frivilligt skall beslutet verkstéllas tvingsvis. Det framgér av 8 kap.
12 § UtIL. Enligt 8 kap. 14 § UtIL skall ett beslut om avvisning eller
utvisning anses verkstillt, om utldnningen har lamnat landet och beslutet
har vunnit laga kraft.

Utldnningslagstiftningen reglerar inte uttryckligen nér en person skall
anses ha ldmnat Sverige — lika litet som det finns nagra direkta
bestimmelser om nédr en person skall anses ha rest in i landet. Ett
resonemang kring dessa fragor, som framst tar sikte pa inresesituationen,
finns i prop. 1988/89:86 (s. 56 f.). Foredragande statsradet anforde dér
bl.a. féljande:

Ur séavil spraklig som saklig synvinkel faller det sig naturligt att anse att den som
kommer in pa svenskt territorium skall vara att betrakta som inrest i Sverige. Detta
giller oavsett om det dr fraga om land-, sj6- eller luftterritorium. Detta &r ocksa vad som
enligt min mening maste gilla for utlinningslagstiftningens vidkommande i friga om
kraven pa pass och vederborliga tillstand. Det &r dock nodvéndigt att gora vissa
undantag frén denna princip. Pass och visering kan t.ex. svérligen krdvas av den som
enbart passerar svenskt luftrum.
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De undantag fran huvudprincipen som gjorts av praktiska skil kan
delvis utldsas av 7 kap. 5 § UtIF. Dér framgér bl.a. att passagerare och
besdttningsmén péa fartyg inte skall anses inresta forrdn de ldmnar
fartyget. FOr transitpassagerare som enbart uppehdller sig 1 transithallen
pad en internationell flygplats har tidigare inte krdvts ndgon form av
tillstdnd. Det undantaget har dock inte varit uttryckligen reglerat i ndgon
forfattning utan grundats pé langvarig, fast praxis i enlighet med vad som
géller 1 de flesta lander. Fran hosten 1997 har undantag frdn detta
undantag gjorts genom att medborgare i nagra lander maste ha visering
dven om det endast dr frdga om ett kortvarigt uppehall i transithall. Det
undantaget grundas pa ett inom EU fattat beslut om gemensam atgéard,
96/197/RIF (EGT L 63, 13.3.1996 s. 8).

Av 7 kap. 5 § UtIF 1 dess tidigare lydelse (SFS 1992:581) framgick att
en utlinning som hir i landet monstrade pa ett fartyg destinerat till
utlandet skulle anses utrest nér utlinningen gick ombord pa fartyget.

Nar det giller utresa finns det dock ingen narmare reglering 1 géllande
utlanningsforordning. Enligt 7 kap. 5 § UtIF skall ett beslut om avvisning
eller utvisning dock inte anses verkstillt forrdn fartyget 1amnar landet.

De sirskilda bestaimmelserna om fartyg géller i tillampliga delar ocksa
luftfartyg.

Enligt regeringens forordningsmotiv 1989:3 (Ny utlinningsforordning)
avser de ovan ndmnda bestimmelserna i forsta hand besittningsméan och
passagerare pd fartyg i reguljér trafik. I praxis har bestimmelserna dock
fatt en i1 vissa avseenden mer inskrinkt tilldimpning och i andra getts en
vidare tolkning 4n vad som direkt kan ldsas ut av forordningstexten och
motiven. Exempelvis har utlinningar ombord pa fritidsbatar ansetts
skyldiga att ha pass och visering sa snart de passerat den svenska
territorialgransen och inte forst ndr de gétt i land. Av praktiska skél har
verkstillighet aldrig ansetts ha dgt rum nir ett fartyg ldmnat landet utan
tidigast ndr det anldnt till ett annat land. Konsekvensen skulle annars bli
att verkstillighet skulle anses ha dgt rum om ett fartyg strax efter det att
det ldmnat svenskt territorialvatten eller luftrum tvingats atervinda pa
grund av ndgot tekniskt fel.

Grundprincipen ér séledes klar; inresa i och utresa fran Sverige skall
anses ha dgt rum nér ndgon passerar gransen for svenskt territorium. Fran
denna grundprincip méste av praktiska skél vissa undantag goras. Dessa
undantag ar 1 dag nagot bristfélligt reglerade i utlanningsférordningen.

Grundprincipen att med inresa och utresa avses att ndgon passerar ett
lands territorialgrans tillimpas ocksa internationellt, exempelvis inom
EU. De nddvidndiga undantag som madste goras tas ddremot inte upp
annat dn 1 undantagsfall. Schengenregelverket ger sdledes staterna
mojlighet att gora vissa undantag fran inresebestdmmelserna for
passagerare som endast uppehéller sig i transithallen pé en flygplats och
for besittningsmin pa fartyg. Det dr inte fraga om négot alaggande for
staterna och det finns darfor viss frihet for den enskilda staten att besluta
om utformningen av undantagsbestimmelser.

Beslut med édterreseforbud

Nér Migrationsverket beslutar om avvisning eller utvisning, far beslutet
forenas med ett aterreseforbud, dvs. ett forbud for utlinningen att under

Prop. 2004/05:170

231



en viss tid atervinda till Sverige utan tillstand (4 kap. 14 § forsta stycket
UtIL). I de fall aterreseforbud meddelas, bestims normalt denna tid till
tva ar.

Beslut om utvisning pd grund av brott som meddelats av allmén
domstol skall alltid innehalla forbud for utlinningen att atervénda till
Sverige, vanligen under fem é&r eller mer. I vissa fall kan aterreseforbudet
gilla utan tidsbegransning (4 kap. 14 § andra stycket UtIL).

Om négon som avvisats eller utvisats med forbud att atervénda till
Sverige dnda aterkommer hit, skall beslutet verkstédllas pad nytt. Det
framgér av 8 kap. 16 § UtIL. Om man bara ser till detta lagrum skulle
man kunna dra slutsatsen att det inte spelar ndgon storre roll nér ett beslut
om avvisning eller utvisning med forbud att atervinda hit skall anses
vara verkstillt. Om beslutet inte dr verkstillt, skall det verkstdllas. Om
beslutet ar verkstillt, skall det verkstédllas pd nytt eftersom det &r forenat
med ett forbud att atervinda till Sverige.

16.1.2 Reformarbete

Promemorian i mars 2003

Inom Utrikesdepartementet utarbetades, med utgdngspunkt frén
lagradsremissen 2002 och Lagradets yttrande, under véaren 2003
promemorian Ny prévning av beslut om avvisning och utvisning som
vunnit laga kraft (UD2003/14872/MAP).

I promemorian foreslogs bl.a. att en ny bestimmelse skulle inforas 1
utlinningslagen som ger mdgjlighet att verkstélla ett lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning, som inte har upphort att gilla, om
utldnningen efter verkstéllighet atervinder till Sverige utan tillstand.

Promemorian, vilken dven behandlade frdgan om nér ett beslut om
avvisning eller utvisning som inte upphort att gélla skall kunna
verkstéllas pa nytt, har remissbehandlats.

Propositionen Provning av verkstillighetshinder i utléinningsirenden
(2003/04:59)

I propositionen Préovning av verkstillighetshinder i utldnningsdrenden
(prop. 2003/04:59) foreslogs, 1 Overensstimmelse med forslagen i
promemorian fran mars 2003, att en ny bestimmelse skulle inforas i
utldnningslagen som ger mojlighet att verkstilla ett lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning, som inte har upphort att gélla, om
utlinningen efter verkstallighet dtervéinder till Sverige utan tillstand.

Socialforsidkringsutskottet foreslog, som tidigare ndmnts, 1 betdnkandet
2004/05:SfU3 att propositionen borde avslds. Skilet till detta
stdllningstagande var att utskottet ansag att den kommande propositionen
om en ny instans- och processordning borde avvaktas. Riksdagen
beslutade den 8 december 2004 i enlighet med betdnkandet (rskr.
2004/05:110).
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16.2 Ny verkstéllighet av beslut om avvisning eller
utvisning som inte har upphort att gilla

Regeringens forslag: Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte
har upphort att gélla skall kunna verkstillas pd nytt, om utlinningen
atervander till Sverige utan tillstind. Detta skall gélla oavsett om det
finns ett géllande dterreseforbud eller inte.

Om en utlinning atervander till Sverige och ett tidigare
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning kan verkstillas pé
nytt, skall en ansokan om uppehéllstillstaind handliaggas inom ramen
for de regler som géller for verkstéllighetsarenden.

Det skall framga av lagstiftningen nér ett beslut om avvisning eller
utvisning ar verkstéllt. En definition av begreppen in- och utresa skall
finnas i den nya utldnningslagen.

Ett beslut om avvisning eller utvisning upphor att gélla efter fyra ar
frdn det att beslutet vann laga kraft, oavsett om beslutet verkstillts
eller inte. Har beslutet forenats med ett aterreseforbud med léangre
giltighetstid upphor beslutet att géilla forst nér tiden for forbudet 16pt
ut.

Forslagen i promemorian frin mars 2003: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: F& remissinstanser har yttrat sig sarskilt om
forslagen i dessa delar. De flesta remissinstanser som yttrat sig tillstyrker
forslaget att definiera begreppen in- och utresa. Stockholms tingsrdtt och
Ldansrdtten i Skane ldn tillstyrker forslagen 1 dess helhet. Négra
remissinstanser, bl.a. Sveriges Domareférbund, Islamiska
Samarbetsradet och RFSL ar kritiska till att beslutet om avvisning eller
utvisning ges en sé lang giltighetstid som fyra ar frdn det att beslutet
vann laga kraft.

Skilen for regeringens forslag: I likhet med vad regeringen anforde i
propositionen Provning av verkstdillighetshinder i utldnningsdrenden
(prop. 2003/04:59), bor det av lagstiftningen klart framga nér ett beslut
om avvisning eller utvisning skall anses vara verkstéllt. Eftersom
verkstélligheten ar kopplad till att utresa sker bor bestimmelser déarfor
finnas in den nya utldnningslagen om nir utresa ur landet skall anses ha
dgt rum. Likasd bor 1 den nya utlinningslagen finnas bestimmelser om
ndr inresa skall anses ha dgt rum.

Det ar angelédget att en utlinning inte har nagon ovillkorlig ratt till en
fullstindig ny provning av sitt drende enbart for att hon eller han
tillfalligt lamnar Sverige och for en kortare eller lingre tid beger sig till
ett annat land. En ansdkan om uppehallstillstind som gors hér i landet
efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning bor dérfor
handldggas 1 enlighet med de foreslagna reglerna om provning av
verkstéllighetshinder (12 kap. 18-20 §§ NUtIL) d&ven om beslutet har
verkstillts genom att utldnningen 1dmnat landet och dérefter atervént hit.
Detta blir foljden av den foreslagna bestdmmelsen som innebédr att ett
beslut om avvisning eller utvisning i regel upphor att gilla efter fyra ar
frén det att beslutet vann laga kraft, oavsett om beslutet verkstillts eller
inte. Har ett aterreseforbud meddelats med léangre giltighetstid upphor
beslutet att gélla forst ndr den tiden har 16pt ut.
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Detta innebédr ocksa att provningen av om nya omstédndigheter kan
utgora verkstéllighetshinder eller foranleder en ny provning enligt de
foreslagna bestimmelserna 1 12 kap. NUtIL blir densamma oavsett om
provningen gors innan utlinningen ldmnar Sverige eller om den gors
efter det att utlanningen atervéinder till Sverige efter att mer eller mindre
tillfalligt ha ldmnat landet.

17 Vissa frdgor om avvisning och utvisning

17.1 Beslut om avvisning nér inga skyddsskél aberopas

Regeringens forslag: Befogenheten for polismyndigheterna att
besluta om avvisning nér inga skyddsskél dberopas skall behéllas.
Aven Migrationsverket skall kunna besluta om avvisning i1 sddana fall.

NIPU:s forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett mindre antal remissinstanser har yttrat
sig sdrskilt i denna fraga. Utredningens forslag tillstyrks av Caritas,
Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar, Rddda Barnen,
Svenska kyrkans forsamlingsnimnd, Sveriges Kristna Rad och
Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrdd (FARR). Amnesty
International — svenska sektionen betonar vikten av att polisen inte gor
nagra bedomningar av vad som kan utgéra grund for asyl
Rikspolisstyrelsen tillstyrker forslaget men papekar att det inte som
utredningen anfort av praktiska skil krdvs att &ven Migrationsverket far
fatta beslut 1 den avsedda situationen. Varje polismyndighet kan fatta
beslut dygnet runt.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket UtlL
skall Migrationsverket prova drenden om avvisning om utldnningen
soker asyl hér, utlanningen har en nira familjemedlem som soker asyl
hir, utlinningen kan komma att avvisas med stod av 2 § andra stycket,
eller utlinningen utan avbrott har vistats 1 Sverige mer dn tre ménader
nér frigan om avvisning vécks.

Av paragrafens andra stycke framgéar att polismyndigheten i andra fall
skall prova frdgan om avvisning. Om polismyndigheten anser det
tveksamt om avvisning bor ske, skall &drendet ldmnas oOver till
Migrationsverket.

Enligt andra stycket édr det sdledes endast polisen som far fatta beslut
om avvisning om inte Migrationsverket enligt forsta stycket skall fatta
beslut. Polisens uteslutande rétt att fatta beslut enligt andra stycket har
varit en naturlig och praktisk ordning. Fragan om avvisning aktualiseras
oftast direkt vid granskontrollen men den kan ocksé bli aktuell 1 samband
med att utlinningen ger in en forsta ansokan om uppehéllstillstand eller 1
samband med s.k. inre kontroll enligt 5 kap. 6 § UtIL. I samtliga nu
nidmnda fall har polisen varit den myndighet som utlinningen fOrst
kommit 1 kontakt med.

Forhallandena har emellertid #4ndrats. Alla ansOkningar om
uppehallstillstdnd skall numera ges in till Migrationsverket och inte till
polisen. For en utlinning som inte blivit foreméal for inresekontroll blir
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déarfor ofta Migrationsverket den forsta myndighet utlinningen kommer i
kontakt med. Personal fran Migrationsverket finns alltid tillgdnglig pé
Arlanda flygplats. Det dr sannolikt att Migrationsverket pd sikt kommer
att medverka vid inresekontrollen pd 1 vart fall de storre inreseorterna.

Om en utldnning utan att &beropa ndgon form av skyddsskil ger in en
ansokan om uppehéllstillstaind till Migrationsverket och verket da
bedomer att det finns grund for avvisning, far verket inte fatta beslut om
avvisning — savida inte verket enligt 4 kap. 4 § forsta stycket UtlL annars
har ritt att fatta ett sddant beslut. Migrationsverket maste 1 stillet
kontakta polisen eftersom det &r polisen som enligt 4 kap. 4 § andra
stycket UtIL 1 ett sddant fall har exklusiv rétt att besluta om avvisning.
Detta dr inte en praktisk och rationell ordning. Migrationsverket skall
déarfor ges befogenhet att besluta om avvisning dven av en utlinning som
inte dberopar ndgon form av skyddsskal.

Enligt géllande lydelse av 8 kap. 7 § forsta stycket UtlL och forslaget
till 12 kap. 6 § NUtIL géller att ett beslut av polismyndigheten om
avvisning skall verkstillas d&ven om det har Overklagats. Det saknas
anledning att inte lata de beslut som Migrationsverket kommer att fatta i
enlighet med sin nya behorighet gélla omedelbart. Regeringen foreslér
darfor att alla beslut om avvisning som Migrationsverket fattar — utom i
fall dir verket har exklusiv beslutanderitt som fallet &ar t.ex. dé
utlinningen eller en ndra familjemedlem soker asyl hiar — skall gélla
omedelbart. Nigot sirskilt forordnande om omedelbar verkstéllighet
skall alltsa inte behdvas i varje enskilt beslut.

17.2 Tiden inom vilken beslut om avvisning skall fattas

Regeringens forslag: Beslut om avvisning skall fattas inom tre
manader efter den fOrsta ansdkan om uppehédllstillstind efter
ankomsten till Sverige. For beslut som fattas senare dn efter tre
manader fran ansokan skall uttrycket utvisning anvédndas.

NIPU:s forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Utredningens forslag tillstyrks av Caritas,
Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar, Rddda Barnen,
Svenska kyrkans forsamlingsnimnd, Sveriges Kristna Rad och
Flyktinggruppernas ~ och  asylkommittéernas  riksrad  (FARR).
Rikspolisstyrelsen sdger sig 1 och for sig kunna tillstyrka forslaget.
Styrelsen pépekar dock att det forekommer att polisen i samband med
s.k. inre kontroll traffar pd utldnningar som inte har gett sig tillkdnna for
nagon. Polismyndigheten kan da i dag fatta beslut om avvisning och ofta
pd ett enkelt sdtt verkstdlla det. Det skulle darfér behdvas en
kompletterande bestimmelse som innebidr att ett beslut om avvisning 1
forekommande fall far fattas inom tre manader efter det att utlanningen
har antréffats.

Skilen for regeringens forslag: En utlinning kan avvisas pa formella
och materiella grunder. De formella grunderna anges i 4 kap. 1 § UtIL
och innebér bl.a. att utlinningen kan avvisas om han eller hon saknar
pass eller de tillstind som krivs for inresa. De materiella grunderna finns
14 kap. 2 § UtIL och innebdr t.ex. att en utlinning kan avvisas om det
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kan antas att och han eller hon kommer att sakna tillrickliga medel for
sin vistelse 1 Sverige eller att han eller hon kan antas inte komma att
forsorja sig pa ett arligt satt. Avvisning pa materiella grunder far enligt
sista stycket sistndmnda paragraf inte ske senare dn tre méanader efter
utldnningens ankomst till Sverige. Avvisning pd formella grunder far
dock enligt géllande lagstiftning ske utan hdnsyn till ndgon tidsgréns.

Beslut om avvisning med omedelbar verkstéllighet enligt 8 kap. 8 §
UtIL f&r meddelas senare dn tre ménader efter den forsta ansékan om
uppehallstillstind efter ankomsten till landet endast om det finns
synnerliga skil for det.

I 4 kap. 4 § UtIL framgar ndr Migrationsverket respektive
polismyndigheten skall fatta beslut om avvisning. Dar anges bl.a. att
verket skall fatta beslut om avvisning om utldnningen utan avbrott har
vistats 1 Sverige mer dn tre ménader efter ankomsten nér fragan vacks om
utldnningens avvisning. For att polisen skall ha rétt att besluta om
avvisning krivs enligt andra stycket samma paragraf saledes att sokanden
vistats har hogst tre ménader utan avbrott nér frigan om avvisning vécks.
Hér ar det alltsa inte fraga om att beslut méste fattas inom viss tid utan
om att frigan maste vickas inom viss tid.

Om beslut om avvisning inte kan fattas, kan utlinningen i stéllet
utvisas.

I prop. 1996/97:25 s. 131 uttalades att den regel som da gillde, dvs. att
beslut om omedelbar verkstdllighet kunde meddelas senare dn tre
manader efter utldnningens ankomst till Sverige endast om synnerliga
skdl talade for detta, skulle dndras darfor att den hade kommit att
medfora att dtskilliga asylsokande gav in sin ansokan till polisen strax
efter tremanaderstidens utgang for att pa sa sétt undvika ett beslut med
omedelbar verkstéllighet. Bestimmelsen dndrades darfor till gdllande
lydelse, dvs. att beslut om omedelbar verkstéllighet fir meddelas senare
dn tre méanader efter den forsta ansokan om uppehallstillstdind efter
ankomsten till landet om synnerliga skl talar for detta.

Det finns inga skal till varfor treménaderstiden 1 ndgot fall skall rdknas
frdn utldnningens ankomst till Sverige, sdrskilt som ankomstdagen
manga ganger kan vara svar att faststilla. Den nya utldnningslagen bor
darfor innehalla ett generellt stadgande om att avvisning maste beslutas
inom tre manader fran den forsta ansokan om uppehallstillstdnd som gors
efter ankomsten till Sverige. Att tidsgrinsen for avvisning riknas fran
den forsta ansokan om uppehallstillstind innebér ocksa att det problem
som Rikspolisstyrelsen pekat pa i sitt remissyttrande rimligen inte bor bli
aktuellt.

I forarbeten (prop. 1988/89:86 s. 199) till 8 kap. 8 § UtlL angavs att ett
synnerligt skédl skulle kunna vara att det ror sig om en utldnning som
vistats hédr utan att ge sig till kdnna for polisen. I ett sddant fall har ju
dock nagon tremanadersfrist inte borjat 16pa eftersom fristen riknas fran
tidpunkten for den forsta ansokan om uppehallstillstand. Ett annat fall
skulle enligt forarbetena kunna vara att det visar sig att utlinningen
lamnat falska uppgifter i vésentliga avseenden. Att beslut om avvisning
med omedelbar verkstéllighet fattas senare dn tre manader fran den forsta
ansokan om uppehdllstillstind var tidigare mot bakgrund av de
uttalanden som gjorts, ytterst ovanligt. P4 senare &r har synnerliga skal
ansetts kunna foreligga 1 de fall en asylsokande vid ansdkan fornekat
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vistelse i1 ett annat land som anslutit sig till Dublinkonventionen och
dérigenom forsenat processen. I dag géller konventionen enbart i1
forhallande till Danmark. I forhdllande till 6vriga EU-ldnder liksom till
Island och Norge tilldimpas numera radets forordning (EG) nr 343/2003
av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en
medborgare i tredje land har gett in i nigon medlemsstat — den s.k.
Dublinférordningen (EUT L 50, 25.2.2003, s. 1, Celex 32003R0343).
Enligt artiklarna 19 och 20 i den forordningen géller, som tidigare har
nidmnts, beslut om dverforing omedelbart. Aven Danmark kommer inom
en snar framtid att omfattas av forordningen. Det saknas enligt
regeringens beddmning anledning att behdlla mgjligheten for
Migrationsverket att forordna om omedelbar verkstéllighet senare &@n tre
manader efter den forsta ansokan om synnerliga skél foreligger.

I prop. 1988/89:86 Ny utldnningslag anforde foredragande statsradet
(s. 68) att det inte var dndamalsenligt att for atgdrder som beslutas pa
samma grund anvianda olika bendmningar enbart beroende pa om beslutet
fattas fore eller efter en viss tidpunkt. I gidllande utlinningslag anvénds
dérfor termen avvisning dven ndr det beslutas om avldgsnande pa
formella grunder oberoende av hur l&ng tid utlinningen vistats 1 landet.

Det finns i och for sig starka skél for att anvinda samma bendmning
for ett avldgsnandebeslut som fattas pa samma grund oavsett hur lang tid
en utldnning vistats hér 1 landet. Rent sprakligt dr det dock mérkligt att
tala om avvisning av en utlinning som kan ha vistats hir i landet i flera
ar. Det strider ocksd mot det sprakbruk som anvénds internationellt.
Avvisning ir regelmdssigt en term som anvidnds for att beteckna att en
person vagras inresa i landet eller som sénds tillbaka kort tid dérefter.
Inte minst med hédnsyn till internationell praxis bor en aterging till
tidigare forhdllanden ske sa att uttrycket “avvisning” anvinds for att
beteckna avldgsnandebeslut som fattas i samband med en utldnnings
forsok till inresa 1 Sverige eller inom en kortare tid dérefter.

17.3 Utvisning pé grund av brott

Regeringens forslag: Bestimmelserna om utvisning pd grund av brott i
1989 ars utldnningslag skall 6verforas oforandrade till den nya lagen.

NIPU:s bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har yttrat sig sirskilt 1
denna fraga.

Skiélen for regeringens bedomning: Enligt 4 kap. 7 § UtIL far en
utldnning utvisas ur Sverige om utlinningen doms for ett brott som kan
leda till fangelse eller om en domstol undanrdjer en villkorlig dom eller
skyddstillsyn som utldnningen har domts till. Utldnningen far dock
utvisas endast om han eller hon doms till svérare straff &n boter och det
pa grund av girningens beskaffenhet och Ovriga omstidndigheter kan
antas att han eller hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hér 1 landet, eller om brottet med hénsyn till den skada, fara
eller kriankning som det har inneburit for enskilda eller allménna
intressen ér sa allvarligt att han eller hon inte bor fa stanna kvar.
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Utvisning pa grund av brott kan ske savil av tillfilliga besokare som
av den som varit bosatt i Sverige en langre tid. For den som &r bosatt hér
finns det dock vissa begrdansningar i mojligheterna till utvisning som
fraimst hanfor sig till utldnningens anknytning till Sverige. Dessa
begransningar finns angivna i 4 kap. 10 § UtlL.

Reglerna om utvisning pd grund av brott skérptes senast den 1 juli
1994. Tidigare gillde som forutsattning for utvisning att det 1 straffskalan
ingick fangelse i minst ett ar. Numera ricker det med att det ingér
fangelse 1 straffskalan och att utlanningen i det enskilda fallet doms till
strangare straff dn boter. En dndring av dessa regler bor foregas av en
utviardering av effekterna av lagidndringen &r 1994. Nigon sidan
foreligger inte, varfor ndgra &ndringar inte Overvigts 1 detta
lagstiftningsdrende.

18 Offentligt bitrade
18.1 Bakgrund

De nuvarande reglerna om offentligt bitrdde 1 utldnningslagen infordes
den 1 december 1997 (prop. 1996/97:9, bet. 1996/97:JuU3, rskr.
1996/97:55). Riitt till offentligt bitrdde foreligger enligt 11 kap. 8 § forsta
stycket UtIL 1 bl.a. &renden om avvisning och om utvisning enligt 4 kap.
3 § UtIL (dvs. utvisning efter det att uppehallstillstaind har 16pt ut eller
aterkallats). 1 avvisningsidrenden hos en polismyndighet har dock en
utlanning rétt till offentligt bitrdde endast om utldnningen hallits i forvar
langre &n tre dagar. P& verkstdllighetsstadiet kan offentligt bitrdde
forordnas om utldnningen héllits 1 forvar sedan mer an tre dagar. Vid
ansokan om uppehallstillstdnd enligt 2 kap. 5 b § UtIL (NUT), forordnas
offentligt bitrdde endast om Utldnningsndmnden meddelat beslut om
inhibition 1 drendet om avvisning eller utvisning. I samtliga fall som
ndmns 1 11 kap. 8 § forsta stycket UtIL skall offentligt bitrade forordnas,
om det inte maste antas att behov av bitrade saknas. Enligt 11 kap. 8 §
andra stycket UtIL skall offentligt bitrdde alltid forordnas for barn under
18 ar som halls i forvar, om barnet saknar vardnadshavare hér 1 landet.

Aven i drenden enligt lagen (1991:572) om sérskild utlinningskontroll
kan en utldnning ha rétt till offentligt bitrdde. Av 27 § lagen om sérskild
utldnningskontroll framgdr att en utlanning har rétt till offentligt bitrdde 1
drenden om utvisning eller anmélningsplikt samt hos regeringen 1
drenden om beslut om tvangsmedel enligt 11 § samma lag. En
forutsittning ar dven i dessa fall att det inte maste antas att behov av
bitrdde saknas.

Generella bestimmelser om offentligt bitrdde aterfinns i lagen
(1996:1620) om offentligt bitrdde. Bestimmelser som ror fragor om
offentliga bitrdden aterfinns dven i rattshjilpslagen (1996:1619) till vilka
lagen om offentligt bitrdde hinvisar. Enligt 1 § lagen om offentligt
bitrdde tillimpas lagen nér offentligt bitrdde skall forordnas 1 ett mal eller
arende enligt sdrskild foreskrift 1 lag. Av lagen om offentligt bitrdde
framgdr vidare bl.a. att offentligt bitrdde forordnas efter ansdkan eller nér
det annars finns anledning till det och da av handliggande domstol eller
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myndighet. I nuvarande 11 kap. 9 § UtIL och 28 § lagen om sirskild
utlinningskontroll finns bestimmelser om behorig beslutsfattare i
drenden hos regeringen 1 vilka foreskrivs att 1 drenden hos regeringen
provas frigor om offentligt bitrdde av departementstjinsteman som
regeringen bestimmer.

Vem som far forordnas till offentligt bitrdde anges 1 5§ lagen om
offentligt bitrdde jamfort med 26 § réttshjédlpslagen. Till bitrdde far
forordnas en advokat, en bitradande jurist pa advokatbyra eller ndgon
annan som ar lamplig for uppdraget. Om sokanden sjdlv har foreslagit
nagon som ar lamplig, skall den foreslagne forordnas, om det inte medfor
avsevart 6kade kostnader eller det i 6vrigt finns sérskilda skél emot det.

18.2 Ritten till offentligt bitrdde

Regeringens forslag: Bestimmelserna om rétten till offentligt bitrade
skall 1 allt visentligt kvarstd oforidndrade. I &renden angdende
verkstéllighet av beslut om avvisning eller utvisning skall offentligt
bitrdde kunna forordnas, om beslut om inhibition meddelats.

NIPU:s bedomning: Overensstimmer med regeringens forslag att
nuvarande bestimmelser om rétten till offentligt bitrdde visentligen skall
kvarstd oforandrade.

Forslaget i promemorian Ny provning av beslut om avvisning och
utvisning som vunnit laga kraft: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
forslagen utan erinran. Diskrimineringsombudsmannen, Sveriges
advokatsamfund, Ndmndemdnnens riksforbund, Svenska Roda Korset
och Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrdad (FARR) anser att
ett bitrddesforordnande bor kvarsta till dess sokanden antingen beviljas
uppehéllstillstand eller 1dmnar landet. Amnesty anser att offentligt bitrade
bor forordnas 1 alla drenden som rdr avvisning.

Skélen for regeringens forslag: Den enda andring av rétten till
offentligt bitrdde som enligt regeringens mening nu bor foreslas &r att
hénfora till den nya typ av drenden som é&r en foljd av forslaget i 12 kap.
NUtIL om provning av verkstillighetshinder 1 utlinningsérenden.
Bestimmelserna om provning av verkstéllighetshinder ersitter ordningen
med provningen av en ny ansokan enligt nuvarande 2 kap. 5 b § UtIL.
Forutsittningarna for att offentligt bitrdde skall forordnas i dessa
verkstéllighetsdrenden bor 1 princip vara desamma som nu giller 1
drenden rorande ny ansokan. Regeringen anser dérfor att 1 drenden
angaende verkstéllighet av beslut om avvisning eller utvisning skall
offentligt bitrdde kunna férordnas, om beslut om inhibition meddelats.
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18.3 Beslutande myndighet

18.3.1 Arenden hos regeringen

Regeringens forslag: Regeringskansliet skall besluta 1 frdgor om
offentligt bitrdde 1 drenden hos regeringen enligt utldnningslagen och
lagen (1991:572) om sérskild utldnningskontroll.

NIPU:s forslag: Overensstimmer inte med regeringens forslag. NIPU
foreslédr att bestimmelserna om vem som beslutar 1 fragor om offentligt
bitrdde 1 drenden hos regeringen skall kvarsta oforédndrade.

Skélen for regeringens forslag: I ett tidigare lagstiftningsdrende
erinrade Lagréddet om behovet av att bl.a. anpassa 11 kap. 9 § UtIL och
28 § lagen om sérskild utlanningskontroll till den omorganisation av
regeringens kansli som genomf6rdes den 1 juli 1997. Genom ndmnda
lagstiftningsdrende dndrades bl.a. lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstéllighet av brottmalsdom (prop. 2003/04:87,
bet. 2003/04:JuU27, rskr. 2003/04:247). Andringen innebar att 25 f §
andra stycket dndrades och att det 1 27 § infordes ett nytt andra stycke. 1
de namnda styckena foreskrivs att i &renden hos regeringen provas fragor
om offentligt bitrdde av Regeringskansliet. 1 25 f § andra stycket
foreskrevs innan dndringen trddde i1 kraft att i drenden hos regeringen
provas fragor om offentligt bitrdde av den departementstjinsteman som
regeringen utser. Motsvarande bestdmmelse finns 1 nuvarande 11 kap.
9§ UtIL. 1 fOrarbetena till dndringarna i lagen om internationellt
samarbete anforde regeringen (prop. s. 42) att det varken ar nédvandigt
eller lampligt att regeringen avgor fragor om offentligt bitrdde i enskilda
drenden. Regeringen ansag vidare att fragor om offentligt bitrdde i dessa
arenden i stillet med fordel kan anfortros Regeringskansliet, som dr den
myndighet som bereder regeringsdrenden samt att vilken
befattningshavare som i praktiken skall fatta beslut pa Regeringskansliets
vagnar, kan regleras i forordning och arbetsordning. I drendet erinrade
Lagradet (prop. s. 74) om att det fortfarande finns kvar
delegeringsbestimmelser dér en sddan anpassning inte skett, t.ex. 11 kap.
9 § UtIL och 28 § lagen om sérskild utlanningskontroll. Regeringen
(prop. s. 42) fann dock att denna fraga bor tas om hand i ett annat
sammanhang.

Det behov av anpassning som Lagradet erinrade om i det beskrivna
lagstiftningsarendet bor nu tillgodoses. Detta innebér att fragor om
offentligt bitrdde skall provas av Regeringskansliet i drenden hos
regeringen.

18.3.2 Migrationsverket

Regeringens bedomning: Migrationsverket bor dven fortsittningsvis
f4 forordna offentliga bitrdden 1 4renden som handldggs hos verket.

NIPU:s bedomning: Overensstimmer med regeringens beddmning att
Migrationsverket dven fortséttningsvis bor fa forordna offentliga bitraden
1 drenden som handldggs hos verket.
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Skiélen for regeringens bedomning: Av 2 § lagen om offentligt
bitrdde foljer att den myndighet som handldagger drendet i sak ocksé skall
besluta 1 fragor om offentligt bitrdde. Det har dock under senare ar
framforts krittk mot forhdllandet att det dr Migrationsverket som
forordnar offentliga bitrdden 1 de drenden som handlaggs hos verket. Det
har bl.a. framforts att vissa av de offentliga bitrddena som forordnas inte
har den kompetens som kridvs samt att det dr olampligt att
Migrationsverket forordnar offentliga bitrdden eftersom verket blir
utlanningens motpart vid en eventuell process i domstol. Det har ocksa
framforts kritik mot att Migrationsverket forordnar offentliga bitraden for
sent 1 processen vid verket.

Fragan om beslutande myndighet har tidigare behandlats i riksdagen. I
betinkandet Invandrar- och flyktingpolitiken (bet. 1993/94:SfU14)
behandlade riksdagens socialforsdkringsutskott ndgra motioner dir den
ordning som géller 1 dag for forordnande av offentliga bitrdden 1
asylarenden kritiserades. Det riktades bl.a. krittk mot att
Migrationsverket forordnar bitrdiden som ofta saknar kompetens 1
flyktingfragor. Utskottet ansdg att det fanns skél att ta kritiken pa allvar
och att en Oversyn av det nuvarande systemet borde goras inom ramen
for rattshjilpsutredningens uppdrag. Vad utskottet anfort tillkdnnagavs
av riksdagen som sin mening for regeringen (rskr. 1993/94:263).
Réttshjilpsutredningen behandlade frdgan 1 sitt betdnkande (SOU
1995:81) men forslog inte ndgon dndring 1 den nuvarande ordningen.

I forarbetena till lagen om offentligt bitrdde redogjorde regeringen
(prop. 1996/97:9 s. 187) for riksdagens tillkdnnagivande. Regeringen
anforde vidare att det torde vara oundvikligt att det skulle ta nagot ldngre
tid om négon annan myndighet d4n Migrationsverket skall forordna
bitrdde. Regeringen pekade ocksd pd vad en annan ordning skulle
innebdra for handldggningen. Migrationsverket maste forst ta stillning
till om det &r fraga om ett drenden dér offentliga bitrdden kan forordnas,
vilket kan ske efter ansokan eller pd verkets egna initiativ. Ett yttrande
maste sedan sdndas till den instans som skall besluta i drendet och
dérefter skall beslutet dversidndas till verket.

Vad gillde fragan om verkets roll som part i processen konstaterade
regeringen (prop. s. 187) att verket inte &r motpart till utlinningen vid
handldggningen 1 verket. Regeringen ansdg vidare att den
omstindigheten att verket blir motpart enligt 7 a §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) 1 allmén forvaltningsdomstol savitt
avser mal om fOrvar inte innebdr att verket skall vara diskvalificerat att
prova frdgor om offentligt bitrdde 1 drenden som handlidggs hos verket.
Regeringen anforde (prop. s. 188) dérefter foljande:

Som utredningen anfor dr den avgorande fragan inte vem som forordnar bitrdde utan
vilka krav som stélls pé bitrddet. Det finns inte ndgot som talar for att Invandrarverket
skulle vara sdmre skickat att bedoma bitrddets kompetens dn nidgon annan myndighet.
Oavsett vem som skall forordna ett bitrdde maste det sjélvfallet stéllas krav pa att
bitrddet har tillrdckliga kvalifikationer samt i dvrigt ar lamplig for uppdraget.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det inte, varken med hénsyn till den
enskilde utldnningen eller av andra orsaker, finns tillrdckliga skl for att dndra den
nuvarande ordningen. Att den myndighet som handldgger sjdlva drendet i sak ockséa
beslutar i fragor om offentligt bitrdde stimmer ocksa verens med den ordning som
gemensamt géller for offentliga bitrdden.
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Regeringen fann (prop. s. 188) med hénsyn till det anforda att
Migrationsverket dven i fortsdttningen bor besluta 1 fragor om offentligt
bitrdde 1 drenden som handldggs hos verket.

Riksdagens justitieutskott (bet. 1996/97:JuU3 s. 45) och
socialforsakringsutskott (yttr. 1996/97:SfU3y s. 4) ansdg att principen,
vilken regeringen gav uttryck for 1 prop. 1996/97:9, att den myndighet
som handlidgger ett drende ocksa skall besluta i fragor om offentligt
bitrdde &r riktig. Utskotten ansdg déarfor att Migrationsverket bor utse
offentliga bitrdden i drenden som handldggs vid verket och tillstyrkte
regeringens forslag i denna del. Riksdagen beslutade direfter i enlighet
med tillstyrkandet.

I forevarande é&rende bor framhallas att den nya instans- och
processordningen medfor att Migrationsverkets beslut 1 frdgor om
offentliga bitrdden kan 6verklagas sirskilt enligt den ordning som géller
for huvudsaken, dvs. migrationsdomstol-Migrationséverdomstolen.
Enligt nuvarande 11 kap. 10 § UtlL 6verklagas Migrationsverkets beslut 1
fragor om offentligt bitrdde till Utldnningsndmnden. I samma stadgande
foreskrivs vidare att Utldnningsndmndens beslut i dessa fragor inte far
overklagas.

Vad giller de krav som skall stillas pa offentliga bitrdden framgar det
av 5 § lagen om offentligt bitrdde jamfort med 26 § rittshjdlpslagen att
till bitrdde far forordnas en advokat, en bitrddande jurist pd advokatbyré
eller ndgon annan som é&r lamplig for uppdraget. Betriffande advokater,
och till viss del dven bitrddande jurister pa advokatbyraer, tillforsékras
bitrddets nddvéndiga kvalifikationer genom de krav som generellt stills
pa advokater och bitrddande jurister pa advokatbyraer (prop. 1996/97:9
s. 155-156). I fraga om kravet pa “annan som ar lamplig for uppdraget”
anforde regeringen i forarbetena till rattshjédlpslagen och lagen om
offentligt bitrdde (prop. s. 156 och 182 f.) att syftet att sa langt som
mojligt garantera att rittshjdlpsbitrdden och offentliga bitrdden har
tillrackliga kvalifikationer uppnas genom att de som forordnar bitrdden
gor en verklig provning av bitrddets kvalifikationer. Det bor ocksa
framhéllas att behov av ytterligare kompetens utéver den som foljer av
nimnda generella krav kan, precis som pa andra rittsomraden,
tillgodoses genom bl.a. deltagande 1 utbildning och seminarier.
Verksamheter av nimnt slag anordnas bl.a. av intresseorganisationer och
Sveriges advokatsamfund. Ett exempel pé sddan verksamhet dr Sveriges
advokatsamfunds  planerade  utbildning om  Migrationsverkets
handldggning av asyldrenden 1 den s.k. modellverksamheten (se
Advokaten, nr 1, 2005, s. 22). Regeringen fOrutsitter att de som
forordnas till offentliga bitrdden vid behov tar del av den utbildnings-
och seminarieverksamhet som erbjuds.

Enligt 48 § forvaltningsprocesslagen, som skall tillimpas 1 den nya
instans och processordningen, far rétten vidare avvisa ett ombud eller
bitrdde om han eller hon visar oskicklighet eller oforstand eller om han
eller hon pa annat sitt dr oldmplig. Motsvarande bestimmelser géller for
allmédnna domstolar och forvaltningsmyndigheter (12 kap. 5 §
rattegangsbalken och 9 § forvaltningslagen [1986:223]).

Fragan om 1 vilket skede av processen i Migrationsverket offentliga
bitrdden skall forordnas styrs av bestimmelserna i 3 § lagen om offentligt
bitrdde och 18 kap. 1 § NUtIL, nuvarande 11 kap. 8 § UtlL. Av dessa
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bestdmmelser foljer att offentligt bitrdde forordnas efter ansdkan eller nir
det annars finns anledning till det. Det framgar vidare att ett offentligt
bitrdde skall forordnas for den som atgdrden avser i vissa angivna
situationer, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas. Av det
senare fOljer att det finns en presumtion for att offentligt bitrdde skall
forordnas.

Regeringen anser att det pd foreliggande underlag inte gér att nu
foresld nagra bestimmelser som avviker fran de principer som framgar
av rattshjdlpslagen och lagen om offentligt bitrdde och forarbetena till
dessa. Det har som nidmnts framforts en del farhdgor om hur
bestimmelserna om beslutande myndighet 1 frdgor om offentligt bitrdde
tillimpas 1 é&renden enligt utlanningslagen, vilket ger regeringen
anledning att utvdrdera denna ordning. En sddan utvdrdering bor
genomforas inom ramen for den Overgripande utvdrdering som skall
goras av hela reformen, se avsnitt 23.1. Utvirderingen av
bestimmelserna avseende offentligt bitrdde bor ske snarast efter det att
den nya ordningen genomforts och delredovisas inom ramen for den
overgripande utvirderingen.

Det finns enligt regeringens mening inte skdl att i avvaktan pa
resultatet av utvirderingen foresld att det i den nya instans- och
processordningen skall gélla andra bestimmelser én de som géller 1 dag.
Migrationsverket bor sdledes &dven fortsdttningsvis 1 avvaktan pé
utvirderingens resultat fi forordna offentliga bitrdden i1 drenden som
handldggs hos verket.

19 Arenden med sikerhetsaspekter

19.1 Gallande ordning

De flesta utldnningsdrenden som ror rikets sdkerhet handlidggs enligt
utlanningslagen (1989:529). De kédnnetecknas av att Sdkerhetspolisen av
skdl som ror rikets sdkerhet eller allmén sdkerhet motsitter sig att en
utlanning beviljas uppehallstillstind 1 Sverige eller forordar att
utldnningen avvisas eller utvisas eller att utlinningens uppehallstillstand
aterkallas. En utlinning som inte avvisas eller utvisas enligt
utldnningslagen kan under vissa forutsittningar i stéllet utvisas enligt
lagen (1991:572) om sarskild utldnningskontroll. Finns grund for
avvisning eller utvisning enligt utlanningslagens regler skall alltsd 1
forsta hand dessa bestimmelser tillimpas, vilket framgér av 1 § lagen om
sdrskild utlanningskontroll.

Sékerhetsaspekter kan finnas sdvil i asyldrenden som i andra drenden
som handldggs enligt utlainningslagen. Det kan rora sig om ansokningar
frén personer som befinner sig i Sverige eller som ansokt om tillstand
fore inresan. Uppehallstillstand kan enligt 3 kap. 4 § andra stycket 1 UtIL
vagras bade flyktingar enligt 3 kap. 2 § och skyddsbehdvande i ovrigt
enligt 3 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3 av hinsyn till vad som ar ként om
utldnningens tidigare verksamhet eller om det med hénsyn till rikets
sakerhet finns synnerliga skél att inte bevilja uppehillstillstind. En
utlanning far dock aldrig avvisas eller utvisas till ett land dér han eller
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hon riskerar att straffas med doden eller kroppsstraff eller att utséttas for
tortyr eller annan ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning. Uttryckt med andra ord kan en person som &r
skyddsbehdvande 1 Gvrigt enligt 3 kap. 3 § forsta stycket 1 UtlL inte
vagras uppehallstillstdind av sdkerhetsskél. I 8 kap. 1 § UtIL finns vidare
en bestimmelse som innebér att en avvisning eller utvisning aldrig fér
verkstéllas till ett land om det finns skélig anledning att tro att
utlanningen dar skulle vara i fara att straffas med doden eller att utsittas
for tortyr m.m. I &renden dér det dr fraga om uppehallstillstdnd av
humanitéra skil enligt 2 kap. 4 § forsta stycket 5 UtIL fattas beslut efter
en avvagning mellan skédlen for och emot uppehallstillstand. En
avvigning maste ocksa goras i drenden som ror familjeaterforening. Om
sakerhetsaspekter foreligger beviljas uppehallstillstind endast vid mycket
starkt dmmande omsténdigheter.

Enligt 7 kap. 11 § UtIL far Migrationsverket och Utldnningsndmnden i
vissa fall med eget yttrande lamna Gver drenden till regeringen for beslut.
En av grunderna for Overlimnande &r att drendet bedoms ha sadan
betydelse for rikets sédkerhet eller annars for allmidn sdkerhet eller for
rikets forhéllande till frimmande makt eller mellanfolklig organisation
att regeringen bor prova drendet.

Nér Migrationsverket 6verlamnar ett drende till regeringen skall verket
sanda drendet till Utldnningsndmnden, varefter nimnden med eget
yttrande skyndsamt skall vidarebefordra &rendet till regeringen.
Migrationsverket ldmnar 1 praxis regelmidssigt Over de é&renden till
regeringen, dir Sdkerhetspolisen av skdl som ror rikets sdkerhet eller
allmén sdkerhet begért eller forordat att en utlinning skall avvisas eller
att uppehallstillstdnd skall vigras eller aterkallas. Verket skall dock inte
Ooverlimna &drenden déir ansdkan om uppehéllstillstind under alla
forhallanden skall avslas déarfor att de skdl som aberopats dr otillrdackliga
for att bevilja tillstdnd, se prop. 1996/97:25 s. 293.

For drenden som handldggs enligt utlainningslagen géller enligt 4 kap.
12 § forsta stycket UtIL att verkstéllighetshinder skall beaktas redan vid
provningen av sjdlva avvisnings- eller utvisningsfrdgan. Detta avses fa
till foljd att ett beslut om avvisning eller utvisning inte meddelas 1 de fall
det konstateras att ett beslut inte skulle ga att verkstilla. I sadana fall far i
stdllet uppehéllstillstand ges. Dessa tillstdnd tidsbegrénsas regelmaéssigt.

En utlinning som inte avvisas eller utvisas ur landet enligt
utldnningslagen far utvisas enligt lagen om sirskild utldnningskontroll,
om det behovs av hinsyn till rikets sékerhet, eller om det med hénsyn till
vad som &r kidnt om utlinningens tidigare verksamhet och Ovriga
omstindigheter kan befaras att han eller hon kommer att begé eller
medverka till terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott eller forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott.
Som ovan angetts skall 1 forsta hand utlinningslagen tillimpas om det
foreligger grund for avvisning eller utvisning. Vad som har sagts nu bor
givetvis inte hindra att fragan om utvisning enligt lagen om sérskild
utlanningskontroll tas upp 1 ett fall dar det visserligen &r mojligt att
avvisning eller utvisning kan ske enligt utlinningslagens allménna regler
men fridgan hdrom ar svirbedomd eller fordrar tidskrdvande utredning
(gfr prop. 1990/91:118 s. 29 f och 37).
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Beslut om utvisning enligt lagen om sirskild utldnningskontroll
meddelas av regeringen som forsta och enda instans. Om drendet inte ar
synnerligen bradskande, skall regeringen himta in yttrande frin
Migrationsverket och lata hélla forhandling vid en tingsrétt innan den
fattar beslut 1 drendet. Om det finns skél for det, skall regeringen ocksa
inhdmta yttrande fran den tingsritt som haller forhandlingen. Om
regeringen har beslutat om utvisning men hinder som anges 1 8 kap. 1, 2
eller 4 § UtIL mdter mot att beslutet verkstélls eller om beslutet av ndgon
annan sarskild anledning inte bor verkstéllas, skall regeringen forordna
att verkstéllighet tills vidare inte far ske (inhibition).

En grundldggande skillnad i handldggningsordningen &r att regeringen
sjdlvmant kan ta upp ett é&drende enligt lagen om sdrskild
utldnningskontroll. Nigon sddan mojlighet finns inte ndr det giller
drenden enligt utlinningslagen. Arenden enligt den lagen behdver inte
heller komma under regeringens provning utan kan avgoras 1 den vanliga
instansordningen. Sa sker om &rendet inte ldmnas Over till regeringen av
Migrationsverket eller Utldnningsndmnden.

19.2 Handldggning av sdkerhetsdrenden

19.2.1 Ny instansordning for sikerhetsirenden

Regeringens forslag:

e Arenden enligt utlinningslagen med sikerhetsaspekter och
drenden enligt lagen (1991:572) om sérskild utldnningskontroll
skall avgoras av Migrationsverket i1 forsta instans.

e Migrationsverkets beslut skall kunna overklagas till regeringen.
Overklagandet skall ges in till verket som skyndsamt skall
overldmna arendet till Migrationsoverdomstolen. Domstolen skall
halla muntlig forhandling och yttra sig 1 drendet. Yttrandet och
handlingarna skall Overlimnas till regeringen for beslut. Om
domstolen finner att verkstéllighetshinder foreligger, skall
yttrandet 1 den delen vara bindande for regeringen.

e Migrationsverkets beslut skall kunna Overklagas av utlinningen
och Sikerhetspolisen. Vid handldggningen av ett Overklagat
arende skall sdvdl Migrationsverket som Sidkerhetspolisen vara
utlanningens motparter.

e Sikerhetsdrenden enligt utldnningslagen skall definieras 1
lagtexten som drenden dér Sdkerhetspolisen av skél som ror rikets
sdkerhet eller som annars har betydelse for allmin sdkerhet
forordar att en utlinning avvisas eller utvisas eller att ett
uppehallstillstind avslds eller é&terkallas. Utdver dessa
sakerhetsdarenden finns sdkerhetsdrenden enligt lagen (1991:572)
om sdarskild utldnningskontroll.

NIPU:s forslag: Stimmer inte helt Overens med regeringens.
Utredningen fOreslog att Migrationsverkets beslut skulle o6verklagas
direkt till regeringen som 1 vissa fall skulle vara skyldig att himta in
yttrande fran Hogsta domstolen.
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Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrat sig i denna
frdga godtar endast Ldnsrdtten i Goteborg forslaget 1 dess helhet.
Caritas, Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrad (FARR) och
ytterligare ndgra frivilligorganisationer siger sig med tvekan kunna
tillstyrka utredningens forslag. Organisationerna anser det dock vara
tveksamt om Migrationsverket har tillrdckliga kunskaper for att kunna
handldgga dessa drenden och framhéller att dessa drenden 1 sé fall av
sekretess- och effektivitetsskidl maste handlaggas exklusivt av en mindre
enhet inom verket.

Goteborgs tingsrdtt anser att sidkerhetsirenden med hénsyn till sin
karaktér bor provas av en domstol i forsta instans. Om regeringen sedan
som andra instans skall himta in yttrande frdn en annan domstol, bor
detta ske fran Migrationséverdomstolen och inte fran Hogsta domstolen.
Rikspolisstyrelsen anser 1 likhet med Goteborgs tingsritt att yttrande bor
hiamtas in fran Migrationsoverdomstolen och inte fran Hogsta domstolen.
Styrelsen pdpekar vidare att det dr av storsta vikt att handlaggningen av
sdkerhetsdrenden koncentreras till en begransad krets personer.

Utlinningsndmnden anser att sédkerhetsdrenden bor kunna provas i tva
instanser. Namnden ifragasitter dock om det é&r lampligt att
Migrationsverket provar och fattar beslut i dessa drenden. Namnden
ifragasdtter ocksd om det ar ldmpligt att sdkerhetsirenden kan
forekomma hos s ménga myndigheter och domstolar som det skulle bli
friga om enligt forslaget. Migrationsverket tillstyrker att beslut 1
sdkerhetsdrenden enligt utlinningslagen fattas av verket i1 forsta instans.
Verket framhaller dock att om verket skall bli en fullvérdig forsta instans
i sdakerhetsdrenden bor det ocksa vara verket och inte Rikspolisstyrelsen
som upptrader som utlinningens motpart infor Hogsta domstolen nér
forhandling hélls dér.

Diskrimineringsombudsmannen (DO), Sveriges advokatsamfund och
Helsingforskommittén anser att instansordningen bor vara densamma for
sdkerhetsdrenden och for andra drenden enligt utlinningslagen. Amnesty
International — svenska sektionen motsétter sig att regeringen skall vara
andra instans 1 sdkerhetsdrenden. Det medfor enligt organisationen risk
for att olika politiska faktorer tillméts alltfor stor betydelse.

Skélen for regeringens forslag: Ordningen med regeringen som
beslutsinstans 1 drenden enligt utldnningslagen med sékerhetsaspekter
och lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll har ndrmast sin
bakgrund i regeringens Overgripande ansvar for sidkerheten 1 landet. De
argument som forts fram for en domstolsprocess i1 utlinningsdrenden i
allménhet géller sjdlvfallet ocksd for dessa drenden. Samtidigt maste
beaktas att dessa drenden 1 flera avseenden skiljer sig fran
utlinningsirenden i allminhet. Arendena #r ofta briddskande och
mojligheterna till verkstéllighet kan bero pa om drendet kan handlaggas
och avgdras snabbt. Arendena kriver inte sillan kunskaper om
internationell terrorism. Det dr inte ovanligt att kinsliga utrikespolitiska
beddmningar méste goras. I drendena forekommer ofta uppgifter som ar
mycket kénsliga ur sekretessynpunkt. Som bl.a. Rikspolisstyrelsen
papekat 1 sitt remissyttrande ar det déarfor angelédget att handlaggningen
av detta slags drenden koncentreras till ett fital personer.

Det har mot den nu angivna bakgrunden varit naturligt att &renden med
sakerhetsaspekter provats av regeringen. I avsnitt 7 har emellertid
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regeringen som sin principiella mening fort fram att det av
rittssdkerhetsskdl dr vésentligt att processen 1 utlinningsdrenden
innehaller ett tvipartsforfarande och att Migrationsverkets beslut skall
kunna komma under domstols kontroll. Det bor dven finnas mojligheter
till muntlig férhandling.

Sammantaget bedomer dock regeringen att drenden med
sakerhetsaspekter inte fullt ut kan handldggas som utldnningsidrenden 1
allménhet. En sérskild 16sning maste sokas for dessa drenden. Det krav
pa effektiva rattsmedel och provning i mer &n en instans som stélls upp 1
de ovan redovisade svenska konventionsatagandena bor ocksa
tillgodoses. En 10sning bor saledes innefatta savél ett domstolsinslag som
en mojlighet for regeringen att prova dessa drenden.

I forarbetena till lagen om sirskild utlinningskontroll (prop.
1990/91:118 s. 53 f.) framholls att utvisning typiskt sett dr en langt mera
ingripande atgérd dn avvisning. I utvisningsfallen kan fraga uppkomma
om att avligsna en utlinning som kanske har permanent
uppehéllstillstand och pé olika sitt har anpassat sig till en vistelse har i
landet. Redan med hdnsyn hartill ansadgs det uppenbart att beslut om
utvisning pa grund av befarad terrorism inte rimligen borde kunna fattas
av nagot annat organ én antingen regeringen eller domstol. Med hénsyn
till bl.a. de kénsliga utrikespolitiska bedomningar som kan behdva goras
1 terroristdrenden ansdgs starka skil tala for att besluten om utvisning
skulle ligga pa regeringen. Aven vid bedémningen av frigan om lagens
tillamplighet vid risk for terroraktioner utomlands framholls — 1 samband
med diskussion om folkrattsliga aspekter pa olika aktioner — att avsikten
var att tillimpningen av lagstiftningen skulle ligga 1 regeringens hand
och att regeringen fick handlingsutrymme i forekommande gréansfall
(a. prop. s. 38 f., jfr ocksa s. 78).

NIPU har foreslagit att drenden enligt utlinningslagen med
sakerhetsaspekter ~och  drenden enligt lagen om  sérskild
utlanningskontroll skall avgoras av Migrationsverket 1 forsta instans och
att verkets beslut skall kunna Overklagas direkt till regeringen. Innan
regeringen beslutar om avvisning eller utvisning skall dock regeringen
enligt forslaget vara skyldig att inhdmta yttrande fran Hogsta domstolen
och domstolens yttrande skall vara bindande fo6r regeringen, om
domstolen skulle finna hinder mot verkstillighet foreligga darfor att
utlanningen dé skulle riskera att straffas med doden eller att utséttas for
kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning. Den 16sningen uppfyller i och for sig kravet att
regeringen skall f4& en mojlighet att préva denna typ av drenden. Ett
yttrande frdn HoOgsta domstolen skulle ocksd innebédra ett visst
domstolsinflytande.

Regeringen instimmer 1 NIPU:s forslag att Migrationsverket skall vara
beslutande myndighet och att Migrationsverkets beslut skall kunna
overklagas till regeringen. Hogsta domstolen har dock inte i ndgot annat
sammanhang befattning med utlinningsréttsliga drenden av detta slag.
Regeringen anser det darfor inte lampligt att Hogsta domstolen skall
avge yttranden sasom NIPU f6reslagit. Det dr mer naturligt att, 1 likhet
med vad nagra remissinstanser foreslagit, l1ata Migrationséverdomstolen
avge ett yttrande. Regeringen foreslér saledes att
Migrationsdverdomstolen skall yttra sig i denna typ av drenden.
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Som ocksa framhallits ovan &dr drenden med sékerhetsaspekter enligt
utlanningslagen och drenden enligt lagen om sérskild utlénningskontroll
ofta mycket bradskande. En ordning som innebér att Migrationsverkets
beslut overklagas till regeringen och dir regeringen ér skyldig att himta
in yttrande frdn en domstol, skulle kunna medfoéra en alltfor lang
tidsutdrakt. En snabbare ordning skulle vara att Migrationsverket
overldmnar handlingarna 1 drendet till Migrationsdverdomstolen.
Domstolen skall ddrefter lamna Over handlingarna till regeringen med
eget yttrande. Regeringen, sasom ansvarig for rikets och den allminna
sakerhet bor dock informeras om det Overklagade drendet i ett tidigt
skede, varfor Migrationsverket bor vara skyldigt att underréitta regeringen
om Overklagandet.

Regeringen foreslar dirfor att Migrationsverket skall vara beslutande
myndighet 1 &renden som har betydelse for rikets sdkerhet eller annars for
allmén sédkerhet och drenden enligt lagen om sdrskild utlinningskontroll
samt att verkets beslut skall kunna Overklagas till regeringen.
Overklagande skall ges in till Migrationsverket, som skall prova om
overklagandet kommit in i rétt tid. Verket skall déarefter skyndsamt
Overlimna drendet till Migrationsoverdomstolen, som med eget yttrande
skall 1dmna G&ver drendet till regeringen for avgorande. Pa sa sitt far
regeringen in ett 1 huvudsak komplett drende. I likhet med flera
frivilligorganisationer och Rikspolisstyrelsen anser regeringen att det &r
angeldget att detta slags drenden inom verket handldggs av en mycket
begrinsad krets personer.

Innan Migrationsdverdomstolen yttrar sig 1 ett &drende enligt
utlinningslagen skall den hélla muntlig forhandling, om det inte &r
uppenbart obehovligt med forhandling. 1 drenden enligt lagen om
sarskild utldnningskontroll skall muntlig forhandling alltid hallas. Vid
forhandlingen skall utldnningen horas och {2 tillfdlle att uttala sig om de
omsténdigheter som aberopas i1 drendet.

Domstolens yttrande forutsdtts omfatta samtliga omsténdigheter av
betydelse 1 é&rendet, déiribland fragan om det finns hinder mot
verkstillighet. Aven i frigor om bevisvirdering kan det vara virdefullt
att domstolen uttalar sig. Som exempel pé fragor som kan bli aktuella att
bedoma kan ndmnas med vilken grad av sannolikhet eller sdkerhet som
utlanningen kan knytas till vissa fakta, t.ex. spaningsfynd eller hindelser,
tillforlitligheten av t.ex. kalluppgifter samt dvriga omstédndigheter som
talar for och emot en avvisning eller utvisning. Frdgan om hinder mot
verkstéllighet skall avse inte bara absoluta hinder mot verkstillighet
enligt 12 kap. 1 § NUtIL utan dven innefatta en bedomning av andra
hinder mot en verkstéllighet. Sdsom Lagrddet papekat behdver det dock
inte 1 lagtexten foreskrivas att domstolen skall yttra sig dver samtliga
omstindigheter, eftersom det maste ses som en sjdlvklarhet att en
domstols yttrande inriktas pa alla de omstindigheter som &r vésentliga
for beslutsmyndighetens provning och att domstolen behandlar drendet
utifrén alla de aspekter som &r kinda for domstolen.

NIPU foreslog att yttrandet skulle vara bindande bl.a. sdvitt avsdg de
absoluta verkstéllighetshindren, dvs. om domstolen kom fram till att det
fanns skilig anledning att tro att utlinningen skulle vara i fara att straffas
med doden eller att utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller om utldnningen inte
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var skyddad mot att séndas vidare till ett land dar utlénningen skulle vara
1 sddan fara. Regeringen instimmer 1 den beddmningen. Regeringen
anser dock att det dr lampligt att domstolens yttrande dr bindande inte
bara avseende de absoluta verkstéllighetshindren utan samtliga hinder
som domstolen sérskilt skall yttra sig 6ver, dvs. verkstéllighetshinder
enligt 12 kap. 1-3 §§ NUtIL.

Domstolen skall dock inte ta stillning i sakfragan. Bedomningen
avseende fragor med anknytning till rikets sékerhet maste det alltid
ankomma pa regeringen att gora. I drendet hos regeringen kan ocksa
komma fram uppgifter som inte har varit tillgéngliga for domstolen, t.ex.
att Sdkerhetspolisen kan ha tillgdng till underrittelseinformation fran
frimmande stat som pd grund av forbehdll frdn denna stat endast fér
lamnas till regeringen.

Fragor om f6rvar och uppsikt skall 1 forsta instans provas av
Migrationsverket och, nér regeringen handlidgger drendet, det statsrad
som skall foredra &drendet. Migrationsverkets beslut om forvar skall
kunna Overklagas till Migrationsdverdomstolen. Regeringsritten skall
prova om statsrads beslut om forvar skall besta, se avsnitt 7.2.6.

Liksom hittills skall gilla att polisen far fatta beslut om att tillfalligt ta
utldnningar 1 forvar eller stilla dem under uppsikt, om det inte finns tid
att avvakta den handlaggande myndighetens beslut. Ett sadant beslut av
polisen skall skyndsamt anmilas till den handliggande myndigheten,
dvs. till Migrationsverket om drendet handldggs av verket eller
regeringen.

Tillstand till kort besok beslutas av Migrationsverket enligt 4 kap. 15 §
UtIL och 8 kap. 20 § forsta stycket NUtIL. Lagrddet har ifragasatt om
inte Migrationsverket med hénsyn till att verket i 6vrigt har befogenheter
att besluta i sdkerhetsdrenden ocksa i framtiden bor prova frdgor om
tillstdnd till sddana besok. Enligt regeringens mening ar mojligheterna
att besluta om forbud att atervdnda till Sverige av central betydelse 1
sdkerhetsdrendena. De flesta forbuden kommer ocksa enligt regeringens
beddomning slutligen att provas av regeringen. Det framstdr mot denna
bakgrund inte som dndamalsenligt att Overlamna till Migrationsverket att
i sédkerhetsdrendena prova om tillstand till kort besok skall ges.
Regeringen foreslar darfor att regeringen skall prova fragor om tillstand
till kort besok 1 sdkerhetsdrenden.

I syfte att sd 1dngt mojligt forkorta handldggningstiderna 1 dessa ofta
mycket brddskande drenden bor dven Gvervdgas om det skulle kunna
vara en framkomlig vdg att ha kortare Overklagandetider dn vad som
géller for andra utldnningsdrenden. Regeringen anser emellertid att
onskemdlet om en handldggnings— och processordning som sé litet som
mojligt avviker frdn vad som géller 1 andra utlanningsdrenden maste fa
viaga tungt. Regeringen foreslar déarfor inte nagra sirskilda
overklagandetider for just denna typ av drenden. Ett beslut av
Migrationsverket i ett &drende med sdkerhetsaspekter bor kunna
overklagas inte bara av utlinningen utan &dven av Sdkerhetspolisen.

Vanliga regler i fragor om sekretess och om ritt till offentligt bitrdde
kommer att gélla dven 1 &drenden med sdkerhetsaspekter enligt
utldnningslagen och lagen om sérskild utldnningskontroll.

Att beslut 1 dessa drenden skall fattas av Migrationsverket 1 fOrsta
instans behover inte innebdra att regeringen inte kommer att fa
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kdnnedom om &drendena forrdn de Gverklagats. Som ndmnts tidigare &r
det inte ovanligt att kénsliga utrikespolitiska bedomningar maste goras 1
sakerhetsdrenden. Av betydelse dr da bestimmelsen 1 10 kap. 8 §
regeringsformen, som fOreskriver att utrikesministern skall héllas
underrdttad nir en frdga som &dr av betydelse for forhéllandet till
frimmande stat eller till mellanfolklig organisation kommer upp hos en
annan statlig myndighet. Grundlagberedningen yttrade att det inte &r
tillrackligt att myndigheten underrittar utrikesministern om sitt beslut,
utan underrittelse skall ldmnas i sa god tid att utrikesministern far en
reell mojlighet att orientera myndigheten om sakens utrikespolitiska
betydelse (se Erik Holmberg och Nils Stjernquist, Grundlagarna,
Stockholm 1980, s. 360).

Forslagen ovan géller savédl drenden enligt utlinningslagen som
arenden enligt lagen om sérskild utlinningskontroll. Anledning saknas
déremot att inféra samma ordning ocksa i de medborgarskapsédrenden dér
sdkerhetsaspekter foreligger. Instansordningen 1 dessa drenden har
nyligen lagts fast av riksdagen i den nya lag (2001:82) om svenskt
medborgarskap som trddde i kraft den 1 juli 2001. Enligt den lagen
overklagas beslut i de medborgarskapsidrenden som é&r sédkerhetsdrenden
direkt frdn Migrationsverket till regeringen. Den ordningen bor besta.

Definition av ett sdkerhetsdrende

Regeringens forslag om  handldggningen av  &drenden enligt
utlinningslagen med sédkerhetsaspekter och drenden enligt lagen om
sarskild utlanningskontroll innebér att det inte blir samma instansordning
1 dessa drenden som 1 andra utldnningsdrenden. Det dr darfor nddvandigt
att narmare avgransa vilka drenden som skall omfattas av den avvikande
instansordningen. Det dr ocksa lagtekniskt lampligt att denna kategori
drenden definieras i lagtexten som sdkerhetsédrende.

Enligt utlanningslagen far Migrationsverket och Utldnningsndmnden
lamna G6ver drenden av betydelse for rikets sdkerhet eller annars for
allmén sdkerhet enligt nuvarande 7 kap. 11 § andra stycket 2 UtIL till
regeringen for provning. NIPU ansag att ett sddant drenden 1 praktiken
torde kunna knytas till ndgon av foljande situationer:

—vid avvisning enligt nuvarande 4 kap. 2 § forsta stycket 4, dvs. om
det kan antas att utlinningen kommer att bedriva sabotage, spioneri eller
olovlig underrittelseverksamhet i Sverige eller ndgot annat nordiskt land,

—vid aterkallelse av uppehallstillstand enligt nuvarande 2 kap. 11 §
forsta stycket 3,

— utvisning enligt nuvarande 4 kap. 3 § av samma skal,

—da uppehallstillstind kan végras flyktingar och andra
skyddsbehdvande enligt nuvarande 3 kap. 4 § andra stycket 1, dvs. om
det finns synnerliga skél att inte bevilja uppehdllstillstind pa grund av
vad som &r kidnt om utldnningens tidigare verksamhet eller med hénsyn
till rikets sédkerhet eller da uppehallstillstaind annars kan vigras
skyddsbehdvande enligt samma lagrum 2, dvs. om det finns sirskilda
skal att inte bevilja uppehallstillstdnd pa grund av brottslighet eller nagon
annan omstandighet som hanfor sig till den skyddsbehdvandes person,
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—vid frdga om uppehallstillstind av humanitira, anknytnings eller
andra skél enligt nuvarande 2 kap. 4 § UtlL, dvs. da uppehéllstillstand
inte skall utan far ges.

Arenden enligt lagen om sirskild utlinningskontroll &r sidana drenden
dér en utlinning som inte avvisas eller utvisas enligt utldinningslagen fér
utvisas, om det behovs med hansyn till rikets sékerhet eller d4 det med
hénsyn till vad som &ar kidnt om utldnningens tidigare verksamhet och
ovriga omstédndigheter kan befaras att utlinningen kommer att bega eller
medverka till terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott eller forsok, forberedelse eller stampling till sadant brott.

Enligt géllande ordning 4r det en angeldgenhet for Migrationsverket
och Utlanningsndmnden att beddma om ett drende har betydelse for
rikets sdkerhet eller annars for allmén sidkerhet. Det kommer givetvis att
bli en angeldgenhet for Migrationsverket dven fortsdttningsvis att gora
denna bedomning.

Enligt nuvarande 7 kap. 11 § UtIL fidr Migrationsverket och
Utldnningsndmnden 1 vissa fall med eget yttrande ldmna 6ver drenden till
regeringen for beslut. En av grunderna for dverlimnande ar att drendet
bedoms ha sadan betydelse for rikets sdkerhet eller annars for allmédn
sakerhet eller for rikets forhallande till frimmande makt eller
mellanfolklig  organisation att regeringen bor prova drendet.
Migrationsverket ldmnar 1 praxis regelméssigt Oover de é&renden till
regeringen, diar Sdkerhetspolisen av skdl som ror rikets sdkerhet eller
allmén sdkerhet begért eller férordat att en utlinning skall avvisas eller
att uppehallstillstand skall vigras eller aterkallas. Verket skall dock inte
Ooverlimna &drenden dir ansdkan om uppehéllstillstind under alla
forhdllanden skall avslas dérfor att de skél som aberopats ar otillrackliga
for att bevilja tillstand, se prop. 1996/97:25 s. 293.

Avgorande for nédr ett utlinningsdrende skall anses som ett
sdkerhetsdrende 1 den nya ordningen bor ldmpligen knytas till att
Sdkerhetspolisen under dberopande av sdkerhetsskil forordar avvisning
eller utvisning eller att en ans6kan om uppehallstillstdnd skall avslas eller
aterkallas. Foreligger ett sddant stillningstagande av Sidkerhetspolisen,
far drendet anses vara ett sdkerhetsirende och regeringen
overklagandeinstans. Den definitionen skall framga av lagtexten.

Aterforvisning

Det kan givetvis intriffa att ett drende i Migrationsverket har behandlats
som ett vanligt drende utan sékerhetsaspekter men att sadana visar sig
finnas under det att drendet handldggs i migrationsdomstol. Situationen
kan dock antas bli ovanlig. Skulle den uppstd bor den basta 16sningen
vara att drendet aterforvisas till Migrationsverket for att de nya
omstindigheterna skall kunna bedémas i forsta instans.

Om sdkerhetsaspekterna kommer fram wunder handlaggningen i
Migrationsoverdomstolen kan domstolen vélja att yttra sig och ldmna
over drendet till regeringen. Om drendet méste kompletteras och detta
lampligen bor goras av Migrationsverket far Migrationséverdomstolen
aterforvisa drendet till verket. Migrationsdomstolens dom maéste dock
forst undanrojas.
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Om  sidkerhetsaspekterna  uppmirksammas  alltfor  sent i
domstolsprocessen, finns mojlighet for Sékerhetspolisen att dterkomma
till Migrationsverket med begéran att uppehdllstillstdndet skall &terkallas
och utldnningen utvisas.

19.2.2 Forvar av barn

Regeringens forslag: De fOrutsittningar for forvarstagande som i1 dag
géller enligt lagen (1991:572) om sérskild utldnningskontroll for
utlanningar som &r under 16 ar skall gilla utldnningar som ar under 18 éar.

Utredningens om oversyn av regler och praxis vid verkstillighet
av avvisnings- och utvisningsbeslut forslag: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen erinran har framforts.

Skélen for regeringens forslag: Enligt 8 § lagen om sérskild
utlanningskontroll far en utldnning som &r under 16 &r inte tas i1 forvar
utan synnerliga skil. Detsamma géller hans eller hennes vardnadshavare
eller en av dem, om de #r flera. Aldersgrinsen skiljer sig frin vad som
stadgas 1 6 kap. 3 § UtIL enligt vilken &ldersgrénsen &r 18 ar. Fére den
1 januari 1997 var griansen for att tillimpa de sérskilda regler for under
vilka omsténdigheter ett barn far tas 1 forvar eller stdllas under uppsikt
16 ar dven 1 utldnningslagen. 1 enlighet med Barnkommitténs forslag
(SOU 1996:115) éandrades emellertid reglerna som styr detta 1
utlinningslagen till 18 &r. I propositionen svensk migrationspolitik i
globalt perspektiv (prop.1996/97:25 s. 256) uttalade regeringen bl.a.
foljande.

Enligt regeringens bedomning uppfyller utlinningslagen barnkonventionens krav att
frihetsberovande skall ske i enlighet med lag, som en sista utvdg och for kortast
lampliga tid. Hér liksom betrdffande andra artiklar &r det mdjligt med olika regler for
skilda éldersgrupper under 18 &r, dir i vissa fall den dvre &ldersgruppen kan tilldelas
rattigheter och skyldigheter eller i ovrigt jamstillas med vuxna. Konventionen kan
heller inte tolkas som att den som diskriminering forbjuder tvangsmedel mot
barnfamiljer som tagit sig till ett annat land och sedan végrar att frivilligt lamna det.

De skél som kan anforas till stod for den nuvarande ordningen, som innebdr att barn
mellan 16 och 18 &r kan tas i forvar mindre restriktivt &n mindre barn, &r enligt
regeringen inte tillrackligt starka.

Regeringen anser att aldersgrinsen 1 lagen om sirskild

utlanningskontroll bor vara densamma som 1 utldnningslagen och foreslar
att den hojs till 18 éar.

19.2.3 Verkstillighet av forvarsbeslut

Regeringens forslag: I lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll
skall klargoras att Sdkerhetspolisen verkstdller forvarsbeslut enligt den
lagen. Vidare skall fortydligas att utlinningar 6ver 18 ar som halls 1
forvar enligt den lagen inte skall placeras 1 Migrationsverkets
forvarslokaler.

Prop. 2004/05:170

252



Forslaget frin utredningen om oOversyn av regler och praxis vid
verkstillighet av avvisnings- och utvisningsbeslut: Overensstimmer
med regeringens.

Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen har tillstyrkt forslaget och
papekat att SAPO skall svara for verkstilligheten av forvarsbeslut
rorande sidkerhetsdrenden som handlaggs enligt lagen om sérskild
utlanningskontroll. Caritas m.fI. har tillstyrkt bl.a. forslaget att de barn
som tas 1 forvar enligt lagen om sérskild utldnningskontroll inte utan
synnerliga skél far placeras i kriminalvardsanstalt, hikte eller polisarrest.
Svenska Barnldkarforeningen understryker att polisarrest, hékte och
kriminalvérdsanstalt dr helt olamplig placering for barn som tas 1 forvar.

Skélen for regeringens forslag: Enligt gillande ordning ar det
Migrationsverket som bestimmer 1 vilken forvarslokal en utlinning som
tas 1 forvar enligt utlainningslagen skall placeras. Detta framgar av 6 kap.
16 § UtIL dar det anges att Migrationsverket svarar for att ett beslut om
forvar verkstills. Néar det giller drenden enligt lagen om sarskild
utlanningskontroll finns det inte nagon motsvarande bestammelse eller
hanvisning till relevant bestimmelse i utlanningslagen.

Nér det giller &drendena med sdkerhetsaspekter verkstélls ett
forvarsbeslut av olika myndigheter beroende pd om &drendet handldggs
enligt utlinningslagen eller lagen om sirskild utlinningskontroll. Detta
framgdr inte tydligt av lagregleringen.

Regeringen anser att det dr en brist att det inte tydligt framgér av ndgon
bestimmelse 1 lagen om sérskild utlinningskontroll att det ar
Sakerhetspolisen som ansvarar for att forvarsbeslut som fattas enligt den
lagen verkstdlls. En sadan bestimmelse skall darfor inforas.

Det ar otvivelaktigt sé att personer som missténks utgora hot mot rikets
sakerhet, t.ex. misstdnkta terrorister, inte bor placeras tillsammans med
andra personer som tagits i forvar. Personer som tagits 1 forvar enligt
lagen om sirskild utlanningskontroll bor inte vistas 1 Migrationsverkets
forvarslokaler, eftersom dessa lokaler inte ndr upp till de sdkerhetskrav
som madste stillas 1 denna typ av drenden. I samma bestdmmelse skall
aven fortydligas att utlinningar 6ver 18 &r som halls i forvar enligt lagen
om sérskild utldnningskontroll inte skall kunna placeras 1
Migrationsverkets forvarslokaler.

Négon speciell regel om att barn inte far placeras i
kriminalvardsanstalt, hdkte eller polisarrest finns inte heller i lagen om
sarskild utlinningskontroll. Det ldr vara ytterst sillsynt, om det Gver
huvud taget intraffar, att barn tas i forvar med stéd av denna lag. Enligt
regeringen bor barn kunna placeras 1 kriminalvérdsanstalt, hikte eller
polisarrest. Detta skall dock endast gélla om det finns synnerliga skil. Ett
saddant synnerligt skél &r, enligt regeringens mening, om barnet skulle
komma att tas i forvar tillsammans med sin enda vardnadshavare. Vuxna
personer som tas 1 forvar enligt lagen om sérskild utlinningskontroll kan
inte placeras 1 Migrationsverkets forvarslokaler av sdkerhetsskdl. Om inte
detta utrymme fanns for att placera barn utom Migrationsverkets
forvarslokaler skulle det innebéra att barn och forélder i denna situation
skildes &t, vilket kan vara mer till skada for barnet dn att vistas 1
kriminalvéardsanstalt, hdkte eller polisarrest. En annan situation som
skulle kunna utgora ett synnerligt skél for en sddan placering vore om ett
barn som aldersmadssigt ndrmar sig vuxengriansen misstinks for mycket
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allvarliga brott mot rikets sikerhet. Aven en bestimmelse med denna
innebord skall inforas 1 lagen.

20 Arenden med utrikespolitisk betydelse

Regeringens forslag: Arenden med utrikespolitisk betydelse skall
provas enligt den instansordning som foreslas for utlanningsidrenden i
allménhet.

NIPU:s forslag: Stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har yttrat sig 1
denna fradga. Caritas, Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrdad
(FARR) och ytterligare nagra frivilligorganisationer uttrycker sin
tillfredsstéllelse Over att drenden av utrikespolitisk betydelse enligt
forslaget kommer att handliggas 1 samma ordning som
utlanningsdrenden i allménhet.

Skélen for regeringens forslag: For drenden med utrikespolitisk
betydelse giller 1 dag samma procedurregler som for drenden med
sakerhetsaspekter. Migrationsverket eller Utldnningsndmnden fér siledes
enligt 7 kap. 11 § UtIL med eget yttrande ldmna Over ett drende till
regeringen for beslut, om drendet beddms ha sddan betydelse for rikets
forhallande till frimmande makt eller mellanfolklig organisation att
regeringen bor prova drendet.

I den migrationspolitiska propositionen (prop. 1996/97:25 s. 174)
anfordes 1 denna fraga foljande.

Arenden fir dven Overlimnas till regeringen om de beddms ha betydelse for rikets
forhéllande till frimmande makt eller mellanfolklig organisation. Dessa drenden hor
enligt regeringens uppfattning tdmligen logiskt sett hemma hos regeringen. Man bor
dock notera att 10 kap. 8 § RF foreskriver att utrikesministern skall hallas underrattad
nir en frdga som dr av betydelse for forhéllandet till frimmande stat eller till
mellanfolklig organisation uppkommer hos annan statlig myndighet. Detta innebér att
en viss rest av kontroll fran regeringens sida kvarstr d&ven om Invandrarverket och
Utlanningsndmnden skulle ges exklusiv ritt att prova &dven é&renden som har
utrikespolitisk betydelse. Det édr darfor inte helt uteslutet med en 16sning som innebér att
drenden av detta slag endast provas av myndigheterna. De drenden som hénskjuts av
utrikespolitiska skél dr emellertid fi. Om vissa overlimnandemojligheter behalls, bor
vissa drenden med utrikespolitisk betydelse tillhdra den grupp drenden som alltjimt bor
fa lamnas over.

Som framgar av citatet ovan bedomde regeringen redan ar 1996 att det
inte var uteslutet att &renden av utrikespolitisk betydelse provades enbart
av myndigheterna. Med de forslag till instans- och processordning som
regeringen nu foresldr kommer mdjligheten att lamna Sver arenden till
regeringen inte att behdllas. Att behélla drenden med endast
utrikespolitisk  betydelse inom den ordning som foreslds for
sakerhetsdarenden skulle enligt regeringens mening av flera skél inte vara
lampligt. Det finns exempelvis inga klara kriterier for att avgrinsa
drenden med endast utrikespolitisk och ingen sédkerhetspolitisk betydelse.
De undantag som enligt de internationella forpliktelserna giller for
drenden som avser nationell sdkerhet giller heller inte d&renden med
enbart utrikespolitisk betydelse.
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Som framgitt av redogdrelsen 1 avsnitt 19 innebédr vidare
bestimmelsen 1 10 kap. 8 § RF att underréttelse till utrikesministern skall
lamnas ndr en friga “uppkommer” hos en myndighet, alltsd innan
myndigheten tar stidllning, och att underrittelse skall 1dmnas 1 sd god tid
att utrikesministern fir en reell mojlighet att orientera myndigheten om
sakens utrikespolitiska betydelse. Nagon risk for att drenden med
utrikespolitisk betydelse skall avgoras pd myndighetsnivd utan att
utrikesministern underrittats om drendet bor séledes inte finnas.

Regeringen bedomer mot ovanstdende bakgrund att dven ett drende
med utrikespolitiska aspekter skall provas enligt den instansordning som
foreslds for utlanningsdrenden i allménhet.

21 Sarskilda bemyndiganden

21.1.1 Bemyndigande vid krig och krigsfara

Regeringens forslag: De sérskilda bemyndiganden som finns i 12
kap. 1989 éars utldnningslag och som bl.a. ger regeringen ritt att
meddela fOreskrifter om utldnningars inresa, vistelse, utresa,
anstéllning, avlagsnande frdn landet och omhéandertagande vid krig
och krigsfara skall finnas dven i den nya utlanningslagen.

Oversynsutredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Har inte uttalat sig sirskilt 1 denna del.

Skélen for regeringens forslag: Bemyndigandena 1 nuvarande
12 kap. UtIL ror olika specialomrdden inom utldnningsritten. Dér ges
regeringen ritt att meddela foreskrifter dels om skyldighet att anmaéla
utldnningars vistelse eller anstillning 1 Sverige, dels om inskrdnkningar
angaende utlinningars rdtt att vara anstillda i1 vissa foretag, om
inskrankningarna &r noddvéindiga med hdnsyn till Sveriges sékerhet.
Bemyndigandet om anmélningsskyldighet har anvénts for att bl.a. ange
att vissa myndigheter skall underritta polismyndighet om en utldnnings
namn, adress m.m. (6 kap. 1 och 2 §§ UtIF). Bland de myndigheter som
ar skyldiga att ldmna underrittelse finns Skatteverket, arbetsformed-
lingskontor, socialndmnd och skolstyrelse. Polismyndigheten skall med
anledning av underrittelsen se till att utlinningen ansdker om
uppehallstillstand eller arbetstillstind hos Migrationsverket eller vidta
andra atgarder som underréttelsen ger anledning till. I 6 kap. UtIF finns
dven ett stort antal bestdmmelser som behandlar myndigheters
underrittelseskyldighet gentemot varandra. Att ha detaljbestimmelser av
detta slag 1 en lag skulle tynga den alltfér mycket. Regeringen instimmer
med Oversynsutredningen att det finns ett behov av ett flexibelt system
pa detta omrade. Bemyndigandet behdvs dven i den nya utldnningslagen.
Detsamma géller foreskriftsriatten om inskrdnkningar 1 utldnnings
anstillning med hénsyn till Sveriges sékerhet. Som utredningen anmérkt
kan anviandningsomradet for detta bemyndigande anses som marginellt i
dagens ldge men, som utredningen pépekar, kan behovet komma att
fordandras. Bemyndigandet skall alltsd finnas kvar.
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Enligt 12 kap. 3 § UtIL far regeringen meddela foreskrifter om
hemséndande av personer som inte dr flyktingar och som tagits om hand
enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om véird av unga,
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvadngsvard eller lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vdrd. Sé&dana fOreskrifter har meddelats 1 12 §
forordningen (1991:1472) om psykiatrisk tvdngsvard och réttspsykiatrisk
vard.

Detta bemyndigandet har funnits i manga ar och det har utnyttjats.
Som Oversynsutredningen har forslagit skall savil detta bemyndigande
som det bemyndigande om fripassagerare som finns intaget i andra
stycket 1 12 kap. 3 § UtIL finnas kvar.

I 12 kap. 4 och 5 §§ UtIL finns en omfattande ritt for regeringen att
meddela foreskrifter om utldnningars inresa, vistelse, utresa, anstillning,
avlidgsnande frdn landet och omhindertagande vid krig och krigsfara
m.m. Foreskrifter om avldgsnande och omhidndertagande som har
meddelats i andra fall &n d& Sverige 4r i krig skall understillas riksdagen
inom en manad fran ikrafttrddandet och foreskrifterna upphor att gilla
om de inte understills riksdagen i rétt tid eller om riksdagen inte
godkdnner dem inom tvd manader frdn den dag da understédllandet
skedde. Oversynsutredningen har med hinsyn till behovet av en
beredskap for regeringen att agera snabbt 1 en sddan situation ansett att
bemyndigandena boér finnas kvar. Regeringen instimmer 1 den
beddmningen. Bemyndigandet skall alltsé tas in 1 den nya
utldnningslagen.

21.1.2 Bemyndigande vid tillfilligt skydd

Regeringens forslag: Regeringen skall &ven 1 fortsdttningen ha
mojlighet att meddela foreskrifter om beviljande av uppehéllstillstdnd
med tillfélligt skydd.

Oversynsutredningens forslag: Overensstimmer med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Har inte uttalat sig sirskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag: 1 2 a kap. UtIL finns bestimmelser
om tillfélligt skydd enligt radets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001
om miniminormer for att ge tillfalligt skydd vid massiv tillstromning av
fordrivna personer och om atgirder for att framja en balans mellan
medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer och béra
foljderna av detta (EGT L 212, 7.8.2001, s.12, Celex 32001L0055).
Enligt nuvarande ordning har regeringen rétt att meddela vissa
foreskrifter om sadana uppehallstillstand. Bemyndigandet finns i 2 a kap.
3 § UtIL och det ger regeringen ritt att forordna att ytterligare kategorier
av fordrivna personer utéver dem som omfattas av beslut frdn Europeiska
unionens rad far ges uppehallstillstind med tillfalligt skydd. Regeringens
foreskriftsrétt dr inskrénkt till att gdlla personer som har fordrivits av
samma skdl och som kommer frdn samma ursprungsland eller
ursprungsomrade som dem som omfattas av radets beslut. Syftet med
bemyndigandet ér att ge regeringen en mojlighet att utvidga kretsen som
kan fa uppehallstillstand med tillfalligt skydd pa grund av att det kan
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vara rimligt att dven lata personer som kommit till Sverige en kort tid
fore rédets beslut omfattas av det tillfilliga skyddet.
Oversynsutredningen har anfort att bemyndigandet framstar som limpligt
att behdlla och har foreslagit att det skall kvarstd ofordndrat. Regeringen
har samma uppfattning.

22 Straffbestammelser och tvangsatgiarder

22.1 Straffbestimmelser

Regeringens forslag: Straffbestimmelsen 1 1989 ars utldnningslag
rorande utlinningar som Overtrdder foreskrifter som innebdr en
skyldighet att endast vistas inom en viss del av landet skall inte fa
ndgon motsvarighet i den nya utldnningslagen.

NIPU:s forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett mindre antal av remissinstanserna har
yttrat sig om straffbestimmelserna. Caritas, Radgivningsbyran for
asylsokande och flyktingar, Rddda Barnen, Svenska kyrkans
forsamlingsndmnd, Sveriges Kristna Rdd och Flyktinggruppernas och
asylkommittéernas riksrdd (FARR) har tillstyrkt att straffbestimmelsen
skall tas bort. Ingen instans har motsatt sig forslaget.

Skélen for regeringens forslag: I NIPU:s betinkande foreslogs
liksom 1 2002 &rs lagradsremiss fordndringar 1 utlinningslagens
straffbestaimmelser. Bland annat foreslogs att straffbestimmelsen for en
utldnning som inte ans6kt om uppehallstillstind inom foreskriven tid
skulle vara kvar men att en mdjlighet skulle inforas att 1 ringa fall inte
viacka atal, om det inte var motiverat frdn allmin synpunkt. Vidare
foreslogs att bestimmelsen enligt vilken en utlinning kan straffas for att
ha overtritt bestimmelser 1 utlinningslagen eller vad som foreskrivs med
stod av lagen i annat avseende dn ndr det géller skyldighet att ha pass,
visering, uppehallstillstand eller arbetstillstdnd skulle tas bort. Dessutom
skulle inforas en sirskild straffbestimmelse for en utlinning som pa ett
otillatet sétt passerar en yttre grans. Det foreslogs dven att bestimmelsen
som straffbeldgger Gvertrddelser av skyldigheten att endast vistas inom
en del av landet skulle tas bort som en konsekvens av att det inte ldngre
skulle finns ndgon mojlighet att meddela sddana foreskrifter. Vidare
foreslogs att det 1 vissa straffbestimmelser skulle anges nédr oaktsamhet
skulle ricka som subjektivt rekvisit.

Sedan lagradsremissen beslutats har remissens forslag behandlats i
olika sammanhang. Fran och med den 25 mars 2001 &r det straffbelagt att
pa ett otillatet sitt passera en yttre grans enligt Schengenkonventionen.
Forfarandet kriminaliserades 1 samband med Sveriges operativa intrade 1
Schengensamarbetet (prop. 1999/2000:64, bet. 1999/2000JuU:17, rskr
1999/2000:215). 1 propositionen Méanniskosmuggling och tidsbegriansat
uppehéllstillstand f6r mélsdgande och vittnen m.m. (prop. 2003/04:35,
bet. 2003/04:SfU6, rskr 2003/04:164) behandlas genomforandet av radets
direktiv 2002/90/EG av den 28 november 2002 om definition av hjélp till
olaglig inresa, transitering och vistelse samt radets rambeslut av den 28
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november 2002 om fOrstirkning av den straffréttsliga ramen for att
forhindra hjdlp till olaglig inresa, transitering och vistelse. I
propositionen foreslés att vissa straff 1 utlainningslagen skall skdrpas for
att bla. uppfylla kraven 1 de tvd EG-rittsakterna vad avser
minniskosmuggling. 1 samma lagstiftningsarbete gjordes &dven en
oversyn av ovriga straffbestimmelser utom 10 kap. 3 § mot bakgrund av
forslagen i lagrddsremissen. Andringarna tridde i kraft den 1 oktober
2004, se SFS 2004:407.

I NIPU:s betankande och 2002 érs lagrddsremiss foreslogs att 10 kap.
3 § UtIL skulle tas bort. Det forslaget har inte behandlats 1 de
nyssndmnda lagstiftningsdrendena. Enligt nimnda bestdmmelse kan en
utldnning som uppsétligen Overtrdder foreskrifter som har meddelats
enligt utldnningslagen eller enligt en forfattning som har utfardats med
stdd av den lagen och som innebér skyldighet f6r honom eller henne att
endast vistas inom en viss del av landet domas till fangelse 1 hogst ett ar.
Den enda situation dér det ar mojligt att foreskriva att en utldnning far
uppehélla sig endast inom en viss del av landet ar att anvédnda
mojligheten att l1dta ett beslut om uppsikt enligt 6 kap. 5 § UtIL ta denna
form. Enligt regeringens forslag till ny utlinningslag skall uppsikt inte
langre kunna innebidra skyldighet for utlanning att uppehalla sig endast
inom en viss del av landet. Som en f6ljd av detta bor straffbestimmelsen
inte f& ndgon motsvarighet i den nya utldnningslagen.

I nuvarande 10 kap. 2 § UtIL foreskrivs att till boter, eller nér
omstindigheterna &r forsvarande, fingelse 1 hdgst sex manader doms den
som uppsatligen eller av oaktsamhet inte gér anmélan som foreskrivs i en
forfattning som har utfardats med stdd av lagen. Vidare foreskrivs att till
samma straff doms den som i en anmélan eller ett ansokningsidrende
enligt utldnningslagen eller enligt en forfattning som har utfardats med
stod av lagen lamnar oriktig uppgift eller medvetet underlater att tala om
nagot forhallande av betydelse. Bestimmelsen, som ar ett sa kallat
blankettstraffstadgande, innehdller fangelse 1 straffskalan och
straffsanktionerar fOreskrifter pd ldgre nivd &n lag och forordning.
Regeringen fOresldr att motsvarande bestimmelse 1 den nya
utlinningslagen inte skall innehalla mojligheten att straffbeldgga
forfarande som foreskrivs i1 forfattning pa lagre niva an férordning. Pa sa
satt uppnds Overensstimmelse med 8 kap. 7 § andra stycket
regeringsformen.

I prop. 2004/05:135 Utokade mojligheter att forverka utbyte av och
hjdlpmedel vid brott m.m. foreslds &ndringar 1 ett stort antal
forverkandebestammelser, bl.a. den nuvarande 10 kap. 6 § UtIL.
Lagéndringarna innebir utdkade mojligheter att forverka egendom som
anvénts eller som varit avsedda att anvdndas som hjidlpmedel vid brotten
manniskosmuggling, organiserande av méanniskosmuggling och hjélp till
olovlig vistelse. Vidare foreslds 6kade mojligheter att forverka utbyte vid
sddana brott. Slutligen infors enligt forslaget en mojlighet att forverka
sadant som nagon tagit emot som ersattning for kostnader i samband med
ett brott, om mottagandet utgdr brott enligt utlinningslagen. De
foreslagna dndringarna foranleds till storsta del av ataganden inom EU
och Europarddet. Lagdndringarna foreslas tridda 1 kraft den 1 juli 2005.
Det forslag som ldggs fram nu vad géller forverkandebestimmelsen 1 den
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nya utlinningslagen motsvarar de forslag som lamnats 1 det
lagstiftningsarendet.

22.2 Uppsikt 1 form av skyldighet att uppehalla sig inom
visst geografiskt omrade

Regeringens forslag: Mgjligheten 1 1989 ars utlinningslag att besluta
om uppsikt 1 form av ett dlaggande for utlanningen att vistas inom ett
visst geografiskt omride skall inte f& ndgon motsvarighet 1 den nya
utlanningslagen.

NIPU:s forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig sédrskilt 1 denna
fraga tillstyrker NIPU:s forslag. Rikspolisstyrelsen foreslar dven att bdda
formerna av uppsikt, dvs. anmilningsskyldighet och omhandertagande av
utlanningens pass, skall kunna anvéndas samtidigt. Styrelsen anser vidare
att en utldnning 1 ett beslut om uppsikt skall kunna aldggas att fullgora
anmalningsskyldigheten hos en viss polismyndighet och att anméla en
eventuell adressdndring till polismyndigheten. Styrelsen foreslar darfor
att den foreslagna lagtexten kompletteras med en foreskrift som innebér
att atgirder av detta slag kan vidtas.

Skélen for regeringens forslag: Enligt 6 kap. 5§ UtIL innebidr
uppsikt att en utlinning ar skyldig att pa vissa tider anmila sig hos
polismyndigheten i orten eller ldmna ifrdn sig sitt pass eller annan
legitimationshandling eller uppfylla andra sérskilda villkor.

I prop. 1988/89:86 s. 178 nidmns som exempel pa andra sérskilda
villkor att utlinningen kan alaggas att uppehalla sig pé viss ort eller i en
viss kommun. Déremot torde det enligt ndmnda proposition inte fa
komma 1 frdga att utlinningen skulle aldggas att vistas inom ett sé
begransat omrdde som en mottagningsforldggning. Det senare uttalandet
foranleddes av ett papekande av Lagradet som i sitt yttrande framholl att
en utlanning inte torde kunna aldggas att vistas inom ett sd begransat
omrade som en forlaggning eller utredningssluss eftersom det skulle
kunna uppfattas som ett frihetsberovande. Lagradet erinrade om ett
avgorande fran Europadomstolen (Europadomstolens méal Guzzardi mot
Italien den 6 november 1980) som funnit att det var friga om
frihetsberévande nédr en person &lagts att vistas pa en liten 0 utanfor
Sardinien.

Uppsikt har savitt kidnt aldrig anvénts pd annat sitt &n genom att
utlinningen antingen alagts anmilningsskyldighet hos polisen péa vissa
tider eller genom att utlanningens pass tagits om hand. Forklaringen till
detta torde vara att ett aliggande for en utlinning att vistas inom ett visst
geografiskt omrade, som inte far vara alltfor begrénsat, inte skulle vara
av nagot storre virde. Det skulle vara mycket svart att utan en
omfattande kontrollapparat avgéra om utldnningen lamnat omradet eller
inte. Om ett sddant beslut skulle fattas maste syftet rimligen vara att
forsoka se till att utldnningen finns tillgdnglig for utredning och
delgivning av beslut och for verkstéllighet. Det syftet kan emellertid
uppnas betydligt enklare och effektivare genom att utlanningen aléaggs att
pa vissa tider anmaéla sig hos polisen pa en viss ort. Om det beddoms
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finnas en stor risk for att utlinningen kommer att soka halla sig undan,
finns inget som  hindrar att utlinningen 4aldggs  daglig
anmilningsskyldighet ~ hos  polisen. = Normalt  torde  dock
anmaélningsskyldigheten kunna begrédnsas till en eller ett par ganger i
veckan.

Med anledning av vad Rikspolisstyrelsen anfort 1 sitt remissyttrande
vill regeringen framhélla att redan géllande lagstiftning ger mdjlighet att
alagga utlinningen att fullgora anmaélningsskyldigheten hos en viss
polismyndighet. Att darutdver kunna aldgga utlanningen en skyldighet att
anmala adressdndring skulle enligt regeringens bedomning knappast fylla
nagon funktion. Déremot delar regeringen Rikspolisstyrelsens
uppfattning att det i vissa ldgen kan vara praktiskt att kunna aldgga
utlinningen sivdl anmilningsskyldighet som skyldighet att 1dmna ifran
sig sitt pass eller annan legitimationshandling.

Mojligheten att lata uppsikt ta formen av ett aldggande for utlanningen
att vistas inom ett visst geografiskt omrade fyller saledes knappast ndgon
funktion. Mojligheten bor darfor inte tas med 1 en ny utlinningslag.
Formen for wuppsikt 1 den nya lagen bor begrinsas till
anmalningsskyldighet hos polisen eller Migrationsverket pa vissa tider
och till mgjligheten att ta hand om pass eller annan
legitimationshandling.

23 Genomforande och ekonomiska
konsekvenser
23.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Den nya instans- och processordningen 1 asyl-
och medborgarskapsiarenden berdknas leda till avsevirt 6kade kostnader
for framfor allt dverprovning av asyldrenden. Regeringen kommer 1
budgetpropositionen for ar 2006 att foresla fordelningen av kostnaderna
pa berorda anslag.

NIPU:s berdkningar, vilka byggde pa delvis andra forutsittningar och
antaganden dn de regeringen utgétt ifrdn, visade pd en arlig merkostnad
pa 25-30 miljoner kronor.

Arbetsgruppen berdknade att den arliga merkostnaden jamfort med
den nuvarande ordningen skulle uppga till 66,5-71,5 miljoner kronor.
Merkostnaderna for ett alternativ med en specialdomstol berdknade
arbetsgruppen till 45-50 miljoner kronor. Aven dessa berikningar
byggde pa delvis andra fOrutsdttningar och antaganden 4n de som
regeringen har utgatt ifran.

Remissinstanserna:

Utredningens berdkningar:

Flera remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsrdtt, Kammarrdtten i
Stockholm, Kammarrdtten i Jonkoping, Ldnsrdtten i Stockholms ldn,
Domstolsverket och Utldnningsndmnden, kritiserade utredningens
berdkningar och ansdg att reformkostnaden var for lagt rdknad.
Kammarrdtten i Jonkoping och Svenska Roda Korset framholl vikten av
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att tillrdckliga resurser tillfors handldggningen av utldnningsédrenden. Ett
genomforande av fordndringarna utan resurstillskott kunde enligt dessa
remissinstanser inte vantas leda till de efterstravade resultaten.

Arbetsgruppens berdkningar:

Remissinstanserna har 1 liten utstrickning ber6rt arbetsgruppens
berdkningar som saddana. Ldnsrdtten i Skdne lin och Domstolsverket
ansag dock att arbetsgruppens berdknade kostnader for en specialdomstol
berdknats for lagt. Ldnsrdtten i Stockholms ldn ifrdgasatte inte
arbetsgruppens berdkningar men papekade att den éarliga merkostnaden
for uppehélle under provningen i en tredje instans sannolikt uppgar till
minst 200 miljoner kronor.

Skiélen for regeringens bedomning: Antalet asylsokande har over
aren varierat kraftigt. Detta forhéllande, sammantaget med att det forslag
till ny instans- och processordning som nu ldggs fram 1 vissa avseenden
innehéller andra I6sningar dn de som NIPU och arbetsgruppen foreslagit,
gor att de berdknade kostnaderna skiljer sig at hogst avsevirt. Eftersom
antalet asylsokande dven i framtiden kan komma att variera kraftigt kan
dven totalkostnaderna komma att wvariera avsevdrt under olika
tidsperioder.

Reformen bor under de tre forsta dren dimensioneras for att de berdrda
lansratterna skall kunna ta hand om, under respektive ar, inkommande
nya asyldrenden samt kunna arbeta ned en ingdende balans av
asyldrenden pd omkring tre ar. Harutdover beddomer regeringen att de
berérda domstolarna behdver ett extra resurstillskott under de forsta tva
aren for att undvika att nya balanser skapas.

Migrationsverket far en ny tillkommande uppgift i en tvapartsprocess
vid Overprovningen (se avsnitt 7). For att utféra uppgiften behdver
Migrationsverket tillse att de har den kompetens som dr nodvéndig. De
arliga kostnaderna for den nya ordningen blir betydande hos
Migrationsverket. Omstéllningskostnader hos verket for bl.a. utbildning
tillkommer.

De oOkade kostnaderna for den fOreslagna instans- och
processordningen foljer framst av att kostnaderna for overprovning av
utlannings- och medborgarskapsdrenden blir betydligt hégre dn enligt
den nuvarande ordningen. Genom att de aktuella lansritterna och
Kammarritten i Stockholm far helt nya kategorier av mal i stort antal
behdver en omfattande rekrytering av domare och foredragande ske.
Framfor allt berdknas muntliga forhandlingar i migrationsdomstolarna
innebdra stora merkostnader. Med den foreslagna regeln om muntlighet
(16 kap. 5 § NUtIL) antas ndmligen muntlig forhandling komma att dga
rum i en stor del av de asyldrenden som &verprovas. Aven i andra
utlinningsmédl kommer muntlig forhandling att 4ga rum 1 viss
utstrackning. Darutover uppstar dven kostnader for personal, lokaler,
ombud, tolkar och resor.

Inrdttandet av ytterligare en Overinstans, Migrationsdverdomstolen,
och de forlingda vistelsetider for asylsokande detta medfor i ett antal
arenden, berdknas orsaka visentligt 6kade kostnader.

Utover nu ndmnda kostnader medfor avvecklingen av
Utldnningsndmnden 1 sig omstdllningskostnader. Utbildning och
auktorisation av tolkar dr vidare nédvindig for att kunna 6verga till den
nya ordningen och &dven detta medfor omstéllningskostnader. En
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utredning, Kontakttolkutredningen (dir. 2004:101, tillaggsdir. 2005:18),
har haft i uppdrag att se Over hur ett okat behov av kvalificerade
kontakttolkar bl.a. inom rattsvdsendet kan tillgodoses i den nya instans-
och processordningen. Utredningen dverlimnade den 10 maj 2005 sitt
betdnkande Tolkutbildning — nya former for nya krav (SOU 2005:37).
Utbildningsbehovet av tolkar kan komma att fordndras om antalet
asylsokande fordndras eller om andra grupper av asylsokande kommer
till Sverige.

Forslaget att den nuvarande ordningen med provning av drenden
rorande ny ans6kan om uppehallstillstind (NUT) skall erséttas med en
ordning dir Migrationsverket provar verkstéllighetshinder (se avsnitt 15)
bor leda till en vdsentlig minskning av antalet d&renden i Overinstans.

Vad avser de organisatoriska forutsédttningarna for reformen och dess
ekonomiska konsekvenser har en sirskild utredare den 11 november
2004 fatt 1 uppdrag att i samverkan med Domstolsverket forbereda och
vidta atgérder fOr att inrdtta en ny instans- och processordning for
utldnnings- och medborgarskapsirenden (dir. 2004:149). Domstolsverket
fick likasa den 11 november 2004 i uppdrag att forbereda och vidta
atgdrder for att inrdtta en ny instans- och processordning
(Ju2004/9859/DOM). Utgangspunkten for ndimnda direktiv och uppdrag
var att den nya ordningen skulle trdda i kraft den 1 januari 2006.

Regeringen har, utifran ikrafttradandetidpunkten den 1 januari 2006,
pa tillaggsbudget 1 2005 &rs ekonomiska varproposition foreslagit
riksdagen att medel tillfors for omstillningskostnader, bl.a. 120 mnkr till
domstolsviasendet, 55 mnkr till Migrationsverket, 1825 tkr till
Kammarkollegiet for ytterligare auktorisationsprov for tolkar samt 4 105
tkr for utokad utbildning av kontakttolkar.

I 2005 ars ekonomiska varproposition berdknades utgiftsokningen till
foljd av reformen uppga till totalt 914 mnkr for &r 2006, baserat pa ett
helt verksamhetsér, och 901 mnkr for 2007. Regeringen kommer 1
budgetpropositionen for ar 2006 att aterkomma med uppdaterade
beddomningar 1 dessa delar samt foresld fordelningen av kostnaderna pé
berdrda anslag.

Det 4r en omfattande reform som foreslds. En Overgripande
utvirdering bor déarfor goras av hela reformen. Som ovan angetts (se
avsnitt 18.3.2.) bor snarast efter det att den nya ordningen genomforts
goras en utvdrdering av bestimmelserna avseende offentligt bitrdde som
delredovisas inom ramen for den 6vergripande utvérderingen.

23.2 Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

23.2.1 Tidpunkt for ikrafttriadande

Regeringens forslag: -Den nya utldnningslagen samt &@ndringar 1
ovriga lagar som foljer av den nya instansordningen i utldnnings- och
medborgarskapsédrenden trader i kraft den 31 mars 2006. Vid denna
tidpunkt kommer Utldnningsndmnden att upphora.
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Skélen for regeringens forslag: Den foreslagna instans- och
processordningen 1 utldnnings- och medborgarskapsidrenden bor trada i
kraft s& snart som det praktiskt &r mgjligt.

Den nya ordningen innebir en stor omstéllning for de myndigheter och
domstolar som berors. Det dr viktigt att verksamheten &ndd kan bedrivas
med fortsatt hog kvalitet och effektivitet infor, under och efter
ikrafttrddandet. Det dr sarskilt viktigt for en lyckosam Overging att
personalen hos Utldnningsndmnden tas omhand. Annars finns det en
uppenbar risk for okad omsittning bland personalen och didrmed
kompetensbortfall.

Omfattande organisations- och utbildningsinsatser krivs. Ett stort antal
personer kommer att behdva nyanstéillas 1 vart fall vid de aktuella
domstolarna, varav ménga behdver vara péd plats 1 god tid fore
ikrafttrddandet. Dessforinnan méste bl.a. lokaler anskaffas och stillas 1
ordning. Aven annan upphandling méste ske. En mingd &tgirder krivs
saledes for att den nya ordningen skall kunna fungera effektivt fran den
dag den infors. Vissa atgirder kan behova vidtas redan fore ett
riksdagsbeslut om reformen, ndgot som enligt regeringens uppfattning &ar
langt ifrdn idealiskt men nodvéindigt med den knappa tid som star till
forfogande.

For de organisatoriska fordndringar som foljer av reformen har
regeringen tillsatt en sérskild utredare med representanter for berdrda
myndigheter knutna till utredningen (dir. 2004:149). Den sirskilde
utredaren, Domstolsverket och Utldnningsnimnden har genom skilda
regeringsbeslut den 11 november 2004 fatt i uppdrag att vidta
nddvindiga organisatoriska étgirder for att Utldnningsndmnden skall
kunna ldggas ned och den nya instans- och processordningen kunna
inforas den 1 januari 2006. Den sdrskilde utredaren och de berérda
myndigheterna arbetar med organisationsfordndringarna med forbehall
for riksdagens godkénnande av den nya ordningen.

Lagradet har 1 sitt yttrande anfort att det dr mycket stor risk att
reformen dventyras om den nya lagstiftningen trdder 1 kraft sd tidigt som
den 1 januari 2006. Mot bakgrund av den mingd &tgirder enligt ovan
som maste vidtas innan reformen kan trada i kraft, framst nar det géller
personalrekrytering samt anskaffning och iordningsstillande av lokaler,
anser regeringen 1 likhet med Lagrédet, att det finns en stor risk for att
reformen inte skulle 4 den start som vore onskvird vid ett ikrafttrddande
redan den 1 januari 2006.

Regeringen foreslar darfor att ikrafttridandet av den nya instans- och
processordningen skall ske den 31 mars 2006. Vid denna tidpunkt skall
Utldnningsndmnden upphora.
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23.2.2 Overgingsbestimmelser

Regeringens forslag: Arenden som Utlinningsnimnden inte har avgjort
vid ikrafttradandet skall 6verlamnas fran Utldnningsndmnden till de nya
migrationsdomstolarna. Detsamma géller drenden som handldggs av
regeringen, utom savitt avser sdkerhetsdrenden som skall handlaggas
enligt dldre bestaimmelser.

De nya ans6kningar om uppehéllstillstind enligt 2 kap. 5 b § UtlIL som
finns kvar hos Utlanningsndmnden skall dock o&verldmnas till
Migrationsverket och handldggas enligt dldre regler med beaktande av
den nya bestimmelsen 1 12 kap. 18 §. Migrationsverkets beslut skall inte
kunna overklagas.

De érenden som vid ikrafttrdidandet handldggs 1 allmén
forvaltningsdomstol skall handldggas enligt dldre bestimmelser.

NIPU:s forslag: NIPU foreslar att regeringen skall forordna om
tidpunkten for 6verlimnande av drenden fran Utldnningsndmnden till de
nya migrationsdomstolarna. Nér det géller de drenden som Overldmnats
till regeringen for viagledande beslut, foreslar NIPU att regeringen skall
kunna férordna om ett eventuellt 6verlamnande till migrationsdomstol av
dessa drenden. Vidare foreslar NIPU att Utldnningsndmndens balans av
nya ansokningar om uppehallstillstind (NUT) som inte hunnit avgoras
vid den nya utldnningslagens ikrafttridande skall Gverldmnas till
Migrationsverket for handldggning som verkstéllighetsarenden enligt de
nya reglerna.

Promemorians forslag: Promemorians forslag innebdr att drenden
enligt 2 kap. 5 b § UtIL som har kommit in till Utlinningsndmnden men
inte avgjorts innan denna lag har trétt i kraft, skall 6verldmnas till den
migrationsdomstol inom vars domkrets &drendet om utlinningens
avvisning eller utvisning forst provades. Ansdkan skall handldggas enligt
dldre foreskrifter. Migrationsdomstolens beslut fir inte 6verklagas.

Remissinstanserna: Goteborgs tingsrdtt och SACO betonar vikten av
att nedbringa &drendebalansen hos  Utldnningsndmnden  infor
ikrafttradandet. Kammarrdtten i Stockholm anser att overgangsfrdgorna
inte penetrerats tillrdckligt av NIPU. Ldnsrdtten i Skdne ldn stiller sig
positiv till att behélla Utlinningsndmnden under en 6vergangstid medan
SACO har motsatt uppfattning i denna fraga. Ldnsrdtten i Goteborg
tillstyrker utredningens forslag och Svenska Roda Korset tillstyrker
forslaget att regeringen skall bestimma tidpunkten for ndr resterande
arenden skall lamnas over till den nya organisationen.

Utldnningsndmnden pépekar 1 sitt yttrande over promemorians forslag
att detta innebdr att migrationsdomstolarna inledningsvis far hantera tva
system som bada tar sikte pd mojligheten att upphédva lagakraftvunna
avvisnings- eller utvisningsbeslut. Enligt ndmndens mening bor
promemorians fOreslagna Overgangsbestimmelse tas under fornyat
overvégande.

Skélen for regeringens forslag: Vid tidpunkten for reformens
ikrafttridande kommer Utldnningsndmnden enligt nuvarande prognoser
att ha ett stort antal d&renden som inte hunnit avgoras. For att motverka en
alltfor stor utgdende balans av drenden har regeringen tilldelat nimnden
extra resurser i syfte att s langt mgjligt arbeta ner balanserna fram till

Prop. 2004/05:170

264



dess reformen triader i kraft. Regeringen har 6vervigt fragan huruvida det
skulle vara mgjligt att ej avgjorda drenden vid ikrafttridandet under en
overgéngsperiod skulle kunna handlidggas och avgoras av ndmnden enligt
den gamla ordningen. Enligt regeringens bedomning &dr det emellertid
oldmpligt att 1ita tvd olika system 16pa parallellt. De fordndringar som
efterstrivas med reformen, framst inforandet av ett tvépartsforfarande
med Okad mojlighet till muntlig forhandling samt mojlighet till
overklagande i ytterligare en instans, skulle darvid inte uppnés. Vidare
skulle  prejudikatbildning kunna ske 1 tvd organ; Dbade
Utlanningsndmnden och Migrationsdverdomstolen. Mot bakgrund av det
stora antalet drenden som det kommer att rora sig om skulle de tva
systemen hérutover tvingas arbeta parallellt under en lang tid.
Regeringen foresldr dérfor att Utldnningsndmnden skall upphora
samtidigt som den nya instans- och processordningen trader i kraft.

Aven om det finns stora fordelar med att lita de nya
migrationsdomstolarna borja sitt arbete utan balanser pa tusentals
arenden, uppvéger detta inte anforda nackdelar. Vid ikrafttradandet bor
saledes drenden som Utldnningsndamnden inte har avgjort vid
ikrafttradandet 6verldmnas till de nya migrationsdomstolarna.

Arenden som handliggs av regeringen skall dverlimnas till de nya
migrationsdomstolarna med undantag av sdkerhetsdrenden som skall
handldggas enligt &dldre bestimmelser. Det skdl som talar for en
sarordning for sistndmnda drendekategori dr att regeringen foreslds bli
hogsta instans for dessa drenden dven fortsdttningsvis. Sdkerhetsarenden
ar till sin natur sadana att de ofta ar angeldget med ett snabbt beslut. Att
lata de nya reglerna gélla for dessa drenden skulle bidra till att beslut
fordrojs. Malséttningen bor dven vara att det vid ikrafttridandet inte skall
finnas nagra icke avgjorda sikerhetsdarenden hos regeringen.

Undantag fran huvudregeln om att icke avgjorda &drenden hos
Utldnningsndmnden skall 6verlimnas till migrationsdomstolarna bor
goras for de nya ansdkningar om uppehallstillstind enligt 2 kap. 5 b §
UtIL som finns kvar hos Utldnningsndmnden. De senaste aren har
Utldnningsndmndens utgdende balans av nya ansokningar uppgatt till
400-700 drenden. Att fora over den utgédende balansen av dessa drenden
till migrationsdomstolarna skulle innebdra en ytterligare, visserligen
relativt tillfdllig, belastning for migrationsdomstolarna. En annan nackdel
ar att det 1 dessa fall ibland &r friga om att gora en forstagdngsprovning
av anforda skél, ndgot de nya domstolarna helt saknar erfarenhet av.
Dessa drenden dr manga ganger bradskande och skall handldggas med
sarskild skyndsamhet. For att domstolarna skall kunna ta stéllning till
dessa drenden, bl.a. vad giller bedomningen av om de anforda
omstindigheterna 4r nya, torde krivas att yttranden regelméssigt
infordras fran Migrationsverket, nagot som ytterligare fordrojer
handldggningstiden. Nér den nya instans- och processordningen triader 1
kraft ankommer det pd Migrationsverket att prova om
verkstillighetshinder foreligger efter ett laga kraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning. Regeringen bedomer att Migrationsverket har
bittre forutsdttningar dn migrationsdomstolarna att ta stéllning till
anforda omsténdigheter i de nya ansokningarna om uppehéillstillstind
med erforderlig skyndsamhet. Dessa icke avgjorda nya ansokningar, som
regeringen bedomer kommer stiga 1 antal fram till reformens
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ikrafttrddande, skall déarfor oOverldmnas till Migrationsverket och
handldggas enligt dldre regler. Rittssdkerhet tillgodoses ytterligare
genom att Migrationsverket dven ex officio skall beakta om det
foreligger verkstillighetshinder enligt 12 kap. 18 § NUtIL.

Ett avslag pd en ny ansokan om uppehéllstillstind skall inte kunna
overklagas. Om en utldnning i ett sadant fall vill f& en domstolsprévning
av de anforda skdlen har han eller hon mgjlighet att begdra att en ny
provning gors enligt 12 kap. 19 § NUtIL. Om Migrationsverket finner att
forutsittningarna for ny provning enligt denna bestdmmelse inte &r
uppfyllda och f6ljaktligen inte beviljar en ny provning kan utldnningen
overklaga detta beslut till en migrationsdomstol.

For de é&renden som vid ikrafttrdidandet handldggs 1 allmén
forvaltningsdomstol finns det ocksa skl att foreskriva undantag fran den
foreslagna huvudprincipen. Att tillimpa de nya reglerna for dessa
arenden skulle medfora en forlingd handlaggningstid. Detta dr sérskilt
olampligt 1 drenden som ror tvangsmedel. Regeringen bedomer darfor att
det inte finns nagra vigande skél som talar for att lata de nya reglerna
gélla for dessa drenden som till sitt antal forviantas vara mycket litet.
Detta fatal drenden bor saledes handléggas enligt dldre bestimmelser.
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24 Forfattningskommentar

Formuleringen “paragrafen motsvarar nuvarande” anvinds 1 betydelsen
att nagon dndring i sak inte dr avsedd. Formuleringen omfattar saledes
dels de fall dar forslaget helt Overensstimmer med motsvarande
nuvarande bestimmelser, dels de fall da redaktionella eller andra
jdmkningar gjorts.

24.1 Forslaget till utlanningslag

1 kap. Lagens innehéll, vissa definitioner och allméinna
bestimmelser

I detta kapitel finns bestimmelser som anger lagens innehéll, vissa
definitioner samt allminna bestdmmelser. Manga av bestdmmelserna 1
lagen géller endast utldnningar som vistas 1 Sverige. For att underlétta
beddmningen av nér en utlinning skall anses vistas 1 landet finns 1 det
inledande kapitlet bestimmelser om ndr en utlinning skall anses ha rest
in 1 och ut ur landet. Dessa bestimmelser saknar motsvarighet 1 1989 ars
utlanningslag. Kapitlet 1 6vrigt motsvarar 1 huvudsak nuvarande 1 kap.
1 § samt 12 kap. 2 § UtIL.

Lagradet har papekat att under rubriken Vissa definitioner m.m.” har
dven tagits in vissa allménna bestimmelser av materiell innebord (2 §,
4 § forsta stycket och 10 §) liksom bestimmelser rorande forfarandet 1
forvaltningsmyndigheter och domstolar (4 § andra stycket, 6 § andra
stycket och 9 § andra stycket). Enligt Lagradets mening skulle forslaget
vinna 1 tydlighet om de nu berérda materiella bestimmelserna och
forfarandebestimmelserna sammanfordes under en sédrskild rubrik
”Allmédnna bestimmelser” 1 slutet av 1 kap. Kapitlet har utformats 1
huvudsak enligt Lagradets forslag.

1§

Paragrafen motsvarar i huvudsak nuvarande 1 kap. 1 § forsta stycket
UtIL. Upprakningen av vad lagen innehaller har dock gjorts i form av en
innehallsforteckning 1 avsikt att underlétta for ldsaren att snabbt finna de
olika bestimmelserna i lagen.

Utldanningslagen innehaller nationella bestimmelser som ror
utldnningars rétt att resa in 1 samt vistas och arbeta 1 Sverige. Den ér inte
heltickande ndr det géller utlanningars avldgsnande ur landet. En erinran
om att utvisning ocksad kan ske enligt den s.k. terroristlagstiftningen
(lagen [1991:572] om sérskild utlanningskontroll) finns 1 kapitlet om
avvisning och utvisning (8 kap. 15 §).

Bestdmmelser om utldnningars avldgsnande ur landet pd annat sitt &n
genom avvisning eller utvisning finns ocksd 1 annan lagstiftning. Det
giller reglerna om utldmning for brott och om o&verférande av
verkstéllighet av brottmalsdom, om utlimnande for verkstillighet av
beslut om vard eller behandling och om hemsidndande av vardbehovande
1 vissa fall.
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2§

Paragrafen saknar motsvarighet 1 1989 ars utldnningslag. I bestimmelsen
anges att med barn avses personer under 18 ar. Ddrmed bortfaller
behovet av att varje gang barn nimns definiera vem som skall anses vara
barn.

3§

Paragrafen motsvarar nuvarande 3 kap. 1 § forsta stycket UtIL.

48

Paragrafen saknar motsvarighet 1 1989 ars utldnningslag men har en
motsvarighet 1 nuvarande 1 kap. 1 § UtlIF. Den definierar begreppen
Schengenkonventionen och Schengenstat.

5§
Paragrafen saknar motsvarighet 1 1989 érs utlianningslag.

I prop. 1988/89:86 finns ett relativt utforligt resonemang om
inresebegreppet (s. 55 ff.). Dér anfors att det dr naturligt att anse att den
som kommer in pé svenskt territorium skall anses som inrest i Sverige
oavsett om det ar frdga om land-, sjo- eller luftterritorium. Den
huvudprincipen anges i forsta stycket.

Fran huvudprincipen méste dock vissa undantag goras. Inom folkrétten
finns for vissa fartyg regler om s.k. oskadlig genomfart genom en
kuststats territorialhav. Det kan vidare av bl.a. praktiska skil inte komma
i friga att anse ndgon som inrest som endast passerar svenskt luftrum.
Aven nir det giller landterritoriet kan det finnas skil att gdra vissa
undantag sa att inte alla som befinner sig pa svenskt landterritorium skall
anses vara inresta. Det kan exempelvis gélla den som befinner sig inom
transitomradet pé en internationell flygplats.

Undantagen fran huvudprincipen kan behdva éndras fran tid till annan
och ocksa beskrivas relativt utforligt. Undantagen bor dérfor inte anges 1
lag utan 1 foreskrifter som regeringen beslutar om. Bemyndigandet for
regeringen att meddela foreskrifter om undantag frdn huvudregeln 1
paragrafens forsta stycke finns 1 andra stycket.

6§
Paragrafen saknar motsvarighet i 1989 ars utlianningslag.

I likhet med vad som anforts i kommentaren till 7 § i frdga om inresa
bor pa motsvarande sitt huvudprincipen om nér utresa skall anses ha dgt
rum laggas fast 1 lagen. Den principen finns 1 forsta stycket.

Aven nir det giller utresa har regeringen i andra stycket givits ett
bemyndigande att meddela foreskrifter om undantag frdn huvudregeln 1
paragrafens forsta stycke.

78§
Paragrafen saknar motsvarighet i 1989 ars utldnningslag. Den innehéller
utldnningslagens definition av begreppet sékerhetsarende.

8§
Paragrafen motsvarar nuvarande 1 kap. 1 § andra stycket forsta meningen
UtIL.
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Paragrafen féar betydelse frimst vid tillimpningen av bestimmelserna
om forvar i 10 och 11 kap. samt ifall bemyndigandet i 22 kap. 3 § att
utfarda sarskilda bestaimmelser vid krig och krigsfara utnyttjas.

9§
Paragrafen saknar motsvarighet 1 1989 érs utlianningslag.

Av paragrafen foljer att vad som giller for avvisning och utvisning
ocksé giller for beslut om dverforande enligt Dublinférordningen.

10§
Paragrafen motsvarar nuvarande 1 kap. 1 § andra stycket sista meningen
UtIL.

11§

Paragrafen motsvarar nuvarande 11 kap. 1 a § UtIL. Genom att
bestimmelsen nu flyttas till lagens inledning understryks ytterligare
vikten av att artikel 12 1 barnkonventionen foljs. Den artikeln innebér att
barn som é&r i stand att bilda egna asikter skall ha ratt att fritt uttrycka
dessa i alla frdgor som ror barnet, varvid barnets asikter skall tillmitas
betydelse i forhallande till barnets &lder och mognad. Det dverlimnas
enligt konventionen till staten att avgéra om barnet skall horas direkt
eller genom foretradare eller ett ldmpligt organ och det skall ske pa ett
sitt som &dr forenligt med statens nationella procedurregler. Uttrycket
horas anvéinds saval 1 artikel 12 i barnkonventionen som i 16 kap. 19 §
fjarde stycket fordldrabalken. Det innebér inte samma sak som att barnet
skall forhoras.

12 §
Paragrafen motsvarar nuvarande 3 kap. 1 § andra stycket UtIL.

13§

Paragrafen saknar motsvarighet 1 1989 ars utldnningslag. I paragrafen
foreskrivs att sdkerhetsdrenden skall handliggas skyndsamt. Den géller
savil for forvaltningsmyndigheter som for Migrationsdverdomstolen.

2 kap. Villkor for att en utliinning skall fi resa in i samt vistas och
arbeta i Sverige

I detta kapitel anges de grundliggande fOrutsittningarna for att
utldnningar skall fa resa in i Sverige, vistas och arbeta hir. Det motsvarar
1 huvudsak nuvarande 1 kap. 2—5 §§ och 2 kap. 1 och 2 §§ UtIL.

1§
Paragrafen motsvarar nuvarande 1 kap. 2 § forsta stycket UtIL.

Har laggs grundprincipen fast att utlinningar som reser in 1 eller vistas
1 Sverige skall ha pass. Undantag fran denna princip finns nir det géiller
nordiska medborgare vilket framgar av 8 §. Regeringens mojligheter att
foreskriva undantag fran passkravet anges 19 §.
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28

Paragrafen motsvarar nuvarande 1 kap. 2 § tredje stycket UtIL.

38
Paragrafen motsvarar nuvarande 2 kap. 1 § forsta stycket och delvis
1 kap. 3 § UtIL. Undantagen fran viseringskravet for nordiska medbor-
gare och regeringens mojlighet att foreskriva undantag frén
viseringskravet for andra &n nordiska medborgare anges i 8 och 9 §§.

Att regeringen har mojlighet att meddela ytterligare foreskrifter om
visering foljer av 3 kap. 7 §.

4§
Paragrafen, som har utformats enligt Lagrddets forslag, motsvarar
nuvarande 2 kap. 2 § UtIL.

5§

Paragrafen motsvarar delvis nuvarande 1 kap. 4 § UtlL. Undantagen fran
kravet pa uppehallstillstind for nordiska medborgare och regeringens
mojlighet att foreskriva undantag fran tillstindskravet for andra &n
nordiska medborgare anges i 8 och 9 §§.

6§
Paragrafen motsvarar nuvarande 1 kap. 4 § andra stycket sista meningen
UtIL.

78§
Paragrafen motsvarar delvis nuvarande 1 kap. 5 § UtIL. Undantagen fran
tillstandskravet for nordiska medborgare och regeringens mojlighet att
foreskriva undantag fran tillstindskravet for andra 4n nordiska
medborgare anges 1 8 och 9 §§. Att en utldinning som har permanent
uppehéllstillstand dr undantagen fran kravet pa arbetstillstdnd anges 1 8 §
forsta stycket.

Att regeringen har mgjlighet att meddela ytterligare foreskrifter om
arbetstillstand foljer av 6 kap. 8 §.

8§
Paragrafen motsvarar delar av nuvarande 1 kap. 3—5 §§ UtIL samt 1 kap.
1 a § UtIF.

I paragrafens forsta stycke har de undantag fran pass- och
tillstindskrav som géller for nordiska medborgare forts samman. Hér
anges dven att kravet pa arbetstillstdnd inte giller f6r en utlinning som
har permanent uppehéllstillstdnd.

I paragrafens andra stycke anges att undantaget fran kravet pa pass vid
inresa fOrutsétter att inresan skett direkt fran ndgon Schengenstat.

98§

Paragrafen motsvarar delvis nuvarande 1 kap. 2-5 §§ UtlL. Hér har
samlats de bemyndiganden som 1 dag behandlar regeringens mojligheter
att forordna om ytterligare undantag fran kraven pa pass, visering,
uppehalls- och arbetstillstind. Bestammelsen dr frimst avsedd att dven
fortséttningsvis ge regeringen mojlighet att meddela nédrmare foreskrifter
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for EES-medborgare samt ritten for medborgare i Schweiz att resa in 1
samt vistas och arbeta i1 Sverige. Reglerna éar, sérskilt nir det géller
anhoriga till de ndmnda kategorierna, relativt invecklade. Det é&r
angeldget att sjdlva lagen inte tyngs med alltfor detaljerade
bestimmelser. Hartill kommer att EG-ritten kan 4ndras snabbt. Aven om
undantagen for EES-medborgare och medborgare 1 Schweiz dr av stor
betydelse bor de darfor liksom hittills inte finnas 1 lag utan 1 foreskrifter
pa ldgre niva, som kan behdva édndras bl.a. med hidnsyn till de
associeringsavtal som EU ingéatt med andra liander. Den generella
ordalydelsen i paragrafen ticker samtliga dessa situationer.

10§
Paragrafen motsvarar nuvarande 12 kap. 2 § UtIL.

3 kap. Visering

I detta kapitel finns nidrmare bestimmelser om visering. Tidigare fanns
bestammelser om visering huvudsakligen 1 2 kap. UtIL men dven i 2 kap.
UtIF. For tydlighetens skull har bestimmelserna nu samlats i ett sirskilt
kapitel. Lagrddet har 1amnat synpunkter pad 1-4 §§ samt kommentarerna
till dessa vad géller hinder mot att bevilja enhetlig respektive nationell
visering. Justering har skett med wutgangspunkt frdn Lagradets
synpunkter.

1§
Paragrafen saknar motsvarighet i 1989 ars utlianningslag.

Den innehéller de grundldggande kriterierna for att en enhetlig visering
skall kunna beviljas. En siddan visering giller inom samtliga
Schengenstater. Punkterna 1, 2, 4, 5 och 6 Overensstimmer i huvudsak
med vad som krévs for inresa enligt artikel 5.1 1 Schengenkonventionen.
De skil sokanden har for besoket och for att visering skall beviljas kan
variera. Det kan vara friga om turistbesok, besok hos sliktingar,
affarsbesok eller genomresa. Giltiga skél &r ocksd besok for kulturellt
utbyte, deltagande i seminarier eller 1 idrottsturneringar liksom besdk for
att genomga medicinsk behandling som inte kan ges i hemlandet.

I artikel 5.1 (d) i Schengenkonventionen anges att utlinningen inte
skall finnas registrerad 1 ndgon spérrlista. 1 termen inreseforbud, som
anvands 1 punkt 5, ingar forst och frimst personer som har forts in pa
sparrlistan 1 Schengensystemet (SIS), dvs. dven personer som har
meddelats aterreseforbud av ndgon annan Schengenstat. Termen
inreseforbud avser dock att ticka dven de fall d& det kan konstateras att
utlanningen t.ex. har aterreseforbud enligt beslut om utvisning, men da
detta av ndgon anledning inte har forts in pé sparrlistan.

I punkten 3 anges att en medicinsk reseforsdkring for vistelsen behovs.
Detta giller sedan den 1 juni 2004 enligt ett beslut av Europeiska
unionens rad (2004/17/EG; EUT L 5, 9.1.2004, s. 79), se avsnitt 9.2.

2§

Paragrafen saknar motsvarighet i 1989 ars utlanningslag.
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Paragrafens forsta stycke har forts over fran 2 kap. 1 § UtlF och anger
forutséttningarna for att utfiarda enhetliga viseringar 1 enhetlighet med
foreskrifterna 1 Schengenkonvention liksom hur en sédan visering skall
utféardas.

Andra stycket dr en kodifiering av géllande praxis som innebér att en
enhetlig visering inte beviljas om det vid provningen framstdr som
sannolikt att sOkandens avsikt med vistelsen &r att stanna kvar hér efter
viseringstidens utgéng. Detta foljer indirekt redan av 1 § punkten 2, av
vilken framgar att syftet for vistelsen skall kunna visas. Saledes skall en
samlad bedomning goras av omstdandigheterna.

Vid provningen gors en beddmning av risken for att sokanden inte
skall 1dmna Schengenomrédet efter viseringstidens utgang utifrdn vad
som ar kdnt om sokandens hemland och 1 vilken utstrackning det tidigare
forekommit att inresande med visering inte har atervént till det aktuella
landet. De riktlinjer for enskilda lander som Migrationsverkets styrelse
upprittar for detta dndaméal kan hér tjana som en vigledning vid
beddomningen. Provningen maste dock goras utifran en helhetsbeddmning
som dven omfattar vad som dr ként om sokandens personliga situation.
Trots att sokanden kommer fran ett land for vars medborgare det
generellt ansetts finnas en risk for kvarstannande i Schengenomrédet
efter viseringstidens utgang, kan individuella omsténdigheter dnda
innebéra att ett sddant kvarstannande 1 det enskilda fallet inte framstér
som sannolikt, vilket innebér att visering skall beviljas. S& kan t.ex. vara
fallet om sokanden har stark anknytning till hemlandet genom att hans
eller hennes familj finns kvar ddr. Andra omstdndigheter som kan tala for
att bevilja ansokan é&r att sokanden tidigare besokt Schengenomradet och
lamnat detsamma vid viseringstidens utgang. Det kan &ven finnas
individuella omsténdigheter som talar mot att bevilja ansdkan, sasom att
sOkandens resehandlingar inte berittigar till aterresa efter viss tid.

Rekvisitet framstar som sannolikt far bedomas bade utifrin sokandens
personliga situation och det uppgivna syftet med besoket. Bedoms risken
for kvarstannande vara tillrackligt stark for att bedomas som sannolik, féar
viseringen utfdrdas 1 form av en nationell visering enligt 4 §.

38

Paragrafen motsvarar, med viss spraklig justering, nuvarande 2 kap. 7 a §
forsta stycket UtlL. En definition av Schengenkonventionen finns i
1 kap. 4 §.

4§

Paragrafen saknar motsvarighet 1 1989 ars utlanningslag. Den har efter
viss justering forts Over fran 2 kap. 3 § UtlF. Forsta stycket sista
meningen har dock inte ndgon direkt motsvarighet 1 vare sig 1989 érs
utlanningslag eller utlinningsforordning.

Med stod av forsta stycket far en nationell visering beviljas om ett eller
flera av villkoren i 1 § och 2 § andra stycket inte dr uppfyllda och en
enhetlig visering dirfor inte kan beviljas. En nationell visering kan t.ex.
beviljas i undantagsfall aven om det framstar som sannolikt att sokanden
kommer att stanna i Sverige efter viseringstidens utgang, om skilen for
att fa komma hit dndé &r tillrickligt starka. Ju hogre sannolikheten ar for
att s0kanden kommer att stanna kvar, desto starkare humanitira skil bor
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krdvas for att visering skall beviljas. For den som har mycket starka
humanitéra skil for sitt besok bor det framstd som uppenbart att
sokanden inte har for avsikt att dtervdnda till hemlandet for att visering
inte skall beviljas.

En generell utgadngspunkt dr att risken for att sokanden skall stanna
kvar 1 landet efter viseringstidens utging far vdgas mot besokets
angeldgenhetsgrad. Finns det faktorer som talar for en kvarstannanderisk,
kan provningen falla ut sé att en sdkande beviljas visering for att besoka
en svart sjuk slidkting hiar, medan ansokan avslas for en sokande med
identisk bakgrund men dér det angivna syftet med vistelsen bedoms vara
mindre angeldget, t.ex. att besoka en mer avligsen bekant. Vissa
besokssyften, utdover svar sjukdom eller dodsfall hos slidktingar i landet,
kan vara sérskilt viktiga. Dessa giller kulturellt utbyte, deltagande 1
seminarier och idrottsturneringar samt affarsbesok. Under fOrutsittning
att utbytet framstar som seriost och att affarsbesoken giller stora
ekonomiska intressen samt att syftet med vistelsen framstar som
angeldget for Sveriges del, kan visering beviljas trots att sokanden
kommer fran ett land dér det visat sig vanligt att atervdndandeavsikt
saknas.

Att en nationell visering far beviljas for mer dn tre manader, dock
hogst ett ar, om det finns sérskilda skdl framgar av andra stycket.
Sarskilda skédl kan exempelvis vara att det ror sig om néra slidktingar som
onskar vistas hir for sldktbesok langre tid dn tre ménader eller det kan
vara frdga om affarsbesok (prop. 1996/97:25 s. 124). Att en utlinning
med en sadan s.k. lang visering inte behdver ha uppehallstillstand
framgar av den foreslagna bestimmelsen i 2 kap. 5 §.

I tredje stycket anges att 6vriga Schengenstater skall underréttas nér en
nationell visering utfardas.

5§
Paragrafen motsvarar nuvarande 2 kap. 7 § forsta stycket UtlL sévitt
giéller visering.

6§

Paragrafens forsta och andra stycke motsvarar nuvarande 2 kap. 7 §
andra och tredje styckena UtIL, sévitt géller visering. Tredje stycket
motsvarar 2 kap. 7 a § andra stycket UtIL.

Bestimmelsen 1 tredje stycket dr avsedd att gora det mojligt for
regeringen att ingd dverenskommelse med en annan Schengenstat om att
denna stat skall representera Sverige vid utfirdande av viseringar i
utlandet.

7§

Paragrafen = saknar motsvarighet 1 1989 ars  utldnningslag.
Forutsittningarna for att bevilja enhetliga och nationella viseringar
framgar av 1-4 §§.

I 2 kap. 9 § bemyndigas regeringen att meddela foreskrifter om
undantag frdn viseringskravet for andra dn nordiska medborgare. De
sarskilda bestimmelserna om visering for genomresa, nodfallsvisering
etc. liksom andra foreskrifter som kan behdvas syftar bemyndigandet 1
denna paragraf att ticka.
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Prop. 2004/05:170
4 kap. Flyktingar och skyddsbehdvande i ovrigt

Kapitlet motsvarar med vissa dndringar nuvarande 3 kap. UtIL.

1§

Paragrafen motsvarar nuvarande 3 kap. 2 § UtIL.

2§
Paragrafen motsvarar i huvudsak nuvarande 3 kap. 3 § UtIL.

I forsta stycket 2 har gjorts en utvidgning av bestimmelsen om védpnad
konflikt 1 forhéllande till nuvarande 3 kap. 3 § forsta stycket 2 UtIL.
Syftet ar att till denna bestimmelse fora dver frimst de situationer som
enligt 1989 ars lag faller in under den 1 praxis utvecklade
tillstdndsgrunden politisk-humanitdra skdl. Detta sker genom att
komplettera bestimmelsen med en skyddsgrund som inte bara tar hdnsyn
till vapnad konflikt utan ocksa till andra svira motséttningar i ett land.
Déarutéver kommer vissa ytterligare skyddsrelaterade situationer som
hittills 1 praxis kommit att falla in under bestimmelsen om humanitira
skdl att omfattas av denna bestimmelse. Nagon éndring i1 sak utdver
denna overforing ar alltsé inte avsedd.

Med svara motsdttningar avses bl.a. politisk instabilitet 1 hemlandet
dir maktforhallandena dr séddana att rittssystemet inte opartiskt varnar
befolkningens grundliggande ménskliga réttigheter. Det kan hér rora sig
om en konflikt mellan olika befolkningsgrupper, mellan en
befolkningsgrupp 1 en del av landet och statsmakten eller mellan & ena
sidan staten eller en befolkningsgrupp i landet och & andra sidan en
annan stat, som dock inte nitt en sddan niva att en vdpnad konflikt kan
anses foreligga. Av lagtexten framgér att det skall finnas ett
orsakssamband mellan de Gvergrepp som utlinningen riskerar att utséttas
for och de svara motsittningar som finns 1 hemlandet.

Uttrycket vdlgrundad fruktan skall tolkas pd samma sitt som 1
flyktingbestammelsen (1 §) och tortyrbestimmelsen (forsta stycket 1).
Den innehaller savél ett objektivt som ett subjektivt rekvisit. Mojligheten
att ta sin tillflykt till annan del av hemlandet skall beaktas i enlighet med
principen om ett internt flyktalternativ, pa motsvarande sétt som vid
provning av flyktingskap. Nér ett sddant alternativ foreligger, finns
normalt inte nagot behov av skydd i Sverige.

Bestimmelsen avser att ge skydd mot allvarliga overgrepp. Genom
uttrycket allvarliga markeras att Overgreppen maste vara av svar
beskaffenhet. De Overgrepp som avses &ar t.ex. repressalier,
rattsovergrepp och trakasserier. Det kan rora sig om sdvidl godtyckliga
som systematiska overgrepp som det till f6ljd av maktforhallandena i
landet inte finns mojlighet for den enskilde att skydda sig mot eller fa
rittelse for. Overgreppen behdver inte nodvindigtvis hirrdra frén en
myndighet utan kan lika vdl ha begétts av ndgon enskild aktor eller en
annan stat. Overgreppen kan ha formen av oproportionerligt straff,
godtyckligt  frihetsberovande, misshandel, sexuella  Overgrepp,
yrkesforbud, social utstotning eller andra trakasserier nédr de ér av stor
svarighetsgrad men inte utgor tillracklig grund for att medge skydd enligt
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Av redaktionella skil gors bestimmelsen om miljokatastrof till en egen
punkt. Ndgon dndring i sak &r inte avsedd.

38§

Paragrafen motsvarar nuvarande 3 kap. 6 § UtIL.

4§

Paragrafen motsvarar nuvarande 3 kap. 7 § UtIL.

5§

Paragrafen motsvarar nuvarande 3 kap. 5 § UtIL.

68§
Paragrafen motsvarar nuvarande 3 kap. 6 § och 3 kap. 7 § UtIL savitt
giller flyktingforklaring och resedokument.

78§

Paragrafen saknar motsvarighet i 1989 érs utldnningslag. Den dr en
upplysning om att sérskilda bestimmelser om tillfélligt skydd i en
massflyktssituation finns i 21 kap.

Lagradet har 1 sitt yttrande 6ver lagradsremissen Uppehallstillstdnd for
tribunalvittnen, beslutad den 12 maj 2005 (UD2005/15652/MAP),
kompletterat sitt yttrande Over lagraddsremissen Ny instans- och
processordning 1 utldnnings- och medborgarskapsidrenden, varvid
Lagrédet framfort att 7 § inte systematiskt hor hemma 1 4 kap. Lagridet
anser att det mojligen kunde Overvigas att ta in upplysningsregeln 1
5 kap., vars huvudrubrik dr ”Uppehéllstillstand”. En ldmpligare 16sning,
som forordas av Lagradet, bor dock vara att helt avsta fran regeln.

I bestaimmelsen upplyses om att det finns sdrskilda bestimmelser om
tillfalligt skydd i1 en massflyktssituation i 21 kap. Regeringen vill betona
att utlainningar med uppehéllstillstind med tillfalligt skydd inte ar att
betrakta som en specialgrupp inom kategorierna flyktingar och
skyddsbehdvande 1 Ovrigt. Emellertid torde de i ménga fall uppfylla
forutsittningarna for att kunna hanforas till nagon av dessa kategorier.
Om uppehéllstillstdind med tillfalligt skydd har beviljats, hindrar inte det
att en ansdkan om asyl provas (21 kap. 5 §). Detsamma géller for
ansokan om flyktingforklaring och resedokument. Kapitel 4 och 21
kompletteras saledes varandra pd si sitt att en utlinning i en sadan
massflyktssituation som avses 1 21 kap. och som har asylskédl har
mojlighet att {4 uppehédllstilsstind enligt bada dessa kapitel.
Bestimmelsen skall enligt regeringen dérfor kvarsta utan dndring.

5 kap. Uppehallstillstand

I detta kapitel har de nirmare bestimmelserna om uppehéllstillstind
samlats. Kapitlet motsvarar i huvudsak de delar av nuvarande 2 kap. och
3 kap. UtIL som handlar om uppehéllstillstind. Paragraferna har
disponerats 1 enlighet med Lagradets forslag.
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1§

Forsta och andra styckena motsvarar i huvudsak nuvarande 3 kap. 4 §
UtlL. Andringar har gjorts till foljd av att bestimmelsen om
skyddsbehdvande 1 Ovrigt har &dndrats 1 forhallande till 1989 éars
utldnningslag. I punkterna 3—6 har preciserats att undantagen omfattar
asylsokande. Punkten 6 motsvarar nuvarande punkten 6 med @ndring till
foljd av att Dublinkonventionen numera enbart géller 1 forhallande till
Danmark.

I radets forordning (EG) nr 343/2003 finns bestimmelser om vilken
medlemsstat som skall prova en asylansokan som gjorts i en
medlemsstat. Forordningen ar tillamplig ockséd 1 forhallande till Island
och Norge (jfr avtalet av den 19 januari 2001 mellan den Europeiska
gemenskapen och Island och Norge om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan
som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat [EGT L
93, 3.4.2001, s. 40 ff.]). En upplysning om dessa forhallanden ldmnas i
tredje stycket.

2§

Paragrafen saknar motsvarighet i 1989 ars utldnningslag. Den innehéller
en lagreglering om uppehallstillstand for utlinningar som tagits emot for
vidarebosittning. Sverige har sedan 1950-talet arligen tagit emot
flyktingar och andra skyddsbehdvande inom ramen for en av regeringen
faststilld kvot, den s.k. flyktingkvoten. Av lagstiftningen har det dock
aldrig klart framgatt att denna speciella kategori sjilvklart ocksd maste
beviljas uppehéllstillstand. De som tas emot for vidarebosittning i
Sverige har dérfor tagits upp i denna nya bestdmmelse.

Lagradet har patalat att forslaget far anses innebdra att
uppehallstillstand i1 dessa fall inte far vagras pa nagon av de grunder som
anges 1 1 § andra stycket och 17 § och inte heller tidsbegransas med stod
av bestimmelserna 1 7-15 §§. Om det, efter beslut om mottagande,
kommer fram omstédndigheter som 1 och for sig utgdr grund for att vigra
uppehéllstillstind, far frdgan behandlas med tilldmpning av
bestimmelserna om aterkallelse av uppehallstillstind i 7 kap. eller om
utvisning 1 lagen (1991: 572) om sérskild utlinningskontroll.

38
Forsta stycket 1-4 motsvarar 1 huvudsak nuvarande 2 kap. 4 § forsta
stycket 1-4 UtIL.

I forsta stycket 4 har lagts till att det skall foreligga ett sérskilt
beroendeforhdllande mellan slidktingarna och att beroendeforhallandet
skall ha forelegat redan 1 hemlandet. Dessa krav har tidigare endast
uttryckts 1 forarbetsuttalanden (prop. 1996/97:25 s. 113 f.), som skall ha
fortsatt giltighet, och tillimpats 1 praxis. Punkten har utformats med
hansyn till Lagradets synpunkter.

Forsta stycket 5 och 6 motsvarar nuvarande 2 kap. 4 § andra stycket
UtIL. Punkterna har justerats efter vad Lagrddet framfOrt, se avsnitt
11.3.3.

I forsta stycket 7 foreskrivs att uppehallstillstind far ges till den
utlinning som skall utéva umginge av icke begriansad omfattning med
ett 1 Sverige bosatt barn. Denna situation regleras inom nuvarande 2 kap.
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4 § forsta stycket 4 UtlL, déar det foreskrivs att uppehallstillstand far
beviljas en utldnning som annars har sdrskild anknytning till Sverige.
Situationen har saledes 1 detta lagstiftningsarbete tagits upp i en egen
punkt. Om det rdder osdkerhet om sdkandens vilja eller forméga att utdéva
sin umgangesratt kan ett tidsbegransat tillstdind ges 1 stéllet for att
ansokan avslas.

Forsta stycket 8 ger mojlighet att bevilja uppehillstillstind {for en
person som har svenskt ursprung, t.ex. en person som tidigare under en
langre tid haft men forlorat sitt svenska medborgarskap, en person som
har svenskt pabra eller en person som har vistats i Sverige under lang tid
med uppehéllstillstind. Aven dessa situationer regleras inom nuvarande
2 kap. 4 § forsta stycket 4 UtlL. Tidigare forarbetsuttalanden skall ha
fortsatt giltighet, se prop. 1983/84:144 s. 76 f. och s. 81.

Andra stycket motsvarar nuvarande 2 kap. 4 § forsta stycket 4 UtIL.
Stycket har fortydligats med tvd exempel. Tilldampning av bestimmelsen
som tidigare géllt har genom inforandet av rekvisitet synnerliga skil
lagfasts. Genom det kravet framgar att det skall rora sig om dmmande
och udda situationer for att uppehéllstillstand skall beviljas.

Det forsta exemplet som ndmns i stycket ror utlinningar som é&r
adopterade 1 Sverige 1 vuxen alder. For dessa personer kan
uppehallstillstand 1 forsta hand beviljas enligt forsta stycket 4, om
adoptivbarnet och adoptivfordldrarna tidigare ingatt 1 samma hushéll. Om
inte forutsdttningarna enligt den bestdmmelsen dr uppfyllda, kan dock
uppehéllstillstand beviljas med stod av andra stycket. For detta kravs att
det foreligger synnerliga skél, vilket kan vara fallet t.ex. om adoptionen
har som frimsta syfte att befdsta en personlig relation mellan den
adoptionssdkande och den adopterade eller om det finns en ndra faktisk
anknytning mellan adoptivfordldrarna och adoptivbarnet.

Det andra exemplet géller personer som &r anhoriga till
skyddsbehdvande. Skyddsbehdvande har i1 regel inte mojlighet att besdka
sitt hemland och kan dirfor uppleva saknaden av och oron f6r ndgon néra
anhorig 1 hemlandet som sérskilt svdr. Synnerliga skél for att bevilja
uppehéllstillstand 1 dessa fall kan exempelvis vara att personen som bor 1
Sverige och sldktingen 1 hemlandet tidigare bott 1 ndrheten av varandra
och haft en mycket nira kontakt. Det kan rora sig om en faster, farbror
eller annan sldkting som har haft stor betydelse i den hirvarandes liv.
Hansyn méste dock ocksa tas till vilka andra anhdriga den hdrvarande
personen har hdr i landet och till vilka anhdriga som finns kvar i
hemlandet. Den som har anhoriga hdr i landet far i regel anses ha ett
mindre behov av stdd frdn ndgon anhorig 1 hemlandet én den som vistas
hér helt ensam. Det bor 1 allménhet ocksa vara frdga om en ensamstadende
person som skall komma hit och att rdtten till bosittning for den
personen inte kan antas komma att leda till foljdinvandring av ytterligare
familjemedlemmar.

Ett annat exempel ndr det kan finnas synnerliga skdl pa grund av
sarskild anknytning &r nir en fordlder som inte ingatt i det hirvarande
barnets hushallsgemenskap vill férenas med sitt barn. I dessa fall skall
hinsyn tas till fordlderns alder, boendeforhallanden  och
forsorjningsmdjligheter samt omstindigheter av  humanitdr art.
Ytterligare exempel pd situationer nir det kan finnas synnerliga skal att
bevilja uppehéllstillstind pad grund av sdrskild anknytning &r dé en
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utlanning soker uppehéllstillstand pa grund av en langre tids anstéllning
pa ett svenskt fartyg eller 1 ett svenskt rederi eller anstédllning vid ett
svenskt foretag utomlands. Detsamma kan gilla betrdffande en lingre
tids anstdllning inom ramen for internationellt utbyte.

Punkten 2 i andra stycket har utformats med beaktande av Lagrddets
synpunkter.

4§
Paragrafen saknar motsvarighet i 1989 ars utlinningslag.

Avvisnings- och utvisningsbeslut kan pé talan av skanden provas av
sadana internationella organ som har behorighet att prova enskilda
klagomél. S&dan behorighet har bl.a. den europeiska domstolen for
minskliga rattigheter (Europadomstolen) samt FN:s
overvakningskommittéer, ddribland FN-kommittén mot tortyr (CAT).
Savitt giller Europadomstolen avser provningen i utldnningsmal i regel
om ett avvisnings- eller utvisningsbeslut strider mot artikel 3 (skyddet
mot tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning) i1 den europeiska konventionen om de maénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).
Fraga kan ocksd uppkomma om beslutet strider mot artikel 8 1
konventionen (skyddet for familjelivet). Savitt géller CAT avser
provningen om ett avvisnings- eller utvisningsbeslut strider mot artikel 3
1 1984 ars FN-konvention mot tortyr (forbudet mot utvisning till ett land
dar det finns grundad anledning anta att utlinningen skulle utséttas for
tortyr).

Savitt géller Europadomstolen géller enligt artikel 46 p. 1 i
Europakonventionen en ovillkorlig skyldighet att respektera domstolens
domar. Négon motsvarande skyldighet finns inte vad géller beslut
meddelade av FN:s 6vervakningskommittéer, daribland CAT. Det finns
dock ett starkt politiskt intresse av att kommitténs avgoranden 1 enskilda
arenden respekteras. Detta géller naturligtvis ocksd for avgdranden mot
Sverige. For att efterkomma en dom eller ett beslut ricker det 1 och for
sig med att det sdkerstills att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut inte
verkstélls. Till undvikande av oklara verkstéllighetssituationer far det
dock anses mest dndamalsenligt att uppehallstillstand beviljas i fall av
konstaterade konventionsbrott av nu aktuellt slag. Bestimmelsen om
uppehallstillstand 1 sddana situationer &r emellertid inte undantagslos.
Det kan finnas synnerliga skil att inte bevilja uppehéllstillstand ocksé 1
fall en utvisning eller avvisning ansetts utgora konventionsbrott och 1
stéllet avsta fran att verkstélla beslutet. Bland de personer som en sddan
dom eller sddant beslut kan gélla kan finnas personer som ar exkluderade
frén internationellt skydd enligt Genevekonventionen och mycket grova
brottslingar. Det gar inte att bortse fran att nya omstidndigheter kan
uppkomma som gor det mojligt att senare verkstélla beslutet. Situationen
1 hemlandet kan t.ex. genomga en radikal politisk forandring.

Utldnningslagstiftningen bygger pd att den som vill ha
uppehallstillstand 1 Sverige skall ansoka om detta. Nagot formellt krav pa
att sokanden sjdlv skall ansoka om uppehallstillstaind finns dock inte. I
undantagsfall har ocksd 1 praxis kravet pad ansokan eftergetts. Det
stimmer overens med den allménna grundsatsen i forvaltningsidrenden att
gynnande beslut kan meddelas utan uttrycklig ansdkan. Det forutsatter
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sjalvfallet att den myndighet som Overvéger att bevilja en ansdkan &r
overtygad om att det dr utldnningens egen Onskan att f4 uppehéllstillstand
1 Sverige. I de fall som omfattas av denna bestimmelse torde det inte
sdllan finnas skél att bevilja ett uppehéllstillstind utan att avvakta en
formell ansdkan.

Uppehallstillstdnd enligt denna bestimmelse kan beviljas dven efter
inresan i landet. Det sker dd med stod av 19 § andra stycket 5, enligt
vilken uppehallstillstand far beviljas efter inresan i landet om det annars
finns synnerliga skal.

Det foljer av 5 kap. 20 § att beslut om uppehallstillstand meddelas av
Migrationsverket.

5§
Paragrafens forsta stycke saknar motsvarighet i 1989 ars utlanningslag.
Det behandlar arbetskraftsinvandring.

En utldnning som har erbjudande om en icke tidsbegrinsad anstillning
skall kunna fa permanent uppehallstillstdnd 1 vissa fall. For detta krivs
att utlinningen har erbjudits en tillsvidareanstillning och har sérskilda
kvalifikationer. Det som avses ar frimst nyckelpersoner inom industrin
och nédringslivet men dven inom andra samhéllsomraden sasom for
kvalificerad forskning, produktutveckling eller introduktion av en ny
teknologi liksom inom det kulturella omrédet. Vidare krévs att behovet
av arbetskraft inte kan fyllas inom landet eller med arbetskraft fran ett
EES-land eller Schweiz.

Avsikten ér att de ndrmare forutsdttningarna for vilka situationer som
avses skall faststdllas genom foreskrifter och riktlinjer pd ldgre nivéa pa
samma sdtt som 1 dag.

Att den som har permanent uppehallstillstand inte behover ett separat
arbetstillstdnd framgar av 2 kap. 8 §.

Paragrafens andra stycke motsvarar delar av nuvarande 2 kap. 4 §
forsta stycket 6 UtIL.

Lagrddet har framfort att bestimmelsen om uppehallstillstand pa grund
av forsorjning bor bli behandlad 1 en sdrskild paragraf, eftersom
nuvarande 2 kap. 4 § UtIL bryts upp 1 flera paragrafer med olika rubriker,
samt att den bor fortydligas med de viktigaste fallen. For att tillmotesga
Lagradets synpunkter har rubriken till bestimmelsen dndrats sa att det av
den framgar att paragrafen handlar inte bara om uppehallstillstand pa
grund av arbete utan ocksa om uppehéllstillstaind pa grund av forsorjning
pa annat sdtt. Genom tillagget ”pa annat sitt 4n genom anstéllning” har
bestimmelsen fortydligats. De personer som frimst avses &r egna
foretagare och fria yrkesutovare samt pensiondrer som onskar bosétta sig
pa sin fritidsfastighet, vilket framgér av prop. 1983/84:144 s. 78 f. och
81 f.

Uppehallstillstdnd enligt andra stycket kan meddelas antingen som
permanent eller som tidsbegrénsat tillstand beroende pé situationen i det
enskilda fallet.

68§

Paragrafen saknar direkt motsvarighet i 1989 érs utlanningslag. Den ér en
vidareutveckling av bestimmelsen om humanitira skil 1 nuvarande
2 kap. 4 § forsta stycket 5 UtlL. Anledningen till att beteckningen
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humanitdra skdl inte lingre anvands som begrepp behandlas nédrmare i
avsnitt 11.4.2.

I forsta stycket understryks bestimmelsens karaktir av
undantagsbestdmmelse genom att det uttryckligen anges att den géller
endast om uppehéllstillstidnd inte kan ges pa annan grund. Bestimmelsen
kan alltsa bli tillamplig forst efter att alla relevanta huvudgrunder har
provats. Det snédva tillimpningsomradet markeras genom uttrycket
synnerligen ommande omstdndigheter. Uttrycket stanna i Sverige visar
att det skall rora sig om personer som redan befinner sig i landet.

Det ligger i sakens natur att det inte uttdommande kan anges i lagtexten
vilka omstdndigheter som kan beaktas vid provningen. Bestimmelsen har
utformats sd att det blir nodvéandigt att géra en individuellt inriktad
bedomning. For att uppehdllstillstdind skall beviljas krdvs att en
sammantagen beddomning gors av de personliga forhdllandena. De
personliga forhéllanden som sirskilt skall beaktas ar utldnningens
hélsotillstand, anpassning till Sverige och situation i hemlandet.

Begreppet hélsotillstand tillater beaktande av hela hilsoskalan —
graden av friskhet eller sjukdom samt funktionsférmégan. Eftersom det
ar en samlad bedomning som skall goras i det enskilda fallet, gar det inte
att isolerat fastligga ndr ett visst hélsotillstind skall leda till
uppehallstillstand. Ett skél for uppehallstillstand kan vara att utlanningen
har en livshotande fysisk eller psykisk sjukdom eller lider av ett
synnerligen allvarligt funktionshinder. Det skall da beaktas om det ar
rimligt att varden ges 1 Sverige. For det forsta maste det vigas in om vard
over huvud taget kan ges i Sverige i det enskilda fallet. Varden maste
ocksd forvantas leda till en pataglig och varaktig forbattring av
utlanningens hélsotillstdnd, alternativt vara livsnddvandig. For att det
skall vara rimligt att Sverige skall erbjuda vard i det enskilda fallet méste
dven vigas in om utldnningen kan fa adekvat vard 1 hemlandet eller annat
land som utlénningen kan siindas till. Aven om Sverige i ett enskilt fall
skulle kunna erbjuda en betydligt bittre vard dn vad som kan ges i
utlinningens hemland, &ar det ofrdnkomligt att de sammantagna
ekonomiska konsekvenserna for Sverige maste beaktas vid den samlade
bedomningen.

Vidare skall sérskilt beaktas om utlinningen anpassat sig till svenska
forhallanden under en avsevird vistelsetid 1 Sverige. Det vésentliga hir
ar vilken anknytning sdkanden fatt till Sverige. Tiden for vistelsen kan
inte vara ensamt avgorande vid tillstandsprovningen. Det kan inte stédllas
upp ndgon exakt grans for hur ldng tid utldnningen skall ha vistats i
Sverige for att ha uppnatt en tillrdckligt stark anknytning till svenska
forhdllanden.

Om ett verkstillighetshinder bedoms komma att bestd under sa lang tid
att utlinningen kan bedémas fa en sirskild anknytning till Sverige, kan
utlinningens  personliga  forhallanden  vara  tillrdckliga  for
uppehéllstillstand. Det far da inte vara fraga om ett verkstéllighetshinder
som utldnningen i det enskilda fallet sjdlv skulle kunna medverka till att
undanrdja genom att t.ex. skaffa resehandlingar.

Aven ni