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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 7 februari 2013 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att redovisa hur reglerna 1 36 kap. 1 b § brotts-
balken om utvidgat foérverkande hade tillimpats och mot bakgrund
dirav utvirdera bl.a. om tillimpningen hade visat pd problem eller
svirigheter med regleringen. Om det fanns behov av férfattnings-
indringar, skulle forslag till sddana limnas (dir. 2013:14).

Som sirskild utredare forordnades frdn och med den 26 mars
2013 dmnesridet Patrik Ornsved.

En referensgrupp har stitt till utredarens férfogande.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om utvidgat for-
verkande, m.m. (Ju 2013:07).

Genom tilliggsdirektiv den 20 februari 2014 (dir. 2014:22) utdka-
des uppdraget visentligt och skulle direfter bestd i att ocksd analy-
sera behovet av och limna férslag till de forfattningsindringar som
behovdes for att genomféra Europaparlamentets och ridets kom-
mande — men d& dnnu inte formellt antagna — direktiv om frysning
och forverkande av utbyte av brott. Samtidigt forlingdes tiden for
redovisning av uppdraget till den 1 september 2014. Efter dverens-
kommelse med Justitiedepartementet har utredningstiden direfter
ytterligare forlingts.

Utredningen éverlimnar hirmed betinkandet For att brott inte
ska l6na sig (SOU 2015:67).

Uppdraget ir med detta slutfért.

Stockholm 1 juni 2015

Patrik Ornsved
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Sammanfattning

Att ingen ska g& vinnande frin sitt brottsliga handlande ir en
utgdngspunkt som ir pd samma ging sjilvklar som forpliktande.
For att dstadkomma detta forfogar myndigheterna éver flera olika
verktyg. Ett av de frimsta ir férverkande av utbyte av brott och
brottslig verksamhet.

Det ir bl.a. kring detta som utredarens tviddelade uppdrag kret-
sar, dir de bida delarna utgérs av en utvirdering av tillimpningen
av forverkandeformen utvidgat férverkande och ett genomforande
av Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/42/EU om frys-
ning och férverkande av hjilpmedel vid och vinning av brott 1
Europeiska unionen

Utvardering av tillampningen av utvidgat férverkande

Med utbyte av brott menas bide konkret egendom som nigon
kommit 6ver genom brott och det uppskattade virdet av sidan
egendom. Att utbytet férverkas innebir att brottslingen berévas
egendomen eller att han eller hon blir skyldig att betala ett angivet
belopp till staten. Beslut om férverkande av utbyte av brott fattas
av domstol 1 brottmélsrittegdngen.

Med tidigare regler var det bara méjligt att forverka utbyte av
just det brott som en person démdes for. Det krivdes dessutom att
det var fullt bevisat att egendomen hirrérde fran det brottet.

Genom en ny bestimmelse som tridde 1 kraft den 1 juli 2008
blev det 1 vissa fall méjligt att forverka ocksd utbyte som kommer
frin en inte nirmare preciserad brottslig verksamhet, alltsd dven
annat brottsligt handlande in det som personen déms for. Forut-
sittningen for detta dr att man déms fér ndgot av vissa utpekade
brott och att detta brott dessutom ir av sddant slag att det kan ge
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ekonomiskt utbyte. Bestimmelsen innebir ocksd att sambandet
mellan egendomen och den brottsliga verksamheten inte behover
styrkas fullt ut. I stillet dr det tillrickligt att 3klagaren uppfyller ett
lagre stillt beviskrav.

Denna nya férverkandeform — som numera ofta kallas utvidgat
forverkande — representerade ett nytt synsitt 1 brottsutbytesarbetet
och gjorde att forutsittningarna att férverka brottsvinster visent-
ligt forbattrades.

I detta betinkande utvirderas tillimpningen av utvidgat férver-
kande.

For detta dandamdl har lagakraftvunna domar granskats 1 vilka
yrkanden om utvidgat férverkande provats. Av dessa har de flesta
meddelats under en av utredaren utvald huvudsaklig gransknings-
period. Dirutdver har granskning skett av ett antal slumpvis utval-
da domar som meddelats sdvil fore som efter denna gransknings-
period, 1 det senare fallet fram till vdren 2015.

Till grund for utvirderingen ligger de iakttagelser som gjorts i
anslutning till granskningen av domstolsavgérandena samt dirut-
over kontakter under hand i vissa fall med dem som 1 rittegdngar
haft att utfora eller bemota en talan om utvidgat férverkande. Kon-
takter har dessutom férekommit med berérda myndigheter.

Utvirderingens slutsats ir att utvidgat férverkande ir ett myck-
et slagkraftigt redskap som — nir det tillimpas — fungerar pi i
huvudsak avsett sitt och d& leder till indragning av brottsutbyte
som med tidigare regler inte var dtkomligt fér de brottsbekimpande
myndigheterna. Dock skulle férverkandeformen kunna anvindas 1
betydligt stérre utstrickning. Att utvidgat férverkande inte utnytt-
jas till sin fulla potential beror dirvid inte pd ndgot férhllande som
ir hianforligt till de preciserade frigor som kommittédirektiven
stiller 1 denna del. Det ir sdledes inte s3 att underutnyttjandet
beror pd problem eller svirigheter som visat sig vid tillimpningen.
Orsaken stdr inte heller att finna 1 omstindigheter som omfattas av
nigon av de dvriga tvd preciserade frigorna.

Utvirderingen visar visserligen att de berérda myndigheterna
utvecklat sitt arbete med brottsutbytesfrigor under senare r, bl.a.
genom utbildning, metodstéd och vissa nyrekryteringar. Det
kvarstiende intrycket dr emellertid att effekterna av dessa insatser
ir otillrickliga eller 1 vart fall férdréjda.

12
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Genomforande av EU-direktivet

Tyngdpunkten 1 direktivet utgors av materiella straffrittsliga och i
nigon mén straffprocessuella bestimmelser av minimikaraktir.

Vad direktivet kriver i friga om forverkande av vinning och hyilp-
medel vid fillande brottmlsdom uppfylls av svensk ritt. Nigra lag-
indringar fordras dirfor inte 1 den delen.

Diremot krivs det lagstiftningsdtgirder 1 anledning av direkti-
vets bestimmelse om att ska det vara mojligt att pd grund av brott
forverka utbyte och hjilpmedel dven i fall nir fillande brottmals-
dom pd grund av lagforingshinder inte kunnat meddelas. Vid gen-
omforandet av detta dtagande bdde kan och miste det forutsittas
att hindret for lagféring ir odterkalleligt. Vad direktivet kriver i
denna del genomfors dirfér genom en komplettering av brotts-
balkens bestimmelse om férverkande vid den brottsliges déd och
vid 4talspreskription.

Nir det giller EU-direktivets inverkan pd de svenska reglerna
om utvidgat férverkande konstateras att de férverkandeutlésande
brotten dven fortsittningsvis bor pekas ut genom hinvisning till en
generell faktor — straffskalan fér den aktuella brottstypen — och
genom en kompletterande brottskatalog som upptar vissa sirskilt
angivna brott som inte triffas av hinvisningen. Liksom hittills ska
dven osjilvstindiga brottsformer av de utpekade brotten kunna
utldsa utvidgat férverkande.

Diremot miste den dndringen goras i brottsbalkens bestim-
melse att utvidgat forverkande fortsittningsvis ska kunna beslutas
nir ndgon doms for ett brott {6r vilket dr foreskrivet fingelse i fyra
ar eller mer. Som nya bland de sirskilt uppriknade brott som dir-
utdver kan utlgsa utvidgat forverkande ska dessutom anges data-
intring, utnyttjande av barn for sexuell posering, tagande av muta,
givande av muta samt vissa fall av barnpornografibrott. Utdver
detta ska utvidgat férverkande ocksd kunna utlésas av att ndgon
déms fér ett annat brott for vilket dr foéreskrivet fingelse 1 tva ar
eller mer och som har utgjort led i en brottslighet som utdvats 1
organiserad form.

Aven fortsittningsvis ska det vidare vara en forutsittning for
allt utvidgat férverkande att det forverkandeutldsande brottet har
varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte.
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I o6vrigt foranleder direktivet inga lagindringar sdvitt giller
utvidgat forverkande, varken i friga om vad forverkandet far avse,
hos vem forverkande kan ske eller vad som ska gilla for att 1 vissa
fall kunna underlta férverkande.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs' i friga om brottsbalken
dels att 36 kap. 1 b, 5 och 14 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att rubriken nirmast fore 36 kap. 11 § ska lyda ”Gemensamma

bestimmelser, m.m.”

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 kap.

Doéms nigon for ett brott for
vilket ir foreskrivet fingelse i
sex ar eller mer och har brottet
varit av beskaffenhet att kunna
ge utbyte, ska dven i annat fall
in som avses 1 1 § egendom for-
klaras forverkad, om det fram-
star som klart mera sannolikt att
den utgoér utbyte av brottslig
verksamhet in att sd inte ir fal-
let. T stillet for egendomen fir
dess virde forklaras forverkat.

Har brottet varit av beskaf-
fenhet att kunna ge utbyte, gil-
ler forsta stycket ocksi om ni-

1b§

Doéms nigon for ett brott for
vilket dr foreskrivet fingelse i
fyra 8r eller mer och har brottet
varit av beskaffenhet att kunna
ge utbyte, ska dven i annat fall
in som avses 1 1 § egendom for-
klaras forverkad, om det fram-
stdr som klart mera sannolikt att
den utgdr utbyte av brottslig
verksamhet 4n att si inte ir fal-
let. T stillet for egendomen fir
dess virde forklaras forverkat.

Har brottet varit av beskaf-
fenhet att kunna ge utbyte, gil-
ler forsta stycket ocksd om ni-

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning
och férverkande av hjilpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen.

? Senaste lydelse 2011:115.
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Forfattningsforslag

gon doms for

1. ménniskohandel enligt 4 kap.
la§ tredje stycket, koppleri,
ocker som dr grovt, olovlig befatt-
ning med falska pengar som dir
grovt, eller grovt dobbleri,

SOU 2015:67

gon doms for

1. dataintring, utnyttjande av
barn for sexuell posering, tagande
av muta, givande av muta eller
barnpornografibrott enligt 16 kap.
10 a § forsta stycket 1-4,

2. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller
olovlig befattning med narkotikaprekursorer enligt 3b § forsta

stycket samma lag,

3. dopningsbrott enligt 3 § forsta stycket lagen (1991:1969) om

férbud mot vissa dopningsmedel,

4. narkotikasmuggling enligt
6§ forsta stycket lagen
(2000:1225) om  straff for
smuggling, eller

5. minniskosmuggling enligt
20 kap. 8 § forsta stycket utlin-
ningslagen  (2005:716)  eller
organiserande av  minnisko-
smuggling enligt 20 kap. 9 § for-
sta stycket samma lag.

4. narkotikasmuggling enligt

6§ forsta stycket lagen
(2000:1225) om  straff for
smuggling,

5. minniskosmuggling enligt
20 kap. 8 § forsta stycket utlin-
ningslagen  (2005:716)  eller
organiserande av  minnisko-
smuggling enligt 20 kap. 9 § for-
sta stycket samma lag, eller

6. ndgot annat brott for vilket
dr foreskrivet fingelse i rvd dr
eller mer och som har utgjort led i
en brottslighet som utdvats i orga-
niserad form.

Vad som sigs om forverkande i férsta och andra styckena giller
ocksd om nigon déms for forsok, forberedelse eller stimpling till

ett brott som avses dir.

Foérverkande enligt denna paragraf fir inte beslutas om det ir

oskiligt.
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Forverkande till f6ljd av brott
av egendom eller dess virde en-
ligt 1 och 2-4 §§ fir, om inte
annat har féreskrivits, ske hos

Forfattningsforslag

5§

Forverkande till f6ljd av brott
av egendom eller dess virde fér,
om inte annat har foreskrivits,

ske hos

a) girningsmannen eller annan som medverkat till brottet,

b) den 1 vars stille girningsmannen eller annan medverkande
var,

c) den som genom brottet beretts vinning eller niringsidkare
som avses 14§,

d) den som efter brottet férvirvat egendomen genom bodelning
eller pd grund av arv eller testamente eller genom giva eller som
efter brottet forvirvat egendomen pd annat sitt och dirvid haft vet-
skap om eller skilig anledning till antagande om egendomens sam-
band med brottet.

Tillhérde egendomen vid brottet inte ndgon av dem som anges 1
forsta stycket a—c, far den inte forklaras férverkad. Egendom som
enligt 1 ¢ § ska anses som utbyte fir dock forklaras forverkad om
den egendom, som den férverkade egendomen tritt i stillet for, vid
brottet tillhérde nigon av dem som anges 1 forsta stycket a—c.

14 §*

Kan pd grund av den brotts-
liges déd eller av annan orsak
pifoljd e lingre ddomas, far
egendom forklaras forverkad
eller foretagsbot &liggas pd
grund av brottet eller Atgird
foreskrivas till férebyggande av
missbruk, endast om stimning 1
mal dirom delgivits inom fem ar
frdn det brottet begicks. Talan
far i sddant fall vickas av dklaga-
re endast om det dr pdkallat ur
allmdén synpunket.

Ar det pi grund av den
brottsliges dod eller av annan
orsak inte lingre maojligt att
doma wut pdfoljd, fir egendom
forklaras forverkad eller fore-
tagsbot dliggas pd grund av
brottet eller dtgird foreskrivas
till forebyggande av missbruk
endast om stimning 1 mil om
detta delgetts inom fem 3&r frin
det att brottet begicks.

? Senaste lydelse 2008:370.
* Senaste lydelse 1986:118.
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Forfattningsforslag

I fall som nu sagts skall vad 1
35 kap. 3 § stadgas dga motsva-
rande tillimpning.

SOU 2015:67

Utan hinder av vad som séigs i
forsta stycket far talan om forver-
kande av utbyte av ett brott eller
av egendom som anvints eller
varit avsedd att anvindas som
hjilpmedel vid brott alltid vickas
inom ett dr fran det att den om-
stindighet intriffade som medfor
att pafolid inte lingre kan domas
ut.

En talan enligt forsta eller
andra stycket far vickas av dkla-
gare endast om det dr pdkallat ur
allmén synpunke. 1 fall som avses
i forsta stycket ska vad som sdigs 1
35 kap. 3 § ha motsvarande till-
limpning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2016.
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1.2 Forslag till

lag om andring i lagen (2011:423) om
erkannande och verkstallighet av beslut om
forverkande inom Europeiska unionen

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2011:423) om erkdnnande
och verkstillighet av beslut om férverkande inom Europeiska unio-
nen att 1 kap. 3 § och 3 kap. 11 a § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.

3§

Med ett utlindskt beslut om férverkande avses 1 denna lag ett
straff eller en 3tgird enligt ett lagakraftvunnet beslut, som har
meddelats av en domstol i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen efter rittegdng pd grund av brottslig handling och som
innebir ett slutligt berévande av egendom nir domstolen forklarat

att egendomen

1. utgjort vinning av ett brott
eller motsvarande som helt eller
delvis uppgér till virdet av denna
vinning,

2. utgjort hjilpmedel vid ett
brott,

3. har forverkats till foljd av
en tillimpning av artikel 3.1 och
3.2 om utdkade mojligheter till
forverkande 1 ridets rambeslut
2005/212/RIF om férverkande
av vinning, hjilpmedel och
egendom som hirror frin brott,
eller

1. har utgjort vinning av ett
brott eller motsvarande som helt
eller delvis uppgir till virdet av
denna vinning,

2. har utgjort hjilpmedel vid
ett brott,

3. har forverkats till f6ljd av
en tillimpning av artikel 3.1 och
3.2 om utdkade mojligheter till
forverkande 1 ridets rambeslut
2005/212/RIF om forverkande
av  vinning, hjilpmedel och
egendom som hirrér frin brott
eller har forverkats till f6ljd av en
tllimpning av  artikel 5 om
utokade mdjligheter till forver-
kande i Europaparlamentets och
rddets direktiv 2014/42/EU om

> Senaste lydelse 2014:203.
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frysning och  forverkande av
bjilpmedel vid och vinning av
brott i Europeiska unionen, eller

4. har férverkats med stéd av andra bestimmelser om utokade
mojligheter till férverkande dn sddana som anges i 3.

Denna lag ska inte tillimpas p8 utlindska beslut om férverkande
som innebir dterstillande av egendom till rittmitig dgare.

3 kap.

11a§*
For beslut om forverkande enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 4 gil-
ler, utéver vad som anges 1 10 och 11 §§, att en verkstillbarhets-

forklaring inte fir meddelas om

1. den girning som ligger till
grund for beslutet om forver-
kande varken motsvarar ett
brott for vilket det enligt svensk
lag ir foreskrivet fingelse 1 sex &r
eller mer, eller ndgot av de brott
som riknas upp 1 36 kap. 1b§
andra och tredje styckena
brottsbalken,

1. den girning som ligger till
grund for beslutet om forver-
kande varken motsvarar ett
brott for vilket det enligt svensk
lag ir foreskrivet fingelse 1 fyra
ar eller mer, eller nigot av de
brott som riknas upp 1 36 kap.
1b § andra och tredje styckena
brottsbalken,

2. brottet inte ir av beskaffenhet att kunna ge utbyte,

3. det varken av beslutet om férverkande eller av krav som upp-
stills 1 den andra medlemsstatens lag framgar att den statens dom-
stol har bedémt att den férverkade egendomen hirrér frén brotts-

lig verksamhet, eller

4. beslutet om férverkande inte riktar sig mot nigon av de per-
soner som anges i 36 kap. 5 a § brottsbalken.

En verkstillbarhetsférklaring avseende beslut som anges 1 forsta
stycket f&r inte meddelas om det ir oskiligt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2016.

¢ Senaste lydelse 2014:203.
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2 Utredarens arbete och
arbetsformer

2.1 Uppdraget

Utredningsuppdraget har varit tvidelat och 1 sin forsta del avsett
uppgiften att redovisa hur reglerna om utvidgat férverkande har
tillimpats och mot bakgrund dirav utvirdera bl.a. om tillimpningen
har visat p& problem eller svirigheter med regleringen. Visade resul-
tatet av utvirderingen att det fanns behov av férfattningsindringar,
skulle forslag till sidana dndringar limnas. Kommittédirektiven
finns som bilaga 1. Vad som avses med utvidgat férverkande behand-
las narmast 1 avsnitt 2.1.1.

Uppdragets andra del — som alltsg tillkom p3 ett senare stadium
— har bestdtt 1 att analysera behovet av och limna férslag till de for-
fattningsindringar som behovs for att genomféra Europaparlamen-
tets och ridets direktiv 2014/42/EU om frysning och férverkande
av hjilpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen. Till-
liggsdirektiven finns som bilaga 2. EU-direktivet beskrivs 6versikt-
ligt 1 avsnitt 2.1.2.

2.1.1  Vad ar - kortfattat — utvidgat forverkande?

Bestimmelser om férverkande av utbyte av brott finns 1 36 kap.
brottsbalken.

Med utbyte av brott menas bide konkret egendom som ndgon
kommit éver genom brott och det uppskattade virdet av det som
dtkommits. Att utbytet férverkas innebir att brottslingen berévas
egendomen eller att han eller hon blir skyldig att betala ett angivet
belopp till staten. Beslut om foérverkande av utbyte av brott fattas
av domstol.
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Med tidigare regler var det bara méjligt att forverka utbyte av
just det brott som en person démdes for. Det krivdes dessutom att
det var fullt bevisat att egendomen hirrérde frdn det brottet.

Genom en ny bestimmelse som tridde i kraft den 1 juli 2008 —
36 kap. 1 b § brottsbalken — blev det 1 vissa fall méjligt att forverka
ocksd utbyte som kommer frin en inte nirmare preciserad brottslig
verksamhet, alltsd 4ven annat brottsligt handlande 4n det som per-
sonen déms fér (prop. 2007/08:68). Bestimmelsen innebir ocksd
att sambandet mellan egendomen och den brottsliga verksamheten
inte behover styrkas fullt ut. I stillet dr det tillrickligt att klagaren
uppfyller ett ligre stillt beviskrav.

Den nya forverkandeformen — som ofta kommit att kallas utvid-
gat forverkande — gjorde att forutsittningarna att férverka brotts-
vinster férbittrades.

Vad kan utlisa en talan om utvidgat forverkande?

Utvidgat férverkande kan beslutas nir ndgon doms fér ett brott
som enligt sin straffskala kan ge sex drs fingelse eller mer. Exempel
pd sidana brott dr rdn, grovt bedrigeri, grovt koppleri och grovt
narkotikabrott.

Men utvidgat férverkande kan ocks3 tillgripas nir ndgon déms
for vissa sirskilt uppriknade brott som ir allvarliga utan att f6r den
skull triffas av straffskaleavgrinsningen. Bland dessa brott finns
narkotikabrott och minniskosmuggling samt koppleri som inte ir
ringa.

I bada fallen ir det ytterligare en forutsittning fér férverkande
att det aktuella brottet ir av sidant slag att det kunnat ge ekono-
miskt utbyte. Ar dessa férutsittningar uppfyllda, sigs brottet fort-
sittningsvis vara ett forverkandeutldsande brott.

Vad forverkandet far avse

Utvidgat forverkande medger forverkande av egendom som utgor
utbyte av brottslig verksamhet. Det fordras alltsd inte att det som
forverkas kan knytas till ett visst konkret brott. Inte heller krivs
for forverkande att den som doms for det férverkandeutldsande
brottet sjilv varit delaktig 1 eller haft kinnedom om den brottsliga
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verksamheten. Liksom vid andra former av utbytestérverkande kan
beslutet innebira att den som drabbas av forverkandet antingen
berdvas egendomen eller att han eller hon blir skyldig att betala ett
belopp till staten.

Hur beviskravet dr utformat

Det ir dklagaren som har bevisbérdan fér att den egendom som
yrkas foérverkad utgér utbyte av brottslig verksamhet. For att
utvidgat férverkande ska f3 anvindas krivs dock inte att dklagaren
fullt ut kan styrka detta samband. I stillet ir det tillrickligt att det
framstdr som klart mera sannolikt att egendomen utgor utbyte av
brottslig verksamhet dn att s inte dr fallet.

Hos vem kan utvidgat forverkande ske?

Utvidgat foérverkande kan enligt 36 kap. 5 a § brottsbalken ske hos
den som déms for det férverkandeutlésande brottet samt hos den
som genom bodelning, arv, testamente eller giva férvirvat egendo-
men av den démde.

Aven den som p4 annat sitt forvirvat egendomen av den domde
och di vetat om eller haft skilig anledning att anta att den utgjorde
utbyte av brottslig verksamhet kan triffas av férverkande.

Forverkande kan ocks3 ske hos en juridisk person som forvirvat
egendomen av den démde och som genom sin stillféretridare haft
vetskap om eller skilig anledning att anta att egendomen hade sam-
band med brottslig verksamhet.

Hur fors en talan om utvidgat forverkandes

En talan om férverkande mot den som 4talas for det forverkande-
utlésande brottet ska alltid vickas 1 samband med &talet. En sidan
talan kan inte avskiljas f6r handliggning 1 sirskild ordning. Forver-
kandefrigan maiste alltsd avgoras samtidigt som domstolen tar
stillning till talet 1 Svrigt.

En talan mot nigon annan in den som 4talas for det forver-
kandeutlésande brottet ska diremot alltid vickas 1 sirskild ordning.
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En sddan talan ska vickas inom ett r frdn det att domen 1 mélet om
det forverkandeutldsande brottet vann laga kraft. Bestimmelser om
forfarandet finns i lagen (2008:369) om férfarandet vid forverkande
av utbyte av brottslig verksamhet 1 vissa fall.

Modjlighet till jambkning och eftergift

Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet far inte beslutas om
det ir oskiligt. En mojlighet for domstolen att helt underldta for-
verkande eller att besluta om partiellt férverkande finns dirfor.

2.1.2 EU-direktivet

Tyngdpunkten 1 direktivet utgors av materiella straffrittsliga och i
nigon mén straffprocessuella bestimmelser av minimikaraktir.
Efter att i artiklarna 1-3 ha slagit fast syfte, definitioner och till-
limpningsomride ger direktivet en reglering som innebir 1 huvud-
sak foljande.

Enligt artikel 4.1 ska det vara méjligt att hos den som domts for
ett brott férverka dels egendom som anvints som hjilpmedel vid
det brottet, dels utbytet av brottet. Artzkel 4.2 anger att sddant for-
verkande 1 vissa fall ska vara méjligt dven utan att det finns en
fillande dom. S8 ska &tminstone vara fallet om frinvaron av dom
beror pd att den tilltalade ir pd flykt undan lagféring eller om han
eller hon pd grund av ldngvarig sjukdom inte kan medverka i ritte-
gdngen. Som ytterligare férutsittningar for sddant férverkande
utan samband med fillande brottmdlsdom uppstills att dtal har
vickts, att brottet dr av beskaffenhet att direkt eller indirekt kunna
ge utbyte och att det inledda férfarandet kunde ha lett till fillande
dom for det fall att den tilltalade hade kunnat medverka i en ritte-
gang.

I artikel 5 ges bestimmelser om utvidgat forverkande. Artikel
5.1 anger att det hos den som déms for ett brott av beskaffenhet
att direkt eller indirekt kunna ge utbyte ska vara mojligt att for-
verka egendom som hirrér frin brottsligt handlande, dvs. dven
annat brottsligt handlande 4n det som personen déms for. En for-
utsittning for detta ska vara att domstolen med hinsyn till omstin-
digheterna 1 malet — t.ex. det faktum att virdet av egendomen
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eventuellt inte stdr i proportion till den tilltalades méjligheter att pd
laglig vig fortjina en inkomst — “anser” att egendomen har sidant
ursprung. Av artikel 5.2 framgdr att det ska vara mojligt att tillgripa
forverkandeformen nir nigon doms fér ett brott som enligt sin
straffskala kan ge fyra drs fingelse eller mer. Emellertid ska utvid-
gat forverkande 1 ndgra fall kunna utlésas dven av andra, lindrigare
brott. Dessa brott ir tagande och givande av muta 1 vissa fall, vissa
brott som begdtts i organiserad form, vissa fall av barnpornografi-
brott och utnyttjande av barn f6r sexuell posering samt vissa fall av
dataintring.

Av artikel 6 framgdr 1 vilka fall det ska vara mojligt att forverka
egendom hos ndgon annan dn girningsmannen. Detta ska kunna
ske nir girningsmannen direkt eller indirekt till en tredje man har
fort 6ver utbyte eller egendom som tritt 1 stillet f6r utbyte. S3 ska
ocksd kunna ske nir en tredje man av girningsmannen har {orvir-
vat egendom som utgdr utbyte av brott eller som har tritt 1 stillet
for utbyte. I bida fallen har medlemsstaterna vid sitt genomférande
av direktivet mojlighet att som forutsittning f6r férverkande hos
tredje man uppstilla att denne kinde till eller borde ha kint till att
syftet med overfoéringen eller forvirvet var att girningsmannen
skulle undgd férverkande.

Artikel 7 ger bestimmelser om frysning. Med detta begrepp —
som vanligen inte anvinds i svensk lagtext — menas att egendom
ullfilligt tas om hand eller gérs oméjlig att disponera i avvaktan pd
ett beslut om foérverkande. Enligt artikeln ska medlemsstaterna se
till att sddana dtgirder kan beslutas av behorig myndighet — dven
interimistiskt — gentemot sdvil girningsman som tredje man.

I artikel 8 anges en rad rittssikerhetsgarantier som medlemssta-
terna ska vara skyldiga att uppritthdlla. Dessa garantier innefattar
att beslut om forverkande och frysning s& snart som mojligt ska
delges den som drabbats av &tgirden och att skil ska anges for
beslutet. Den som fitt egendom férverkad eller fryst ska vidare ha
mojlighet att f3 beslutet 6verprévat och ska i det sammanhanget
vara garanterad tillgdng till bl.a. ett effektivt rittsmedel och en ritt-
vis ritteging.

Artikel 9 och 10 ger allminna foreskrifter om effektivitet 1 arbe-
tet med forverkande och frysning samt om en dndaméilsenlig for-
valtning av egendom som tagits om hand 1 sidant syfte.
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Avslutningsvis finns 1 artiklarna 11-14 bestimmelser om med-
lemsstaternas skyldighet att i vissa hinseenden féra statistik samt
sedvanliga bestimmelser om genomférande och rapportering.

2.2 Utredarens arbete

Utredningsarbetet piborjades i mitten av maj 2013.

Av de ursprungliga direktiven framgick att utredaren skulle
inhimta uppgifter frin bl.a. Aklagarmyndigheten om 4renden och
mél som innefattat yrkande om utvidgat férverkande. Utredaren
skulle ocksd — s& langt mojligt och limpligt — kontakta 3klagare och
forsvarare som medverkat i rittegdngar dir yrkande om utvidgat
forverkande férekommit och dirvid inhimta deras synpunkter pd
forverkandefrigans utredning, hantering och avgorande. Aven i
ovrigt skulle information och synpunkter inhimtas frin berorda
myndigheter och andra aktorer. Dirtill skulle utredaren félja for-
handlingarna inom Europeiska unionen om ett nytt direktiv om
bl.a. férverkande av utbyte av brottslig verksamhet.

Av ulliggsdirektiven framgick inga sirskilda anvisningar om
sittet for arbetets utférande.

Utredaren har under en vecka foljt arbetet vid Tillgingsgruppen
vid Finanspolisen inom ddvarande Rikskriminalpolisen. Vidare har
utredaren den 21 april 2015 medverkat vid ett av EU-kommissio-
nen anordnat kontaktgruppsméte om genomférande av EU-direk-
tivet.
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3 Nuvarande ordning for
forverkande, m.m.

3.1 Allmdnt om forverkande

Foérverkande dr — med ndgot enskilt undantag — en sirskild rittsver-
kan av brott och kan ske genom sakférverkande eller virdeférverk-
ande. Innebérden av sakférverkande idr att viss egendom forklaras
forverkad, dvs. att dgaren eller rittighetsinnehavaren férlorar sin
ritt till den aktuella egendomen. Vid virdeforverkande avser for-
verkandeférklaringen 1 stillet virdet av viss egendom eller vissa
fortjinster. Ett virdeforverkande har dirfor formen av en forplikt-
else for den enskilde att betala ett angivet belopp.

De grundliggande reglerna om férverkande finns 1 36 kap.
brottsbalken. Dir regleras bl.a. under vilka férutsittningar férver-
kande far beslutas och mot vem en talan om férverkande kan riktas.
I andra forfattningar finns det regler om férverkande som kom-
pletterar eller helt eller delvis ersitter reglerna i 36 kap. brottsbal-
ken. S3 finns det inom specialstraffritten bl.a. regler om forver-
kande som innebir att férverkande kan beslutas pd annan grund
eller riktas mot annan person in vad som ir fallet enligt brottsbal-
ken.

I det foljande limnas 1 avsnitt 3.2 en redogorelse for den gillande
regleringen av vad som f6r detta indamal kallas “annat forverkande
in utvidgat forverkande”, dirmed inbegripande t.ex. forverkande av
utbyte av och hjilpmedel vid ett enskilt brott. Utvidgat forver-
kande behandlas direfter i avsnitt 3.3 och férverkandeformen ges 1
det sammanhanget — {6r den fortsatta forstdelsens skull — en rela-
tivt utférlig beskrivning sett dven till sddant som regleringens bak-
grund och de nirmare 6vervigandena vid dess inférande. I avsnit-
ten 3.4-3.6 berdrs sedan vissa gemensamma regler 1 brottsbalken
om férverkande samt redovisas vad som giller vid verkstillighet av
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beslut om férverkande och vilka dtgirder som stdr till buds for att i
forvig sikra sddan verkstillighet.

3.2 Annat forverkande an utvidgat forverkande
Brottsbalken

Enligt 36 kap. 1 § brottsbalken ska utbyte av ett enskilt brott enligt
balken férklaras forverkat, om det inte ir uppenbart oskiligt. Med
utbyte av brott avses enligt motiven — men utan att detta uttryck-
ligen sigs 1 bestimmelsen — bdde konkret egendom som nigon
kommit éver genom brott och det 1 pengar uppskattade virdet av
vad som dtkommits. Begreppet omfattar alltsd bdde konkreta fore-
mal och abstrakt vinst och férverkande av utbyte kan dirmed alter-
nativt ske genom sak- eller virdeférverkande.' Vid bedémning av
om det dr uppenbart oskiligt att besluta om férverkande av utbyte
av ett brott ska enligt 1 a § eventuell skadestdndsskyldighet 1 anled-
ning av brottet sirskilt beaktas. Efter en lagindring som tridde i
kraft den 1 juli 2005 — bestimmelsen numera placerad i 1¢§ -
framgdr det vidare uttryckligen att man som utbyte av ett brott ska
anse ocksd egendom som har tritt 1 stillet for utbyte samt avkast-
ning av utbyte och avkastning av det som har tritt 1 stillet for
utbyte. Aven i de senare fallen ir det alltsi mojligt att tillgripa for-
verkande enligt 1 §.

Enligt 1 § dr det vidare méjligt att forverka vad ndgon har tagit
emot som ersittning fér kostnader 1 samband med ett brott, nigot
som terminologiskt alltsd inte utgoér utbyte. Forutsittningen for ett
sddant forverkande ir att mottagandet utgor brott enligt brotts-
balken. I stillet for det mottagna fir dess virde forklaras forverkat.

I 2 § regleras férverkande av egendom som anvints som Ajilp-
medel vid brott enligt balken. Forverkande fir beslutas om det
behovs for att forebygga brott eller om det annars finns sirskilda
skil. Aven egendom som varit avsedd att anvindas som hjilpmedel
— men som i det enskilda fallet inte kommit till sddan anvindning —
far forverkas. Forutsittningen for forverkande ir att brottet an-
tingen har fullbordats eller att det har varit friga om ett straffbart

' Se prop. 1968:79 s. 76 och 79.
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forsok eller en straffbar forberedelse eller stimpling till brott.
Egendom som har frambragts genom brott eller vars anvindande
utgdr brott fir ocksd férverkas enligt den nu aktuella paragrafen. I
stillet for egendomen far dess virde forklaras forverkat.

I 3 § finns bestimmelser som reglerar forverkande 1 vissa fall av
foremdl som kan befaras komma till brottslig anvindning. Bestim-
melsen medger endast sakférverkande och tar sikte pa bl.a. typiska
brottsverktyg och vapen som kan anvindas fér att begdr brott mot
liv och hilsa. Férverkande enligt denna paragraf forutsitter inte att
brott har begitts.

Har det uppkommit ekonomiska fordelar for ndringsidkare av
brott som begitts i niringsverksamhet, ska enligt 4 § virdet dirav
forklaras foérverkat, dven nir det inte foljer av andra regler. Detta
giller dock inte om foérverkande ir uppenbart oskiligt. Vid den
bedémningen ska bl.a. beaktas om det kan antas att niringsidkaren
kommer att dliggas annan betalningsskyldighet som svarar mot de
ekonomiska férdelarna av brottet.

I 5§ regleras mot vem en talan om férverkande kan féras. Enligt
den bestimmelsen far férverkande ske hos

— girningsmannen eller annan som medverkat vid brottet,
— den i vars stille girningsmannen eller annan medverkande var,

— den som genom brottet beretts vinning eller niringsidkare som
avses 14 §,

— den som efter brottet férvirvat egendomen genom vissa i
huvudsak familjerittsliga fing,

— den som efter brottet forvirvat egendomen pi annat sitt och
som dirvid haft vetskap om eller skilig anledning till antagande
om egendomens samband med brottet.

Om egendomen inte tillhérde ndgon av de tre forsta kategorierna
vid brottet, fir den inte férverkas. I detta hinseende finns sirskilda
bestimmelser 1 friga om férverkande av sidan egendom som enligt
1 ¢ § ska anses som utbyte.

I 5D § regleras hur en forverkandeforklaring avseende viss egen-
dom foérhdller sig till dels sirskilda rittigheter 1 egendomen, dels
utmitning och betalningssikring.
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Enligt 6 § kan ritten, nir ett sakférverkande framstdr som oski-
ligt eller onodigt ingripande, i stillet foéreskriva att en sirskild
dtgird ska vidtas till férebyggande av missbruk av egendomen. Som
exempel pd det sistnimnda brukar nimnas borttagande av signa-
turen pd en forfalskad tavla.

Andra forfattningar

Som nyss framgitt finns det regler om férverkande 1 &tskilliga
specialstraffrittsliga forfattningar. Aven om dessa ibland skiljer sig
1 olika avseenden frin brottsbalkens reglering, fungerar bestimmel-
serna 1 brottsbalken som riktlinjer vid tillimpningen av de special-
straffrittsliga reglerna.

Genom indringar den 1 juli 2005 1 36 kap. 1 § brottsbalken gjor-
des reglerna om férverkande av utbyte m.m. generellt tillimpliga pd
brott inom specialstraffritten. Férutsittningen f6r en sidan tillimp-
ning ir att dessa brott ir av viss svirhetsgrad. Ar det siledes friga
om ett brott {6r vilket dr foreskrivet fingelse 1 mer dn ett r, ska
som huvudregel utbyte av brottet och ersittning fér kostnader i
samband med brottet férverkas. Hirigenom ir det sdledes mojligt
att besluta om férverkande vid ett stort antal specialstraffrittsliga
brott.> Hirtill kommer att itskilliga specialstraffrittsliga forfatt-
ningar innehdller bestimmelser om férverkande dven fér brott som
inte forskyller sd hogt straff. Det giller t.ex. vissa brott enligt lagen
(2000:1225) om straff f6r smuggling.

En motsvarande utvidgning gjordes ocksd i friga om forver-
kande enligt 36 kap. 2 § brottsbalken. Om det inte finns avvikande
regler i den specialstraffrittsliga forfattningen, ska vad som sigs i
den paragrafen om forverkande av hjilpmedel m.m. tillimpas pd
brott for vilka det dr féreskrivet fingelse i mer dn ett &r.

Hur fragan om forverkande prévas

S&dant férverkande pd grund av brott som nu diskuterats sker van-
ligen genom en foérverkandeférklaring som meddelas av domstol. I
enklare fall kan emellertid férverkande beslutas ocksd 1 straffére-

% Se prop. 2004/05:135 s. 107 {. och dven framstillningen i avsnitt 5.1.1.
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liggande och vid féreliggande av ordningsbot (48 kap. 2 § tredje
stycket rittegingsbalken).

Tas en frdga om férverkande upp i samband med &tal for det
brott som férverkandet grundar sig pd, regleras férfarandet av de
allminna reglerna om rittegingen i brottmdl. Roér férverkande-
frigan diremot ndgon som inte ir tilltalad f6r brott, regleras férfa-
randet i lagen (1986:1009) om foérfarandet i vissa fall vid forverkande
m.m. Enligt huvudregeln provas forverkandefrigan i1 dessa fall av
allmin domstol efter sirskild talan, varvid rittegdngsbalkens regler
om 34tal f6r brott pd vilket inte kan félja svdrare straff in boter
tillimpas (2 §). Aklagare kan préva en friga om férverkande av sdan
egendom som tagits i beslag, om det som ska férverkas inte uppgir
till betydande belopp eller det finns andra skil mot ett sidant
forfarande (3 § forsta och andra styckena). Om virdet av beslag-
tagen egendom som ska forverkas uppgar till mindre dn en tiondels
basbelopp, eller om egendomen saknar saluvirde, fr en polisman
besluta om forverkande (3 § fjirde stycket). Detta forutsitter dock
att det dr uppenbart att forutsittningarna for férverkande dr upp-
fyllda. Den som ir missndjd med en polismans eller en 8klagares
beslut om férverkande kan anmila missnéje mot beslutet. Aklaga-
ren kan inom en minad frin missndjesanmilan vicka talan vid
domstol, som d3 slutligen avgoér saken. Vicks inte sddan talan ska
det beslagtagna dterlimnas.

3.3 Utvidgat forverkande
3.3.1 Vad som foreskrevs i 2005 ars forverkanderambeslut

Inom Europeiska unionen niddes den 19 december 2002 en poli-
tisk 6verenskommelse om innehillet i ett utkast till rambeslut om
forverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirrér frin
brott (férverkanderambeslutet). Detta rambeslut syftade till att
skapa gemensamma minimiregler 1 medlemsstaterna nir det gillde
forverkande av egendom som har anknytning till brott.

Riksdagen godkinde utkastet till rambeslut den 27 oktober
2004.> Rambeslutet antogs direfter inom EU den 24 februari 2005

3 Se prop. 2003/04:166, bet. 2003/04:JuU5, rskr. 2003/04:22.
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sdsom rddets rambeslut 2005/212/RIF om férverkande av vinning,
hjilpmedel och egendom som hirrér frén brott.* Rambeslutet skulle
vara genomfort senast den 15 mars 2007.

I det foljande behandlas férverkanderambeslutet 1 den utstrick-
ning som ir motiverad utifrin nu aktuella indamal. Ovriga delar —
som reglerar andra forverkandeformer — berors 1 bl.a. avsnitt 5.1.1.

Av artikel 3 foljde att medlemsstaterna var skyldiga att inféra en
ordning som medgav att en person som démts for visst eller vissa
allvarliga brott kunde 3 sin egendom férverkad, iven om egen-
domen 1 frga inte kunde knytas till det konkreta brottet. I stillet
skulle det vara tllrickligt att det kunde visas att egendomen hir-
rorde frin vederborandes “brottsliga verksamhet”. Vad som regle-
rades 1 artikel 3 var alltsd utvidgat forverkande.

Forverkanderambeslutet var pd alla punkter av minimikaraktir
och gjorde det siledes mojligt f6r medlemsstaterna att inféra lingre
gdende bestimmelser. Rambeslutets reglering innebar i huvudsak
foljande.

Av artikel 3.1 framgick vilka brott som skulle kunna utlésa den
aktuella typen av férverkande. Det rorde sig f6r det forsta om brott
som hade begitts inom ramen fér en kriminell organisation (i den
mening som detta begrepp hade enligt ridets gemensamma 4tgird
98/733/RIF av den 21 december 1998) och som dessutom omfatta-
des av ndgot av foljande rambeslut:

e rambeslutet om forstirkning av skyddet mot férfalskning av
euron,

e rambeslutet om penningtvitt,
¢ rambeslutet om bekimpande av minniskohandel,

e rambeslutet om férhindrande av hjilp till olaglig inresa, transite-
ring och vistelse,

e rambeslutet om bekimpande av sexuellt utnyttjande av barn och
barnpornografi, och

e rambeslutet om minimibestimmelser for brottsrekvisit och pafélj-
der f6r olaglig narkotikahandel.

*EUT L 68, 15.3.2005, s. 49.
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Forverkande skulle vidare — f6r det andra — kunna utlgsas av att
ndgon hade domts f6r ett brott som omfattades av rambeslutet om
bekimpande av terrorism.

I samtliga fall gillde som tilliggsforutsittning att det for brottet
var foreskrivet ett straffmaximum pd minst fem tll tio ir (utom
sdvitt gillde penningtvitt, dir ett straffmaximum pd minst fyra ar
var tillrickligt) och att brottet var av sddan karaktir att det kunde
ge ekonomisk vinst.

Artikel 3.2 angav att det skulle vara mojligt att foérverka egen-
dom som pd visst sitt visades hirrora frin den démdes brottsliga
verksamhet. For att dstadkomma detta anvisades medlemsstaterna
tre alternativa vigar, mellan vilka valet var fritt. Forverkande skulle
sdledes kunna ske antingen:

a) om domstolen dr “fullstindigt 6vertygad” om att egendomen
hirrér frin den démdes brottsliga verksamhet under en viss
period som foregick domen fér ett brott enligt artikel 3.1, eller

b) om domstolen ir “fullstindigt évertygad” om att egendomen
hirrér frin liknande brottslighet som begdtts av den démde
under en viss period som féregick domen fér ett brott enligt
artikel 3.1, eller

c) om det dr “faststillt” att virdet av egendomen inte stir i pro-
portion till den démdes lagligen férvirvade inkomst och dom-
stolen ir fullstindigt 6vertygad” om att egendomen hirror frin
den démdes brottsliga verksambhet.

Enligt artikel 3.3, som var fakultativ, fick medlemsstaterna vidare
dverviga att infora regler som utstricker forverkandeméjligheterna
till egendom som hade forvirvats av den démdes nirstdende och
egendom som hade férts 6ver till en juridisk person som den démde
ensam eller tillsammans med sina nirstiende hade ett avgorande
inflytande 6ver.

Av artikel 3.4 framgick att medlemsstaterna fick tillimpa andra for-
faranden in straffritesliga for att — 1 enlighet med artiklarna 3.1-3.3
—taiansprik den démdes egendom.

Av artikel 4 foljde en skyldighet fér medlemsstaterna att sérja
for att den som blir foremdl for forverkande enligt bl.a. artikel 3
har tillgdng tll effektiva rittsmedel.
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Det som nu sagts visar alltsd att medlemsstaterna var skyldiga
att hilla sig med regler om utvidgat férverkande, men att de gavs en
betydande frihet vid utformningen av den nirmare regleringen.

3.3.2 Vilka dvervdganden gjordes infor genomforandet av
rambeslutets regler i svensk ratt?

Anforda utgdngspunkter

Sveriges genomforande av artikel 3 1 rambeslutet behandlades av
regeringen i prop. 2007/08:68. Som utgingspunkter f6r 6vervigan-
dena anfordes till en bérjan féljande.

Medlemsstaterna var pd grund av férverkanderambeslutet skyl-
diga att inféra en ordning som medger att en person som démts f6r
visst eller vissa allvarliga brott kan {8 sin egendom forverkad, dven
om egendomen 1 friga inte kan knytas till det konkreta brottet.
Vad det kommande stillningstagande avsdg var alltsd inte huruvida
sddana regler alls borde inféras i svensk ritt, utan vilken utform-
ning och rickvidd reglerna borde ha.

Mot denna bakgrund beaktade regeringen till en borjan féljande.

Ett beslut om foérverkande innebir att den som avses med
beslutet berdvas ritten till den férverkade egendomen. Det ir alltsd
friga om ett ingrepp fran det allminnas sida i enskildas dganderitt.
Av detta foljde att det vid all reglering av férverkande méste stillas
hoga krav pd forutsebarhet och rittssikerhet. Det var ocksd ett
grundliggande rittsstatligt krav att en sidan reglering limnade
utrymme f6r proportionalitetsdverviganden.

Syftet med bestimmelserna i artikel 3 i forverkanderambeslutet
om utvidgat férverkande var framfér allt att komma 4t de ekono-
miska vinster som gors inom ramen for organiserad brottslighet.
Genom hinvisning till andra rambeslut angavs i artikeln vilka typer
av brott som skulle kunna utlésa en tillimpning av den nya fér-
verkandeformen.

Att rambeslutet var av minimikaraktir och dirfor inte hindrade
att medlemsstaterna inférde en lingre giende reglering skulle ocksd
beaktas.

Regleringen i artikel 3 i férverkanderambeslutet tog sin utgings-
punkt i att nigon démts for ett allvarligt brott. I likhet med andra
former av foérverkande var den nya forverkandeformen siledes
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avsedd att vara en reaktion pd ett begdnget brott. Samtidigt utgick
regleringen ifrdn att det begingna brottet kunde liggas till grund
for ett antagande om inblandning i ocksi annan vinstbringande
kriminalitet. Genom att i vinningssyfte begd ett allvarligt brott
ansdgs girningsmannen indikera att det kunde finnas vinster iven
frdn annan brottslighet att férverka. Detta brott — det forverkande-
utlgsande brottet — var alltsd den “nyckel” som méjliggjorde ett
forverkande av sddana vinster av brottslig verksamhet som annars
inte var dtkomliga for foérverkande, eftersom de med sedvanliga
beviskrav inte kunnat knytas till ett konkret brott.

For regeringen framstod det som b3de rimligt och frin ritts-
sikerhetssynpunkt godtagbart att ett sddant antagande riktades
mot den som i vinningssyfte gjort sig skyldig till allvarlig brotts-
lighet, férutsatt att giltigheten av antagandet direfter utreddes och
noggrant provades av domstol.

Vilken modell skulle viljas for genomforandet?

Som framgdtt av avsnitt 3.3.1 anvisade férverkanderambeslutet tre
alternativa modeller, enligt vilka férverkande av utbyte av brottslig
verksamhet dtminstone skulle kunna komma i friga. En forsta friga
blev dirfér vilken av de tre modellerna som borde bilda utgings-
punkt for genomférandet av rambeslutets bestimmelser.

Enligt den forsta modellen (artikel 3.2 a) skulle det vara mojligt
att férverka sddan egendom som domstolen ”pd grundval av speci-
fika sakfoérhdllanden ir fullstindigt évertygad om ... hirrér frén
den démda personens brottsliga verksamhet under en period som
foregdr domen for ett brott enligt [artikel 3.1]”. Samma f6rutsitt-
ningar uppstilldes enligt den andra modellen (artikel 3.2 b), men
denna angav dirutdver att egendomen som forverkas skulle hirréra
frdn den démdes "liknande brottslighet”.

Genom kravet att den brottsliga verksamheten skulle likna det
brott som lagovertridaren démts fér gav den andra modellen min-
dre utrymme fér foérverkande in den férsta. Enligt regeringens
mening skulle en sidan begrinsning verka himmande pd mojlig-
heterna att eliminera vinster av brottslig verksamhet utan att sam-
tidigt tillféra ndgot 1 rittssikerhetshinseende. Den andra modellen
borde dirfor inte viljas.
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Enligt den tredje modellen (artikel 3.2 ¢) skulle férverkande vara
mojligt om “det ir faststillt att virdet av egendomen inte stir i
proportion till den démda personens lagligen férvirvade inkomst
och en nationell domstol pd grundval av specifika sakforhillanden
ir fullstindigt overtygad om att egendomen i friga hirrér frin
denna démda persons brottsliga verksamhet”.

En jimforelse mellan den férsta och tredje modellen gav vid
handen att bdda som beviskrav angav att domstolen skulle vara
*fullstindigt 6vertygad” om att egendomen hirrérde frin brottslig
verksamhet. Vad domstolen skulle ligga till grund fér denna sin
bedémning limnades dock oppet 1 bida fallen. En skillnad mellan
modellerna var att den tredje syntes uteslutande rikta in sig pd den
démdes ekonomiska forhdllanden. Som framgitt tog den nimligen
sin utgdngspunkt 1 en konstaterad diskrepans mellan den démdes
egendomsmassa och hans eller hennes férvirvsméjlighet.

For regeringen framstod det som mindre limpligt att som enda
utgdngspunkt for mojligheten att tillgripa den nya férverkande-
formen uppstilla en bedémning av huruvida vissa inkomster var
lagligen forvirvade eller inte. En annan sak var givetvis att den
démdes ekonomiska forhillanden borde vara en av flera viktiga
faktorer att beakta nir det bedomdes om viss egendom hirrorde
frin brottslig verksamhet. Den forsta modellen lade inte hinder i
vigen for ett sddant synsitt och framstod dven 1 vrigt som limp-
ligast.

Som huvudsaklig utgdngspunkt fér genomférandet av artikel 3 1
forverkanderambeslutet uppstillde regeringen siledes den modell
som anvisades i artikel 3.2 a.

Den nya regleringen skulle vara bide effektiv och rittssiker och borde
vid behov gi utéver vad rambeslutet krivde

For regeringen var det ett dverordnat intresse att skapa en ritts-
siker och effektiv reglering. En annan utgdngspunkt var att det inte
skulle vara meningsfullt att inféra en ny forverkandeform som ris-
kerade att fi bara begrinsat genomslag. I stillet borde arbetet inrik-
tas pd att skapa s& goda forutsittningar som mojligt for att forver-
kande av utbyte av brottslig verksamhet skulle bli ett anvindbart
och verkningsfullt redskap i kampen mot allvarlig vinningsbrotts-
lighet. Av detta skil var det inte bara pdkallat att — pd sitt fore-
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skrevs av rambeslutet — 1 vissa fall av sidan brottslighet 6verge den
strikta synen att forverkande av utbyte kriver ett direkt samband
mellan ett visst konkret brott och vinster av just det brottet. Dess-
utom var det regeringens uppfattning att det samband som vid den
nya forverkandeformen skulle visas mellan utbytet och nigons
brottsliga verksamhet inte heller skulle behova styrkas fullt ut. I
stillet borde det vara tillrickligt att 3klagaren uppfyllde ett ligre
stillt beviskrav. Aven i andra fall behévde det finnas beredskap att
vid utarbetande av den nya regleringen g3 lingre dn vad rambeslutet

krivde.

3.3.3  Hur regleringen kom att utformas
Forverkandeformens grundliggande konstruktion

Den huvudsakliga regleringen av utvidgat férverkande — och dir-
med den centrala delen av det svenska genomférandet av artikel 3 i
forverkanderambeslutet — finns i 36 kap. 1 b § brottsbalken. Enligt
paragrafen ska forverkande under vissa férutsittningar ske dven 1
annat fall in d3 egendomen visas utgdra utbyte av ett enskilt brott.
Vad som avses med férverkandet ska d& vara egendom som utgor
utbyte av brottslig verksamhet. Forutsittningen foér detta dr att
man doms f6r ndgot av vissa allvarligare eller sirskilt angivna brott
och att detta brott dessutom ir av sidant slag att det kan ge eko-
nomiskt utbyte.

Om nigon siledes déms for ett sidant brott — ett férverkande-
utlésande brott — kan utvidgat férverkande ske. Forverkandet ir
allts en sirskild rittsverkan av det brottet.

Utvidgat foérverkande ir subsididrt 1 férhéllande till annat utby-
tesforverkande och kan dirfér bara komma 1 frdga om den aktuella
egendomen inte kan bli férem3l for férverkande enligt dessa andra
bestimmelser. I 1 b § kommer detta till uttryck pd s3 sitt att en
tillimpning av paragrafen leder till att egendom ska forklaras for-
verkad ”iven i annat fall 4n som avses i1 §”.

Av paragrafen framgdr vidare att 1 stillet for egendomen far dess
virde forklaras forverkat. Svil sak- som virdeférverkande kan
alltsd komma 1 friga. Detta dverensstimmer med vad som giller for
annat utbytesférverkande.
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Forverkandeutlésande brott

De brott som kan utlésa utvidgat férverkande dr dels brott med
viss straffskala, dels vissa brott som framgdr av en kompletterande
brottskatalog. Till skillnad frdn vad som féljer av rambeslutet ir
tillimpningsomradet inte begrinsat till brott som har begitts inom
ramen f6r en kriminell organisation.

S8lunda kan utvidgat forverkande for det forsta utlgsas av att
nigon doms f6r ett brott f6r vilket dr foreskrivet fingelse 1 sex &r
eller mer. Att maximistraffet uppgér till den angivna nivén ir alltsd
tillrickligt. Av brotten i brottsbalken ir det 1 huvudsak grova brott
som triffas av en sddan avgrinsning. I specialstraffritten ir det bara
ett mindre antal brott som har sidan straffskala att utvidgat forver-
kande kan aktualiseras pd denna grund. Hit hor bla. grovt narko-
tikabrott, grov narkotikasmuggling, grovt skattebrott, grov smugg-
ling och terroristbrott.

For det andra kan utvidgat férverkande i vissa fall komma 1 friga
dven utan att nigon doms fér ett brott som triffas av straffskale-
avgrinsningen. Detta framgdr av andra stycket, som riknar upp de
brottstyper vid vilka detta kan ske. Dessa ir:

e minniskohandel, mindre grovt brott (4 kap. 1 a § tredje stycket
brottsbalken),

e koppleri (6 kap. 12 § brottsbalken),
o ocker, grovt brott (9 kap. 5 § tredje stycket brottsbalken),

e olovlig befattning med falska pengar, grovt brott (14 kap. 7§
tredje stycket brottsbalken),

e grovt dobbleri (16 kap. 14 a § brottsbalken),
¢ narkotikabrott (1 § narkotikastrafflagen [1968:64]),

e olovlig befattning med narkotikaprekursorer (3 b § narkotika-
strafflagen),

e dopningsbrott (3 § forsta stycket lagen [1991:1969]) om férbud
mot vissa dopningsmedel),

e narkotikasmuggling (6 § forsta stycket lagen [2000:1225] om
straff f6r smuggling),
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e minniskosmuggling (20 kap. 8 § forsta stycket utlinningslagen
[2005:716]),

e organiserande av minniskosmuggling (20 kap. 9 § forsta stycket
utlinningslagen).

I bida fallen saknar det betydelse om den tilltalade déms som gir-
ningsman eller som anstiftare eller medhjilpare. Domen behéver
inte heller avse ett fullbordat brott. Paragrafen ska sdledes tillimpas
ocksd om ndgon doms for forsok, forberedelse eller stimpling till
ett brott som triffas av straffskaleavgrinsningen eller nimns i
katalogen.

Att ndgon doms for ett brott med den angivna straffskalan eller
ndgot av de sirskilt angivna brotten ir emellertid inte ensamt till-
rickligt. Det aktuella brottet ska ocksd ha varit av beskaffenhet att
kunna ge utbyte. Innebérden av detta dr foljande.”

Genom detta krav triffas for det forsta brott dir det som férutsittning
for straffansvar uppstills att girningen innebir vinning (t.ex. grovt
bedrigeri eller grov forskingring). For det andra triffas dirigenom
brott f6r vilka vinningsrekvisit inte uppstills men som i det enskilda
fallet har gett eller haft férutsittningar att ge utbyte. For att ett brott
ska hinforas till denna kategori fordras att 8klagaren med uppfyllande
av sedvanliga beviskrav kan visa att brottet — t.ex. ett brott enligt
3 kap. brottsbalken — verkligen varit s& beskaffat, dvs. begdtts 1 vinst-
syfte. For det tredje triffas brott utan vinningsrekvisit men som till sin
karaktdr — och siledes utan att det behdver f6lja av omstindigheterna i
det enskilda fallet — dr sidana att de kan ge utbyte. Till denna kategori
torde kunna hinféras t.ex. smuggling och narkotikabrottslighet som
bestir 1 dverldtelse eller forvirv i overldtelsesyfte av narkotika. Att
ndgot utbyte inte behdver ha uppkommit féljer av ordalydelsen. Inte i
ndgot fall krivs det att ett eventuellt utbyte har kommit girningsman-
nen till del. Att annan beretts vinning ir tillrickligt.

Vad forverkandet far avse

Vad som kan bli féremdl for utvidgat férverkande enligt 1b § ir
egendom som utgdr utbyte av brottslig verksamhet. I motsats till
vad som ir fallet vid utbytesforverkande enligt 1 § fordras sdledes
inte att det som forverkas kan knytas till ett visst, konkret brott.

> Se prop. 2007/08 :68 s. 94.
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Aklagaren ir dirmed befriad frén att behdva ange eller bevisa frin
vilket eller vilka enskilda brott som egendomen hirrér eller att pd
annat sitt precisera vari den brottsliga verksamheten bestétt. Inte
heller krivs for forverkande att den som déms for det férverkande-
utlgsande brottet sjilv varit delaktig i eller haft kinnedom om den
brottsliga verksamheten.

Det ir 3klagaren som har bevisbérdan fér att den egendom som
avses med forverkandeyrkandet utgor utbyte av brottslig verksamhet.
Till skillnad fr&n vad som féljer av rambeslutet behéver sambandet
mellan egendomen och den brottsliga verksamheten emellertid inte
styrkas fullt ut. For att férverkande ska fa ske ir det tillrickligt att
det framstdr som klart mera sannolikt att egendomen utgér utbyte
av brottslig verksamhet dn att sd inte ir fallet. Av detta foljer dels
att vad 3klagaren pdstir miste vara sannolikt i sig, dels att sanno-
likheten for pdstiendet pd ett tydligt sitt ska dvertriffa sannolik-
heten for att det forhdller sig pd motsatt sitt. Detta innebir {6])-
ande.®

Det uppstillda beviskravet ligger dirmed mellan ”sannolikt” och stillt
utom rimligt tvivel” och dr konstruerat i sirskilt syfte att mojliggora
sambandsbedémningar som bestdr 1 att mot varandra viga konkurre-
rande och var {6r sig mer eller mindre sannolika férklaringar till en viss
egendoms ursprung. En helhetsbedémning ska dirvid goras. Av sir-
skild betydelse vid en sidan bedémning torde oftast bli bl.a. egendo-
mens beskaffenhet och de omstindigheter under vilka den patriffats
samt hur allt detta férhiller sig till vederbérandes personliga och eko-
nomiska férhillanden.

Vad som allmint sett talar for att viss egendom utgdr utbyte av
brottslig verksamhet ir att tillgdngarna framstdr som orimliga med
hinsyn till innehavarens reella mojligheter att pd laglig vig bygga upp
och bibehilla en férmdgenhet. Om man hos nigon som saknar for-
virvsinkomst antriffar dyra kapitalvaror eller lyxartiklar, ir detta
givetvis sidant som kan tyda pd att egendomen inte har dtkommits pd
laglig vig. Aven den omstindigheten att en opakallat stor summa
pengar forvaras i en bostad eller lokal kan indikera ndgot motsvarande.
Det finns d4 anledning att anta att det kan roéra sig om medel som pd
grund av sitt brottsliga ursprung inte kan hanteras med anlitande av
bank eller finansieringsféretag. Att dyrbar egendom pastds ha forvir-
vats mot kontant betalning och utan samtidigt upprittande av hand-
lingar som styrker kép och forsiljning ir ytterligare omstindigheter
som kan tyda pd att egendomen utgér utbyte av brottslig verksamhet.

¢ Se prop. 2007/08:68 s. 95.
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Vad som & andra sidan kan tala emot att det ir friga om sidant
utbyte ir att den hos vilken egendomen antriffas har férvirvsinkomster
1 paritet med vad som kan krivas {6r att anskaffa egendomen eller att
det pd andra vigar framkommer rimliga férklaringar till innehavet.
S&dana forklaringar kan givetvis komma att involvera dven nirstdendes
ekonomiska férhéllanden. Att det finns fullstindig dokumentation om
olika ekonomiska transaktioner och att normala betalningssitt dirvid
kommit till anvindning dr ocks8 sddant som kan tala emot att egendo-
men har sitt ursprung 1 brottslig verksamhet.

Av 1 ¢ § foljer — pd motsvarande sitt som vid forverkande av utbyte
av ett enskilt brott — att med utbyte av brottslig verksamhet ska
anses dven egendom som har tritt i stillet f6r utbyte, avkastning av
utbyte samt avkastning av det som tritt i stillet for utbyte.

Hos vem forverkande far ske

Enligt 5 a § fir utvidgat férverkande ske hos:

1. girningsmannen eller annan som medverkat till det brott som
forverkandet grundas p3,

2. den som férvirvat egendomen genom bodelning eller p& grund
av arv eller testamente eller genom giva,

3. den som férvirvat egendomen pd annat sitt och dirvid haft vet-
skap om eller skilig anledning att anta att egendomen har sam-
band med brottslig verksamhet.

Forsta punkten har sin motsvarighet 1 5 § forsta stycket (jfr avsnitt
3.2). En skillnad bestdr dock givetvis 1 att férevarande punkt avser
endast det forverkandeutldsande brottet, inte den brottslighet som
genererat utbytet.

Som framgir av andra punkten fir utvidgat férverkande vidare
ske hos den som foérvirvat egendomen genom bodelning eller pd
grund av arv eller testamente eller genom giva. Férekommande
begrepp har samma innebord hir som 1 motsvarande led av 5 §. En
foljd av regleringen ir att forverkande 1 dessa fall kan ske obero-
ende av om mottagaren varit i god tro eller ej.

Slutligen kan férverkande dven ske hos den som férvirvat egen-
domen pd annat sitt — dvs. pd annat sitt in som foljer av andra
punkten — och d& haft vetskap om eller skilig anledning att anta att
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egendomen har samband med brottslig verksamhet. Vad som dir-
med kommer i friga ir t.ex. kop eller byte av egendom. Till skillnad
frdn vad som ir fallet 1 andra punkten uppstills hir ett krav pd ond
tro hos férvirvaren.

Forverkande kan ske hos sivil fysiska som juridiska personer. I
det senare fallet kommer kravet pd ond tro dirmed att triffa den
juridiska personens foretridare.

En forutsittning f6r att férverkande ska kunna ske hos nigon
annan in den démde ir att det kan styrkas att egendomen 1 friga
har férvirvats frdn den démda personen. Den omstindigheten att
det har skett ett forvirv omfattas alltsd av sedvanliga beviskrav.

I vilken ordning fors en talan om utvidgat forverkande?

Forfarandet vid en talan om utvidgat férverkande ter sig olika bero-
ende pd vem som avses med yrkandet.

En talan om férverkande mot den som &talas for det férverkan-
deutldsande brottet ska alltid vickas 1 samband med &talet. En
sddan talan kan inte avskiljas f6r handliggning 1 sirskild ordning.
Forverkandefrigan méste alltsd avgoras samtidigt som domstolen
tar stillning till 3talet 1 dvrigt.

En talan mot ndgon annan in den som &talas foér det férverkan-
deutlésande brottet — dvs. dem som avses i andra och tredje punk-
terna hir ovan — ska diremot alltid vickas i sirskild ordning. En
sidan talan ska vickas inom ett &r frin det att domen 1 méilet om
det férverkandeutlésande brottet vann laga kraft. Bestimmelser om
forfarandet finns 1 lagen (2008:369) om férfarandet vid forverkande
av utbyte av brottslig verksamhet 1 vissa fall.

Mdjlighet till jambkning eller eftergift

Enligt 1 b § fir utvidgat férverkande inte beslutas om det dr oski-
ligt. I likhet med annat férverkande enligt brottsbalken ir utvidgat
forverkande sdledes inte avsett att vara obligatoriskt. Utrymmet for
proportionalitetséverviganden ir dock stérre dn vid t.ex. forver-
kande av utbyte av ett enskilt brott, dir ett férverkande fir under-
ltas bara om det skulle vara uppenbart oskiligt”.
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Foljande riktlinjer anges f6r den bedéomning som ska géras av
skiligheten av ett utvidgat férverkande.”

En av de omstindigheter som bor kunna beaktas vid en sddan bedém-
ning ir om straffvirdet av det férverkandeutlsande brottet dr l3gt.
Detta kan nigon ging intriffa, i synnerhet om det férverkandeutls-
sande brottet ir ndgot av de sirskilt angivna brotten i andra stycket. I
sirskild man giller givetvis detta om italet for brottet endast delvis
leder till bifall.

Vad som i 6vrigt torde bli aktuellt att beakta vid en bedémning av
forverkandets skilighet ir bl.a. om &tgirden 1 férening med pifoljden
for det aktuella brottet utgor en alltfér kraftig reaktion pd brottslig-
heten. Aven sddant som att annan betalningsskyldighet 3lagts den till-
talade — t.ex. i form av skattetilligg och liknande avgifter — ir av
beskaffenhet att kunna beaktas. En annan faktor som kan behéva tas 1
beaktande ir den tid under vilken egendomen innehafts av den mot vil-
ken en talan om férverkande riktas. Om egendomen varit i vederbor-
andes besittning under l3ng tid ir detta en omstindighet som kan for-
anleda att forverkandet nigon ging kan anses oskiligt. Likasd bor det
kunna tillmitas betydelse att handliggningen av ett 3tal eller en for-
verkandefriga tagit ovanligt ldng tid hos de brottsutredande myndig-
heterna och domstolen. Om en sidan tidsutdrikt har varit utan den
enskildes forskyllan, bér den kunna verka i mildrande riktning. Slutli-
gen miste givetvis risken f6r dverférverkande vigas in. Dirmed avses
att forverkandet kommer att omfatta mer in vad som utgjort den
totala vinsten av brottsligheten.

Om domstolens bedémning utmynnar 1 att utvidgat férverkande ir
oskiligt, kan den alltefter omstindigheterna vilja att antingen helt
underlita férverkande eller besluta om partiellt férverkande.

Hur dvergingsbestimmelserna utformades

Av 2 kap. 10 § regeringsformen féljer att ingen far domas till straff
eller annan brottspdféljd — varmed likstills férverkande och annan
sirskild rittsverkan av brott — fér en girning som inte var belagd
med brottspafoljd nir den begicks.

Nir det giller forverkande hos girningsmannen och den som pd
annat sitt medverkat till det forverkandeutlésande brottet finns
ingen annan overgingsbestimmelse dn att dldre bestimmelser ska
tillimpas pd brott som begdtts fore ikrafttridandet. Foljden av detta

7 A. prop.s. 96 f.
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ir att utbyte av brottslig verksamhet som bedrivits fére de nya
bestimmelsernas ikrafttridande kan bli féremdl for forverkande
bara av det skilet att det férverkandeutldsande brottet har begitts
efter ikrafttridandet. Hinsyn ska alltsd uteslutande tas till hur
regleringen tedde sig vid girningstillfillet, dvs. nir det férverkande-
utlésande brottet begicks. Detta innebir att girningsmannen eller
annan medverkande har att ta i beridkning att forverkande av utbyte
av ocks3 relativt 18ngt tillbaka i tiden liggande brottslig verksamhet
kan komma 1 friga s3 snart han eller hon efter ikrafttridandet
begitt ett forverkandeutldsande brott. Detta dr en f6ljd av forver-
kandeformens grundliggande konstruktion sisom sirskild rittsver-
kan av — eller reaktion pd — ett enda brott, nimligen det forver-
kandeutlésande brottet. Dirmed ir det inte friga om att genom en
ny straffrittslig reglering beivra brottsliga girningar som ligger i
tiden fore de nya bestimmelsernas ikrafttridande.

Aven vid férverkande hos den som i ond tro och pi annat sitt
in genom familjerittsligt fang eller gdva forvirvat egendom av den
démde giller som enda 6vergdngsbestimmelse att dldre bestimmel-
ser ska tillimpas pd brott som begitts fore ikrafttridandet. Detta
innebir att utvidgat forverkande kan ske hos férvirvaren 1 anled-
ning av ett férverkandeutlésande brott som visserligen begitts efter
de nya bestimmelsernas ikrafttridande, men dir det som yrkas
forverkat dr egendom som vederbérande redan fore ikrafttridandet
forvirvat av den domde.

En avvikande 6vergingsbestimmelse giller emellertid for det
fallet att utvidgat foérverkande ska ske hos den som genom bodel-
ning eller pd grund av arv eller testamente eller genom giva for-
virvat egendomen av den démde. Av den bestimmelsen foljer att —
trots att det forverkandeutldsande brottet har begdtts efter ikraft-
tridandet — ildre bestimmelser giller vid férverkande hos nigon
som fore ikrafttridandet férvirvat egendomen pid nidgot av dessa
satt.

3.4 Vissa gemensamma bestdmmelser i brottsbalken

Om en forutsittning for forverkande dr att nigon doms till pafoljd,
fir ritten — om den beslutar om paféljdseftergift — ind4 besluta om
sddan rittsverkan. Detta framgdr av 12 §.
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I 13 § regleras vad som giller om brottet har begdtts av ndgon
som inte har fyllt 15 &r eller som har handlat under paverkan av en
allvarlig psykisk storning. I sddana fall far ritten besluta om férver-
kande av egendom endast om och i den min det med hinsyn ill
girningsmannens psykiska tillstind, girningens beskaffenhet och
omstindigheterna i évrigt kan anses skiligt.

Enligt 14 § ir mojligheten att besluta om férverkande begrinsad
om girningsmannen har avlidit eller om piféljd av n8gon annan
orsak inte lingre kan 8démas. I ett sddant fall fir egendom férkla-
ras forverkad pd grund av brottet endast om stimning i ett mil om
detta har delgetts inom fem ar fr@n det att brottet begicks. Talan
om férverkande far dock bara vickas om det ir pdkallat ur allmin
synpunkt.

Av 17 § framgdr {6r det forsta att forverkad egendom tillfaller
staten. Vidare regleras det fallet att utbyte av ett brott som svarar
mot skada for en enskild har férklarats forverkat hos ndgon. Enligt
bestimmelsen ir det i ett sidant fall staten som har att svara for
ersittning it den skadelidande. Denna skyldighet ir pd si sitt
begrinsad att den giller intill virdet av vad som har tillfallit staten
pd grund av forverkandebeslutet. Vidare giller som forutsittning
for att ersittning ska utgd att forverkande har skett hos ndgon som
enligt allminna principer skulle ha varit skadestindsskyldig gent-
emot mélsiganden.

3.5 Verkstallighet av beslut om forverkande
Virdeforverkande

Bestimmelser om verkstillighet av en sddan sirskild rittsverkan av
brott som innefattar betalningsskyldighet, t.ex. virdeférverkande,
finns 1 botesverkstillighetslagen (1979:189). Nirmare bestimmel-
ser om tillimpningen av lagen finns 1 bétesverkstillighetsférord-
ningen (1979:197).

Enligt 1§ botesverkstillighetslagen kan férverkande som inne-
fattar betalningsskyldighet verkstillas antingen genom uppbord
eller genom indrivning. Detta giller dock inte om kvarstad pd
egendom till sikerstillande av betalningsskyldigheten dessférinnan
har beslutats. Beslutet om virdeférverkande ir di verkstillt 1 och
med att det vinner laga kraft. Om uppbérd ska dga rum, sker det s3
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snart domen har meddelats. Indrivning fir diremot inte iga rum
forrin domen har vunnit laga kraft. Den misstinkte fr dock betala
forskott pd forverkande som innefattar betalningsskyldighet och
som kan komma att pdféras honom eller henne.

Polismyndigheten ir enligt 3 § botesverkstillighetsférordningen
central uppbérdsmyndighet och handhar uppbérdsforfarandet.
Domstolarna medverkar i uppbérdsforfarandet genom att de upp-
lyser om méjligheten till frivillig betalning och forser den som har
dlagts ett virdeforverkande med ett inbetalningskort.

Uppbord sker enligt 4§ botesverkstillighetslagen genom att
den démde betalar frivilligt. Om betalning inte iger rum frivilligt,
sker indrivning. Polismyndigheten anséker om sidan tgird. Bestim-
melserna om indrivning finns 1 lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. (indrivningslagen). Indrivningen handhas
av Kronofogdemyndigheten. Indrivningslagen omfattar alla slags
fordringar som handliggs 1 allminna mél hos Kronofogdemyn-
digheten (se 1§ indrivningslagen, 1 kap. 6 § utsdkningsbalken och
1 kap. 2§ utsokningstorordningen [1981:981]). Vid indrivning
giller utsékningsbalkens regler om forfarandet vid verkstilligheten,
om vilken egendom som kan tas 1 ansprik till tickande av skulden
och om mojligheterna att overklaga Kronofogdemyndighetens
beslut.

Av 12 och 13 §§ botesverkstillighetslagen féljer en mojlighet att
ligga ned verkstilligheten, om sirskilda skil foranleder det. For ett
sidant beslut — som fattas av Kronofogdemyndigheten — krivs att
indrivningen skulle vara till synnerligt men f6r den démde eller fér
ndgon som ir beroende av honom eller henne for sin {6rsérjning.
Som exempel kan anges lingvarig sjukdom av allvarligare slag eller
fysiskt funktionshinder som forsvirar personens foérvirvsmojlig-
heter och existens 1 6vrigt. Det krivs ocksd att det inte dr pdkallat
frin allmin synpunkt att indrivningen fortgdr, och eftergift bor
inte goras fér mera betydande belopp. Ett beslut att ligga ned verk-
stilligheten kan 6verklagas av 8klagaren.

Nigon motsvarighet till mojligheten enligt 15 § botesverkstil-
lighetslagen att forvandla obetalda boter till fingelsestraff finns inte
1 friga om virdeforverkande.
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Sakforverkande

Egendom som blir féremdl f6r sakférverkande har normalt tagits i
beslag, varfor det sillan blir aktuellt att anlita Kronofogdemyndig-
heten for verkstillighet av sidant férverkande. Beslutet om for-
verkande av egendomen dr di verkstillt 1 och med att beslutet vin-
ner laga kraft.

I de undantagsfall dir den egendom som férverkas inte dessfér-
innan har tagits i beslag, eller dir den beslagtagna egendomen har
limnats kvar i innehavarens vird med stéd av 27 kap. 10 § ritte-
gdngsbalen, ska verkstilligheten av forverkandet ske enligt utsok-
ningsbalken. Ansékan om verkstillighet gors av Polismyndigheten
eller av 8klagaren.

Vad som sker med forverkad egendom eller virdet déirav

Egendom som férklarats forverkad och virdet av sidan egendom
tillfaller enligt 36 kap. 17 § brottsbalken staten, om inte annat ir
foreskrivet. I lagen (1974:1066) om foérfarande med forverkad
egendom och hittegods m.m. regleras hur egendomen ska tas om
hand. Pengar ska redovisas till staten (10 §). Annan egendom ska
siljas. Egendom som kan befaras komma till brottslig anvindning
eller som det annars ir olimpligt att silja ska oskadliggoras (5 §). I
friga om alkoholhaltiga drycker som pétriffats i samband med tra-
fikbrott och 1 vissa andra situationer finns det sirskilda regler.

Enligt 1 § férordningen (2004:1319) om forfarande med férver-
kad egendom och hittegods m.m. har Polismyndigheten ritt att
utfirda foreskrifter om polisens hantering av bl.a. forverkad egen-
dom. Med stodd hirav har féreskrivits att egendom som tas 1 beslag,
forverkas eller tas 1 férvar ska fértecknas och redovisas pd sirskilt
sitt (RPSFS 2014:1, FAP 102-2). Pengar som forverkas ska sittas
in pd ett sirskilt konto tillhérigt staten.
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3.6 Atgarder for att sikra verkstillighet av
forverkande

Vissa straffprocessuella tvingsmedel kan komma till anvindning
for att sikra ett framtida férverkande. I fall av sakforverkande, dvs.
forverkande av viss utpekad egendom, tillimpas di reglerna om
beslag och vid virdeférverkande reglerna om kvarstad och forvar.

Beslag

Enligt 27 kap. 1§ rittegdngsbalken fir foremdl tas i beslag som
skiligen kan antas vara forverkat pd grund av brott (dvs. skiligen
kan antas komma att triffas av en forverkandeforklaring med den
inneborden). Aven foremal som skiligen kan antas ha betydelse for
utredning om brott eller vara avhint nigon genom brott fir tas 1
beslag. Detsamma giller féremal som skiligen kan antas ha bety-
delse for utredning om utvidgat forverkande enligt 36 kap. 1b §
brottsbalken.

Den senare mojligheten dr pdkallad av att det 1 drenden om
utvidgat férverkande relativt ofta uppkommer behov av att genom
beslag sikra bevisning 1 utredningen om forverkandet utan att detta
for den skull sammanfaller med ett behov av att tillgripa beslag for
utredningen av det férverkandeutlésande brottet. Det ir alltsd en
foljd av forverkandeformens grundliggande konstruktion att de
omstindigheter som ir av intresse f6r utredningen av férverkande-
frigan — och som tar sikte pd brottslig verksamhet — inte alltid
kommer att vara relevanta ocksd for utredningen av den misstinkta
girningen. I dessa fall finns det dirfér behov av en klart uttalad
mojlighet att tillgripa beslag 1 direkt syfte att sikerstilla utred-
ningen av forverkandefrigan. Vad som kan komma i friga for
beslag ir t.ex. handlingar som belyser dganderitten till olika slag av
egendom eller korrespondens som utvisar ekonomiska transak-
tioner mellan girningsmannen och dennes nirstdende.

Om beslag i allminhet giller att tvingsmedlet fir riktas sdvil
mot den som ir misstinkt f6r brottet som mot annan. Det finns
inte ndgot krav pd att brottet ska ha en viss straffskala. Beslag kan
dirfor beslutas dven vid botesbrott. Beslag far emellertid beslutas
endast om skilen for dtgirden uppviger det intring eller men i
ovrigt som &tgirden innebir fér den misstinkte eller for ndgot
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annat motstdende intresse. En proportionalitetsregel uppstills
alltsd (27 kap. 1 § tredje stycket).

Regler om forfarandet vid och verkstilligheten av ett beslut om
beslag ges 127 kap. 10-13 §§ rittegdngsbalken. Hirav foljer bl.a. att
ett beslagtaget foremdl ska tas om hand av den som verkstillt
beslaget. Om det kan ske utan fara och annars ir limpligt, f&r dock
foremalet limnas kvar i innehavarens besittning. Den frin vilken
beslag skett fir inte overldta foremilet eller forfoga dver det pd
nigot annat sitt som stir i strid med dndamalet med beslaget. Ar
den vars egendom tas 1 beslag inte nirvarande nir 3tgirden vidtas,
ska han eller hon snarast underrittas om saken och om vad som har
skett med den beslagtagna egendomen. Verkstilligheten av beslag
ska dokumenteras 1 protokoll. I protokollet ska bl.a. anges vilket
som varit indamilet med beslaget och det beslagtagna foéremdlet
ska noga beskrivas. Vidare ska den vars egendom tagits 1 beslag pd
begiran {3 ett bevis om beslaget. Beviset ska ocksd innehilla uppgift
om det brott som misstanken avser.

Kvarstad

For att sikra virdeforverkande finns tv8ngsmedlen férvar och kvar-
stad. Dessa regleras i 26 kap. rittegdngsbalken. Forvar ir en interi-
mistisk dtgird 1 avvaktan pd domstols beslut om kvarstad. Forvar
behandlas 1 nista avsnitt.

Forutsittningarna for kvarstad dr for det forsta att det finns
ndgon som ir skiligen misstinkt f6r brottet. For det andra ska det
finnas risk f6r att denne, genom att avvika eller undanskaffa egen-
dom eller pd annat sitt, undandrar sig att betala vad som kan
komma att 8démas honom pd grund av brottet i form av béter,
virdet av férverkad egendom, féretagsbot eller annan ersittning till
det allminna eller skadestind eller annan ersittning till milsigande
(26 kap. 1 §). Kostnaderna f6r utmitning ska dirvid riknas in. Om
dessa forutsittningar ir uppfyllda, f&r domstol besluta om kvarstad
pd s& mycket av den misstinktes egendom att fordringen kan antas
bli tickt vid utmitning. Kvarstad fir beslutas endast om skilen for
dtgirden uppviger det intrdng eller men 1 6vrigt som atgirden
innebir for den misstinkte eller f6r nigot motstdende intresse.
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En friga om kvarstad initieras av 8klagaren eller mélsiganden.
Nir &tal ar vickt kan ritten pd eget initiativ besluta om kvarstad
(26 kap. 2 § andra stycket).

Ritten ska hilla férhandling i kvarstadsfrdgan s snart det kan
ske. Det finns inte nigon absolut frist inom vilken en sddan for-
handling ska hillas, utom 1 de fall dir egendom tagits 1 férvar. For-
handling ska d3 hillas senast pd fjirde dagen efter det att ansdkan
kom in till ritten (26 kap. 4 § andra stycket). Om huvudférhand-
ling sitts ut att hillas inom en vecka sedan framstillningen kom in,
behover ndgon sirskild kvarstadstorhandling dock inte héllas. I
bridskande fall kan ritten fatta ett interimistiskt beslut om kvar-
stad (26 kap. 2 § sista stycket).

Som framgatt ir det en férutsittning for tillgripande av kvarstad
att det finns ndgon som ir skiligen misstinkt for brottet. Detta
reser frigan vad som ska gilla nir ansprdk riktas mot en juridisk
person, vilket kan bli fallet bdde vid en talan om férverkande enligt
36 kap. 1 och 1b §§ brottsbalken och f6r den delen dven vid en
talan om férverkande av virdet av ekonomiska férdelar enligt
36 kap. 4§. Av ett avgdrande av Hogsta domstolen framgdr att
kvarstad 1 ett sddant fall kan tillgripas mot den juridiska personen
(se NJA 1983 s.570). Vad som sigs om den som ir skiligen miss-
tinkt och dennes egendom ska di i stillet gilla den mot vilken det
skiligen kan antas finnas ansprak pd férverkande och dennes egen-
dom.

Ett beslut om kvarstad ir enligt 30 kap. 12 § forsta stycket 3
rittegingsbalken omedelbart verkstillbart. Sddana beslut verkstills
av Kronofogdemyndigheten enligt bestimmelser 1 utsékningsbal-
ken, som ocksé reglerar verkan av kvarstad m.m. (se 16 kap. 14§,
4 kap. 29 § andra stycket och 31§ samt 12 kap. 6-10 §§ utsok-
ningsbalken). Kronofogdemyndigheten kan anvinda vild for att
verkstilla ett beslut om kvarstad (2 kap. 17 § utsékningsbalken).

Nir ritten avgdr mélet ska den préva om beslutad kvarstad ska
bestd. Ritten kan ocksd 1 samband med domen besluta om kvarstad
(26 kap. 6§ andra stycket rittegdngsbalken). I de fall dir kvar-
stadsbeslutet ir avsett att sikra ett betalningsansprik som ir verk-
stillbart utan hinder av att rittens avgérande inte har vunnit laga
kraft finns det normalt inget behov av att ldta dtgirden bestd.
Beslut om férverkande ir, som framgdtt tidigare, inte omedelbart
verkstillbara.
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Forvar

Foérvar, som alltsd ir en provisorisk &tgird i avvaktan pd rittens
beslut 1 en friga om kvarstad, regleras i 26 kap. 3—4 §§ rittegings-
balken.

For detta tvdngsmedel giller att beslutsbefogenheten som huvud-
regel tillkommer 8klagare och att all slags egendom kan komma 1
friga for forvar (26 kap. 3 § forsta stycket). Genom beslut av 3kla-
gare kan sdledes fast egendom lika vil som alla former av 16s egen-
dom - inklusive banktillgodohavanden och andra fordringsritter —
tas 1 forvar. Tillimpningsomrddet for forvar korresponderar dir-
med fullt ut med det som giller f6r kvarstad.

I bridskande fall har dven en polisman ritt att ta egendom 1 for-
var (26 kap. 3 § andra stycket). Denna ritt dr emellertid inskrinkt
till 16s egendom. Hirmed avses for det forsta 16sa saker, dvs. varje
slag av rorligt fysiskt foremal samt levande djur. Till £6ljd hirav
omfattas sdledes pengar. Men dven annan 16s egendom in l6sa saker
omfattas, dvs. sddant som aktier och andra virdepapper, fordringar,
hyresritter, bostadsritter och byggnader pd annans mark. Har en
polisman tagit 16s egendom i forvar, ska klagaren skyndsamt
underrittas om atgirden. Aklagaren har sedan att omedelbart préva
om egendomen ska forbli 1 forvar.

Foér forvar finns en proportionalitetsregel av samma innebérd
som uppstills f6r andra straffprocessuella tvingsmedel 1 rittegings-
balken (26 kap. 3 § tredje stycket, jfr 26 kap. 1§ andra stycket
sdvitt giller kvarstad och 27 kap. 1 § tredje stycket 1 friga om beslag
m.m.).

Det dr mojligt att limna kvar ett forvarstaget foremal i inneha-
varens besittning (26 kap. 3 a § forsta stycket). Detta dverensstim-
mer med vad som giller i friga om tvingsmedlet beslag. Forutsitt-
ningarna fér att féremélet ska f& limnas kvar ir att det inte finns
ndgon risk for att det gir forlorat och att det dven 1 6vrigt ir limp-
ligt. Avser ett beslut om foérvar en fordringsritt, t.ex. ett banktill-
godohavande, ska gildeniren forbjudas att fullgéra sin forpliktelse
till ndgon annan in Kronofogdemyndigheten. Detta motsvarar vad
som giller vid verkstillighet av kvarstad (6 kap. 3 § utséknings-
balken). Den som bryter mot ett sddant férbud kan géra sig skyldig
till overtridelse av myndighets bud enligt 17 kap. 13 § brottsbal-
ken.
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Egendom som har tagits i forvar far inte éverlitas (26 kap. 3 a §
andra stycket). Agaren eller innehavaren fir inte heller i 6vrigt
forfoga over den pd ett sitt som ir skadligt for det intresse som
sikringsitgirden avser att skydda. Regeln ir utformad efter fore-
bild av vad som giller i friga om bl.a. beslag (jfr 27 kap. 10 § ritte-
gdngsbalken) och verkstillighetsdtgirder enligt utsdkningsbalken.
En overtridelse av forbudet aktualiserar straffansvar for 6vertri-
delse av myndighets bud. Detta férutsitter dock att den drabbade
har informerats om konsekvenserna av beslutet.

Vidare giller att det som tagits i férvar ska virdas vil och hillas
under noggrann tillsyn (26 kap. 3 a § tredje stycket). Vad som stad-
gas dr alltsd en virdplikt f6r det allminna sdvitt giller den egendom
som har tagits om hand. Regeln har sin motsvarighet i regleringen
av beslag. Nir det giller pengar innebir virdplikten att medlen ska
goras rintebirande.

Aven i friga om forfarandet vid och verkstilligheten av forvar
har reglerna utformats efter férebild av motsvarande regler om
beslag. Detta innebir att verkstilligheten av forvar ska dokumen-
teras 1 protokoll (26 kap. 3 b § forsta stycket rittegdngsbalken). Av
protokollet ska framgd vad som har tagits 1 forvar och beskriv-
ningen ska givetvis vara s& noggrann att det gir att identifiera
foremalen eller tillgingarna med hjilp av protokollet. Ndgon virde-
ring av det som tagits i férvar behover inte goras. Av protokollet
ska ocksd framgd var och nir och for vilket indamal férvarstagan-
det har skett.

Om den vars egendom tagits i forvar inte var nirvarande nir
tgirden vidtogs, ska han eller hon snarast underrittas om saken
och om vad som har skett med den férvarstagna egendomen
(26 kap. 3 b § andra stycket). Vidare ska den som drabbats av dtgir-
den pd begiran f3 ett bevis om forvarstagandet. Beviset ska ocksd
innehdlla uppgift om det brott som misstanken avser (26 kap. 3 b §
tredje stycket).

Har egendom tagits i férvar, ska frdgan om kvarstad understillas
rittens prévning senast fem dagar direfter (26 kap. 4 §). Det inne-
bir att dklagare ska ta 6ver ledningen av férundersékningen. Om
fristen for att anséka om kvarstad I6per ut utan att ndgon sidan
ansokan gors, ska egendomen genast terstillas.

Gors ansékan om kvarstad, ska férhandling i kvarstadsfrigan
hillas pd sitt som har beskrivits 1 féregiende avsnitt.
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Om ritten beslutar om kvarstad, ska egendom som tagits 1 for-
var kvarbli 1 myndighetens vird till dess beslutet har verkstillts, om
inte ritten bestimmer annat (26 kap. 4 § tredje stycket).
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4 Hur har reglerna om utvidgat
forverkande tillampats?

4.1 Uppdraget i denna del och hur det har fullgjorts
Vad som ska redovisas ...

Enligt direktiven ingdr det i utredarens uppdrag att redovisa det
antal 1 mdl 1 domstol — angivet med si stor noggrannhet som méj-
ligt — 1 vilka det prévats ett yrkande om utvidgat foérverkande;
vilken egendom eller vilka belopp som avsetts med yrkandena; vilka
brott som varit férverkandeutlésande; hur beviskravet — klart mera
sannolikt” — har tillimpats; hur mojligheten till jimkning och efter-
gift har utnyttjats samt i vilken omfattning det forekommit att
talan om utvidgat férverkande vickts mot nigon annan in den som
dtalats for det férverkandeutldsande brottet. Utdver detta ska det
ocksd redovisas vilka atgirder som vidtagits inom Polismyndig-
heten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten for att
utbilda relevant personal om den nya férverkandeformen samt vil-
ken arbetsmetodik som dessa myndigheter tillimpar vid utredning
av forutsittningarna for utvidgat férverkande 1 enskilda fall.

For detta indamdl har 174 lagakraftvunna domar granskats 1
vilka yrkanden om utvidgat forverkande prévats. Av dessa har 140
meddelats under en av utredaren utvald huvudsaklig gransknings-
period som stricker sig frdn och med februari 2011 tll och med
augusti 2013. Dirutdver har granskning skett av ett antal domar
som meddelats sdvil fore som efter denna granskningsperiod, 1 det
senare fallet fram till viren 2015.

For identifieringen av relevanta domstolsavgéranden har utreda-
ren varit hinvisad till Aklagarmyndighetens diariesystem, eftersom
den 1 direktiven formulerade uppgiften varit att redovisa det antal
mél 1 vilka yrkanden om utvidgat férverkande forekommit. Uppgif-
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ten har siledes inte varit att redovisa endast det antal mél i vilka
utvidgat férverkande faktiskt kommit att beslutas.

Utover den verksamhet som bestdtt 1 granskning av domstols-
avgdranden har utredaren haft kontakt med och triffat foretridare
for nuvarande Nationella operativa avdelningen i Polismyndighe-
ten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Redovis-
ningen finns i avsnitt 4.3.

... och utvarderas

Direktiven féreskriver vidare att utredaren — mot bakgrund av vad
som redovisas — ska utvirdera dels om tillimpningen av reglerna om
utvidgat férverkande har visat pd problem eller svirigheter med
regleringen, dels om bestimmelserna om férundersokning i brott-
mal dr indamailsenliga f6r den utredning av forutsittningarna for
utvidgat férverkande som miste foéregd 8klagarens yrkande och —
om s3 inte ir fallet — vilka bristerna ir, dels om det inneburit {or-
eller nackdelar att en talan om utvidgat férverkande hos den till-
talade alltid méste vickas 1 samband med &talet och att det direfter
saknas mojlighet att skilja av en sdan talan frén rittegingen.

Till grund f6r utvirderingen — som finns 1 avsnitt 4.4 — ligger de
iakttagelser som gjorts i anslutning till granskningen av domstols-
avgorandena samt dirutdver kontakter under hand i vissa fall med
dem som 1 rittegdngar haft att utféra eller beméta en talan om
utvidgat foérverkande. Aven i denna del har kontakter dessutom
forekommit med myndigheterna.

4.2 Vad som framkommit genom andras, tidigare
utvarderingar

Sedan ndgra 4r tillbaka dr det en central angelidgenhet for ett flertal
myndigheter att var och en pd sitt sitt och med sina verktyg vara
verksamma for att dra in brottsutbyte.! I anledning hirav har ocksi
ett par utvirderingar kommit att utféras med det uttalade syftet att
undersoka effektiviteten 1 dittills gjorda insatser. Riksrevisionen,

! Tfr avsnitt 4.5.
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Aklagarmyndigheten och divarande Rikspolisstyrelsen har i sidana
utvirderingar funnit anledning att i viss m&n komma in pd tillimp-
ningen av forverkandeformen utvidgat férverkande. Det dr dirfor
motiverat att inledningsvis redogéra fér vad som 1 huvudsak fram-
kommit i den delen. S3som utférda antingen fore eller i bérjan av
den period som enligt avsnitt 4.1 valts ut som huvudsaklig gransk-
ningsperiod sdvitt giller domstolsavgdranden kan de 6gonblicks-
bilder som dessa utvirderingar ger dessutom tjina som ingings-
virden och virdefullt jimférelsematerial nir det ska bedémas hur
bl.a. tillimpningen av utvidgat forverkande numera ter sig.

4.2.1 Riksrevisionen

I sin rapport RiR 2010:26* har Riksrevisionen granskat statens insat-
ser mot vinning av brottslighet i samband med inte bara lagféring
utan ocksd vid beskattnings- och tullférfarande samt exekutiva dtgir-
der. Rapportens dvergripande slutsats dr denna.

[Dlet finns brister i delar av de statliga insatserna mot vinning av
brottslighet. Dirmed blir de samlade insatserna inte effektiva och ut-
fallet relativt blygsamt. Det kan leda till att riksdagens férvintningar
om en 6kad brottsférebyggande effekt inte kan uppfyllas. Aven om
regeringen och myndigheterna fortlopande har genomfort forbittring-
ar 1 det system som statens insatser mot vinning av brottslighet utgér,
bedémer Riksrevisionen att de behdver vidta ytterligare {forbittringar
for att dstadkomma en helhetssyn. Myndigheterna bor ocksd utnyttja
mojligheterna 1 den befintliga lagstiftningen fullt ut, vilket inte sker 1

dag.

Aven om syftet med Riksrevisionens granskning naturligtvis ir ett
annat in rent rittsligt — den 6vergripande revisionsfrigan har alltsd
varit om regeringens och myndigheternas arbete fér att begrinsa
vinning av brottslighet ir effektivt — innehéller rapporten vissa iakt-
tagelser och slutsatser som fértjinar att dterges i detta samman-
hang. Begrinsning sker hirvid till sidant som 1 vid mening tar sikte
pd myndigheternas tillimpning av reglerna om utvidgat férverkande.’

? Statens insatser for att komma 4t vinster frin brottslig verksamhet — ett bittre samarbete
ger hogre utbyte, ISBN 978-91-7086-236-6.

? Redan hir ska dock pekas pd tvd faktorer som fran bla. rittsliga utgdngspunkter begrinsar
virdet av Riksrevisionens rapport. Den forsta av dessa ir att man frin granskningen helt har
uteslutit myndigheternas arbete med att genom sakférverkande dra in brottsutbyte. Som
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Av Riksrevisionen identifierade framgingsfaktorer

Enligt rapporten bor samtliga granskade myndigheter genomga-
ende tidigareligga sina insatser mot vinning av brottslighet. P4 bade
kriminalunderrittelsestadiet och 1 brottsutredningar giller dirvid
att kartliggningar av personers ekonomiska férhillanden ska goras
dir detta bedéoms som ndédvindigt. Nir det kommer till brotts-
utredningar ir det ocksd centralt att 8klagare ger tydliga och tidiga
direktiv for det fall att sddana ekonomiska kartliggningar ska goras,
vilket 1 sin tur forutsitter att dklagarna har tillrickligt underlag for
sddan direktivgivning. For sdvil polismyndigheternas verksamhet
med kriminalunderrittelsetjinst och brottsutredningar som for
3klagarvisendet anses vidare gilla att det generellt sett saknas till-
ricklig kompetens for att kartligga personers ekonomiska forhall-
anden. Om den kompetensen héjdes och antalet kartliggningar
dirmed okade, skulle mojligheterna att genomféra tidiga insatser
ocks8 forbittras.

Som sirskilda framgéngsfaktorer 1 arbetet med att dra in brotts-
utbyte pekar Riksrevisionen sdledes ut tidiga insatser samt kompe-
tens att gora ekonomiska kartliggningar och kunskap om hur de
centrala verktygen mot vinning av brottslighet kan utnyttjas. Sam-
tidigt framhdlls det i rapporten att en del av myndigheterna redan
vid tiden f6r granskningen hade anstillt — och fortldpande rekryte-
rade — expertis for kartliggning av ekonomiska férhillanden hos
personer med anknytning till brottslighet.

Andra iakttagelser

I 6vrigt konstaterar rapporten — utifrdn resultatet av genomforda
enkitundersékningar — att den vanligaste orsaken till att 3klagare
avstdr frin att ge direktiv om ekonomiska Kkartliggningar ir att
detta ansetts inte vara nédvindigt. Hirutéver anger Aklagarmyn-
dighetens och Ekobrottsmyndighetens 3klagare olika orsaker till
att de inte ger sddana direktiv. For Aklagarmyndighetens sklagare

kommer att framgd av avsnitt 4.3 ir detta den vid utvidgat férverkande hittills helt domi-
nerande férverkandeformen, medan virdeférverkande bara férekommit mera 1 undantagsfall.
Den andra faktorn som begrinsar rapportens virde ir att det inte 4r domstolarnas slutliga
domar som ligger till grund fér uppgifterna om sikrade belopp i kvarstadsirenden, vilka
uppgifter rapporten tillmiter viss betydelse och drar slutsatser utifrin.
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ir tidsbrist den frimsta orsaken och det viktigaste skilet till att
tidsbrist uppkommer anges dirvid vara att den misstinkte dr fri-
hetsberévad. Fér Ekobrottsmyndighetens 8klagare anges den vanli-
gaste orsaken vara att Skatteverket eller Tullverket (inom ramen
for beskattnings- eller tullférfarandet) 1 stillet ansoker om betal-
ningssikring. I granskningen har det ocksd framkommit vissa upp-
gifter om brister i kommunikationen mellan brottsutredare och
3klagare 1 friga om 6verlimnande av ekonomiska kartliggningar.

En annan viktig observation sdvitt giller brottsutredningar ir att
de flesta av de kartliggningar som gors av misstinktas ekonomiska
forhdllanden 1 hog grad synes vara hindelsestyrda, t.ex. pd si sitt
att de foranleds av att polisen 1 samband med en husrannsakan hit-
tar och tar 1 beslag storre kontantbelopp.

4.2.2 If\klagarmyndigheten

Mot bakgrund av bl.a. innehsllet i Aklagarmyndighetens verksam-
hetsplan f6r 4r 2011 genomférdes inom myndigheten under samma
ar ett tillsynsarbete som syftade till att 3 klarhet 1 hur frdgor om
brottsutbyten hanteras av dklagare.* Rapporten inriktades i huvud-
sak pd frigorna om 1 vilken utstrickning 8klagare tillimpar reglerna
om bl.a. utvidgat férverkande, om reglerna d& tillimpas pa ritt sitt
och om &klagare vidtar dtgirder for att sikra tillgdngar for forver-

kande.

Lakttagelser vid tillsynen

Vid den granskning av stimningsansékningar som féretogs inom
ramen for tillsynsarbetet — och som avsdg drenden som férekommit
under ir 2010 — framkom att det vid yrkanden om utvidgat forver-
kande hade varit ovanligt att 3klagaren dberopat sirskild bevisning
till styrkande av att viss egendom tillhérde den misstinkte och att
hans eller hennes legala ekonomi inte kunde forklara innehavet av
egendomen. Mot denna bakgrund kunde slutsatsen dras att for-
verkandefrigorna sillan utreddes. Aven sivitt gillde utvidgat for-

*Tillsyn — brottsutbytesfrigor. Tillsynsrapport, Utvecklingscentrum Stockholm, december
2011.
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verkande kunde dirfor den bedémningen goras att yrkandena nis-
tan alltid begrinsades till den egendom som initialt tagits 1 beslag 1
brottsutredningen.

Samtidigt framkom emellertid betydande skillnader mellan olika
dklagarkammare. Sdvitt gillde allminna dklagarkamrar iakttogs att
utredningar om brottsutbyten ofta fick std tillbaka fér kravet pd
korta genomstromningstider. Minga &klagare hade ocksd en be-
grinsad erfarenhet av att handligga sddana frigor och ansig sig dir-
for inte behirska reglerna om forverkande, vilket inte sillan ledde
till att mojligheten till f6rverkande aldrig prévades och inte heller
utreddes. Vid de internationella dklagarkamrarna hade diremot de
anstillda finansiella analytikerna och deras expertkunskap skapat
mojligheter {6r nya arbetssitt for att dterta utbyten av brott. Ana-
lytikerna vidtog 1 ett tidigt skede dtgirder som lig till grund for
3klagarens inriktning och ledning av férundersokningen. Detta
ledde ull att férundersdkningarna redan frin bérjan kunde inriktas
pa sdvil ansvarsfrigan som frigan om utbyte. Aven under den fort-
satta férunders6kningen var det av betydelse att ha tillging tll den
kunskap som finansiella analytiker bidrog med. Det gillde sirskilt
frigor som rorde analys av misstinkta personers tillgdngar och eko-
nomi. Dirigenom gavs 3klagaren ett underlag for beslut om inrike-
ning och avgrinsning av férundersdkningen 1 frigor som var rele-
vanta for ett forverkande.

Aven om det siledes hade framkommit att myndighetens sklagare i
viss omfattning framstillt yrkanden om bl.a. utvidgat férverkande
fick tillsynen sammanfattningsvis anses visa att dklagarna tillimpade
reglerna om bl.a. utvidgat férverkande 1 begrinsad utstrickning, art
yrkande om foérverkande i de flesta fall bara framstilldes nir egen-
dom dessforinnan hade sikrats under férundersokningen (t.ex.
genom beslag), ast férundersdkningarna i férsta hand var inriktade
enbart pd ansvarsfrdgan och att det var sillsynt att det utreddes om
misstinkta personer hade egendom som borde férverkas genom
utvidgat férverkande.
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Direfter vidtagna dtgirder

Mot bakgrund av de iakttagelser som gjorts under tillsynsarbetet
presenterades 1 rapporten en rad dtgirder som sammantaget syftade
till att 3klagarnas arbete med att forverka brottsutbyte skulle inten-
sifieras och komma att utgora en naturlig del av verksamheten vid
utredning och lagféring av brott. Dessa dtgirder skulle inriktas pd
utbildning, metodstdd och en férstirkt samverkan med polisen pd
bide lokal och central niva inom Aklagarmyndigheten.

Savitt gillde metodstdd lanserades i rapporten en modell for ett
helt nytt arbetssitt i frigor om férverkande av brottsutbyte. Detta
arbetssitt — som direfter formaliserats och utvecklats i en rittspro-
memoria’ — foreskriver bl.a. en provning i ett tidigt skede i frigan
om brottet eller den brottsliga verksamheten medfért utbyte och
om forutsittningar i s fall finns f6r att utreda och dterta utbytet.
Hirutdver har metodstdd tagits fram ocksd 1 de viktiga anslutande
frdgorna om sikrande av egendom genom férvar och kvarstad infér
ett yrkande om forverkande av virdet av utbyte av brott eller av
brottslig verksamhet.*

4.2.3 Rikspolisstyrelsen

Riksrevisionens i avsnitt 4.2.1 beskrivna granskningsrapport féran-
ledde d&varande Rikspolisstyrelsen att besluta om en inspektion av
polismyndigheternas handliggning av frigor om férverkande av
utbyte av brott och brottslig verksamhet. Inspektionen genom-
fordes under &r 2012 och omfattade fem polismyndigheter. I en
rapport over inspektionen redovisades iakttagelser och limnades
vissa rekommendationer.” Till rapporten fogades ocksi en praktiskt
inriktad vigledning med beskrivande exempel kring polisiira dtgir-
der 1 samband med bl.a. utvidgat férverkande.

* Ett nytt arbetssitt — utredning av férverkande m.m. RittsPM 2012:10, Utvecklingscentrum
Stockholm, december 2012.

¢ Férvar och kvarstad — en handledning fér 3klagare, RittsPM 2012:9, Utvecklingscentrum
Stockholm, december 2012.

7 Inspektion av polismyndigheternas handliggning av férverkande av utbyte av brott och
brottslig verksamhet, Inspektionsrapport 2012:7, Rikspolisstyrelsen, augusti 2012.
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Lakttagelser

I ett 6vergripande perspektiv gav inspektionen vid handen att reg-
lerna om forverkande av utbyte av brott tillimpades, men i ringa
omfattning. Kunskapen var begrinsad bara till vissa medarbetare
och nigon bred kompetens 1 frdgorna fanns inte. Bilden var i stort
sett densamma vid samtliga inspekterade myndigheter. Kompetens-
bristerna angavs huvudsakligen bero p& att myndigheterna inte i
tillricklig utstrickning hade genomfort nigon riktad utbildning i
imnet. Generellt framstod det dirfor som att reglerna om utvidgat
forverkande inte tillrickligt hade tringt in i den dagliga verksam-
heten. En missuppfattning som verkade ha viss spridning var ocksa
att regelverket bara skulle tillimpas vid utredning av grov och orga-
niserad brottslighet.

Vid de inspekterade polismyndigheterna identifierades dklagar-
nas instillning som en nyckelfaktor i brottsutbytesarbetet och 1i
dtskilliga fall var uppfattningen att dessa avstod frin att driva for-
verkandefrigorna i domstolen. Och for det fall att direktiv verk-
ligen gavs 1 brottsutbytesdelen var det en vanlig uppfattning inom
myndigheterna att det underlag som d& fordrades for 8klagarens
talan — tillgdngsutredningen — alltid borde tas fram av polispersonal
med ekonomisk kompetens. Detta ledde till att det fanns en risk att
den enskilde utredaren avstod frn att pd egen hand utféra en sddan
utredning dven i de fall dir det bara fanns behov av en enklare sam-
manstillning.

I linje med det nu sagda visade inspektionen sammanfattningsvis
pa tre framgdngsfaktorer for ett effektivare brottsutbytesarbete, nim-
ligen dels storre kunskap om regelverket hos sdvil personal i yttre
ginst som hos forundersokningsledare och utredningspersonal,
dels forbittrad samsyn och samverkan med &klagaren, dels bittre
uppf6ljning av insatserna pd brottsutbytesomridet.

Rekommendationer

Hos de inspekterade myndigheterna hade frigor om brottsutbyte
visserligen redan uppmirksammats i viss man och arbete inletts fér
att utveckla bdde kompetens och metoder. Ett resultat av utveck-
lingsarbetet var ocksi att frigan hade fitt ett stérre utrymme hos
Aklagarmyndigheten och att samverkan hade intensifierats bl.a. p3
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utbildningsomridet. Eftersom det fanns ett stort behov av att pd
nationellt plan sprida kunskap och medvetande om regleringen,
borde emellertid Rikspolisstyrelsen ta initiativ till att utforma en
utbildnings- och genomférandeplan fér brottsutbytesfrigor. Inne-
hallet i utbildningen borde bestimmas i samverkan med Aklagar-
myndigheten. I sammanhanget var det ocksd viktigt att en sidan
utbildning inte bara inriktades pd frigor om utbyte av organiserad
och grov brottslighet, utan att den dven visade pd lagstiftningens
mojligheter vid brott av enklare karaketir.

For att reglerna om forverkande skulle kunna tillimpas effektivt
krivdes dessutom en utvecklad samsyn i alla delar av brottsutred-
ningskedjan. Rikspolisstyrelsen borde dirfér utarbeta gemensamma
strategier, metoder och rutiner i samverkan med Aklagarmyndig-
heten.

4.3 Mina iakttagelser
4.3.1 Antal mal, m.m.

Som framgdtt ir det enligt direktiven en uppgift f6r utredaren att
redovisa det antal 1 ml 1 domstol — angivet med si stor noggrann-
het som méjligt — 1 vilka det prévats ett yrkande om utvidgat fér-
verkande. I brist pd precisering kan uppdraget i denna del dirmed
uppfattas sisom innebirande att det skulle vara en uppgift for
utredaren att redovisa hur minga mél av detta slag som férekommit
sedan reglerna om férverkandeformen inférdes den 1 juli 2008.

En sddan redovisning har emellertid av praktiska skil inte varit
mjlig, eftersom Aklagarmyndighetens diariesystem inte férrin under
4r 2011 forsdgs med en automatisk registreringsrutin for uppgifter
om utvidgat férverkande. Dessférinnan hade det frdn och med den
1 maj 2009 tillimpats en manuell rutin, som férutsatte att den
enskilde dklagaren eller den 8klagaradministratér som expedierade
ett dtal fyllde 1 uppgifter i diariesystemet. Att denna rutin 1 minga
fall inte hade tillimpats framkom emellertid under Aklagarmyn-
dighetens 1 avsnitt 4.2.2 redovisade tillsynsarbete och 1 rapporten
over tillsynen uttalades att de pd manuell vig registrerade upp-
gifterna dirfér inte kunde ge en rittvisande bild av 1 vilken omfatt-
ning som det hade framstillts yrkanden om utvidgat férverkande.
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Mot bakgrund av redovisade férhdllanden har utredaren for sitt
arbete valt ut den huvudsakliga granskningsperiod som nimnts 1
avsnitt 4.1 och kompletterat denna med en granskning av vissa
avgdranden meddelade i tiden sdvil fore som efter den huvudsak-
liga perioden.

Som redan framgdtt har ett totalt antal av 174 lagakraftvunna
domar granskats i vilka yrkanden om utvidgat férverkande provats.
Av dessa ir en dom meddelad av Hégsta domstolen, 101 domar
meddelade av hovritter och 72 domar meddelade av tingsritter som
forsta och enda instans.®’

Hogsta domstolens dom ir meddelad den 18 juni 2010 (NJA
2010 s.374). Av de 173 undersokta domar som ir meddelade av
hovritter och tingsritter har 140 meddelats under den av utredaren
utvalda huvudsakliga granskningsperioden. Dirutéver har gransk-
ning skett av 4 domar av hovritt och 4 domar av tingsritt som
hinfor sig till perioden frn och med februari 2009 till och med juni
2010. For en period som stricker sig frén oktober 2013 till och med
vdren 2015 har granskning skett av 15 domar av hovritt och 10
domar av tingsritt.

I de 174 domar som granskats har prévningen 1 141 utmynnat i
att utvidgat forverkande har beslutats. Av de 141 domar som
silunda innefattar férverkandeférklaring har domstolen 1 125 fall
fullt ut bifallit 8klagarens yrkande.

I de 33 domar i vilka 8klagarens yrkande om utvidgat férverkan-
de 1 sin helhet har limnats utan bifall har detta 1 27 fall skett efter
sakprévning av yrkandet. I ¢vriga 6 fall har férverkandeyrkandet
ogillats som en nédvindig f6ljd av att domstolen ogillat dtalet for
det forverkandeutlésande brottet eller — 1 férekommande fall — hin-
fort girningen till en lindrigare svirhetsgrad som inte medgett
utvidgat forverkande.

8 For det fall att en tingsrittsdom har 6verklagats, redovisas dess utging alltsd inte i under-
sokningen. Detsamma giller den hovrittsdom som varit féremil f6r Hogsta domstolens
provning. Detta hindrar emellertid inte att det ndgon ging dven frin sddana domar redovisas
iakttagelser kring forverkandefrigans behandling, sdvida detta inte giller forhéllanden som
blivit inaktuella genom den hégre instansens avgdrande.

 Om direktivens friga om “antal mél” ska tolkas rent bokstavligt — vilket kan vara fallet om
man vill ha ett mitt pd i vilken omfattning som hela domstolsvisendet under en viss tid har
belastats med frigor om utvidgat férverkande — innebir detta att undersdkningen under den
huvudsakliga granskningsperioden siledes pavisat 231 olika mil i domstol i vilka yrkande om
utvidgat férverkande férekommit.
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Sévitt giller de 101 granskade hovrittsavgérandena har iakttagits
att domstolen 1 8 fall efter sakprévning kommit till annan slutsats i
frigan om utvidgat férverkande alls skulle férekomma. I 4 fall har
detta inneburit att hovritten bifallit ett av tingsritten tidigare ogillat
yrkande, medan det omvinda varit fallet i 4 domar.

4.3.2 Hogsta domstolens prejudikat ger svar pa tva fragor

Den vigledning som Hégsta domstolen limnat 1 NJA 2010 s. 374
tar sikte pd tvd frigor som ir av betydelse f6r forverkandeformens
praktiska tillimpning. Dessa frigor ir dels hur en 1 mil om utvidgat
forverkande relativt vanlig invindning om s.k. svarta inkomster ska
bemotas, dels om uttrycket “hirrér frén brottslig verksamhet” ska
uppfattas som synonymt med lagtextens “utgdr utbyte av brottslig
verksamhet”.

Omstindigheterna 1 mélet var féljande. Den tilltalade hade 1
underinstanserna démts for bl.a. grovt narkotikabrott till fingelse 1
tolv &r och sex minader. Férutom yrkanden om ansvar {6r brott
hade 8klagaren framstillt ett yrkande om utvidgat forverkande och
dirvid yrkat att en viss personbil eller dess virde skulle forverkas.
Som rittslig grund for detta yrkande hade dberopats 36 kap. 1b
och 1 c §§ brottsbalken (och dir det — som tidigare framgdtt — av
den senare bestimmelsen féljer att med utbyte av brottslig verk-
samhet ska forstds bl.a. ocksd det som tritt 1 stillet f6r utbyte). Till
stdd for sitt yrkande hade dklagaren i stimningsansékningen anfort
att det framstod som klart mera sannolikt att den aktuella bilen
“hirrdr frin utbyte av brottslig verksamhet” dn att s8 inte var fallet
samt att den tilltalade saknade lagliga inkomster som skulle ha gjort
det mojligt f6r honom att kopa bilen.

I underinstanserna hade den tilltalade invint 1 férsta hand att
bilen inte var hans och vidare att han i vart fall haft oredovisade
inkomster av bilhandel som hade kunnat méjliggéra foérvirvet av
bilen. Tingsritten bifoll férverkandeyrkandet under anférande att
det fick anses bevisat att bilen tillhérde den tilltalade och att det
framstod som klart mera sannolikt att han kunnat férvirva den
relativt dyra bilen ”som en f6ljd av utbyte av brottslig verksamhet”
in att s3 inte var fallet. Aven hovritten fann att bilen idgdes av den
tilltalade, men ogillade yrkandet om utvidgat férverkande pd den
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grunden att beviskravet inte kunde anses uppfyllt. Enligt hovritten
skulle det ”fora intentionerna bakom nu aktuella bestimmelser for
lingt” om forverkande tillits ”pd grund av utebliven inbetalning av
skatt fér niringsverksamhet med bilhandel”.

Sedan Riksdklagaren 6verklagat hovrittens dom och yrkat fér-
verkande av den aktuella bilen eller dess virde, beviljade Hogsta
domstolen provningstillstind med den begrinsningen att bedom-
ningen att den tilltalade var dgare av bilen skulle st3 fast.

Efter att utforligt ha redogjort fér regleringen om utvidgat for-
verkande och de dverviganden som den svenske lagstiftaren gjort i
anslutning till genomférandet av artikel 3 1 2005 4rs foérverkande-
rambeslut'® anférde Hogsta domstolen foljande 1 den férsta av de
tva frigorna.

8. Mot den nu angivna bakgrunden fir det i de fall d4 nigon déms for
sddan allvarlig narkotikabrottslighet som [den tilltalade] démts for
normalt anses féreligga forutsittningar for utvidgat férverkande om
denne innehar sirskilt virdefull egendom som inte kan férklaras med
lagliga inkomster eller pd annat godtagbart sitt. [Den tilltalade] har
mot férverkandeyrkandet invint att han haft inkomster av {6rsiljning
av bilar som han inte redovisat {6r Skattemyndigheten och som kan
forklara innehavet av bilen. Riksdklagaren har godtagit att [den till-
talade] handlat med bilar men gjort gillande att inkomsterna dirifrin 1
den utstrickning som dessa motsvaras av undandragna skatter utgér
utbyte av brottslig verksamhet 1 den mening som avses 1 36 kap. 1b §
brottsbalken.

9. Av 13 a § skattebrottslagen (1971:69) framgir att bestimmelserna
om férverkande av utbyte av brott 1 36 kap. 1 § brottsbalken inte ska
tillimpas i friga om brott enligt skattebrottslagen. Skilet ir att utbyte
av sddant brott regelmissigt tas in till staten i form av skatt (se prop.
2004/05:135 s. 100). Av artikel 2 punkt 2 i rambeslutet framgdr ocksd
att medlemsstaterna nir det giller skattebrott fir tillimpa andra fér-
faranden dn straffrittsliga for att frinta girningsmannen vinningen av
brottet.

10. Enligt det andra alternativet i rambeslutet kan utvidgat férverkande
begrinsas till egendom som hirrér frin “liknande brottslig verksam-
het”. Eftersom Sverige inte valt detta alternativ ir utvidgat férverkande
inte uteslutet pi den grunden att skattebrottslighet inte skulle vara
liknande verksamhet som narkotikabrottslighet. Mojligheten enligt
artikel 3 punkt 4 i rambeslutet att tillimpa andra férfaranden in
straffritesliga for att frinta girningsmannen egendomen 1 friga ir inte

10 Jfr avsnitt 4.2.2 ovan.
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heller aktuell f6r svensk ritt. Detta innebir att dven skattebrottslighet
kan utgora sddan brottslig verksamhet som avses 1 rambeslutet och den
svenska lagregleringen. Den skattebrottslighet som [den tilltalade]
berittat om fyller kriterierna fér att kunna anses som brottslig verk-
samhet eller del 1 sidan.

11. Frigan blir under sidana forhillanden om de inkomster som [den
tilltalades] handel med bilar kan ha genererat och som inte motsvaras
av undandragna skatter ir tillrickliga f6r att kunna foérklara bilinne-
havet. Det ska hirvid beaktas att legala inkomster 1 forsta hand méste
anses ha gitt till [den tilltalades] och hans familjs 16pande underhill.
Vad som upplysts om bilhandeln ger inte underlag f6r antagande att de
legala inkomsterna frén denna skulle ha varit i den storleksordningen
att de, utdver vad som behévts for sidant indamal, ocksi skulle kunna
forklara innehavet av bilen. Det f3r anses vara klart mera sannolike att
[den tilltalade] kunnat férvirva bilen pd grund av utbyte av brottslig
verksamhet, 1 form av skattebrott och/eller annan brottslighet, in att
sd inte skulle vara fallet. [---]

Hogsta domstolens klara stillningstagande 1 den forsta av de bida
frigorna var siledes att dven skattebrottslighet kan utgora sidan
brottslig verksamhet som avses i rambeslutet och den svenska lag-
regleringen. Detta leder till att invindningar i mil om utvidgat for-
verkande av innebord att den tilltalade haft inkomster som inte
redovisats f6r Skatteverket och som skulle kunna férklara inneha-
vet av viss egendom regelmissigt inte ir tjinliga.

I den andra av frigorna klargjorde Hogsta domstolen — i linje med
vad lagstiftaren sjilv syntes ha férutsatt men inte helt tydligt uttalat
— att den svenska lagtexten och dess “utgor utbyte av brottslig
verksamhet” borde tolkas s att den limnade utrymme for férver-
kande av viss egendom nir det framstod som klart mera sannolikt
att egendomen hirrérde frin brottslig verksamhet, 1 den meningen
att den hade forvirvats med hjilp av vinsterna frdn icke identifie-
rade brott. Samtidigt understrok Hogsta domstolen att en annan
tolkning inte hade inneburit att utrymmet for férverkande rent
faktiskt blivit mindre, men vil att férverkandena d3 1 stérre omfatt-
ning hade behovt utformas som virdeforverkanden.

Enligt Hogsta domstolen fanns det dirmed forutsittningar att
besluta om forverkande i enlighet med 3klagarens yrkande. Inget
hade heller framkommit som talade for att ett forverkande var
oskiligt och yrkandet skulle dirfér bifallas. Eftersom bilen under
mellantiden hade kommit att siljas pd exekutiv vig, skulle forver-
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kandet emellertid avse bilens virde. Att detta virde skulle anses
motsvara vad som hade influtit vid den exekutiva férsiljningen var
parterna ense om. Hogsta domstolen férpliktade dirfor den tillta-
lade att sdsom forverkat virde av utbyte av brottslig verksamhet till
staten betala 121 000 kronor.

4.3.3 Vilken egendom eller vilka belopp har avsetts med
yrkandena om utvidgat forverkande?

I det granskade materialet har foérverkandeyrkandena i mycket stor
utstrickning avsett sakforverkande av kontanter, som tagits 1 beslag
vid husrannsakan eller 1 anslutning till kroppsvisitation vid grip-
ande. Hirutover har det i vissa fall fésrekommit yrkanden om virde-
forverkande med belopp motsvarande tidigare beslagtagna kontan-
ter.

Endast 127 domar har det férekommit yrkande om utvidgat for-
verkande av annan egendom in kontanter och friga har d& oftast
varit om sakforverkande (eller — nir egendomen 1 enstaka fall inte
funnits 1 behdll — virdeférverkande) av fordon, bitar, klockor,
smycken eller ddelmetaller. I ett par fall har det férekommit att
yrkande om utvidgat férverkande avsett virdeférverkande av bank-
medel eller motsvarande fordringar och i nigra fall har yrkandet
gillt bostadsritter eller fastigheter. Savitt giller fastigheter avsig
yrkandet 1 ett fall andel 1 fastighet.

Ett mera speciellt fall av utvidgat férverkande av annan egendom
in kontanter var detta. Aklagaren pistod — och domstolarna fann
det utrett — att de tilltalade hade anvint kontanter som utgjorde
utbyte av brottslig verksamhet till att av andra personer képa vinst-
bevis, som utfirdats for dessa personer efter vinster pa totalisator-
spel. De tilltalade hade direfter i bank 16st in de képta vinstbevisen
och satt in de belopp som avsigs med bevisen pi eget bankkonto.
Aklagaren yrkade att de tilltalade skulle férpliktas att som forver-
kat virde av utbyte av brottslig verksamhet utge de belopp som
avsigs med vinstbevisen. Enligt domstolarna fick klagarens talan
forstds pa det sittet att yrkandet skulle ha avsett sakférverkande av
vinstbevisen, om dessa funnits 1 behill. Yrkandet om virdeférver-
kande bifélls.

Virdet av den egendom som genom domstolens beslut kommit
att sak- eller virdeforverkas med tillimpning av bestimmelsen om
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utvidgat férverkande har 1 32 av de granskade domarna understigit
10 000 kronor. I 66 fall har férverkandet avsett virden som varit
hégre dn 10 000 kronor men ligre dn 100 000 kronor. I 30 fall har
virdet legat 1 intervallet mellan 100 000 kronor och 500 000 kronor
och 1 6 fall mellan 500 000 kronor och en miljon kronor. Slutligen
har 1 7 domar beslutet om férverkande avsett virden overstigande
en miljon kronor.

Det enskilt storsta belopp som 1 det granskade materialet yrkats
forverkat frn en enda tilltalad uppgir till drygt 22 miljoner kronor
och ir som framgatt inte representativt for utfallet av granskningen.
Yrkandet gillde forverkat virde av utbyte av brottslig verksamhet
och var ett i andra hand framstillt yrkande, dir férstahandsyrkan-
det avsig forverkande enligt 6 § narkotikastrafflagen av virdet av
utbyte av enskilda brott. Yrkandet om utvidgat férverkande kom i
detta fall inte att provas, eftersom tingsritten bifoll forstahands-
yrkandet och hovritten vid sin prévning helt ogillade dtalet mot
den tilltalade. Inom ramen fér samma 3tal férekom yrkande om
utvidgat forverkande mot en annan tilltalad — dven 1 det fallet fram-
stillt 1 andra hand — i form av sdvil sak- som virdeférverkande till
ett sammanlagt belopp av tre miljoner kronor. Yrkandet kom inte
att provas vid tingsritten, som 1 stillet biféll férstahandsyrkandet.
Hovritten tillimpade emellertid bestimmelsen om utvidgat forver-
kande och forverkade pd den grunden drygt 2,8 miljoner kronor,
varav 1,5 miljoner kronor avsig virdet av en fastighet och ett for-
don och 1,3 miljoner kronor hinférde sig till en sakférverkad bat.

4.3.4  Vilka brott har aberopats som forverkandeutléosande?

De brott som méjliggjort tillimpning av bestimmelsen om utvidgat
forverkande — som varit forverkandeutldsande — har 1 de granskade
domarna nistan alltid varit grovt narkotikabrott eller narkotika-
brott av normalgraden, i vissa fall tillsammans med motsvarande
smugglingsbrott. S har det grova brottet dberopats som férverkan-
deutlsande 1 87 fall och brottet av normalgraden 1 74 fall.
Hirutdver har det sdledes bara i enstaka fall forekommit att
bestimmelsen tillimpats i anledning av att ndgon démts for annat
forverkandeutlésande brott. Dessa brott har varit koppleri, grov
stold, ran, hileri (grovt brott), troloshet mot huvudman (grovt brott),
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dopningsbrott, grovt dopningsbrott, olovlig férsiljning av alkohol
(grovt brott) samt férsok till grovt tullbrott.

I endast tv4 fall i det granskade materialet — det nyss nimnda
fallet av forsok till grovt tullbrott samt ett fall av f6rsék till narko-
tikabrott — har det férekommit att en osjilvstindig brottsform av
ett férverkandeutldsande brott féranlett tillimpning av bestimmel-
sen om utvidgat foérverkande. I &vriga fall har det uteslutande varit
fullbordade brott som &beropats.

4.3.5  Hur har beviskravet tillampats?

Tillimpningen 1 de granskade domarna av det centrala beviskravet —
att det ska vara klart mera sannolikt att egendomen utgér utbyte av
brottslig verksamhet in att sd inte ir fallet — har lett till iakttagelser
som bor delas upp pd dels domstolarnas forstdelse av begreppet
brottslig verksamhet, dels frigan om den brottsliga verksamhetens
forliggning i tiden, dels tillimpningen av det egentliga beviskravet.

Vad har forstdtts med brottslig verksambet?

I vissa av de granskade domarna frin &r 2009 och 2010 finns exem-
pel pd att den tilltalade invint att han eller hon haft inkomster som
inte redovisats for beskattning — dvs. svarta inkomster — och att
domstolen funnit att den tilltalade dirigenom kunnat freda sig frin
3klagarens pdstiende om att egendomen utgdr utbyte av brottslig
verksamhet. Som framgdtt av avsnitt 4.3.2 har emellertid Hogsta
domstolen 1 sitt avgérande den 18 juni 2010 (NJA 2010 s. 374)
klart uttalat att dven skattebrottslighet kan vara sidan brottslig
verksamhet som avses 1 bestimmelsen om utvidgat férverkande.
Invindningar om svarta inkomster har direfter varit ovanliga 1 det
granskade materialet och 1 den min de férekommit har ingen tve-
kan rdtt om hur de bér bedémas. Hinvisning har i férekommande
fall skett till prejudikatet.

Inte heller har det generellt sett rdtt ndgon som helst tvekan i
domstolarna om att regleringen innebir att 3klagaren — il skillnad
frin vad som ir fallet vid annat utbytesférverkande — ir befriad frin
att behdva ange eller bevisa fran vilket eller vilka enskilda brott som
egendomen hirror eller att pd annat sitt precisera vari den brotts-
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liga verksamheten bestitt. I endast ett fall har det férekommit att
en tingsritt felaktigt ansett sig bunden av en sakframstillningsvis
limnad uppgift om vari den brottsliga verksamheten kunde ha
bestdtt och — d& sambandet mellan egendomen och just denna brotts-
typ inte ansdgs visat — dirfér ogillat férverkandeyrkandet."

Ndrmare om den brottsliga verksambetens forliggning i tiden

Som framgatt av avsnitt 3.3.3 fir utvidgat forverkande inte beslutas
om det forverkandeutlssande brottet har begdtts fére den 1 juli 2008,
som var den dag di de nya férverkandereglerna tridde i kraft. S3
linge brottet har begdtts direfter ir det emellertid inget som hind-
rar att utbyte av sddan brotrslig verksambet som ligger i tiden fore
ikrafttridandet blir féremdl for férverkande med tillimpning av
bestimmelsen om utvidgat férverkande. Detta sigs tydligt 1 for-
arbetena.

I det granskade materialet har det ibland uppkommit frigor om
betydelsen av att delar av den brottsliga verksamheten méjligen
varit att hinfora till tiden fore den 1 juli 2008. Overgingsbestim-
melserna har di nistan genomgdende tillimpats pd ett korrekt sitt
av domstolarna, som direfter 6vergdtt till att préova om det varit
klart mera sannolikt att egendomen utgjort utbyte av denna brotts-
liga verksamhet. I tvd fall — som gillde betydande belopp — har det
emellertid férekommit att delar av 3klagarens forverkandeyrkande
ogillats pd den grunden att den brottsliga verksamhet som skulle ha
gett utbytet legat i tiden fore ikrafttridandet. Detta har skett utan
fronderande uttalanden mot forarbetena och fir alltsd anses ha sin
grund 1 missuppfattning av regleringens innebérd.

*Klart mera sannolikt”

Vid sin tillimpning av beviskravet har domstolarna péfallande ofta
hinvisat till vad som sigs 1 férarbetena om kravets innebérd och
inordning pd bevisskalan — mellan ”sannolikt” och ”stillt utom rim-

' Efter 6verklagande forordnade hovritten om férverkande i enlighet med &klagarens yrkande.
I stillet for sakférverkande av tidigare beslagtagna 290 000 kronor fick hovrittens beslut
avse virdet av utbyte av brottslig verksamhet med motsvarande belopp.
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ligt tvivel” — samt tergett dir angivna exempel pd vad som kan tala
for eller emot att viss egendom utgér utbyte av brottslig verksam-
het (jfr hirtill avsnitt 3.3.3).

I linje med dessa uttalanden har domstolarna inte sillan uttryck-
ligen angett att det ir en helhetsbedémning som ska goras och att
det ir bl.a. egendomens beskaffenhet och den tilltalades personliga
och ekonomiska férhdllanden som kommer 1 férgrunden nir det
ska bedomas om beviskravet dr uppfyllt. Om tillgingsutredning
utfores 1 drendet och 3beropats av 8klagaren, har prévningen av
naturliga skil ofta tagit sin utgingspunkt i den.”” Och 1 inte s3 3
fall har det férekommit att dven den tilltalade d3beropat bevisning 1
forverkandedelen.

Nir domstolen funnit beviskravet vara uppfyllt har detta oftast
grundats pd att den tilltalade inte haft rimlig méjlighet att med lag-
ligt fortjinade inkomster spara ithop den aktuella summan eller
skaffa den aktuella egendomen. Aven andra omstindigheter har
emellertid haft betydelse. Nir det som yrkats forverkat varit 16sa
saker — t.ex. 1 de mycket ofta férekommande fallen av férverkande
av kontanter — har avseende regelmissigt fists ocksd vid de omstin-
digheter under vilka egendomen pétriffats. Om kontanter t.ex. har
hittats 1 anslutning till narkotika och utrustning f6r narkotikafor-
siljning men utan att for den skull kunna knytas som utbyte till ett
specifikt narkotikabrott, har detta beaktats som ett moment 1 hel-
hetsbedémningen. En sirskild tyngd kan det konstateras att sddana
omstindigheter har haft vid férverkande av kontantbelopp under-
stigande 10 000 kronor, dir utrymmet {6r resonemang om diskre-
pansen mellan egendomens virde och den tilltalades legala for-
viarvsmojligheter av naturliga skil samtidigt minskar nigot.

Den tilltalades lagféringshistorik — som en omstindighet kring
hans eller hennes personliga férhillanden — har mera sillan kommit
till uttryckligt beaktande 1 de granskade avgorandena. Av detta kan
slutsatsen emellertid inte dras att domstolarna aktivt skulle bortse
frdn den omstindigheten nir det ska bedémas om det ir klart mera
sannolikt att egendomen hirror frin brottslig verksamhet idn att s3
inte ir fallet.

12 Jfr avsnitt 5.3.8 och 5.3.10.
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4.3.6  Hur har méjligheten till jamkning och eftergift
utnyttjats?

Utvidgat forverkande fir inte beslutas om det ir oskiligt. Lika litet
som annat forverkande ir forverkande av detta slag sdledes avsett
att vara obligatoriskt. Som framgdtt av avsnitt 3.3.3 4r utrymmet
for proportionalitetsoverviganden dessutom storre vid utvidgat
forverkande dn vid t.ex. forverkande av utbyte av ett enskilt brott, i
vilket fall forverkande f&r underlitas bara om det skulle vara uppen-
bart oskiligt.

I det granskade materialet finns ndgra i exempel pa att domsto-
larna pd grund av sddana proportionalitetséverviganden helt under-
1atit att f6rverka eller beslutat om partiellt forverkande. S& ogillades
t.ex. pd denna grund — i ett mal om narkotikabrott av normalgraden
— ett yrkande om férverkande av tre smycken till ett angivet virde
av drygt 300 000 kronor. A andra sidan har det inte heller obser-
verats annat in ett fital avgéranden dir domstolen avstdtt frin att
jimka eller efterge forverkandet trots att omstindigheterna varit
sddana att detta — mot bakgrund av férarbetena — sannolikt hade
bort ske. Som exempel pd det senare kan nimnas ett avgérande av
en hovritt dir den tilltalade kom att démas f6r narkotikabrott av
normalgraden till fingelse 1 tvd minader, medan tingsritten hade
démt f6r grovt narkotikabrott till fingelse tio dr. I bdda domarna
forverkades genom utvidgat férverkande ett smycke virderat till
70 000 kronor.

4.3.7 Talan om utvidgat férverkande mot nagon annan an
den som atalats for det forverkandeutlosande brottet?

Av avsnitt 3.3.3 har framgitt att utvidgat férverkande 1 vissa fall
kan tillgripas dven mot andra in den som déms for ett férverkande-
utlésande brott. S8 ir fallet dels om en fysisk person genom vissa
familjerittsliga eller familjerittsligt firgade f8ng har férvirvat egen-
dom av den démde, dels om en fysisk eller juridisk person p8 annat
sitt har forvirvat egendom av den domde och d& haft vetskap om
eller skilig anledning att anta att den har samband med brottslig
verksamhet.

Ska talan om utvidgat forverkande féras mot en sidan person
som nu nimnts, miste detta emellertid ske i sirskild ordning och
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pd det sitt som framgar av lagen (2008:369) om forfarandet vid for-
verkande av utbyte av brottslig verksamhet i vissa fall. Detta inne-
bir bl.a. att en sidan talan inte far vickas forrin domen i mélet om
3tal for det forverkandeutldsande brottet har vunnit laga kraft.

I det granskade materialet finns inget exempel pd att det i sir-
skild ordning forts en sidan talan.

Diremot har 1 ett fall noterats att en tingsritt 1 strid med regle-
ringen och 1 samma mél som gillde prévning av talet for det for-
verkandeutlésande brottet — men 1 sirskild dom — férordnat om
utvidgat férverkande hos en person som inte var tilltalad 1 mélet.
Sedan personen &verklagat — och f.6. dven den tilltalade, mot vilken
utvidgat férverkande hade beslutats med samma belopp — undan-
rojde hovritten den sirskilda domen p& grund av rittegingsfel och
tilldt 1 stillet personen att intervenera pd den tilltalades sida i hov-
rittens mél angdende férverkande hos denne.

4.3.8 Andra iakttagelser vid granskningen
Forekomsten av tillgingsutredningar m.m.

I de 174 lagakraftvunna domar som granskats har det 1 61 férekom-
mit uppgift om att dklagaren som skriftlig bevisning 1 férverkande-
frigan dberopat ndgon form av sammanstillning 6ver den tilltalades
ekonomiska férhdllanden. Vad som &beropats har i merparten av
fallen varit tillgingsutredningar och i 6vrigt begrinsade tillgdngs-
undersokningar eller t.ex. “taxeringsuppgifter”. Av omstindigheter-
na har 1 flertalet fall framg3tt att utredningsmaterialet inte primirt
tagits fram for att hitta och spdra tillgdngar utan snarare for att ut-
reda omstindigheterna kring redan beslagtagen egendom.

I ett ftal fall har dklagaren som muntlig bevisning 8beropat for-
hér med den tjinsteman som utfért en tillgdngsutredning.

Anvinds utvidgat forverkande som “huvudregel”?

Granskningen medger inte slutsatsen att det mera generellt skulle
forekomma att dklagare viljer att som huvudregel anvinda reglerna
om utvidgat forverkande, dvs. utan att — dir forutsittningar finns —
i forsta hand yrka forverkande av utbyte av enskilda, konkreta
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brott. Tvirtom dr det i materialet inte alls ovanligt att klagaren i
forsta hand yrkat visst utbyte foérverkat enligt 36 kap. 1 § brotts-
balken eller t.ex. 6 § narkotikastrafflagen och i andra hand fram-
stillt yrkande om utvidgat férverkande. Inte sillan har det ocksd
forekommit att dklagaren delat upp sitt yrkande och yrkat att viss
egendom ska férverkas sdsom utbyte av ett enskilt brott och annan
egendom sdsom utbyte av brottslig verksamhet. Och har det enda
framstillda yrkandet om utbytesférverkande varit ett yrkande om
utvidgat férverkande, tyder omstindigheterna i de flesta fall pd att
forutsittningar f6r annat férverkande di inte forelegat. Att utvid-
gat forverkande ska vara subsidiirt 1 férhéllande till annat utbytes-
forverkande forefaller alltsd 1 huvudsak respekteras.

Med detta sagt ska emellertid sigas att omstindigheterna i fem
av de granskade domarna varit sidana att det redan pd grundval av
vad som redovisas 1 domskilen stdr helt klart att egendomen borde
ha yrkats forverkad sisom utbyte av ett enskilt brott snarare idn av
brottslig verksamhet.

Onddig omgdng i vissa fall vid urvidgat forverkande av kontanter

Som framgatt av avsnitt 4.3.3 har undersdkningen visat att det som
avsetts med yrkandena om utvidgat férverkande nistan uteslutande
varit kontanter. Det hade varit naturligt att férvinta sig att ett
sddant forverkande med bara enstaka undantag skedde 1 form av
sakforverkande och att beslag dirmed skulle vara det tvingsmedel
som kom till anvindning for att sikra verkstilligheten av det kom-
mande beslutet om utvidgat férverkande.' S3 har visserligen ocksd
varit fallet 1 en majoritet av de granskade domarna. Emellertid finns
det storre antal exempel pd att det inte gétt till pd det sittet, trots
att dklagarens enda yrkande om utbytesforverkande varit ett yrk-
ande om utvidgat férverkande.

I dessa andra fall har dklagaren hivt det vid husrannsakan eller
gripandet gjorda beslaget av kontanterna och 1 stillet tagit dem 1
forvar samt direfter antingen 1 sirskild ordning eller i stimnings-
ansokningen framstillt yrkande om att tingsritten ska férordna om

13 Att utgingspunkten bor vara denna framgir ocksa av Aklagarmyndighetens handbok Fér-
verkande m.m. — dtgirder mot ekonomiska férdelar av brott, Stockholm 2010, s. 30.
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kvarstad pd sd mycket av den misstinktes eller tilltalades egendom
att motsvarande belopp kan antas bli tickt vid utmitning. I stim-
ningsansdkningen har 8klagaren i forverkandedelen framstillt ett
yrkande om utvidgat férverkande i1 form av virdeférverkande. Vad
som beslutats i hindelse av bifall till detta yrkande ir allts att den
tilltalade ska forpliktas att som forverkat virde av utbyte av brotts-
lig verksambhet till staten betala ett belopp som motsvarar kontant-
beloppet.

Vid utvidgat férverkande - till skillnad frin férverkande av utbyte
av ett enskilt brott — dr det beskrivna férfarandet en onédig om-
gdng och kan t.ex. vid en mera utdragen férundersékning leda till
att tingsritten fir hdlla flera pd varandra foljande kvarstadsfor-
handlingar 1 avvaktan pd att dtal vicks. I det angivna fallet saknas
alltsd anledning att tillgripa virdeforverkande i stillet for sakforver-

kande.

Ndgra fall av underldtet hivande av beslag

I sin dom ska domstolen alltid préva om kvarstiende beslag ska
bestd. Det granskade materialet innehdller nigra exempel pd att
domstolen visserligen fillt den tilltalade till ansvar f6r brott men
ogillat 3klagarens yrkande om férverkande och di underldtit att
genast hiva det beslag som 8klagaren tidigare beslutat for att sikra
ett kommande forverkande. I stillet har domstolen 1 dessa fall orik-
tigt beslutat att beslaget ska bestd intill dess lagakraftvunnen dom
foreligger.

Felaktig tillimpning av bestimmelsen om deldom

I ett fall har det férekommit att en hovritt med felaktig tillimpning
av rittegdngsbalkens bestimmelse om deldom — 30 kap. 4 § — gjort
ansvarsfrigan till foremal f6r deldom och direfter genom sirskilt
avgorande flera minader senare provat frigan om utvidgat forver-
kande mot samme tilltalade. Skilet torde ha varit att utredningen 1
férverkandefrigan var vidlyftig. Som framgitt av bl.a. avsnitt 3.3.3
maste emellertid forverkandefrigan — sdvitt giller den tilltalade —
alltid avgoéras samtidigt som domstolen tar stillning till 3talet i
ovrigt.
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4.3.9 Myndigheternas atgirder for att utbilda relevant
personal om den nya forverkandeformen

Det har framkommit att Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyn-
digheten tillsammans genomférde en stdrre informationsinsats i
anslutning till att reglerna om utvidgat forverkande tridde i kraft
den 1 juli 2008. Informationen riktade sig till anstillda vid dessa
bida myndigheter och till chefer inom polisen. Enligt uppgift del-
tog ett par hundra personer vid dessa informationstillfillen.

Vidare har det dterkommande getts en tvidagarskurs om “ater-
forande av brottsutbyte” for personal vid bla. dessa myndigheter.
Dirvid sker en genomging av regleringen av bl.a. férverkande. Dir-
utover foreliser foretridare f6r andra myndigheter — t.ex. Krono-
fogdemyndigheten, Skatteverket och Forsikringskassan — om de
mojligheter som stdr till deras férfogande f6r att medverka till &ter-
férande av brottsutbyte.

Genomgdende tycks det ha varit s3 att man vid utbildningstill-
fillena lagt sig vinn om att skapa en helhetsbild av alla de skilda
dtgirder som kan tillgripas for att dra in brottsutbyte. Utéver utbild-
ning om sjilva verktygen och foérutsittningarna for att anvinda
dem 1 bl.a. domstol har information dirfér ocksd limnats om meto-
der f6r att under utredningen spira och kartligga tillgingar och
genomfora finansiell analys.

4.3.10 Utredning och tillgangsundersokningar i malen

I frigan — slutligen — om vilken arbetsmetodik som polis och kla-
gare tillimpar vid utredning i enskilda fall av férutsittningarna for
utvidgat forverkande har foljande information inhimtats.

Ambition att tidigt paborja utredningen

Det finns inga riktlinjer som uttryckligen anger i vilka fall en ut-
redning av den misstinktes tillgingar bér genomforas. Dock uttalas
1 tillgingliga handbécker och handledningar att dklagaren si tidigt
som mojligt bor ta stillning till om sddana utredningsitgirder ska
vidtas och 1 s8 fall ge direktiv om dem. Detta giller dels nir under-
rittelsestyrda irenden &verlimnas till 3klagare och férundersok-
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ning direfter inleds, dels nir den misstinkte ir frihetsberévad och
utredningstiden dirfoér begrinsad. Risken att den misstinkte i for-
svirande syfte snabbt omdisponerar eller 6verlter tillgdngar anges
ocksd som ett skil att pd ett tidigt stadium vidta utredningsdtgir-
der.

Vidare framhills att det idr viktigt att den misstinkte tidigt hors
om sina tillgdngar och sin évriga ekonomi. Syftet med detta ir att
dels ge underlag for fortsatt utredning, dels férhindra att den miss-
tinkte fir tillfille att ge olika foérklaringar som senare kan bli svira
att motbevisa 1 utredningen.

Begrinsad tillgingsundersokning

Eftersom en fullskalig undersékning av en misstinkt persons eko-
nomiska férhillanden kan vara bide tids- och resurskrivande, uttalas
det 1 metodstddet att det dr viktigt att forst ta stillning till hur
omfattande utredningen behdver vara. Som underlag for detta still-
ningstagande maste det finnas i vart fall ndgra uppgifter om den
misstinktes ekonomi. Sidana uppgifter tas fram i en begrinsad
tillgdngsundersdkning, som bor inbegripa bl.a. s6kning 1 offentliga
register for att f8 information om den misstinktes officiella inkom-
ster och dgande. Dessutom bér tillginglig underrittelse- och utred-
ningsinformation himtas in f6r att {3 uppgift om eventuella in-
officiella inkomster och dolt dgande av tillgingar. Det uttalas vidare
att det vid utvidgat férverkande av kontanter eller virdeféremal
frdn personer med inga eller obetydliga taxerade inkomster ofta ir
tillrickligt med en mycket begrinsad utredning.

Framkommer det behov av en mer omfattande undersékning av
den misstinktes ekonomiska foérhdllanden ska direktiv ges om en
tillgdngsutredning, férutsatt att det finns méjlighet att genomféra
en sidan med hinsyn till den korta utredningstid som kan rida vid
frihetsberévanden.

Tillgingsutredning

Om tillgdngsutredningen sigs att den ska vara en aktiv kartliggning
av den misstinktes ekonomi och inriktas pd att dels bitta tillgdngar
som kan tas i ansprdk genom ett utvidgat forverkande, dels urreda
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om den misstinkte kan ha haft ekonomisk férmiga att med legala
inkomster forvirva sina tillgdngar. Sdvitt giller inriktningen uttalas
att utredningen bér uppta bl.a. familje- och inkomstférhéllanden,
banktillgodohavanden, bank- och kreditkort, kapitalplaceringar, fast
och 16s egendom, skulder samt omstindigheter som kan visa pd
dolt dgande av tillgdngar. Som externa killor anvisas bl.a. Skatte-
verket, Kronofogdemyndigheten, Bolagsverket, Transportstyrelsen
och bank- och finansieringsforetag. I bilagor till utredningen bér
vid behov tas in tillgingliga uppgifter frén spaning, hemlig avlyss-
ning och férhoér samt t.ex. kdpehandlingar och transaktionsanaly-
ser.

Nir det giller att hitta tillgdngar anges 1 forsta hand sddana till-
gdngar vara av intresse som har ett betydande virde. Eftersom det
inte dr ovanligt att personer forsoker dolja sitt dgande av tillgdngar
genom att l3ta andra personer utdt framstd som igare, ska tillgdngs-
utredningen inriktas pd bide 6ppet och — férmodat — dolt dgda till-
gingar. For det indamadlet anges det ofta vara av intresse att ta in
uppgifter ocksd om familjemedlemmars och nira vinners tillgings-
forhdllanden. Med tanke pd att det ankommer pa 3klagaren att med
sedvanliga beviskrav styrka att den misstinkte dger tillgdngarna,
mdste utredningen vidare ta upp omstindigheter som bevisar dgan-
deritt.

Kan det antas att tillgdngar finns utomlands, bor tillgdngsutre-
daren inhimta information via de kanaler for operativt internatio-
nellt samarbete som finns pd brottsutbytesomrddet. Rér det sig om
en medlemsstat 1 Europeiska unionen, innebir detta att den berérda
statens Asset Recovery Office (ARO) bor kontaktas for bistind
med den information som kan behévas. Ett sddant ARO kan dven
hjilpa till med att inhimta annan information som kan behdvas for
att utlindska tillgdngar ska kunna sikras.

Om den misstinkte har vissa legala inkomster som i och for sig
skulle kunna ricka for att skaffa de tillgdngar som kan ha pétriffats,
méste hans eller hennes ekonomiska férmiga nirmare utredas. For
detta anvisas att en forsorjningsberikning (iven kallad kontant-
berikning) ska goras. Syftet med en sidan berikning ir att kontrol-
lera om det finns ett dverskott eller underskott i en persons eko-
nomi med utgdngspunkt frin kinda legala inkomster och utgifter.
Ett underskott i den misstinktes ekonomi — eller ett alltfor litet
overskott for att medge forvirv av den aktuella tillgingen — tyder
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pd att tillgdngen har finansierats med andra medel in legala inkoms-
ter. Vad som visas med en forsorjningsberikning ir alltsd den miss-
tinktes ekonomiska formiga — eller oférmiga — vid tidpunkten for
forvirvet av den aktuella tillgdngen. Forsérjningsberikningen ska
bifogas utredningen.

4.4 Slutsats och 6vervaganden

4.4.1 Det finns en outnyttjad potential

Min bedémning: Utvidgat férverkande fungerar pd avsett sitt
och ger — nir det tillimpas — goda resultat. Dock skulle férver-
kandeformen kunna anvindas 1 betydligt storre utstrickning.

Skilen for bedomningen
Utvidgat forverkande ger goda resultat ...

Som framgdtt av avsnitt 3.3.2 var det en av de frimsta utgings-
punkterna vid inférandet av reglerna om utvidgat férverkande att
den nya forverkandeformen skulle bli ett anvindbart och verk-
ningsfullt redskap i kampen mot vinningsbrottslighet. Att férut-
sittningarna for detta var goda foljer redan av férverkandeformens
grundliggande konstruktion, som innebir att en girningsman som
1 vinningssyfte begdtt ett brott av viss dignitet dirigenom anses
indikera att det kan finnas vinster dven frin annan brottslighet att
forverka.

I praktiken har det ocksd visat sig vara mojligt for de brottsbe-
kimpande myndigheterna att med tillimpning av regleringen fi
forverkat sidana vinster av brottslig verksamhet som tidigare inte
varit dtkomliga for forverkande, eftersom de med sedvanliga bevis-
krav inte kunnat knytas tll ett konkret brott. S3 framgér det av de
iakttagelser som redovisats 1 avsnitt 4.3 att det finns en beredvillig-
het att anvinda regleringen och att tillimpningen 1 tskilliga fall lett
till indragning av belopp som mdste ha varit kinnbara f6r de domda
och deras nitverk.

Under och iven flera ir fére den tid som avses med gransk-
ningen har de brottsbekimpande myndigheterna ocksa — i linje med
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bl.a. anvisningar 1 respektive regleringsbrev — uppvisat en ambi-
tionshojning 1 sitt brottsutbytesarbete. Inte minst 1 friga om ut-
bildning och metodstdd har insatser gjorts och 1 jimférelse med
vad som uttalas 1 de utvdrderingar som omtalats i avsnitt 4.2 —
utférda av Riksrevisionen, Aklagarmyndigheten och dvarande
Rikspolisstyrelsen — forefaller dven 1 évrigt forbittringar ha skett
pad flera filt. Vidare synes de tillgingsutredningar som utférs gen-
omgdende ge ett gott underlag for framstillda yrkanden om utvid-
gat forverkande. I sirskild utstrickning giller detta utredningar
utférda av specialiserad personal inom Nationella operativa avdel-
ningen 1 Polismyndigheten och av de revisorer som ir anstillda vid
t.ex. Aklagarmyndighetens internationella 8klagarkamrar och inom
Ekobrottsmyndigheten.

... men utnyttjas inte till sin fulla potential

Med detta sagt miste emellertid konstateras att den genomférda
granskningen visat att utvidgat férverkande si gott som uteslu-
tande kommer till anvindning i anslutning till dtal f6r grovt narko-
tikabrott eller narkotikabrott, att det som yrkas forverkat oftast ir
kontanter och under alla férhillanden nigot som nistan alltid
patriffats vid en husrannsakan, att det bara i tvd fall i materialet
finns exempel pd att en osjilvstindig brottsform av ett forver-
kandeutlésande brott legat till grund f6r yrkande om utvidgat for-
verkande och att det 1 inget fall har férts en talan om férverkande
mot en tredje man. Att delar av férklaringen till detta skulle vara
att det 1 just mdl om narkotikabrottslighet sillan finns nigra skade-
stindsansprik som konkurrerar med ett forverkandeyrkande — och
som annars kunde ha fitt dklagaren att avstd frin att yrka for-
verkande — eller att kontanthantering ir vanlig vid sddana brott kan
inte vara riktigt. Motsvarande giller nimligen 4ven foér andra
brottstyper. I stillet tyder samtliga nu nimnda omstindigheter pd
att utvidgat férverkande inte utnyttjas till sin fulla potential.

I avsnitt 4.4.2-4.4.4 undersoks om detta beror pd ndgot foérhal-
lande som ir hinforligt till de preciserade frigor som direktiven
stiller. Som kommer att framgd dir befinns s inte vara fallet. I
avsnitt 4.5 diskuteras direfter hur arbetet med att frimja anvind-
ningen av bl.a. utvidgat férverkande kan drivas vidare.
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4.4.2 Har tillampningen visat pa problem eller svarigheter
med regleringen?

Min bedémning: Att utvidgat forverkande inte utnyttjats till
sin fulla potential beror inte pd brister hos regleringen.

Skilen for beddmningen

Mot bakgrund av de iakttagelser som redovisats 1 avsnitt 4.3 finns
anledning att undersdka om skilet till den alltfér begrinsade anvind-
ningen av utvidgat forverkande ir att s6ka 1 ndgot som dr hinférligt
till regleringens uppbyggnad och konstruktion. Anledning finns d&
att granska dels det uppstillda beviskravet f6r egendomens sam-
band med brottslig verksamhet, dels skyldigheten f6ér 8klagaren att
visa att den mot vilken yrkandet riktas ocksd dger den egendom
som yrkas forverkad, dels vissa andra inslag i regleringen.

Beviskravet

Aklagarens bevisborda for att den egendom som avses med for-
verkandeyrkandet utgér utbyte av brottslig verksamhet ir fullgjord
nir det for ritten framstdr som klart mera sannolikt att egendomen
utgdr utbyte av brottslig verksamhet dn att s8 inte ir fallet. Vad
detta beviskrav ska anses innebira i praktiken har framgitt av
avsnitt 3.3.3.

Det ligger 1 6ppen dag att komparativa beviskrav av detta slag ir
ovanliga 1 straffrittsligt firgade sammanhang. Inget har emellertid
framkommit som tyder pd att tillimpningen pd ett mera generellt
plan skulle ha varit férenad med svirigheter. Tvirtom fir det anses
att domstolarna i de flesta fall pa ett rimligt och omsorgsfullt sitt
provat och vigt emot varandra respektive sidas pistdenden om den
aktuella egendomens ursprung. Att prévningen i mer uppenbara
fall kan vara kortfattad ligger 1 sakens natur och leder inte till annan
bedémning. Om tillgdngsutredning utforts i drendet och 3beropats
av 3klagaren, har den ofta varit en naturlig utgdngspunkt fér prov-
ningen. I ett flertal fall har det férekommit att dven den tilltalade
dberopat bevisning i férverkandedelen.
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Nigra tecken pd systemfel i beviskravets tillimpning har alltsd
inte iakttagits. Att forarbetena fir anses vara bide klara och resone-
rande ir en faktor vars betydelse sannolikt inte ska underskattas i
det sammanhanget.

Inte heller finns det nigot som tyder pd att beviskravet skulle
vara svirare att tillimpa i andra drendeslag in sddana dir forver-
kandeformen oftast har kommit att tillimpas — dvs. 1 fall dir det
forverkandeutlésande brottet ir ett narkotikabrott och den egen-
dom som yrkas forverkad utgérs av kontanter som tagits 1 beslag
vid en husrannsakan — och att dklagarna av det skilet skulle avstd
frin att framstilla yrkande om utvidgat férverkande 1 dessa andra
fall. Att hantering av stdrre kontantbelopp far anses vanligt vid nar-
kotikabrottslighet och att det blir littare att anse beviskravet upp-
fyllt ju storre diskrepansen ir mellan egendomens virde och den
tilltalades legala forvirvsmojligheter leder inte till annan bedémning.

Négra problem i tillimpningen hinférliga till beviskravet har
alltsd inte sparats. Det ir dirmed inte aktuellt att ytterligare sinka
beviskravet eller — in mindre — att 6verviga omvind bevisborda.

Agarkravet

For att utvidgat férverkande ska kunna ske hos den tilltalade krivs
att det ir stillt utom rimligt tvivel att han eller hon iger den aktu-
ella egendomen. Och f6r f6rverkande hos ndgon annan av dem som
nimns 1 36 kap. 5 a § brottsbalken krivs att 3klagaren med uppfyl-
lande av samma beviskrav kan visa att vederbérande bide dger och
frin den démde har forvirvat egendomen. For dessa omstindig-
heter tillimpas sdledes inte ndgot sinkt beviskrav.'

Agarkravets hojd ska dock inte 6verdrivas. Den omstindigheten
att den som avses med yrkandet har den aktuella egendomen 1 sin
besittning bér t.ex. tillmitas 1 vart fall den betydelsen att det inte ir
mojligt f6r honom eller henne att freda sig genom ett blankt psté-
ende om att ndgon annan ir dgare.” Inte heller finns det nigot i
sjilva granskningen som tyder pd att svirigheter skulle vara for-
enade med detta krav, varken vid domstolarnas prévning eller pd sd

!* Regleringen i detta hinseende verensstimmer siledes med vad som giller vid férverkande
av utbyte av ett enskilt brott.
15 Se t.ex. Almkvist, Férverkande av egendom, s. 153.
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sitt att man under férundersokningen inte skulle finna det 16nt att
anslg resurser till att utreda dessa férhillanden kring egendomen.
Tvirtom framgér det av det granskade materialet att 8klagaren vid
behov presterar utredning i dessa frdgor, 1 férekommande fall genom
vissa av de handlingar eller vittnesuppgifter som kan ha himtats in
redan 1 arbetet med att utfora en tillgdngsutredning.

Nigot behov av att ytterligare dka regleringens effektivitet i
detta hinseende foreligger dirmed inte. Den méjlighet som annars
hade funnits — att f6r detta indamal skapa en presumtionsregel av
innebord att den som har egendomen 1 sin besittning ska anses iga
den — behover dirfor inte ens 6vervigas. I straffrittsliga samman-
hang som dessa hade den under alla férhdllanden varit svir att for-
ena med kraven pa rittssikerhet och férutsebarhet.

Vissa andra inslag i regleringen

Att utrymmet {6r proportionalitetséverviganden ir storre vid utvid-
gat forverkande dn vid annat utbytesférverkande féljer av att dom-
stolen fir underlita férverkande eller besluta om partiellt forver-
kande redan om det skulle vara oskiligt att tillimpa bestimmelsen.
Vid forverkande av utbyte av ett enskilt brott fir nigot motsva-
rande ske forst om det skulle vara uppenbart oskiligt att besluta
om forverkande. Ett 1 och for sig mojligt skl till den begrinsade
anvindningen av utvidgat férverkande kunde dirfor vara att det
utbildats en praxis som innebir att domstolarna 1 hogre utstrick-
ning in vintat funnit anledning att underlta férverkande och att
3klagarna kommit att anpassa sig efter denna praxis.

Som framgitt av avsnitt 4.3.6 dr s inte fallet. Enligt vad som
redovisas dir har det vid granskningen bara patriffats ett fital avgs-
randen 1 vilka domstolen funnit utvidgat férverkande vara oskiligt.
Nigot 6verutnyttjande av den mojligheten tycks det sdledes inte
vara tal om. An mindre finns det nigon dirpi grundad praxis. Skil
saknas dirfor att genom lagindring inskrinka mojligheterna till
jimkning och eftergift.

En annan omstindighet av beskaffenhet att kunna pdverka den
mojliga anvindningen av utvidgat foérverkande ir givetvis antalet
brott som kan vara forverkandeutlosande. Hir kan det visserligen inte
uteslutas att ytterligare vissa brott kan behdva foras till denna krets.

84



SOU 2015:67 Hur har reglerna om utvidgat forverkande tillampats?

S8 har det — dven om direktiven inte uttryckligen krivt redovisning i
just den delen — vid granskningen av de inhimtade domstolsavgo-
randena kunnat noteras att det finns vissa brott av normalgraden
som 1 frdga om samhillsfarlighet, organisering och utbytespotential ir
sidana att de méjligen bor tas upp bland de sirskilt utpekade brott
som kan utlésa utvidgat férverkande.'® Detta ir emellertid férhal-
landen pd marginalen och paverkar inte den storre bilden, som ir
att ett betydande antal brott redan kan vara forverkandeutlésande
pd grund av straffskala eller direkt utpekande i 36 kap. 1 b § andra
stycket. Att den begrinsade anvindningen av utvidgat forverkande
skulle bero pd att alltfor 8 brott kan utlésa tillimpning av forver-
kandeformen ir sledes uteslutet.

4.4.3  Ar forundersokningsreglerna andamalsenliga vid
utredning av en fraga om utvidgat forverkande?

Min bedémning: Reglerna om férundersékning i brottmal har
visat sig vil limpade nir det ska utredas om det finns forutsitt-
ningar att rikta en talan om utvidgat férverkande mot den som
misstinks for det férverkandeutldsande brottet eller mot nigon
annan. Ngon indring i nuvarande ordning ir dirfor inte pakal-

lad.

Skilen for beddmningen
Skélen for nuvarande ordning

I det lagstiftningsarbete som foregick inforandet av reglerna om
utvidgat forverkande konstaterades att rittegdngsbalkens regler om
férundersdkning var att tillimpa vid utredning om samtliga di
befintliga férverkandeformer. Friga uppkom om det fanns anled-
ning att trots detta ha en annan och delvis avvikande ordning for
den nya férverkandeformen. Foljande anférdes."”

16 Ett sddant brott 4r utpressning, bedriven i organiserad form. Frigan uppmirksammas vidare i
avsnitt 5.4.2.
17 Se prop. 2007/08:68 s. 71 {.
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Det stod visserligen klart att en utredning av férutsittningarna
att tillgripa utvidgat foérverkande i stor utstrickning méiste rikta in
sig p& den berdrdes ekonomiska forhdllanden och att utrednings-
dtgirderna dirmed kunde komma att avvika ndgot fr&n vad som
vanligen var fallet under en férundersékning. S8 fanns det t.ex. sir-
skild anledning att underséka om det rddde sd stor skillnad mellan
den enskildes forvirvstormiga och innehav av férmogenhetstill-
gdngar att tillgdngarna inte girna kunde vara dtkomna pd laglig vig.
Andra moment i utredningen skulle bli att undersoka om det fanns
billighetsskil som talade fér att forverkande borde underlitas eller
ske partiellt. Inget av det nu nimnda var emellertid s3 frimmande
att det inte skulle kunna hanteras inom ramen {6r en férundersok-
ning. Tvirtom innebar reglerna om férundersékning och den
anslutande regleringen av straffprocessuella tvingsmedel att de
brottsutredande myndigheterna skulle ges ett mycket gott utgings-
lage 1 sitt arbete med att dstadkomma vil underbyggda yrkanden
om utvidgat férverkande.

Mot denna bakgrund var det dirfér naturligt att férundersok-
ningsreglerna borde vara bestimmande ocksi fér utredning om
utvidgat forverkande och att detta skulle gilla bdde nir utredningen
riktade sig mot den som misstinktes f6r det férverkandeutlésande
brottet och nir den aktualiserades mot annan. Den valda [8sningen
innebar att det pd samma sitt och 1 samma omfattning som vid alla
andra férundersékningar skulle vara méjligt for polis och 3klagare
att vid utredning av férverkandefrdgan himta in uppgifter frin
andra myndigheter och frin t.ex. banker och finansiella foretag,
trots att uppgifterna 1 detta fall inte behdvdes for att utreda en
brottsmisstanke.

Genom en samtidig anpassning av 27 kap. rittegdngsbalken ska-
pades en uttrycklig mojlighet att ta féremdl 1 beslag 1 direkt syfte
att sikerstilla utredningen av en friga om utvidgat forverkande.

Forundersokningsreglerna har fungerat vil

Inget av det som framkommit i granskningen eller vid samtal med
foretridare for Polismyndigheten eller med 8klagare tyder pd att
reglerna om foérundersékning 1 brottmdl skulle vara mindre vil
limpade 1 detta sammanhang eller att ofullkomligheter i detta hin-
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seende rentav skulle kunna vara férklaringen till en alltfér smal och
begrinsad tillimpning av utvidgat férverkande. I de flesta fall finns
sjilvklara beroringspunkter med en pigdende brottsutredning och
t.ex. de tvingsmedel som beslutas dir. Det har ocks3 bide framgatt
och framhillits att tillgdngsutredningen — i den mén en sidan gors —
har en helt naturlig plats i férundersékningen. Nigot sddant under-
littar ocksd for den som utfor en sddan utredning att 8 medverka
vid forhor med den misstinkte och di direkt stilla tillgdngsrela-
terade frigor. Att det senare ir avgdérande for utredningens kvalitet
har framg3tt.

4.4.4 Har det inneburit for- eller nackdelar att en talan om
forverkande hos den tilltalade alltid maste vickas i
samband med atalet och darefter inte kan skiljas av?

Min bedomning: Fordelarna med en samtidig handliggning av
dtalet och en foérverkandefriga dverviger fortfarande, bide ritts-
politiskt och praktiske.

Skilen for beddmningen
Tidigare overviganden

Som framgdtt av avsnitt 3.3.3 innebdr nuvarande ordning att en
talan om utvidgat férverkande mot den som 4talas for det forver-
kandeutlésande brottet alltid ska vickas 1 samband med &talet. Det
ir alltsd inte mojligt att féra en sddan talan 1 sirskild ordning. Inte
heller kan en i samband med &talet vickt talan om utvidgat fér-
verkande direfter avskiljas for att handliggas separat.

Denna stdndpunkt féregicks av féljande dverviganden.'

Det ir en etablerad grundsats att samtliga straffrittsliga reaktio-
ner pd ett brott bor tas till prévning 1 ett sammanhang. Det frimsta
skilet till detta dr att en helhetsbedémning ska kunna goras, bl.a. av
proportionaliteten 1 straffet. Detta leder till att det méste krivas

'8 Se prop. 2007/08:68 s. 73 {.
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starka skl for att tilldta en provning i sirskild ordning av en straft-
rittslig reaktion.

Vad som kunde tala for en reglering som tillit att en talan om
forverkande fors 1 sirskild ordning eller att en i samband med &talet
vickt talan avskiljs var bla. f6ljande. Utvidgat forverkande torde
ofta komma att aktualiseras i mdl dir den som misstinks for det
forverkandeutldsande brottet dr hiktad. Dirmed giller korta frister
for dtals vickande. I de fall dir den misstinkte dr hiktad och utred-
ningen 1 forverkandefrigan inte ir okomplicerad kunde det géras
gillande att det blir svirt for dklagaren att hinna firdigstilla férver-
kandetalan inom den tid som giller f6r att vicka 3tal. Om det d&
saknades mojlighet att fora talan i sirskild ordning, kunde féljden
bli att dklagaren avstod frin att driva frigan om utvidgat forver-
kande. P4 motsvarande sitt kunde det goras gillande att en i sam-
band med prévningen av &talet piborjad handliggning av férver-
kandefrigan nigon ging kunde riskera att dra ut pd tiden eller
medfoéra andra oligenheter f6r rittegdngen och att en mojlighet att
skilja av forverkandefrigan borde finnas.

Dessa skil hade dock inte tillricklig styrka for att tilldta att en
talan fick foras 1 sirskild ordning eller skiljas av.

Att fristerna for tals vickande kunde leda till att tiden fér for-
beredande av en talan om foérverkande ndgon ging blev knapp
kunde inte bestridas. P4 olika sitt kunde det emellertid sikerstillas
att det fanns forutsittningar f6r en skyndsam hantering. S3 kunde
det t.ex. forutsittas att det hos polisens sektioner fér kriminal-
underrittelsetjinst 1 ménga fall redan fanns visst underlag foér
antaganden om vilket utbyte den aktuella brottsliga verksamheten
kunde ha genererat och pd vilka vigar detta utbyte kunde ha dolts
eller omsatts. I vart fall gillde detta om grovt kriminella var inblan-
dade. Om sidana underrittelser fanns, skulle tidsvinster komma att
goras 1 utredningen. Vidare fick det forutsittas att man pd 3klagar-
sidan tidigt uppmirksammade de drenden dir forverkande av utbyte
av brottslig verksamhet kunde komma 1 friga och att férundersok-
ningen inriktades iven pd den saken.

Att en talan om férverkande som handliggs i samband med
ansvarsfrdgan nigon ging kunde leda till vissa oligenheter for ritte-
gdngen 1 6vrigt fick vidare accepteras. Nir handliggningen i ritte-
gdngen vil paborjats var frigan redan utredd frin dklagarens sida
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och talan har lagts fast. Det saknades d& anledning att tilldta ett
avskiljande.

Det sagda visade alltsd att de problem som kunde pivisas med
en samtidig handliggning av 3talet och en férverkandefriga ofta
kunde avhjilpas pd andra och mindre ingripande sitt in genom att
tillita att straffrittsliga reaktioner pd ett och samma brott togs till
provning i olika sammanhang. En talan om foérverkande som rikta-
des mot den som &talas f6r det férverkandeutlésande brottet skulle
dirfor alltid vickas 1 samband med &talet. Ndgon méjlighet att
skilja av en pd det sittet vickt talan skulle inte finnas.

Standpunkten har fortfarande fog for sig

Inte heller nu kan det fornekas att tiden f6r forberedande av en
talan om utvidgat férverkande ibland kan bli knapp, 1 vart fall i
drenden dir frihetsberdvande férekommer. Att detta skulle vara en
avgorande orsak till ett underutnyttjande av férverkandeformen
har emellertid inte framkommit 1 granskningen, dir en stor andel av
avgorandena avser mél dir den tlltalade varit frihetsberdvad. 1
stillet — och 1 likhet med vad som gillde redan &r 2008 — ir detta
snarare en oligenhet som ir mojlig att 1 huvudsak avhjilpa genom
arbetets organisering. Att ha brottsutbytesfrigor f6r 6gonen redan
pd underrittelse- och spaningsstadiet dr dirvid omvittnat verksamt.
Vidare torde mycket std att vinna pi att mera rutinmissigt lata
utféra 1 vart fall versiktliga tillgdngsutredningar vid brott som kan
ge utbyte, utan att avvakta att tillgdngar forst patriffats vid t.ex.
husrannsakan. Aven annan utveckling av arbetsmetoder kan sjilv-
fallet leda till en 6kad beredskap att ocksd ganska snabbt hantera
uppkommande férverkandefrigor. Att det pd myndigheternas sida
finns en beredvillighet till sddan metodutveckling kommer att
framgd av avsnitt 4.5.1.

Redan praktiska tgirder av det slag som nu berérts kan alltsd
medverka till att minimera de problem som en samtidig handligg-
ning av dtalet och en friga om utvidgat férverkande nigon ging kan
foranleda. Och det rittspolitiska argumentet for en sidan sam-
tidighet dr for sin del av oférminskad styrka. I helhetens intresse
bor det dirfor inte heller framéver tilldtas att dessa straffrittsliga
reaktioner pd ett och samma brott tas till prévning i olika samman-
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hang. En talan om utvidgat férverkande hos den tilltalade ska alltsd
alltid vickas 1 samband med &talet och ska direfter inte kunna
skiljas av.

4.5 Hur arbetet kan drivas vidare

Av avsnitt 4.4.1-4.4.4 har allts§ sammanfattningsvis framgdtt att
forverkandeformen utvidgat férverkande inte utnyttjas till sin fulla
potential och att detta inte ir att hinféra till ofullkomligheter hos
sjilva regleringen eller de regler enligt vilka forverkandefrigan ska
utredas. Inte heller ir skilet till underutnyttjandet att séka i den
omstindigheten att en férverkandetalan mot den tilltalade inte far
foras 1 sirskild ordning eller skiljas av frin pdgdende prévning 1 ett
brottmal.

Detta reser frigan vad myndigheterna har giort och avser gira
for att driva pd brottsutbytesarbetet i allminhet och anvindningen
av utvidgat forverkande i synnerhet. Det vicker ocksd frigan vad
som 1 6vrigt skulle kunna goras.

4.5.1 Vad myndigheterna har gjort och avser géra

Min bedomning: Hittills vidtagna dtgirder har haft otillricklig
eller i vart fall férdrojd effekt sdvitt giller utvidgat forverkande.
Emellertid har den gemensamma strategi och anslutande hand-
lingsplan som nyligen tagits fram fér det myndighetséverskri-
dande brottsutbytesarbetet férutsittningar att dels leda till en
samsyn om olika vigvalsfrigor, dels till praktiska aktiviteter som
kan stirka och utveckla arbetet.

Skilen for beddmningen
Tillgingsinriktad brottsbekimpning och brottsutbytesfragor

Som framggtt av avsnitt 4.4.1 f8r myndigheterna under och flera &r
fore den tid som de granskade domstolsavgérandena hinfor sig till
anses ha uppvisat en ambitionshdjning 1 sitt brottsutbytesarbete.
Inte minst i friga om utbildning och metodstéd har insatser gjorts.
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Med hinsyn till utfallet av granskningen méste emellertid konstate-
ras att dittills vidtagna dtgirder haft otillricklig eller 1 vart fall for-
drojd effekt savitt giller utvidgat férverkande.

Flera myndigheter arbetar sedan dtminstone &r 2010 med s.k. till-
gangsinriktad brottsbekimpning, varmed avses alla former av insat-
ser som riktar sig mot bla. inkomster av brott och pd brottslig vig
stkommen egendom. Dessa ir Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyn-
digheten, Polismyndigheten, Tullverket, Skatteverket och Kronofog-
demyndigheten. Samtliga har sedan arbetets borjan haft dterrappor-
teringskrav i férhillande till regeringen sdvitt giller de dtgirder som
myndigheten vidtar fér att vidareutveckla arbetet med brottsut-
bytesfrigor.

Regeringen uppdrog i juni 2013 &t dessa sex myndigheter att —
som en komponent i den sedan dr 2009 pigiende myndighets-
gemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet —
utveckla och félja upp den myndighetséverskridande samverkan
som sker pd brottsutbytesomridet. I anslutning till detta skulle en
avveckling ske av den nationella specialistfunktion fér brottsut-
bytesfrigor som fram till dess hade funnits vid Ekobrottsmyn-
digheten.

I uppdraget ingick att dels ta fram en myndighetséverskridande
strategi for hur brottsutbytesarbetet 1 samverkan ska bedrivas, dels
utveckla de myndighetsgemensamma arbetsprocesserna f6r en effek-
tivare samverkan pd brottsutbytesomridet, dels identifiera utveck-
lingsomrdden och vidta dtgirder. Strategin och en anslutande hand-
lingsplan beslutades i november 2014 respektive januari 2015.

Strategin

I den strategi som avsigs med regeringens uppdrag tog myndig-
heterna stillning 1 vissa vigvalsfrigor som skulle prigla brottsut-
bytesarbetet 1 samverkan och ligga till grund fér det fortsatta
arbetet med uppdraget. Vigvalen var dessa.

1. En tllgdngsinriktad brottsbekimpning

Myndigheternas insatser vid brottsbekimpning ska vara inriktade p
att eliminera ekonomiska férdelar av brott. Insatserna ska omfatta
brottsutbyte i samband med utredning och lagféring av sdvil grov
organiserad brottslighet som annan brottslighet. Insatserna ska omfatta
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allt brottsutbyte som myndigheterna kan handligga med de rittsliga
verktyg som de férfogar éver. Det kan vara friga om férverkande av
brottsutbyte, dtgirder enligt penningtvittslagstiftningen, féretagsbot,
samt paférande av tull eller skatt 1 samband med utredning och lag-
féring av tullbrott eller skattebrott. Skadestind kan, om det finns for-
utsittningar for att fora en sidan talan, ocks3 fungera som ett rittsligt
verktyg for att motverka att ekonomiska fordelar av brott uppnds 1 de
fall skadan motsvaras av vinning i den brottsliga verksamheten. Om
girningsmin och andra medverkande ir restférda (en uppgift 1 utsék-
ningsregistret hos Kronofogdemyndigheten om att en person har obe-
talda skulder) kan det bli friga om att informera om att tillgdngar har
pitriffats under en brottsutredning fér att Kronofogdemyndigheten
ska kunna vidta dtgirder f6r att driva in de obetalda skulderna.

2. En helhetssyn p2 brottsutbytesarbetet

Handliggning av irenden om brottsutbyte frin anmilan, éver lagfo-
ring och prévning 1 domstol, till verkstillighet omfattar arbetsproces-
ser vid flera myndigheter. I vissa fall pigir flera arbetsprocesser sam-
tidigt, som t.ex. nir ett skatteférfarande och en brottsutredning loper
parallellt. Arbetsprocesserna kan sigas utgora linkar i en brottsutby-
teskedja. Myndigheterna har ett gemensamt ansvar fér att hilla ihop
arbetsprocesserna och se till att de fogas samman pd ett sidant sitt att
de bildar en effektiv brottsutbyteskedja av hég kvalitet.

3. Det bista rittsliga verktyget ska tillimpas

Myndigheterna forfogar over flera rittsliga verktyg, som kan anvindas
for att eliminera ekonomiska fordelar av brott. I det féregdende har
vissa verktyg nimnts. Fér att sikerstilla betalning kan flera tgirder
komma ifriga, som t.ex. beslag, férvar och kvarstad i brottmil samt
betalningssikring i tullmil och skattem3l. De rittsliga verktygen lyder
under olika regleringar, dir tillimpningsomrade, beviskrav och forfa-
rande skiljer sig t. I de fall flera rittsliga verktyg ir tillimpliga ska
myndigheterna 1 samverkan se till att det finns férutsittningar for att
det verktyg — oberoende av vilken myndighet som férfogar 6ver det —
ska kunna viljas som med ett effektivt resursutnyttjande ger det bista
utfallet.

4. Ett aktivt utbyte av information

Myndigheterna méste skaffa sig information om girningsmins och
andra medverkandes ekonomiska férhillanden for att nd framgdng med
sitt brottsutbytesarbete. Det kan ske genom att myndigheterna tar till-
vara mojligheterna att utbyta information mellan varandra. Méjlighet-
erna att, inom sekretesslagstiftningens grinser, spontant utbyta infor-
mation ska provas aktivt. Ett sidant utbyte av information {6r med sig
att den samlade informationsmingden hos myndigheterna kommer
brottsutbytesarbetet till godo. Myndigheterna har ett gemensamt ansvar
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att klarligga vilken typ av information som finns hos dem, vem pi
myndigheten som man kan vinda sig till f6r ett beslut om utlimnande
1 ett enskilt fall, och vilka méjligheter till utbyte av information som
sekretesslagstiftningen ger.

5. God kompetens och kunskap

Handliggning av drenden om brottsutbyte stiller krav pd medarbet-
arnas kunskap om brottsutbytesarbetet i samverkan. Myndigheterna
har, férutom ett ansvar {6r utbildning av sina medarbetare om det egna
brottsutbytesarbetet, ocksd ett ansvar {6r att sd lingt mojligt medverka
1 gemensamma utbildningar {6r att sprida kunskap om brottsutbytes-
arbetet i samverkan och de rittsliga verktyg som myndigheterna till-
sammans forfogar dver. Myndigheterna har vidare ett ansvar for att
tillgingliggdra information f6r medarbetarna om bl.a. handbocker och
rutiner, rittsfall, praktiska erfarenheter och kontaktuppgifter till med-
arbetare med sirskild kompetens pd brottsutbytesomr;‘idet. Det ir
endast om medarbetarna har en helhetssyn pd brottsutbytesarbetet,
forstdelse for sin egen och andras roller 1 brottsutbyteskedjan, och kan
overblicka de méjligheter som stdr till buds som principen om att vilja
det bista rittsliga verktyget kan fi ett fullt genomslag i den operativa
verksamheten.

6. En uppfoljning for ett effektivt brottsutbytesarbete av hég kvalitet

Uppfoljningen av brottsutbytesarbetet bor omfatta hela brottsutbytes-
kedjan. Fokus bor vara pd att lyfta fram och f6lja upp de insatser som
har storst betydelse for ett effektivt brottsutbytesarbete av hoég kvali-
tet. Ett sddant fokus triffar inte minst de myndigheter vars insatser
ligger tidigt 1 brottsutbyteskedjan. Uppféljningen bor siledes ta sikte
pi dels aktiviteter hos myndigheterna som skapar férutsittningar for
och leder till ett bittre brottsutbytesarbete, dels slutresultatet av det
arbetet.

Handlingsplanen

Den direfter presenterade handlingsplanen ir avsedd att gilla under
dren 2015-2017 och ansluter till strategin. Dir anges aktiviteter
vars syfte dr att stirka och utveckla det myndighetsoverskridande
brottsutbytesarbetet. Bland det som ska genomforas under &r 2015
finns tvd metodutvecklingsprojekt om finansiella utredningar (bl.a.
tillgdngsutredningar) respektive spaningsanteckningar.
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3 b) Metodutvecklingsprojekt om finansiella utredningar

Ett metodutvecklingsprojekt om finansiella utredningar. Projektet ska
behandla frigor om hur 8klagare bér utforma direktiv om finansiell
utredning, hur en finansiell utredning genomférs, vilken finansiell infor-
mation som behdvs, var den kan inhimtas, hur den kan analyseras och
hur den finansiella utredningen bér dokumenteras. Projektet ska vidare
behandla frigan om hur information om tillgingar som inhidmtas i for-
undersdkningar ska dokumenteras och éverforas till myndigheter sen-
are 1 brottsutbyteskedjan, som t.ex. till Kronofogdemyndigheten vid
verkstillighet. Mlet ir att ta fram ett myndighetsgemensamt metod-
stdd for finansiella utredningar for att sikerstilla enhetlighet, ritts-
sikerhet och kvalitet.

3 ¢) Metodutvecklingsprojekt om spaningsanteckningar

Ett metodutvecklingsprojekt om spaningsanteckningar rorande enskil-
das ekonomiska férhdllanden i underrittelseverksamhet eller férunder-
sokning. Projektet ska behandla frigor om vilken information som ér
relevant ur ett brottsutbytesperspektiv, t.ex. for att styrka dold dgan-
deritt, hur informationen kan inhimtas och hur informationen bér
dokumenteras. M3let ir att ta fram ett myndighetsgemensamt metod-
stéd f6r spaningsanteckningar for att sikerstilla enhetlighet, ritts-
sikerhet och kvalitet.

Ovriga projekt gir bl.a. ut p3 att inritta kontaktpunkter for brotts-
utbytesfrigor pA myndigheterna och att utreda mojligheterna att ge
en bild av det samlade resultatet av myndigheternas brottsutbytes-
arbete.”

Vad strategin och handlingsplanen kan innebdra

Den gemensamma strategi och anslutande handlingsplan som nu
tagits fram fo6r det myndighetséverskridande brottsutbytesarbetet
har naturligtvis forutsittningar att dels leda till den efterstrivade
samsynen om olika vigvalsfrigor, dels till praktiska aktiviteter som
kan stirka och utveckla arbetet. Sdvitt giller utvidgat férverkande
ir de bdda metodutvecklingsprojekten om finansiella utredningar
respektive spaningsanteckningar sirskilt angeligna.

' Det senare projektet ska ses mot bakgrund av att utvecklingen av ett automatiserat och
sammanhdllet redovisningssystem for detta dandamil synes ligga tskilliga &r framit i tiden
(jfr Brd Rapport 2014:19). I projektet ingdr att — utifrin myndigheternas 3rsredovisningar —
identifiera relevant statistik pd brottsutbytesomrddet samt ge forslag pd hur den statistiken
bér sammanstillas och presenteras.
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4.5.2 Vad som skulle kunna géras

Min bedémning: Det bor bli rutin att gora tillgdngsutredning
vid utredning av alla brott som kan utlésa utvidgat férverkande.
Vidare skulle en féretridesordning mellan de rittsliga verktygen
1 brottsutbytesarbetet kunna 6vervigas. Ett automatiserat och
sammanhéllet redovisningssystem for utvidgat férverkande och
andra aspekter av brottsutbytesarbetet bér byggas upp s& snart
som mojligt. Skulle koncentrationen av brottsutbytesarbetet till
satsningen mot grov organiserad brottslighet leda till att insatser
mot utbyte av brottslighet som inte ir att anse som grov och
organiserad blir lidande, bér brottsutbytesfrigornas hemvist
overvigas pd nytt. Vid behov skulle utvecklingen av brottsut-
bytesarbetet kunna hanteras utanfér den ordinarie myndighets-
strukturen.

Skilen f6r bedomningen

I det som hittills sagts om strategin och handlingsplanen ligger
alltsd att de bor ges tid att verka. Samtidigt miste emellertid kon-
stateras att tskilligt av det som redovisas 1 dessa bdda dokument ir
sddant som myndigheterna redan tidigare sagt sig bekinna sig till
och verka f6r — se hirtill bl.a. avsnitt 4.2.2, 4.2.3 och 4.3.10 — utan
att detta hittills lett till pdtagligt 6kat utnyttjande av i vart fall de
mojligheter som utvidgat férverkande ger. I bl.a. féljande hinseen-
den bér det dirfor finnas beredskap att vid behov komplettera eller
modifiera vad som framgar av strategin och handlingsplanen.

Kraftsamling pd tillgingsutredningar

Det finns i och fér sig skil att tro att de fortsatta utbildnings-
insatser som nu genomférs inom myndigheterna har férutsitt-
ningar att ge avtryck 1 form av bl.a. en frekventare och framfor allt
bredare anvindning av utvidgat forverkande. Som enskild kapaci-
tetshdjande tgird finns det emellertid anledning att sirskilt peka
pa behovet av gedigen tillgdngsutredningskompetens dven utanfor
specialistfunktioner som Nationella operativa avdelningen i Polis-
myndigheten och de internationella 3klagarkamrarna. Detta ir
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desto viktigare eftersom det for all verksamhet bér uppstillas ett
krav pd att mer rutinmissigt dn for nirvarande utféra tillgdngs-
utredningar. Ar det friga om ett brott som kan vara férverkandeut-
l6sande, bor en sddan utredning alltsd inte anstd till eller forutsitta
att det forst patriffats tillgdngar vid husrannsakan eller gripande.
Att tillgdngsutredningen sdledes 1 6kad omfattning méste anvindas
for att spdra och hitta tillgdngar — och inte i forsta hand for att
utreda dem — framgdr ocksd av de iakttagelser frin granskningen
som redovisats 1 avsnitt 4.3.8. Skulle tillgdngsfrigan ha uppmirk-
sammats redan pd kriminalunderrittelsestadiet™, har det naturligt-
vis 1 sin tur forutsittningar att underlitta arbetet med en sidan till-
gdngsutredning.

En foretrddesordning mellan de rittsliga verktygen i brottsutbytes-
arbetet?

Som framgdtt bygger den beslutade strategin och handlingsplanen
pd synen att de samverkande myndigheterna férfogar over olika
rittsliga verktyg som grundar sig pd olika férfattningar med olika
syften, men som — inom ramen for brottsutbytesarbetet — syftar till
att uppnd det gemensamma madlet att spdra, sikra och dterféra
utbyte av brott och andra brottsrelaterade tillgingar. De arbets-
processer som ir férbundna med hanteringen av respektive verktyg
sigs dirvid utgora linkar 1 en brottsutbyteskedja, som ska vara
effektiv och av hég kvalitet. For det fall att flera rittsliga verktyg
skulle std till buds 1 ett och samma irende, ska vidare det verktyg
viljas som med ett effektivt resursutnyttjande ger det bista utfallet.

Mot féljande bakgrund bér emellertid den sistnimnda principen
vid behov kunna nyanseras och inte vara utan undantag.

Det har framkommit att sirskilt personal 1 de brottsbekimpan-
de myndigheterna har god kinnedom om att Kronofogdemyndig-
heten kan kontaktas via en jourtelefon for det fall att virdefull
egendom tagits om hand hos en gildenir som misstinks for grov
organiserad brottslighet eller samrére med sidan brottslighet.
Finns det anledning att anta att egendomen maéste limnas tillbaka
fore nista arbetsdags bérjan, har dessa myndigheters foretridare

20 Jfr avsnitt 4.4.4.
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mojlighet att dygnet runt limna uppgift till Kronofogdemyndig-
heten. Vid ett sddant telefonsamtal kan Kronofogdemyndighetens
personal under vissa forutsittningar besluta om distansutmitning.

En ordning som tillimpas pd det sittet och under s sniva for-
utsittningar dr invindningsfri. Skulle det emellertid visa sig att dis-
tansutmitning och andra verktyg som inte primirt ir avsedda att
anvindas i brottsbekimpande syfte kom att dverutnyttjas pd be-
kostnad av t.ex. férverkande, kunde det overvigas att infora en
foretridesordning mellan tillgingliga verktyg 1 brottsutbytesarbe-
tet. P4 si sitt kunde 3stadkommas att férverkande tillimpades
framfor t.ex. utmitning eller pdférande av skatt eller tull. Diremot
skulle férverkande — pd sitt oftast sker redan 1 dag med stod av
principen i 36 kap. 17 § brottsbalken — i sin tur 3 std tillbaka for
krav p4 skadestind.

Med en sidan ordning skulle dirmed uppnis att t.ex. reglerna
om utvidgat férverkande kom att tillimpas 1 f6rsta hand, innan det
dvervigdes att genom utmitning eller betalningssikring ta egen-
domen 1 ansprk for betalning av den misstinktes skulder 1 all-
minna eller enskilda mal.

Ett automatiserat uppfoliningssystem

En helt avgorande forutsittning f6r att kunna bedéma hur reglerna
om bl.a. utvidgat férverkande tillimpas och vilka resultat tillimp-
ningen leder till ir att det finns ett automatiserat system foér upp-
f6ljning av sd elementira fakta som t.ex. antalet férundersékningar
i vilka en friga om utvidgat férverkande aktualiserats och antalet
genomforda tillgdngsutredningar 1 drenden om sidant férverkande.
Den forutsittningen ir for nirvarande inte uppfylld.

I stillet forhéller det sig s3 att de berérda myndigheternas tek-
nikstdd och idrendehanteringssystem ger hogst varierande moj-
ligheter till effektiv och rittvisande uppféljning av brottsutbytes-
arbetet. S3 har vissa av myndigheterna mojlighet att pd elektronisk
vig utvinna relevanta data ur sina system, medan andra har ett helt
manuellt uppféljningssystem for efterhandssammanstillning.” Vad
som 1 denna del foreslis i strategin och handlingsplanen skulle med

2! Se Bri Rapport 2014:19s. 35 £.
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hinsyn hirtill férutsitta att samtliga myndigheter 8lades att upp-
fylla vissa grundliggande krav vad giller de mitdata som ska for-
medlas till den myndighet som skulle ha att sammanstilla statisti-
ken for det sammanhéllna brottsutbytesarbetet. Som redan nimnts
méste 1 s3 fall deskilliga uppgifter tas fram manuellt, vilket ir myck-
et resurskrivande. Dessutom riskerar redovisningen under alla for-
hillanden att bli ofullstindig.

Mot denna bakgrund bér ett automatiserat och sammanhillet
redovisningssystem for myndigheternas brottsutbytesarbete — eller
1 vart fall f6r alla former av forverkande — s& snart som mojligt
komma pd plats. Som kommer att framgd av avsnitt 5.7.3 skulle
nigot sidant fd betydelse ocksd f6r mojligheterna for Sverige att
uppfylla internationella 8taganden om insamling och bevarande av
statistik 1 vissa fall.

Ledningen av utvecklingsarbetet, brottsutbytesfragornas hemvist

Genom 2013 &rs uppdrag till de sex myndigheterna att — som ett
led 1 den sirskilda satsningen mot grov organiserad brottslighet —
utveckla och folja upp den myndighetsoverskridande samverkan
som sker pd brottsutbytesomridet ir det fér nirvarande avgjort av
regeringen att ledningen av utvecklingsarbetet ska ligga dir.

Med den koncentration av brottsutbytesarbetet som dirmed
skett till satsningen mot grov organiserad brottslighet finns det
anledning att peka pd den risk som bestdr 1 att insatser mot utbyte
av brottslighet som inte ir att beteckna som grov och organiserad
skulle kunna bli lidande. Denna risk mdste beaktas och skulle
sddana tecken visa sig bor brottsutbytesfrigornas hemvist 6ver-
vigas pd nytt.

Uppdraget till myndigheterna innebir vidare att det — dnyo — ir
befintliga strukturer och organisationer som anlitas for att utveckla
brottsutbytesarbetet. Arbetet skulle emellertid ocksd kunna bedri-
vas utanfoér den ordinarie myndighetsstrukturen. En nationell sam-
ordnare med uppdrag att driva pd och skapa férindringstryck hos
myndigheterna — eventuellt med utgingspunkt i den redan fram-
tagna strategin och handlingsplanen — skulle ge regeringen moj-
ligheter att styra brottsutbytesarbetet pd ett sitt som den hittills
inte haft. Att samordningsbehovet i detta fall finns p det statliga
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omridet och berér ett relativt begrinsat antal myndigheter hindrar
inte att en sidan 16sning viljs. Komplexiteten 1 det som ska sam-
ordnas, dess betydelse fér brottsbekimpningen och de férdrojda
effekterna av myndigheternas hittillsvarande egna insatser kunde 1
stillet motivera nigot sidant.
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5 Genomforande av EU-direktivet

5.1 Narmare om direktivet
5.1.1  Bakgrund
Huttillsvarande unionsrittsliga instrument ...

Det finns fem EU-rittsakter som reglerar olika aspekter av forver-
kande. Av dessa ir fyra rambeslut (2001/500/RIF, 2003/577/RIF,
2005/212/RIF och 2006/783/RIF), medan ett har getts formen av
rddsbeslut (2007/845/RIF).

Tv& av rambesluten ger materiella bestimmelser om férverkande.
Detta idr det 1 avsnitt 3.3.1 1 vissa delar redan beskrivna 2005 &rs
rambeslut och dirutdver 2001 &rs rambeslut. Dessa bdda rambeslut
kommer att beréras ytterligare i det foljande. Ovriga rambeslut
reglerar frigor om omsesidigt erkinnande av beslut om frysning
respektive férverkande. Ridsbeslutet behandlar f6r sin del frigor
om samarbete mellan medlemsstaterna f6r dterférande av tillgingar.

... och bur de har samverkat med andra internationella instrument

I september 1990 antogs inom Europarddet en konvention om pen-
ningtvitt, efterforskning, beslag och férverkande av vinning av
brott (1990 drs forverkandekonvention)'. Syftet med konventionen
var att stirka det internationella samarbetet f6r att bekimpa allvar-
liga brott och for att spira, ta 1 beslag och férverka brottsvinster.
Sévitt giller férverkande foreskrev konventionen i artikel 2 att
konventionsstaterna skulle vidta sddana lagstiftningsdtgirder och
andra 4tgirder som kunde vara nédvindiga for att forverka hyilp-

'ETS No. 141.
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medel och vinning eller egendom vars virde motsvarade sidan vin-
ning. Nigon begrinsning till viss eller vissa brottsliga handlingar
inneholl inte artikel 2 och utgdngspunkten var dirfér att mojlighet-
erna att férverka vinning och hjilpmedel skulle avse alla brott i de
nationella rittsordningarna.

Enligt konventionen kunde staterna emellertid avge forklaringar av
innebord att artikel 2 skulle tillimpas endast pa de brott eller kate-
gorier av brott som de valde att sirskilt peka ut. I likhet med ett
flertal andra stater utnyttjade Sverige denna mojlighet 1 anslutning
till ratificeringen av konventionen och forklarade d att bestimmel-
sen for Sveriges del skulle vara tillimplig pd sddant utbyte av brott
och sddana hjilpmedel vid brott som kunde férverkas enligt bestim-
melserna i brottsbalken, narkotikastrafflagen (1968:64) eller lagen
(1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel. Betriffande annan
brottslighet férbehsll sig Sverige ritten att — 1 den utstrickning
som kunde vara motiverad med hinsyn till brottstypen — féreskriva
férverkande 1 mer begrinsad omfattning. Som skil f6r forbehallet
angav regeringen 1 huvudsak féljande. Den gillande svenska regle-
ringen strickte sig inte lika 1dngt som konventionen nir det gillde
forverkande av utbyte av och hjilpmedel vid brott. Nigot behov av
en helt generell utvidgning 1 linje med konventionen foreldg inte.
Frigan om hur ldngt dessa mojligheter skulle stricka sig fick 1
stillet 6vervigas sirskilt for varje brott och for regeringen forde
det for langt att 1 anledning av tilltridet till konventionen gora
sddana samlade 6verviganden. Den mojlighet att begrinsa bestim-
melsens tillimpning som stod till buds borde dirfér utnyttjas av
Sverige. Emellertid borde mélsittningen vid framtida éverviganden
vara att konventionen skulle i en si vidstrickt tillimpning som
mojligt.?

Inom EU — vars samtliga divarande medlemsstater hade tilltritt
1990 ars forverkandekonvention — vidtogs hirefter flera dtgirder
for att genom &taganden 1 rambeslut inskrinka rickvidden av de
begrinsande forklaringar som ett flertal av medlemsstaterna avgett
1 forhdllande till artikel 2 i konventionen. S f6ljde det till en bérjan
av artikel 1 1 ridets rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001
om penningtvitt, identifiering, spirande, spirrande, beslag och for-
verkande av hjilpmedel till och vinning av brott (dvs. det tidigare

% Se prop. 1995/96:49 5. 10 £.
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nimnda 2001 drs rambeslut) att medlemsstaterna skulle se till att
inga sidana forklaringar gjordes eller vidholls 1 friga om brott som
hade ett maximistraff om mer én ett &rs fingelse, dock med méjlig-
het att dven 1 sidana fall reservera sig mot anvindning av férverkande
for att dra in vinning av skattebrott.” Inom ett fital ir hirefter kom
dtagandet 1 2001 4rs rambeslut att pd ett 1 sak dverensstimmande
sitt upprepas i ridets rambeslut 2005/212/RIF om férverkande av
vinning, hjilpmedel och egendom som hirrér frin brott (dvs. det
tidigare nimnda 2005 drs rambeslut). Enligt artikel 2 1 det rambe-
slutet skulle medlemsstaterna vidta de dtgirder som var nédvindiga
for att se till att det blev mojligt att helt eller delvis férverka hyilp-
medel och vinning, eller egendom vars virde motsvarade sidan vin-
ning, som hirrérde frin brottsliga girningar som kunde féranleda
fingelse i mer 4n ett ir. Aven hir tillits medlemsstaterna att vid
skattebrott anvinda andra férfaranden idn straffritesliga for att ta
ifrin lagdvertridaren vinningen av brottet. Atagandet i 2005 irs
rambeslut — och dirmed ocksd det 1 2001 4rs — genomfoérdes genom
indringar den 1 juli 2005 1 36 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken. Hiri-
genom gjordes balkens regler om férverkande av utbyte och hyjilp-
medel generellt tillimpliga pd sddana brott inom specialstraffritten
for vilka det ir foreskrivet fingelse 1 mer dn ett dr, sdvida inte den
aktuella specialstraffrittsliga forfattningen redan innehdll uttryck-
liga regler om utbytes- och hjilpmedelstérverkande. P& detta sitt
blev det siledes mojligt att besluta om férverkande vid ett stort
antal specialstraffrittsliga brott som tidigare inte erbjudit den moj-
ligheten, 13t vara att regeringen 1 friga om utbyte av just skattebrott
utnyttjade sig av den erbjudna undantagsmojligheten. Att g s
langt som att helt dterkalla Sveriges forklaring i férhéllande till
artikel 2 1 1990 &rs forverkandekonvention — vilket skulle ha skapat
en generell mojlighet till férverkande oavsett brottets straffskala —
var dock inte aktuellt for regeringen, som konstaterade att det for
sddana brott som har ett straffmaximum om ett irs fingelse eller

32001 4rs rambeslut tridde dirvid i stillet for ett likalydande dtagande enligt en ildre s.k.
gemensam &tgird inom EU, gemensam 4tgird 98/699/RIF om penningtvitt, identifiering,
spirande, spirrande, beslag och férverkande av hjilpmedel till och vinning av brott (EGT L
333,9.12.1998,s. 1).
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ligre alltid borde krivas sirskilda skil i det enskilda fallet for att
bestimmelser om férverkande skulle anses motiverade.*

Till f6ljd av ett uppfattat behov av ytterligare mera lingtgiende
dtgirder for att motverka organiserad brottslighet och for att dess-
utom angripa terrorismfinansiering antogs direfter — 1 maj 2005 —
inom Europaridet en ny konvention om penningtvitt, efterforskning,
beslag och férverkande av vinning av brott och om finansiering av
terrorism (2005 drs forverkandekonvention)’. 1 friga om férverkande
innebar artikel 3 1 den nya konventionen som enda materiell nyhet i
forhdllande tll 1990 &rs konvention att iven egendom som wvarit
foremal for penningtvdtt skulle kunna férverkas. Vidare anvinde den
nya konventionen en annan teknik in 1990 &rs f6r att peka ut de
brott vid vilka 8tagandet att forverka skulle gilla, dock med moj-
lighet for konventionsstaterna att foérklara bide att forverkande
inte skulle ske med mindre brottet i friga hade ett maximistraff om
mer in ett drs fingelse och att forverkande 6ver huvud taget inte
skulle ske for att dra in utbyte av skattebrott. Vid sitt tilltride till
konventionen utnyttjade sig Sverige av bdda dessa forklaringsmoy-
ligheter.

Det nu aktuella divektivet

For tiden efter &r 2007 kan foljande antecknas om aktiviteterna
inom EU f{ér att tillnirma medlemsstaternas materiella férverkan-
deregler.

Rédet (rittsliga och inrikes frigor) antog i juni 2010 slutsatser
om forverkande och dterforande av tillgdngar. I slutsatserna efter-
frigades en mer samordnad strategi mellan medlemsstaterna fér att
uppnd effektivare och mer omfattande férverkande av tillgingar
som hirror frin brottslig verksamhet. Kommissionen uppmanades
dirfor att dverviga att stirka den rittsliga ramen f6r att {3 till stind
effektivare system for forverkande hos tredje man och utvidgat for-
verkande. Aven Europaparlamentet behandlade frigorna och antog
1 oktober 2011 ett initiativbetinkande om organiserad brottslighet.

*Se prop. 2004/05:135 (s. 96 f. och 126 f.), bet.2004/05:JuU31, rskr. 2004/05:237 samt SO
2005:69. Savitt giller skattebrott se dven prop. 2010/11:76.

> CETS No. 198

¢ Se prop. 2013/14:121 5. 100 f.
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I betinkandet uppmanades kommissionen att bl.a. foresld ny lag-
stiftning om férverkande.

I mars 2012 limnade kommissionen ett forslag till direktiv om
bla. férverkande av utbyte av brott (Europaparlamentets och ridets
direktiv om frysning och férverkande av utbyte av brott i Euro-
peiska unionen), vilket féreslogs delvis ersitta 2001 &rs och 2005 rs
rambeslut. I férhllande till det senare rambeslutet syftade forslaget
till att “ytterligare stirka medlemsstaternas system for férverkande
av tillgingar som hirrér frin brottslig verksamhet”.”

Inom EU pigick direfter under &ren 2012 och 2013 férhand-
lingar i anledning av direktivférslaget. Forhandlingarna — som har
betecknats som svdra — avslutades 1 januari 2014 och EU:s institu-
tioner antog den 3 april 2014 formellt och slutligt den text som
desstorinnan godkints av foretridare for ridet och Europaparla-
mentet (EUT L 127, 29.4.2014, s. 39, med efterfoljande rittelse i
EUT L 138, 13.5.2014, s. 114). Direktivet och diri gjorda rittelser
finns 1 svensk och engelsk sprikversion som bilaga 3-6 till detta
betinkande. Det ska vara genomfért av medlemsstaterna senast den
4 oktober 2016.°

Som sirskilda nyheter med direktivet framhaills i skilen 1 ingres-
sen bl.a. att det 1 direktivet anvinda begreppet vinning ska innefatta
dven egendom som har omvandlats till eller uppblandats med annan
egendom (skil 11), att bestimmelserna om utvidgat férverkande
ytterligare harmoniseras (skil 19) och att det ges regler om férver-
kande 1 vissa fall av vinning som &verforts till eller forvirvats av
tredje man (skal 24).

7 Forslaget grundade sig pd artiklarna 82.2 och 83.1 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUF-fordraget). Enligt den senare artikeln har EU befogenhet att genom
direktiv ligga fast minimiregler om "faststillande av brottsrekvisit och p&féljder inom omri-
den med sirskilt allvarlig brottslighet med grinséverskridande inslag till f6ljd av brottens
karaktir eller effekter eller av ett sirskilt behov att bekimpa dem p& gemensamma grunder”.
Denna befogenhet giller endast i forhdllande till vissa i artikeln sirskilt uppriknade brotts-
kategorier (pd engelska benimnda euro-crimes). I férhandlingarna accepterade regeringen
den 3beropade rittsliga grunden, trots att férverkande enligt svensk ritt inte dr en pafoljd
utan en sirskild rittsverkan av brott och att artikeln enligt sin ordalydelse endast ir tillimp-
lig 1 forhallande till brottsrekvisit och pafsljder. Redan tidigare hade det nimligen férekom-
mit 1 andra rittsakter att fdrverkandebestimmelser antagits med artikel 83.1 som &beropad
rittslig grund (se t.ex. Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/93/EU om bekimpande
av sexuella évergrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och barnpornografi samt om
ersittande av ridets rambeslut 2004/68/RIF).

8 En av rittelserna avser just tiden fér genomférande.
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Av skil 43 och 44 i direktivets ingress framgdr att Forenade
kungariket och Danmark inte deltog i antagandet och att direktivet
sdledes inte ir bindande for eller tillimpligt pd dessa bdda medlems-
stater.

Till direktivet fogades tv deklarationer i vilka Europaparlamen-
tet och rdet 1 huvudsak uppmanar kommissionen att f6r framtiden
dels analysera gorligheten av och de mojliga fordelarna med att
inféra regler om utvidgat forverkande dven utan samband med
fillande brottmélsdom, dels ligga fram ett f6rslag till nya regler om
omsesidigt erkinnande av beslut om frysning och férverkande.

5.1.2 i\taganden i sak enligt direktivet

Av artikel 1 framgdr att direktivet ligger fast minimiregler och att
det sdledes ir mojligt for medlemsstaterna att infora eller bibehilla
lingre giende bestimmelser. Artiklarna 2 och 3 slir direfter fast
vissa definitioner och pekar genom hinvisning till ett antal upprik-
nade unionsrittsliga instrument ut de brott 1 anslutning till vilka
direktivet ska vara att tillimpa. Till dessa frigor dterkommer jag
nirmast 1 avsnitt 5.1.3, men ocks8 1 avsnitt 5.3.1 och 5.4.2. Tyngd-
punkten 1 direktivet i dvrigt utgdrs av materiella straffrittsliga och 1
ndgon mén straffprocessuella bestimmelser. Dessa bestimmelser —
1 forekommande fall lista samman med skilen i direktivets ingress
— ger en reglering som innebir 1 huvudsak féljande.

Forverkande av vinning av eller bjilpmedel vid ett enskilt brott

Enligt artikel 4.1 ska det vara méjligt att hos den som domts for ett
brott forverka dels det som har anvints som hjilpmedel vid brottet,
dels vinningen av brottet. I bdda fallen ska dven virdeférverkande
kunna ullgripas.

Artikel 4.2 anger att sddant férverkande av vinning av eller hjilp-
medel vid ett enskilt brott som avses med artikel 4.1 1 vissa fall ska
vara mojligt dven utan att dom kunnat meddelas i brottmalet. S&
ska dtminstone vara fallet om fr8nvaron av dom beror pi att den
tilltalade dr pd flykt undan lagféring eller om han eller hon pd
grund av langvarig sjukdom inte kan medverka i rittegdngen. Som
ytterligare forutsittningar for ett sddant férverkande utan samband
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med fillande dom uppstills att ett straffritsligt férfarande har
inletts 1 friga om brottet, att brottet dr av beskaffenhet att direkt
eller indirekt kunna ge upphov till ekonomisk férdel och att det
inledda forfarandet skulle ha kunnat leda till fillande dom for det
fall att den tilltalade hade kunnat medverka i en ritteging.

Utvidgat forverkande

I artikel 5 ges bestimmelser om utvidgat forverkande. Artikel 5.1
anger att det hos den som déms for ett brott av beskaffenhet att
direkt eller indirekt kunna ge upphov till ekonomisk fordel ska vara
mojligt att férverka egendom som hirrér fran brottsligt handlande,
dvs. dven annat brottsligt handlande in det som personen déms for.
En forutsittning for detta ska vara att domstolen med hinsyn till
omstindigheterna i milet — t.ex. det faktum att virdet av egendo-
men eventuellt inte stdr i proportion till den tilltalades méjligheter
att pd laglig vig fortjina en inkomst — ir dvertygad om att egen-
domen har sidant ursprung.

Av artikel 5.2 framgdr vilka brott som dtminstone ska vara for-
verkandeutlgsande. S& ska det vara méjligt att tillgripa férverkande-
formen nir ndgon déms for ett av direktivet omfattat brott som
enligt sin straffskala kan ge fyra ars fingelse eller mer. Emellertid
ska utvidgat forverkande 1 ndgra fall kunna utlésas dven av andra,
lindrigare brott. Dessa brott rér vissa fall av tagande och givande av
muta, organiserad brottslighet, befattning med barnpornografiska
bilder, sexuell exploatering av barn och it-relaterad brottslighet.

Forverkande hos tredje man av vinning av ett enskilt brott

Av artikel 6 framgdr 1 vilka fall det ska vara mgjligt att férverka vin-
ning av ett enskilt brott hos nigon annan in girningsmannen.
Detta ska kunna ske nir girningsmannen direkt eller indirekt till en
tredje man har fért 6ver vinningen. S ska ocksd kunna ske nir en
tredje man av girningsmannen har forvirvat egendom som utgédr
vinning av brott. I bida fallen har medlemsstaterna vid sitt genom-
forande av direktivet mojlighet att som férutsittning for forver-
kande hos tredje man uppstilla att denne kinde till eller borde ha
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kint till att syftet med 6verforingen eller forvirvet var att girnings-
mannen skulle undgs forverkande.

Frysning

Artikel 7 ger bestimmelser om frysning. Med detta begrepp — som
vanligen inte anvinds i1 svensk lagtext — menas 1 huvudsak att egen-
dom tillfilligt tas om hand eller gérs oméjlig att disponera i avvaktan
pd ett beslut om forverkande. Enligt artikeln ska medlemsstaterna
se till att sddana dtgirder kan beslutas av behérig myndighet — dven
interimistiskt — gentemot sdvil girningsman som tredje man.

Krav pd forfarandet

I artikel 8 anges en rad krav som medlemsstaterna ska vara skyldiga
att uppfylla sdvitt giller forfarandet vid foérverkande och frysning.
Dessa krav innebir bl.a. att beslut om forverkande och frysning sd
snart som mojligt ska delges den som drabbats av dtgirden och att
skil ska anges for beslutet. Den som fitt egendom forverkad eller
fryst ska vidare ha mojlighet att {8 beslutet dverprovat och ska i det
sammanhanget vara garanterad tillging till bl.a. ett effektivt ritts-
medel och en rittvis ritteging.

Ovrigt
Artikel 9 och 10 ger allminna foreskrifter om effektivitet i arbetet
med foérverkande och frysning samt om en indamailsenlig forvalt-
ning av egendom som tagits om hand i sddant syfte.

Avslutningsvis finns 1 artiklarna 11-14 bestimmelser om med-

lemsstaternas skyldighet att 1 vissa hinseenden féra statistik samt
sedvanliga bestimmelser om genomférande och rapportering.
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5.1.3  Direktivets tillampningsomrade

Artiklarna 2 och 3 1 direktivet sldr fast vissa definitioner och pekar ut
de brott 1 anslutning till vilka 8tagandena ska gilla. Bida artiklarna
ir dirmed avgorande for att faststilla vad som ska vara direktivets
tillimpningsomride.

Avgrinsningar och begrepp

I artikel 2 definieras inledningsvis de centrala begreppen ”vinning”,
“egendom” och “hjilpmedel”. Till dessa definitioner &terkommer
jag 1 samband med behandlingen av 8tagandena i de artiklar dir
begreppen har stérst betydelse, nu nirmast i avsnitt 5.3.1.

I vrigt finns 1 artikeln definitioner av ”férverkande”, ”frysning”
och "brott”. Med forverkande avses sdlunda ett slutligt berévande av
egendom beslutat av domstol i anledning av brott och med frysning
menas ett tillfilligt férbud mot éverforing, forstéring, omvandling,
avyttring eller flyttning av egendom eller att man tillfilligt tar egen-
dom i forvar eller att man tar kontroll éver egendom. Med brott
avses slutligen en brottslig girning som omfattas av nigot av de
instrument som fértecknas 1 artikel 3.

Vid vilka brott dr direktiver tillimpligt?

Enligt artikel 3 ska direktivet tillimpas pd ”brott som omfattas av”
foljande EU-rittsakter:

e konventionen om kamp mot korruption som tjinstemin i Euro-
peiska gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater
ir delaktiga 1,

e ridets rambeslut om férstirkning av skyddet mot forfalskning 1
samband med inférandet av euron genom straffrittsliga och andra
pafoljder,

e ridets rambeslut om bekimpning av bedrigeri och férfalskning
som ror andra betalningsmedel idn kontanter,
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e ridets rambeslut om penningtvitt, identifiering, spdrande, spir-
rande, beslag och forverkande av hjilpmedel till och vinning av
brott,

e ridets rambeslut om bekimpande av terrorism,

o ridets rambeslut om kampen mot korruption inom den privata
sektorn,

e ridets rambeslut om minimibestimmelser {6r brottsrekvisit och
pafoljder for olaglig narkotikahandel,

e ridets rambeslut om kampen mot organiserad brottslighet,

o Europaparlamentets och ridets direktiv om férebyggande och
bekimpande av minniskohandel och om skydd av dess offer,

e Europaparlamentets och rddets direktiv om bekimpande av sexu-
ella vergrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och barn-
pornografi, samt

e FEuropaparlamentets och ridets direktiv om angrepp mot infor-
mationssystem.

Till detta kommer — enligt vad som anges sist 1 artikel 3 — att direk-
tivet ocksd ska tillimpas pd brott som omfattas av andra, framtida
rittsliga instrument. Forutsittningen for detta dr att det 1 dessa
andra instrument uttryckligen faststills att férevarande direktiv ska
gilla 1 friga om de brott som harmoniseras genom dem.

5.2 Utgangspunkter fér genomférandet

5.2.1 Inledande konstateranden

Min bedémning: I likhet med 2005 &rs rambeslut ir direktivet
av minimikaraktir och dessutom inte tillimpligt pd annat for-
verkande in sidant som beslutas av domstol i anledning av
brott. Inte heller omfattar direktivet fler brott in dem som redan
pekas ut av rambeslutet. Vissa av de nyheter som direktivet for
med sig 1 forverkandehinseende ir bara tillimpliga vid férver-
kande av utbyte av eller hjilpmedel vid ett enskilt brott, siledes
inte vid utvidgat foérverkande.
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Skilen for bedomningen: Ett EU-direktiv ir bindande fér med-
lemsstaterna med avseende pd det resultat som ska uppnds men
dverldter it de nationella myndigheterna att bestimma form och
tillvigagdngssitt for genomforandet.” Detta innebir att staterna
inte ir bundna av sidant som direktivets terminologi och systematik,
om vil det avsedda resultatet uppns pg annat sitt. Ar instrumentet
av minimikaraktir — vilket alltsg dr fallet med bide férevarande
direktiv och 2005 &rs rambeslut — giller dessutom att medlemsstat-
erna ir oférhindrade att 18ta infora en lingre giende reglering in
vad som foéreskrivs dir.

I 6vrigt kan féljande inledande konstateranden goras betriffande
direktivet.

Som nyss framgitt avser direktivet med “férverkande” ett slut-
ligt berévande av egendom som beslutats av domstol i anledning av
brott. Av detta foljer att direktivet inte reglerar sidant férverkande
som kan beslutas alldeles oavsett om ett brott har begitts, t.ex.
forverkande av typiska brottsverktyg som riskerar att komma till
brottslig anvindning (jfr vad som 1 avsnitt 3.2 sagts om 36 kap. 3 §
brottsbalken). Inte heller reglerar det sddant férverkande som enligt
48 kap. rittegdngsbalken foreliggs den misstinkte till godkinnande
genom strafforeliggande. I dessa hinseenden rdder full éverens-
stimmelse med 2005 &rs rambeslut.

Av avsnitt 5.1.1 har vidare framgtt att EU:s nuvarande rittsliga
ram om materiell straffritt bara ir tillimplig p3 férverkande av vin-
ning av och hjilpmedel vid brott som kan féranleda fingelse 1 mer
in ett ir. Aven i detta hinseende 6verensstimmer direktivet med
2005 4rs rambeslut, eftersom inget av de brott som omfattas av de i
artikel 3 uppriknade unionsrittsliga instrumenten har ett maximi-
straff som ir ett ar eller ligre. Det ir sdledes inte fallet att ndgra lag-
stiftningsdtgirder skulle vara pikallade redan pd grund av vad som
framkommit om direktivets allminna tillimpningsomride. Av av-
snitt 5.2.2, 5.3.2 och 5.4.2 kommer emellertid att framg3 att detta
inte utesluter att genomférandedtgirderna nigon ging fir omfatta
dven andra brott eller andra situationer in dem som avses med res-
pektive artikel.

Slutligen bor det redan hir konstateras att direktivets reglering
av utvidgat férverkande (artikel 5) i flera fall inte dr kongruent med

? Se artikel 288 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt.
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den som giller forverkande av utbyte av och hjilpmedel vid ett
enskilt brott (artikel 4). S8 finns det t.ex. f6r utvidgat forverkande
ingen motsvarighet till den i artikel 4.2 reglerade mojligheten att i
vissa fall besluta om férverkande utan att dom kunnat meddelas 1
brottmalet. P4 samma sitt forhiller det sig med det 1 unionsritts-
liga sammanhang nya 8tagandet att 1 vissa fall kunna forverka egen-
dom som har 6verforts till eller férvirvats av tredje man (artikel 6).
Inte heller denna mojlighet foéreskriver direktivet sdledes vid utvid-
gat forverkande. Detta berors ytterligare 1 avsnitt 5.4.4.

5.2.2 Vad som bor vara vagledande

Min bedomning: Den ridande balansen i férverkandelagstift-
ningen mellan rittssikerhet och intresset av effektivitet 1 brotts-
bekimpningen ir vil avvigd och bér 1 méjligaste min behillas.
Detsamma giller pd omrddet {6r straffprocessuella tvingsmedel.
Vid genomférandet bér man dirfér som huvudregel vidta lag-
stiftningsdtgirder bara pd de punkter dir direktivet uttryckligen
kriver det och pd dessa punkter inte sakligt sett gi lingre in vad
som féljer av direktivet. Nir lagstiftningsdtgirder vil vidtas bor
de emellertid ofta triffa dven andra brott dn sddana som omfat-
tas av direktivets tillimpningsomrade.

Skilen for bedomningen
Balans ...

Ett beslut om forverkande pd grund av brott kan riktas mot bide
girningsmannen och vissa andra och innebir att den som drabbas
av beslutet berévas ritten till den férverkade egendomen. Det ir
alltsd friga om ett ingrepp frin det allminnas sida 1 enskildas dgan-
deritt. Av detta f6ljer att det vid all reglering av férverkande méste
stillas krav pd bide forutsebarhet och rittssikerhet. Det dr ocksd
ett grundliggande rittsstatligt krav att en sddan reglering limnar
utrymme for proportionalitetséverviganden. Och givetvis miste
motsvarande krav kunna stillas pa regleringen av de straffprocessu-
ella tv8ngsmedel som kan tillgripas for att sikra verkstilligheten av
ett blivande forverkande.

112



SOU 2015:67 Genomfoérande av EU-direktivet

P& samtliga nu berérda punkter erbjuder gillande svensk ritt en
1 huvudsak vil avvigd balans mellan rittssikerhet och effektivitet.
En utgdngspunkt vid genomforandet bor dirfor vara att sdvitt moj-
ligt hélla fast vid denna balans och inte annat in 1 sirskilda fall dbe-
ropa sig pa direktivets minimikaraktir for att gora sakligt sett mer
lingtgiende lagindringar in vad direktivet kriver.'

En annan sak ir emellertid att det — nir dvervigandena vil har
visat att lagstiftningsdtgirder dr nédvindiga for att genomfora ndgon
aspekt av direktivet — ofta saknas anledning att med automatik
begrinsa genomférandedtgirderna till att triffa bara sddana brott
som avses med de unionsrittsliga instrument som bestimmer
direktivets tillimpningsomride. Dir hinsyn till den svenska rittens
systematik kriver det bor eventuella nya bestimmelser 1 brottsbal-
ken dirfér f8 samma generella tillimpning som de flesta av dess
dvriga regler om forverkande. I friga om férverkande av utbyte av
och hjilpmedel vid ett enskilt brott innebir detta att brottsbalkens
bestimmelser liksom hittills bér vara generellt tillimpliga pd brott
enligt balken och — sdvida annat inte sigs 1 sirskilda fall — alla brott
inom specialstraffritten f6r vilka det ir foreskrivet fingelse 1 mer
in ett ar.

... och kontinuitet

Vad som i 6vrigt bor vara vigledande vid genomférandet ir att valda
l6sningar 1 mojligaste min ska ansluta till den terminologi och
systematik som betriffande forverkande finns i framfér allt 36 kap.
brottsbalken och pd det specialstraffrittsliga omridet samt betrif-
fande straffprocessuella tvingsmedel 1 rittegingsbalken. Detta under-
littas av att medlemsstaterna — som nyss sagts — inte ir bundna av
direktivets terminologi och systematik, om vil det avsedda resul-
tatet uppnds pa annat sitt.

Vidare ir det naturligt att 1 kontinuitetens intresse uppstilla den
ytterligare utgdngspunkten att uppkommande frigor som visar sig
ha 6vervigts 1 samband med genomférandet av andra EU-réttsakter

19 Ete skil att trots allt gd utéver direktivets krav kan dirvid vara intresset av att i samma
sammanhang tillgodose ett pa nationellt plan och p3 andra vigar redan identifierat reform-
behov. For ett sidant fall, se avsnitt 5.4.2.
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och internationella instrument pd forverkandeomridet nu bor 16sas
o * N . . .
pd 1 huvudsak samma sitt som i dessa tidigare sammanhang.

5.2.3  Den fortsatta framstallningen

Nir det fortsittningsvis overvigs vilka lagstiftnings- och andra
dtgirder som ir behovliga for att genomféra direktivet sker detta i
féljande ordning.

I avsnitt 5.3 dvervigs om svensk ritt uppfyller direktivets krav
nir det giller forverkande av vinning av och hjilpmedel vid ett enskilt
brott, varvid uppdelning sker mellan kraven pd att sidant forver-
kande ska kunna beslutas vid fillande brottmalsdom (5.3.1) och 1
vissa fall utan att dom kunnat meddelas 1 brottmilet (5.3.2). Dir-
efter 6vervigs behovet av lagstiftningsdtgirder i anledning av direk-
tivets bestimmelse om hos vem sidant férverkande ska kunna ske
(5.3.3). Detta innebir att framstillningen i avsnitt 5.3 behandlar
Stagandena i direktivets artiklar 4.1 och 4.2 samt artikel 6. Aven
definitionerna i artiklarna 2.1-2.3 berors hir.

Overviganden kring direktivets artikel 5 och vad den kan anses
kriva i friga om utvidgat forverkande gors 1 avsnitt 5.4 och koncen-
treras till frigorna om vilka brott som ska kunna utlésa utvidgat
forverkande (5.4.2), hur de férverkandeutldsande brotten ska kvali-
ficeras (5.4.3) och vad som 1 6vrigt ska gilla (5.4.4).

I avsnitt 5.5 behandlas direfter dtagandena svitt giller frysning
(artiklarna 7.1 och 7.2) och 1 avsnitt 5.6 dvervigs lagstiftningsbeho-
vet i anledning av direktivets krav pd forfarandet vid forverkande och
frysning (artikel 8). Vissa av direktivets 6vriga bestimmelser — bl.a.
den 1 artikel 11 om insamling av statistik — berdrs 1 avsnitt 5.7.
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5.3 Forverkande av vinning av eller hjalpmedel vid
ett enskilt brott

5.3.1 Férverkande vid fillande brottmalsdom

Min bedémning: Vad direktivet kriver i friga om férverkande
av vinning och hjilpmedel vid fillande brottmilsdom uppftylls av
svensk ritt. Nigra lagindringar behovs dirfor inte. For brott
enligt skattebrottslagen bér dven framdeles gilla att det som
undandragits staten genom sddana brott blir férema3l for beskatt-
ning enligt skattelagstiftningen 1 stillet f6r forverkande.

Skilen for beddmningen
Vad dirvektivet kraver

Av artikel 4.1 1 direktivet f6ljer att ”[m]edlemsstaterna ska vidta de
dtgirder som krivs for att mojliggoéra forverkande, antingen helt
eller delvis, av hjilpmedel och vinning eller egendom till ett virde
som motsvarar sidana hjilpmedel eller sddan vinning, om det med-
delats en slutlig fillande brottmilsdom, vilken dom ocksa kan vara
resultatet av forfaranden 1 den tilltalades utevaro”.

I det f6ljande undersoks hur detta forhdller sig dels till motsvar-
ande dtaganden 1 bl.a. 2005 4rs rambeslut och de lagstiftningsdtgir-
der som vidtogs for att genomfora dessa, dels till bestimmelserna i
36 kap. brottsbalken. Dirvid évervigs till en borjan vilket lagstift-
ningsbehov som kan finnas 1 anledning av direktivets definitioner av
begreppen egendom, vinning och hjilpmedel. Hirefter behandlas
de dtaganden som f6ljer av artikeln i sak. Avslutningsvis diskuteras
vad som bor gilla i friga om forverkande vid brott enligt skatte-
brottslagen.

Foranleder definitionerna lagstifiningsdtgirder?

Enligt artikel 2.2 1 direktivet ska med egendom forstds “varje form
av egendom, materiell eller immateriell, 16s eller fast egendom, samt
juridiska handlingar eller urkunder som styrker dganderitt eller
annan ritt till sddan egendom”. Denna definition ir identisk med
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den som finns 1 2005 &rs rambeslut, dit den i sin tur hade himtats
oforindrad frin 1990 &rs forverkandekonvention. Aven i den dir-
efter antagna 2005 &rs férverkandekonvention 4r definitionen den-
samma. Definitionens anvindning i dessa tre instrument har inte i
ndgot fall ansetts foranleda lagstiftningsdtgirder for svensk del."
Inte heller i anledning av forevarande direktiv finns anledning att
overviga sddana dtgirder.

Med direktivets definition av vinning forhdller det sig diremot
s& att forindringar har intritt 1 férhéllande till motsvarande defini-
tioner 1 tidigare internationella instrument pd forverkandeomridet.
Av artikel 2.1 foljer att vinning ir “varje ekonomisk férdel som
direkt eller indirekt hirror frin ett brott; den kan bestd av alla for-
mer av egendom och innefattar all efterféljande &terinvestering
eller omvandling av direkt vinning och eventuella virdefulla forde-
lar”.

Bide 2005 4rs rambeslut och 1990 4rs europarddskonvention
definierar f6r sin del vinning som varje ekonomisk férdel av brotts-
liga girningar och med tilligget att den kan bestd av all slags egen-
dom (med den innebérd som detta begrepp nyss konstaterats ha). I
forhdllande till dessa bida instrument representerar direktivet alltsd
den betydelsefulla nyheten att man som vinning ska betrakta iven
en ekonomisk férdel som indirekt hirrér frén brott och att den
dirmed kan bestd av ocks& sddant som den ursprungliga vinningen
omsatts 1 eller avkastat. Diremot 6verensstimmer direktivets defi-
nition 1 sakligt hinseende med den som uppstills 1 2005 &rs forver-
kandekonvention.

Nigon nyhet ir detta under alla férhillanden inte for svenskt
vidkommande. Av 36 kap. 1 ¢ § brottsbalken — som ir tillimplig
dven pd brott inom specialstraffritten — foljer sedan &r 2005 att med
utbyte ska forstds dven egendom som tritt i stillet for utbyte,
avkastning av utbyte och avkastning av det som tritt 1 stillet for
utbyte.'” Att detta stir i 6verensstimmelse med definitionen i 2005
irs konvention har redan konstaterats i prop. 2013/14:121." Och
att begreppet vinning i dess frdn rambeslutet och 1990 4rs konven-
tion oférindrade delar tidigare ansetts fullt ut motsvara utbyte

' Se prop. 1995/96:49, prop. 2004/05:135 och prop. 2013/14:121.
12 Bestimmelsen placerad i 1 b § fram till den 1 juli 2008.
13 Utférligare behandlat i beredningsunderlaget, SOU 2012:12 5. 343 {.
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framgdr av prop. 1995/96:49 och prop. 2004/05:135. Skil saknas nu
att 1 ndgot av dessa avseenden gora annan bedémning.

Av det sagda foljer alltsd att direktivets *vinning” fir anses vara i
alla delar motsvarat av brottsbalkens *utbyte”. I den fortsatta fram-
stillningen kommer dirfér det senare begreppet att anvindas dven
nir innehdllet 1 direktivets bestimmelser &terges och diskuteras.

Nir det sedan giller begreppet hjilpmedel kan féljande noteras.
Syftet med att forverka hjilpmedel vid brott dr i férsta hand att
samhillet vill férsikra sig om att den aktuella egendomen inte pd
nytt kommer till brottslig anvindning. I ett direktiv som har till
indamadl att inte bara bekimpa utan ocksd férebygga brottslighet —
jfr bl.a. skil 1 1 ingressen — dr det dirfor inte onaturligt att det finns
bestimmelser om foérverkande av hjilpmedel, varmed enligt artikel
2.3 ska forstds “all slags egendom som pd ndgot sitt, helt eller del-
vis, anvints eller varit avsedd att anvindas for att begd ett eller flera
brott”. Definitionen ir 1 sak identisk med den som finns i 2005 &rs
rambeslut och de bdda férverkandekonventionerna.

Av 36 kap. 2 § brottsbalken framgir att egendom som har anvints
eller varit avsedd att anvindas som hjilpmedel vid brott far foérkla-
ras forverkad, om det behovs for att férebygga brott eller om det
annars finns sirskilda skil. Sdvitt giller egendom som varit avsedd
att anvindas som hjilpmedel giller detta om brottet har fullbordats
eller om forfarandet har utgjort ett straffbart forsok eller en straft-
bar férberedelse eller stimpling. Med brott forstds enligt bestim-
melsen brott enligt brottsbalken och — sdvida annat inte ir fére-
skrivet 1 enskilda fall — alla brott inom specialstraffritten for vilka
det ir foreskrivet fingelse 1 mer in ett ar.

Brottsbalkens bestimmelse om férverkande av egendom som
verkligen anvints som hjilpmedel vid brott behéver inte vidare
kommenteras i detta sammanhang. Om mojligheten att forverka
egendom som wvarit avsedd att anvindas som hjilpmedel bér dir-
emot sigas att reglerna om detta tillkom som ett led 1 arbetet med
att anpassa svensk ritt till de krav som rambeslutet och 1990 ars
forverkandekonvention fick anses stilla." Som framgatt ir direkti-
vets definition av hjilpmedel i sak identisk med den som ges i dessa
bida instrument och dven fér direktivets vidkommande ir det i
denna del friga om att kunna férverka egendom som 1 det enskilda

'* Se prop. 2004/05:135 5. 132.
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fallet aldrig kom till anvindning som hjilpmedel men dir det fanns
en avsikt att s skulle ske. Att det dven 1 direktivets fall krivs att ett
brott verkligen har kommit till utférande framgar vid en lisning av
dess definiton av forverkande, som enligt artikel 2.4 ir ett ”slutligt
berévande av egendom ... i anledning av brott”. Regleringen i
36 kap. 2 § brottsbalken uppfyller dirfér vad som foljer av direkti-

vet 1 detta hinseende.

Hur artikel 4.1 éverensstimmer med svensk rdtt

Att sakforverkande ska kunna ske av utbyte och hjilpmedel foljer
av forsta ledet 1 artikel 4.1 och fordrar inga lagstiftningsdtgirder for
svensk del. Atagandet ir helt uppfyllt genom regleringen i 36 kap. 1
och 2 §§ brottsbalken och ir dessutom identiskt med det som finns
1 bl.a. 2005 &rs rambeslut och de bida férverkandekonventionerna.
Inte heller det i nista led upptagna kravet pd att det ska vara méjligt
att tillgripa vdrdeforverkande av utbyte och hjilpmedel — med direk-
tivets ord forverkande av “egendom till ett virde som motsvarar
sddan vinning eller sddana hjilpmedel” — kriver lagindringar, trots
att kravet i den del det giller hjilpmedel i och fér sig r nytt i for-
hillande till 2005 &rs rambeslut. Som framgdtt foljer ju en virdefor-
verkandemgjlighet som den senare redan av 36 kap. 2 § brottsbal-
ken."”

Att alla former av férverkande av utbyte och hjilpmedel dess-
utom ska kunna ske partiellt — “helt eller delvis” — motsvaras ocksd
av bdde rambeslutet och redan dessférinnan gillande svenske ritt.
Av 36 kap. 1 och 1a8§§ (i friga om utbyte) och av 16 § (sdvitt giller
bl.a. hjilpmedel) framgir nimligen att forverkande fir underlitas
om 4tgirden framstdr som uppenbart oskilig. Denna fakultativa

15Till skillnad frin vad som sigs av justitierddet Victor i dennes tilligg (p. 2) i NJA 2010
s. 374 ska séledes den typ av férverkande som behandlas i f6rsta ledet av artikel 4.1 vara att
anse som sakforverkande och den i andra ledet som virdeférverkande. Av de forklarande
rapporterna till 2005 4rs och 1999 ars fdrverkandekonventioner (p.63 i dokumentet
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/198.htm respektive p. 26 1 dokumentet
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/141.htm) foljer ocksd att ”[t]he expres-
sion “property the value of which corresponds to such proceeds’ refers to the obligation to
introduce measures which enable [States] to execute value confiscation orders by satisfying
the claims on any property, including such property which is legally acquired”. Vad som sigs
ir sdledes att objektet f6r virdeforverkande 4r egendom som individualiseras f6rst genom en
verkstillighetsitgird och vars omfattning bestims av det i beslutet om virdeférverkande
angivna beloppet.
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karaktir hos bestimmelserna innebir alltsd att domstolen har moj-
lighet att av billighetsskal forklara endast en del av egendomen eller
dess virde forverkat. Och att sjilva den fakultativa formen i sin tur
ir forenlig med direktivet framgdr vid en jimforelse med skil 18 i
direktivets ingress, som limnar utrymme for att underldta f6rver-
kande om &tgirden skulle innebira en ”oskilig bérda” f6r den som
drabbas.

Vad som vidare foljer av artikel 4.1 ir att férverkande ska vara
mdjligt om det meddelats en slutlig fillande brottmalsdom”. Reg-
leringen 1 36 kap. 1, 1 ¢ och 2 §§ om férverkande pd grund av brott
av utbyte och hjilpmedel ir naturligtvis fullt ut férenlig med detta.
Till detta ska liggas att det for svensk del inte dr ett krav for sddant
férverkande att girningsmannen eller den som p& annat sitt med-
verkat faktiskt doms till ansvar eller pafoljd for det brott som ligger
till grund for forverkandet. Som framgdtt av avsnitt 3.4 kan forver-
kande komma 1 friga dven vid pafoljdseftergift (36 kap. 12 §) eller
d3 den som begitt brottet dr under 15 &r eller har handlat under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning (13 §) eller har avlidit (14 §).

I artikeln ges avslutningsvis den upplysningen att den fillande
brottmailsdom som aktualiserar férverkandet “ocksd kan vara resul-
tatet av forfaranden i den tilltalades utevaro”. Aven om nigot 4tag-
ande sdledes inte foljer hirav, kan konstateras att den svenska ritten
limnar visst utrymme f6r férverkande dven 1 ett sddant fall. Att det
finns ett férverkandeyrkande 1 milet hindrar nimligen inte i och
for sig att ett médl avgors i utevaro eller pd handlingarna, om detta ir
tillitet betriffande 3talet. Dock forutsitter detta att dven forver-
kandefrigan kan utredas tillfredsstillande. Att det emellertid inte
torde bli aktuellt att pd denna vig dra in nigra storre virden foljer
redan av den omstindigheten att endast mindre stringa paféljder
far domas ut vid sidan handliggning som inte sker vid huvudfor-
handling i den tilltalades nirvaro.

Vad som bor gélla for utbyte av brott enligt skattebrottslagen

Av avsnitt 5.1.1 har framgitt att det 1 tidigare nimnda unionsritts-
liga och andra internationella instrument pd férverkandeomridet
finns bestimmelser som ger staterna mojlighet att anvinda andra
forfaranden in straffrittsliga for att dra in utbyte av brott mot sin
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skattelagstiftning. Det har ocksd framgtt att Sverige 1 samtliga fall
har utnyttjat sig av denna mojlighet och d3 férklarat att det som
undandras staten genom ett skattebrott ska bli féremal for beskatt-
ning 1 stillet fér férverkande. Sedan &r 2005 ir detta lagtekniskt sd
ordnat att det i 13 a § forsta stycket skattebrottslagen (1971:69)
anges att bestimmelserna om utbytesforverkande 1 36 kap. 1§
brottsbalken — som ju annars hade varit tillimpliga — inte ska till-
limpas pd det som undandragits staten genom brott enligt den la-
gen.

Aven férevarande direktiv ger staterna mgjlighet att undanta
utbyte av skattebrott frn forverkandereglerna. S3 framgir det av
skil 13 i ingressen att férverkande ir ett autonomt koncept som
inte bor hindra medlemsstaterna frdn att genomféra direktivets
bestimmelser genom “instrument” som i enlighet med nationell ritt
skulle anses vara sanktioner eller andra typer av dtgirder”. Beskatt-
ning ir en sddan annan 4tgird, som alltsd gor det mojligt act pd ett
med forverkande likvirdigt sitt dra in utbyte av skattebrott. Mot
denna bakgrund saknas skil att nu avvika frén den stindpunkt som
tidigare intagits sdvitt giller sittet for att dra in det som undan-
hallits staten genom skattebrott. Undantaget 1 13 a § forsta stycket
skattebrottslagen ska siledes bibehillas."

Vad som nu sagts tar dock inte sikte pd allt utbyte av brott
enligt skattebrottslagen. I friga om utbyte av forberedelse till grovt
skattebrott giller enligt 13 a § andra stycket skattebrottslagen att
brottsbalkens regel om utbytesfoérverkande trots allt ska tillimpas.
Detta undantag frin undantaget ir naturligtvis motiverat av att det
1 frdnvaro av ndgot intriffat skatteundandragande inte ir mojligt att

T SOU 2012:12 uppmirksammar 2010 &rs penningtvittsutredning — som bl.a. hade att
analysera behovet av lagindringar vid ett svenskt tilltride till 2005 &rs forverkandekonven-
tion — att Skatteverket i visst sammanhang pitalat f6r regeringen att det gick att tinka sig
situationer d4 det inte var méjligt att beskattningsvigen ta ifrin girningsmannen sidant som
undandragits staten genom ett skattebrott (s. 349 {.). Detta skulle réra sig om vissa fall dir
ndgon annan in den skattskyldige eller dennes foretridare begdtt skattebrottet. I ett sidant
fall skulle det inte heller vara méjligt for staten att genom en skadestdndstalan mot girnings-
mannen eller en medhjilpare i ersittning f6r den undandragna skatten. — Jag delar den
utredningens uppfattning att det ir ett mycket begrinsat antal fall som skulle kunna triffas
av Skatteverkets beskrivning och att de mest allvarliga av dessa fall under alla f6rh3llanden
skulle g3 att angripa med hjilp av utvidgat férverkande, eftersom grovt skattebrott ir ett for-
verkandeutlésande brott vid tillimpning av den férverkandeformen. Vad Skatteverket patalat
foranleder dirfor inte nu — lika lite som vid tilltridet till 2005 &rs férverkandekonvention —
ndgon dndrad stdndpunkt i frigan om indragning av det som undanhillits staten genom skat-
tebrott.
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l3ta férverkande ersittas av beskattningsforfarandet. Vad som i dessa
fall kommer i1 friga att férverka som utbyte ir dirmed det som
limnats som betalning f6r brottet (jfr 23 kap. 2 § brottsbalken).

Av det sagda féljer alltsd sammanfattningsvis att det saknas
anledning att pd grund av direktivet forindra synen pd forverkande
av utbyte av skattebrott och att regleringen 1 13 a § skattebrotts-
lagen dirfor 1 sin helhet ska bibehillas.

5.3.2 Forverkande utan att dom kunnat meddelas i brott-
malet

Min bedémning: Enligt direktivet ska det vara mojligt att pd
grund av brott férverka utbyte och hjilpmedel dven 1 fall nir fil-
lande brottmalsdom pd grund av lagféringshinder inte kunnat
meddelas. Vid genomfoérandet av detta dtagande bdde kan och
méste det forutsittas att hindret f6r lagféring dr odterkalleligt.
Vad direktivet kriver i denna del bér dirfér genomforas genom
en komplettering av brottsbalkens bestimmelse om férverkande
vid den brottsliges dod och vid dtalspreskription.

Mitt forslag: Om det genom den brottsliges dod eller genom
3talspreskription stir klart att pdfoljd inte lingre kan démas ut
for hans eller hennes brott, ska talan om férverkande av utbyte
av ett brott eller av egendom som anvints eller varit avsedd att
anvindas som hjilpmedel vid brott alltid kunna vickas inom ett
&r fran det att hindret intridde.

Skilen f6r bedomningen och férslaget
Vad direktivet kriver

Nigot som saknar motsvarighet i tidigare unionsrittsliga och andra
for Sverige bindande internationella instrument ir dtagandet i arti-
kel 4.2. Enligt denna artikel ska medlemsstaterna ”[o]m férverkande
enligt [artikel 4.1] inte dr m&jligt, 4tminstone om detta ir en f6ljd
av att den misstinkta eller tilltalade personen ir sjuk eller har avvikit,
[...] vidta de dtgirder som ir nddvindiga fér att gora det mojlige
att forverka hjdlpmedel och vinning 1 fall dir ett straffrittsligt for-
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farande inletts i frdga om ett brott som idr av beskaffenhet att direkt
eller indirekt kunna ge upphov till en ekonomisk férdel och detta
forfarande skulle ha kunnat leda till en fillande brottmilsdom, om
den misstinkte eller tilltalade hade kunnat stillas infér ritta”.

Friga ir dirmed om ett dtagande f6r medlemsstaterna att i vissa
fall kunna forverka utbyte och hjilpmedel utan att dom 1 brottma-
let kunnat meddelas.

Vad ska utlosa majligheten att forverka utbyte och hjilpmedel utan
samband med fillande brottmdlsdom?

Om férverkande 1 anledning av fillande brottmilsdom inte ir méj-
ligt, ankommer det alltsd pd medlemsstaterna att hilla sig med en
ordning som tilldter att utbyte och hjilpmedel trots detta kan for-
verkas 1 vissa fall. Till frigan om vilka dessa fall ska vara och hur de
bér avgrinsas dterkommer jag lingre fram 1 detta avsnitt. Den friga
som ska behandlas nu nirmast ir i stillet pa vilket stadium - och
dirmed med vilken grad av sikerhet — den bedémning ska goras
enligt vilken forverkande 1 anledning av en fillande brottmalsdom
“inte dr mojligt”. Direktivet limnar i detta avseende utrymme fér
tolkningar.

Ett sitt att tolka bestimmelsens forsta led ir att dven sidana
hinder i lagféringen som ir av beskaffenhet att 1 och fér sig kunna
avhjilpas eller vara pd sikt overgdende skulle kunna utlésa mojlig-
heten att forverka utbyte och hjilpmedel utan samband med fillande
brottmélsdom. Foér en sddan tolkning kunde t.ex. tala att det av
sjilva bestimmelsen och det anslutande skil 16 i ingressen féljer att
sddant férverkande dtminstone ska vara mojligt om den tilltalade ir
sjuk under lingre tid eller har avvikit.

Hir ska till en borjan konstateras att det for svenskt vidkom-
mande knappast finns behov av en mojlighet att férverka utbyte
och hjilpmedel s snart nigon av de nu nimnda situationerna kan
anses foreligga, eftersom det som yrkas férverkat i det rittsliga for-
farandet 1 detta skede regelmissigt ir sikerstillt genom beslag eller
kvarstad. Till detta kommer att ett genomférande av bestimmelsen
1 linje med den tolkning som nu antytts onddigtvis skulle féra med
sig en rad rittsliga komplikationer. For det fall att foérverkande
nimligen skedde pd grund av denna bestimmelse och hindret for
lagforing senare kom att upphéra, kunde det vid ett fortsatt forfa-
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rande t.ex. uppkomma frigor om hur detta férhéller sig till ritten
att inte bli lagford eller straffad tvd gdnger f6r samma brott (ne bis
in idem) och till brottmélsdomens rittskraft. Skilet till detta dr den
karaktir av straff som férverkande ibland tillskrivs, 1 vart fall med
tillimpning av ett mera materiellt straffbegrepp.'” Men dven om
man bortser frin dessa komplikationer och alltsd for tillfillet antar
att ett fortsatt forfarande inte skulle méta hinder av detta slag, ir
det litt att tinka sig andra oligenheter med en sidan ordning. S&
uppkommer t.ex. frigan vad som skulle gilla i det fallet att dom-
stolen vid en senare prévning av sjilva &talet kom fram till att
utbytet av det aktuella brottet fick anses ha varit mindre dn det
belopp som dessforinnan hade forklarats férverkat i det sirskilda
forfarandet. Och dn mer uttalat blir problemet naturligtvis om
dtalet 1 ett motsvarande fall skulle ogillas. Ska den tilltalade i situa-
tioner som dessa vara hinvisad till extraordinira rittsmedel for att
angripa forverkandet eller fordras en sirskild ordning fér att 1 efter-
hand kunna ompréva vissa forverkandebeslut?

Vad som nu sagts visar pd behovet av att bestimmelsen fir ett
genomférande som ir robust och rittssikert i den meningen att det
dels baseras pd ett tydligt stillningstagande 1 frdgan om ndr mojlig-
heten ull férverkande enligt artikel 4.2 ska intrida, dels undviker
att en ordning fér sidant férverkande nigonsin kommer 1 konflikt
med ett foljande brottmalstérfarande. Med dessa utgdngspunkter
stdr det till en borjan klart att det till grund for slutsatsen att for-
verkande 1 anledning av en fillande brottmilsdom "inte ir mojligt”
alltid méste ligga ett odterkalleligt hinder f6r att déma ut ansvar
och péfsljd. Sidana hinder ir att den misstinkte eller tilltalade har
avlidit eller att dtalspreskription har intritt.

Hur forverkandemajligheten bor konstrueras

I 36 kap. 14 § forsta stycket brottsbalken ges redan generellt tillim-
pliga regler om vad som ska gilla 1 friga om bl.a. férverkande i fall
som dessa. Ar det p grund av den brottsliges dod eller av annan
orsak — siger bestimmelsen — inte lingre mojligt att déma ut pafoljd,

7 Jfr t.ex. Europadomstolens dom i milet Welch mot Férenade kungariket (Eur. Court HR,
Welch v. the United Kingdom judgment of 9 February 1995, Series A no. 307-A).
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fir egendom forklaras forverkad pd grund av brottet endast om
stimning 1 mal om detta delgetts inom fem &r frdn det att brottet
begicks. Med “annan orsak” avses di inget annat in 3talspreskrip-
tion."”® Innebérden av bestimmelsen ir dirmed att férverkande i
vissa fall kan beslutas trots att pafoljd ir utesluten for det brott
som genererat utbytet eller vid vilket det aktuella hjilpmedlet anvints
eller varit avsett att anvindas. I dtalspreskriptionsfallet innebir detta
att 3klagaren vid sidana brott som enligt 35 kap. 1 § forsta stycket
1 brottsbalken preskriberas efter tvd r har ytterligare tre ar pd sig
att vicka och {8 delgiven en talan om férverkande pd grund av brot-
tet. Ar preskriptionstiden for brottet diremot fem r eller lingre,
upphor mojligheten att féra férverkandetalan samtidigt som 3tals-
preskription intrider."”

Knyter man bedémningen att férverkande 1 anledning av fillande
brottmalsdom ”inte ir mojligt” till s3 sikra omstindigheter som
den brottsliges dod eller intridet av &talspreskription, ir det siledes
tydligt att redan den gillande ritten 1 flera fall skulle ge 8klagaren
tillrickligt rddrum for att efter ett sddant konstaterande vicka talan
om forverkande enligt artikel 4.2. Detta ir fallet vid de lindrigaste
brotten — som har fingelse i hogst ett r 1 straffskalan och dirmed
en tvdrig preskriptionstid — och vid sddana dédsfall som intriffar
fram till ndgon tid f6re det att fem &r har forflutit frin det att brot-
tet begicks. I andra fall ir det emellertid lika klart att 36 kap. 14 § 1
dess nuvarande lydelse inte skulle ge tillrickligt utrymme fér dkla-
garen att agera. Praktiskt mest betydelsefullt dr detta naturligtvis i
dtalspreskriptionsfallen dir det — som nyss framhdllits — 1 friga om
alla brott med en preskriptionstid om fem &r eller lingre giller att
mojligheten att f6ra talan om forverkande pd grund av brottet faller
bort 1 samma 6gonblick som &talspreskription intrider.

Vad som fordras for att pd denna vig uppfylla direktivets krav ir
sdledes att 36 kap. 14 § pd sd sitt modifieras att det i ytterligare fall
blir mojligt att vicka talan om férverkande trots att pafoljd ir ute-
sluten fér det brott som férverkandeyrkandet grundas pi. Detta
bér dstadkommas genom inférande av en kompletterande regel av
innebord att det — utan hinder av vad som sigs 1 dvrigt 1 paragrafen

8Se SOU 1960:28 5. 117 f. och NJA II 1968 s. 735 f. samt Berggren m.fl., Brottsbalken
(1 juli 2014, Zeteo), kommentaren till 36 kap. 14 §.
1 Se t.ex. Berggren m.fl,, ast.
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— alltid ska vara mojligt att inom viss kortare tid efter dodsfall eller
italspreskription vicka talan om férverkande av utbyte av eller
hjilpmedel vid brott. Den nya regeln ska alltsd vara subsidiir i for-
hillande till paragrafen i 6vrigt. Eftersom det givetvis dr angeliget
att férverkandefrigan inte hills svivande alltfér linge, ska gilla att
en sidan talan miste vickas inom ett &r frin det att den tilltalade
avled eller &talspreskription intridde.

Genom en sidan bestimmelse uppnids en reglering som inte bara
uppfyller utan i ett avseende gir utdver vad direktivet kriver. Om
dtalspreskription sdlunda intrider — t.ex. 1 nigot av de 1 artikeln
nimnda fallen att den misstinkte eller tilltalade ir 18ngvarigt sjuk
eller har avvikit — och dirmed oméjliggér férverkande 1 anledning
av fillande brottmalsdom, kommer méjlighet alltid finnas att under
ytterligare viss tid vicka talan om utbytes- eller hjilpmedelsférver-
kande pd grund av brottet. Av skil som har med den svenska rit-
tens systematik att géra kommer denna mojlighet dessutom att
foreligga om det dr den brottsliges déd som omojliggor forver-
kandet.

Liksom 36 kap. 14 § i 6vrigt ska den nya regeln vara tillimplig
dven pa specialstraffrittens omride. Och 1 likhet med vad som fol-
jer av paragrafen 1 ovrigt ska talan fi vickas av 3klagare bara om
detta dr pdkallat ur allmin synpunkt. Att detta senare dr forenligt
med direktivets krav berors lingre fram 1 detta avsnitt.

Av de brott som enligt 35 kap. 2 § brottsbalken aldrig blir fore-
mal for preskription torde vil 1 och for sig omstindigheterna vid
mord eller drdp nigon ging kunna vara si pass speciella att brottet
fick anses ha begitts i vinstsyfte och dirmed ha kunnat ge upphov
till utbyte. Emellertid dr direktivet inte tillimpligt pd dessa brott
och stiller betriffande dem dirfér inga krav pd att férverkande ska
kunna ske dven utan att dom i brottmélet kunnat meddelas. Att
artikel 4.2 foreslds genomférd genom indringar i 36 kap. 14 § ir
dirfor dven av detta skil férenligt med direktivet.

Bor direktivets majligheter till begrinsningar utnyttjas?

Av det hittills sagda har alltsd framggtt att om det inte ir mojligt att
forverka utbyte eller hjdlpmedel 1 anledning av en fillande dom och
denna omojlighet beror pd att dtalspreskription intritt eller att den
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brottslige avlidit, det trots allt ska vara méjligt for dklagaren att i
vissa fall vicka talan om utbytes- eller hjilpmedelsférverkande pd
grund av brott. Nir det dvervigs vad som 1 dvrigt ska gilla f6r den-
na forverkandemojlighet uppkommer frdgan om man vid ett sddant
genomforande av artikel 4.2 bor — eller ens behdver — utnyttja sig
av de mojligheter till begrinsningar som direktivet erbjuder.

En av dessa begrinsningar ir att direktivet inte tycks kriva att
det ska vara mojligt att besluta om virdeférverkande 1 fall som
avses med artikel 4.2. T artikeln talas nimligen bara om “hjilpmedel
och vinning”, utan tilligg av eller egendom till ett virde som mot-
svarar sidana hjilpmedel eller sddan vinning” (se till det senare t.ex.
artikel 4.1). Ndgra skil f6r en sidan inskrinkning finns emellertid
inte. S&vil sak- som virdeférverkande ska dirfér kunna tillgripas
vid sidant férverkande som sker utan samband med fillande brott-
mélsdom, och detta medges f.6. redan av 36 kap. 14 § brottsbalken.
Inte heller finns det behov av att utnyttja den begrinsning som lig-
ger 1 att forverkandemojligheten ska foreligga ”i fall dir ett straff-
rittsligt forfarande inletts” och att detta férfarande dessutom ska
gilla ”ett brott som ir av beskaffenhet att direkt eller indirekt kunna
ge upphov till en ekonomisk fordel”. Att ett forfarande har inletts
— och med detta torde f forstds 1 vart fall att dtal har vickes — dr
aldrig en forutsittning for tillimpning av 36 kap. 14 §, som tvirtom
kan komma att tillimpas 1 fall dir det aktuella brottet preskriberats
redan innan det upptickts. Och att forfarandet ska gilla ett brott
som kan ge ekonomisk férdel ir i fallet med hjilpmedelsférver-
kande svirforklarligt begrinsande och dirfor olimpligt. I friga om
utbytesférverkande dr det dverflodigt.

Hur fragan om forverkande ska utredas och privas

Vad som 3terstdr att berdra dr formerna f6r utredning och prévning
av en friga om siddant utbytes- eller hjilpmedelsférverkande som
alltsd ska kunna beslutas trots att pafsljd ir utesluten for det brott
som forverkandeyrkandet grundas pd. Hir ska till en bérjan kon-
stateras att ndgra sirskilda regler om utredningen av frigor som rér
forverkande inte finns och naturligtvis inte heller bér inforas f6r nu
aktuella indama3l. Nir det ska utredas om det finns férutsittningar
att rikta en talan om férverkande mot den som misstinks for ett
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brott, tillimpas reglerna om férundersékning i brottmdl dven pd
utredningen i forverkandefrigan. Vanligen giller detsamma nir en
talan om forverkande dvervigs mot nigon annan idn den misstinkte,
och férverkandefrigan utreds d& inom ramen for forundersckningen
om det brott som férverkandet grundas pa. I flertalet av de fall som
kan tinkas bli triffade av mojligheten att forverka utbyte och hjilp-
medel utan samband med fillande brottmilsdom torde det komma
att vara sd att utredning i forverkandefrigan faktiskt har kommit
att utforas inom ramen fér en férundersdkning om brott. I de
sannolikt ocksd férekommande fallen att en friga om férverkande
diremot uppkommit utan direkt samband med en férundersdkning
blir det i stillet aktuellt att tillimpa lagen (1986:1009) om férfaran-
det 1 vissa fall vid férverkande m.m. Av den lagen framgér att for
forfarandet giller 1 tillimpliga delar rittegdngsbalkens regler om
allmint 4tal for brott pd vilket inte kan folja svrare straff dn boter.
Samtliga bestimmelser 1 rittegingsbalken som avser brottmadl 1 all-
minhet har allts§ motsvarande tillimpning pd forverkandefrigan,
forutsatt att de giller brott av den angivna svirhetsgraden. Av detta
foljer bla. att reglerna om férundersékning dr tillimpliga pd en
sddan friga om forverkande.

Det sagda visar alltsd att rittegdngsbalkens regler om férunder-
sokning — direkt eller indirekt — blir att tillimpa vid all utredning
som foregdr ett yrkande om utbytes- eller hjilpmedelsférverkande
utan samband med fillande dom. Dessa regler och den anslutande
regleringen av straffprocessuella tvingsmedel ger ett gott utgdngs-
lige for att dstadkomma vil underbyggda sddana yrkanden. I friga
om tvingsmedel dr dirvid att mirka att inte bara beslag utan ocksd
kvarstad och forvar kan tillgripas for att sikerstilla férverkande hos
den som avses bli férem3l f6r en sirskild talan om férverkande.”

Nir det sedan giller sjilva provningen av ett forverkandeyrkande
blir regleringen 1 den nyss nimnda 1986 rs férfarandelag styrande,
1 den min den inte overflyglas av ndgot som foljer av 36 kap. 14 §
brottsbalken eller annan sirskild bestimmelse. Vad detta innebir 1
praktiken och 1 detaljer utvecklas nirmare i det foljande. Hir ska
forst konstateras att det — eftersom frga ir om férverkande pd
grund av brott — naturligtvis dr en f6rutsittning fér ett beslut om
forverkande att den underliggande girningen ir utredd och brotts-

20 Jfr NJA 1983 s. 570 samt prop. 2007/08:68 s. 82 f. och s. 100.
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lig. Av detta féljer att ritten inom ramen f6r férverkandemalet och
pa grundval av den bevisning som 3klagaren kan férebringa méste
préva om den péstiddde girningsmannen har gjort sig skyldig till det
brott pd vilket férverkandeyrkandet grundas. Annorlunda uttrycke
blir det alltsd rittens uppgift att pd det presenterade underlaget
préva om foérutsittningarna for det av 3klagaren angivna brottet —
sd l&ngt det kan bedémas under de processuella férhillanden som
giller — ir uppfyllda.”’ Att detta ir férenligt med direktivet stir
utom tvivel, eftersom det i artikel 4.2 talas om ett forfarande som
”skulle ha kunnat leda till fillande dom”. Fullt férenligt med direk-
tivet dr det ocksd att ritten vid sin prévning av en talan enligt
36 kap. 14 § pd vanligt sitt har att bevaka att det inte dr uppenbart
oskiligt att forverka (jfr 36 kap. 1 och 1 a §§ samt 16 §) respektive
— 1 fr8ga om hjilpmedelsforverkande — att forverkande behévs for
att forebygga brott eller att det annars finns sirskilda skil (jfr
36 kap. 2 §). Det senare ligger 1 sakens natur och det férra har for
sin del st6d 1 skil 18 i ingressen, dir det framgdr att medlems-
staterna vid genomfoérande av direktivet fir féreskriva att “man
undantagsvis inte bor férordna om férverkande” om detta skulle
innebira en “oskilig bérda” for den som drabbas av dtgirden. Det
ir £.6. ocksd pd samma grund som det ir mojligt att 1 36 kap. 14 §
behdlla den tidigare omtalade sirskilda 8klagarprévningen, som
innebir att 8klagaren bara om det ir pikallat ur allmin synpunkt fir
vicka talan om forverkande 1 ett fall dir pafoljd ir utesluten for det
brott som forverkandeyrkandet grundas pa. Vid en sddan prévning
har 3klagaren nimligen att 1 allt visentligt géra samma bedémning-
ar som infor sitt vickande av vilken som helst talan om férverkande
dir det som férutsittning for bifall uppstills att férverkandet inte
ir uppenbart oskiligt.”

Betriffande prévningen i 6vrigt enligt 1986 drs forfarandelag
kan konstateras att hinvisningen till rittegingsbalkens allminna
regler bl.a. innebir att talan ska utformas 1 enlighet med vad som
giller fér stimningsansékan 1 brottmél och att milet om férver-

21 Jfr NJA 2014 5. 139 I p. 6 (som gillde foretagsbot). — Dirvid 4r det utan betydelse att det i
och fér sig inte kan uteslutas att den pdstddde girningsmannen i en tinkt ritteging — dir ett
3tal provats och vid vilken han eller hon kunnat férsvara sig pa ett effektivt sitt — skulle ha
kunnat vara fri frin ansvar p& nigon grund som inte har aktualiserats i férverkandemalet.

22 Se NJA II 1968 s. 737 samt Berggren m.fl., Brottsbalken (1 juli 2014, Zeteo), kommen-
taren till 36 kap. 14 §.
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kande 1 princip kan avgéras 1 den berdrdes utevaro. Givetvis dr det
dock en forutsittning for det sistnimnda att mélet kan utredas till-
fredsstillande. Under de férutsittningar som anges 1 21 kap. 3a§
rittegdngsbalken ir det vidare mojligt att forordna offentlig forsva-
rare. Den som férverkandetalan riktas mot ska alltsd betraktas som
tilltalad. Nimndemin ska inte delta i rittens avgérande och fér prov-
ning i hovritten fordras att provningstillstdnd férst meddelats.”
Foér en ganska speciell situation kan avslutningsvis konstateras att
om tingsrittens beslut 1 ett mil om sirskild talan om férverkande
skulle 6verklagas bara avseende annat dn den girning som ligger till
grund for forverkandet, torde bestimmelsen 1 51 kap. 23 a § ritte-
gingsbalken bli tillimplig. Vad ligre ritt har kommit fram il i
frigan om huruvida det tll grund for férverkandetalan liggande
brottet har begdtts ska di provas endast om det foreligger nigot
s.k. genombrottsrekvisit enligt 51 kap. 23 a §. Diremot ska hogre
ritt prova om dvriga forutsittningar for férverkande ir uppfyllda.™

5.3.3 Hos vem forverkande ska kunna ske

Min bedémning: Svensk ritt uppfyller direktivets krav 1 friga
om den krets av personer som ska kunna bli foremdl for ett
yrkande om férverkande. Lagindringar ir dirfor inte behovliga.

Mitt forslag: I en frdn genomforandet av direktivet fristdende
friga ska ett fortydligande goras i 36 kap. 5 § brottsbalken.

Skilen f6r bedomningen och férslaget
Vad direktivet kriver

Som framgatt talas det 1 artikel 4.1 och 4.2 om férverkande av utbyte
och hjilpmedel hos girningsmannen. Enligt artikel 6.1 ska emel-
lertid utbyte av ett brott — men diremot inte hjilpmedel — kunna
bli féremadl for sak- eller virdeférverkande ocksd hos andra. Detta
ska vara mojligt nir utbytet “direkt eller indirekt dverfores [...] till

2Se NJA 1995 5. 351 L.
2 Tfr NJA 2014 5. 139 p. 45-47.
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tredje man” av den misstinkte eller tilltalade. S§ ska ocksd kunna
ske nir tredje man av honom eller henne “férvirvat” egendom som
utgdr utbyte av ett brott. Och i bida fallen sigs att detta ska gilla
”3tminstone om denne tredje man hade kinnedom om eller borde
ha haft kinnedom om att éverforingens eller foérvirvets syfte var
att undvika férverkande”. Till grund for den senare bedémningen
far medlemsstaterna ligga “konkreta uppgifter och omstindigheter,
inbegripet att 6verféringen eller férvirvet genomfordes utan ersitt-
ning eller 1 utbyte mot ett belopp som var betydligt ligre in mark-
nadsvirdet”. I anslutning till detta klargérs 1 artikel 6.2 att vad som
stadgas 1 6.1 "inte [ska] paverka rittigheterna fér tredje man som
handlar i god tro”. Och av skil 24 1 ingressen framgdr att direktivets
bestimmelser om férverkande hos tredje man bor gilla sdvil fys-
iska som juridiska personer.

I det f6ljande undersoks hur direktivets bestimmelser forhiller
sig till mojligheterna enligt svensk ritt att hos girningsmannen och
andra férverka utbyte av och hjilpmedel vid ett enskilt brott. Den
bestimmelse som di kommer i blickpunkten ir 36 kap. 5 § brotts-
balken, som ir tillimplig vid férverkande 1 anledning av sdvil brott
enligt balken som brott inom specialstraffritten. Direfter gors —
helt och héllet frikopplat frin genomférandet av direktivet — dver-
viganden kring behovet att av andra skil justera 36 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken.

Overensstimmer svensk ritt med direktivet?

Enligt 36 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken fir férverkande till
foljd av brott av egendom eller dess virde ske hos girningsmannen
eller annan som medverkat till brottet (punkt a). List samman med
1, 1 ¢ och 2 §§ star det klart att direktivets krav dirmed ir uppfyll-
da och att den svenska ritten dirutdver méjliggdr férverkande hos
den som utan att kunna anses som girningsman ska démas for
anstiftan eller medhjilp.

Nir det sedan giller den krets av personer som utdver girnings-
mannen och andra medverkande ska kunna bli féremal fér ett yrk-
ande om forverkande kan konstateras att dtagandet i direktivets
artikel 6 visserligen saknar motsvarighet i tidigare unionsrittsliga
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och andra fér Sverige bindande internationella instrument.” Nigot
nytt representerar emellertid inte dtagandet for den svenska rittens
del. Enligt 5 § forsta stycket kan nimligen férverkande for det for-
sta ske hos den i vars stille girningsmannen eller annan medver-
kande var (punkt b). Vidare kan den som beretts vinning genom
brottet bli féremal for en talan om férverkande (punkt c). Till detta
kommer att det dr mojligt att férverka egendom hos den som efter
brottet — dven 1 god tro — férvirvat egendomen genom bodelning,
arv, testamente eller gdva (forsta ledet av punkt d). Slutligen kan
forverkande ske ocksd hos den som efter brottet férvirvat egendo-
men pd annat sitt och d& haft vetskap om eller skilig anledning till
antagande om egendomens samband med brottet, dvs. varit i ond
tro (andra ledet av punkt d). Av det anférda féljer dirmed att reg-
leringen i punkterna b—d — och som medger férverkande dven hos
juridiska personer — med viss marginal uppfyller vad direktivet kri-
ver i denna del.

Med detta sagt om mojligheterna till férverkande hos girnings-
mannen och vissa andra miste konstateras att anvindningen av sak-
forverkande 1 nigon man begrinsas av 5§ andra stycket, som foér
sddant férverkande uppstiller den férutsittningen att egendomen —
eller den egendom som den férverkade egendomen tritt 1 stillet for
— vid brottet #illbérde ndgon av dem som anges i punkterna a—c.
Aven om det emellertid antogs att svensk ritt dirigenom limnade
nigot mindre utrymme for sakforverkande in direktivet, utgér detta
ingen svdrighet vid genomférandet. Skilet till detta dr att med-
lemsstaterna ir i sin fulla frihet att anse sakforverkande och virde-
forverkande som helt alternativa dtgirder.” Eftersom en sidan lik-
stilldhet mellan férverkandeformerna rider i svensk ritt, innebir
den omstindigheten att foérverkande i vissa fall mojligen skulle
behéva ske som virdeférverkande i stillet for sakforverkande inte
att den svenska ritten str i strid med direktivet. S& skulle det bara
forhélla sig om den beskrivna ordningen ledde till att utrymmet fér

> Att frigan torde ha berdrts i de férhandlingar som foregick de bide férverkandekonven-
tionerna framgdr dock av p. 34 respektive p. 21 1 de férklarande rapporter som avses med
not 8. Dir sigs att respektive konventions definition av vinning ”inte utesluter” att dven
egendom eller tillgingar som &verférts till tredje man kan omfattas.

26 Se skil 14 i direktivets ingress (sista meningen).
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forverkande rent faktiskt blev mindre, ndgot som alltsd inte ir fal-
let.”

Ett fortydligande i 36 kap. 5 § brottsbalken

Som framggtt av det nyss sagda ir 36 kap. 5 § brottsbalken tillimplig
vid férverkande i anledning av bide brottsbalksbrott och brott
inom specialstraffritten. I bestimmelsens nuvarande lydelse fram-
gdr emellertid detta pd ett sdtt som fir sigas vara mindre tydligt in
vad som var fallet vid dess tillkomst. Efter en lagindring som tridde 1
kraft den 1 juli 2008 talar bestimmelsen nimligen numera — med
den aktuella indringen kursiverad — om “férverkande till f6l;d av
brott av egendom eller dess virde enligt 1 och 2-4 §§”.

Enligt vad som anges 1 motiven till bestimmelsen avsigs den
inférda hinvisningen till de aktuella paragraferna 1 36 kap. brotts-
balken uteslutande som ett klargérande 1 férhdllande till den15a§
samtidigt inférda bestimmelsen om den personkrets som kan trif-
fas av utvidgat férverkande.” Emellertid dr det klart att den senare
bestimmelsens lex specialis-karaktir framgdr med tillricklig tydlig-
het dven utan den inférda hinvisningen 1 5 §, varfor 2008 ars tilligg
till den paragrafen utan vidare kan utgd. I tydlighetens intresse bor
sd ske och 5 § siledes &terstillas till sin lydelse fére den 1 juli 2008.

Att ulligget 1 5 § aldrig medférde ndgon saklig férindring — vil-
ket alltsi betonades 1 motiven — har ansetts folja redan av den
omstindigheten att specialstraffrittsliga forverkanderegler regel-
missigt saknar bestimmelser om den krets av personer som kan
drabbas av férverkande och att detta ir att se som en tyst hinvis-
ning till 5§. Nigra svrigheter i férhdllande till straffrittens ana-
logiférbud har detta inte heller ansetts leda till, eftersom 5 § inte idr
grunden for férverkande utan tvirtom innefattar en begrinsning av
den krets av personer som kan bli féremal for forverkande.”

¥ Jfr SOU 2012:12 5. 344.
% Se prop. 2007/08:68 s. 98.
¥ Se hirtill Almkvist, Forverkande av egendom, s. 149 {. (not 480).
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5.4 Utvidgat forverkande

5.4.1 Vilka dvervaganden behodver goras?

Min bedomning: Vad som miste &vervigas ir om brottsbalkens
nuvarande kvalifikation av det férverkandeutlésande brottet —
att brottet ska ha varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte — gir
att forena med direktivet. Dirutéver miste det 6vervigas vilka
indringar direktivet kriver nir det giller kretsen av i och for sig
forverkandeutlsande brott.

Skilen f6r beddmningen: Enligt artikel 5.1 ska ”[m]edlemsstaterna
[...] vidta de dtgirder som krivs for att mojliggéra férverkande,
antingen helt eller delvis, av egendom som tillhér en person som
har démts for ett brott som ir av beskaffenhet att direket eller indi-
rekt kunna ge upphov till en ekonomisk férdel, om domstolen pd
grundval av omstindigheterna 1 mélet, bland annat konkreta upp-
gifter och tillgingligt bevismaterial, till exempel att virdet pd egen-
domen inte stdr 1 proportion till den démdes lagligen foérvirvade
inkomst, dr dvertygad om att egendomen i frga hirror frin brotts-
liga handlingar”. Artikel 5.2 anger sedan — genom hinvisning till ett
antal EU-rittsakter — vid vilka brott sddant férverkande dtminstone
ska kunna komma 1 friga.

Till sin grundliggande konstruktion éverensstimmer direktivets
reglering av utvidgat férverkande — som alltsd ir vad som avses med
artikeln — med 2005 &rs rambeslut och 36 kap. 1 b § brottsbalken.
Utvidgat forverkande dr siledes avsett att vara en reaktion pd ett
beginget brott och dirmed en sirskild rittsverkan av brott. Sam-
tidigt utgdr regleringen ifrin att det begdngna brottet kan liggas till
grund for ett antagande om inblandning 1 ocksd annan vinstbring-
ande kriminalitet, nimligen pd si sitt att girningsmannen genom
att 1 vinningssyfte begd ett allvarligt brott anses indikera att det kan
finnas vinster dven frin annan brottslighet att férverka. Detta brott
— det férverkandeutldsande brottet — ir dirmed den “nyckel” som
mojliggor ett férverkande av sddana vinster av brottslig verksamhet
som annars inte ir tkomliga for férverkande, eftersom de inte kan
knytas till ett konkret brott.

Med detta sagt kan dock konstateras att direktivets reglering av
utvidgat foérverkande pd vissa punkter avviker frin den i 2005 &rs
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rambeslut (jfr avsnitt 3.3.1). S ir det t.ex. en betydelsefull skillnad
att medlemsstaterna enligt direktivet inte har den valritt mellan tre
olika genomférandemodeller som foljde av rambeslutet. Redan hir-
igenom torde utsikterna till harmonisering visentligt férbittras.
Andra skillnader ir att det 1 direktivet sigs att det forverkandeutls-
sande brottet ska vara ett brott som ir av beskaffenhet att kunna ge
upphov till “ekonomisk férdel” 1 stillet for rambeslutets “ekono-
misk vinst”, att denna fordel ska kunna uppkomma direkt eller
indirekt, att det inte synes uppstillas ndgot krav pd att den egen-
dom som forverkas ska hirréra frin den démdes egna brottsliga
handlingar och att det inte heller ir nigot generellt krav att det for-
verkandeutldsande brottet ska ha begdtts inom ramen f6r en krimi-
nell organisation. Inte minst viktigt dr det vidare att direktivet
genom artikel 5.2 dels stiller ligre krav pd svirheten hos de brott
som ska kunna utlésa utvidgat férverkande, dels — genom hinvis-
ning till fler EU-rittsakter in rambeslutet — omfattar fler brottsty-
per.

Vid en jimférelse mellan direktivet och gillande svensk regle-
ring dr emellertid avvikelserna firre. Som framgitt av avsnitt 3.3.3
ir det for det forsta inte en forutsittning f6r utvidgat forverkande
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken att det som férverkas utgor utbyte
av en brottslig verksamhet som den démde varit delaktig i eller ens
haft kinnedom om. Och inte heller ir det ett krav att det forver-
kandeutldsande brottet ska ha begdtts inom ramen f6r en kriminell
organisation. I dessa delar rider siledes redan 1 utgdngsliget 6ver-
ensstimmelse mellan direktivet och svensk ritt. Vad som diremot
méste Gvervigas ir om brottsbalkens "utbyte” kan anses vara det-
samma som “ekonomisk férdel” nir det giller att kvalificera det
forverkandeutldsande brottet och vad det betyder att detta brott
ska ha varit av beskaffenhet att ”direkt eller indirekt” kunna ge
upphov till en sddan fordel. Dirutéver — och framfor allt — méste
det givetvis undersdkas vilka dndringar direktivet kan kriva nir det
giller kretsen av i och for sig forverkandeutlésande brott. Overvi-
ganden i den senare frigan gors i avsnitt 5.4.2. De forra frigorna
behandlas 1 avsnitt 5.4.3.
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5.4.2 Brott som ska kunna utl6sa utvidgat forverkande

Min bedémning: De forverkandeutlosande brotten bér dven
fortsittningsvis pekas ut genom hinvisning till en generell fak-
tor — straffskalan f6r den aktuella brottstypen — och genom en
kompletterande brottskatalog som upptar vissa sirskilt angivna
brott som inte triffas av hinvisningen. Liksom hittills ska dven
osjilvstindiga brottsformer av de utpekade brotten kunna utlsa
utvidgat férverkande.

Mitt forslag: Utvidgat forverkande ska kunna beslutas nir nigon
déms for ett brott f6r vilket ir foreskrivet fingelse 1 fyra &r eller
mer. Som nya bland de sirskilt uppriknade brott som dirutéver
kan utlésa utvidgat forverkande ska anges dataintring, utnytt-
jande av barn f6r sexuell posering, tagande av muta, givande av
muta samt vissa fall av barnpornografibrott. Utéver detta ska
utvidgat forverkande ocksd kunna utlésas av att ndgon déms for
ett annat brott for vilket dr foreskrivet fingelse i tv8 ar eller mer
och som har utgjort led 1 en brottslighet som utévats 1 organise-
rad form.

Skilen f6r bedomningen och férslaget
Vad direktivet kriver

I artikel 5.2 anges genom hinvisning till vissa av de 1 artikel 3 upp-
riknade EU-rittsakterna — 1 de flesta fall ocksd kompletterat med
beskrivning av ett visst handlande — vilka brott som dtminstone ska
kunna vara férverkandeutldsande, forutsatt att de ocksd uppfyller
det 1 artikel 5.1 uppstillda kravet att kunna ge “ekonomisk fordel”.
Dessa brott ir:

a) aktiv och passiv korruption i den privata sektorn sdsom anges i
artikel 2 1 rambeslut 2003/568/RIF, samt aktiv och passiv kor-
ruption som tjinstemin i unionsinstitutionerna eller medlems-
staterna dr delaktiga 1 sdsom anges 1 artiklarna 2 respektive 3 i
konventionen om kamp mot korruption som tjinstemin ir del-
aktiga 1,
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b) brott som ror deltagande 1 en kriminell organisation sisom anges
1 artikel 2 1 rambeslut 2008/841/RIF, dtminstone i fall dir brottet
har lett till en ekonomisk férdel,

c) att form3 eller rekrytera ett barn till att delta 1 pornografiska
forestillningar, eller dra nytta av eller p4 annat sitt utnyttja ett
barn for sddana syften, om barnet har uppnétt &ldern for sexuellt
sjalvbestimmande, sdsom anges 1 artikel 4.2 1 direktiv 2011/93/EU,
distribution, spridning eller 6verféring av barnpornografi sdsom
anges 1 artikel 5.4 1 det direktivet, utbjudande, tillhandahillande
eller tillgingliggdrande av barnpornografi sisom anges i artikel
5.5 1 det direktivet, produktion av barnpornografi sdsom anges 1
artikel 5.6 1 det direktivet,

d) olagligt intring i informationssystem och olaglig systemstérning
sisom anges 1 artiklarna 4 respektive 5 i direktiv 2013/40/EU, nir
ett betydande antal informationssystem har pdverkats genom
anvindning av ett verktyg sdsom anges i artikel 7 1 det direk-
tivet, som utformats eller anpassats i forsta hand for detta syfte,
att uppsitligen tillverka, silja, anskaffa 1 syfte att anvinda, impor-
tera, distribuera eller pd annat sitt tillgingliggora verktyg som
anvinds for att begd brott, tminstone i fall som inte ir ringa,
sdsom anges 1 artikel 7 i det direktivet,

e) ett brott som ir straffbart i1 enlighet med relevant instrument 1
artikel 3 eller, om instrumentet 1 friga inte innehdller ndgon
straffskala, 1 enlighet med relevant nationell ritt, med ett fri-
hetsberévande maximistraff pa i vart fall fyra ar.

Det nu redovisade leder for det forsta till slutsatsen att det dr bade
mojligt och limpligt att behilla den grundliggande strukturen hos
bestimmelsen 1 36 kap. 1 b § brottsbalken. De brott som ska kunna
utlésa utvidgat forverkande ska alltsd dven fortsittningsvis pekas ut
genom hinvisning till en generell faktor — stratfskalan f6r den aktu-
ella brottstypen — och genom en kompletterande brottskatalog som
upptar vissa sirskilt angivna brott som inte triffas av hinvisningen.
Vidare ska — liksom hittills — dven osjilvstindiga brottsformer av de
utpekade brotten kunna utldsa utvidgat férverkande.
I 6vrigt finns det anledning att gora f6ljande dverviganden.
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Brott med fingelse om minst fyra dr i straffskalan

Som framgdtt féreskriver direktivet i artikel 5.2 e att utvidgat for-
verkande ska kunna tillgripas nir nigon déms for ett brott som
regleras 1 ndgon av de EU-rittsakter som nimns 1 artikel 3 — jfr hir-
till avsnitt 5.1.3 ovan — och som dessutom har en straffskala som
innefattar fingelse 1 fyra ar eller mer.

Tva frigor instiller sig dirmed. Den ena ir om det vid genom-
férandet finns anledning att likt direktivet begrinsa tillimpningen
till brott som avses med de uppriknade instrumenten. Den andra ir
om utvidgat forverkande redan pd generell grund bor {8 anvindas i
anledning av brott som har ett ligre maximistraff dn fyra &rs fingelse.
Bida frigorna har sin grund i direktivets karaktir av minimiregle-
ring.

Svaret pd den forsta frigan har forutskickats i avsnitt 5.2.2 och
méste dessutom dikteras av att brottsbalkens bestimmelse om utvid-
gat forverkande redan for nirvarande har ett brett tillimpnings-
omride, vars avgrinsning — trots att mojlighet gavs 1 2005 rs ram-
beslut — inte bestimts genom hinvisning till vissa EU-rittsakter.
Att forverkandeformen ska kunna tillgripas dven 1 anledning av
annan allvarlig brottslighet dn sddan som omfattas av vissa angivna
instrument ir alltsd ett stillningstagande som redan ir gjort och
som det saknas anledning att avvika ifrdn. Ndgon anledning att lita
en straffskaleavgrinsning om fyra 4r vara tillimplig pd bara de brott
som regleras av de i artikel 3 uppriknade EU-rittsakterna finns
dirfor inte.

Nir det sedan ska avgoras — och detta ir den andra frigan — om
det dr motiverat att sitta den generella straffskaleavgrinsningen
ligre dn vid fyra irs fingelse, miste beaktas att utvidgat forverkande
alltjimt fir anses vara en ingripande forverkandeform och att det
dirfor dr pdkallat med viss forsiktighet nir det ska avgoras vilka
brott som bér vara férverkandeutlésande. Med hinsyn hirtill fram-
stdr det som en limplig avvigning att inte pd generell grund mojlig-
gora utvidgat forverkande med mindre nigon déms for ett brott
for vilket dr foreskrivet fingelse 1 fyra &r eller mer. Liksom med
nuvarande avgrinsning 1 36 kap. 1b § — sex ir — kommer di for
brottsbalkens del 1 huvudsak grova brott att kunna utlésa férver-
kande. I specialstraffritten ir det bara ett mindre antal brott som
har sddan straffskala att utvidgat férverkande redan pd den grunden
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kan aktualiseras. Hit hér sedan tidigare bl.a. grovt narkotikabrott,
grov narkotikasmuggling, grovt skattebrott och grov smuggling.
Med en till fyra 3r sinkt avgrinsning triffas dirutéver bla. grovt
insiderbrott, grovt bidragsbrott och olovlig férflyttning av punkt-
skattepliktiga varor (grovt brott). Den valda straffskaleavgrins-
ningen ir dirmed vil avvigd ocks3 i forhillande till den strafflag-
stiftning som finns utanfér brottsbalken.

Att peka ut foérverkandeutlosande brott genom hinvisning till
den generella faktorn att det f6r brottet ska vara féreskrivet fingelse
1 fyra 8r eller mer leder alltsd dels till att minimiférpliktelserna
enligt artikel 5.2 e uppfylls, dels till att flera andra allvarliga brott
kan utldsa tillimpning av utvidgat férverkande. En sidan l6sning
bor viljas.

Sarskilt angivna brott

For vissa av de brott som fér nirvarande tas upp 1 den sirskilda
brottskatalogen 1 36 kap. 1 b § brottsbalken — och som dirmed kan
utlésa utvidgat férverkande trots att de inte triffats av den hittills
gillande straffskaleavgrinsningen om sex &r — ir foreskrivet fingel-
se 1 hogst fyra dr. Dessa brott dr minniskohandel (mindre grovt
brott), koppleri, ocker (grovt brott), olovlig befattning med falska
pengar (grovt brott) och grovt dobbleri. Med hinsyn till vad som
nyss foreslagits 1 friga om straffskaleavgrinsningens framtida
utformning kan konstateras att dessa brott framdeles kommer att
vara férverkandeutlgsande redan pd grund av sin straffskala. De ska
dirfor inte lingre upptas i katalogen. Ovriga brott som for nirva-
rande anges dir — normalgraderna av narkotikabrott, olovlig befatt-
ning med narkotikaprekursorer, dopningsbrott, narkotikasmugg-
ling, minniskosmuggling och organiserande av minniskosmuggling
— ska emellertid vara kvar.

Vad som nu nirmast ska évervigas ir vad direktivet kan kriva 1
form av ytterligare sddana sirskilt angivna brott.

S&dan passiv och aktiv korruption som omtalas i artikel 5.2 a
motsvaras for svenska férhllanden av brotten tagande av muta och
givande av muta, som 1 bida fallen kan féranleda fingelse 1 hogst
tvd dr (10 kap. 5a och 5b §§ brottsbalken). Dessa brott miste dir-
for ingd bland de sirskilt uppriknade brott som kan utlésa utvidgat
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forverkande. De grova svirhetsgraderna av brotten triffas diremot
av straffskaleavgrinsningen.

Vad som i artikel 5.2 ¢ beskrivs som att fé6rm3 eller rekrytera ett
barn till att delta 1 pornografiska forestillningar eller att dra nytta
av eller pd annat sitt utnyttja ett barn f6r sddana syften ir krimina-
liserat genom bl.a. brottet umyttjande av barn for sexuell posering,
for vilket dr foreskrivet fingelse 1 hogst tvd &r (6 kap. 8 § brottsbal-
ken). Detta brott ska siledes anges 1 katalogen. Beteendet triffas
ocksd av bestimmelserna om grovt utnyttjande av barn fér sexuell
posering, koppleri och grovt koppleri, som dock samtliga redan pd
grund av sin straffskala kan utlésa utvidgat forverkande. Artikeln
innebir vidare att barnpornografibrott méste upptas bland de sirskilt
angivna forverkandeutlosande brotten, om det innefattat sidan
befattning med pornografiska bilder av barn som i direktivet beskrivs
som distribution, spridning, 6verféring, utbjudande, tillhandah3l-
lande, tillgingliggorande eller produktion. Kriminalisering av sddana
befattningsformer finns 1 16 kap. 10 a § forsta stycket 1-4 brotts-
balken, med ett straffmaximum om fingelse 1 tvd &r. Den grova
svarhetsgraden av brottet triffas av straffskaleavgrinsningen.

Enligt artikel 5.2 d i dess forsta led ska utvidgat forverkande vid-
are kunna utlgsas av visst handlande som sammanfattningsvis kan
sigas bestd 1 angrepp mot informationssystem eller olika obehériga
dtgirder riktade mot datorbehandlingsbara uppgifter. Hir méste till
en boérjan konstateras att den svenska sprikversionen av direktivet
felaktigt hinvisar till ”olagligt intrng i informationssystem och
olaglig systemstdrning sdsom anges 1 artiklarna 4 respektive 5” av
2013 &rs direktiv om angrepp mot informationssystem. Att hin-
visningen ritteligen borde avsett “olaglig systemstérning och olag-
lig datastérning sdsom anges 1 artiklarna 4 och 5” ir uppenbart vid
jimforelse med andra sprdkversioner av forevarande direktiv och
foljer dven 1 6vrigt av att de bida dberopade artiklarna 1 2013 4rs
direktiv beskriver just dessa handlingar. Med detta klarlagt ir det
emellertid att notera att det inte dr vilken som helst olaglig sys-
temstorning eller olaglig datastérning som ska vara férverkande-
utlgsande. Enligt artikel 5.2 d 1 forevarande direktiv ska en sddan
system- eller datastérning bara kunna utlésa utvidgat férverkande
nir dirigenom “ett betydande antal informationssystem har pdver-
kats genom anvindning av ett verktyg [...] som utformats eller
anpassats 1 forsta hand for detta syfte”. Med sddana verktyg avses
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t.ex. olika sabotageprogram. Vid genomforandet av 2013 ars direk-
tiv ansdgs en pd sd sitt kvalificerad system- eller datastdrning for
svenska forhillanden behdva motsvaras av en ny svirhetsgrad av
brottet dataintring — grovt dataintrdng — med ett straffmaximum
om sex ars fingelse.”® Eftersom detta brott dr férverkandeutldsande
redan genom sin straffskala, saknas dirmed skil att pd grund av for-
sta ledet av artikel 5.2 d gora tilligg 1 katalogen.

Emellertid f6ljer av artrkel 5.2 d i dess andra led att utvidgat forver-
kande ska kunna utlésas av ett handlande som bestdr 1 att uppsatli-
gen tillverka, silja, anskaffa i syfte att anvinda, importera, distribu-
era eller pd annat sitt tillgingliggora verktyg — t.ex. sabotageprogram
— som anvinds fér att begd brott, dtminstone i fall som inte ir
ringa. Vid genomférandet av 2013 irs direktiv gjordes bedom-
ningen att svensk ritt genom bestimmelserna om férberedelse till
brott uppfyllde direktivets krav pd vilka befattningar med verktyg
som skulle vara straffbara och att vad som kunde komma i friga i
forsta hand var forberedelse till dataintrdng men nigon ging ocksd
forberedelse till grov skadegérelse, sabotage eller grovt sabotage.”
Med hinsyn tll att de tre senare brotten triffas av straffskale-
avgrinsningen och eftersom 36 kap. 1 b § tredje stycket brottsbal-
ken foreskriver att utvidgat férverkande kan utlosas dven av osjilv-
stindiga brottsformer av férverkandeutlésande brott, krivs ingen
lagstiftningsdtgird 1 just det fallet. Annorlunda férhdller det sig
dock med dataintring, som varken pd grund av straffskala eller
upprikning i den befintliga katalogen kan utlésa utvidgat forver-
kande. For att de i andra ledet av artikel 5.2 d beskrivna befattning-
arna med verktyg ska vara foérverkandeutlosande krivs dirfor att
dataintrdng tas in bland de sirskilt uppriknade brott som kan ut-
16sa utvidgat forverkande.

Brott som rir deltagande i en kriminell organisation

Vad som hittills féreslagits 1 friga om forverkandeutlésande brott
har gitt vil att inordna 1 den befintliga strukturen av 36 kap. 1 b §
brottsbalken, med dess straffskaleavgrinsning och sirskilda brotts-

3% Se prop. 2013/14:92 5. 15.
3! Se prop. 2013/14:92's. 12.
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katalog. Av artikel 5.2 b foljer emellertid den nyheten att utvidgat
forverkande ska kunna utlésas ocksd av inte nirmare preciserade
brott som ror ”deltagande 1 en kriminell organisation” enligt artikel
212008 ars rambeslut om kampen mot organiserad brottslighet.

Frigor uppkommer dirmed om vilka brott som kan avses med
artikel 5.2 b, om det svenska genomférandet bor ta sikte pd fler
brott dn s& och dirmed gi lingre in vad direktivet kriver i detta
hinseende, hur de aktuella brotten ska pekas ut och vilken lagtek-
nisk 16sning som ska viljas f6r att dstadkomma detta.

Av artikel 2 1 2008 &rs rambeslut om kampen mot organiserad
brottslighet foljer — efter rubriken ”brott som rér deltagande i en
kriminell organisation” — att

[v]arje medlemsstat ska vidta nédvindiga dtgirder for att se till att den
ena eller bdda av f6ljande typer av beteende som rér en kriminell orga-
nisation betraktas som brottsliga girningar:

a) Beteendet hos en person, som med avsikt och med kunskap om an-
tingen den kriminella organisationens syfte och allminna verksamhet
eller organisationens avsikt att begd brotten 1 friga, aktivt deltar i orga-
nisationens brottsliga verksamhet, vari inbegrips tillhandahillande av
information eller materiellt stéd, rekrytering av nya medlemmar och
alla former av finansiering av verksamheten, med vetskap om att delta-
gandet kommer att bidra till genomférandet av organisationens brotts-
liga verksamhet.

b) Det beteende hos en person som utgérs av en 6verenskommelse
med en eller flera personer om en verksamhet, som om den genomférs
innebir att brott som avses i artikel 1 begds, dven om personen 1 friga
inte deltar 1 det egentliga genomfdrandet av verksamheten.

En nirmare uppfattning om vilka kategorier av brott som 2008 rs
rambeslut kan anses omfatta gir emellertid inte att f8 med mindre
artikel 2 lises samman med den definition av bl.a. begreppet krimi-
nell organisation som finns i rambeslutets artikel 1. S§ avses enligt
artikel 1.1 med kriminell organisation en strukturerad sammanslut-
ning, som har inrittats under en tid, av mer dn tvd personer som
handlar 1 samférstdnd f6r att begd brott som bestraffas med frihets-
berévande eller en frihetsberdvande sikerhetsitgird pid maximalt
minst fyra ir eller en stringare sanktion, om syftet ir att direkt
eller indirekt f3 ekonomiska eller materiella férdelar”. Och artikel
1.2 foreskriver i sin tur att med strukturerad sammanslutning avses
”en sammanslutning som inte tillkommit slumpartat i det omedel-
bara syftet att begd ett brott eller som inte nédvindigtvis har for-
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mellt faststillda roller f6r medlemmarna, kontinuitet 1 sammansitt-
ningen eller en utarbetad struktur”.

Av detta foljer alltsd bl.a. att 2008 rs rambeslut omfattar brotts-
typer som har ett maximistraff om minst fyra rs fingelse, forutsatt
att brottsligheten ska ha syftat till att direkt eller indirekt ge eko-
nomiska eller materiella fordelar.

Vid det svenska genomforandet av rambeslutet konstaterades
till en bérjan att definitionen 1 artikel 1 vid férsta pdseende fram-
stod som mycket vid och att ett stort antal brottstyper som har
fyra 8rs fingelse eller mer 1 straffskalan dirfor skulle kunna anses
omfattade av instrumentet.” En visentlig begrinsning féljde dock
av att brottsligheten skulle syfta till att direkt eller indirekt ge eko-
nomiska eller materiella férdelar. Efter en tolkning av bl.a. vissa av
skilen i rambeslutets ingress drogs slutsatsen att det fick anses
omfatta sidana brottstyper som normalt ir att férknippa med orga-
niserad brottslighet. Dit horde bl.a. sddant som stold, rdn, bedrigeri,
penningférfalskning, dobbleri, koppleri, minniskohandel, bestick-
ning (numera givande av muta), narkotikabrott, vapenhandel, smugg-
lingsbrott och minniskosmuggling.

Foér genomforandet av rambeslutet valdes den vig som anvisas 1
artikel 2 a.”” Enligt den analys som di gjordes fick artikel 2 a anses
omfatta girningar pa en rad olika stadier, bl.a. handlande som var
att kvalificera som girningsmannaskap eller medgirningsmanna-
skap till ett fullbordat brott. Aven annan medverkan till fullbordat
brott ansigs vara att hinféra till sidant beteende som beskrevs i
artikel 2 a, liksom forsok till brott. Och for vissa fall — t.ex. alla
former av uppsdtlig finansiering — fick artikeln anses kriiva att ocksd
forberedelse till de brott som kunde avses med rambeslutet skulle
vara kriminaliserat. For svenska foérhillanden innebar detta att 3ta-
gandet att kriminalisera sddant handlande som fick anses omfattat
av artikel 2 a redan var uppfyllt, férutsatt att ocksd férsok och for-
beredelse till det underliggande fullbordade brottet var straffbelagt.
Arbetet med att genomféra rambeslutet fick dirmed som férsta
dtgird inriktas pd att identifiera de brott som dels hade ett maximi-
straff om minst fyra ars fingelse, dels syftade till att direke eller
indirekt ge ekonomiska eller materiella fordelar, dels inte redan var

32 Se prop. 2010/11:76 5. 21.
3 Se prop. 2010/11:76 s. 25.
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kriminaliserade pd foérsoks- och forberedelsestadierna. Sedan detta
var gjort visade det sig mojligt att begrinsa lagstiftningsdtgirderna
till att 1 huvudsak inféra forberedelsekriminalisering for ett tiotal
brott.

Av det hittills sagda kan tv4 slutsatser dras. Den férsta dr att nir
det 1 forevarande direktiv — genom hinvisning till 2008 &rs ram-
beslut — féreskrivs att vad som bl.a. ska kunna utlésa utvidgat for-
verkande ir brott som rér deltagande 1 en kriminell organisation,
mdste detta anses peka ut sddana brott som omfattas av det alter-
nativ f6r rambeslutets genomférande som respektive medlemsstat
valt. For svenskt vidkommande utgérs detta alternativ av artikel 2 a
i rambeslutet. Den andra slutsatsen ir att de dirigenom utpekade
brotten 1 samtliga fall ir brott for vilka det ir féreskrivet fingelse 1
fyra &r eller mer. Brotten — och dven deras osjilvstindiga brottsfor-
mer — triffas dirmed av straffskaleavgrinsningen och behover inte
anges 1 den sirskilda upprikningen av férverkandeutlésande brott.

Vad som emellertid miste évervigas dr om det finns anledning
att 1 detta hinseende g utdver vad direktivet kriver, nimligen pa s3
sitt att utvidgat forverkande skulle kunna utlésas av dven andra
brott som roér deltagande 1 en kriminell organisation in sidana som
har ett maximistraff om minst fyra drs fingelse. Hir kan till en bor-
jan konstateras att det i anslutning till inférandet av bestimmelsen 1
36 kap. 1b § brottsbalken diskuterades om det 1 den komplette-
rande katalogen over forverkandeutldsande brott borde tas in
ytterligare brott utéver dem som slutligen kom att nimnas dir. Att
dessa andra brott sedermera valdes bort berodde huvudsakligen pa
att flertalet av dem hade ett maximistraff om tv4 irs fingelse och
dirmed kunde avse foreteelser av ocksd relativt lindrig art. Inte
heller gick det t.ex. att siga att de generellt medférde stor samhills-
farlighet.”* Emellertid ir det tydligt att det forhiller sig pd annat
sitt om man tinker sig dessa brott som led 1 en brottslighet som
bedrivits i organiserad form. Att straffvirdet skulle vara obetydligt
eller samhillsfarligheten begrinsad lir d& vanligen inte behéva befa-
ras. Samtidigt dr det inte en ging for alla givet att brottets koppling
till organiserad brottslighet ir en omstindighet som med nodvin-
dighet leder till att det hinfors till den grova svirhetsgraden och
dirmed triffas av straffskaleavgrinsningen, iven om méjlighet till

** Se prop. 2007/08:68 s. 58.
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sddant beaktande 1 vissa fall kan finnas pd den grunden att brottet
varit av “sirskilt farlig art”.” Det finns dirfor goda skil att fore-
skriva att utvidgat férverkande ska kunna utlgsas ocksd av ett brott
for vilket ir foreskrivet fingelse 1 tva ar eller mer och dir brottet pd
nirmare angivet sitt ir ett utfléde av organiserad brottslighet.
Under angivna omstindigheter skulle dirmed normalgraderna av
t.ex. utpressning, stold, bedrigeri, ocker, dobbleri, skattebrott och
penningtvittsbrott kunna vara forverkandeutlésande.

Nir det slutligen giller frdgan hur dessa senare brott ska pekas
ut och vilken lagteknisk metod som ska anvindas f6r detta framstér
det som limpligast att knyta kvalifikationen till straffskalan for
brottet 1 kombination med tilliggsforutsittningen att brottet ska
ha utgjort led 1 en brottslighet som utévats 1 organiserad form. En
bestimning som den senare — med vil fastlagd betydelse — finns
redan i 29 kap. 2 § brottsbalken, dir den utgér ett av flera exempel
pa vad som sirskilt ska beaktas som férsvirande omstindigheter
vid beddmningen av ett brotts straffvirde. Den bor dirfor viljas.

Av det anférda f6ljer alltsi sammanfattningsvis att utvidgat for-
verkande — utdéver vad som redan angetts — ska kunna tillgripas
ocksd 1 anledning av ett brott for vilket dr féreskrivet fingelse 1 tvd
ar eller mer och som har utgjort led 1 en brottslighet som utévats 1
organiserad form. En bestimmelse om detta kan pd ett naturligt
sitt infogas 1 den sirskilda katalogen over foérverkandeutlgsande
brott och bor placeras dir, trots att den siledes inte tar sikte pd en
individualiserad brottstyp.

5.4.3 Kvalifikation av det forverkandeutlosande brottet

Min bedémning: Oavsett om forverkande aktualiseras av ett
brott med fingelse om minst fyra &r 1 straffskalan eller nigot av
brotten 1 den sirskilda katalogen ska det dven fortsittningsvis
vara en ytterligare férutsittning for utvidgat forverkande att det
forverkandeutldsande brottet har varit av beskaffenhet att kunna
ge utbyte.

35 Att detta har kunnat iakttas i praktiken har framgdtt av avsnitt 4.4.2.
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Skilen f6r bedomningen

Nir stillning nu tagits till frigan vilka brott som ska vara i och foér
sig forverkandeutlésande 3terstdr att 6verviga hur dessa brott ska
kvalificeras. Lika lite som f6r nirvarande ska det nimligen vara en-
samt tillrickligt att ndgon déms for ett brott som pekas ut genom
straffskaleavgrinsningen eller omfattas av den sirskilda katalogen.

Som framgatt av avsnitt 5.4.1 ir frigorna dirfor nirmast dels om
brottsbalkens utbyte” kan anses vara detsamma som direktivets
“ekonomisk férdel” nir det giller att kvalificera det forverkandeut-
lésande brottet, dels vad som menas nir direktivet talar om att
detta brott ska ha varit av beskaffenhet att ”direkt eller indirekt”
kunna ge upphov till en sidan férdel.

Vad betyder det att brottet ska ha varit av beskaffenbet att kunna ge
upphov till en ekonomisk fordel ...

I avsnitt 5.3.1 har konstaterats att direktivet definierar begreppet
vinning som “varje ekonomisk férdel som direkt eller indirekt hir-
ror frin ett brott” och att direktivets *vinning” dirmed — pd anfoérda
skil — far anses vara 1 alla delar motsvarat av brottsbalkens "utbyte”.
Nir “ekonomisk férdel” nu anvinds som ett led 1 kvalificeringen av
de brott som ska kunna utlésa utvidgat forverkande saknas anled-
ning att gora annan bedémning 1 friga om begreppets innebord.
Liksom fér nirvarande ska det dirfér vara en forutsittning for
forverkande enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken att det av straffskale-
avgrinsningen eller katalogen omfattade brottet dessutom har varit
av beskaffenhet att kunna ge utbyte.

I 6verensstimmelse med vad som slogs fast vid bestimmelsens
inférande &r 2008 triffas genom detta krav f6r det férsta brott dir
det som forutsittning f6r straffansvar uppstills att girningen inne-
bir vinning (t.ex. grovt bedrigeri eller grov forskingring). For det
andra triffas dirigenom brott f6r vilka vinningsrekvisit inte upp-
stills men som 1 det enskilda fallet har gett eller haft férutsittningar
att ge utbyte. For att ett brott ska hinforas till denna kategori ford-
ras att dklagaren kan visa att brottet verkligen varit si beskaffat,
dvs. begitts 1 vinstsyfte. For det tredje triffas brott utan vinnings-

3¢ Se prop. 2007/08:68 s. 94.
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rekvisit men som till sin karaktir — och siledes utan att det behéver
folja av omstindigheterna i det enskilda fallet — dr sddana att de kan
ge utbyte. Till denna kategori torde kunna hinféras t.ex. smuggling
och narkotikabrottslighet som bestdr 1 6verldtelse eller férvirv i
overldtelsesyfte av narkotika.

Att ndgot utbyte inte behéver ha uppkommit féljer av att brot-
tet ska vara av beskaffenbet att kunna ge utbyte. Och inte 1 nigot fall
krivs det att ett eventuellt utbyte har kommit girningsmannen till
del. Att annan beretts vinning ir tillrickligt.

... och att detta ska kunna ske direkt eller indirekt?

Friga uppkommer emellertid hirefter vilken relation som ska rdda
mellan det forverkandeutlésande brottet och utbytet. Nir direkti-
vet talar om att brottet ska ha varit av beskaffenhet att "direkt eller
indirekt” kunna ge upphov till en ekonomisk fordel synes detta 1
vart fall sprikligt kunna tolkas pd tvd sitt.

Den ena tolkningen tar sikte pd kausaliteten mellan brottet och
det utbyte som det ska vara av beskaffenhet att kunna ge och gir ut
pd att anvindningen av “indirekt” kunde tyda p4 att vad direktivet
vill triffa inte bara idr fall dir ett sidant mojligt utbyte stdr 1 direkt
relation till brottet, utan ocksd fall dir utbytet visserligen pd ett
perifert sitt kan anses ha med brottet att géra men utan att f6r den
skull ha potential att uppkomma genom brottet.

Inget i direktivet eller skilen 1 ingressen tyder pd att denna tolk-
ning skulle vara den avsedda. N&got sddant skulle innebira att ett
mycket stort antal brott med automatik ansigs forverkandeutls-
sande, utan att tillimparen ens haft anledning eller tillfille att bedéma
om brottet i det enskilda fallet varit av beskaffenhet att kunna ge
utbyte. Skilet till detta dr naturligtvis att det skulle kunna hivdas
att s§ gott som alla brott teoretiskt sett kan begds 1 syfte att
indirekt ge utbyte. En sddan tolkning rimmar mindre vil med den
dberopade rittsliga grundens restriktiva karaktir.” Till detta kom-
mer att en pd sd sitt utstrickt kausalitet mellan det forverkandeut-
l6sande brottet och det utbyte som det ska vara av beskaffenhet att
kunna ge upphov till skulle {8 sviroverskidliga negativa konsekven-

%7 Artikel 83.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, jfr. avsnitt 5.1.1 (not 6).
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ser 1 frdga om bdde forutsebarhet och andra aspekter av rittssiker-
het. S3 skulle det t.ex. kunna péstds att ett grovt bokféringsbrott
borde vara férverkandeutlésande redan pd den grunden att det fore-
kommer att bokforingsbrott begds 1 syfte att délja andra brott — som
for sin del kan ge utbyte — och att bokféringsbrottet dirmed varit
av beskaffenhet att “indirekt” kunna ge utbyte. Och pd samma sitt
skulle det — utan att 8klagaren behdvde peka pd nigra konkreta om-
stindigheter 1 det enskilda fallet — kunna goras gillande att ett barn-
pornografibrott som bestdr i framstillning eller innehav av bilder
varit av beskaffenhet att pd indirekt vig kunna ge utbyte, eftersom
det férekommer att sddana bilder omsitts. En sidan tillimpning ir
utesluten. Att bdde grovt bokfoéringsbrott och barnpornografibrott
under andra omstindigheter helt visst kan utlésa utvidgat forver-
kande ir annan sak. Eftersom dessa bdda brott ir att hinfora till
den andra av de nyss nimnda tre kategorierna av férverkande-
utlésande brott, skulle detta emellertid férutsitta att dklagaren med
uppfyllande av sedvanliga beviskrav kunde visa att brottet 1 det
enskilda fallet gett eller haft férutsittningar att ge utbyte.

I stillet fir det anses att vad direktivet avser siga om det sam-
band som ska rida mellan det férverkandeutlésande brottet och
utbytet — att brottet ska ha varit av beskaffenhet att ”direkt eller
indirekt” kunna ge upphov till en ekonomisk férdel — ir ett utflode
av direktivets definition av vinning och dirmed bara klargor att det
utbyte som brottet ska kunna ge upphov till ocksd kan vara nigot
som trider i stillet for ett ursprungligt utbyte eller utgér avkast-
ning av utbytet eller avkastning av det som tritt 1 stillet fér utby-
tet. Ndgot sddant fordrar inga lagstiftningsdtgirder.

Slutsats

Av det sagda foljer siledes att den kvalificering av det férverkande-
utlésande brottet som direktivet ger uttryck for i artikel 5.1 dver-
ensstimmer med den som redan {6r nirvarande finns 136 kap. 1 b §
brottsbalken och som ir att brottet ska ha varit av beskaffenhet att
kunna ge utbyte. Nigra lagstiftningsitgirder fordras dirfér inte i
denna del.
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5.4.4 Vad som i ovrigt ska gilla

Min bedémning: I &vrigt féranleder direktivet inga lagindringar
sdvitt giller utvidgat forverkande, varken i friga om vad férver-
kandet far avse, hos vem forverkande kan ske eller vad som ska
gilla for att 1 vissa fall kunna underlta férverkande.

Skilen for bedomningen
Vad forverkandet far avse

Nir direktivet 1 sista ledet av artikel 5.1 talar om ”brottsliga hand-
lingar” som killa till den egendom som fir férverkas ir det uppen-
bart att detta dr detsamma som ”brottslig verksamhet”, vilket begrepp
anvinds 1 bdde 2005 &rs rambeslut och 36 kap. 1 b § brottsbalken.
Vad som ska kunna férverkas med tillimpning av utvidgat férver-
kande ska alltsd dven fortsittningsvis beskrivas som utbyte av brotts-
lig verksamhet.

En saklig skillnad mellan rambeslutet och direktivet 1 detta sam-
manhang ir dock att direktivet inte uppstiller den uttryckliga for-
utsittningen att utbytet ska vara att hirleda tll brottsliga hand-
lingar begdngna av just den démde. Frinvaron av ett sddant krav i
direktivet kan inte tolkas pd annat sitt dn att en begrinsning av
detta slag inte lingre kan uppstillas. Nigot lagstiftningsbehov utls-
ser emellertid inte detta f6r svenskt vidkommande, eftersom det
redan vid inférandet av 36 kap. 1b § tydligt uttalades att nigon
sddan inskrinkning inte skulle rdda.” Som en uppenbar férdel med
att l3ta den nya férverkandeformen avse egendom som hirrér frin
vilken som helst brottslig verksamhet framhélls di att det dirige-
nom blev tydligt att prévningen av férverkandefrdgan inte syftar
till att utreda och faststilla ndgons skuld, utan till att dra in vinster
frdn en inte nirmare preciserad kriminell verksamhet. Till detta
kom att man dirigenom undvek de grinsdragnings- och tillimp-
ningsproblem som annars kunde uppkomma i férhéllande till 3kla-
garens skyldighet att inleda f6rundersokning om brott, en skyldig-
het som ju annars intrider redan nir det finns anledning att anta att

%% Se prop. 2007/08:68 s. 63.
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ett brott férévats. For anvindning av utvidgat forverkande skulle
det dirfor inte vara en forutsittning att egendomen i friga utgjorde
utbyte av brottslig verksamhet som den som démts for det forver-
kandeutlésande brottet sjilv varit delaktig i eller ens haft kinne-
dom om. Lagtexten utformades i enlighet med detta.

Vad som i férstone kan framstd som en skillnad mellan 2005 ars
rambeslut och direktivet ir vidare att direktivets artikel 5.1 inte
uttryckligen ger den mojlighet som foljer av rambeslutet att ute-
sluta tillimpningen av utvidgat férverkande om egendomen inne-
hafts en viss lingre tid fére det férverkandeutlgsande brottet. Vid
nirmare pdseende ir det dock tydligt att dven direktivet far anses ge
utrymme for detta, nimligen genom vad som sigs 1 sista meningen
1 skil 21 1 ingressen. Hir ska tll en bérjan konstateras — 1 likhet
med vad som uttalades 1 anslutning tll tillkomsten av 36 kap.
1b §” — att det i och for sig dr en naturlig sak att man vid beslut
om utvidgat férverkande bér ha mojlighet att beakta bl.a. om den
aktuella egendomen férvirvats en lingre tid fore det férverkande-
utlésande brottet. Lika lite som 12008 ars lagstiftningsirende finns
det emellertid anledning att nu lagfista ndgon uttrycklig begrisning
1 detta hinseende. P4 de skil som anférdes 1 det drendet ir det i
stillet inom ramen for sin prévning av forverkandets skilighet (se
mera hirom nedan) som domstolen bor ha att bedéma vilken bety-
delse som 1 det enskilda fallet ska tillmitas den omstindigheten att
egendomen kan ha férvirvats ldngt fore det férverkandeutldsande
brottet. P4 s sitt blir det ocksd mojligt for domstolen att viga
tidsaspekten mot de andra omstindigheter i mdlet som kan tala fér
eller emot jimkning eller eftergift av forverkandet. Skil saknas allt-
s att nu gdra annan bedémning.

Nir det slutligen giller styrkan av den bevisning som ska krivas
1 frdga om sambandet mellan det som yrkas forverkat och brottslig
verksamhet kan konstateras att direktivet i likhet med rambeslutet
talar om att domstolen ska vara ”6vertygad” om att egendomen har
sitt ursprung i sidan verksamhet. Redan av de b&da instrumentens
karaktir av minimireglering foljer givetvis att det stir medlemssta-
terna fritt att uppstilla ett ligre beviskrav dn sd. Till skillnad frin
vad som ir fallet med rambeslutet antyds denna méojlighet ocksd pd
ett tydligt sitt 1 skilen 1 direktivets ingress. Dir sidgs — 1 skil 21 —

%% Se prop. 2007/08:68 s. 64 {.
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att direktivets formulering inte innebir att det miste vara “fast-
stillt” att egendomen har sddant ursprung, utan att det t.ex. skulle
kunna vara tillrickligt att domstolen anser eller har skil att anta att
det ir ”betydligt mer sannolikt” att det forhiller sig pd det sittet in
att sd inte ir fallet. Vad som skisseras i skilet dr dirmed inget annat
in det beviskrav som redan fér nirvarande uppstills 1 36 kap. 1 b §
brottsbalken. Nigot skil att pd grund av direktivet justera detta
krav finns siledes inte, varken 1 hojande eller sinkande riktning.

Hos vem forverkande kan ske

Av avsnitt 5.2.1 har framgdtt att dtagandet i direktivets artikel 6 —
att kunna forverka egendom som har 6verforts till eller forvirvats
av tredje man — bara ir tillimpligt vid férverkande av utbyte av ett
enskilt brott (artikel 4), och sdledes inte vid utvidgat férverkande.
Detta framgar bl.a. pd sd sitt att vad som enligt artikel 6 ska kunna
sak- eller virdeforverkas hos tredje man ir ”vinning”, varmed enligt
artikel 2.1 menas varje ekonomisk férdel som direkt eller indirekt
hirror frén “ett brott”. Vad som kan bli féremal for forverkande
enligt artikel 4 dr ocksd mycket riktigt bl.a. *vinning”, medan fére-
maélet fér utvidgat férverkande enligt artikel 5 dr “egendom” som
har sitt ursprung i “brottsliga handlingar”.

Vad direktivet f&r anses kriva nir det giller den personkrets som
ska kunna triffas av utvidgat férverkande ir alltsd endast att sidant
forverkande ska kunna ske hos den démde. Detta motsvaras av
36 kap. 5 a § forsta stycket 1 brottsbalken.

Som framgdtt av avsnitt 3.3.3 gir den svenska ritten emellertid
lingre 4n sd och uppfyller i sjilva verket dtagandena i artikel 6 dven
1 friga om utvidgat forverkande. I 2008 irs lagstiftningsirende
ansigs det nimligen uteslutet att det skulle vara mojligt f6r den
som gjort sig vinster pd brottslig verksamhet att helt undgd for-
verkande genom en sd enkel dtgird som att féra 6ver egendomen
till andra.” T likhet med vad som redan gillde vid andra former av
forverkande borde dirfoér dven den nya férverkandeformen kunna
tillgripas mot nirstdende till den démde, andra fysiska personer
samt vissa juridiska personer. Utvidgat foérverkande hos den som

*° Se prop. 2007/08:68 s. 68 £.
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genom bodelning eller pd grund av arv eller testamente eller genom
giva forvirvat egendomen skulle dirvid kunna ske iven om for-
virvaren varit 1 god tro. Vid férverkande hos den som p4 annat sitt
forvirvat egendomen av den domde skulle det diremot krivas att
vederbérande varit i ond tro om egendomens ursprung. Regler med
denna innebérd finns 136 kap. 5 a § forsta stycket 2 och 3.

Mdjligheten att i vissa fall underldta forverkande

Av 36 kap. 1b § sista stycket brottsbalken féljer att utvidgat for-
verkande inte fir beslutas om det ir oskiligt. Finner domstolen att
forverkande vore oskiligt, kan den dirmed antingen helt underlita
att forverka eller besluta om partiellt férverkande. Vid tillkomsten
av denna reglering — som beskrivits nirmare i avsnitt 3.3.3 — gjordes
foljande 6verviganden i friga om det utrymme som borde finnas
for sidana proportionalitetshinsyn.*!

Av flertalet befintliga férverkanderegler framgick att férverkande
inte fick ske om det skulle vara uppenbart oskdligt. Detta gillde t.ex.
forverkande av utbyte av ett enskilt brott enligt 36 kap. 1 § brotts-
balken. P4 andra stillen innebar regleringen i stillet att férverkande
inte fick ske om det var oskdligt, vilket betydde att det 1 dessa fall
hade ansetts nodvindigt att ge ett nigot stérre utrymme f6r pro-
portionalitetsdverviganden. Sdvitt gillde utvidgat férverkande kunde
det 1 och for sig antas att bristande proportionalitet inte skulle bli
ett vanligt férekommande problem, eftersom det mestadels var all-
varliga brott som var avsedda att utlésa tillimpning av den forver-
kandeformen. Men samtidigt var det nédvindigt att beakta att den
nya forverkanderegeln var avsedd att fa ett brett tillimpningsom-
ride. Dessutom avvek forutsittningarna foér foérverkande 1 flera
avseenden visentligt frin vad som annars gillde, nimligen genom
att egendomen inte utgjorde utbyte av ett konkret brott, att bevis-
kravet var sinkt och att den som berordes inte behdvde ha varit
delaktig 1 eller ens kint till den brottsliga verksamheten. Till detta
skulle liggas att mojligheten att tillgripa den nya férverkandefor-
men inte heller var begrinsad vare sig i tiden eller 1 form av nigot
ligsta belopp. Det sagda ledde till slutsatsen att det vid utvidgat

1 Se prop. 2007/08:68 s. 76 f.
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forverkande borde finnas stérre mojlighet dn vid annat utbytestor-
verkande att kunna underldta férverkande eller att besluta om parti-
ellt forverkande. Av den nya bestimmelsen skulle dirfér framgs att
utvidgat férverkande inte fick ske om det var oskiligt.

Aven direktivet tilliter — genom anvindningen av orden “helt
eller delvis” 1 artikel 5.1 — att utvidgat férverkande beslutas partiellt.
Detta stdr alltsd 1 god 6verensstimmelse med 36 kap. 1 b §. Och att
det 1 och for sig dr forenligt med direktivet att av billighetsskal i
vissa fall helt underl3ta utvidgat férverkande framgdr vid en lisning
av skil 18 1 ingressen. Detta skil uttalar att medlemsstaterna fir
foreskriva att det undantagsvis inte bor férordnas om férverkande,
om detta ”1 enlighet med nationell ritt” skulle innebira en oskilig
bérda” f6r den som drabbas.

Den friga som nu uppkommer ir emellertid om det ir mojligt
att dven 1 framtiden ge det stdrre utrymme for proportionalitets-
overviganden som enligt det nyss sagda foljer av en anvindning i
36 kap. 1b § av oskdligt 1 stillet {6r uppenbart oskdligt. Vad som vid
forsta pdseende kunde tala emot detta dr andra meningen 1 skil 18,
varav framgar att medlemsstaterna “mycket restriktivt” bér utnyttja
mojligheten att 1 vissa fall underldta férverkande och att ndgot
sddant bér komma 1 frga bara i fall dir det skulle férsitta den
berérda personen 1 en situation dir det skulle vara mycket svirt fér
honom eller henne att 6verleva”. Dock dr den rittsliga betydelsen
av detta uttalande hogst osiker redan av det skilet att det inte for-
hiller sig till ndgot anslutande &tagande 1 direktivets normativa del.
Hirtill kommer att det tilligg som gors genom andra meningen
under alla férhillanden fir anses verkningslost, eftersom det enligt
skilets forsta mening ir ”i enlighet med nationell ritt” som det ska
bedémas om férverkandet skulle innebira en oskilig borda for den
drabbade.®

Det sagda innebir alltsd att det dven fortsittningsvis ir mojligt
att 136 kap. 1 b § foreskriva att utvidgat forverkande inte far beslu-
tas om det ir oskiligt. Eftersom samtliga tidigare anforda skil for
denna reglering fortfarande har fog for sig, bor si ske. Att det
numera finns tillkommande skil for en sddan ordning foljer dess-

2 Enligt uppgift tillkom andra meningen i skil 18 i ett sent skede av férhandlingarna, nimli-
gen under de avslutande s.k. trilogférhandlingarna mellan kommissionen, ridet och Europa-
parlamentet. Tilligget ska ha varit en kompromiss som pakallats av att parlamentets férhand-
lare linge krivt att det i sjilva direktivet skulle finnas en artikel med denna innebérd.
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utom av att utvidgat férverkande — som framgatt av avsnitt 5.4.2 — 1
framtiden ska kunna utlésas ocksd av nigot lindrigare brott dn vad
som hittills varit fallet. Anledning att av billighetsskil 6verviga
underlitelse av forverkande eller beslut om partiellt férverkande
kan dd mojligen ndgot oftare komma att finnas.

5.5 Frysning av egendom

Min bedomning: Regleringen i rittegingsbalken av de straff-
processuella tvingsmedlen beslag, kvarstad och férvar motsvarar
vad direktivet kriver i friga om frysning av egendom. Nigra lag-
stiftningsdtgirder ir dirfor inte pakallade.

Skilen f6r bedomningen
Vad direktivet kriver

Av artikel 7.1 framgir att medlemsstaterna ska vidta de tgirder
som krivs for att "méjliggéra frysning av egendom for att mojlig-
gora ett eventuellt senare férverkande” och att dessa dtgirder ska
“innefatta bridskande &tgirder som kan vidtas nir det behévs for
att bevara egendomen”. Och enligt artikel 7.2 ska frysning i syfte
att mojliggora ett eventuellt senare forverkande kunna tillgripas
dven 1 friga om sidan egendom i tredje mans besittning som avses i
artikel 6.

Med frysning ska enligt definitionen i artikel 2.5 i sin tur forstds
ett “tillfillige f6rbud mot dverféring, forstéring, omvandling, avytt-
ring eller flyttning av egendom eller att man tillfilligt tar egendom i
forvar eller att man tar kontroll éver egendom”.”

Vad direktivet kriver ir siledes att det ska vara méjligt att besluta
om vissa tillfilliga dtgirder for att sikra ett framtida forverkande
och att sddana 3tgirder 1 vissa fall ska kunna drabba 4ven andra in
girningsmannen eller den som pd annat sitt medverket till brottet.

# Nir begreppet frysning eller frysningsbeslut tidigare férekommit i unionsrittsliga sam-
manhang har det diremot varit for att beteckna ett férstadium till en ansékan om rittslig
hjilp i brottmal eller verkstillighet av andra medlemsstaters férverkandebeslut (jfr lagen
[2005:500] om erkinnande och verkstillighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut).
Négon férvixlingsrisk torde dock inte foreligga.

153



Genomforande av EU-direktivet SOU 2015:67

For svenskt vidkommande aktualiserar detta de straffprocessuella
tvdngsmedlen beslag, kvarstad och férvar.

Ndrmare om beslag, kvarstad och forvar

Mojligheten att med straffprocessuella tvingsmedel sikra ett fram-
tida forverkande har pd ett utforligt sitt behandlats 1 avsnitt 3.6. 1
huvudsak féljande har framgartt dir.

Reglerna om beslag anvinds for att sikra ett sakférverkande. S&
far — enligt 27 kap. 1 § rittegdngsbalken — forem8l som skiligen kan
antas komma att férverkas pd grund av brott tas 1 beslag. Beslag fir
riktas sdvil mot den som dr misstinkt f6r brottet som mot annan.
Inneborden av beslag dr vanligen att foremaélet tas om hand av den
som har verkstillt beslaget. Om det kan ske utan fara och annars ir
limpligt, f&r féremdlet dock limnas kvar 1 innehavarens besittning.
Den frin vilken beslag skett fir inte 6verlta féremélet eller forfoga
over det pd ndgot annat sitt som stdr 1 strid med indamélet med
beslaget (27 kap. 10 §).

For att sikra virdeférverkande finns tvingsmedlen kvarstad och
forvar, dir férvar dr en provisorisk dtgird i avvaktan pd domstolens
beslut om kvarstad. Bida dessa tvingsmedel regleras i 26 kap. ritte-
gdngsbalken.

Forutsittningarna f6r kvarstad ir for det forsta att det finns
nigon som ir skiligen misstinkt f6r brottet. For det andra ska det
finnas risk fér att denne — genom att avvika eller undanskaffa egen-
dom eller pd annat sitt — undandrar sig att betala vad som kan komma
att ddmas ut pd grund av brottet 1 form av bl.a. virdet av forverkad
egendom (26 kap. 1§). Om dessa férutsittningar ir uppfyllda, far
domstol besluta om kvarstad pd s mycket av den misstinktes
egendom att fordringen kan antas bli tickt vid utmitning.

Ett beslut om kvarstad ir enligt 30 kap. 12 § forsta stycket 3 rit-
tegdngsbalken omedelbart verkstillbart. Sidana beslut verkstills av
Kronofogdemyndigheten enligt bestimmelser 1 utsokningsbalken,
som ocksd reglerar verkan av kvarstad m.m. (se 16 kap. 14 §, 4 kap.
29 § andra stycket och 31§ samt 12 kap. 6-10 §§ utsékningsbal-
ken). Kronofogdemyndigheten kan anvinda vld f6r att verkstilla
ett beslut om kvarstad (2 kap. 17 § utsékningsbalken).
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Som redan sagts ir forvar en provisorisk dtgird i avvaktan pd rit-
tens beslut i en friga om kvarstad. For detta tvingsmedel giller att
beslutsbefogenheten som huvudregel tillkommer 8klagare och att
all slags egendom kan komma 1 friga for forvar (26 kap. 3 § forsta
stycket). Genom beslut av dklagare kan sdledes fast egendom lika
vil som alla former av 16s egendom — inklusive banktillgodohavan-
den och andra fordringsritter — tas i férvar. Tillimpningsomridet
for forvar korresponderar dirmed fullt ut med det som giller for
kvarstad.

I bridskande fall har dven en polisman ritt att ta egendom 1 for-
var (26 kap. 3 § andra stycket). Denna ritt ir emellertid inskrinkt
till 16s egendom. Hirmed avses for det forsta 16sa saker, dvs. varje
slag av rorligt fysiskt foremdl samt levande djur. Till f6ljd hirav
omfattas sdledes pengar. Men dven annan 16s egendom in l6sa saker
omfattas, dvs. sddant som aktier och andra virdepapper, fordringar,
hyresritter, bostadsritter och byggnader pd annans mark. Har en
polisman tagit 16s egendom 1 forvar, ska 8klagaren skyndsamt un-
derrittas om detta. Aklagaren har sedan att omedelbart préva om
egendomen ska forbli 1 forvar.

Det dr mojligt att limna kvar ett forvarstaget f6remdl 1 inneha-
varens besittning (26 kap. 3 a § forsta stycket). Detta dverensstim-
mer med vad som giller i friga om tvingsmedlet beslag. Forutsitt-
ningarna for att foremadlet ska £ limnas kvar ir att det inte finns
nigon risk for att det gir foérlorat och att det dven 1 6vrigt dr limp-
ligt. Avser ett beslut om férvar en fordringsritt — t.ex. ett banktill-
godohavande — ska gildeniren férbjudas att fullgéra sin forpliktelse
till ndgon annan in Kronofogdemyndigheten. Detta motsvarar vad
som giller vid verkstillighet av kvarstad (6 kap. 3 § utsokningsbal-
ken).

Egendom som har tagits i férvar fir inte 6verldtas (26 kap. 3 a §
andra stycket). Agaren eller innehavaren fir inte heller i évrigt for-
foga 6ver den pd ett sitt som ir skadligt for det intresse som sik-
ringsdtgirden avser att skydda. Regeln idr utformad efter férebild av
vad som giller 1 friga om bl.a. beslag och verkstillighetsitgirder
enligt utsékningsbalken.

Har egendom tagits 1 forvar, ska frdgan om kvarstad understillas
rittens provning senast fem dagar direfter (26 kap. 4 §). Om fris-
ten for att anséka om kvarstad 16per ut utan att ndgon sidan anso-
kan gors, ska egendomen genast dterstillas.
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Owerensstiammer svensk ritt med direktivet?

Slutsatsen av det nu sagda miste till en bérjan vara att beslag, kvar-
stad och férvar ir sddana 4tgirder som avses med definitionen av
begreppet frysning 1 artikel 2.5 och att regleringen av dessa tvings-
medel till fullo motsvarar dtagandet i artikel 7.1. P3 sdtt krivs av
direktivet dr det alltsd mojligt att dstadkomma frysning av egendom
for att mojliggora ett eventuellt senare forverkande, innefattande
bridskande tgirder som kan vidtas nir det behdvs for att bevara
egendomen.

Nir det sedan giller artikel 7.2 — som kriver att frysning 1 syfte
att mojliggora ett eventuellt senare férverkande ska kunna tillgripas
dven 1 friga om sidan egendom i tredje mans besittning som avses i
artikel 6 — kan utan vidare konstateras att reglerna om beslag upp-
fyller detta dtagande. I frdga om kvarstad (och dirmed dven forvar)
kan féljande noteras.

Som framgdtt av den tidigare redogérelsen i detta avsnitt och 1
avsnitt 3.6 ir det en forutsittning f6r kvarstad att det finns nigon
som ir skiligen misstinkt foér brottet. Inget i kvarstadsbestimmel-
sens ordalydelse tyder dirmed pd att tvingsmedlet skulle kunna
anvindas mot nigon annan in den som ir misstinkt i brottmal. Att
s dr fallet f6ljer emellertid av ett avgorande av Hogsta domstolen, i
vilket slds fast att reglerna om kvarstad 1 brottmal 1 vissa fall kan
tillimpas nir en talan om férverkande riktar sig mot eller ska rikta
sig mot ndgon annan dn den misstinkte (se NJA 1983 s. 570, dir
yrkande om kvarstad framstilldes mot ett handelsbolag). Till grund
for avgorandet ligger en tolkning av bestimmelser 1 vad som nu ir
lagen (1986:1009) om foérfarandet vid forverkande i vissa fall m.m.*
Enligt lagens 2 § giller rittegdngsbalkens regler om 4tal f6r brott pa
vilket inte kan f6lja svirare straff in boter, nir en talan om forver-
kande férs mot nigon annan in den som ir tilltalad fér brott. I
avgorandet uttalar Hogsta domstolen att denna hinvisning till
reglerna om &tal fir anses innefatta dven hinvisning till bestim-
melserna om kvarstad i brottm4l och att vad som sigs 1 26 kap. 1§
rittegdngsbalken om den som ir skiligen misstinkt och dennes

* Motsvarande bestimmelser fanns vid tiden fér avgérandet i 17 § RP. Férfarandelagen tidi-
gare berérd 1 avsnitt 5.3.2.
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egendom 1 ett sddant fall i stillet fr anses avse den mot vilken det
skiligen kan finnas ansprdk p8 forverkande och dennes egendom.

Av rittspraxis foljer alltsd att 26 kap. 1 § ska tolkas pa sd sitt att
det 1 ett mdl om forverkande ir mojligt att tillgripa kvarstad mot
annan in den som dr misstinkt i brottmal och att detta giller allde-
les oavsett om den mot vilken talan riktas ir en fysisk eller juridisk
person. Och i linje med vad som uttalades® i samband med
tillkomsten av 36 kap. 1 b § brottsbalken finns skl att framhlla att
den svenska ritten tillhandahdller denna méjlighet dven 1 mal om
utvidgat férverkande, trots att den forverkandeformen — enligt vad
som konstaterats i avsnitt 5.4.4 — 1 och fér sig inte kan anses
omfattad av dtagandet 1 artikel 6 att kunna férverka egendom som
overforts till eller forvirvats av tredje man.

Av det anforda foljer sdledes att dtagandet i artikel 7.2 dr upp-
fyllt dven svitt giller kvarstad och férvar.

5.6 Krav pa forfarandet vid frysning och forverkande

Artiklarna 8.1-8.10 ger uttryck for vissa krav pd forfarandet — i vid
mening — infor, under och efter ett beslut om frysning av egendom
eller om férverkande.

Av dessa bestimmelser tar artiklarna 8.2-8.5 uttryckligen sikte
pd frysning och i avsnitt 5.6.1 undersdks dirfor 1 vilken utstrick-
ning reglerna om férfarandet vid beslag, kvarstad och férvar upp-
fyller vad direktivet kriver i detta hinseende. Regleringen 1 artik-
larna 8.6-8.10 avser i sin tur férverkande och behandlas nirmare 1
avsnitt 5.6.2. Och 1 avsnitt 5.6.3 gors slutligen en bedémning av
den svenska rittens dverensstimmelse med kravet 1 artikel 8.1, vil-
ket krav fir anses uppstillt i férhdllande till sdvil frysning som for-
verkande.

* Se prop. 2007/08:68 s. 83.
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5.6.1 Frysning

Min bedémning: Vad direktivet kriver i friga om forfarandet
vid frysning uppfylls av svensk ritt. Nigra lagindringar behovs
dirfor inte.

Skilen for bedomningen
Underrittelse om beslut om frysning

Enligt artikel 8.2 ska medlemsstaterna se till att den som drabbats
av ett beslut om frysning underrittas om beslutet si snart som
mojligt efter det att det har verkstillts, 1 vilket meddelande skilen
for beslutet dtminstone kortfattat ska anges. Av artikeln foljer vidare
att underrittelsen fir senareliggas, om det ir nodvindigt for att
forhindra att den inverkar menligt pd en brottsutredning.

For bide beslag och forvar giller 1 detta hinseende att ritte-
gdngsbalkens regler far sigas utgd ifrdn att den hos vilken egendom
tas 1 beslag eller férvar dr nirvarande nir dtgirden verkstills. Den
som verkstiller dtgirden kan dd muntligen informera den drabbade
om vad som tas om hand och varfér s sker. Skulle emellertid egen-
dom tas 1 beslag eller férvar frdn ndgon som inte ir nirvarande nir
dtgirden vidtas, ska han eller hon utan drojsmal underrittas om
dtgirden och vad som har skett med egendomen (27 kap. 11 § res-
pektive 26 kap. 3 b § andra stycket). Underrittelseskyldigheten anses
dirvid gilla inte bara i férhéllande till den som haft egendomen 1 sin
besittning utan dven idgaren eller annan som har ritt till egendo-
men, om det dr kint att denne dr ndgon annan in besittaren. Och
skulle det efter en tid goras ansprik pd egendomen frin annat hill,
anses underrittelseskyldighet uppkomma di det kommit till myn-
dighetens kinnedom att det finns ett sidant ansprik.*

Regelmissigt sker underrittelsen genom att den drabbade till-
stills en kopia av det protokoll som enligt rittegdngsbalken ska
foras over dtgirden. I protokollet ska noga beskrivas vad som tagits
1 beslag eller férvar samt anges vad som varit indamélet med 3tgir-
den och vad som férekommit vid sjilva forrittningen (27 kap. 13 §

“ Se Fitger m.fl, Rittegingsbalken (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 27 kap. 11 §
samt JO 1988/89 s. 43.
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forsta stycket respektive 26 kap. 3b § forsta stycket). Av detta fol-
jer att brottet ska klart specificeras i protokollet” och att det ska
anges att dtgirden vidtas for att — sdvitt nu ir aktuellt — sikra sak-
eller virdeforverkande. Vidare har den som drabbats av beslag eller
forvar rite att 3 ett bevis om 4tgirden (27 kap. 13 § andra stycket
respektive 26 kap. 3 b § tredje stycket). Denna ritt tillkommer
bide egendomens igare som den hos vilken &tgirden har
vidtagits.® Beviset ska innehdlla uppgift om det brott som
misstanken avser, varvid anses gilla att brottsmisstanken ska
beskrivas sd konkret som méjligt och i princip omfatta vilken eller
vilka girningar som avses.” Syftet med sivil underrittelsen
(genom kopia av protokollet) och beviset ir givetvis i bida fallen
att den som drabbats av dtgirden ska & en uppfattning om vad som
tagits 1 beslag eller forvar. Sirskilt betydelsefullt dr detta i1 friga om
beslag, dir det dr en férutsittning for rittens prévning av dtgirden
att detta pdkallas av den drabbade.

Som framgitt av bl.a. avsnitt 5.5 beslutas kvarstad av domstol,
vilket innebir att den drabbade fir underrittelse om skilen for
dtgirden redan genom domstolens beslut i frigan. Verkstilligheten
behover siledes inte avvaktas f6r detta indamal. Dessforinnan har
han eller hon naturligtvis dessutom haft ullfille att vid en férhand-
ling beméta yrkandet. I anslutning till sin verkstillighet av beslutet
ska Kronofogdemyndigheten underritta dels den drabbade om bl.a.
vilken egendom som belagts med kvarstad, dels dven en tredje man
om det kan antas att egendomen tillhér denne eller att dtgirden pd
annat sitt gor intrdng 1 dennes ritt (15 kap. 3 § jimférd med 6 kap.
9 och 16 §§ utsokningsférordningen).

Av det nu sagda har dirmed framgitt att reglerna om forfaran-
det vid beslag, kvarstad och férvar uppfyller direktivets krav om att
den som drabbats av en frysningsitgird ska underrittas om beslu-
tet s& snart som mojligt efter det att det har verkstillts och att ski-
len for beslutet 1 vart fall kortfattat ska anges. Och detta dr upptyllt
alldeles oavsett om 4tgirden vidtas mot misstinkta eller icke miss-
tinkta fysiska personer eller mot juridiska personer. Nigot behov
att utnyttja sig av direktivets mojlighet att i vissa fall — av skil som

¥ Se t.ex. Fitger m.fl,, kommentaren till 27 kap. 13 §.
# Se Fitger m.fl., a.st.
# Se Fitger m.fl,, a.a., kommentaren till 23 kap. 18 §, med vidare hinvisningar.
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har med utredningens effektivitet att géra — senareligga en under-
rittelse till den som drabbats av en frysningstgird finns inte sdvitt
giller de tvdngsmedel som nu ir aktuella.

Hur linge ett beslut om frysning far bestd

Av artikel 8.3 framgdr att ett beslut om frysning “endast ska forbli 1
kraft s linge som det dr nodvindigt f6r att bevara egendomen fér
att mojliggora ett eventuellt senare forverkande”.

Savitt giller beslag ir detta tillgodosett pd flera sitt. Har en
polisman verkstillt ett beslag och har detta inte beslutats av 3klaga-
ren, ska dtgirden skyndsamt anmilas till honom eller henne. Akla-
garen ska direfter omedelbart prova om beslaget ska bestd (27 kap.
4 § tredje stycket). Att beslag pd detta sitt maste faststillas av dkla-
garen i egenskap av 6verordnad ger honom eller henne tillfille att
prova dels om beslaget behévs for att sikra ett framtida sakforver-
kande, dels om det finns rittsliga férutsittningar f6r att uppritt-
hilla beslaget. Aven efter ett sidant faststillande ankommer det
emellertid pd 3klagaren att fortlopande — och under hela den tid
beslaget bestir — préva om det som har tagits 1 beslag behovs for att
sikra det tinkta forverkandet (27 kap. 8 § forsta stycket). Skulle
skil for 3tgirden di inte lingre finnas, ska beslaget omedelbart
hivas. Nir ett brottml sedermera avgors ska domstolen alltid ta
slutlig stillning till kvarstdende beslag (27 kap. 8 § femte stycket).
Bifalls férverkandeyrkandet, ska beslaget bestd intill dess att domen
fate laga kraft. Om domstolen i sitt avgdrande inte uttalar sig i
beslagsfrigan, anses beslagen ha forfallit. *°

Den tid som egendom far hillas i forvar ir — till f6ljd av tvings-
medlets provisoriska karaktir — mycket kort. Som redan framgitt
av bl.a. avsnitt 5.5 méste 3klagaren s& snart som mojligt och senast
fem dagar efter sitt beslut 1 tvingsmedelsfrigan ge in en framstill-
ning om kvarstad till domstolen (26 kap. 4 §). Om denna frist [5per
ut utan att ndgon sidan ansdkan gors, ska egendomen genast dter-
stillas.

Har domstolen beslutat om kvarstad ska den samtidigt bestimma
tid for atal, sivida ital inte redan ir vickt. Tiden fir dj inte bestim-

% Fitger m.fl,, a.a., kommentaren till 27 kap. 8 §.
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mas lingre dn vad som ir oundgingligen nédvindigt, men kan for-
lingas pd 8klagarens begiran (26 kap. 5 §). Av detta foljer alltsd att
domstolen satts att vaka 6ver att tvingsmedlet inte blir gillande
alltfor linge. Om tiden loper ut utan att dtal vickts eller begiran
om férlingning inkommit, ska dtgirden omedelbart hivas (26 kap.
6 § forsta stycket). Och nir domstolen slutligen avgdér mélet ska
den naturligtvis préva om en tidigare under rittegingen beslutad
kvarstad ska bestd (26 kap. 6 § andra stycket). Innebir avgérandet
att dtalet och férverkandeyrkandet bifalls, finns skil att foreskriva
att kvarstaden ska bestd en viss kortare tid efter domens lagakraft-
vinnande och att dtgirden ska upphéra att gilla nir denna tid har
16pt ut eller verkstillighet av domen dessférinnan skett. Skilet till
detta dr att beslut om férverkande inte dr omedelbart verkstillbara.™

Genom rittegdngsbalkens reglering av beslag, kvarstad och for-
var ir det alltsi — sammanfattningsvis — vil sorjt f6r att sidana frys-
ningsitgirder som avses med direktivet inte blir gillande lingre in
vad som ir nédvindigt for att “bevara egendomen fér att mojlig-
gora ett eventuellt senare forverkande”. Till detta bidrar ocksd den
proportionalitetsprincip balken uppstiller f6r var och en av de nu
aktuella tvingsmedlen. Aven en tillimpning av den principen — som
innebir att dtgirderna fir beslutas endast om skilen for dem upp-
viger det intring eller men i &vrigt som de innebir f6r den miss-
tinkte eller nigot annat motstiende intresse — kan leda tll att
tgirden hivs 1 fortid eller aldrig kommer till stdnd (27 kap. 1§
tredje stycket, 26 kap. 3 § tredje stycket och 26 kap. 1§ andra
stycket).

Mdjlighet att pakalla préovning av beslut om frysning

Genom artikel 8.4 foreskriver direktivet att det ska vara “faktiske
mojligt f6r de personer vars egendom berérs att bestrida beslutet
om frysning infér domstol” och att detta ska ske i dverensstimmelse
med férfaranden som féreskrivs 1 den nationella ritten. Enligt
artikeln accepteras det dirvid — ”nir det forsta beslutet om frysning
har fattats av en annan behorig myndighet dn en rittslig myndig-
het” — att den nationella ritten féreskriver att ”beslutet forst [ska]

*! Se Fitger m.fl,, a.a., kommentaren till 26 kap. 6 §.
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understills en rittslig myndighet for godkinnande eller omprov-
ning innan det kan bestridas infér domstol”.

Av det sistnimnda framgir till en borjan att den nyss beskrivna
ordningen fér 3klagarens faststillande av beslag som verkstillts av
t.ex. en polisman ir fullt férenlig med direktivet. Vad som regleras i
27 kap. 4 § tredje stycket ir nimligen inget annat in godkinnande
eller omprévning i den mening som avses med artikeln. Den tidiga-
re redogorelsen for rittegdngsbalkens reglering av beslag har vidare
visat att det ankommer pd dklagaren att fortldpande prova om skil
for beslag foreligger och att det dirmed i och fér sig inte ir nod-
vindigt med ndgot initiativ pd den drabbades sida fér att 3 frigan
om fortsatt beslag prévad. Hirutéver finns emellertid en uttrycklig
mojlighet f6r den drabbade att begira domstolens prévning av
beslaget (27 kap. 6 § forsta stycket). Denna ritt anses tillkomma
bl.a. den hos vilken egendomen tagits men naturligtvis ocksd egen-
domens dgare och den som har nigon form av rittighet i egen-
domen.” Inkommer det en sidan begiran ska domstolen — utom i
vissa snivt reglerade undantagsfall — senast inom fyra dagar direfter
hilla en forhandling i beslagsfrigan. Och om domstolen efter
denna provning faststiller beslaget ska den bestimma den tid inom
vilken 4tal ska vickas, om si inte redan skett. Vicks inte 4tal inom
den angivna tiden och har 8klagaren inte heller inom den tiden gett
in en begiran om forlingd tid fér Atal, ska beslaget omedelbart
hivas av domstolen.

Savitt giller forvar och kvarstad har det av den tidigare framstill-
ningen framgdtt att ett beslut om férvar aldrig har férutsittningar
att gilla under lingre tid dn den korta frist som lagen ger 8klagaren
att framstilla och domstolen att direfter ta stillning till ett yrkande
om kvarstad. Som framgitt av avsnitt 5.5 beslutas kvarstad alltid av
domstol.

Har domstol 1 ett beslut under rittegingen férordnat om beslag
eller kvarstad, far beslut av tingsritt éverklagas till hovritt enligt
bestimmelserna i 49 kap. rittegdngsbalken och beslut av hovritt till
Hogsta domstolen enligt 54 kap. Ett beslut om beslag eller kvar-
stad som intagits i domstolens slutliga avgérande av mélet 6verkla-
gas pd samma sitt som avgorandet.

*2 Se Fitger mfl, a.a., kommentaren till 27 kap. 6 §.

162



SOU 2015:67 Genomfoérande av EU-direktivet

Det sagda visar dirmed att det — pd sitt krivs av direktivet — ir
*faktiskt mojligt” f6r de personer vars egendom berdrs av ett av de
berdrda tvingsmedlen att bestrida beslutet infér domstol.

Aterstillande av egendom som varit foremél for frysningsdtgird

Av artikel 8.5 framgdr att egendom som frysts men utan att diref-
ter bli foremal for férverkande omedelbart ska terstillas. Enligt
artikeln ska sittet for sddant dterstillande avgéras av den nationella
ratten.

Hivs beslag eller forvar av 3klagaren eller hivs ett beslag eller en
meddelad kvarstad av domstolen — t.ex. 1 ett fall nir dklagaren inte 1
ritt tid vickt dtal eller i samband med att frikinnande dom medde-
las eller 1 vart fall det korresponderande férverkandeyrkandet ogil-
las — ska egendomen genast &terstillas (se t.ex. 26 kap. 4 § forsta
stycket och 27 kap. 8 a§). Foranleds 3terstillandet av ett beslut
intaget 1 dom eller annat slutligt avgorande av domstol, ska laga
kraft inte invintas.” Men givetvis hindrar inte detta — och inte
heller direktivet — att 8klagaren 1 samband med ett 6verklagande av
avgorandet framstiller yrkande om att dverinstansen ska férordna
om beslag eller kvarstad. Ett interimistiskt yrkande kan di — vid
bifall och prévat med skyndsamhet — férhindra att egendomen
dterstills.

5.6.2 Forverkande

Min bedémning: Svensk ritt uppfyller direktivets krav sivitt
giller forfarandet vid forverkande. Lagindringar dr dirfér inte
behovliga.

5 Se t.ex. JO 2007/08 s. 64 (dnr 756-2005).

163



Genomforande av EU-direktivet SOU 2015:67

Skilen for bedomningen

Skdl for beslutet, underrittelse till den drabbade och mojlighet till
bestridande infor domstol

Av artikel 8.6 framgdr att skil ska anges for varje beslut om forver-
kande och att den som drabbas av férverkandet ska underrittas om
beslutet. Till detta kommer att det ska vara “faktiskt mojligt” for
den drabbade att bestrida beslutet infér domstol.

Som framgatt av avsnitt 5.2.1 reglerar direktivet inte sidant for-
verkande som enligt 48 kap. rittegdngsbalken foreliggs den miss-
tinkte till godkidnnande genom strafforeliggande. Den omstindig-
heten att den handliggningsformen knappast kan anses medféra att
skil anges for forverkandet och att ett godkint strafforeliggande
inte kan angripas med annat in extraordinira rittsmedel behéver
dirfér inte foranleda ndgra dverviganden i detta sammanhang.

Nir det giller férverkande som omfattas av direktivet — och dir-
med beslutas av domstol i anslutning till prévning av tal eller efter
sirskild talan om férverkande — féljer det naturligtvis av de direkt
eller genom hinvisning tillimpliga reglerna om rittegdngen 1 brott-
mal att skil ska anges for avgorandet, att parterna ska underrittas
om avgorandet och att mojlighet till 6verklagande foreligger. Att
provningstillstdnd allt efter omstindigheterna kan komma att kri-
vas féranleder inte annan bedémning.”*

Ritt att fd tillgdng till forsvarare

I artikel 8.7 anges att personer vilkas egendom berérs av ett beslut
om forverkande ska ha ritt att {3 tillgdng till forsvarare under hela
forverkandeférfarandet ”savitt giller faststillande av vinningen och
hjilpmedlen” och att de dessutom ska informeras om denna sin
ritt. Enligt artikeln ska detta gilla utan att det pdverkar tillimp-
ningen av direktiv 2012/13/EU om ritten till information i straff-
rittsliga forfaranden och direktiv 2013/48/EU om ritt tll tillgdng
till férsvarare 1 straffritesliga férfaranden m.m.

Hir ska till en bérjan konstateras att de bida sist nimnda direk-
tiven ger rittigheter 1 informations- och férsvararhinseende &t

>* Se t.ex. prop. 2004/05:131 s. 175 {., med vidare hinvisningar.
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misstinkta och tilltalade 1 straffrittsliga férfaranden, varmed avses
forfaranden som kan mynna ut 1 ndgon av brottspaféljderna boter,
fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller éverlimnande till sir-
skild vdrd.” Foér det fall en talan om foérverkande férs mot nigon
som ir tilltalad 1 ett brottmal, ir denne siledes redan genom dessa
andra direktiv — och deras avslutade eller blivande genomférande i
svensk ritt” — tillférsikrad de processuella rittigheter som foljer av
artikel 8.7 1 forevarande direktiv. Detta giller under sdvil férunder-
sokning som vid handliggning 1 domstol.

Skulle en friga om férverkande diremot uppkomma utan sam-
band med &tal f6r brott — t.ex. vid sirskild talan om férverkande
hos tredje man — kan den som avses med yrkandet inte direkt pd
dessa bdda andra direktiv grunda nigon ritt till information eller
tillgdng till forsvarare. Emellertid framgér det av de d& ullimpliga
1986 rs och 2008 4rs forfarandelagar att samtliga bestimmelser i
rittegingsbalken som avser brottmal i allménhet ska ha motsvarande
tillimpning pd handliggning av forverkandefrdgan, forutsatt att
dessa regler giller brott av den svirhet som anges i de bdda lagarna.”
Av detta foljer bla. att den ritt till information och tillgéng till
forsvarare som foreskrivs i artikel 8.7 ir tillgodosedd dven 1 friga
om en sddan sirskild talan om férverkande.

Det ir slutligen att mirka att direktivet med ”férsvarare” uppen-
barligen inte uteslutande avser offentlig férsvarare. Att dven privat
forsvarare miste vara avsedd foljer av det tydliga forbehillet 1 skal
38 1 ingressen, av innebord att direktivet inte bér paverka tillimp-
ningen av nationell ritt med avseende pd rittshjilp och inte heller
skapar nigra skyldigheter f6r medlemsstaternas rittshjilpssystem.”

Mdjlighet vid utvidgat forverkande att kunna bestrida omstindig-
heterna i mdlet

Enligt artikel 8.8 ska den mot vilken det riktas ett yrkande om
utvidgat férverkande ha en “faktisk mojlighet att bestrida omstin-
digheterna 1 mélet, diribland de konkreta uppgifter och det till-

% Se t.ex. prop. 2012/13:132 5. 15.

% Se prop. 2012/13:132 respektive — hittills — Ds 2015:7.

%7 Lagarna tidigare behandlade i bl.a. avsnitt 3.2, 3.3.3 och 5.3.2.
58 Jfr dven Ds 2015:7 5. 38 {.
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gingliga bevismaterial” som liggs till grund for slutsatsen att egen-
domen utgér utbyte av brottslig verksamhet.

Genom vad som sigs i det foljande ir det tydligt att den svenska
ritten ger en sidan mojlighet.

Av forverkandeformens grundliggande konstruktion — inriktad
som den dr pd férverkande av utbyte av en inte nirmare preciserad
brottslig verksamhet — f6ljer att 3klagaren ir befriad frin att behova
ange eller bevisa frin vilket eller vilka enskilda brott som den aktu-
ella egendomen emanerar. Men 1 évrigt ankommer det givetvis pd
3klagaren att fora bevisning om sina pdstienden i1 forverkandefrs-
gan, och 1 de flesta fall med uppfyllande av det f6r brottmal sedvan-
liga beviskravet. S fordras det t.ex. i vissa fall att det ir stillt utom
rimligt tvivel att det férverkandeutldsande brottet — nimligen om
det inte har vinningsrekvisit eller redan till sin karaktir ir sdant att
det kan ge utbyte — 1 det enskilda fallet har gett eller haft forutsitt-
ningar att ge utbyte.”” For att utvidgat férverkande ska kunna ske
hos den tilltalade krivs vidare att det ir stillt utom rimligt tvivel att
han eller hon idger den aktuella egendomen och fér férverkande hos
ndgon annan krivs att dklagaren med uppfyllande av samma bevis-
krav kan visa att egendomen forvirvats frin den démde. Att det i
dessa fall finns faktisk mojlighet for den mot vilken yrkandet riktas
att bestrida de av 3klagaren 3beropade omstindigheterna ir uppen-
bart. Detsamma giller {6r sambander mellan den egendom som yr-
kas férverkad och brottslig verksamhet, dven om beviskravet i just
det hinseendet ir sinkt. Redan genom lydelsen av detta beviskrav —
att det ska framstd som klart mera sannolikt att egendomen utgor
utbyte av brottslig verksamhet idn att sd inte ir fallet — dr det tydligt
att det dr konstruerat f6r att mot varandra kunna viga konkurre-
rande forklaringar till viss egendoms ursprung. Vad som kan anfo-
ras till bestridande av de omstindigheter som dklagaren dberopar ir
d helt uppenbart t.ex. att den som avses med yrkandet haft legala
forvirvsinkomster som medgett anskaffande av egendomen, att det
finns fullstindig dokumentation om berérda ekonomiska transak-
tioner och att normala betalningssitt kommit till anvindning vid
forvirven.

*? Jfr vad som sagts om férverkandeutlésande brott i avsnitt 3.3.3.
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Mdjlighet for tredje man att hivda dganderitt eller annan rétt

Att tredje man ska ha ritt att “hivda dganderitt eller annan egen-
domsritt” framgdr av artikel 8.9. Denna ritt ska enligt artikeln
inbegripa dven fall som avses 1 artikel 6.

Artikeln ir helt allmint formulerad. Av dess placering 1 direkti-
vet — 1 det kluster av andra artiklar som avser férfarandet vid just
forverkande — och genom omnimnandet av férverkandeméjlighe-
ten enligt artikel 6 fir emellertid anses f6lja att den inte avser att ta
sikte pd tredje mans méjlighet att vid frysning géra invindning om
dganderitt eller begrinsad sakritt. Att svensk ritt tillhandahiller en
effektiv sddan mojlighet vid frysning har 1 stillet framgitt av avsnitt
5.6.1, bl.a. i anslutning till behandlingen av artikel 8.4.

Det ir rimligt att anta att en tredje man med grundade ansprik pd
den egendom som yrkas forverkad redan under férundersékningen
framfért sina ansprdk om detta och utnyttjat sig av méjligheten att
begira rittens provning av det beslag som kan ha férekommit eller
att invinda mot Kronofogdemyndighetens verkstillighet av ett
beslut om kvarstad. Skulle emellertid tvingsmedel inte ha férekom-
mit under férundersdkningen eller gjorda invindningar inte ha gett
resultat, har tredje man dven vissa mojligheter att agera i sjilva rit-
tegdngen om forverkande.®® S8 dr det méjligt f6r honom eller henne
att ans6ka om intervention enligt reglerna 1 14 kap. 9 och 10 §§
rittegingsbalken, som fir anses vara analogt tillimpliga i en forver-
kandeprocess. Vidare fir tredje man anses vara oférhindrad att
vicka talan om bittre ritt mot den som ir tilltalad 1 mélet eller
annars forverkandesvarande. I analogi med vad som giller enligt
14 kap. 4 § rittegdngsbalken om intride som mellankommande part
1 en redan pdgdende ritteging ska en sidan talan handliggas i samma
rittegdng som foérverkandetalan. Skulle forverkandedomen ha vunnit
laga kraft, kan tredje man hivda sin idganderitt genom att enligt
59 kap. 1 § forsta stycket 2 rittegdngsbalken klaga 6ver domvilla.*

Av det sagda har dirmed framgatt att tredje man i férverkande-
processen har en sidan ritt att hivda sin dganderitt eller annan ritt
till egendomen som foreskrivs 1 artikel 8.9.

% Se till det foljande t.ex. Almkvist, Férverkande av egendom, s. 169 f., med vidare hinvis-
ningar.
1 Se NJA 1987 s. 78.
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Hur forverkande bor forbdlla sig till mdlsigandes skadestindsansprik

Artikel 8.10 tar sikte p& den situationen att en madlsigande har
ansprik pd ersittning mot den som ir féremdl for en forverkande-
dtgird enligt direktivet. Enligt artikeln ska medlemsstaterna vidta
de dtgirder som krivs for att se till att forverkandedtgirden inte
hindrar en sddan mélsigande frin att begira ersittning.

Nigot som 1 svensk ritt hindrar en méilsigande frin att i den be-
skrivna situationen framstilla ett yrkande om ersittning finns inte,
forutsatt att det sker 1 ritt tid och med iakttagande av 6vriga regler
for rittegingen. Aven om artikeln enligt sin ordalydelse — och detta
ocksd i ett flertal andra sprikversioner — siledes forefaller begrin-
sad till att sikerstilla mojligheten f6r en mélsigande att dver huvud
taget kunna begira ersittning, finns det emellertid skil att hir
beréra den nationella reglering som kan finnas {6r att sikerstilla att
malsiganden 1 en férverkandesituation inte ska vara férhindrad att
fd ersittning.

For den svenska rittens del finns d& anledning att peka pa regle-
ringen 1 36 kap. 17 § andra stycket brottsbalken, som avser det fal-
let att utbyte av ett brott som svarar mot skada f6r en enskild har
forklarats forverkat hos ndgon.® Enligt bestimmelsen ir det i ett
sddant fall staten som har att svara {or ersittning 4t den skadelidande.
Denna skyldighet ir pd sd sitt begrinsad att den giller intill virdet
av vad som har tillfallit staten pd grund av forverkandebeslutet.
Vidare giller alltsd som forutsittning for att ersittning ska utgd att
forverkande har skett hos nigon som enligt allminna principer
skulle ha varit skadestdndsskyldig gentemot mélsiganden.

Den omstindigheten att staten svarar i stillet fér den hos vilken
forverkandet har skett innebir dirmed att denne i samma mén
befrias frdn sitt skadestindsansvar. Skulle emellertid den skadelid-
ande inte {4 full ersittning av staten, ankommer det pd den brotts-
lige eller annan mot vilken ansprik kan riktas att svara fér tersto-
den.

62 Se till det féljande prop. 1986/87:6's. 39 f.
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5.6.3 Gemensamt krav vid frysning och forverkande om
tiligang till effektivt rattsmedel och opartisk domstol

Min bedémning: Den svenska rittens reglering av forfarandet
vid frysning och férverkande dr sidan att direktivets krav pd till-
ging till effektivt rittsmedel och provning 1 opartisk domstol dr

uppfyllt.

Skilen for bedomningen: Av artikel 8.1 — som enligt vad som
tidigare sagts fir anses avse forfarandet vid savil frysning som for-
verkande — framgdr att personer som berdrs av itgirder enligt
direktivet ska ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel och en opartisk
domstol.

Ritten till effektivt rittsmedel dr fastslagen i artikel 47 1 EU:s
stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 13 1 Europa-
konventionen. Enligt Europadomstolens praxis ir ett effektivt
rittsmedel ett medel som ger en tillfredsstillande prévning av ett
klagomal, oavsett om det leder eller inte leder till framging for kla-
ganden. Rittsmedlet miste enligt juristers och andra sakkunnigas
uppfattning erbjuda reella mojligheter till prévning av den aktuella
frigan. Det miste dven vara praktiskt mojligt for den berdrda per-
sonen att anvinda rittsmedlet. Vidare méste rittsmedlet leda till
beslut inom rimlig tid och den dom eller det beslut som rittsmedlet
leder fram till miste kunna verkstillas.*

Exempel pd effektiva rittsmedel 1 svensk ritt ir mojligheten till
indring av domar och beslut efter 6verklagande liksom undanro-
jande av domar och beslut vid rittegdngsfel m.m. och omprévning
av beslut. Aven de sirskilda skyndsamhetskrav som finns i lag ir
exempel pd effektiva rittsmedel. Vid fel eller f6rsummelse frin det
allminnas sida finns viss méjlighet till skadestdnd. Ett ytterligare
exempel ir Justitiekanslerns mojlighet att inom ramen f6r den fri-
villiga skaderegleringen reglera vissa skadestdndsansprik som riktas
mot staten, bl.a. siddana som grundar sig p3 att en statlig myndighet
har fattat ett felaktigt beslut.

Av det som upptagits i avsnitt 5.6.1 och 5.6.2 framgir att den
svenska ritten erbjuder effektiva rittsmedel f6r den som vill angripa

% Se t.ex. Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 4 u 2012, s. 505 f.
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ett av direktivet omfattat beslut om frysning eller férverkande. Den
dirigenom garanterade domstolsprovningen sker infér opartisk
domstol.

5.7 Vissa 6vriga fragor

5.7.1  Krav pa effektiv verkstallighet

Min bedémning: Vad direktivet kriver 1 friga om effektiv verk-
stillighet dr uppfyllt av svensk ritt. Nigra lagindringar fordras
dirfor inte.

Skilen f6r bedomningen: Artikel 9 innebir ett tagande f6r med-
lemsstaterna att — 1 den situationen att ett beslut om férverkande
har fattats — dven efter en fillande brottmilsdom eller efter ett
avgorande enligt artikel 4.2 gora det mojligt att uppticka och spira
egendom som ska frysas och férverkas. Vad artikeln vill 4stadkomma
ir dirmed effektiva former f6r verkstillighet av ett beslut om for-
verkande.

Genom vad som sigs i1 det anslutande skil 30 i direktivets
ingress ir det till en borjan tydligt att dtagandet torde vara avsett
att ha betydelse frimst i virdeforverkandesituationer, dock utan att
1 formell mening vara begrinsat till sidana fall. Syftet med att dven
efter en fillande brottmdlsdom kunna peka ut den egendom som
ska kunna férverkas sigs dir nimligen vara att “géra det mojligt att
till fullo verkstilla beslut om férverkande i fall dir ingen egendom
eller otillricklig egendom ursprungligen identifierades och beslutet
om foérverkande fortfarande inte har verkstillts”.*

Som framgdtt av avsnitt 3.5 finns for den svenska rittens del
bestimmelser om verkstillighet av beslut om virdeférverkande i
botesverkstillighetslagen. Enligt 1§ i den lagen kan férverkande
som innefattar betalningsskyldighet verkstillas antingen genom
uppbérd eller genom indrivning.” Uppbérd sker enligt 4 § genom

¢ For det fall att ingen eller otillricklig egendom kunnat identifieras under férundersok-
ningen, torde dklagaren ha framstillt ett yrkande om virdeférverkande i stillet f6r det yrkande
om sakférverkande som det méjligen annars funnits férutsittningar for.

% Detta giller visserligen inte om kvarstad pd egendom till sikerstillande av betalningsskyl-
digheten dessforinnan har beslutats, i vilket fall beslutet om virdeférverkande dr verkstillt 1
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att den démde betalar frivilligt. Om betalning inte dger rum frivil-
ligt, sker 1 stillet indrivning och detta pd Polismyndighetens ansékan.
Bestimmelserna om indrivning finns i lagen (1993:891) om indriv-
ning av statliga fordringar m.m. (indrivningslagen). Indrivningen
hanteras av Kronofogdemyndigheten och dirvid ir det utsoknings-
balkens regler som giller i friga om dels forfarandet vid verkstillig-
heten, dels vilken egendom som kan tas 1 ansprik till tickande av
skulden, dels mojligheterna att 6verklaga Kronofogdemyndighet-
ens beslut.

Eftersom sledes reglerna fér utsékningsmal blir tillimpliga vid
verkstillighet av beslut om virdeférverkande, kommer mojligheterna
enligt utsékningsbalken att kartligga, eftersoka, sikerstilla och rea-
lisera egendom att anvindas. Detta motsvarar vad direktivet efter-
frigar i form av verktyg for att dven efter en fillande brottmélsdom
eller efter ett avgdrande enligt artikel 4.2 kunna uppticka och spira
egendom.

5.7.2  Foérvaltning av fryst och férverkad egendom

Min bedomning: Vad direktivet kriver i frdga om férvaltning av
fryst och férverkad egendom motsvaras av svensk ritt. Nigra
lagindringar behovs dirfor inte.

Skilen f6r bedomningen
Fryst egendom

Enligt artikel 10.1 ska medlemsstaterna vidta de dtgirder som krivs
for att stadkomma att fryst egendom forvaltas pd limpligt sitt, for
att mojliggora ett eventuellt senare forverkande. Som exempel pd
sddana dtgirder anger artikeln inrittande av centralkontor, specia-
listkontor eller “likvirdiga mekanismer”. Av artikel 10.2 framgir
att dtgirderna enligt artikel 10.1 ska omfatta en méjlighet att vid
behov silja eller dverfora egendom.

och med att det vinner laga kraft. Fér nuvarande dndamal — artikel 9 — behéver den situatio-
nen dock inte berdras.
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De béda artiklarna ger betydande frihet 8t medlemsstaterna att
pa sitt man finner limpligt reglera det nirmare omhindertagandet
av fryst egendom. Genom vad som upptas i det foljande stdr det
klart att gillande svenska regler om foérfarandet med egendom som
tagits 1 beslag eller forvar eller belagts med kvarstad — dvs. de straff-
processuella tvingsmedel som enligt vad som konstaterats 1 avsnitt
5.5 motsvarar vad direktivet avser med frysning — fir anses uppfylla
vad direktivet kriver. Ndgot behov av att inritta sidana kontor som
nimns 1 artikel 10.1 eller att pd annat sitt férindra ordningen fér
hanteringen av fryst egendom finns inte.

Enligt 26 kap. 3 a§ rittegingsbalken ska egendom som har
tagits 1 forvar virdas vil och héllas under noggrann tillsyn. Motsva-
rande regel for féremal som tagits 1 beslag finns 1 27 kap. 10 § tredje
stycket. Didr anges att sddant foremdl ska vdrdas vil och att nog-
grann tillsyn ska hillas 6ver att féremalet inte byts ut eller forind-
ras eller pd annat sitt missbrukas. Enligt dessa bestimmelser fore-
ligger det sdledes en virdplikt fér det allminna sivitt giller sidan
egendom som tagits om hand. Som framg3tt av avsnitt 5.6.1 finns
det ocksd en skyldighet att féra protokoll 6ver férvar och beslag.
Ytterligare foreskrifter och dirtill horande allminna r3d har vidare
utfirdats av Polismyndigheten enligt ett bemyndigande 1 1§ for-
ordningen (2004:1319) om férfarande med férverkad egendom och
hittegods m.m. Av dessa foreskrifter (RPSFS 2014:1, FAP 102-2)
framgdr nirmare hur bl.a. egendom som tagits i beslag eller forvar
ska forvaras och tas om hand fér att sikerstilla att den inte for-
indras eller forsvinner. For kontanter preciseras vardplikten inne-
bira att insittning ska ske pd rintebirande konto 1 bank® och i friga
om aktier och andra virdepapper féreskrivs att forvaring normalt
ska ske 1 bankfack. Vidare ska kontroll av eventuell vinst eller
utdelning pd virdepapper goras med sidana intervaller att preskrip-
tion inte riskeras.

Nir det giller Kronofogdemyndighetens verkstillighet av beslut
om kvarstad och det nirmare férfarandet med den egendom som d3
tas 1 ansprék finns regler 1 16 kap. 13 § utsokningsbalken, som i stor
utstrickning hinvisar till balkens regler om utmitning. Fér det fall
att egendomen tas om hand - 1 stillet for det 1 och for sig ofta till-
gingliga alternativet att den limnas kvar i den misstinktes besitt-

6 Se dven prop. 2007/08:68 s. 107.
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ning — har Kronofogdemyndigheten en vardplikt.” Ar det l6s egen-
dom som har belagts med kvarstad, ska den enligt 16 kap. 13 § jim-
ford med 6 kap. 9 § s snart som mojligt f6rtecknas och virderas.
Och skulle sidan egendom hastigt falla 1 virde eller kriva alltfor
kostsam vird, fir den enligt 16 kap. 14 § tredje stycket pd begiran
av part siljas 1 samma ordning som giller fér utmitt egendom. Av
16 kap. 14 § andra stycket och 4 kap. 31 § f6ljer vidare att Krono-
fogdemyndigheten har befogenhet att vidta dven andra dtgirder for
att forhindra att 16s egendom minskar 1 virde. Vad som di kan
komma 1 friga ir t.ex. avbrytande av preskription av en fordran,
indrivning av en fordran eller bevakning av den ritt som kvarstads-
belagda aktier ger vid en emission. Har fast egendom belagts med
kvarstad och kan det befaras att dgaren vanvirdar fastigheten eller
pa annat sitt férsimrar den 1 stérre mén, kan Kronofogdemyndig-
heten enligt 16 kap. 13 § jimford med 12 kap. 9 § férordna sysslo-
man att omhinderta och férvalta fastigheten.

Forverkad egendom

Enligt artikel 10.3 ska medlemsstaterna éverviga att vidta dtgirder
som gor det mojligt att anvinda férverkad egendom for allminnyt-
tiga eller sociala indamal.

Svensk ritt innebir 1 huvudsak féljande 1 frigan om vad som
sker med forverkad egendom eller virdet dirav.

Egendom som forklarats forverkad och virdet av sddan egen-
dom tillfaller enligt 36 kap. 17 § brottsbalken staten, om inte annat
ir foreskrivet.®® I lagen (1974:1066) om férfarande med forverkad
egendom och hittegods m.m. regleras hur forverkad egendom ska
tas om hand. Pengar ska redovisas till staten (10 §). Egendom som
inte kan virdas utan fara f6r forstoring eller vars vird ir férenad
med alltfér stora kostnader fr omedelbart siljas av den myndighet
som forvarar den (4 §). Kan egendomen befaras komma till brotts-
lig anvindning ska den oskadliggoras (5 §). Detsamma giller egen-

¢ Se NJA 1989 s. 191 och dven Kronofogdemyndighetens handbok *Utmitning”, 6 u 2011,
s. 112.

% Det fital undantag som finns frin denna bestimmelse tar sikte pi mycket speciella situa-
tioner och ir av helt marginell betydelse. Se t.ex. 48 § jaktlagen (1987:259) och 55 § jakt-
férordningen (1987:905).
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dom som det annars ir olimpligt att silja. Slutligen giller att sddan
egendom som inte har silts omedelbart eller oskadliggjorts ska sil-
jas genom den férvarande myndighetens forsorg (6 §). Som fram-
gitt ir Polismyndighetens nyss omnimnda féreskrifter och allminna
rdd (RPSFS 2014:1, FAP 102-2) tillimpliga dven pd frigor om
myndigheterens hantering av férverkad egendom.

Av det nu sagda har alltsd framgdtt att forverkad egendom till-
faller staten utan att destineras f6r ndgot sirskilt iandamal. Skil sak-
nas att indra denna ordning, inte minst eftersom en l6sning av det
slag som antyds 1 artikel 10.3 inte sillan torde kunna leda till st6-
tande resultat. De 6verviganden som direktivet anbefaller i frigan
leder siledes for svenskt vidkommande till slutsatsen att ndgra
sddana dtgirder inte bor vidtas.

5.7.3 Insamling, bevarande och dversiandande av statistik

Min bedomning: Statistiska uppgifter av det slag och den omfatt-
ning som direktivet dligger medlemsstaterna att samla in och
oversinda sammanstills for nirvarande inte av berorda svenska
myndigheter.

Mitt forslag: Regeringskansliet bor ge 1 uppdrag dt Krono-
fogdemyndigheten och en eller flera av rittsvisendets myndig-
heter att utreda och féresld hur en ordning fér att samla in de
efterfrigade uppgifterna kan skapas.

Skilen for bedomningen och forslaget
Vad direktivet kriver

Artikel 11 ger uttryck for ett 1dngtgdende dtagande f6r medlemssta-
terna att forse EU-kommissionen med statistiska uppgifter.

Enligt artikel 11.1 ska medlemsstaterna frin sina relevanta myn-
digheter regelbundet samla in och direfter bevara och till kommis-
sionen &rligen dversidnda statistik avseende

a) antalet verkstillda beslut om frysning,

b) antalet verkstillda beslut om férverkande,
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c) det uppskattade virdet pd den frysta egendomen, dtminstone pd
den egendom som frysts for att mojliggora ett eventuellt senare
forverkande vid tidpunkten for frysningen, och

d) det uppskattade virdet pid den dtervunna egendomen vid tid-
punkten for férverkandet.

Av artikel 11.2 f6ljer att medlemsstaterna dirutdver — om uppgif-
terna ir tillgingliga pd central nivd — varje ar till Kommissionen ska
oversinda statistik gillande

a) antalet ansékningar om verkstillighet av beslut om frysning i en
annan medlemsstat,

b) antalet ansékningar om verkstillighet av beslut om férverkande
1 en annan medlemsstat, och

c) virdet eller det uppskattade virdet pd den egendom som &ter-
vunnits efter verkstillighet i en annan medlemsstat.

I artikel 11.3 anges slutligen att medlemsstaterna ska striva efter att
pa central nivd samla in de uppgifter som avses i artikel 11.2.

S&vitt kan utlisas av skil 36 i direktivets ingress ir dtagandet en-
ligt artikel 11.1 pdkallat av ett intresse av att kunna utvirdera direk-
tivet och dess tillimpning. Nigot liknande motiv kan naturligtvis
inte dberopas sdvitt giller artikel 11.2. Angdende de strivanden som
enligt artikel 11.3 ska goras f6r att samla in dessa uppgifter pd cent-
ral nivd sigs 1 skil 37 att detta innebir att medlemsstaterna bor gora
“rimliga anstringningar” f6r att samla in de berdrda uppgifterna.
Nigon skyldighet att 8stadkomma att uppgifterna blir insamlade
sigs dock medlemsstaterna inte ha, om detta leder till en ”opropor-
tionerlig administrativ bérda eller hoga kostnader”.

Hur dtagandet bor tillgodoses

Statistiska uppgifter av den karaktir och omfattning som beskrivs i
artikel 11 sammanstills {6r nirvarande inte av berdrda svenska
myndigheter. I den min de ir tillgingliga torde de vidare finnas hos
sdvil Kronofogdemyndigheten som rittsvisendets myndigheter.
Av det sagda féljer att det fordras sdvil underlag som bedém-
ningar av de berérda myndigheterna 1 frigorna om pi vilket sitt
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och — sdvitt giller dtagandet 1 artikel 11.2 — med vilka anstring-
ningar itagandena kan uppfyllas. Av Regeringskansliet bor dirfor
Kronofogdemyndigheten och en eller flera av rittsvisendets myn-
digheter fd 1 uppdrag att utreda och féresld hur en ordning for att
samla in de efterfrigade uppgifterna kan skapas.

5.8 Konsekvenser for ordningen for erkdnnande och
verkstallighet av beslut om férverkande

Min bedomning: Gillande reglering inom EU fér erkinnande
och verkstillighet av beslut om férverkande kan tillimpas dven
pa sddana beslut som fattats pd grundval av bestimmelser som
genomfor direktivets artikel 4.1 om utbytes- och hjilpmedels-
forverkande vid fillande brottmélsdom och dess artikel 5 om
utvidgat férverkande. Erkinnande och verkstillighet av sidana
beslut som avses med artikel 4.2 — dvs. férverkande av utbyte
och hjilpmedel i vissa fall nir fillande brottmdlsdom inte
kunnat meddelas — forutsitter diremot att den berérda unions-
rittsliga regleringen forst dndras.

Mitt f6rslag: Som beslut om utvidgat férverkande ska for verk-
stillandeindamadl anses dven ett beslut som fattats med st6d av
artikel 5 1 direktivet. Mojligheterna for svenska myndigheter att
kunna vigra verkstillighet av vissa utlindska beslut om utvidgat
forverkande ska mildras och anpassas till den straffskaleavgrins-
ning om fyra ir som foljer av direktivet.

Skilen f6r bedomningen och forslaget
Nuvarande ordning

Gillande unionsrittsligt ramverk fér erkinnande och verkstillighet
av beslut om foérverkande foljer av rambeslutet om verkstillighet av
beslut om forverkande (fortsittningsvis — dir det behévs — verk-
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stillanderambeslutet).®”” Rambeslutet innebir att beslut om férver-
kande som har meddelats 1 en medlemsstat ska erkinnas och verk-
stillas 1 den eller de medlemsstater dir den som drabbats av beslutet
har tillgdngar. Malsittningen ir dirmed att komma 4t de ekono-
miska vinster som brott kan ge upphov till och de hjilpmedel som
anvints eller har varit avsedda att anvindas fér att begd brott, oav-
sett om egendomen finns i en annan medlemsstat dn den i vilken
forverkandebeslutet har meddelats.

Rambeslutet har genomforts 1 svensk ritt 1 huvudsak genom
lagen (2011:423) om erkinnande och verkstillighet av beslut om
forverkande inom Europeiska unionen.”” Lagen innebir bl.a. f6lj-
ande.

I 1 kap. 2 och 3 §§ definieras vilka svenska respektive utlindska
forverkandebeslut som omfattas av lagens tillimpningsomrdde och
som sdledes kan bli foremal for verkstillighet 1 Sverige eller inom
ovriga EU.

I 2 kap. regleras frigor om verkstillighet utomlands av svenska
forverkandebeslut och i 3 kap. regleras frigor om verkstillighet i
Sverige av utlindska beslut. Kronofogdemyndigheten préovar enligt
2 kap. 1 § om ett svenskt beslut om férverkande ska sindas éver till
en annan medlemsstat for verkstillighet 1 den staten. I de flesta fall
ir det ocksd Kronofogdemyndigheten som prévar om ett beslut om
férverkande som har meddelats 1 en annan medlemsstat och sints
over till Sverige ska erkinnas och verkstillas hir. For vissa beslut
om utvidgat férverkande ir det emellertid tingsritten som pd ansé-
kan av Kronofogdemyndigheten provar frigan (3 kap. 4 §).

Ett forverkandebeslut som sinds 6ver till Sverige ska &tfoljas av
ett intyg som ska vara upprittat i enlighet med en bilaga till verk-
stillanderambeslutet. I intyget ska i princip all den information fin-
nas som behovs f6r att Kronofogdemyndigheten eller tingsritten
ska kunna préva om beslutet fir erkinnas och verkstillas i Sverige.

Ett forverkandebeslut ska erkinnas och verkstillas, under férut-
sittning att det inte finns ndgra lagliga eller praktiska hinder fér
det. I 3 kap. 10-11 a §§ riknas de vigransgrunder upp som Krono-
fogdemyndigheten eller tingsritten har att préva innan verkstill-

% Radets rambeslut 2006/783/RIF om tillimpning av principen om &msesidigt erkinnande
pé beslut om férverkande (EUT L 328, 24.11.2006, s. 59).
7®Se prop. 2010/11:43 och prop. 2013/14:66.
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barhetsfoérklaring meddelas. Inte heller fir verkstillbarhetsforkla-
ring meddelas om det skulle std 1 strid med de svenska grundlagarna
eller Europakonventionen eller EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna.

Verkstillbarhetsforklaringen ir ett beslut om att det utlindska
forverkandebeslutet dr verkstillbart 1 Sverige (3 kap. 8 §). Forkla-
ringen ersitter dock inte det utlindska beslutet, utan anger bara att
beslutet erkinns och fir verkstillas 1 Sverige och hur detta ska ske.
Att Kronofogdemyndighetens verkstillbarhetsférklaring fir over-
klagas av den mot vilken forklaringen giller framgar av 3 kap. 14 §.
For rittens provning och méjligheten att 6verklaga dess beslut gil-
ler lagen (1996:242) om domstolsirenden.

Sedan verkstillbarhetsforklaring meddelats ska Kronofogdemyn-
digheten verkstilla det utlindska beslutet pd samma sitt som ett
svenskt beslut om férverkande. Myndighetens beslut under verk-
stilligheten fir 6verklagas enligt reglerna 1 18 kap. utsokningsbal-
ken. Vidare finns i lagen sirskilda bestimmelser om mdjlighet till
nedsittning av det verkstillbara beloppet (3 kap. 12 §), uppskov
med verkstilligheten (3 kap. 13 §) och upphivande av verkstillbar-
hetstorklaringen (3 kap. 15 §). Dirutéver finns bestimmelser om
hur férverkad egendom ska hanteras och i férekommande fall for-
delas mellan svenska staten och den andra medlemsstaten (3 kap.

17 och 18 §§).

Foranleder genomforandet av direktivet dndringar i ordningen for
erkdnnande och verkstillighet?

Nir friga nu uppkommer om vad genomférandet av direktivet kan
innebira for systemet med erkinnande och verkstillighet av for-
verkandebeslut, kan till en borjan konstateras att gillande ordning
utan vidare kommer att kunna tillimpas dven pd sddana beslut som
fattas pd grundval av bestimmelser som genomfér direktivets
artikel 4.1 om traditionellt utbytes- och hjilpmedelsférverkande
vid fillande brottmdlsdom. Med lika stor sikerhet kan emellertid
sigas att regleringen inte kommer att medge erkidnnande och verk-
stillighet av sidana beslut som avses med artikel 4.2, dvs. forver-
kande av utbyte och hjilpmedel i vissa fall nir fillande brottmals-
dom inte kunnat meddelas. Skilet hirtill dr naturligtvis att denna
forverkandeform ir en nyordning som det inte varit méjligt att for-
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utse 1 verkstillanderambeslutet. For att systemet ska kunna tillim-
pas dven pd sidana beslut fordras siledes att den unionsrittsliga
regleringen férst dndras.

Nir det sedan giller mojligheten att erkinna och verkstilla
beslut om utvidgat férverkande enligt artikel 5 i direktivet kan f6l-
jande noteras.

Utover beslut om sedvanligt forverkande av utbyte av och hjilp-
medel vid ett enskilt brott omfattar verkstillanderambeslutet och
lagen dven beslut om utvidgat férverkande. For utvidgat férverkande
urskiljs dirvid tvd kategorier, som alltsi bdda omfattas. Den férsta
kategorin ir beslut om utvidgat férverkande som fattats med stod
av nationella bestimmelser som exakt motsvarar artikel 3 1 2005 &rs
forverkanderambeslut. Den andra kategorin ir beslut som grundar
sig pd andra bestimmelser om utvidgat férverkande 1 den utfirdande
staten, dvs. beslut som gér lingre in vad artikel 3 i férverkanderam-
beslutet som ett minimum kriver eller som stéder sig pd andra
inhemska bestimmelser.

Vid genomférandet av verkstillanderambeslutet ansigs svenska
beslut om utvidgat férverkande enligt 36 kap. 1b § brottsbalken
vara att hinféra till den andra kategorin. Skilet till detta ir natur-
ligtvis att det svenska genomférandet av artikel 3 1 férverkanderam-
beslutet gick betydligt lingre in vad som krivdes.”

Av artikel 14 1 direktivet f6ljer nu — fér de stater som ir bundna™
— att vissa bestimmelser 1 2005 &rs forverkanderambeslut ska ersit-
tas av motsvarande bestimmelser 1 direktivet. En av dessa bestim-
melser ir artikel 3, som dirmed ska ersittas av artikel 5 1 direktivet.
For de stater som ir bundna av direktivet ska vidare gilla att alla
forekommande hinvisningar till férverkanderambeslutets artikel 3 1
fortsittningen ska anses som hinvisningar till artikel 5 1 direktivet.
Detta innebir att man till den férsta av de bida kategorierna av
beslut om utvidgat forvekande framdeles méste hinfora ocksd be-
slut som fattats med stdd av nationella bestimmelser som exakt
motsvarar artikel 5 1 direktivet. Bestimmelsen om lagens tillimp-
ningsomride behdver siledes justeras for att terspegla detta.

7! Se avsnitt 3.3.2 och 3.3.3.
72 Att Férenade kungariket och Danmark inte 4r bundna av direktivet har framgitt av avsnitt
5.1.1.
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Nir det giller genomforandet av artikel 5 har det i detta betink-
ande — i avsnitt 5.4.2 och 5.4.4 — i flera fall foreslagits dndringar i
36 kap. 1b § som gir utdver vad direktivet kriver som ett mini-
mum och 1 andra fall konstaterats att viss befintlig reglering som
redan for nirvarande gir lingre dn direktivet ska bibehdllas. S3 ir
t.ex. fallet 1 friga om de brott som ska kunna utlésa utvidgat for-
verkande och det uppstillda beviskravet for egendomens samband
med brottslig verksamhet. Av detta foljer sdledes att dven de beslut
som 1 framtiden fattas med stod av 36 kap. 1 b § kommer anses
meddelade med st6d av sddana bestimmelser som avses med den
andra av de tvd kategorierna av beslut om utvidgat forverkande,
dvs. bestimmelser som inte exakt motsvarar artikel 3 i férverkande-
rambeslutet eller artikel 5 1 direktivet. Detsamma giller naturligtvis
beslut om utvidgat férverkande som fattats i en annan medlemsstat
med stdd av sddana lingre gdende nationella bestimmelser som
utgdr genomfdrande av direktivet.

Av det sagda f6ljer dirmed att ordningen fér erkinnande och
verkstillighet fortsittningsvis kommer att vara tillimplig dven pd
sddana beslut om utvidgat forverkande som fattas pd grundval av
bestimmelser som genomfor direktivets artikel 5, och detta alldeles
oavsett om genomforandet exakt motsvarar vad som krivs enligt
den artikeln eller gir dirutdver.

For det senare fallet — att det till grund fér beslutet om utvidgat
forverkande ligger nationella bestimmelser som gir lingre in vad
direktivet kriver — finns avslutningsvis anledning att berora en fra-
ga om en av lagens vigransgrunder.

Som framgitt anger lagen vissa rittsliga och praktiska omstin-
digheter som ska medfora att den prévande svenska myndigheten
inte fir meddela en verkstillbarhetsforklaring. Av dessa vigrans-
grunder tar den 1 11 a § sikte pd det fallet att det utlindska beslut
som ska provas ir ett beslut om utvidgat férverkande som ir att
hinféra till den andra av de tvd kategorier som tidigare berorts, dvs.
grundar sig pd nationella bestimmelser som 1 sitt genomfdrande av
det unionsrittsliga 3tagandet gir lingre in vad som krivs som
minimum eller stéder sig p& andra nationella bestimmelser. Vid sin
tillkomst fick denna vigransgrund en utformning som i sin helhet
speglar de forutsittningar som uppstills for beslut om utvidgat for-
verkande enligt 36 kap. 1b§. Som skil for detta angavs att det
betriffande denna kategori av beslut var férenat med svrigheter att

180



SOU 2015:67 Genomfoérande av EU-direktivet

overblicka de minga slag av utlindska avgéranden som kunde bli
aktuella f6r erkinnande och verkstillighet i Sverige och att det dir-
med inte kunde uteslutas att vissa av dessa avgoranden kraftigt
kunde komma att avvika frdn dem som var méjliga att meddela hir
i landet. Den prévning som skulle ske borde dirfér s3 nira som
mojligt ansluta till den prévning som skedde 1 ett motsvarande
nationellt fall.

Den valda 16sningen innebir dirmed att 11 a§ foér nirvarande
som ett av skilen for att inte meddela verkstillbarhetstérklaring
anger att den girning som ligger till grund for det utlindska beslu-
tet om utvidgat forverkande inte motsvarar ett brott for vilket det
enligt svensk lag dr foreskrivet fingelse i sex ar eller mer. Nir
straffskaleavgrinsningen 1 36 kap. 1b § nu sinks tll fyra &r — se
avsnitt 5.4.2 — bor detta dterspeglas 1 11 a § och bestimmelsen sile-
des justeras i enlighet med detta. Nigon dndring i ¢vrigt 1 denna
eller lagens 6vriga vigransgrunder ir inte pakallad.
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S Ikrafttrédande- och
dvergangsbestammelser

Mitt forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 juli 2016.

Min bedémning: Nigra évergingsbestimmelser ir inte behov-
liga.

Skilen for forslaget och bedomningen: Enligt artikel 12 i direk-
tivets rittade version ska medlemsstaterna senast den 4 oktober
2016 sitta 1 kraft de lagar och forfattningar som dr nédvindiga for
att folja direktivet. Det ir siledes angeliget att lagindringarna tri-
der i kraft s snart som mojligt. Andringarna ska dirfor trida i kraft
den 1 juli 2016.

I frigan om behovet av 6vergdngsbestimmelser bor f6ljande gilla.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen foljer att ingen fir domas till
straff eller annan brottspdféljd for en girning som inte var belagd
med brottspdfoljd nir den begicks. Vad som sigs om brottspifoljd
ska dirvid gilla dven férverkande och annan sirskild rittsverkan av
brott. Motsvarande begrinsning i friga om retroaktiv strafflagstift-
ning och tillimpning féljer av artikel 7 1 Europakonventionen. Dir
foreskrivs bla. att stringare straff inte f3r utmaitas dn vad som var
tillimpligt vid den tidpunkt d& brottet begicks. Enligt konventions-
organens praxis avses med straff inte bara sjilva paféljden, utan
dven andra direkta verkningar. Si har Europadomstolen i ett par
avgoranden ansett att forverkande har ett preventivt syfte med
dtskilliga drag pdminnande om straffpdféljd. En retroaktiv tillimp-
ning av bestimmelser om férverkande har dirfér ansetts konven-
tionsstridig (se Eur. Court H.R., Welch v. the United Kingdom
judgment of 9 February 1995, Series A no. 307-A).
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Aven utan sirskild 6vergingsbestimmelse stir det dirmed klart
att de nya bestimmelserna bara fir tillimpas om det brott som lig-
ger till grund for forverkandet har begdtts efter ikrafttridandet.
Savitt giller utvidgat forverkande — som liksom annat férverkande
ir en sirskild rittsverkan av ett enda brott — innebir detta att
utbyte av brottslig verksamhet som bedrivits fore ikrafttridandet
kan bli foremadl f6r forverkande s linge det forverkandeutldsande
brottet har begitts efter ikrafttridandet.'

! Jfr hirtill prop. 2007/08:68 s. 91.
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/ Konsekvenser av forslagen

7.1 Vad som ska redovisas

Enligt 14-15 a §§ kommittéforordningen (1998:1474) ska varje utred-
ning berikna och redovisa i vad min dess férslag

o piverkar kostnaderna eller intikterna fér staten, kommuner,
landsting, foretag eller andra enskilda,

¢ innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 évrigt,

o har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen, brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet, sysselsittning och offentlig
service 1 olika delar av landet, smi foretags arbetsférutsitt-
ningar, konkurrensférmaga eller villkor i 6vrigt 1 férhdllande till
storre foretags, eller

o har betydelse for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller
for mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

Nir det giller férslag som innebir kostnadsékningar och intikts-
minskningar {6r det allminna, dvs. staten, kommuner eller lands-
ting, 3ligger det utredningen att 1 sddant fall ocksd féresld en finan-
siering.

Mina forslag innebir 1 huvudsak att férverkandeformen utvidgat
forverkande 1 framtiden kommer att kunna tillimpas i fler fall in
foér nirvarande samt att det inférs en mojlighet att 1 vissa fall kunna
forverka utbyte av och hjilpmedel vid ett enskilt brott dven 1 det
fallet att fillande brottmdlsdom pd grund av lagféringshinder inte
kunnat meddelas. Vidare limnas férslag av innebérd att det 1 farre
fall 4n 1 dag ska vara méjligt att vigra verkstillighet av ett 1 en
annan EU-medlemsstat fattat beslut om utvidgat forverkande. Hir-
utover foreslds att Kronofogdemyndigheten och en eller flera av
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rittsvisendets myndigheter att ska f3 1 uppdrag av Regeringskan-
sliet att utreda och foresld hur en ordning fér att samla in vissa sta-
tistiska uppgifter kan skapas.

Forslagen bedoms kunna 4 vissa ekonomiska konsekvenser for
staten samt ha viss betydelse f6r brottsligheten och det brottsfére-
byggande arbetet. Fér de mdnga 6vriga angivna intressen som enligt
kommittéférordningen ska beaktas har forslagen inga konsekven-
ser.

I avsnitt 7.2 redovisas forslagens pdverkan pd statens kostnader
och intikter. Konsekvenserna for brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet behandlas 1 avsnitt 7.3.

7.2 Ekonomiska konsekvenser for staten

Min bedémning: Forslagen kan komma att leda till vissa mar-
ginella kostnadsokningar for ndgra av rittsvisendets myndighe-
ter och fér Kronofogdemyndigheten. Dessa kostnadsékningar
kan dock finansieras inom ramen for befintliga anslag.

Skilen f6r bedomningen: De foreslagna lagindringarna innebir att
mojligheterna att forverka brottsvinster ytterligare forbittras. Fler
yrkanden om férverkande kommer dirmed att kunna framstillas, 1
férekommande fall férenade med tillimpning av olika straffproces-
suella tvingsmedel 1 syfte att sikra tillgdngar infér beslut om och
verkstillighet av forverkande. I viss ytterligare utstrickning kan det
vidare bli aktuellt att enligt den inom EU gillande ordningen han-
tera drenden om erkinnande och verkstillighet av beslut om férver-
kande, antingen pd sd sitt att svenska beslut 6versinds for verkstil-
lighet 1 andra medlemsstater eller att utlindska beslut ¢versinds
hit.

Nir forslagens ekonomiska konsekvenser ska bedomas kan det
till en bérjan fortjina att framhaéllas att férverkad egendom enligt
36 kap. 17 § brottsbalken ullfaller staten och att ett nyttjande av de
forverkandeverktyg som lagen tillhandahéller dirmed ir av beskaf-
fenhet att kunna tillféra staten medel. Storleken av ett sddant till-
skott dr emellertid mycket svir att bedoma. Savitt giller eventuellt
uppkommande kostnadsékningar gors féljande bedémning sdvitt
giller rittsvisendet myndigheter respektive andra myndigheter.
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Rittsvdisendets myndigheter

Enligt den bedémning som kan géras for nirvarande fir ett aktivt
utnyttjande av de nya mojligheterna till férverkande antas leda till
vissa, marginella kostnadsékningar for rittsvisendets myndigheter.
Nigon mer betydande 6kning av antalet irenden hos polis och
klagare torde det dock inte bli friga om, 18t vara att férekommande
drenden om t.ex. utvidgat férverkande — liksom hittills — 1 vissa fall
kan komma att foranleda relativt stora utredningsinsatser. Inte
heller lir lagindringarna i nigon nimnvird inverkan p4 antalet mél
1 domstolarna. Skilet hirull dr att talan om férverkande i de allra
flesta fall f6rs i anslutning till dtalet for det brott som ligger till
grund for yrkandet om férverkande. Inte heller kan fér domstolar-
nas del forutses nigon detekterbar inverkan pd férhandlingstiden 1
brottmdl eller kostnaden for offentliga forsvarare eller 1 form av
forhandlingar for att prova yrkanden om kvarstad.

Av det anforda féljer att vidden av uppkommande kostnadsok-
ningar visserligen ir beroende av i vilken utstrickning de nya for-
verkandemdjligheterna kommer att utnyttjas, men att inte ens ett
aktivt utnyttjande kan vintas leda till annat in marginella 6kningar.
Aven de kostnadsokningar som kan folja av ett uppdrag att utreda
mojligheterna och sittet for att samla in vissa statistiska uppgifter
skulle vara marginella och dessutom av engingskaraktir. Att de nya
reglerna vidare kan komma att féranleda ett behov inom myndighe-
terna av intern information, utbildning och revidering av eventuella
handbécker ligger 1 sakens natur och ska — sisom ofrdnkomliga
inslag 1 en regeltillimpande verksamhet — inte beaktas sirskilt.

Uppkommande kostnadsdkningar ska dirfér finansieras inom
ramen for befintliga anslag.

Andra myndigheter

Aven for Kronofogdemyndigheten kan forslagen mojligen leda till
vissa marginella kostnadsékningar, frimst pd s sitt att ett aktivt
utnyttjande av mojligheterna till férverkande 1 sin tur skulle kunna
resultera i nigot fler ansdkningar om verkstillighet av kvarstads-
eller forverkandebeslut. Vidare ir det inte mojligt att helt utesluta
en obetydlig 6kning av antalet irenden inom ramen f6r ordningen
for erkinnande och verkstillighet av férverkandebeslut. Dessa
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kostnadsékningar — som ir svira att uppskatta men under alla for-
hillanden alltsd marginella — kan finansieras inom ramen fér befint-
liga anslag.

For Tullverket och Kustbevakningen kan inte forutses nigon
okning av antalet drenden och inte heller av andra skil ndgra kost-

nadsékningar.
7.3 Konsekvenser for brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet

Min bedéomning: Forslagen kan antas medféra vissa positiva
effekter framfor allt for det brottsforebyggande arbetet.

Skilen f6r bedomningen: Utsikten att uppnd ekonomisk vinning
ir den frimsta drivkraften bakom mainga brott. Det giller natur-
ligtvis 1 all synnerhet den grova och organiserade brottsligheten,
men dven i andra fall. Av kriminalpolitiska skil ir det dirfor viktigt
att den som begér ett brott inte bara lagfors, utan dessutom bero-
vas mojligheten att skorda vinsterna av sin brottslighet. For detta
indamil finns regler om bl.a. utbytesférverkande, som dirmed ir
ett helt centralt instrument i den brottsbekimpande verksamheten.
Aven hjilpmedelsforverkande fyller givetvis en viktig funktion.

Ritt tillimpat och tillrickligt ofta anvint ir forverkande dirmed
av beskaffenhet att &tminstone kunna dimpa incitamenten att begd
brott. Huruvida och 1 vilken omfattning det verkligen finns en
sddan inverkan pd brottsligheten ir det givetvis svért att ha nigon
grundad uppfattning om.

S& mycket torde dock vara klart att utbytesférverkande — och 1
synnerhet utvidgat forverkande — kan ha en avhillande och dirmed
brottstérebyggande effekt pa rekryteringen till kriminella gruppe-
ringar. Inte sillan ir det nimligen utsikterna till en med brottsutbyte
finansierad lyxkonsumtion som lockar unga minniskor till orga-
niserad kriminalitet. Och ofta kan det vara si att detta intresse har
vickts efter att man i niromrddet har observerat hur redan etablera-
de kriminella omger sig med olika exklusiva kapitalvaror. Blir det
d& synligt och kint att myndigheternas brottsutbytesarbete 1 kon-
kreta fall lett till indragning av sidan egendom, kan detta verka
avhillande pd viljan att 13ta sig rekryteras.
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3 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i brottsbalken

36 kap. Om forverkande av egendom, foretagsbot och annan sir-
skild rittsverkan av brott

1b § Déms ndgon for ett brott for vilket ir foreskrivet fingelse 1 fyra ar
eller mer och har brottet varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte, ska
dven 1 annat fall in som avses i 1 § egendom férklaras forverkad, om det
framstdr som klart mera sannolikt att den utgdr utbyte av brottslig verk-
samhet in att si inte dr fallet. I stillet for egendomen far dess virde for-
klaras forverkat.

Har brottet varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte, giller forsta
stycket ocksd om nigon déms for

1. dataintrang, utnyttjande av barn for sexuell posering, tagande av muta,
givande av muta eller barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § forsta stycket
1-4,

2. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller olovlig
befattning med narkotikaprekursorer enligt 3 b § forsta stycket samma lag,

3. dopningsbrott enligt 3 § férsta stycket lagen (1991:1969) om férbud
mot vissa dopningsmedel,

4. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta stycket lagen (2000:1225) om
straff f6r smuggling,

5. minniskosmuggling enligt 20 kap. 8 § forsta stycket utlinningslagen
(2005:716) eller organiserande av minniskosmuggling enligt 20 kap. 9 §
forsta stycket samma lag, eller

6. ndgot annat brott for vilket dr foreskrivet fingelse i tvd dr eller mer och
som har utgjort led i en brottslighet som utévats i organiserad form.

Vad som sigs om férverkande i férsta och andra styckena giller ocksi
om nigon doms for {orsok, férberedelse eller stimpling till ett brott som
avses dir.

Forverkande enligt denna paragraf fir inte beslutas om det ir oskiligt.
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Paragrafen reglerar férverkandeformen utvidgat férverkande och
ger dirvid besked om bl.a. vilka brott som ska vara férverkandeut-
l6sande, vad som kan bli féoremil for forverkande och vilket bevis-
krav som ska uppstillas. Tredje och fjirde styckena ir oférindrade.
I 6vrigt har foljande dndringar gjorts. Overvigandena finns i avsnitt
5.4.2.

Forsta stycket

Forsta stycket pekar bla. ut de brott som — 1 férening med den
omstindigheten att de varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte —
redan pd grund av sin straffskala ska kunna utlésa tillimpning av
utvidgat férverkande. En dndring har gjorts i detta hinseende, av
innebord att den uppstillda straffskaleavgrinsningen sinkts. S ir
det numera en foérutsittning for utvidgat forverkande pd denna
grund att ndgon doms f6r ett brott for vilket ir foreskrivet fingelse
1 fyra &r eller mer. Det dr alltsd tillrickligt att maximistraffet uppgir
till den angivna nivin. Liksom tidigare saknar det betydelse om
vederbérande déms som girningsman eller som anstiftare eller
medhyjilpare.

Till f6ljd av den justerade straffskaleavgrinsningen kommer
vissa av de brott som 1 paragrafens andra stycke (se nedan) tidigare
1 sirskild ordning pekats ut som férverkandeutlésande att 1 stillet
triffas av forevarande stycke. Det ror sig dirvid om minniskohandel
(mindre grovt brott), koppleri, ocker (grovt brott), olovlig befatt-
ning med falska pengar (grovt brott) och grovt dobbleri. Emeller-
tid leder den nya straffskaleavgrinsningen tll att ocksd helt nya
brott férs till kretsen av potentiellt férverkandeutlésande brott.
Med beaktande av det samtidigt uppstillda kravet pd att brottet ska
ha varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte torde for brottsbalkens
del kunna komma i friga bl.a. penningférfalskning samt de grova
svirhetsgraderna av olovlig kraftavledning och olovlig avledning av
virmeenergi. Och for specialstraffrittens del torde — med mot-
svarande tilliggsférutsittning — som forverkandeutlosande kunna
komma i friga bl.a. grovt bidragsbrott, grovt insiderbrott, otillborlig
marknadspédverkan (grovt brott), olovlig forflyttning av punktskatte-
pliktiga varor (grovt brott), grov olovlig befattning med punkt-
skattepliktiga varor, grovt artskyddsbrott och jaktbrott som ir grovt.
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Andpra stycket

Av andra stycket framgir — genom en upprikning i sex punkter —
att utvidgat forverkande i vissa fall kan komma 1 frdga dven utan att
ndgon déms for ett brott med sddan straffskala som anges 1 forsta
stycket. Aven i dessa fall ir det en férutsittning for férverkande att
brottet har varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte. Férsta punk-
ten har dndrats. Sjitte punkten ir ny.

Aven i dessa fall 4r det en férutsittning for forverkande att
brottet har varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte. Med den fér-
utsittningen uppfylld framgir det numera av forsta punkten att dven
dataintring, utnyttjande av barn for sexuell posering, tagande av
muta, givande av muta och alla i sammanhanget relevanta former av
barnpornografibrott kan utlésa tillimpning av utvidgat férverkande.
Samtliga i férsta punkten tidigare angivna brott — minniskohandel
(mindre grovt brott), koppleri, ocker (grovt brott), olovlig befatt-
ning med falska pengar (grovt brott) och grovt dobbleri — triffas
numera av straffskaleavgrinsningen 1 férsta stycket och kan sdledes
redan pd den grunden vara férverkandeutlésande.

Enligt den nya sjitte punkten ska utvidgat forverkande kunna
utlésas dven av andra brott in dem som sirskilt anges 1 dvriga
punkter 1 andra stycket. Foérutsittningarna for detta dr dels att det
for brottet ir foreskrivet fingelse 1 tvd ar eller mer, dels att brottet
har utgjort led 1 en brottslighet som utdvats 1 organiserad form.
Den senare bestimningen har samma betydelse hir som 1 29 kap.
2 § brottsbalken (jfr prop. 2009/10:147 s. 43). Med brottslighet
som utdvats 1 organiserad form avses alltsd brottslighet som har
begdtts inom ramen for en struktur dir flera personer samverkat
under en inte helt obetydlig tidsperiod for att begd brott. Det ir
inte tillrickligt att det aktuella brottet har skett 1 samverkan. Per-
sonerna ska ha ingdtt 1 en sammanslutning eller ett nitverk av viss
kontinuitet vars syfte att begd brott strickt sig lingre in till enbart
det ifrdgavarande brottet. Att brottet ska ha utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats 1 organiserad form innebir vidare att
brottet ska ha haft ett naturligt samband med denna brottslighet.
Dirvid ir det inte nodvindigt att brottet begdtts av den eller dem
som organiserat brottsligheten.

Med uppfyllande dven av férutsittningen att brottet har varit av
beskaffenhet att kunna ge utbyte torde dirmed normalgraderna av
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t.ex. utpressning, stold, bedrigeri, ocker, dobbleri, skattebrott och
penningtvittsbrott kunna komma 1 friga som forverkandeutlgsande
brott enligt sjitte punkten.

5 § Forverkande till f6ljd av brott av egendom eller dess virde fir, om inte
annat har féreskrivits, ske hos

a) girningsmannen eller annan som medverkat till brottet,

b) den i vars stille girningsmannen eller annan medverkande var,

c) den som genom brottet beretts vinning eller niringsidkare som av-
ses14§,

d) den som efter brottet férvirvat egendomen genom bodelning eller
pi grund av arv eller testamente eller genom giva eller som efter brottet
forvirvat egendomen pd annat sitt och dirvid haft vetskap om eller skilig
anledning till antagande om egendomens samband med brottet.

Tillhérde egendomen vid brottet inte nigon av dem som anges i f6rsta
stycket a—c, fr den inte férklaras férverkad. Egendom som enligt 1 ¢ §
ska anses som utbyte fir dock férklaras férverkad om den egendom, som
den férverkade egendomen tritt i stillet for, vid brottet tillhérde nigon av
dem som anges 1 forsta stycket a—c.

Paragrafen anger hos vilka personer — fysiska eller juridiska — som
annat férverkande dn utvidgat forverkande kan ske (jfr 5a §). For-
sta stycket har dndrats pa s sitt att det 1 ingressen till den punktvisa
uppstillningen numera inte anges att det ska vara friga om for-
verkande “enligt 1 och 24 §§”. Nigon saklig dndring foljer inte av
detta. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.3.

14 § Ar det p grund av den brottsliges dd eller av annan orsak inte lingre
mdjligt att doma ut pafoljd, far egendom forklaras f6rverkad eller féretags-
bot aliggas pd grund av brottet eller &tgird foreskrivas till forebyggande
av missbruk endast om stimning i mél om detta delgetts inom fem &r frn
det att brottet begicks.

Utan hinder av vad som sigs 1 forsta stycket far talan om forverkande av
utbyte av ett brott eller av egendom som anvints eller varit avsedd att anvin-
das som bjilpmedel vid brott alltid véckas inom ett dr fran det att den omstdin-
dighet intriffade som medfor att pafolid inte lingre kan domas ut.

En talan enligt forsta eller andra stycket far vickas av dklagare endast om
det dr pikallat ur allméin synpunkt. 1 fall som avses i forsta stycket ska vad
som sdgs 135 kap. 3 § ha motsvarande tillimpning.
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Paragrafen innebir att mojligheten att besluta om sirskild rittsver-
kan av brott i vissa fall stricks ut 6ver grinsen fér mojligheten att
doéma ut pafoljd. Sa ska det enligt paragrafen vara mojligt att under
vissa forutsittningar forklara egendom férverkad eller att iligga
foretagsbot eller att besluta &tgird enligt 6 §, trots att den brotts-
lige har avlidit eller att det av annat skil inte lingre ir mojligt att
doma ut pafsljd. Med det senare avses dirvid att talspreskription
Intritt.

Forsta stycket har moderniserats sprikligt. Andra stycket ir
nytt. Tredje stycket utgdrs dels av den tidigare sista meningen 1
forsta stycket, dels av det tidigare andra stycket. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.3.2.

Regleringen 1 forsta stycket — som alltsd ir sakligt sett oférindrad
— innebir foljande. Ar det pd grund av den brottsliges dod eller pd
grund av 3talspreskription inte lingre mojligt att doma ut pafoljd,
far ndgon av de 1 stycket nimnda rittsverkningarna beslutas endast
om stimning i mal om detta delgetts inom fem &r frn det att brot-
tet begicks. Inneborden av bestimmelsen ir dirmed att bl.a. utby-
tes- och hjilpmedelsforverkande 1 vissa fall kan beslutas trots att
pafoljd dr utesluten f6r det brott som genererat utbytet eller vid
vilket det aktuella hjilpmedlet anvints eller varit avsett att anvin-
das. Skulle det vara 4talspreskription som féranleder att pafoljd inte
lingre kan démas ut, innebir detta att dklagaren vid sidana brott
som enligt 35 kap. 1§ forsta stycket 1 brottsbalken preskriberas
efter tva ir har ytterligare tre ir pd sig att vicka och f3 delgiven en
talan om férverkande pd grund av brottet. Ar preskriptionstiden
for brottet diremot fem ar eller lingre, upphér méjligheten att fora
en sidan forverkandetalan samtidigt som &talspreskription intrider.

Det ir 1 det senare fallet som det nya andra stycket har sin bety-
delse.

Av andra stycket framgr att — utan hinder av vad som sigs 1 for-
sta stycket — talan om férverkande av utbyte av ett brott eller av
egendom som anvints eller varit avsedd att anvindas som hjilpme-
del vid brott alltid fir vickas inom ett &r frin det att den omstin-
dighet intriffade som medfor att pafoljd inte lingre kan démas ut.
Till skillnad frdn paragrafen i 6vrigt triffar andra stycket alltsd en-
dast férverkande, och d& nirmare bestimt f6rverkande av utbyte av
ett enskilt brott och hjilpmedelsférverkande pd sivil brottsbalkens
som specialstraffrittens omrdde. Och inom detta sitt tillimpnings-
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omride innebir regleringen att det i ytterligare fall blir mojligt att
vicka talan om férverkande trots att pdfoljd ir utesluten for det
brott som férverkandeyrkandet grundas pd. Detta foljer av att det
alltid ska vara mojligt att inom ett &r frdn det att den omstindighet
intriffade som medfér att pafsljd inte lingre kan démas ut — dvs.
dodstallet eller dagen for dtalspreskription — vicka talan om férver-
kande av utbyte av eller hjilpmedel vid brott. I ett dtalspreskrip-
tionsfall med preskription efter fem eller tio dr innebir detta
sdledes att talan om forverkande kan vickas intill dess att det girt
sex respektive elva &r frin det att brottet begicks. Vicker dklagaren
en sidan talan for sent, ska den avvisas av ritten.

Av tredje stycket foljer — sdvitt hir dr av intresse — att den regel
om 3klagarpréovning som tidigare fanns i forsta stycket ska tillim-
pas dven pa fall som avses med andra stycket.

8.2 Forslaget till lag om andring i lagen (2011:423)
om erkdnnande och verkstéllighet av beslut om
forverkande inom Europeiska unionen

1 kap. Allmidnna bestimmelser

3 § Med ett utlindskt beslut om férverkande avses i denna lag ett straff
eller en 4tgird enligt ett lagakraftvunnet beslut, som har meddelats av en
domstol i en annan medlemsstat 1 Europeiska unionen efter ritteging pi
grund av brottslig handling och som innebir ett slutligt berévande av
egendom nir domstolen férklarat att egendomen

1. har utgjort vinning av ett brott eller motsvarande som helt eller del-
vis uppgdr till virdet av denna vinning,

2. har utgjort hjilpmedel vid ett brott,

3. har forverkats till f6]jd av en tillimpning av artikel 3.1 och 3.2 om
utdkade méjligheter till f6rverkande i ridets rambeslut 2005/212/RIF om
férverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirrér frén brott
eller har forverkats till foljd av en tillimpning av artikel 5 om utékade mayj-
ligheter till forverkande i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/42/EU
om frysning och forverkande av hjilpmedel vid och vinning av brott i Euro-
peiska unionen, eller

4. har forverkats med stdd av andra bestimmelser om utokade méjlig-
heter till férverkande in sidana som anges 1 3.

Denna lag ska inte tillimpas pd utlindska beslut om férverkande som
innebir terstillande av egendom till rittmitig dgare.
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Paragrafens forsta stycke anger 1 fyra punkter vilka utlindska be-
slut om forverkande som omfattas av lagens tillimpningsomride.
En indring har gjorts 1 tredje punkten. Andra stycket ir oférind-
rat. Overvigandena finns i avsnitt 5.8.

Av forsta stycket tredje punkten framgir att man som utlindskt
beslut om férverkande ska avse inte bara — som hittills — sidana
beslut om utvidgat forverkande dir domstol 1 annan medlemsstat
forklarat egendom férverkad med tillimpning av artikel 3.1 och 3.2
1 2005 4rs forverkanderambeslut, utan dven dir si skett med till-
limpning av artikel 5 1 2014 &rs direktiv. Att den senare kategorin
av beslut tillfogats ir en f6ljd av regleringen 1 artikel 14 1 direktivet,
som — for de stater som dr bundna av direktivet — uttryckligen fére-
skriver att bla. artikel 3 1 rambeslutet ska ersittas med direktivet
och att alla férekommande hinvisningar till artikel 3 1 stillet ska
anses som hinvisningar till direktivet. Eftersom artikel 5 utgér
direktivets reglering av utvidgat forverkande och dirmed motsvarar
rambeslutets artikel 3, miste siledes den férra artikeln anges i fore-
varande punkt. Att hinvisning emellertid dven fortsittningsvis
behover ske till artikel 3 har sin grund i att direktivet inte ir bin-
dande for alla medlemsstater och att det dirfér ocksd framéver kan
forekomma att det f6r erkinnande och verkstillighet sinds over
beslut som grundar sig pd rambeslutets reglering.

Liksom tidigare avses med tredje punkten sddana fall dir det ut-
lindska beslutet om utvidgat férverkande grundar sig pd nationella
regler som direkt motsvarar respektive unionsrittslig bestimmelse.
Skulle det vara friga om ett beslut om utvidgat férverkande som
fattats med st6d av andra bestimmelser in sddana som grundas pd
rambeslutet eller direktivet — eller med stéd av bestimmelser som
gdr lingre dn vad dessa instrument kriver som ett minimum - ska
beslutet i stillet hinféras till fjirde punkten.

3 kap. Erkinnande och verkstillighet i Sverige av ett utlindskt
beslut om férverkande

11 a § For beslut om férverkande enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 4 giller,
utdver vad som anges 1 10 och 11 §§, att en verkstillbarhetstorklaring inte
far meddelas om

1. den girning som ligger till grund fér beslutet om férverkande var-
ken motsvarar ett brott for vilket det enligt svensk lag 4r féreskrivet fing-
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else 1 fyra ar eller mer, eller nigot av de brott som riknas upp 1 36 kap.
1 b § andra och tredje styckena brottsbalken,

2. brottet inte dr av beskaffenhet att kunna ge utbyte,

3. det varken av beslutet om férverkande eller av krav som uppstills 1
den andra medlemsstatens lag framgir att den statens domstol har bedémt
att den foérverkade egendomen hirrér frin brottslig verksamhet, eller

4. beslutet om férverkande inte riktar sig mot nigon av de personer
som anges 1 36 kap. 5 a § brottsbalken.

En verkstillbarhetsforklaring avseende beslut som anges 1 forsta styck-
et fir inte meddelas om det 4r oskiligt.

Paragrafen anger — utéver lagens allminna vigransgrunder — de sir-
skilda grunder enligt vilka en verkstillbarhetsférklaring inte ska f3
meddelas i friga om ett sddant utlindskt beslut om utvidgat forver-
kande som avses i 1 kap. 3 § forsta stycket 4. En dndring har gjorts i
forsta stycket forsta punkten. Andra stycket ir oforindrat. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.8.

Vad paragrafen triffar ir siledes sddana utlindska beslut om
utvidgat férverkande som meddelats med stéd av nationella bestim-
melser som inte grundas pd rambeslutet eller direktivet eller som
gdr lingre in vad dessa instrument kriver som ett minimum. Vig-
ransgrunden i forsta stycket férsta punkten har dirvid justerats pa
sd sitt att den forekommande straffskaleavgrinsningen angetts till
fyra &r. Skilet hirtill dr det nira samband som ska rdda mellan prov-
ningen i dessa fall av verkstillbarhetsfrigan och den materiella
prévningen 1 ett motsvarande nationellt fall, dvs. enligt 36 kap.
1 b § brottsbalken (jfr prop. 2013/14:66 s. 21).
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Kommittédirektiv 2013:14

Tillampningen av reglerna om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet

Beslut vid regeringssammantride den 7 februari 2013

Sammanfattning

Sedan den 1 juli 2008 finns det i1 36 kap. brottsbalken en bestim-
melse om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet (s.k. ut-
vidgat forverkande). Bestimmelsen innebir att det i vissa fall dr
mojligt att férverka dven utbyte som kommer frin annat brottsligt
handlande 4n det som den tilltalade doéms f6r. Den innebir ocksi
att sambandet mellan egendomen och den brottsliga verksamheten
inte behover styrkas fullt ut. I stillet 4r det tillrickligt att dklagaren
uppfyller ett ligre stillt beviskrav.

En sirskild utredare ska redovisa hur reglerna om utvidgat for-
verkande har tillimpats och mot bakgrund dirav utvirdera bl.a. om
tillimpningen har visat pd problem eller svirigheter med regle-
ringen.

Med utgdngspunkt i resultatet av utvirderingen och regeringens
stdndpunkt att utvidgat férverkande ska vara ett kraftfullt redskap i
kampen mot organiserad brottslighet ska utredaren limna forslag
till férfattningsindringar, om det finns behov av sddana indringar.

Uppdraget ir ett led 1 det fortlopande arbete som regeringen
bedriver for att dels folja upp insatserna mot grov organiserad
brottslighet, dels skapa ett effektivare rittsvisende. Det ska redo-
visas senast den 28 februari 2014.
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Reglerna om utvidgat forverkande
Innebérd

Bestimmelser om férverkande av utbyte av brott finns 1 36 kap.
brottsbalken.

Med utbyte av brott menas bdde konkret egendom som nigon
kommit ver genom brott och det uppskattade virdet av det som
dtkommits. Att utbytet férverkas innebir att brottslingen berévas
egendomen eller att han eller hon blir skyldig att betala ett angivet
belopp till staten. Beslut om forverkande av utbyte av brott fattas
av domstol.

Med tidigare regler var det bara méjligt att férverka utbyte av
just det brott som en person démdes for. Det krivdes dessutom att
det var fullt bevisat att egendomen hirrérde frin det brottet.

Genom en ny bestimmelse som tridde 1 kraft den 1 juli 2008 —
36 kap. 1 b § brottsbalken — blev det i vissa fall mojligt att forverka
ocksd utbyte som kommer frin en inte nirmare preciserad brottslig
verksamhet, alltsd dven annat brottsligt handlande 4n det som per-
sonen déms for (prop. 2007/08:68). Bestimmelsen innebir ocksd
att sambandet mellan egendomen och den brottsliga verksamheten
inte behoéver styrkas fullt ut. T stillet dr det tillrickligt att 3klagaren
uppfyller ett ligre stillt beviskrav.

Den nya férverkandeformen — som ofta kommit att kallas utvid-
gat forverkande — gjorde att forutsittningarna att forverka brotts-
vinster forbittrades. Detta var ett viktigt led 1 regeringens mobili-
sering mot den grova organiserade brottsligheten.

Vad kan utlisa en talan om forverkande av utbyte av brottslig
verksambet?

Utvidgat forverkande kan beslutas nir ndgon déms for ett brott
som enligt sin straffskala kan ge sex &rs fingelse eller mer. Exempel
pd sddana brott — som hir kallas férverkandeutlésande brott — ir
rin, grovt bedrigeri, grovt koppleri och grovt narkotikabrott.
Utvidgat forverkande kan ocksd tillgripas nir nigon déms for
vissa sirskilt angivna brott som ir allvarliga utan att for den skull
triffas av straffskaleavgrinsningen. Bland dessa brott finns narko-
tikabrott och minniskosmuggling samt koppleri som inte ir ringa.
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Ytterligare en forutsittning for forverkande dr att det forver-
kandeutlésande brottet har varit av sddant slag att det kunnat ge
ekonomiskt utbyte.

Vad forverkandet far avse

Utvidgat férverkande medger forverkande av egendom som utgor
utbyte av brottslig verksamhet. Det fordras alltsd inte att det som
forverkas kan knytas till ett visst konkret brott. Inte heller krivs
for forverkande att den som déms for det férverkandeutldsande
brottet sjilv varit delaktig 1 eller haft kinnedom om den brottsliga
verksamheten. Liksom vid andra former av utbytesférverkande kan
beslutet innebira att den som drabbas av forverkandet antingen
berdvas egendomen eller att han eller hon blir skyldig att betala ett
belopp till staten.

Hur beviskravet dr utformat

Det ir &klagaren som har bevisbérdan fér att den egendom som
yrkas forverkad utgdér utbyte av brottslig verksamhet. For att
utvidgat férverkande ska f3 anvindas krivs dock inte att dklagaren
fullt ut kan styrka detta samband. T stillet dr det tillrickligt att det
framstir som klart mera sannolikt att egendomen utgér utbyte av
brottslig verksamhet 4n att sd inte ir fallet.

Hos vem kan utvidgat forverkande ske?

Utvidgat férverkande kan enligt 36 kap. 5 a § brottsbalken ske hos
den démde samt hos den som genom bodelning, arv, testamente
eller gdva forvirvat egendomen av den démde.

Aven den som pj annat sitt férvirvat egendomen av den démde
och di vetat om eller haft skilig anledning att anta att den utgjorde
utbyte av brottslig verksamhet kan triffas av férverkande.

Foérverkande kan ocksa ske hos en juridisk person som férvirvat
egendomen av den démde och som genom sin stillfére tridare haft
vetskap om eller skilig anledning att anta att egendomen hade sam-
band med brottslig verksamhet.

201

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2015:67

Hur férs en talan om utvidgat forverkande?

En talan om férverkande mot den som 3talas for det forverkande-
utlésande brottet ska alltid vickas 1 samband med 4talet. En sidan
talan kan inte avskiljas for handliggning i sirskild ordning. For-
verkandefrigan miste alltsd avgdras samtidigt som domstolen tar
stillning till dtalet 1 Gvrigt.

En talan mot nigon annan in den som 4talas for det forver-
kandeutlésande brottet ska diremot alltid vickas i sirskild ordning.
En sidan talan ska vickas inom ett r frin det att domen 1 milet om
det férverkandeutldosande brottet vann laga kraft. Bestimmelser om
forfarandet finns 1 lagen (2008:369) om forfarandet vid forverkande
av utbyte av brottslig verksamhet i vissa fall.

Mdjlighet till jimbkning och eftergift

Foérverkande av utbyte av brottslig verksamhet fir inte beslutas om
det ir oskiligt. En mojlighet f6r domstolen att helt underldta for-
verkande eller att besluta om partiellt férverkande finns dirfor.

Behovet av en utredning

Den formella grunden {6r inférandet av bestimmelserna om utvid-
gat forverkande var Sveriges forpliktelse att genomféra ridets ram-
beslut (2005/212/RIF) av den 24 februari 2005 om férverkande av
vinning, hjilpmedel och egendom som hirrér frin brott. Som en av
flera utgdngspunkter f6r genomférandet angav regeringen (se prop.
2007/08:68 s.52) att det inte var meningsfull att inféra en ny
forverkandeform som riskerade att {8 bara begrinsat genomslag. 1
stillet borde arbetet inriktas pd att skapa sd goda férutsittningar
som mojligt for att utvidgat férverkande skulle bli ett anvindbart
och verkningsfullt redskap i kampen mot allvarlig vinningsbrotts-
lighet. Enligt regeringen innebar detta att det mdste finnas en
beredskap att vid utarbetande av den nya regleringen g utdver vad
rambeslutet krivde. S& skedde ocksi i ett flertal hinseenden.

Med reglerna om utvidgat férverkande har de brottsbekimp-
ande myndigheterna fitt ett nytt redskap i kampen mot allvarlig
brottslighet. Eftersom det ir viktigt att detta redskap ir krafttullt,
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finns det anledning att nu redovisa och utvirdera hur férverkande-
formen har tillimpats. Detta ir ett led i det fortldpande arbete som
regeringen bedriver for att dels félja upp insatserna mot grov
organiserad brottslighet, dels skapa ett effektivare rittsvisende.

Till detta kommer att det inom Europeiska unionen fér nirva-
rande pdgdr férhandlingar om ett nytt direktiv om bl.a. férverkande
av utbyte av brottslig verksamhet. Vid ett framtida utarbetande av
de lagforslag som kommer att fordras for att genomfora detta
direktiv ir det av avgorande betydelse att ha tillgdng till en initierad
bedémning av férverkandeformens hittillsvarande anvindning.

Uppdraget

En sirskild utredare ska redovisa och utvirdera hur bestimmel-
serna om utvidgat forverkande har tillimpats.
I uppdraget ingdr att redovisa

e det antal i mal i domstol — angivet med sd stor noggrannhet som
mojligt — 1 vilka det prévats ett yrkande om utvidgat férverkande,

e vilken egendom eller vilka belopp som avsetts med yrkandena,
e vilka brott som varit férverkandeutlosande,

e hur beviskravet — “klart mera sannolikt” — har tilllimpats,

e hur méjligheten till jimkning och eftergift har utnyttjats,

e i vilken omfattning det férekommit att talan om utvidgat for-
verkande vickts mot ndgon annan in den som &talats for det
forverkandeutlosande brottet, samt

o vilka &tgirder som vidtagits inom polismyndigheterna, Riks-
polisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
for att utbilda relevant personal om den nya férverkandeformen,
och

e vilken arbetsmetodik som dessa myndigheter tillimpar vid utred-
ning av férutsittningarna for utvidgat férverkande i enskilda

fall.

Mot bakgrund av vad utredaren redovisat ska han eller hon utvir-
dera
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e om tillimpningen av reglerna om utvidgat férverkande har visat
pa problem eller svirigheter med regleringen,

e om bestimmelserna om férundersékning i brottmal ir inda-
malsenliga f6r den utredning av férutsittningarna for utvidgat
forverkande som mdste foregd dklagarens yrkande och — om si
inte ir fallet — vilka bristerna ir, och

e om det inneburit f6r- eller nackdelar att en talan om utvidgat
forverkande hos den tilltalade alltid méste vickas i samband med
dtalet och att det direfter saknas mojlighet att skilja av en sddan
talan frin rittegdngen.

Med utgdngspunkt i resultatet av utvirderingen och regeringens
stdndpunkt att utvidgat forverkande ska vara ett kraftfullt redskap 1
kampen mot organiserad brottslighet ska utredaren limna forslag
till férfattningsindringar, om det finns behov av sddana indringar.

Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhimta uppgifter frin Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten och Domstolsverket om drenden och mil som
innefattat yrkande om utvidgat férverkande.

Utredaren ska ocksd — s& ldngt mojligt och limpligt — kontakta
dklagare och férsvarare som medverkat 1 rittegingar dir yrkande
om utvidgat férverkande forekommit och dirvid inhimta deras
synpunkter pd férverkandefrdgans utredning, hantering och avgs-
rande.

Utredaren ska dven 1 évrigt inhimta information och synpunk-
ter frén berérda myndigheter och andra aktérer, sirskilt Rikspolis-
styrelsen, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Dom-
stolsverket, Kronofogdemyndigheten, Skatteverket och Tullverket.
Dirtill ska utredaren folja férhandlingarna inom Europeiska unionen
om ett nytt direktiv om bla. férverkande av utbyte av brottslig
verksamhet.
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Om utredaren limnar férslag som innebir kostnadsékningar fér
det allminna, ska han eller hon féresli hur dessa ska finansieras.
Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2014.

(Justitiedepartementet)

205






Bilaga 2
Kommittédirektiv 2014:22






SOU 2015:67 Bilaga 2

Kommittédirektiv 2014:22

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om utvidgat férverkande (Ju 2013:07)

Beslut vid regeringssammantride den 20 februari 2014

Sammanfattning av tilliggsuppdraget

Utredningen om utvidgat férverkande ska utdver vad som framgar
av redan beslutade kommittédirektiv

e analysera behovet av och limna férslag till de forfattningsind-
ringar som behdvs f6r att genomféra Europaparlamentets och
ridets kommande — men dnnu inte formellt antagna — direktiv
om frysning och férverkande av utbyte av brott.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet slutredovisas sen-
ast den 1 september 2014.

Utredningens nuvarande uppdrag

Med utvidgat forverkande avses den férverkandeform som regleras
136 kap. 1b § brottsbalken och som innebir att det 1 vissa fall ir
mojligt att forverka dven utbyte som kommer frin annat brottsligt
handlande in det som den tilltalade déms for. Den innebir ocks3
att sambandet mellan egendomen och den brottsliga verksamheten
inte behover styrkas fullt ut. I stillet dr det ullrickligt att ect ligre
stillt beviskrav dr uppftyllt.

Den formella grunden f{ér inforandet av bestimmelsen om
utvidgat forverkande var Sveriges forpliktelse att genomféra rddets
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rambeslut (2005/212/RIF) om férverkande av vinning, hjilpmedel
och egendom som hirror frin brott. Vid detta genomférande fann
regeringen emellertid anledning att i ett flertal hinseenden g
utdver vad rambeslutet krivde.

Regeringen gav den 4 februari 2013 en sirskild utredare 1 upp-
drag (dir. 2013:14) att redovisa hur reglerna om utvidgat foérver-
kande hade tillimpats och mot bakgrund dirav utvirdera bl.a. om
tillimpningen hade visat pd problem eller svirigheter med regle-
ringen. Med utgingspunkt i resultatet av utvirderingen och rege-
ringens stdndpunkt att utvidgat forverkande ska vara ett kraftfullt
redskap i kampen mot organiserad brottslighet skulle utredaren
vidare limna forslag till forfattningsindringar, om det fanns behov
av sidana indringar. Uppdraget skulle redovisas senast den 28
februari 2014. Utredningen har antagit namnet Utredningen om
utvidgat férverkande.

Tilliggsuppdraget
Ett nytt EU-direktiv om frysning och forverkande av utbyte av brott

Inom EU pdgir férhandlingar om ett direktiv om bl.a. férverkande
av utbyte av brott (Europaparlamentets och ridets direktiv om
frysning och forverkande av utbyte av brott i1 Europeiska unionen).
Direktivet syftar till att 1 férhillande till 2005 rs rambeslut ytter-
ligare stirka medlemsstaternas system for forverkande av tillgdngar
som hirror frén brottslig verksamhet. Férhandlingarna om direk-
tivet dr 1 allt visentligt slutférda. Det dterstdr f6r EU:s institutioner
att formellt anta den text som har godkints av foretridare f6r ridet
och FEuropaparlamentet. Sedan direktivet antagits har medlems-
staterna tvd &r och sex manader p sig att genomfora det.

Tyngdpunkten 1 direktivet utgdrs av materiella straffrittsliga
bestimmelser av minimikaraktir. Efter att 1 artiklarna 1-3 ha slagit
fast syfte, definitioner och tillimpningsomride ger direktivet en
reglering som innebir 1 huvudsak féljande.

Enligt artikel 4.1 ska det vara mojligt att hos den som domts for
ett brott férverka dels egendom som anvints som hjilpmedel vid
det brottet, dels utbytet av brottet. Artzkel 4.2 anger att sddant for-
verkande 1 vissa fall ska vara méjligt dven utan att det finns en
fillande dom. S& ska &tminstone vara fallet om frinvaron av dom

210



SOU 2015:67

beror pd att den tilltalade ir pd flykt undan lagféring eller om han
eller hon pd grund av langvarig sjukdom inte kan medverka 1 ritte-
gdngen. Som ytterligare forutsittningar for sddant férverkande
utan samband med fillande brottmilsdom uppstills att 3tal har
vickts, att brottet ir av beskaffenhet att direkt eller indirekt kunna
ge utbyte och att det inledda férfarandet kunde ha lett till fillande
dom for det fall att den tilltalade hade kunnat medverka 1 en ritte-
gang.

I artikel 5 ges bestimmelser om utvidgat forverkande. Arzikel
5.1 anger att det hos den som doms for ett brott av beskaffenhet
att direkt eller indirekt kunna ge utbyte ska vara mgjligt att for-
verka egendom som hirrér frin brottsligt handlande, dvs. dven
annat brottsligt handlande in det som personen déms fér. En for-
utsittning for detta ska vara att domstolen med hinsyn till om-
stindigheterna 1 mélet — t.ex. det faktum att virdet av egendomen
eventuellt inte stdr 1 proportion till den tilltalades méjligheter att pd
laglig vig fortjina en inkomst — “anser” att egendomen har sidant
ursprung. Av artikel 5.2 framgdr att det ska vara mojligt att tillgripa
forverkandeformen nir ndgon déms for ett brott som enligt sin
straffskala kan ge fyra drs fingelse eller mer. Emellertid ska
utvidgat forverkande i ndgra fall kunna utlésas dven av andra,
lindrigare brott. Dessa brott ir tagande och givande av muta i vissa
fall, vissa brott som begdtts i organiserad form, vissa fall av barn-
pornografibrott och utnyttjande av barn for sexuell posering samt
vissa fall av dataintring.

Av artikel 6 framgdr 1 vilka fall det ska vara mgjligt att forverka
egendom hos nigon annan in girningsmannen. Detta ska kunna
ske nir girningsmannen direkt eller indirekt till en tredje man har
fort 6ver utbyte eller egendom som tritt 1 stillet for utbyte. S3 ska
ocksd kunna ske nir en tredje man av girningsmannen har for-
virvat egendom som utgdr utbyte av brott eller som har tritt 1
stillet for utbyte. I b3da fallen har medlemsstaterna vid sitt
genomforande av direktivet mojlighet att som forutsittning for
forverkande hos tredje man uppstilla att denne kinde till eller
borde ha kint till att syftet med 6verforingen eller férvirvet var att
girningsmannen skulle undgd férverkande.

Artikel 7 ger bestimmelser om frysning. Med detta begrepp —
som vanligen inte anvinds i svensk lagtext — menas att egendom
tillfilligt tas om hand eller gérs omojlig att disponera 1 avvaktan pd
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ett beslut om forverkande. Enligt artikeln ska medlemsstaterna se
till att sddana 3tgirder kan beslutas av behérig myndighet — dven
interimistiskt — gentemot sdvil girningsman som tredje man.

I artikel 8 anges en rad rittssikerhetsgarantier som medlems-
staterna ska vara skyldiga att uppritthilla. Dessa garantier inne-
fattar att beslut om férverkande och frysning s snart som méojligt
ska delges den som drabbats av dtgirden och att skil ska anges for
beslutet. Den som fitt egendom forverkad eller fryst ska vidare ha
mojlighet att f3 beslutet dverprovat och ska i det sammanhanget
vara garanterad tillgdng till bla. ett effektivt rittsmedel och en
rittvis rittegang.

Artikel 9 och 10 ger allminna foreskrifter om effektivitet 1 arbe-
tet med forverkande och frysning samt om en dndamélsenlig for-
valtning av egendom som tagits om hand 1 sddant syfte.

Avslutningsvis finns 1 artiklarna 11-14 bestimmelser om med-
lemsstaternas skyldighet att 1 vissa hinseenden féra statistik samt
sedvanliga bestimmelser om genomférande och rapportering.

Det nya EU-direktivet beror utredningens pagdende arbete

Utredningen ska vid behov foresld forfattningsindringar och d&
vigledas av utgdngspunkten att utvidgat forverkande ska vara ett
kraftfullt redskap 1 kampen mot organiserad brottslighet. Vid &ver-
vigande av om forfattningsindringar kan frimja anvindningen av
forverkandeformen har utredningen anledning att beréra bl.a. méj-
ligheten for 8klagare att utanfér den egentliga brottmélsprocessen
fora talan om utvidgat férverkande. Motsvarande &verviganden
kommer att aktualiseras med anledning av genomférandet av EU-
direktivets artikel 4.2 om férverkande utan samband med fillande
brottmailsdom, dvs. 1 hindelse av den tilltalades flykt eller ling-
variga sjukdom. Det ir indama&lsenligt att dessa 6verviganden gors
1 ett sammanhang. Till detta kommer att direktivets bestimmelser 1
dtskilliga hinseenden innebir en visentlig utbyggnad av mojlig-
heterna att kunna tillgripa utvidgat férverkande. Aven detta gor det
limpligt att inom ramen f6r utredningen behandla genomférandet
av EU-direktivet.
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Mot denna bakgrund finns det dirfér anledning att ge utred-
ningen 1 uppdrag att dven

e analysera behovet av och limna forslag till de forfattnings-
indringar som behovs for att genomféra det kommande — men
dnnu inte formellt antagna — EU-direktivet om frysning och
forverkande av utbyte av brott.

Redovisning av uppdraget

Utredningstiden férlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 1 september 2014.

(Justitiedepartementet)
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EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2014/42/EU
av den 3 april 2014

om frysning och forverkande av hjilpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artiklarna 82.2 och 83.1,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter 6versindande av utkastet till lagstiftningsake till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),

med beaktande av Regionkommitténs yttrande (2),

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (%), och

av foljande skil:

)

Den viktigaste drivkraften bakom den gransoverskridande organiserade brottsligheten, inklusive maffialiknande
kriminella organisationer, dr ekonomisk vinning. De behoriga myndigheterna bor dirfor ges mojlighet att spéra,
frysa, forvalta och forverka vinning av brott. Ett effektivt forebyggande och bekimpande av organiserad brottslighet
bor dock uppnds genom att neutralisera vinning av brott och, i vissa fall, utvidgas till att omfatta all egendom som
hérror frin brottsliga handlingar.

Organiserade kriminella grupper ér verksamma 6ver grinserna och forvirvar i allt hogre grad tillgdngar i andra
medlemsstater dn de i vilka de r baserade och i tredjelinder. Det finns ett allt storre behov av ett effektivt
internationellt samarbete i friga om dtervinning av tillgdngar och 6msesidig rittslig hjalp.

Bland de mest effektiva sitten att bekimpa organiserad brottslighet ir att féreskriva stringa rittsliga konsekvenser
av att delta i sadan brottslighet, sivil som effektiv upptackt och frysning och forverkande av hjilpmedel till och
vinning av brott.

Aven om den befintliga statistiken &r begrinsad forefaller de belopp som &tervinns ur vinning av brott i unionen
otillrickliga jaimfort med den uppskattade vinningen. Undersokningar har visat att forfarandena for forverkande
fortfarande dr underutnyttjade, trots att de regleras av bdde unionsritt och nationell ritt.

Genom antagande av minimiregler tillnirmas medlemsstaternas system for frysning och forverkande, vilket gor det
lattare att bygga upp ett omsesidigt fortroende och ett effektivt gransoverskridande samarbete.

(') EUT C 299, 4.10.2012, s. 128.
(%) EUT C 391, 18.12.2012, s. 134.
(’) Europaparlamentets stindpunkt av den 25 februari 2014 (innu ¢j offentliggjord i EUT) och ridets beslut av den 14 mars 2014.
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(6) I Stockholmsprogrammet och i ridets (rittsliga och inrikes frigor) slutsatser om forverkande och atervinning av
tillgdngar som antogs i juni 2010 betonas vikten av effektivare identifiering, forverkande och 4teranvindning av
tillgdngar som hirrér fran brottslig verksamhet.

(7)  Unionens nuvarande rittsliga ram for frysning, beslagtagande och forverkande av tillgdngar bestdr av gemensam
atgard  98/699/RIF () och radets rambeslut 2001/500/RIF (3, 2003/577/RIF (), 2005[212/RIF () och
2006/783[RIF ().

(8)  Kommissionens rapport om genomférandet av rambesluten 2003/577[RIF, 2005/212/RIF och 2006/783/RIF visar
att de befintliga systemen for utvidgat forverkande och 6msesidigt erkiinnande av frysnings- och férverkandebeslut
inte ar helt verkningsfulla. Forverkande hindras till foljd av skillnader mellan medlemsstaternas ritt.

(9 Syftet med detta direktiv ar att dndra och utvidga bestimmelserna i rambesluten 2001/500/RIF och 2005/212/RIF.
Dessa rambeslut bor delvis ersittas for medlemsstaterna som ar bundna av detta direktiv.

(10)  Det stir medlemsstaterna fritt att inleda forverkandeférfaranden i samband med ett brottmal vid vilken behorig
domstol som helst.

(1) Det finns ett behov av att klargora det befintliga begreppet vinning av brott sd att det inbegriper direkt vinning av
brottslig verksamhet och alla indirekta vinster, inklusive senare dterinvestering eller omvandling av direkt vinning.
Dirmed kan vinning inkludera vilken egendom som helst, dven den som helt eller delvis har omvandlats till annan
egendom, eller den som har uppblandats med egendom som forvirvats fran lagliga killor, upp till det beriknade
virdet pa den uppblandade vinningen. Den kan ocksd inkludera den inkomst eller de andra vinster som hérrér frin
vinning av brott eller frin egendom som sidan vinning har omvandlats till eller uppblandats med.

(12) I detta direktiv faststills en bred definition av egendom som kan bli féremdl for frysning och férverkande. Den
definitionen inkluderar juridiska handlingar eller urkunder som styrker dganderitt eller annan ritt till sidan
egendom. Sidana handlingar eller urkunder skulle till exempel kunna inkludera finansiella instrument, eller hand-
lingar som eventuellt kan ge upphov till borgenarsansprak och normalt innehas av den person som péverkas av de
relevanta forfarandena. Detta direktiv paverkar inte tillimpningen av de befintliga nationella forfarandena for
bevarande av juridiska handlingar eller urkunder som styrker dganderitt eller annan ritt till egendom, eftersom
de tillimpas av de behoriga nationella myndigheterna eller offentliga organen i enlighet med nationell ritt.

(13)  Frysning och forverkande inom ramen for detta direktiv 4r autonoma koncept som inte bor hindra medlemsstater
frin att genomfora bestimmelserna i detta direktiv genom instrument som i enlighet med nationell ritt skulle
anses vara sanktioner eller andra typer av dtgérder.

(") Gemensam étgird 98/699/RIF av den 3 december 1998 antagen av ridet pd grundval av artikel K 3 i Fordraget om Europeiska
unionen om penningtvitt, identifiering, spirande, spérrande, beslag och forverkande av hjilpmedel och vinning av brott (EGT L 333,
9.12.1998, s. 1).

(%) Rédets rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om penningtvitt, identifiering, spirande, spirrande, beslag och forverkande av
hjilpmedel till och vinning av brott (EGT L 182, 5.7.2001, s. 1).

(*) Rddets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstillighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller
bevismaterial (EUT L 196, 2.8.2003, s. 45).

(*) Radets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirrdr frén brott
(EUT L 68, 15.3.2005, s. 49).

(°) Rédets rambeslut 2006/783/RIF av den 6 oktober 2006 om tillimpning av principen om Gmsesidigt erkinnande pa beslut om
forverkande (EUT L 328, 24.11.2006, s. 59).
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14

(15)

(16)

a7

(18)

19)

Vid forverkande av hjilpmedel vid och vinning av brott efter ett slutligt domstolsbeslut och av egendom till ett
virde som motsvarar dessa hjilpmedel och den vinningen bor man tillimpa den vida innebord av begreppet brott
som omfattas av detta direktiv. I rambeslut 2001/500/RIF foreskrivs skyldighet for medlemsstaterna att gora det
mojligt att forverka hjdlpmedel vid och vinning av brott efter en slutlig fallande dom och gora det méjligt att
forverka egendom till ett virde som motsvarar sidana hjilpmedel och sidan vinning. Sidana skyldigheter bor
bibehéllas for de brott som inte omfattas av detta direktiv, och begreppet vinning, sdsom det definieras i detta
direktiv, bor tolkas pd liknande sitt nir det giller brott som inte omfattas av detta direktiv. Det stir medlems-
staterna fritt att definiera forverkande av egendom till motsvarande virde som en underordnad eller alternativ
atgiird till direkt forverkande, beroende pd vad som ir lampligt i enlighet med nationell ritt.

Om en slutlig fillande brottmédlsdom meddelas bor det vara mojligt att forverka hjdlpmedel vid och vinning av
brott, eller egendom vars virde motsvarar sidana hjilpmedel och sidan vinning. En sddan slutlig fillande dom kan
ocksé vara foljden av ett forfarande i den tilltalades utevaro. Om férverkande pé grundval av en slutlig fillande
dom inte dr mojligt, bor det dndd under vissa forhallanden vara méjligt att forverka hjilpmedel och vinning,
atminstone i fall dar den misstinkta eller tilltalade personen ér sjuk eller har avvikit. I fall av sjukdom och avvikelse
skulle emellertid forfaranden i den tilltalades utevaro kunna vara tillrickliga for att uppfylla denna skyldighet. Om
den misstinkta eller tilltalade personen har avvikit bor medlemsstater vidta alla rimliga dtgirder, och de far kriva
att personen i friga instims till eller uppmarksammas pa forverkandeforfarandena.

I detta direktiv bor med sjukdom forstds oformdgan hos den misstinkta eller tilltalade personen att nérvara vid det
straffrittsliga forfarandet under en lingre period, vilket innebir att forfarandet inte kan fortsitta under normala
omstandigheter. Misstinkta eller tilltalade personer kan aliggas att styrka sjukdomen, exempelvis genom ett
lakarintyg, som domstolen bor ha majlighet att bortse frin om den finner att det ar otillfredsstillande. Personens
ritt att foretriddas av en advokat i forfarandet bor inte péverkas.

Vid genomférande av detta direktiv, nir det giller forverkande av egendom till ett virde som motsvarar hjilp-
medlen, skulle relevanta bestimmelser kunna vara tillimpliga dér, med hénsyn till de sirskilda omstindigheterna i
det aktuella fallet, en sidan 4tgird r proportionerlig, sirskilt med beaktande av virdet pa de berérda hjilpmedlen.
Medlemsstaterna far ocksd beakta om och i vilken omfattning den domda personen 4r ansvarig for att forverkandet
av hjilpmedlen har gjorts omajligt.

Vid genomforande av detta direktiv fir medlemsstater foreskriva att man undantagsvis inte bor forordna om
forverkande i den mén detta skulle, i enlighet med nationell ritt, innebira en oskilig borda for den berdrda
personen, varvid omstindigheterna i respektive enskilt fall bor vara avgorande. Medlemsstaterna bor utnyttja denna
méjlighet mycket restriktivt, och bér endast tilldta att forverkande inte beslutas i fall dir det skulle forsitta den
berdrda personen i en situation dar det skulle vara mycket svart for honom eller henne att dverleva.

Kriminella grupper dgnar sig dt en ling rad olika typer av brottslig verksamhet. For att effektivt ta itu med
organiserad brottslighet kan det finnas situationer dir det ar limpligt att efter en brottmélsdom inte bara forverka
egendom knuten till ett specifikt brott, utan ocksa ytterligare egendom som enligt domstolens bedomning utgor
vinning av andra brott. Detta tillvigagingssitt kallas utvidgat forverkande. I rambeslut 2005/212/RIF foreskrivs tre
olika uppsittningar minimikrav som medlemsstaterna kan vilja for att tillimpa utvidgat forverkande. Som ett
resultat av detta har medlemsstaterna vid inforlivandet av det rambeslutet valt olika alternativ, vilket har lett till att
tillimpningen av utvidgat forverkande skiljer sig 4t i de olika nationella jurisdiktionerna. Dessa skillnader himmar
det gransoverskridande samarbetet i samband med forverkande. Det r dirfor nodvindigt att ytterligare harmoni-
sera bestimmelserna om utvidgat forverkande genom att faststilla en gemensam minimistandard.

Nir medlemsstaterna faststiller huruvida ett brott dr av beskaffenhet att kunna ge upphov till en ekonomisk fordel
far de beakta tillvigagingssittet, till exempel om en omstindighet betriffande brottet ar att det begicks inom
ramen for organiserad brottslighet eller i avsikt att generera regelbundna vinster frén brott. Detta bor dock i
allminhet inte utgoéra nigot hinder fér majligheten att tillimpa utvidgat forverkande.
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(1) Utvidgat forverkande bor vara mojligt om domstolen dr Gvertygad om att egendomen i fraga hirrér fran brottsliga
handlingar. Detta innebir inte att det maste vara faststillt att egendomen i friga hirror fran brottsliga handlingar.
Medlemsstaterna far foreskriva att det till exempel kan vara tillréckligt att domstolen efter en sannolikhetsbedom-
ning anser eller har skil att anta att det dr betydligt mer sannolikt att egendomen i friga har erhllits genom
brottsliga handlingar 4n genom annan verksamhet. Domstolen mdste i detta sammanhang beakta de specifika
omstindigheterna i mélet, déribland fakta och tillgéingligt bevismaterial pd grund av vilket ett beslut om utvidgat
forverkande kan meddelas. Det faktum att personens egendom inte star i proportion till dennes lagligen forvirvade
inkomst skulle kunna vara en av de omstindigheter som leder till att domstolen drar slutsatsen att egendomen
hérror frén brottsliga handlingar. Medlemsstaterna skulle ocksa kunna faststilla ett krav pa en viss tidsperiod under
vilken egendomen skulle kunna anses ha haft sitt ursprung i brottsliga handlingar.

(22) I detta direktiv faststills minimiregler. Det hindrar inte medlemsstaterna frin att foreskriva mer omfattande
befogenheter i nationell ritt, till exempel nir det giller bevisregler.

(23)  Detta direktiv ar tillimpligt pa brott som omfattas av tillimpningsomradet f6r de instrument som riknas upp hiri.
Inom tillimpningsomradet for de instrumenten bor medlemsstater tillimpa utvidgat forverkande dtminstone pa
vissa brott enligt vad som definieras i detta direktiv.

(24)  Det forekommer ofta och blir allt vanligare att misstiankta och tilltalade personer 6verfor egendom till en infors-
tddd tredje man for att undvika forverkande. I unionens nuvarande rittsliga ram finns inga bindande regler om
forverkande av egendom som Gverforts till tredje man. Det blir darfor alltmer nodvindigt att mojliggora for-
verkandet av egendom som overforts till eller forvirvats av tredje man. Forvirv som gors av tredje man avser
situationer dir till exempel egendom direkt eller indirekt, t.ex. genom en mellanhand, har forvirvats av tredje man
fran en misstinkt eller tilltalad person, dven situationer dar brottet har begatts pd deras vignar eller till gagn for
dem, och niir en tilltalad saknar egendom som kan férverkas. Ett sadant férverkande bér vara majligt dtminstone i
de fall da tredje man hade kinnedom om eller borde ha haft kinnedom om att overforingens eller forvirvets syfte
var att undvika forverkande, pd grundval av konkreta uppgifter och omstindigheter, inbegripet att éverforingen
genomfordes utan ersittning eller i utbyte mot ett belopp som var betydligt lagre 4n marknadsvardet. Bestdm-
melserna om férverkande hos tredje man bor gilla savil fysiska som juridiska personer. Under alla omstindigheter
bor rittigheterna for tredje man som handlar i god tro inte paverkas.

(25)  Det star medlemsstaterna fritt att definiera forverkande hos tredje man som en underordnad eller alternativ dtgird
till direkt forverkande, beroende pd vad som ar limpligt i enlighet med nationell ritt.

(26)  Forverkande leder till slutgiltigt berovande av egendom. Att egendom tas om hand kan dock vara en forutsittning
for forverkande och kan vara av betydelse for verkstillighet av ett beslut om forverkande. Egendom tas om hand
genom frysning. For att forhindra att egendom skingras innan ett frysningsbeslut kan utfirdas bor de behoriga
myndigheterna i medlemsstaterna ha befogenhet att omedelbart vidta dtgirder for att sikra egendom.

(27)  Eftersom egendom ofta tas om hand for att méjliggora forverkande ér frysning och forverkande intimt forknip-
pade. I vissa rittssystem betraktas frysning infor ett forverkande som en separat processuell dtgird av tillfillig natur
som kan f6ljas av beslut om forverkande. Utan att detta paverkar tillimpningen av olika nationella rittssystem eller
rambeslut 2003/577/RIF bor detta direktiv leda till en tillnirmning av vissa aspekter av de nationella systemen for
frysning for att mojliggora forverkande.

(28)  Frysningsdtgirder paverkar inte mojligheten att betrakta specifik egendom som bevismaterial under hela forfarandet
under forutsittning att egendomen i slutet av forfarandet gors tillganglig for effektiv verkstillighet av beslutet om
forverkande.
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(29

61

(32

(3%)

Inom ramen for straffrittsliga forfaranden far egendom ocksa frysas for dess eventuella senare éterstillande eller for
att sikra ersittning for skador som orsakats av ett brott.

Misstinkta eller tilltalade personer doljer ofta egendom under hela det straffrittsliga forfarandet. Detta leder till att
beslut om férverkande inte kan verkstillas och till att de personer som omfattas av beslut om forverkande kan dra
nytta av sin egendom nér de vil har avtjinat sina straff. Det ar darfor nodvindigt att gora det mojligt att faststélla
den exakta omfattningen av den egendom som ska forverkas ocksé efter en slutlig fillande brottmélsdom, i syfte
att gora det mojligt att till fullo verkstilla beslut om forverkande i fall dir ingen egendom eller otillricklig
egendom ursprungligen identifierades och beslutet om forverkande fortfarande inte har verkstillts.

Med tanke pa den begrinsning av ritten till egendom som beslutet om frysning innebir, bor sddana provisoriska
atgiirder inte vidmakthéllas lingre dn vad som dr nodvindigt for att hélla egendomen tillginglig for ett eventuellt
senare forverkande. For detta kan det kravas att domstolen omprovar beslutet for att kontrollera att det fortfarande
finns skl att forhindra att egendomen skingras.

Egendom som fryses for att mojliggora ett eventuellt senare forverkande bor forvaltas pd lampligt sitt for att inte
forlora sitt ekonomiska virde. Medlemsstaterna bor vidta de atgérder som krivs, inklusive mojligheten till for-
siljning eller overforing av egendom for att minimera sddana forluster. Medlemsstaterna bor vidta relevanta
atgiirder, till exempel upprittande av nationella centralkontor for forvaltning av tillgingar, specialistkontor eller
likvirdiga mekanismer for att pa ett dndamédlsenligt sitt forvalta tillgdngar som frysts infor forverkande och
bibehdlla deras virde i vintan pd ett rittsligt avgorande.

Detta direktiv paverkar pd ett visentligt sitt réttigheterna for personer, inte endast for misstinkta eller tilltalade
personer utan ocksd for tredje min som sjilva inte ar foremal for atal. Det ar dirfor nodvindigt att sorja for
sirskilda skyddsétgirder och rittsmedel for att sikerstilla deras grundliggande rittigheter vid genomforandet av
detta direktiv. Detta inbegriper ritten att bli hord for tredje man som pastr sig vara édgare till den berdrda
egendomen, eller som hivdar annan egendomsritt (sakritt i egendom), sisom nyttjanderitt. Den som drabbats
av ett beslut att frysa egendom bor underrittas om beslutet s snart som méjligt efter att det verkstillts. De
behoriga myndigheterna far dock uppskjuta underrittelsen till den berorda personen om sidana beslut om det dr
nodvindigt p.g.a. utredningen.

Syftet med underrittelsen om beslutet om frysning av egendom ér bland annat att gora det mojligt for den berorda
personen att bestrida beslutet. I en sddan underrittelse bor darfor, dtminstone i korthet, skilet eller skilen for det
berorda beslutet anges, dven om detta kan ske mycket kortfattat.

Medlemsstaterna bor Gverviga att vidta dtgarder som gor det mojligt att anvianda forverkad egendom for offentliga
eller sociala dndamdl. Sidana &tgirder kan bland annat omfatta éronmirkning av egendom for projekt med
malsittningen att motverka och forebygga brott samt for andra projekt av allmint intresse eller for sociala
andamadl. Den skyldigheten att dverviga att vidta dtgirder medfor en processuell skyldighet for medlemsstaterna,
tex. att genomfora en juridisk analys eller att diskutera fordelarna och nackdelarna med att vidta dtgéirder. Nar
medlemsstaterna forvaltar fryst egendom och vidtar atgarder nir det giller anvindningen av forverkad egendom
bor de vidta limpliga dtgéirder for att forhindra brottslig eller olaglig infiltrering.

Det finns fa tillforlitliga uppgiftskéllor betriffande frysning och forverkande av vinning av brott. For att méjliggora
en utvirdering av detta direktiv, dr det nodvandigt att samla in en jamf6rbar minimiuppsittning av limpliga
statistiska uppgifter om frysning och forverkande av egendom, sparning av tillgingar, atgirder pa det rittsliga
omrédet och avyttring av egendom.
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(37)  Medlemsstaterna bor striva efter att samla in uppgifter for viss statistik pa central nivé s att de kan 6versindas till
kommissionen. Detta innebdr att medlemsstaterna bor gora rimliga anstringningar for att samla in de berorda
uppgifterna. Det innebdr emellertid inte att medlemsstaterna har ndgon skyldighet att uppnd resultatet med att
samla in dessa uppgifter om detta leder till en oproportionell administrativ borda eller hoga kostnader for den
berérda medlemsstaten.

(38) Detta direktiv respekterar de grundliggande rittigheterna och iakttar de principer som erkinns i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och den europeiska konventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), enligt
tolkning i rittspraxis frén Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna. Detta direktiv bor genomforas i
enlighet med dessa rittigheter och principer. Detta direktiv bor inte paverka tillimpningen av nationell ritt med
avseende pd rittshjilp, och det skapar inte ndgra skyldigheter for medlemsstaternas rittshjalpssystem, vilka bor vara
tillimpliga i enlighet med stadgan och Europakonventionen.

(39)  Sirskilda skyddsmekanismer bor inforas for att sikerstilla att ett beslut om forverkande som en allmin regel
motiveras, utom om den berérda personen, i samband med forenklade brottmalsforfaranden i mal som giller
smirre overtridelser, har avsttt frin att utnyttja sin rétt till att f3 beslutet motiverat.

(40)  Vid genomférandet av detta direktiv bor hénsyn tas till bestimmelserna i Europaparlamentets och rddets direktiv
2010/64/EU ('), 2012[13[EU (3 och 2013/48/EU (%), som avser processuella rittigheter i straffrittsliga forfaranden.

(41)  Eftersom malet med detta direktiv, nimligen att underlitta forverkande av egendom i straffrittsliga drenden, inte i
tillrécklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna utan snarare kan uppnds bittre pd unionsnivd, kan unionen
vidta dtgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i férdraget om Europeiska unionen (EU-fordraget). I
enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv inte utover vad som &r nodvindigt for
att uppnd detta mal.

(42)  Ienlighet med artiklarna 3 och 4a.1 i protokoll nr 21 om Férenade kungarikets och Irlands stillning med avseende
pd omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget, har Irland meddelat att
landet onskar delta i antagandet och tillimpningen av detta direktiv. I overensstimmelse med det protokollet ska
detta direktiv vara bindande fér Irland endast nér det giller de brott som omfattas av de instrument som Irland ar
bundet av.

(43) 1 enlighet med artiklarna 1, 2 och 4a.1 i protokoll nr 21 om Forenade kungarikets och Irlands stillning med
avseende pd omrddet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget, och utan att det
péaverkar tillimpningen av artikel 4 i det protokollet, deltar Forenade kungariket inte i antagandet av detta direktiv,
som inte dr bindande for eller tillimpligt pd Forenade kungariket. Om Forenade kungariket deltar i enlighet med
artikel 4 i det protokollet ska detta direktiv vara bindande for Forenade kungariket endast nir det giller de brott
som omfattas av de instrument som Forenade kungariket dr bundet av.

(44) 1 enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 22 om Danmarks stillning, fogat till EU-fordraget och EUF-
fordraget, deltar Danmark inte i antagandet av detta direktiv, som inte dr bindande for eller tillimpligt pd Dan-
mark.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till tolkning och éversittning vid straffréttsliga
forfaranden (EUT L 280, 26.10.2010, s. 1).

(%) Europaparlamentets och rédets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden
(EUT L 142, 1.6.2012, s. 1).

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillging till forsvarare i straffrittsliga
forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att f en tredje part underrittad vid
frihetsberovande och ritt att kontakta tredje parter och konsulidra myndigheter under frihetsbervandet (EUT L 294, 6.11.2013, 5. 1).
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Syfte

1. Idetta direktiv faststills minimiregler om frysning av egendom for att mojliggora ett eventuellt senare forverkande
och om forverkande av egendom i straffrittsliga arenden.

2. Detta direktiv paverkar inte de forfaranden som medlemsstater anvinder sig av for att forverka egendomen i fraga.
Atikel 2
Definitioner

I detta direktiv galler foljande definitioner:

1. vinning: varje ckonomisk fordel som direkt eller indirekt hirrér frén ett brott; den kan besta av alla former av egendom
och innefattar all efterfoljande terinvestering eller omvandling av direkt vinning och eventuella virdefulla fordelar.

2. egendom: varje form av egendom, materiell eller immateriell, 16s eller fast egendom, samt juridiska handlingar eller
urkunder som styrker dganderitt eller annan ritt till sidan egendom.

w

. hjdlpmedel: all slags egendom som pé ndgot sitt, helt eller delvis, anvints eller varit avsedd att anvindas for att begd ett
eller flera brott.

4. forverkande: slutgiltigt berévande av egendom beslutat av domstol i anledning av brott.

5. frysning: tillfilligt forbud mot 6verforing, forstoring, omvandling, avyttring eller flyttning av egendom, eller att man
tillfilligt tar egendom i forvar eller tar kontroll Gver egendom.

=N

. brott: en brottslig girning som omfattas av ndgot av de instrument som fortecknas i artikel 3.

Artikel 3
Tillimpningsomrade

Detta direktiv ska tillimpas pd brott som omfattas av

a) den konvention som utarbetats pa grundval av artikel K 3.2 ¢ i fordraget om Europeiska unionen om kamp mot
korruption som tjinstemin i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater dr delaktiga i (*)
(nedan kallad konventionen om kamp mot korruption som tjdnstemdn dr delaktiga i),

b

radets rambeslut 2000/383/RIF av den 29 maj 2000 om forstirkning av skyddet mot forfalskning i samband med
inforandet av euron genom straffrittsliga och andra péféljder (%),

o

radets rambeslut 2001/413/RIF av den 28 maj 2001 om bekidmpning av bedrigeri och forfalskning som ror andra
betalningsmedel &n kontanter (%),

(") EGT C 195, 25.6.1997, s. 1.
(%) EGT L 140, 14.6.2000, s. 1.
() EGT L 149, 2.6.2001, s. 1.
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d) rddets rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om penningtvitt, identifiering, sparande, sparrande, beslag och

forverkande av hjilpmedel till och vinning av brott (1),

o

rédets rambeslut 2002/475/RIF av den 13 juni 2002 om bekimpande av terrorism (%),

f) rddets rambeslut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003 om kampen mot korruption inom den privata sektorn (3),

radets rambeslut 2004/757RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for brottsrekvisit och pafoljder for
olaglig narkotikahandel (%),

8

h) rddets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad brottslighet (°),

i) Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/36/EU av den 5 april 2011 om férebyggande och bekimpande av
minniskohandel, om skydd av dess offer och om ersittande av radets rambeslut 2002/629/RIF (%),

j) Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/93/EU av den 13 december 2011 om bekdmpande av sexuella vergrepp
mot barn, sexuell exploatering av barn och barnpornografi samt om ersittande av rddets rambeslut 2004/68/RIF (7),

k) Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/40/EU av den 12 augusti 2013 om angrepp mot informationssystem
och om ersittande av ridets rambeslut 2005/222/RIF (3),

samt andra rittsliga instrument om det i dessa instrument uttryckligen faststills att detta direktiv giller for de brott som
harmoniseras enligt instrumentet.

Artikel 4
Forverkande

1. Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som krivs for att mojliggéra forverkande, antingen helt eller delvis, av
hjilpmedel och vinning eller egendom till ett virde som motsvarar sidana hjilpmedel eller sidan vinning, om det
meddelats en slutlig fillande brottmélsdom, vilken dom ocksd kan vara resultatet av férfaranden i den tilltalades utevaro.

2. Om forverkande pd grundval av punkt 1 inte dr mojligt, dtminstone om detta r en foljd av att den misstinkta eller
tilltalade personen ir sjuk eller har avvikit, ska medlemsstaterna vidta de atgérder som ir nodvindiga for att gora det
mojligt att forverka hjilpmedel och vinning i fall dir ett straffrittsligt forfarande inletts i friga om ett brott som ér av
beskaffenhet att direkt eller indirekt kunna ge upphov till en ekonomisk fordel och detta forfarande skulle ha kunnat leda
till en fillande brottmalsdom, om den misstinkte eller tilltalade hade kunnat stillas infor ritta.

Artikel 5
Utvidgat forverkande

1. Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som krivs for att mojliggora forverkande, antingen helt eller delvis, av
egendom som tillhor en person som har domts for ett brott som &r av beskaffenhet att direkt eller indirekt kunna ge
upphov till en ekonomisk fordel, om domstolen pd grundval av omstindigheterna i mélet, bland annat konkreta uppgifter
och tillgingligt bevismaterial, till exempel att virdet pa egendomen inte stir i proportion till den domdes lagligen
forvirvade inkomst, dr overtygad om att egendomen i friga hirror frén brottsliga handlingar.

182, 5.7.2001, s. 1.
164, 22.6.2002, s. 3.
192, 31.7.2003, s. 54.
335, 11.11.2004, s. 8.
300, 11.11.2008, s. 42.
101, 15.4.2011, s. 1.
335, 17.12.2011, s. 1.
218, 14.8.2013, s. 8.
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2. Vid tillimpning av punkt 1 i den hir artikeln ska begreppet brott dtminstone omfatta foljande:

RN

Aktiv och passiv korruption i den privata sektorn sisom anges i artikel 2 i rambeslut 2003/568/RIF, samt aktiv och
passiv korruption som tjanstemdn i unionsinstitutionerna eller medlemsstaterna r delaktiga i sisom anges i artiklarna
2 respektive 3 i konventionen om kamp mot korruption som tjanstemén ér delaktiga i.

b) Brott som rér deltagande i en kriminell organisation sisom anges i artikel 2 i rambeslut 2008/841/RIF, dtminstone i
fall dir brottet har lett till en ekonomisk fordel.

KaX

Att formd eller rekrytera ett barn till att delta i pornografiska forestillningar, eller dra nytta av eller pd annat stt
utnyttja ett barn for sddana syften, om barnet har uppnatt aldern for sexuellt sjilvbestimmande, sisom anges i
artikel 4.2 i direktiv 2011/93/EU, distribution, spridning eller 6verforing av barnpornografi sdsom anges i artikel 5.4
i det direktivet, utbjudande, tillhandahéllande eller tillgingliggorande av barnpornografi sisom anges i artikel 5.5 i det
direktivet, produktion av barnpornografi sisom anges i artikel 5.6 i det direktivet.

&

Olagligt intrdng i informationssystem och olaglig systemstérning sdsom anges i artiklarna 4 respektive 5 i direktiv
2013/40/EU, nir ett betydande antal informationssystem har paverkats genom anviindning av ett verktyg sisom anges
i artikel 7 i det direktivet, som utformats eller anpassats i forsta hand for detta syfte, att uppsatligen tillverka, silja,
anskaffa i syfte att anvinda, importera, distribuera eller pd annat siitt tillgingliggora verktyg som anvinds for att begd
brott, tminstone i fall som inte 4r ringa, sdsom anges i artikel 7 i det direktivet.

o

Ett brott som ér straffbart i enlighet med relevant instrument i artikel 3 eller, om instrumentet i fraga inte innehdller
ndgon straffskala, i enlighet med relevant nationell ritt, med ett frihetsberévande maximistraff pd i vart fall fyra ar.

Atikel 6
Forverkande hos tredje man

1. Medlemsstaterna ska vidta de atgirder som krivs for att mojliggora forverkandet av vinning, eller annan egendom,
till ett virde som motsvarar vinningen, som 6verforts direkt eller indirekt av en misstinkt eller tilltalad till tredje man,
eller som forvirvats av tredje man frin en misstinkt eller tilltalad, dtminstone om denne tredje man hade kinnedom om
eller borde ha haft kinnedom om att overforingens eller forvirvets syfte var att undvika forverkande, pd grundval av
konkreta uppgifter och omstindigheter, inbegripet att overforingen eller forvirvet genomférdes utan ersittning eller i
utbyte mot ett belopp som var betydligt ligre in marknadsvirdet.

2. Punkt 1 ska inte paverka rittigheterna for tredje man som handlar i god tro.

Artikel 7
Frysning

1. Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som krivs for att mojliggora frysning av egendom for att méjliggora ett
eventuellt senare forverkande. Dessa dtgirder, som ska beslutas av en behorig myndighet, ska innefatta brddskande
atgirder som kan vidtas nir det behovs for att bevara egendomen.

2. Egendom i tredje mans besittning, enligt vad som avses i artikel 6, kan bli foremdl for frysning for att mojliggora ett
eventuellt senare férverkande.

225



Bilaga 3 SOU 2015:67

L 127/48 Europeiska unionens officiella tidning 29.4.2014

Artikel 8
Skyddsatgirder

1. Medlemsstaterna ska vidta de tgérder som kravs for att se till att personer som berors av de dtgirder som foreskrivs
enligt detta direktiv har ritt till ett effektivt rittsmedel och en opartisk domstol sa att deras rittigheter tillvaratas.

2. Medlemsstaterna ska vidta de dtgérder som krévs for att se till att den som drabbats av ett beslut om frysning
underrittas om beslutet s snart som mojligt efter det att det har verkstillts. I ett sidant meddelande ska, dtminstone
kortfattat, skilet eller skilen till det berorda beslutet anges. Nar det dr nodvandigt for att forhindra att det inverkar
menligt pd en brottsutredning fir de behoriga myndigheterna skjuta upp underrittelsen till den berorda personen om
beslutet om frysning

3. Beslutet om frysning ska endast forbli i kraft sd linge som det dr nodvindigt for att bevara egendomen for att
mojliggora ett eventuellt senare forverkande.

4. Medlemsstaterna ska gora det faktiskt méjligt for de personer vars egendom berors att bestrida beslutet om frysning
infor domstol i enlighet med forfaranden som foreskrivs i nationell ritt. Sidana forfaranden kan innebara att nir det
forsta beslutet om frysning har fattats av en annan behorig myndighet 4n en rittslig myndighet, ska beslutet forst
understillas en rattslig myndighet for godkinnande eller omprévning innan det kan bestridas infor domstol.

5. Egendom som frysts, men som inte direfter forverkas, ska omedelbart aterlimnas. De villkor eller processuella regler
enligt vilka sidan egendom aterlimnas ska avgoras av nationell ritt.

6. Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som krivs for att sikerstilla att skil anges for varje beslut om férverkande
och att den berérda personen underrittas om beslutet. Medlemsstaterna ska gora det faktiskt majligt for en person som
ett beslut om forverkande ar riktat mot att bestrida beslutet om forverkande infor domstol.

7. Utan att det paverkar tillimpningen av direktiven 2012/13/EU och 2013/48/EU ska personer vars egendom berdrs
av beslutet om forverkande ha ritt att fa tillgdng till en advokat under hela forverkandeforfarandet savitt géller faststal-
lande av vinningen och hjilpmedlen, s att de kan tillvarata sina rittigheter. De berérda personerna ska informeras om att
de har denna ritt.

8. I de forfaranden som avses i artikel 5 ska den berorda personen ha en faktisk majlighet att bestrida omstindig-
heterna i mélet, déribland de konkreta uppgifter och det tillgangliga bevismaterial som ligger till grund for att den berorda
egendomen anses vara egendom som hirror frin brottsliga handlingar.

9.  Tredje man ska ha ritt att hdvda 4ganderitt eller annan egendomsritt, inbegripet i de fall som avses i artikel 6.

10.  Nir brottsoffer som en foljd av ett brott har ersittningsansprdk mot en person som ér foremél for en forverkande-
atgard som foreskrivs i detta direktiv, ska medlemsstaterna vidta de tgirder som krivs for att se till att forverkande-
atgirden inte hindrar dessa brottsoffer frin att begira ersittning.
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Atikel 9
Effektivt forverkande och verkstillighet

Medlemsstaterna ska vidta de tgdrder som krdvs for att mojliggora upptickt och spdrande av den egendom som ska
frysas och forverkas dven efter en slutlig fillande brottmélsdom eller efter forfaranden med tillimpning av artikel 4.2 och
for att sikerstilla effektiv verkstillighet av ett beslut om forverkande, om ett sidant beslut redan har utfirdats.

Artikel 10
Forvaltning av fryst och forverkad egendom

1. Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som krivs, till exempel inritta centralkontor, specialistkontor eller likvirdiga
mekanismer, for att se till att den frysta egendomen forvaltas pd limpligt sitt for att mojliggora ett eventuellt senare
forverkande.

2. Medlemsstaterna ska se till att de dtgirder som avses i punkt 1 omfattar en mojlighet att vid behov silja eller
overfora egendom.

3. Medlemsstaterna ska Overviga att vidta dtgérder som gor det mojligt att anviinda forverkad egendom for allmén-
nyttiga eller sociala indamal.

Atikel 11
Statistik

1. Medlemsstaterna ska regelbundet samla in och bevara uttommande statistik frin de relevanta myndigheterna. Den
statistik som samlas in ska varje dr 6versindas till kommissionen och inbegripa

a) antalet verkstillda beslut om frysning,

b) antalet verkstillda beslut om férverkande,

¢) det uppskattade virdet pd den frysta egendomen, dtminstone pd den egendom som frysts for att mojliggora ett
eventuellt senare forverkande vid tidpunkten for frysningen,

d) det uppskattade virdet pd den dtervunna egendomen vid tidpunkten for forverkandet.

2. Medlemsstaterna ska dven drligen oversinda foljande statistik till kommissionen, om den ir tillginglig pa central
nivd i den berérda medlemsstaten:

a) Antalet ansokningar om verkstéllighet av beslut om frysning i en annan medlemsstat.

b) Antalet ansokningar om verkstillighet av beslut om forverkande i en annan medlemsstat.

¢) Virdet eller det uppskattade virdet pd den egendom som atervunnits efter verkstillighet i en annan medlemsstat.

3. Medlemsstaterna ska striva efter att samla in de uppgifter som avses i punkt 2 pd central nivé.
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Artikel 12
Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska senast den 4 oktober 2015 sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som 4r nodvindiga for
att folja detta direktiv. De ska genast till kommissionen oversinda texten till dessa bestimmelser.

2. Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hinvisning till detta direktiv eller atfoljas av en
sadan hanvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hinvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjalv
utfirda.

3. Medlemsstaterna ska till kommissionen 6verlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell ritt som de antar
inom det omride som omfattas av detta direktiv.

Attikel 13
Rapportering

Kommissionen ska senast den 4 oktober 2018 ligga fram en rapport infér Europaparlamentet och ridet, med en
bedomning av konsekvenserna av befintlig nationell ritt om forverkande och atervinning av tillgangar, vid behov atfsljd
av limpliga forslag.

I den rapporten ska kommissionen ocksd bedoma om det foreligger ndgot behov av att se 6ver forteckningen dver brott i
artikel 5.2.

Attikel 14

Ersittning av gemensam atgird 98/699/RIF samt vissa besti 1

2005/212/RIF

1. Gemensam &tgird 98/699/RIF, artiklarna 1 a, 3 och 4 i rambeslut 2001/500/RIF, och artikel 1 forsta fyra streck-
satserna och artikel 3 i rambeslut 2005/212/RIF ska ersittas med detta direktiv for de medlemsstater som r bundna av
detta direktiv, utan att det paverkar dessa medlemsstaters skyldigheter ndr det giller tidsfristerna for inforlivande av
rambesluten i nationell ritt.

i rambesluten 2001/500/RIF och

2. For de medlemsstater som ar bundna av detta direktiv ska hinvisningar till gemensam atgird 98/699/RIF och till de
bestimmelser i rambesluten 2001/500/RIF och 2005/212/RIF som anges i punkt 1 anses som hinvisningar till detta
direktiv.
Artikel 15
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Furopeiska unionens officiella tidning.

Artikel 16
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna i enlighet med fordragen.

Utférdat i Bryssel den 3 april 2014.

Pé Europaparlamentets vignar Pé radets vignar
M. SCHULZ D. KOURKOULAS
Ordférande Ordférande
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Riittelse till Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning
och forverkande av hjilpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen

(Europeiska unionens officiella tidning L 127 av den 29 april 2014)

P4 sidan 50, i artikel 12 "Inforlivande” punkt 1, ska det

i stallet for: "4 oktober 2015”
vara: "4 oktober 2016”".

Pa sidan 50, i artikel 13 "Rapportering” forsta stycket, ska det
i stillet for: "4 oktober 2018”
vara: "4 oktober 2019".

231






Bilaga 5

Directive 2014/42/EU
of the European Parliament and of the
Council of 3 April 2014
on the freezing and confiscation of
instrumentalities and proceeds of
crime in the European Union






SOU 2015:67

29.4.2014

Bilaga 5

Official Journal of the European Union L 127/39

DIRECTIVE 2014/42/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
of 3 April 2014

on the freezing and confiscation of instrumentalities and proceeds of crime in the European Union

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union, and in particular Article 82(2) and Article 83(1)
thereof,

Having regard to the proposal from the European Commission,

After transmission of the draft legislative act to the national parliaments,

Having regard to the opinion of the European Economic and Social Committee (*),

Having regard to the opinion of the Committee of the Regions (?),

Acting in accordance with the ordinary legislative procedure (%),

Whereas:

)

The main motive for cross-border organised crime, including mafia-type criminal organisation, is financial gain. As
a consequence, competent authorities should be given the means to trace, freeze, manage and confiscate the
proceeds of crime. However, the effective prevention of and fight against organised crime should be achieved by
neutralising the proceeds of crime and should be extended, in certain cases, to any property deriving from activities
of a criminal nature.

Organised criminal groups operate without borders and increasingly acquire assets in Member States other than
those in which they are based and in third countries. There is an increasing need for effective international
cooperation on asset recovery and mutual legal assistance.

Among the most effective means of combating organised crime is providing for severe legal consequences for
committing such crime, as well as effective detection and the freezing and confiscation of the instrumentalities and
proceeds of crime.

Although existing statistics are limited, the amounts recovered from proceeds of crime in the Union seem
insufficient compared to the estimated proceeds. Studies have shown that, although regulated by Union and
national law, confiscation procedures remain underused.

The adoption of minimum rules will approximate the Member States’ freezing and confiscation regimes, thus
facilitating mutual trust and effective cross-border cooperation.

(") O] C 299, 4.10.2012, p. 128.
() O] C 391, 18.12.2012, p. 134.
() Position of the European Parliament of 25 February 2014 (not yet published in the Official Journal) and Council decision of

14 March 2014.
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(6)  The Stockholm Programme and the Justice and Home Affairs Council Conclusions on confiscation and asset
recovery adopted in June 2010 emphasise the importance of a more effective identification, confiscation and
re-use of criminal assets.

(7)  The current Union legal framework on freezing, seizure and confiscation of assets consists of Joint Action
98/699/JHA ('), Council Framework Decision 2001/500/JHA (3), Council Framework Decision 2003/577/JHA (),
Council Framework Decision 2005/212/JHA (%) and Council Framework Decision 2006/783[JHA (°).

(8)  The Commission implementation reports on Framework Decisions 2003/577/JHA, 2005/212[JHA and
2006/783[JHA show that existing regimes for extended confiscation and for the mutual recognition of freezing
and confiscation orders are not fully effective. Confiscation is hindered by differences between Member States’ law.

(9)  This Directive aims to amend and expand the provisions of Framework Decisions 2001/500/JHA and
2005/212[JHA. Those Framework Decisions should be partially replaced for the Member States bound by this
Directive.

(10)  Member States are free to bring confiscation proceedings which are linked to a criminal case before any competent
court.

(11)  There is a need to clarify the existing concept of proceeds of crime to include the direct proceeds from criminal
activity and all indirect benefits, including subsequent reinvestment or transformation of direct proceeds. Thus
proceeds can include any property including that which has been transformed or converted, fully or in part, into
other property, and that which has been intermingled with property acquired from legitimate sources, up to the
assessed value of the intermingled proceeds. It can also include the income or other benefits derived from proceeds
of crime, or from property into or with which such proceeds have been transformed, converted or intermingled.

(12)  This Directive provides for a broad definition of property that can be subject to freezing and confiscation. That
definition includes legal documents or instruments evidencing title or interest in such property. Such documents or
instruments could include, for example, financial instruments, or documents that may give rise to creditor claims
and are normally found in the possession of the person affected by the relevant procedures. This Directive is
without prejudice to the existing national procedures for keeping legal documents or instruments evidencing title
or interest in property, as they are applied by the competent national authorities or public bodies in accordance
with national law.

(13)  Freezing and confiscation under this Directive are autonomous concepts, which should not prevent Member States
from implementing this Directive using instruments which, in accordance with national law, would be considered
as sanctions or other types of measures.

() Joint Action 98/699/JHA of 3 December 1998 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union,
on money laundering, the identification, tracing, freezing, seizing and confiscation of instrumentalities and the proceeds from crime
(OJ L 333, 9.12.1998, p. 1).

(%) Council Framework Decision 2001/500/JHA of 26 June 2001 on money laundering, the identification, tracing, freezing, seizing and
confiscation of instrumentalities and the proceeds of crime (O] L 182, 5.7.2001, p. 1).

(*) Council Framework Decision 2003/577JHA of 22 July 2003 on the execution in the European Union of orders freezing property or
evidence (O] L 196, 2.8.2003, p. 45).

(*) Council Framework Decision 2005/212/JHA of 24 February 2005 on confiscation of crime-related proceeds, instrumentalities and
property (O] L 68, 15.3.2005, p. 49).

(°) Council Framework Decision 2006/783JHA of 6 October 2006 on the application of the principle of mutual recognition to
confiscation orders (O] L 328, 24.11.2006, p. 59).
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14

15)

a7

(18)

In the confiscation of instrumentalities and proceeds of crime following a final decision of a court and of property
of equivalent value to those instrumentalities and proceeds, the broad concept of criminal offences covered by this
Directive should apply. Framework Decision 2001/500/JHA requires Member States to enable the confiscation of
instrumentalities and proceeds of crime following a final conviction and to enable the confiscation of property the
value of which corresponds to such instrumentalities and proceeds. Such obligations should be maintained for the
criminal offences not covered by this Directive, and the concept of proceeds as defined in this Directive should be
interpreted in the similar way as regards criminal offences not covered by this Directive. Member States are free to
define the confiscation of property of equivalent value as subsidiary or alternative to direct confiscation, as
appropriate in accordance with national law.

Subject to a final conviction for a criminal offence, it should be possible to confiscate instrumentalities and
proceeds of crime, or property the value of which corresponds to such instrumentalities or proceeds. Such final
conviction can also result from proceedings in absentia. When confiscation on the basis of a final conviction is not
possible, it should nevertheless under certain circumstances still be possible to confiscate instrumentalities and
proceeds, at least in the cases of illness or absconding of the suspected or accused person. However, in such cases
of illness and absconding, the existence of proceedings in absentia in Member States would be sufficient to comply
with this obligation. When the suspected or accused person has absconded, Member States should take all
reasonable steps and may require that the person concerned be summoned to or made aware of the confiscation
proceedings.

For the purposes of this Directive, illness should be understood to mean the inability of the suspected or accused
person to attend the criminal proceedings for an extended period, as a result of which the proceedings cannot
continue under normal conditions. Suspected or accused persons may be requested to prove illness, for example by
a medical certificate, which the court should be able to disregard if it finds it unsatisfactory. The right of that
person to be represented in the proceedings by a lawyer should not be affected.

When implementing this Directive in respect of confiscation of property the value of which corresponds to
instrumentalities, the relevant provisions could be applicable where, in view of the particular circumstances of
the case at hand, such a measure is proportionate, having regard in particular to the value of the instrumentalities
concerned. Member States may also take into account whether and to what extent the convicted person is
responsible for making the confiscation of the instrumentalities impossible.

When implementing this Directive, Member States may provide that, in exceptional circumstances, confiscation
should not be ordered, insofar as it would, in accordance with national law, represent undue hardship for the
affected person, on the basis of the circumstances of the respective individual case which should be decisive.
Member States should make a very restricted use of this possibility, and should only be allowed to provide that
confiscation is not to be ordered in cases where it would put the person concerned in a situation in which it
would be very difficult for him to survive.

Criminal groups engage in a wide range of criminal activities. In order to effectively tackle organised criminal
activities there may be situations where it is appropriate that a criminal conviction be followed by the confiscation
not only of property associated with a specific crime, but also of additional property which the court determines
constitutes the proceeds of other crimes. This approach is referred to as extended confiscation. Framework
Decision 2005/212[JHA provides for three different sets of minimum requirements that Member States can
choose from in order to apply extended confiscation. As a result, in the process of transposition of that
Framework Decision, Member States have chosen different options which resulted in divergent concepts of
extended confiscation in national jurisdictions. That divergence hampers cross-border cooperation in relation to
confiscation cases. It is therefore necessary to further harmonise the provisions on extended confiscation by setting
a single minimum standard.

When determining whether a criminal offence is liable to give rise to economic benefit, Member States may take
into account the modus operandi, for example if a condition of the offence is that it was committed in the context
of organised crime or with the intention of generating regular profits from criminal offences. However, this should
not, in general, prejudice the possibility to resort to extended confiscation.
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(21)  Extended confiscation should be possible where a court is satisfied that the property in question is derived from
criminal conduct. This does not mean that it must be established that the property in question is derived from
criminal conduct. Member States may provide that it could, for example, be sufficient for the court to consider on
the balance of probabilities, or to reasonably presume that it is substantially more probable, that the property in
question has been obtained from criminal conduct than from other activities. In this context, the court has to
consider the specific circumstances of the case, including the facts and available evidence based on which a
decision on extended confiscation could be issued. The fact that the property of the person is disproportionate
to his lawful income could be among those facts giving rise to a conclusion of the court that the property derives
from criminal conduct. Member States could also determine a requirement for a certain period of time during
which the property could be deemed to have originated from criminal conduct.

22)  This Directive lays down minimum rules. It does not prevent Member States from providing more extensive
y: p p! g
powers in their national law, including, for example, in relation to their rules on evidence.

(23)  This Directive applies to criminal offences which fall within the scope of the instruments listed herein. Within the
scope of those instruments, Member States should apply extended confiscation at least to certain criminal offences
as defined in this Directive.

(24)  The practice by a suspected or accused person of transferring property to a knowing third party with a view to
avoiding confiscation is common and increasingly widespread. The current Union legal framework does not
contain binding rules on the confiscation of property transferred to third parties. It is therefore becoming
increasingly necessary to allow for the confiscation of property transferred to or acquired by third parties.
Acquisition by a third party refers to situations where, for example, property has been acquired, directly or
indirectly, for example through an intermediary, by the third party from a suspected or accused person,
including when the criminal offence has been committed on their behalf or for their benefit, and when an
accused person does not have property that can be confiscated. Such confiscation should be possible at least in
cases where third parties knew or ought to have known that the purpose of the transfer or acquisition was to
avoid confiscation, on the basis of concrete facts and circumstances, including that the transfer was carried out free
of charge or in exchange for an amount significantly lower than the market value. The rules on third party
confiscation should extend to both natural and legal persons. In any event the rights of bona fide third parties
should not be prejudiced.

(25)  Member States are free to define third party confiscation as subsidiary or alternative to direct confiscation, as
appropriate in accordance with national law.

(26)  Confiscation leads to the final deprivation of property. However, preservation of property can be a prerequisite to
confiscation and can be of importance for the enforcement of a confiscation order. Property is preserved by means
of freezing. In order to prevent the dissipation of property before a freezing order can be issued, the competent
authorities in the Member States should be empowered to take immediate action in order to secure such property.

(27)  Since property is often preserved for the purposes of confiscation, freezing and confiscation are closely linked. In
some legal systems freezing for the purposes of confiscation is regarded as a separate procedural measure of a
provisional nature, which may be followed by a confiscation order. Without prejudice to different national legal
systems and to Framework Decision 2003/577[JHA, this Directive should approximate some aspects of the
national systems of freezing for the purposes of confiscation.

(28)  Freezing measures are without prejudice to the possibility for a specific property to be considered evidence
throughout the proceedings, provided that it would ultimately be made available for effective execution of the
confiscation order.
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(29

61)

(32

(33)

(36)

In the context of criminal proceedings, property may also be frozen with a view to its possible subsequent
restitution or in order to safeguard compensation for the damage caused by a criminal offence.

Suspected or accused persons often hide property throughout the entire duration of criminal proceedings. As a
result confiscation orders cannot be executed, leaving those subject to confiscation orders to benefit from their
property once they have served their sentences. It is therefore necessary to enable the determination of the precise
extent of the property to be confiscated even after a final conviction for a criminal offence, in order to permit the
full execution of confiscation orders when no property or insufficient property was initially identified and the
confiscation order remains unexecuted.

Given the limitation of the right to property by freezing orders, such provisional measures should not be
maintained longer than necessary to preserve the availability of the property with a view to possible subsequent
confiscation. This may require a review by the court in order to ensure that the purpose of preventing the
dissipation of property remains valid.

Property frozen with a view to possible subsequent confiscation should be managed adequately in order not to lose
its economic value. Member States should take the necessary measures, including the possibility of selling or
transferring the property to minimise such losses. Member States should take relevant measures, for example the
establishment of national centralised Asset Management Offices, a set of specialised offices or equivalent mech-
anisms, in order to effectively manage the assets frozen before confiscation and preserve their value, pending
judicial determination.

This Directive substantially affects the rights of persons, not only of suspected or accused persons, but also of third
parties who are not being prosecuted. It is therefore necessary to provide for specific safeguards and judicial
remedies in order to guarantee the preservation of their fundamental rights in the implementation of this Directive.
This includes the right to be heard for third parties who claim that they are the owner of the property concerned,
or who claim that they have other property rights (real rights’, ‘jus in re), such as the right of usufruct. The freezing
order should be communicated to the affected person as soon as possible after its execution. Nevertheless, the
competent authorities may postpone communicating such orders to the affected person due to the needs of the
investigation.

The purpose of communicating the freezing order is, inter alia, to allow the affected person to challenge the order.
Therefore, such communication should indicate, at least briefly, the reason or reasons for the order concerned, it
being understood that such indication can be very succinct.

Member States should consider taking measures allowing confiscated property to be used for public interest or
social purposes. Such measures could, inter alia, comprise earmarking property for law enforcement and crime
prevention projects, as well as for other projects of public interest and social utility. That obligation to consider
taking measures entails a procedural obligation for Member States, such as conducting a legal analysis or discussing
the advantages and disadvantages of introducing measures. When managing frozen property and when taking
measures concerning the use of confiscated property, Member States should take appropriate action to prevent
criminal or illegal infiltration.

Reliable data sources on the freezing and confiscation of the proceeds of crime are scarce. In order to allow for the
evaluation of this Directive, it is necessary to collect a comparable minimum set of appropriate statistical data on
freezing and confiscation of property, asset tracing, judicial and asset disposal activities.
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(37)  Member States should endeavour to collect data for certain statistics at a central level, with a view to sending them
to the Commission. This means that the Member States should make reasonable efforts to collect the data
concerned. It does not mean, however, that the Member States are under an obligation to achieve the result of
collecting the data where there is a disproportionate administrative burden or when there are high costs for the
Member State concerned.

(38)  This Directive respects the fundamental rights and observes the principles recognised by the Charter of Funda-
mental Rights of the European Union (the Charter’) and the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (the ECHR’), as interpreted in the case-law of the European Court of Human
Rights. This Directive should be implemented in accordance with those rights and principles. This Directive should
be without prejudice to national law in relation to legal aid and does not create any obligations for Member States’
legal aid systems, which should apply in accordance with the Charter and the ECHR.

(39)  Specific safeguards should be put in place, so as to ensure that as a general rule reasons are given for confiscation
orders, unless when, in simplified criminal proceedings in minor cases, the affected person has waived his or her
right to be given reasons.

(40)  This Directive should be implemented taking account of the provisions of Directive 2010/64/EU of the European
Parliament and of the Council (), Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the Council (?) and
Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council () which concern procedural rights in
criminal proceedings.

(41)  Since the objective of this Directive, namely facilitating confiscation of property in criminal matters, cannot be
sufficiently achieved by the Member States but can rather be better achieved at Union level, the Union may adopt
measures, in accordance with the principle of subsidiarity as set out in Article 5 of the Treaty on European Union
(TEU). In accordance with the principle of proportionality, as set out in that Article, this Directive does not go
beyond what is necessary in order to achieve that objective.

(42)  In accordance with Articles 3 and 4a(1) of Protocol (No 21) on the position of the United Kingdom and Ireland in
respect of the Area of Freedom, Security and Justice, annexed to the TEU and to the Treaty on the Functioning of
the European Union (TFEU), Ireland has notified its wish to take part in the adoption and application of this
Directive. In accordance with that Protocol, Ireland is to be bound by this Directive only in respect of the offences
covered by the instruments by which it is bound.

(43)  In accordance with Articles 1, 2 and 4a(1) of Protocol (No 21) on the position of the United Kingdom and Ireland
in respect of the Area of Freedom, Security and Justice, annexed to the TEU and to the TFEU, and without
prejudice to Article 4 of that Protocol, the United Kingdom is not taking part in the adoption of this Directive and
is not bound by it or subject to its application. Subject to its participation in accordance with Article 4 of that
Protocol, the United Kingdom is to be bound by this Directive only in respect of the offences covered by the
instruments by which it is bound.

(44)  In accordance with Articles 1 and 2 of Protocol (No 22) on the position of Denmark annexed to the TEU and to
the TFEU, Denmark is not taking part in the adoption of this Directive and is not bound by it or subject to its
application,

(') Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council of 20 October 2010 on the right to interpretation and
translation in criminal proceedings (O] L 280, 26.10.2010, p. 1).

() Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the Council of 22 May 2012 on the right to information in criminal
proceedings (O] L 142, 1.6.2012, p. 1).

() Directive 201348/EU of the European Parliament and of the Council of 22 October 2013 on the right of access to a lawyer in
criminal proceedings and in European arrest warrant proceedings, and on the right to have a third party informed upon deprivation
of liberty and to communicate with third persons and with consular authorities while deprived of liberty (O] L 294, 6.11.2013, p. 1).
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HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE:

Article 1
Subject matter

1. This Directive establishes minimum rules on the freezing of property with a view to possible subsequent confis-
cation and on the confiscation of property in criminal matters.

2. This Directive is without prejudice to the procedures that Member States may use to confiscate the property in
question.

Atticle 2
Definitions

For the purpose of this Directive, the following definitions apply:

(1) ‘proceeds’ means any economic advantage derived directly or indirectly from a criminal offence; it may consist of any
form of property and includes any subsequent reinvestment or transformation of direct proceeds and any valuable
benefits;

(2) ‘property’ means property of any description, whether corporeal or incorporeal, movable or immovable, and legal
documents or instruments evidencing title or interest in such property;

(3) ‘instrumentalities’ means any property used or intended to be used, in any manner, wholly or in part, to commit a
criminal offence or criminal offences;

(4) ‘confiscation’ means a final deprivation of property ordered by a court in relation to a criminal offence;

(5) ‘freezing’ means the temporary prohibition of the transfer, destruction, conversion, disposal or movement of property
or temporarily assuming custody or control of property;

(6) ‘criminal offence’ means an offence covered by any of the instruments listed in Article 3.

Article 3
Scope

This Directive shall apply to criminal offences covered by:

(a) Convention drawn up on the basis of Article K.3(2)(c) of the Treaty on European Union on the fight against
corruption involving officials of the European Communities or officials of the Member States of the European
Union (') (‘Convention on the fight against corruption involving officials’);

(b) Council Framework Decision 2000/383/JHA of 29 May 2000 on increasing protection by criminal penalties and
other sanctions against counterfeiting in connection with the introduction of the euro (?);

(¢) Council Framework Decision 2001/413/JHA of 28 May 2001 on combating fraud and counterfeiting on non-cash
means of payment (%);

0] C 195, 25.6.1997, p. 1.
() O] L 140, 14.6.2000, p. 1.
O] L 149, 2.6.2001, p. 1.
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=

Council Framework Decision 2001/500[JHA of 26 June 2001 on money laundering, the identification, tracing,
freezing, seizing and confiscation of instrumentalities and the proceeds of crime ();

() Council Framework Decision 2002/475[JHA of 13 June 2002 on combating terrorism (3);

(f) Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in the private sector (3);

() Council Framework Decision 2004/757[JHA of 25 October 2004 laying down minimum provisions on the
constituent elements of criminal acts and penalties in the field of illicit drug trafficking (*);

(h) Council Framework Decision 2008/841/JHA of 24 October 2008 on the fight against organised crime (°);

Directive 2011/36/EU of the European Parliament and of the Council of 5 April 2011 on preventing and combating
trafficking in human beings and protecting its victims, and replacing Council Framework Decision 2002/629/JHA (°);

=

Directive 2011/93/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on combating the sexual
abuse and sexual exploitation of children and child pornography, and replacing Council Framework Decision
2004/68/JHA ();

=

Directive 2013/40/EU of the European Parliament and of the Council of 12 August 2013 on attacks against
information systems and replacing Council Framework Decision 2005/222JHA (¥),

as well as other legal instruments if those instruments provide specifically that this Directive applies to the criminal
offences harmonised therein.

Atticle 4
Confiscation

1. Member States shall take the necessary measures to enable the confiscation, either in whole or in part, of
instrumentalities and proceeds or property the value of which corresponds to such instrumentalities or proceeds,
subject to a final conviction for a criminal offence, which may also result from proceedings in absentia.

2. Where confiscation on the basis of paragraph 1 is not possible, at least where such impossibility is the result of
illness or absconding of the suspected or accused person, Member States shall take the necessary measures to enable the
confiscation of instrumentalities and proceeds in cases where criminal proceedings have been initiated regarding a
criminal offence which is liable to give rise, directly or indirectly, to economic benefit, and such proceedings could
have led to a criminal conviction if the suspected or accused person had been able to stand trial.

Atticle 5
Extended confiscation

1. Member States shall adopt the necessary measures to enable the confiscation, either in whole or in part, of property
belonging to a person convicted of a criminal offence which is liable to give rise, directly or indirectly, to economic
benefit, where a court, on the basis of the circumstances of the case, including the specific facts and available evidence,
such as that the value of the property is disproportionate to the lawful income of the convicted person, is satisfied that
the property in question is derived from criminal conduct.

182, 5.7.2001, p. 1.
164, 22.6.2002, p. 3.
192, 31.7.2003, p. 54.
335, 11.11.2004, p. 8.
300, 11.11.2008, p. 42.
101, 15.4.2011, p. 1.
335, 17.12.2011, p. 1.
218, 14.8.2013, p. 8.
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2. For the purpose of paragraph 1 of this Article, the notion of ‘criminal offence’ shall include at least the following:

(@)

=

©

1.

active and passive corruption in the private sector, as provided for in Article 2 of Framework Decision
2003/568(JHA, as well as active and passive corruption involving officials of institutions of the Union or of the
Member States, as provided for in Articles 2 and 3 respectively of the Convention on the fight against corruption
involving officials;

offences relating to participation in a criminal organisation, as provided for in Article 2 of Framework Decision
2008/841/JHA, at least in cases where the offence has led to economic benefit;

causing or recruiting a child to participate in pornographic performances, or profiting from or otherwise exploiting a
child for such purposes if the child is over the age of sexual consent, as provided for in Article 4(2) of Directive
2011/93/EU; distribution, dissemination or transmission of child pornography, as provided for in Article 5(4) of that
Directive; offering, supplying or making available child pornography, as provided for in Article 5(5) of that Directive;
production of child pornography, as provided for in Article 5(6) of that Directive;

illegal system interference and illegal data interference, as provided for in Articles 4 and 5 respectively of Directive
2013[40/EU, where a significant number of information systems have been affected through the use of a tool, as
provided for in Article 7 of that Directive, designed or adapted primarily for that purpose; the intentional production,
sale, procurement for use, import, distribution or otherwise making available of tools used for committing offences, at
least for cases which are not minor, as provided for in Article 7 of that Directive;

a criminal offence that is punishable, in accordance with the relevant instrument in Article 3 or, in the event that the
instrument in question does not contain a penalty threshold, in accordance with the relevant national law, by a
custodial sentence of a maximum of at least four years.

Article 6
Confiscation from a third party

Member States shall take the necessary measures to enable the confiscation of proceeds, or other property the value

of which corresponds to proceeds, which, directly or indirectly, were transferred by a suspected or accused person to third
parties, or which were acquired by third parties from a suspected or accused person, at least if those third parties knew or

ougl

ht to have known that the purpose of the transfer or acquisition was to avoid confiscation, on the basis of concrete

facts and circumstances, including that the transfer or acquisition was carried out free of charge or in exchange for an
amount significantly lower than the market value.

2.

1.

Paragraph 1 shall not prejudice the rights of bona fide third parties.

Atticle 7
Freezing

Member States shall take the necessary measures to enable the freezing of property with a view to possible

subsequent confiscation. Those measures, which shall be ordered by a competent authority, shall include urgent action
to be taken when necessary in order to preserve property.

2.
the

Property in the possession of a third party, as referred to under Article 6, can be subject to freezing measures for
purposes of possible subsequent confiscation.
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Article 8
Safeguards

1. Member States shall take the necessary measures to ensure that the persons affected by the measures provided for
under this Directive have the right to an effective remedy and a fair trial in order to uphold their rights.

2. Member States shall take the necessary measures to ensure that the freezing order is communicated to the affected
person as soon as possible after its execution. Such communication shall indicate, at least briefly, the reason or reasons
for the order concerned. When it is necessary to avoid jeopardising a criminal investigation, the competent authorities
may postpone communicating the freezing order to the affected person.

3. The freezing order shall remain in force only for as long as it is necessary to preserve the property with a view to
possible subsequent confiscation.

4. Member States shall provide for the effective possibility for the person whose property is affected to challenge the
freezing order before a court, in accordance with procedures provided for in national law. Such procedures may provide
that when the initial freezing order has been taken by a competent authority other than a judicial authority, such order
shall first be submitted for validation or review to a judicial authority before it can be challenged before a court.

5. Frozen property which is not subsequently confiscated shall be returned immediately. The conditions or procedural
rules under which such property is returned shall be determined by national law.

6. Member States shall take the necessary measures to ensure that reasons are given for any confiscation order and
that the order is communicated to the person affected. Member States shall provide for the effective possibility for a
person in respect of whom confiscation is ordered to challenge the order before a court.

7. Without prejudice to Directive 2012/13/EU and Directive 2013/48/EU, persons whose property is affected by a
confiscation order shall have the right of access to a lawyer throughout the confiscation proceedings relating to the
determination of the proceeds and instrumentalities in order to uphold their rights. The persons concerned shall be
informed of that right.

8. In proceedings referred to in Article 5, the affected person shall have an effective possibility to challenge the
circumstances of the case, including specific facts and available evidence on the basis of which the property concerned is
considered to be property that is derived from criminal conduct.

9. Third parties shall be entitled to claim title of ownership or other property rights, including in the cases referred to
in Article 6.

10.  Where, as a result of a criminal offence, victims have claims against the person who is subject to a confiscation
measure provided for under this Directive, Member States shall take the necessary measures to ensure that the confis-
cation measure does not prevent those victims from secking compensation for their claims.
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Article 9
Effective confiscation and execution

Member States shall take the necessary measures to enable the detection and tracing of property to be frozen and
confiscated even after a final conviction for a criminal offence or following proceedings in application of Article 4(2) and
to ensure the effective execution of a confiscation order, if such an order has already been issued.

Atticle 10
Management of frozen and confiscated property

1. Member States shall take the necessary measures, for example by establishing centralised offices, a set of specialised
offices or equivalent mechanisms, to ensure the adequate management of property frozen with a view to possible
subsequent confiscation.

2. Member States shall ensure that the measures referred to in paragraph 1 include the possibility to sell or transfer
property where necessary.

3. Member States shall consider taking measures allowing confiscated property to be used for public interest or social
purposes.

Article 11
Statistics

1. Member States shall regularly collect and maintain comprehensive statistics from the relevant authorities. The
statistics collected shall be sent to the Commission each year and shall include:

=

the number of freezing orders executed;

(b) the number of confiscation orders executed;

(c) the estimated value of property frozen, at least of property frozen with a view to possible subsequent confiscation at
the time of freezing;

(d) the estimated value of property recovered at the time of confiscation.

2. Member States shall also send each year the following statistics to the Commission, if they are available at a central
level in the Member State concerned:

(a) the number of requests for freezing orders to be executed in another Member State;

(b) the number of requests for confiscation orders to be executed in another Member State;

(c) the value or estimated value of the property recovered following execution in another Member State.

3. Member States shall endeavour to collect data referred to in paragraph 2 at a central level.
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Atticle 12
Transposition

1. Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to comply with
this Directive by 4 October 2015. They shall forthwith transmit to the Commission the text of those provisions.

2. When Member States adopt those provisions, they shall contain a reference to this Directive or be accompanied by
such a reference on the occasion of their official publication. The methods of making such reference shall be laid down
by Member States.

3. Member States shall communicate to the Commission the text of the main provisions of national law which they
adopt in the field covered by this Directive.

Article 13

Reporting
The Commission shall, by 4 October 2018 submit a report to the European Parliament and the Council, assessing the
impact of existing national law on confiscation and asset recovery, accompanied, if necessary, by adequate proposals.

In that report, the Commission shall also assess whether there is any need to revise the list of offences in Article 5(2).

Article 14

Replacement of Joint Action 98/699/JHA and of certain provisions of Framework Decisions 2001/500/JHA and
2005/212/JHA

1. Joint Action 98/699[JHA, point (a) of Article 1 and Articles 3 and 4 of Framework Decision 2001/500/JHA, and
the first four indents of Article 1 and Article 3 of Framework Decision 2005/212/JHA, are replaced by this Directive for
the Member States bound by this Directive, without prejudice to the obligations of those Member States relating to the
time limits for transposition of those Framework Decisions into national law.

2. For the Member States bound by this Directive, references to Joint Action 98/699/JHA and to the provisions of
Framework Decisions 2001/500/JHA and 2005/212[JHA referred to in paragraph 1 shall be construed as references to
this Directive.

Article 15

Entry into force

This Directive shall enter into force on the twentieth day following that of its publication in the Official Journal of the
European Union.

Article 16

Addressees

This Directive is addressed to Member States in accordance with the Treaties.

Done at Brussels, 3 April 2014.

For the European Parliament For the Council
The President The President
M. SCHULZ D. KOURKOULAS
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Corrigendum to Directive 2014/42[EU of the European Parliament and of the Council of 3 April
2014 on the freezing and confiscation of instrumentalities and proceeds of crime in the European
Union

(Official Journal of the European Union L 127 of 29 April 2014)

On page 50, Article 12:

for:

read:

‘1. Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to comply
with this Directive by 4 October 2015. They shall forthwith transmit to the Commission the text of those provi-
sions.’,
‘1. Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to comply
with this Directive by 4 October 2016. They shall forthwith transmit to the Commission the text of those provi-
sions.’;

on page 50, Article 13:

for:

read:

‘The Commission shall, by 4 October 2018 submit a report to the European Parliament and the Council, assessing
the impact of existing national law on confiscation and asset recovery, accompanied, if necessary, by adequate
proposals.

In that report, the Commission shall also assess whether there is any need to revise the list of offences in
Article 5(2).,

‘The Commission shall, by 4 October 2019 submit a report to the European Parliament and the Council, assessing
the impact of existing national law on confiscation and asset recovery, accompanied, if necessary, by adequate
proposals.

In that report, the Commission shall also assess whether there is any need to revise the list of offences in
Article 5(2)..

249



Statens offentliga utredningar 2015

Kronologisk férteckning

—_

. Deltagande med vipnad styrka

1 utbildning utomlands. En utékad
beslutsbefogenhet fér regeringen. Fé.

. Virdepappersmarknaden

MiFID II och MiFIR. + Bilagor. Fi.

. Med fokus pd kirnuppgifterna. En

angeligen anpassning av Polismyndig-
hetens uppgifter pd djuromridet. Ju.

4. Ett svenskt tonnageskattesystem. Fi.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

. En ny svensk tullagstiftning. Fi.

. Mer gemensamma tobaksregler.

Ett genomfdrande av tobaksprodukt-
direktivet. S.

Krav pd privata aktérer i vilfirden. Fi.
En 6versyn av drsredovisningslagarna.
Ju.

En modern reglering

av jirnvigstransporter. Ju.

Grinser i havet. UD.

Kunskapsliget p8 kirnavfallsomridet
2015. Kontroll, dokumentation och
finansiering for 6kad sikerhet. M.
Overprévning av upphandlingsmil
m.m. Fi.

Tillimpningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet — Del I. A.

. Sedd, hord och respekterad. Ett

indaméilsenligt klagomé&lssystem

1 hilso- och sjukvérden. S.

Attraktiv, innovativ och hillbar —
strategi fér en konkurrenskraftig
jordbruks- och tridgdrdsniring. N L.
Okat virdeskapande ur immateriella
tillgdngar. N.

For kvalitet — Med gemensamt ansvar.

S.

Losérekdp och registerpant. Ju.

En ny ordning fér redovisningstillsyn.

Fi.

Trygg och effektiv utskrivning frin
sluten vérd. S.

Mer trygghet och bittre forsikring.
Del1 +2.8.

22.

23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.
40.

41

44,
45.
46.

Rektorn och styrkedjan. U.

Informations- och cybersikerhet
i Sverige. Strategi och dtgirder for siker
information i staten. Ju Fé.

En kommunallag f6r framtiden.
Del A + B.Fi.

En ny sikerhetsskyddslag. Ju.
Begravningsclearing. Ku.

Skatt pd dubbdicksanvindning i titort?
Fi.

Gor Sverige i framtiden — digital
kompetens. N.

En yrkesinriktning inom teknik-
programmet. U.

Kemikalieskatt. Skatt p4 vissa konsu-
mentvaror som innehdller kemikalier.
Fi.

Datalagring och integritet. Ju.

Nista fas i e-hilsoarbetet. S.

Uppgiftslimnarservice fér féretagen.
N.

Ett effektivare frimjandeférbud 1
lotterilagen. Fi.

Service i glesbygd. N.

Systematiska jimférelser. For lirande
1staten. S.

Ovwersyn av lagen om skiljeférfarande.
Ju.

Tillimpningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet — Del II. A.
Myndighetsdatalag. Ju.

Stirkt konsumentskydd pa
boldnemarknaden. Ju.

. Ny patentlag. Ju.
42.
43.

Koll pd anliggningen. N.

Vigar till ett effektivare miljdarbete.
M.

Arbetslshet och ekonomiskt bistdnd. S
SOK - statsbidrag for 6kad kvalitet. U.
Skapa tilltro. Generell tillsyn,

enskildas klagomil och det allminna
ombudet inom socialférsikringen. S.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63

64.

65.

66.
67.

Kollektiv rittighetsforvaltning p&
upphovsrittsomridet. Ju.
Bostadsmarknaden och den ekono-
miska utvecklingen. Fi.

Nya regler for revisorer och revision.
Ju.

Hela lénen, hela tiden. Utmaningar fér
ett jimstillt arbetsliv. A.
Klimatférindringar och dricksvatten-
férsérjning. N.

Rapport frin Bergwallkommissionen.
Ju.

The Welfare State and Economic
Performance. Fi.

Europeisk kvarstad pd bankmedel. Ju.
Nationell strategi mot mins vild mot
kvinnor och hedersrelaterat vild och
fortryck. U.

Fir vi det bittre?

Om mitt pd livskvalitet. Fi.

Tillsyn éver polisen och Kriminalvirden.
Ju.

EU och kommunernas bostadspolitik.
N.

En ny regional planering — 6kad
samordning och bittre bostads-
forsoérjning. N.

Delrapport frin Sverigeférhandlingen.
Ett forfattningsforslag om
virdedterféring. N.

Ett stirkt konsumentskydd vid telefon-
férsiljning. Ju.

UCITS V. En uppdaterad fond-
lagstiftning. Fi.

. Straffrittsliga dtgirder mot

terrorismresor. Ju.

En fondstruktur f6r innovation
och tillvixt. N.

Om Sverige i framtiden — en antologi
om digitaliseringens mdjligheter. N.

En f8rvaltning som hiller ihop. N.

For att brott inte ska lona sig. Ju.



Statens offentliga utredningar 2015

Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Tillimpningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet — Del I. [13]

Tillimpningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet — Del II. [38]

Hela l6nen, hela tiden. Utmaningar for ett
jamstillt arbetsliv. [50]

Finansdepartementet

Virdepappersmarknaden
MiFID II och MiFIR. + Bilagor [2]

Ett svenskt tonnageskattesystem. [4]

En ny svensk tullagstiftning. [5]

Krav pd privata aktérer i vilfirden. [7]

Overprovning av upphandlingsmél m.m.
(12]

En ny ordning fér redovisningstillsyn. [19]

En kommunallag {6r framtiden.
Del A + B. [24]

Skatt p4 dubbdicksanvindning i titort?
[27]

Kemikalieskatt. Skatt p4 vissa konsu-
mentvaror som innehdller kemikalier.
[30]

Ett effektivare frimjandeférbud 1
lotterilagen. [34]

Bostadsmarknaden och den ekonomiska
utvecklingen. [48]

The Welfare State and Economic
Performance. [53]

Far vi det bittre?

Om métt pd livskvalitet. [56]

UCITS V. En uppdaterad fondlagstiftning.
[62]

Forsvarsdepartementet

Deltagande med vipnad styrka
i utbildning utomlands. En utékad
beslutsbefogenhet for regeringen. [1]

Justitiedepartementet

Med fokus pd kirnuppgifterna. En ange-
ligen anpassning av Polismyndig-
hetens uppgifter pi djuromridet. [3]

En 6versyn av rsredovisningslagarna. [8]

En modern reglering
av jirnvigstransporter. [9]

Losorekdp och registerpant. [18]

Informations- och cybersikerhet
i Sverige. Strategi och &tgirder for siker
information i staten. [23]

En ny sikerhetsskyddslag. [25]
Datalagring och integritet. [31]

Oversyn av lagen om skiljeférfarande. [37]
Myndighetsdatalag. [39]

Stirkt konsumentskydd pa
bolinemarknaden. [40]

Ny patentlag. [41]

Kollektiv rittighetsférvaltning pd
upphovsrittsomridet. [47]

Nya regler f6r revisorer och revision. [49]

Rapport frin Bergwallkommissionen. [52]

Europeisk kvarstad pd bankmedel. [54]

Tillsyn 6ver polisen och Kriminalvirden.
(57]

Ett stirkt konsumentskydd vid
telefonférsiljning. [61]

Straffrittsliga dtgirder mot terrorismresor.
[63]
For att brott inte ska lona sig. [67]

Kulturdepartementet
Begravningsclearing. [26]

Miljo- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2015.
Kontroll, dokumentation och finansie-
ring fér 6kad sikerhet. [11]

Vigar till ett effektivare miljdarbete. [43]



Néringsdepartementet

Attraktiv, innovativ och hillbar — strategi
for en konkurrenskraftig jordbruks-
och tridgirdsniring. [15]

Okat virdeskapande ur immateriella
tillgdngar. [16]

Gor Sverige i framtiden - digital
kompetens. [28]

Uppgiftslimnarservice fér féretagen. [33]

Service 1 glesbygd. [35]

Koll pd anliggningen. [42]

Klimatférindringar och dricksvatten-
férsérjning. [51]

EU och kommunernas bostadspolitik. [58]

En ny regional planering — 6kad
samordning och bittre bostads-
férsérjning. [59]

Delrapport frin Sverigeférhandlingen. Ett
forfattningsforslag om virdedterforing.
(60]

En fondstruktur fér innovation
och tillvixt. [64]

Om Sverige i framtiden — en antologi om
digitaliseringens méjligheter. [65]

En férvaltning som hiller thop. [66]

Socialdepartementet
Mer gemensamma tobaksregler.
Ett genomfdrande av tobaks-
produktdirektivet. [6]
Sedd, hord och respekterad. Ett
indamilsenligt klagom&lssystem
1 hilso- och sjukvirden. [14]
For kvalitet — Med gemensamt ansvar. [17]
Trygg och effektiv utskrivning frin sluten
vérd. [20]
Mer trygghet och bittre forsikring.
Del 1 + 2. [21]
Nista fas i e-hilsoarbetet. [32]
Systematiska jimforelser. For lirande i
staten. [36]
Arbetslohet och ekonomiskt bistdnd. [44]
Skapa tilltro. Generell tillsyn,
enskildas klagomél och det allminna
ombudet inom socialférsikringen. [46]
Nationell strategi mot mins vild mot

kvinnor och hedersrelaterat vild och
fortryck. [55]

Utbildningsdepartementet
Rektorn och styrkedjan. [22]

En yrkesinriktning inom teknik-
programmet. [29]

SOK - statsbidrag for kad kvalitet. [45]

Utrikesdepartementet
Grinser 1 havet. [10]



	För att brott inte ska löna sig 
SOU 2015:67  
	Till statsrådet och chefen för Justitiedepartementet
	Innehåll

	Sammanfattning
	1 Författningsförslag
	1.1 Förslag till lag om ändring i brottsbalken
	1.2 Förslag till lag om ändring i lagen (2011:423) om erkännande och verkställighet av beslut om förverkande inom Europeiska unionen

	2 Utredarens arbete och arbetsformer
	2.1 Uppdraget
	2.2 Utredarens arbete

	3 Nuvarande ordning för förverkande, m.m.
	3.1 Allmänt om förverkande
	3.2 Annat förverkande än utvidgat förverkande
	3.3 Utvidgat förverkande
	3.4 Vissa gemensamma bestämmelser i brottsbalken
	3.5 Verkställighet av beslut om förverkande
	3.6 Åtgärder för att säkra verkställighet av förverkande

	4 Hur har reglerna om utvidgat förverkande tillämpats?
	4.1 Uppdraget i denna del och hur det har fullgjorts
	4.2 Vad som framkommit genom andras, tidigare utvärderingar
	4.3 Mina iakttagelser
	4.3.1 Antal mål, m.m.
	4.3.2 Högsta domstolens prejudikat ger svar på två frågor
	4.3.3 Vilken egendom eller vilka belopp har avsetts med yrkandena om utvidgat förverkande?
	4.3.4 Vilka brott har åberopats som förverkandeutlösande?
	4.3.5 Hur har beviskravet tillämpats?
	4.3.6 Hur har möjligheten till jämkning och eftergift utnyttjats?
	4.3.7 Talan om utvidgat förverkande mot någon annan än den som åtalats för det förverkandeutlösande brottet?
	4.3.8 Andra iakttagelser vid granskningen
	4.3.9 Myndigheternas åtgärder för att utbilda relevant personal om den nya förverkandeformen
	4.3.10 Utredning och tillgångsundersökningar i målen

	4.4 Slutsats och överväganden
	4.4.1 Det finns en outnyttjad potential
	4.4.2 Har tillämpningen visat på problem eller svårigheter med regleringen?
	4.4.3 Är förundersökningsreglerna ändamålsenliga vid utredning av en fråga om utvidgat förverkande?
	4.4.4 Har det inneburit för- eller nackdelar att en talan om förverkande hos den tilltalade alltid måste väckas i samband med åtalet och därefter inte kan skiljas av?

	4.5 Hur arbetet kan drivas vidare
	4.5.1 Vad myndigheterna har gjort och avser göra
	4.5.2 Vad som skulle kunna göras


	5 Genomförande av EU-direktivet
	5.1 Närmare om direktivet
	5.2 Utgångspunkter för genomförandet
	5.3 Förverkande av vinning av eller hjälpmedel vid ett enskilt brott
	5.4 Utvidgat förverkande
	5.5 Frysning av egendom
	5.6 Krav på förfarandet vid frysning och förverkande
	5.7 Vissa övriga frågor
	5.8 Konsekvenser för ordningen för erkännande och verkställighet av beslut om förverkande

	6 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser
	7 Konsekvenser av förslagen
	7.1 Vad som ska redovisas
	7.2 Ekonomiska konsekvenser för staten
	7.3 Konsekvenser för brottsligheten och det brottsförebyggande arbetet

	8 Författningskommentar
	8.1 Förslaget till lag om ändring i brottsbalken
	8.2 Förslaget till lag om ändring i lagen (2011:423) om erkännande och verkställighet av beslut om förverkande inom Europeiska unionen

	Bilaga 1 Kommittédirektiv 2013:14

	Bilaga 2 Kommittédirektiv 2014:22

	Bilaga 3 Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och förverkande av hjälpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen

	Bilaga 4 Rättelse till Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och förverkande av hjälpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen

	Bilaga 5 Directive 2014/42/EU  of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014 on the freezing and confiscation of instrumentalities and proceeds of crime in the European Union

	Bilaga 6 Corrigendum to Directive 2014/42/EU  of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014 on the freezing and confiscation of instrumentalities and proceeds of crime in the European Union

	Statens offentliga utredningar 2015


