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Bakgrund

Ordforandeskapet férvintas be ministrarna att rosta JA eller NEJ till
forslaget till forordning om inrittande av FEuropeiska 3klagarmyn-
digheten (Eppo).

Rattslig grund och beslutsforfarande

Enligt artikel 86 1 EUF-f6érdraget kriver inrittandet av Eppo enhillighet 1
ridet efter Europaparlamentets godkinnande. Med enhillighet avses i
detta sammanhang samtliga medlemsstater férutom Storbritannien,
Irland och Danmark. Om nigon medlemsstat rostar nej kan frigan
hinskjutas till Europeiska rddet. Om enighet inte kan nds dir kan minst
nio medlemsstater inritta Eppo genom s.k. férdjupat samarbete.
Medlemsstater utanfér samarbetet har méjlighet att ansluta sig till det 1
efterhand.

Svensk standpunkt

Regeringen foreslar att Sverige rostar NEJ till forordningsforslaget.

Sveriges dvergripande instillning till forslaget har genomgdende varit att
det dr av stor vikt att effektivt bekdmpa brott mot EU:s finansiella in-
tressen, men att det finns invindningar mot forslaget. Invindningarna
har frimst handlat om att forslaget ir mycket ldngtgdende eftersom det
innebir att medlemsstaterna ska overldta sin 8klagarbehorighet for vissa
brott till en europeisk 3klagarmyndighet med sirskilda befogenheter.
Det har vidare sedan kommissionen presenterade sitt ursprungliga
forslag ifrigasatts om forslaget uppfyller kraven pd subsidiaritet och
proportionalitet (se Faktapromemoria 2013/14:FPM10).

Vid bedémningen av om Sverige bér delta i Eppo-samarbetet kan det
inledningsvis konstateras att férhandlingarna i flera avseende har gitt 1
Sveriges riktning. Forordningstexten bedéms exempelvis numera vara
forenlig med vira grundlagar. Regleringen bedéms vidare inte std 1 strid
med ndgra grundliggande straff- eller processrittsliga principer.

Trots dessa framgdngar gir delar av forslaget fortfarande emot Sveriges
stindpunkt. Detta giller framfér allt frigan om den sk
oppenhetstorordningens tillimplighet pd Eppos verksamhet. Sdsom den
aktuella bestimmelsen ser ut i dagsliget si ska 6ppenhetsférordningen
endast vara tillimplig pd delar av Eppos verksamhet, ndgot som Sverige
reserverat sig emot. Sverige, tillsammans med nigra andra stater och
kommissionen, menar att dppenhetsférordningen bér vara tillimplig pd
hela Eppos verksamhet.

Utover forslagets rittsliga aspekter kan man utifrdn ett verksamhets- och
nyttoperspektiv ifrigasitta om det finns ett tillrickligt stort mervirde
for Sverige att for nirvarande delta i Eppo-samarbetet. Utredning och
lagforing av denna typ av brottslighet fungerar vil 1 Sverige 1 dag. Denna



uppfattning delas av de berérda myndigheterna, Ekobrottsmyndigheten
och Aklagarmyndigheten. Vidare bedéms forslaget vara fortsatt
tveksamt ur ett subsidiaritets- och proportionalitetsperspektiv. Det gér
inte att sluta sig till att de mil kommissionen wvill uppnd med
férordningen, inte kan uppnds genom &tgirder pd ett nationellt plan eller
genom mindre ingripande &tgirder pd EU-rittslig niv 4n att inritta en
overstatlig 8klagarmyndighet. Dessutom kan Eurojust vid behov redan 1
dag erbjuda st6d 3t medlemsstaterna vid grinséverskridande dimensioner
av denna typ av brottslighet.

Ett svenskt NEJ till forslaget innebir inte att Sverige motsitter sig sjilva
inrittandet av Eppo. Medlemsstater som viljer att std utanfér Eppo-
samarbetet har mojlighet att ansluta sig till det 1 efterhand. Regeringen
utesluter inte att ett svenskt deltagande kan bli aktuellt lingre fram 1
tiden om forutsittningarna skulle dndras.

Europaparlamentets instéllning

Europaparlamentet har antagit tvi resolutioner om Eppo, den 12 mars
2014 och den 29 april 2015. Europaparlamentet har sirskilt pekat pd att
stora summor ur EU:s budget beriknas forsvinna genom bedrigerier, att
mycket f3 brott mot EU:s finansiella intressen blir foremal for lagforing
och att de europeiska skattebetalarnas intressen miste skyddas i samtliga
medlemsstater. Eppo skulle enligt Europaparlamentet kunna ge ett
sirskilt mervirde om alla medlemsstater deltar. Europaparlamentet har
dven synpunkter pd vissa bestimmelser i sak, bla. virnas Eppo:s
sjilvstindighet.

Forslaget

Eppo ska ha primir behorighet, framfér medlemsstaterna, att utreda och
lagfora brott mot EU:s finansiella intressen. Vilka dessa brott ir
definieras 1 ett direktiv som ocksd forhandlas just nu (det s.k. SEFI-
direktivet, eller "PIF-direktivet”). Det handlar bla. om bedrigeri,
penningtvitt, forskingring, mutbrott och mojligen dven vissa allvarligare
former av momsbedrigerier, dir effekten av brotten piverkar EU:s
budget.

Eppo ska vara en sjilvstindig EU-myndighet med ett centralt
huvudkontor och med lokal nirvaro i medlemsstaterna genom s.k. dele-
gerade 3klagare. Den centrala delen ska bestd av en chefsiklagare, bitri-
dande chefsiklagare och europeiska 3klagare, vilka utses av
Europaparlamentet och rddet. Dirutéver ska det finnas minst tvd
delegerade dklagare 1 varje medlemsstat, vilka utses av den europeiska
3klagaren efter forslag frdn medlemsstaterna. De delegerade dklagarna
ska vara integrerade i medlemsstaternas &klagarvisenden och fir ha
dubbla funktioner. Detta innebir att det ir mojligt for dem att dels
kunna arbeta som svenska 3klagare med nationella irenden, dels som
delegerade 8klagare med Eppo-irenden. Nir de hanterar den senare
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typen av drenden ingdr de i den europeiska 8klagarmyndigheten och stdr
helt under Eppos ledning och styrning.

Beslut som fattas av Eppo ska som huvudregel provas av nationella
domstolar 1 enlighet med nationell ritt i den medlemsstat dir ett drende
handliggs av en delegerad klagare. Atal ska vidare som huvudregel
vickas av en delegerad 3klagare i den medlemsstat dir ett drende
handliggs. Under forundersdkningen ska de delegerade klagarna ha
samma rittigheter att anlita nationella myndigheter f6r olika utrednings-
dtgirder som en nationell 3klagare.  EU-domstolen féreslds {23
overprovningsritt avseende vissa beslut. Ett nira samarbete ska upprittas
mellan Eppo och Eurojust.

Gallande svenska regler och forslagets effekter pa dessa

Om Sverige skulle résta ja till férordningen blir den direkt tillimplig 1
Sverige. Trots detta skulle det sannolikt behévas lagindringar, detta dels
for att reglera de delegerade dklagarnas roll och ge europeiska dklagare
samma befogenheter som andra 8klagare 1 Sverige, dels f6r att undanta de
delegerade 8klagarna frin vissa regler nir de utfér uppgifter &t Eppo.
Lagindringar skulle dven sannolikt att behévas 1 bla. brottsbalken,
rittegdngsbalken, offentlighets- och sekretesslagen samt lagarna om JO:s
och JK:s tillsyn.

Ekonomiska konsekvenser

I dag dr det inte mojligt att bedoma alla konsekvenser av forslaget for
EU:s budget och Sveriges budget. Sverige har sedan EU-intridet i egen-
skap av nettobetalare arbetat for en effektiv och &terhdllsam EU-budget-
politik och prioriterat frdgor som rér uppféljning och kontroll av EU-
medel. Utgdngspunkten ir att forslagets budgetkonsekvenser ska finan-
sieras genom omprioriteringar inom befintliga ramar.

Kommissionen har tidigare beriknat att kostnaden fér Eppo under peri-
oden 2017-2020 kommer att uppgd till 37,7 miljoner euro. Kommissio-
nen har nyligen presenterat en ny kostnadsberikning dir den beriknade
kostnaden f6r Eppo under perioden 2017-2020 kommer att uppgd till ca
36 miljoner euro.



