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REMISS AV NATURVARDSVERKETS RAPPORT MINSKAD FORBRUKNING AV
PLASTBARKASSAR SAMT SEPARAT PROMEMORIA MED FORSLAG PA BEMYNDIGANDE |
MILJOBALKEN M.M.

Rullpack AB har tagit del av rubricerad remiss och har féljande synpunkter och forslag pa rapporten och
promemorian. Rullpack AB tillverkar pasar, kassar och sackar gjorda av plast. Tillverkningen finns i
Reftele i Smaland sedan 40 ar tillbaka och har ca 40 anstallda med en arsomsattning pa ca 200 mkr.

Vi stodjer inte Naturvardsverkets forslag om att handeln ska ta ut ett lagsta pris om 5 kr per
plastbarkasse. Skélet ar att det inte kommer att leda till minskad resursforbrukning och minskad
nedskrdpning. Snarare kan det totalt sett leda till en 6kad negativ miljopaverkan fran konsumtionen av
barkassar. Forslaget ar inte heller kostnadseffektivt och det snedvrider konkurrensvillkoren for de
foretag som berors. Nedan forklarar vi var syn med bakgrund, ett alternativt forslag och specifika
synpunkter pa Naturvardsverkets forslag.

BAKGRUND: VI STODJER AMBITIONEN OM EFFEKTIVARE RESURSANVANDNING MEN INTE
NATURVARDSVERKETS FORSLAG

Syftet med direktivet (EU) 2015/720, nedan kallat andringsdirektivet, ar att minska nedskrapningen och
fa en mer effektiv resursanvandning. Bakgrunden till beslutet &r att det i vissa medlemslander anvands
tunna och daliga plastkassar som leder till hogre anvandning eftersom kassarna inte haller for sa manga
varor. Dessutom saknas en bra avfallshantering i manga lander och avfallet ldggs pa deponi.

Sverige ar i framkant vad galler miljoforbattringar och atervinning av plastbarkassar. Har har
barkassetillverkarna och handeln sedan lange ett unikt samarbete. Detta har lett till att
plastbarkassarna ar mer resurseffektiva. For att ytterligare minska resursforbrukningen anvands i
Okande utstrackning fornyelsebar eller dtervunnen ravara vid tillverkningen av plastbarkassarna.
Dessutom omfattas plastbarkassarna i Sverige av insamlingssystemet for plastférpackningar. Darfor
behover implementeringen av EU-direktivet anpassas efter svenska férhallanden.

Ur ett livscykelperspektiv ar barkassar av plast ofta det mest resurseffektiva alternativet, speciellt nar
dessa ateranvands. Detta har flera oberoende och statliga undersokningar visat. Dessutom &r barkassar
av plast latta, hygieniska och vattentata, vilket gér dem mycket praktiska for transporten av varor hem
fran affaren. Och sedan kan de anvindas som soppasar. Det ar darfor fel att inféra styrmedel bara for
plastbarkassar. Detta riskerar att 6ka anvdandningen av barkassar i andra material med stérre
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miljopaverkan. Att inféra en lagstiftning bara for plastbarkassar ar dessutom diskriminerande bade for
en enskild produkt och fér en materialfamilj.

ALTERNATIVT FORSLAG TILL IMPLEMENTERING AV DIREKTIVET

Vi stodjer istéllet det forslag som IKEM har presenterat. Det innebdr att Sverige bygger vidare pa
producentansvaret och att en extra férpackningsavgift tas ut for barkassar bade av plast och papper.
Den hanteras pa samma satt som andra férpackningsavgifter, genom t.ex. Forpacknings- och
Tidningsinsamlingen, FTI (och berérda materialbolag inom FTI) och administreras av
barkasseleverantérerna. Den extra forpackningsavgiften ska vara lagre for klimatsmarta birkassar' och
darigenom driva pa utvecklingen fér mer resurseffektiva barkassar. Den extra forpackningsavgiften ska
ga till att framja minskad nedskrdpning och 6kad atervinning, skapa incitament for investering och
forskning i biobaserad plastravara fran svenskt jord- och skogsbruk, samt informera om barkassars
miljopaverkan. Samtidigt hanteras den statistik som Sverige kommer att behéva rapportera in till
Kommissionen.

IKEM:s forslag ar att den extra forpackningsavgiften ligger pa:

Klimatsmart Avgift i SEK/kg
Ja 20
Nej 50

Vi uppskattar att detta skulle leda till ett pris i butikerna pa mellan 2 och 5 kronor beroende pa typ av
plastbarkasse. Detta ar jamforbart med avgifter i andra lander och vilka effekter som dessa fatt. |
Danmark har skatten pa 24 DKK/kg lett till att man har bland Europas lagsta forbrukning. Nar man
nyligen inforde avgifter i till exempel Nordirland, Wales och Skottland fick man en minskad efterfragan
pa runt 80 procent, genom avgifter pa motsvarande under en krona.

IKEM:s forslag ar mer kostnadseffektivt an Naturvardsverkets forslag eftersom man undviker en
omfattande tillsynsverksamhet géallande uttagande av lagsta pris pa plastbarkassar och
informationsansvaret. Denna tillsyn har Naturvardsverket inte presenterat nagot forslag pa hur den ska
ga till. Forslaget ar ocksa mer konkurrensneutralt eftersom det omfattar mer &n bara plastbarkassarna.

Sverige maste ta chansen att vaxla upp det arbete som handeln och branschen gor sedan decennier.
EU-direktivet &r inte anpassat till svenska férhallanden, men vi kan utnyttja det som en méjlighet att
komma igang och tillverka biobaserad plast fran svenskt jord- och skogsbruk. Det skulle leda till fler
jobb och 6kad konkurrenskraft for Sverige och for svenska foretag. Samtidigt bygger vi vidare pa
producentansvaret sa att myndigheterna slipper hantera avgifter, tillsyn och statistik. Det gor alla till
vinnare.

Med IKEM:s forslag kommer vi fa bort anvandningen av fossilbaserade plastbarkassar. Det skulle
reducera koldioxidutslappen fran plastbarkassarna med runt 42 000 ton, vilket motsvarar ett bilfritt
Gotland. Den biobaserade plasten fran svenskt jord- och skogsbruk skulle ocksa kunna anvandas inom
manga andra omraden fér att bidra till minskade koldioxidutslapp.

DARFOR AR INTE NATURVARDSVERKETS FORSLAG BRA

Naturvardsverkets forslag kommer inte att leda till minskad resursférbrukning och minskad
nedskrdpning. Detta beror pa att:

! Klimatsmart innebir att utslappen av koldioxid ar betydligt Iagre under livscykeln. Klimatsmarta
plastbarkassar innehaller dtervunnet eller biobaserat material. Branschen arbetar inom
Barkassegruppen med att ta fram en definition. Mer om gruppen http://www.innventia.com/sv/Det-
har-gor-vi/Naringslivsgrupper/Barkassegruppen/
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. Forslaget styr inte mot de barkassar som ar bast ur miljosynpunkt. Detta papekar dven
Naturvardsverket.
- Pappersbarkassarna omfattas inte av forslaget. Detta kan leda till att konsumenterna och
handeln véljer dessa istallet, vilket resulterar i 6kad miljopaverkan.
- En liten plastbarkasse kan kosta lika mycket som en stor, eller en tjock lika mycket som en tunn.
Konsumenten kan da vélja en storre eller tjockare plastbarkasse vilket resulterar i 6kad
miljépaverkan.
- Plastbarkassar tillverkade av biobaserad eller atervunnen ravara kan kosta lika mycket som de
tillverkade av fossila ravaror.

. Forslaget bidrar inte till minskad nedskrapning.
- Aven om anvindningen av plastbirkassar minskar dr det inte sikert att nedskrapningen minskar
eftersom kopplingen inte &r sa stark. Det ar mycket fa av de plastbarkassar som anvands i Sverige
som hamnar i miljon.
- Regeringen foreslar att producenter som tillhandahaller plastbarkassar ska informera om
fordelarna med en minskad férbrukning av plastbarkassar. Men man har ingen styrning av denna
informationsinsats.

. Forslaget bidrar inte till 6kad atervinning.
- Eftersom plastbarkassar tillverkade av atervunnen ravara kan kosta lika mycket som de
tillverkade av fossila ravaror blir det ingen drivkraft for 6kad anvandning av atervunnen ravara.
- | kravet pa producenterna om information namns inte att stimulera atervinning av
plastbarkassar.

Naturvardsverkets forslag ar inte kostnadseffektivt vilket var ett av kraven enligt uppdraget fran
regeringen. Naturvardsverket har tyvarr inte presenterat hur tillsynen betraffande uttagande av lagsta
pris pa plastbarkassar ska ga till. Tillsynen har darfor inte heller konsekvensbedomts. Med tanke pa det
stora antalet butiker kan tillsynen bli ratt omfattande. IKEM:s forslag pa implementering av
andringsdirektivet ar betydligt mer resurs- och kostnadseffektivt.

Naturvardsverkets och regeringens forslag snedvrider konkurrensvillkoren for de féretag som berors,
framfor allt for tillverkarna av barkassar:

. Forslaget om ett lagsta pris géller bara plastbarkassar.

. Kravet pa att rapportera forsaljning galler bara plastbarkassar trots att det ar viktigt att ocksa folja
upp anvandningen av alternativa barkassar sa den totala miljopaverkan inte 6kar.

. Kravet pa att informera géller bara producenter som i sin verksamhet tillhandahaller
plastbarkassar.

. Kravet galler att informera om férdelarna med en minskad férbrukning av plastbarkassar och
alternativ till anvandning av plastbarkassar.

Vi anser vidare att det &r fel att undanta distanshandeln fran kravet.

Naturvardsverket foreslar en allt for kort tid implementeringen av bestimmelsen om inrapportering av
forsaljning av plastbarkassar. Man skriver att "Forutsatt att forordningsandringarna trader ikraft under

2016 bor inrapportering ske férsta gangen senast den 31 mars 2018 och omfatta de plastbarkassar som
salts under kalenderaret 2017.” Vi anser att det redan nu borjar bli sent att komma med ett sddant krav
pa tillverkare och importorer som ska bérja gélla redan frén 1 januari.

Vi konstaterar ocksa att kommissionen inte har kommit med den genomférandeakt om faststallande av
metoden for berdkningen av den arliga forbrukningen av tunna plastbarkassar, som var tankt att
komma senast den 27 maj 2016.

Nar Naturvardsverket analyserade alternativet att inféra en avgift bedomde man att detta innebar
betydligt mer administration och kostade mer dn att handeln skulle ta ett lagsta pris. Da utgick man
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ifran att det skulle bildas en ny fond for avgiften och att butikerna skulle betala in avgiften. Tyvarr
missade man mojligheten att hantera avgiften inom nuvarande producentansvarssystem och att den
skulle administreras av barkasseleverantérerna.

Vi stodjer dven ovriga synpunkter som IKEM framfor i sitt remissvar.
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