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Sammanfattning

I detta betinkande redovisar vi virt uppdrag nir det giller en
allmin 6versyn av sekretesslagen, samverkan mellan och inom
myndigheter, samarbetet mot ungdomsbrott, uppgiftslimnande vid
misstanke om grova brott samt tystnadsplikter som bryter med-
delarfriheten. Betinkandet innebir att vi foresldr en ny sekretess-
lag.

Vi kommer att behandla dterstdende delar av uppdraget, nimli-
gen offentlighet och sekretess i det internationella samarbetet samt
olika frigor kring insynen 1 statliga och kommunala féretag, 1 vart
slutbetinkande.

Ritten att ta del av allminna handlingar regleras i 2 kap. tryck-
frihetsférordningen. Denna ritt f&r begrinsas endast om det ir
pikallat med hinsyn till en eller flera uppriknade sekretessgrunder.
S&dana begrinsningar skall anges noga 1 bestimmelser 1 en sirskild
lag eller, om det dr limpligare, 1 en annan lag till vilken den sir-
skilda lagen hinvisar.

Den sirskilda lag som tryckfrihetsférordningen syftar pd ir
sekretesslagen (1980:100). Sekretesslagen tridde i kraft den
1 januari 1981. Sedan dess har den offentliga férvaltningen stindigt
utvecklats och foérindrats. Detta syns i sekretesslagen genom ett
stort antal indringar under &rens lopp.

Breder sekretessen ut sig?

S&vil Journalistférbundet som vi sjilva har undersokt vad de minga
indringarna 1 sekretesslagen innebir f6r sekretessens omfattning.
Undersékningarna visar att sekretesslagen stindigt dndras. Utover
de rent redaktionella dndringarna tillkommer hela tiden nya verk-
samheter som kriver nya sekretessbestimmelser. Lagen 1 sig blir
alltsd allt mer omfingsrik. I takt med att nya verksamheter till-
kommer kar sekretesslagens tillimpningsomrdde. I den meningen
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kan det sigas att sekretessen breder ut sig. Detta dr ind3 inte det-
samma som att vi gir mot ett mer slutet samhille. Nir nya verk-
samheter tillkommer okar dven offentligheten. Sekretessen 1 en
verksamhet giller ju sillan generellt utan avser endast vissa upp-
gifter eller forhdllanden i verksamheten. Dirutéver dr uppgifterna
offentliga.

Det finns emellertid indringar i vdr undersékning som vi bedémt
som klara utvidgningar av sekretessen. Med utvidgningar av
sekretessen menar vi att en befintlig insyn p ndgot sitt inskrinkts
antingen genom att sekretess inforts 1 en verksamhet som tidigare
varit helt offentlig eller att den sekretess som forelegat 1 verk-
samheten skirpts. De dndringar vi bedémt som skirpningar av
sekretessen har vidtagits efter att problem 1 verksamheterna upp-
stdtt pd grund av uppgifters offentlighet.

Samtidigt som sekretessen pd vissa omriden skirps si wll-
kommer det stindigt verksamheter pd vilka offentlighetsprincipen
blir tillimplig. Utdver ndgra {3 littnader i sekretessen som gynnar
samtliga medborgare har littnader i sekretessen 1 nigra fall skett for
parter eller motsvarande som fir ritt att ta del av uppgifter som
behovs for att de skall kunna ta tillvara sin ritt.

Sekretesslagen ir 1 allra hogsta grad en levande lag som stindigt
indras. Det ir inte alltid s3 litt att se vad en indring kommer att
innebira fér dppenheten och insynen. Kopplingen mellan grund-
lagen och sekretesslagen avser att verka for att lagstiftaren 1 varje
situation noggrant avviger intresset mellan offentlighet och
sekretess. Som vi ser det ir detta den mest effektiva lagstiftnings-
modellen for att férhindra att vi avligsnar oss allt for langt frdn
offentlighetsprincipen. Samtidigt ir det naturligtvis viktigt att ut-
vecklingen pd omridet {6ljs noga.

Vilken vag ar mojlig att ga?
En mer anvandarvanlig lag

Vi anser inte att sekretessbestimmelserna bor férenklas genom att
ersittas av mer generellt hillna undantag frin insynen. Sekretess-
lagens anknytning till tryckfrihetsférordningen talar mot en sddan
16sning. Vart uppdrag nir det giller den allminna &versynen av
sekretesslagen uppfattar vi nirmast vara att dverviga hur kraven i
tryckfrihetsforordningen bast kan hivdas. Vi anser att mer generella
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bestimmelser skulle leda till mer sekretess. De nuvarande grunderna i
offentlighets- och sekretesslagstiftningen bor dirfor besta.

Sekretesslagen kan emellertid goras mer anvindarvinlig genom
spridkliga och redaktionella indringar. Spriket kan moderniseras.
Genom avdelningar, fler och kortare kapitel, underrubriker, hin-
visningar och férkortningar av paragrafer blir lagen littare att
tillimpa. Vidare kan sekretesslagen bli tydligare genom att defini-
tioner av grundliggande begrepp inférs 1 inledningen av lagen, lik-
som bestimmelser av grundliggande betydelse for sekretesslagens
struktur.

Insatser for att behalla balansen mellan 6ppenhet och sekretess

Vi anser att insatser bor goras s att de samlade konsekvenserna for
oppenheten av olika lagindringar kan éverblickas. P3 det sittet kan
balansen mellan offentlighet och sekretess sikerstillas.

Olika insatser kan tillsammans eller var for sig ge en bittre
overblick éver dndringarna 1 sekretesslagen och dess konsekvenser
for 6ppenheten. En typ av insats dr att inritta en kommission eller
stiende beredning med uppgift att f6lja utvecklingen pd sekretess-
rittens omrdde. En annan insats kan vara att regeringen varje &r i en
skrivelse till riksdagen redovisar de dndringar av sekretesslagen som
gjorts och arbetet 1 6vrigt med frigor kring 6ppenhet och sekre-
tess. Ytterligare en mojlighet kan vara att utse ett eller flera organ
till obligatoriska remissinsatser nir det giller frigor som berdr
oppenhet och sekretess.

Vi tar inte stillning till vilken eller vilka av metoderna som ir att
foredra. Insikt 1 sekretessrittsliga frigor och 6éverblick ver de sam-
lade effekterna av indringar 1 sekretesslagen och registerforfatt-
ningarna ir den frimsta garantin for att balansen mellan offentlighet
och sekretess bibehills. Dirfor dr det viktigt att dtgirder vidtas som
innebir att kunskap och 6verblick blir tillginglig pa ett samlat sitt.
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Skaderekvisiten samt skade- och menbedémningen
(kapitel 4)

Vi anser att offentlighetsintresset talar fér att skadeprévningen
med, som huvudregel, ett omvint eller ett rakt skaderekvisit bor
finnas kvar. Vi bedémer vidare att det saknas anledning att géra
indringar 1 bedomningarna av skada och men. Vissa bestimmelser
till skydd for enskildas personliga eller ekonomiska férhdllanden
bér dock dndras s att uttrycken skada och men fir den betydelse
de getts 1 forarbetena.

Utlamnande av uppgifter efter en intresseavvagning
(kapitel 5)

Generalklausulen bor inte andras

Enligt generalklausulen, 14 kap. 3 § sekretesslagen (1980:100), ir
det mojligt for de myndigheter som inte undantagits frén bestim-
melsens tillimpningsomrdde att limna uppgifter till en annan
myndighet, nir det ir uppenbart att intresset av att uppgiften
limnas har foretride framfor det intresse som sekretessen skall
skydda. Generalklausulen anses allmint vara svér att tillimpa.

Vi har frigat oss om ordalydelsen i bestimmelsen leder till
onddigt stor restriktivitet. Var uppfattning idr att den inte gor det.
Att indra bestimmelsen for att komma 4t att den kanske pd ndgot
hall tillimpas vil restriktivt kan i odnskade konsekvenser. I stillet
fér en mer nyanserad tillimpning kan en littnad i kraven leda till
ett allt f6r vidlyftigt uppgiftsutbyte mellan myndigheter.

Vir uppfattning ir alltsd att generalklausulen inte bér dndras fér
att dess tillimpningsomride skall 6ka. Vid generella behov av litt-
nader 1 sekretessen bor i stillet sirskilda bestimmelser om upp-
giftslimnade inforas.

En ny bestammelse skall inféras som gor det mojligt for enskilda
att ta del av uppgifter nar allmanintresset av insyn uppenbart
har foretrade framfor intresset som sekretessen skall skydda

Vi foresldr att det inférs en méjlighet till intresseavvigning av
innebord att en uppgift som omfattas av sekretess fir limnas ut till
en enskild om den utlimnande myndigheten finner det uppenbart

22



SOU 2003:99 Sammanfattning

att allminintresset av insyn har foretride framfér det intresse som
sekretessen skall skydda. Bestimmelsen skall inte vara tillimplig 1
friga om sidan sekretess som ir undantagen frin generalklausulens
tillimpning. Inte heller skall bestimmelsen vara tillimplig 1 de fall
en tystnadsplikt bryter meddelarfriheten.

Redan i1 dag férekommer det intresseavvigningar i sekretesslagen
1 forhdllande till enskilda. Frigan ir om det hirutéver finns behov
av en generell mojlighet fo6r myndigheterna att gora undantag frin
sekretessen pd grund av allminintresset av insyn.

Det frimsta syftet med att inféra en generell mojlighet for
myndigheter att gora undantag frin sekretessen pd grund av all-
minintresset av insyn dr att sikerstilla att offentlighet i storsta
mdjliga utstrickning kan uppnds pd ordinir vig. Bestimmelsen kan
komma till anvindning 1 situationer dir ett starkt informations-
behov uppstdr, exempelvis 1 en tillsynsverksamhet eller 1 en verk-
samhet dir sekretess giller med hinsyn till skyddet fér ekonomiska
forhdllanden eller 1 nedlagda férundersokningar. Forhdllanden som kan
anses som ett allminintresse ir t.ex. sidana som rér minniskors hilsa
och milj¢ eller allvarliga missforhdllanden inom férvaltning och ritts-
visende.

Vi foreslar inte en dispensmojlighet efter fritt skon, dven om den
aktuella prévningen limnar stor frihet &t den tillimpande myndig-
heten. Det rér sig i1 stillet om en provning dir en avvigning gors
mellan tvi olika intressen och som syftar till stérsta mojliga
offentlighet. Enligt vir bedémning strider ett sidant foérslag inte
mot tryckfrihetsférordningen.

Sekretess for kansliga uppgifter om enskilda (kapitel 6)

Sekretess skall gdlla i hela den offentliga forvaltningen for vissa
uttryckligt angivna och sarskilt kdansliga uppgifter

Vi foresldr att sekretess skall gilla inom hela den offentliga forvalt-
ningen f6r uppgift om enskild som rér hilsa eller sexualliv nir det
ir uppenbart att den enskilde eller nigon nirstdende lider betydande
men om uppgiften réjs. Om en annan sekretessbestimmelse till
skydd for samma intresse ir tillimplig hos en myndighet skall den
nu féreslagna bestimmelsen inte vara tillimplig.

Uppgifter om enskilds hilsotillstind eller andra personliga for-
hillanden har ett utbrett skydd i sekretesslagstiftningen. And$
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forekommer det att sddana uppgifter hamnar i verksamheter dir de
inte omfattas av nigon sekretess, vilket kan leda till betydande men
for den som uppgifterna ror. Det ir givetvis 6nskvirt att férhindra
tragiska konsekvenser for enskilda till foljd av att kinsliga upp-
gifter r6js. Samtidigt miste offentlighetsintresset beaktas. Det gir
inte att bortse frn att en utvidgning av sekretessen innebir en
begrinsning av offentligheten. En avvigning miste dirfér goéras
mellan dessa motstiende intressen. Vid en sddan avvigning menar
vi att det finns vissa sirskilt integritetskinsliga uppgifter som ir si
kinsliga att de med hinsyn tll den enskilde bér kunna skyddas av
sekretess i vilken verksamhet de dn férekommer.

For att det sekretesskydd som nu avses skall bli sd begrinsat som
mojligt bor endast uppgifter som ror hilsa eller sexualliv omfattas
av bestimmelsen. En beskrivning av féremdlet foér sekretessen
utgor dock inte en tillricklig begrinsning av sekretessomridet. En
ytterligare dtstramning bor dstadkommas med hjilp av styrkan 1
skaderekvisitet. Exempel pd uppgifter som kan omfattas av for-
slaget dr uppgifter om koénsbyten eller transsexualitet, skildringar
av barn 1 pornografisk bild samt uppgifter om allvarliga psykiska
sjukdomar.

Forslaget tar sikte pd verksamheter dir det 1 dag saknas sekre-
tesskydd for kinsliga uppgifter. Vi efterstrivar inte ett heltickande
sekretesskydd. Det ir snarare friga om en noédlosning for de fall
dir mycket 6mtdliga uppgifter om enskilda annars str utan skydd.
Presumtionen fér offentlighet skall dirfér vara stark.

Skyddade personuppgifter (kapitel 7)
Ett forstarkt sekretesskydd for kdnsliga personuppgifter

Vi foreslar att sekretess skall gilla, inom hela sekretesslagens tillimp-
ningsomride, for uppgift om enskilds adress eller hemtelefon-
nummer eller annan liknande uppgift, om det av sirskild anledning
kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende kan komma att
utsittas for hot, vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.
Personsikerhetsutredningen (SOU 2002:71) har limnat férslag
som innebir att skyddet for kinsliga personuppgifter stirks inom
folkbokforingen. Forslaget innebir bl.a. att sekretessen 1 ett drende
om skyddad folkbokféring éverférs till en myndighet dit uppgift
limnas. Forslaget innebir dock inget skydd for uppgifterna om de
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overfors vidare till en tredje myndighet. Det ger inte heller nigot
skydd for det fall att den enskilde sjilv uppger sina skyddade
personuppgifter till en myndighet.

Intresset av att kunna erbjuda hotade personer skydd viger
tungt. Det arbete som skattemyndigheterna ligger ned for att
bereda en forfoljd eller hotad person skydd kan pd grund av brister
1 sekretesslagstiftningen gd till spillo. Konsekvenserna av att en
skyddad personuppgift limnas ut kan bli fé6rédande f6r den som ir
hotad eller forfoljd. Vart forslag avser att forhindra detta.

Ett forstarkt sekretesskydd for uppgifter om kopplingen mellan
verklig och fingerad identitet

Vi foreslar att sekretess skall gilla for en uppgift om kopplingen
mellan en enskilds verkliga och fingerade identitet som hinfor sig
till drende om fingerade personuppgifter, oavsett hos vilken
myndighet uppgiften befinner sig, om det inte stir klart att den
enskilde inte lider men om uppgiften rojs.

Ytterst f& myndigheter behover 3 del av uppgifter som gor det
mojligt att koppla samman den verkliga och den fingerade
identiteten. Vanligtvis ricker det med att Rikspolisstyrelsen
medverkar till att fora éver vissa uppgifter frin verklig till fingerad
identitet. Det forekommer dock situationer dir det kan vara
nddvindigt att en myndighet fir full kinnedom om vilken person
som doljer sig bakom en fingerad identitet for att den enskilde skall
kunna ta tillvara sin ritt. Det kan inte heller uteslutas att den
enskilde sjilv 1 ndgot fall limnar uppgifter om sina bida identiteter
till en myndighet, utan att uppgiften omfattas av nigon
sekretessbestimmelse hos myndigheten.

For att verkligen forhindra att uppgifter om kopphngen mellan
en enskilds verkliga och fingerade identitet hamnar i verksamheter
dir de stdr utan sekretesskydd, krivs det en heltickande reglering
som giller 1 all offentlig verksamhet. Endast de myndigheter som
av ndgon anledning har uppgifter om bida identiteterna skall
tillimpa bestimmelsen. Eftersom det ir friga om ytterst kinsliga
uppgifter bor sekretessen gilla med ett omvint skaderekvisit.
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Partsinsyn (kapitel 8)

Vi foreslar ett mindre tilligg i sekretesslagens bestimmelse om
partsinsyn. Genom tilligget framg3r att bestimmelsen i sig inte ger
ndgon ritt till insyn, utan enbart reglerar den konflikt som kan
uppstd mellan sekretesslagen och ritten till partsinsyn enligt andra
bestimmelser eller rittsgrundsatser.

Sekretessmarkering (kapitel 9)

En myndighet fir gora en anteckning pd en allmin handling om att
det kan gilla sekretess for uppgifter 1 handlingen. Vi féreslar att
den anteckningen i fortsittningen bor kallas sekretessmarkering
och att denna benimning bér framgd direkt av lagtexten. Vidare
foresldr vi att bestimmelsen dndras s att den bittre &terspeglar att
en anteckning om eventuell sekretess kan goras pd alla handlingar
oavsett medium. Det uppnds genom att kravet pd att anteckningen
skall inneh&lla ordet hemlig tas bort.

Nagra fragor om sekretess hos arkivmyndigheter
(kapitel 10)

Folkbokforingsmaterial hos statliga arkivmyndigheter

P& senare ar har efterfrigan frin sliktforskare pd stora mingder
uppgifter ur kyrkobokféringsmaterialet okat. Kyrkobokforings-
materialet omfattas av folkbokforingssekretess. De allra flesta upp-
gifterna 1 kyrkobokforingsmaterialet ir offentliga. Men materialet
kan innehélla uppgifter for vilka sekretess giller.

Vir bedémning ir att utlimnande av allminna handlingar ur
kyrkobokféringsmaterialet eller uppgifter ur sddana handlingar inte
avviker frin den situation for vilken sekretessprovning och, som en
del av den, frigan om forbehdll enligt 14 kap. 9 § forsta stycket
sekretesslagen (1980:100), utformats. Den omstindigheten att det
kan vara frdga om utlimnanden av stora mingder uppgifter ir inte
tillricklig for att skapa en speciell form av utlimnande eller

forbehall.
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Overforing av sekretess till arkivmyndighet

Vi foresldr att bestimmelsen om dverforing av sekretess till arkiv-
myndigheter dndras si att sekretessen, som huvudregel, inte hind-
rar att materialet l8nas ut tll den levererande myndigheten.
Sekretessbestimmelserna skall dock tillimpas om myndigheten ir
skyldig att leverera materialet till arkivmyndigheten pi grund av en
foreskrift som meddelats med stdd av en registerférfattning.

Bide arkivmyndigheter och andra myndigheter har intresse av att
relativt nytt material levereras till arkivmyndigheter. Sddana leve-
ranser kan vara en férdel f6r det ldngsiktiga bevarandet av allminna
handlingar. Tidiga leveranser skulle dock motverkas om levere-
rande myndigheter riskerar att inte kunna lina tillbaka hand-
lingarna pd grund av sekretess mellan arkivmyndigheten och den
egna myndigheten. Samtidigt kan éverlimnande till arkivmyndig-
het vara ett alternativ till att férstéra handlingar som omfattas av
gallringsbestimmelser till skydd fér den personliga integriteten.

Sekretess mellan och inom myndigheter (kapitel 11)

Sekretess bor dven fortsattningsvis rada mellan och inom myndig-
heterna

Vi anser att det fortfarande bor finnas sekretessgrinser mellan och
inom myndigheter.

Kravet pd ett gott integritetsskydd for den enskilde forutsitter
att sekretess rider, inte bara i férhillande till enskilda, utan dven
mellan olika myndigheter. Utan sekretess mellan myndigheter
skulle uppgifter kunna spridas 1 allt fér stor utstrickning utanfér
det sammanhang dir de ursprungligen férekommer. Aven inom
myndigheter bor det finnas bestimmelser som hindrar att uppgifter
som limnas for ett visst dndamdl anvinds av myndigheten i ett
annat sammanhang och att uppgifter som ror kinsliga personliga
forhdllanden blir kinda i en onddigt stor personkrets. Sekretess
mellan och inom myndigheter ir ocksi en relativt fast inrotad
princip hos de personer som skall tillimpa sekretesslagen.
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Sambandet mellan sekretesslagen och personuppgiftslagen nar
det gialler uppgiftslamnande mellan och inom myndigheter bor
klargéras

Vi foreslar att det av personuppgiftslagen skall framgd att bestim-
melserna i den lagen inte hindrar att en myndighet limnar en
personuppgift till en annan myndighet nir myndigheterna utgor
olika sekretessomriden eller till ett annat sekretessomrdde inom
samma myndighet, om utlimnandet sker 1 6verensstimmelse med
sekretesslagen.

I virt uppdrag ingdr att pd vissa omriden se dver mojligheterna
for myndigheter att i dnnu stérre utstrickning dn vad som giller i
dag kunna utbyta uppgifter som omfattas av sekretess. Sedan vira
direktiv skrevs har personuppgiftslagen tritt i kraft. F6ljden hirav
ir att det numera inte bara ir sekretesslagens bestimmelser som
kan komma att bli tillimpliga nir det giller utbyte av uppgifter
mellan myndigheter, utan iven personuppgiftslagens reglering,
eventuellt 1 forening med sirskilda lagar om behandling av
personuppgifter.

Enligt dataskyddsdirektivet, som ir bakgrunden till personupp-
giftslagen, far ett utlimnande av personuppgifter bara ske om ut-
limnandet inte ir oférenligt med de indamadl f6r vilka uppgifterna
samlades in (finalitetsprincipen). Samma bestimmelse finns 1i
personuppgiftslagen. Vir sekretessreglering uppndr samma syfte
som finalitetsprincipen, dvs. myndigheterna hindras att limna ut
integritetskinsliga uppgifter till andra myndigheter f6r indamél
som av lagstiftaren bedémts vara oférenliga med de indamail for
vilka uppgifterna samlats in. Nir de sekretessbrytande bestimmel-
serna inférts, har lagstiftaren gjort en avvigning mellan intresset av
att uppgiften limnas ut och intresset av att skydda enskilda
personers integritet. I det avseendet spelar det mindre roll om
uppgifterna limnas ut av myndigheten sjilvmant eller efter begiran.

Vir bedémning ir att sekretesslagens bestimmelser inte avviker
frdn personuppgiftslagens. I stillet ir ett utlimnande 1 &verens-
stimmelse med sekretesslagen av en personuppgift till en annan
myndighet att anse som en tilliten behandling enligt person-
uppgiftslagen. Detta bor framgd direkt av personuppgiftslagen.

Nir det giller den mottagande myndighetens behandling av
uppgiften giller personuppgiftslagen. Den mottagande myndig-
heten fir sdledes inte samla in uppgiften for ett indamal som inte ir
sirskilt, uttryckligt angivet och berittigat. Senare fir uppgiften inte
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behandlas fér ndgot indamal som ir oférenligt med det for vilket
uppgiften samlats in.

Sekretessgranserna inom och mellan myndigheter
(kapitel 12)

Nya sekretessgranser inom namnderna i kommuner och lands-
ting

Vi foresldr att sekretessgrinserna inom nimnderna i kommuner
och landsting dndras. I stillet for att sekretess skall gilla i
forhdllandet mellan sjilvstindiga verksamhetsgrenar skall sekretess
inom nimnderna gilla i férhillandet mellan verksamheter som dr av
olika slag. Med verksamheter av olika slag avses verksamheter som
ror olika férhdllanden eller har olika inriktning. En definition med
det innehillet bor inféras i lagen. P4 vissa omriden skall sekretess-
grinserna framgd direkt av sekretesslagen. Med nimnder i kommu-
ner och landsting likstills férbundsstyrelsen eller andra organ i ett
kommunalférbund samt bolag, féreningar och stiftelser som enligt
sekretesslagen skall jimstillas med myndigheter.

For andra myndigheter in ovan nimnda skall den nuvarande
ordningen med sekretess i forhdllandet mellan olika sjilvstindiga
verksamhetsgrenar besta.

Den nuvarande ordningen kan kritiseras bl.a. f6r att det inte bor
vara mojligt att undgd sekretess inom en myndighet genom att
underlita organisatoriska &tgirder. Vidare ir det alltfor svirt for en
utomstdende att avgéra om det foreligger nigra sekretessgrinser
inom myndigheten.

Sedan den fria kommunala nimndorganisationen inférts har det
blivit tveksamt om dagens bestimmelser om sekretess inom
myndigheter helt kan tillimpas pd de kommunala nimnderna. Det
har uppstitt osikerhet om vad som krivs f6r att en sekretessgrins
mellan olika verksamheter 1 samma nimnd skall uppkomma. Med
hinsyn till de stora mojligheter som finns att l3ta en och samma
nimnd hantera verksamheter av vitt skilda slag, ir det betriffande
nimnderna som det blir sirskilt viktigt med preciserade sekretess-
granser.

Vir utgdngspunkt nir det giller att finna en ny l6sning fér sekre-
tessgrinserna inom myndigheterna har varit att sekretessgrinserna,
s& lingt det ir mojligt, bor bero pd verksamheternas sakliga
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innehdll, inte myndighetsorganisationen 1 sig. En fordel med detta
ir att sekretessen blir mer férutsebar. En sidan 16sning innebir en
balans mellan skyddet for den enskildes integritet och
myndigheternas mojligheter att arbeta s8 effektivt som mojligt.

Sekretessgranserna pa halso- och sjukvardens, socialtjanstens
och skolans omrade skall framga direkt av sekretesslagen

Vi foresldr att sekretessgrinserna pd hilso- och sjukvirdens, social-
jdnstens och skolans omrdde skall framg3 direkt av sekretesslagen.

Vi har funnit att det dr frimst inom hilso- och sjukvirden,
socialtjinsten och skolan som det féreligger tveksamhet om sekre-
tessgranserna. Vi redovisar dirfor i betinkandet vilka verksamheter
inom dessa omrdden som vi anser bér vara av samma eller olika
slag. T vissa fall ir det inte sjilvklart. I den man ett stillningstagande
skulle kriva ett omfattande utredningsarbete, vilket vi inte haft
mojlighet att foreta, reglerar vi sekretessgrinserna efter vad vi upp-
fattat som gillande ritt.

Det skall framga av lagen nir det inte finns nagon sekretess-
grans mellan olika verksamheter som bedrivs integrerat eller i
gemensamma namnder

Vi foresldr att de fall dir det inte skall finnas ndgon sekretessgrins
mellan verksamheter av olika slag nir dessa bedrivs inom samma
nimnd skall framg3 av sekretesslagen.

Virt forslag om att sekretess giller inom en nimnd mellan
verksamheter av olika slag innebir att det uppstir en sekretessgrins
mellan den kommunala hilso- och sjukvirden och socialtjinsten
som samverkar p4 grund av den s.k. Adelreformen. Vid inférandet
av reformen forutsattes att nigon sekretessgrins inte skulle fore-
komma mellan verksamheterna. Sekretessgrinsen bér dirfor
undanrdjas 1 sekretesslagen. Hirmed kommer ndgon sekretess-
provning inte att behdva géras innan uppgifter som ir sekretess-
reglerade utbyts mellan verksamheterna.

I den min det finns andra integrerade verksambheter, eller nir
sddana tillkommer, bor sekretessfrigan 16sas pd motsvarande sitt,
dvs. genom att sekretessgrinserna undanrdjs 1 lag.
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Nya sekretessgranser mellan namnderna i en kommun eller ett
landsting

Vi foresldr att det inte skall finnas ndgon sekretessgrins mellan
nimnderna inom en kommun eller ett landsting till den del verk-
samheten ir av samma slag.

Vi har ovan ansett att sekretessen inom nimnderna i kommuner
och landsting inte bér bero pé organisationen 1 nimnderna, utan pi
om verksamheterna 1 dessa anses vara av samma eller olika slag.
Samma uppfattning kan goéras gillande nir det giller sekretess
mellan olika nimnder. Aven om varje nimnd ir en myndighet anser
vi att sekretess inte bor gilla inom en kommun 1 férhillandet
mellan de verksamheter som ir av samma slag. Sekretessgrinserna
ligger dirmed fast oberoende av organisatoriska beslut. Upp-
delningen 1 kommundelsnimnder, gemensamma nimnder eller
distriktsnimnder pdverkar siledes inte sekretessgrinserna. Det
innebir bl.a. att sekretess inte lingre kommer att rdda inom t.ex.
kommunens socialtjinst, iven om verksamheten ir uppdelad pd
olika kommundelsnimnder. Sekretess giller dock fortfarande
mellan nimnderna i verksamheter av olika slag.

Inga nya sekretessgranser foreslas for de statliga myndigheterna

Vi foresldr inga nya sekretessgrinser fér andra myndigheter in
nimnderna inom kommuner och landsting. De statliga myndig-
heternas olika sjilvstindiga verksamhetsgrenar bor dock 1 storre
utstrickning dn f6ér nirvarande komma till uttryck 1 myndighets-
instruktionerna. Nir myndighetsuppgifterna beskrivs bor det anges
till vilken verksamhet uppgiften hor. Hirigenom uppnds en stdrre
forutsebarhet och skapas tydligare sekretessgrinser ocksd inom de
statliga myndigheterna.

En reglering av den inre sekretessen

Vi foresldr att det inférs en bestimmelse 1 sekretesslagen som anger
att om det kan antas att en sekretessreglerad uppgift inte far limnas
ut frin ett sekretessomride fir uppgiften inte heller réjas inom
sekretessomridet om det ir uppenbart obehévligt f6r verksamheten.

Det finns inte nigon bestimmelse 1 sekretesslagen som direkt
hindrar att en uppgift som finns inom en verksamhet réjs inom
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verksamheten. Detta giller dven nir uppgiftslimnandet inte behovs
for verksamheten.

Behovet av en reglering av den inre sekretessen har inte varit
foremdl for overviganden tidigare. Det ir i dag 1 forsta hand en
etisk friga vilka uppgifter som kan limnas inom en verksamhet. En
gemensam reglering av den inre sekretessen for alla de verksam-
heter som tillimpar sekretesslagen skapar storre klarhet 1 frigan.
Regleringen hindrar inte ett kollegialt utbyte av erfarenheter och
information. Ett sddant utbyte kan dock i stor utstrickning ske
utan att den enskilde identifieras.

Med en lagreglering av den inre sekretessen foljer ett straff-
ansvar. S3vil uppsitliga brott som brott av oaktsamhet dr straff-
bara. I ringa fall uppkommer dock inget straffrittsligt ansvar.

En reglering av den inre sekretessen inskirper betydelsen av att
inte 1 onddan utbyta kinsliga uppgifter arbetskamrater emellan.
Allt utbyte av sddana uppgifter som har sin grund 1 skvaller,
personlig nyfikenhet eller andra ovidkommande syften blir olagligt.

Uppgiftsutbytet mellan vard- och omsorgsomradena
(kapitel 13)

Vi foreslar att sekretessen inom hilso- och sjukvirden och social-
yansten inte skall hindra att uppgifter om en enskild som behévs
for att han eller hon skall f§ nodvindig vird, omsorg, behandling
eller annat st6d limnas frin en myndighet inom hilso- och sjuk-
virden och socialtjinsten till en annan sidan myndighet eller till
enskild virdgivare eller enskild verksamhet pa socialtjinstens omride.
Forslaget innebir en utvidgning av 14 kap. 2 § sjitte stycket 1 den
nuvarande sekretesslagen.

Inom hilso- och sjukvdrden och socialtjinsten ir uppgifterna
sekretessreglerade med ett omvint skaderekvisit och bada verksam-
heterna ir undantagna frén generalklausulens tillimpningsomride.
For dessa verksamheter blir — nir inga undantag frin sekretess
finns 1 lag eller férordning — ett uppgiftslimnande mellan myndig-
heterna inom respektive verksamhet i princip beroende av den
enskildes samtycke. I de allra flesta fall innebir detta inte nigra
problem. Problemen uppstir nir det inte dr limpligt eller mojligt
att friga den enskilde om en viss uppgift fir limnas ut eller nir den
enskilde motsitter sig detta, trots att den mottagande myndigheten
har behov av uppgiften f6r att kunna ge nédvindig vird.
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I forsta hand bor ett samtycke dven fortsittningsvis utverkas.
Undantaget miste anvindas med urskillning och varsamhet.

Uppgiftslamnande fran hélso- och sjukvarden och
socialtjansten till polisen vid grova brott (kapitel 14)

Sarskilt om sekretess och valdsutsatta kvinnor

Vir bedémning ir att uppgifter frin hilso- och sjukvirden och
socialtjinsten till de brottsutredande myndigheterna utan en valds-
utsatt kvinnas medgivande — liksom 1 dag — skall kunna limnas
endast vid de allra grévsta brotten. Den omstindigheten att det
finns barn 1 hemmet féranleder inget annat stillningstagande.

Ett undantag frin sekretessen nir det giller vild mot kvinnor har
sagts vara en viktig markering av att samhillet inte tolererar sddant
vald. Frigan ir om en utokad mojlighet f6r personalen inom hilso-
och sjukvirden och socialtjinsten att anmila misstankar om brott —
nir kvinnan sjilv inte vill ta ett sddant steg — skulle vara av godo.
Det har sagts att en polisanmilan av nigon annan in kvinnan i en
sddan situation skulle kunna vara ett stéd. Det kan finnas sidana
fall. Man kan dock inte bortse frin att effekten av polisanmilan kan
bli den rakt motsatta. Inskrinkningen 1 kvinnans sjilvbestim-
manderitt skulle kunna uppfattas som mycket krinkande. Om det
sedan blir s§ att kvinnans uppgifter under rittsprocessen ifrigasitts
eller betvivlas kan det bli en ytterligare belastning fér kvinnan.
Hilso- och sjukvirden kan vidare vara det enda stille dit en
valdsutsatt kvinna kan vinda sig utan ridsla foér att de uppgifter
som limnas sprids vidare.

Mot denna bakgrund ir det vir uppfattning att de personer vars
professionella hjilp kvinnan ir beroende av endast i klara undan-
tagsfall skall i limna uppgifter om brottsmisstankar vidare till
polisen. I dag finns den méjligheten for hilso- och sjukvirds- och
socialtjinstpersonalen endast vid de allra grovsta brotten.

Barn och ungdomar som inte sjilva blir slagna men som vixer
upp 1 familjer dir det férekommer vald far ofta illa. Det dr dirfor av
vikt att barnens situation uppmirksammas nir kvinnor miss-
handlas. Det dr emellertid socialnimnden, inte polisen, som svarar
for att barnet fir det skydd eller stéd som behovs. Nigon
anledning att utéka mojligheterna fér socialtjinsten eller hilso- och
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sjukvdrden att limna uppgifter till polisen om kvinnomisshandel
for att forbittra barnens situation ser vi dirfér inte.

Uppgifter om brottsmisstankar skall fa lamnas till de brotts-
utredande myndigheterna aven betrdffande forsok till brott for
vilka inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse tva ar

Vi foresldr att personalen inom hilso- och sjukvirden eller social-
gansten skall f8 mojlighet att limna uppgifter till polis- eller
3klagarmyndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot
brott, inte bara nir det giller misstankar om brott for vilka inte dr
foreskrivit lindrigare straff dn fingelse 1 tvd &r, utan dven be-
triffande misstankar om forsok till sddana brott.

Aven for de myndigheter dir behovet av sekretess har ansetts
vara sirskilt starkt, t.ex. hilso- och sjukvirden, har intresset av
sekretess fatt std tillbaka f6r intresset av en effektiv brottsbekimp-
ning nir det giller mycket allvarliga brott. Uppgifter fir limnas
frin hilso- och sjukvirden och socialtjinsten till polisen nir det
finns misstanke om brott dir det ligsta straffet i straffskalan ir
fingelse tvd 4r.

Vir uppfattning ir att en generell sinkning av ligsta straffet fér
de brott som bér komma 1 friga for sekretessgenombrott till ett rs
fingelse skulle innebira en timligen stor uppluckring av sekre-
tessen. Det skulle forvisso rora sig om sekretessgenombrott for
allvarliga brott men det skulle inte lingre vara forbehillet de allra
grovsta brotten. Enligt vir uppfattning ir det endast vid de allra
grovsta brotten som intresset av att uppgifter kan limnas till polis
och 8klagare viger tyngre in den enskildes intresse av integritet och
sekretess. Vi foresldr dirfor inte ndgon sinkning av det ligsta straff
som krivs for att hilso- och sjukvirden och socialtjinsten skall {3 limna
uppgifter om brottsmisstankar till de brottsutredande myndigheterna.
Vir uppfattning ir dock att dven ett straffbart férsok till ett brott
som har minst tvd drs fingelse 1 straffskalan bor riknas till den
allvarligaste brottsligheten.
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Misstankar om konsstympning av underarig far lamnas till polis-
och aklagarmyndighet

Vi foresldr att ett tilligg skall goras 1 sekretesslagen sd att sekretess
inte hindrar att misstankar om kénsstympning av underdrig limnas
till polis- och dklagarmyndighet.

Nir det giller brott som riktas mot en underdrig hindrar sekre-
tess inte att en polisanmilan gérs om det giller brott enligt 3, 4 och
6 kap. brottsbalken. Nir det giller konsstympning av normal-
graden som riktas mot underdriga finns det ingen uttrycklig méjlig-
het att limna uppgifter. Det ir viktigt att misstinkta fall av kons-
stympning mot underdriga kommer till polis och dklagares kinne-
dom och resulterar i en domstolsprévning. De sekretesshinder som
kan finnas mot att limna polisen uppgifter bér dirfér undanréjas.

Samarbetet mot ungdomsbrott (kapitel 15)
Utgangspunkter

De problem som férekommer vid myndigheternas brottsfore-
byggande arbete betriffande ungdomar uppstir i det vardagliga
samarbetet mellan 1 férsta hand polisen och socialtjinsten. Av allt
att ddma beror en del av svirigheterna pd sekretesslagen.

Socialtjansten skall fa lamna uppgifter om unga till polisen i
brottsforebyggande syfte

Vi foreslar att sekretess inte skall hindra att en uppgift om en en-
skild som inte fyllt 18 4r limnas frin en myndighet inom social-
tjinsten till en polismyndighet, om det finns en pataglig risk for att
den unge skall begd brott och uppgiften kan antas bidra till att
forhindra detta. Om uppgiften efterfrigas av polismyndighet krivs
ocksd att socialtjinsten, med hinsyn till évriga omstindigheter,
finner att det dr limpligt att uppgiften limnas ut.

Vir uppfattning dr att det bor Sppnas en viss mojlighet for
socialtjinsten att limna ut uppgifter i brottsférebyggande syfte till
polisen om underdriga som befinner sig i riskzonen till kriminalitet.
Det fir dock inte bli friga om att 8ligga socialtjinsten nigon
skyldighet att informera polisen i situationer nir det frin social-
tjinstens sida inte anses limpligt. Oppningen i sekretessen bor
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begrinsas 1 s stor utstrickning som mdjligt och det miste finnas
utrymme att vid prévningen av ett utlimnade ta hinsyn till den
enskildes integritet. Utrymmet f6r att limna ut uppgifter frin
socialjansten till f6ljd av f6rslaget blir timligen snivt.

De uppgifter som polisen i forsta hand behéver dr sddana som
ger polisen besked om var den unge uppehiller sig. Med hjilp av
uppgifterna skall polisen kunna komma i kontakt med den unge
och hilla denne under uppsikt. Nir det giller uppgifter om den
unges familj och kamratkrets bér det dock inte vara méjligt att
limna ut annat dn harmlésa uppgifter.

Socialtjansten skall fa l1amna uppgifter till polisen om unga nar
det foreligger behov av ett omedelbart polisiart ingripande

Vi foresldr att sekretess inte skall hindra att socialtjinstpersonal
limnar uppgifter till polisen som behovs for ett omedelbart polisirt
ingripande om ndgon som kan antas vara under 18 &r antriffas av
personal inom socialtjinsten

e under forhdllanden som uppenbarligen innebir éverhingande
och allvarlig risk fo6r hans eller hennes hilsa eller utveckling,
eller

e under utvande av brott.

I dag rdder osikerhet i frigan om personalen inom socialtjinsten
kan limna uppgifter till polisen f6r att f3 till stind ett omedelbart
polisidrt ingripande, utan att gora sig skyldig till sekretessbrott.
Detta ir otillfredsstillande.

Polisens mojligheter att omedelbart omhinderta en ung person
ir storre in socialtjinstens. I socialtjinstens arbete med unga kan
det uppstd situationer dir ett kortare omhindertagande skulle
behovas for att sikerstilla att den unge kom under nigon vuxens
tillsyn, men dir socialtjinsten saknar méjlighet att 1 den akuta
situationen ingripa med tving. I dessa fall finns det skil for ett
genombrott 1 socialtjinstsekretessen sd att det stdr klart att social-
ydnsten kan limna polisen uppgifter som mojliggdr ett polisidrt
omhindertagande av den unge. Syftet med ett sddant sekretess-
genombrott ir att 6ka mojligheten att snabbt ge unga personer som
patriffas i olimpliga situationer behovligt skydd och tillsyn.

Med hinsyn till kravet att den underdrige skall antriffas under
forhillanden som uppenbarligen innebir éverhingande och allvarlig
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risk f6r den unges hilsa eller utveckling, kan det inte bli tal om att
tillkalla polisen annat 4n vid allvarliga fall. Den unges lder inverkar
givetvis pd bedémningen av situationens allvar.

Nir det giller att en underdrig antriffas under utévande av brott
anser vi inte att ndgra sirskilda krav bor stillas pa brottslighetens
art eller straffvirde. Det avgorande 1 detta fallet ir inte att dstad-
komma ett straffrittsligt ingripande utan att méjliggora en social
skyddsitgird. Aven lindrigare brott bor alltsi kunna féranleda att
socialtjinsten tillkallar polisen och limnar uppgifter till polisen
som behdvs for ett polisidrt ingripande.

Socialtjansten skall fa lamna uppgifter till polisen om 6verlatelse
av narkotika eller alkoholdrycker till unga

Vi foresldr att sekretessen inom socialtjinsten inte skall hindra att
uppgift som angdr misstanke om o&verldtelse av narkotika enligt
narkotikastrafflagen (1968:64) till den som inte har fyllt 18 &r
limnas till 8klagarmyndighet eller polismyndighet. Detsamma skall
gilla vid misstanke om olovlig férsiljning och anskaffning av alko-
holdrycker enligt alkohollagen (1994:1738) till den som inte har
fyllt 18 4r, nir det inte dr friga om ringa fall.

Nir det giller barn och unga skall socialnimnden bl.a. aktivt
arbeta for att forebygga och motverka missbruk av alkoholhaltiga
drycker, andra berusningsmedel eller beroendeframkallande medel
samt dopningsmedel.

Var uppfattning ir att sekretessreglerna inte bor f8 medfora ett
forbud att réja brottsmisstankar om 6verldtelse av narkotika till
den som ir under 18 &r. Detta giller oberoende av hur uppgifterna
kommit till socialtjinstens kinnedom. Ett sidant stillningstagande
stimmer vil &verens med de narkotikapolitiska prioriteringarna
som gjorts 1 den nationella narkotikahandlingsplanen.

Det ir vidare viktigt att kunna ingripa kraftfullt mot férsiljning
och anskaffning av alkoholdrycker till den som ir under 18 &r.
Aven misstanke om sidan brottslighet bor dirfér enligt var upp-
fattning medfora ett undantag frin sekretessen si att det blir
mojligt att rdja brottsmisstankar om férsiljning och anskaffning av
alkoholdrycker till den som ir under 18 ar. For att inte sekretess-
genombrottet skall ske vid straffria girningar bér det dock krivas
att det inte ir frdga om ringa fall.
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Tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten (kapitel 16
och 17)

Kriterier for om en tystnadsplikt bér bryta meddelarfriheten eller
inte

Vir bedomning ir att skilen {6r den avvigning som tidigare gjorts
betriffande om en tystnadsplikt bér bryta meddelarfriheten eller
inte fortfarande bir. Meddelarfrihet ir huvudregeln och undantag
frin den regeln skall goras restriktivt. Vi vill betona att behovet av
skydd for en uppgift alltid miste vigas mot intresset av insyn vid
bedémningen av om meddelarfriheten skall brytas. Eventuella
undantag frén meddelarfriheten méiste vara litta att tolka.

Syftet med reformen av meddelarfriheten pd 1970-talet var att
oka férutsittningarna fér massmedierna att fi ett si rikhaltigt
underlag for sin granskning av myndigheterna som méjligt. Regler-
na om meddelarfrihet skall motverka oonskade effekter av reglerna
om sekretess.

Omstindigheter som talar for att meddelarfrihet skall gilla
framfér en tystnadsplikt dr att det giller myndighetsutévning mot
enskild, att meddelarfrihet gillt tidigare och att efterforsknings-
forbudet och anonymitetsskyddet bér vara s omfattande som
mojligt. Omstindigheter som kan utgora stod for att inskrinka
meddelarfriheten ir bl.a. att det ror en frivillig myndighetskontakt,
att det dr friga om en fortroendesituation eller att insynen kan
tillgodoses pd annat sitt.

Vir genomging av omstindigheter som talar for respektive mot
meddelarfrihet skall naturligtvis inte uppfattas som en checklista.
Det avgérande ir utfallet av en avvigning mellan behovet av insyn
och behovet av skydd for uppgifterna. En uppgift skulle kunna
triffas av de flesta omstindigheterna mot meddelarfrihet men dnd&
inte vara limplig att undanta frin meddelarfriheten, t.ex. for att
insynsintresset ir mycket starkt.

De nuvarande reglerna om tystnadsplikter som bryter meddelar-
friheten bor inte andras

Vir beddmning ir att det inte kommit fram ndgra skl for att gora
en generell 6versyn i syfte att utvidga eller inskrinka meddelar-
friheten. Vi foreslir inte ndgra dndringar nir det giller vilka tyst-
nadsplikter som skall bryta meddelarfriheten. Vi foreslar dock
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sprakliga och redaktionella indringar av sekretesslagens bestim-
melse om vilka tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten. Syftet
ir att den skall bli littare att tillimpa.

Under arbetet har vi diskutera meddelarfrihetens omfattning 1
ndgra konkreta fall. Det giller sekretess 1 drenden om arbetarskydd,
forundersékningssekretess respektive sekretess i irenden om
upphandling. Vidare har vi évervigt om den tystnadsplikt som
giller enligt lagen (1998:150) om allmin kameradvervakning och
motsvarande bestimmelse 1 sekretesslagen bor bryta tystnads-
plikten. Vi har ocksd diskuterat meddelarfriheten for anstillda 1
enskild socialtjinst.

Kostnader m.m. (kapitel 18)

Virt forslag till ny sekretesslag innebir i princip inte ndgra nya
skyldigheter f6r myndigheterna. Vir bedémning ir att forslaget for-
enklar reglerna pd ett sitt som pd sikt bér underlitta myndigheternas
arbete med offentlighet och sekretess. Forslaget innebir siledes inte
nigon kostnadsokning. I ett dvergingsskede kommer det dock att
krivas utbildning av myndigheternas personal. Kostnaderna fér detta
bér rymmas inom myndigheternas verksamhetsanslag.
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Summary

This report is an account of the assignment we were given to carry
out a general review of the Official Secrets Act, cooperation
between and within public authorities, cooperation to counter
juvenile crime, supplying information when serious crimes are
suspected, and professional secrecy that contravenes the right of
communication. The conclusion of the report is that we propose a
new official secrets act.

We shall deal with the remaining parts of the assignment, namely
publicity and secrecy in the context of international cooperation as
well as various issues concerning the transparency of state and
municipal enterprises, in our final report.

The right to be given access to public documents is regulated in
chapter 2 of the freedom of the press act. This right may only be
restricted if it is required with respect to one or more of the
grounds for secrecy that are mentioned there. Such restrictions
must be carefully indicated in the regulations in a particular statute,
or, if it is more appropriate in another statute which is referred to
by the special statute.

The particular statute to which the freedom of the press act
refers is the official secrets act (1980:100). The official secrets act
came into force on 1 January 1981. Since that time there has been a
continual process of development and change in the work of public
bodies. This can be seen in the official secrets act by the large
number of changes that have been made over the years.

Is secrecy increasing?

Both the Swedish Union of Journalists and ourselves have studied
what effects the many changes in the official secrets act have had
on the extent of secrecy. These studies reveal that the official
secrets act is continually being changed. Apart from the purely
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editorial changes, new enterprises that require new secrecy
regulations are arising all the time. The law itself is thus becoming
more extensive. As new enterprises arise, there is an increase in the
areas where the official secrets act is applicable. In that sense it can
be said that there is an increase in secrecy. However, this is not the
same thing as saying that we are moving towards a more closed
society. When new enterprises arise, there is also an increase in the
public sphere. After all, secrecy in a particular area of endeavour is
rarely applicable in general, but only concerns certain information
or the circumstances of that enterprise. Any information apart
from this is available to the public.

However, our investigation did reveal changes that we
considered to be a clear extension of the official secrets act. By “an
extension of secrecy” we mean that existing transparency has been
limited in some way, either by applying secrecy to an enterprise
that was previously entirely public, or by tightening up the secrecy
already applied to a particular enterprise. Those changes that we
deem to be a tightening up of secrecy have been implemented after
problems have arisen in these enterprises due to information being
in the public domain.

At the same time that secrecy is increased in certain areas, new
enterprises continually arise to which the principle of public access
to official records is applicable. Apart from a few relaxations of
secrecy that benefit all citizens, relaxations of secrecy have
occurred in some cases for parties, or their equivalent, to entitle
them to access to information that is necessary for them to be able
to exercise their rights.

The official secrets act is very much a living statute that is
continually being changed. It is not always so easy to see what a
change will entail for openness and transparency. The link between
the constitution and the official secrets act is designed to function
so that the legislator carefully weighs the interests of transparency
against the interests of secrecy in every situation.

In our opinion this legislative model is the one that is the most
effective in order to prevent us from departing too far from the
principle of public access to official records. At the same time it is
naturally important that developments in this area are closely
monitored.
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Which route is it possible to take?
A more user-friendly law

We do not think that the secrecy regulations should be simplified
by substituting an exemption to transparency that is more
generally applicable. The linking of the official secrets act to the
freedom of the press act is an argument against such a solution.
When it comes to the general review of the official secrets act, in
practice we consider our task to be one of considering what are the
best means of revoking the stipulations of the freedom of the press
act. It 1s our opinion that more general regulations would result in
more secrecy. The current structure of the legislation concerning
the right of public access and secrecy should therefore remain in
place.

However, the official secrets act can be made more user-friendly
by means of linguistic and editorial changes. The language can be
modernised. By means of divisions, more chapters and shorter
ones, sub-headings, cross-references and abbreviation of
paragraphs, the law will become easier to apply. Moreover the
official secrets act can be made clearer by incorporating definitions
of basic concepts into the preamble of the act, as well as regulations
of fundamental importance for the structure of the official secrets
act.

Efforts that should be made in order to retain the balance
between openness and secrecy

We consider that efforts should be made in order that the overall
consequences for openness of the various legislative changes can be
surveyed. In this way the balance between publicity and secrecy can
be ensured.

Various efforts can, jointly or severally, give a better overview of
the changes in the official secrets act and the consequences for
openness. One kind of effort would be to establish a commission
or standing committee with the task of following developments in
the sphere of secrecy legislation. Another input could be an annual
written communication to parliament in which the government
reports on the changes in the secrecy act that have been
implemented, together with other work on issues concerning
openness and secrecy. Another possibility would be to appoint one
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or more organs as compulsory referral agencies with respect to
issues concerning openness and secrecy.

We have not taken any standpoint with respect to which of these
methods are preferable. Insight into issues concerning secrecy
legislation and an overview of the overall effects of changes in the
official secrets act and legislation concerning personal data
protection are the main guarantees for the maintenance of the
balance between publicity and secrecy. It is therefore important
that measures are taken to make this knowledge and such an
overview accessible in a coherent fashion.

Establishing the requirement of damage and the evaluation
of possible harm (chapter 4)

We consider it to be in the public interest that there should be an
investigation of possible harm. In our opinion the current principal
guidelines, in which there is a presumption that secrecy would be
advantageous, or a presumption that this would be dis-
advantageous, should be retained. Moreover we consider that there
is no reason to make any changes in the evaluations of injury and
harm caused. Certain regulations for the protection of the personal
or financial circumstances of individuals should however be
changed in order that the expressions damage and harm acquire the
significance they have been given in the legislative history.

Release of confidential information after weighing up the
interests involved (chapter 5)

The general clause should not be changed

According to the general clause, chapter 14 section 3 of the official
secrets act (1980:100), it is possible for those authorities that have
not been exempted from the applicability of the regulations to
their sphere, to release information to another authority when it is
clear that the interests for releasing the information outweigh the
interests of those that the secrecy is intended to protect. As a rule
the general clause is considered to be difficult to apply.

We have asked ourselves if the wording in the regulation results
in it being unnecessarily restrictive. It is our impression that this is
not the case. Changing the regulation to deal with the problem of
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it possibly being applied somewhat too restrictively in some
situations could have undesirable consequences. Instead of it being
applied in a more sophisticated manner, the result of easing the
restrictions might be a far too widespread exchange of information
between authorities.

Our impression is thus that the general clause should not be
changed in order to increase its sphere of application. Where there
is a general need for less secrecy, special regulations about
disseminating information should be put in place instead.

A new regulation should be introduced that makes it possible for
individuals to be given information when the general interest
that there should be transparency clearly outweighs the interest
that the secrecy is intended to protect

We propose that a possibility of weighing the pros and cons should
be introduced. The purport of this would be that information
classified as secret could be given to an individual, if the authority
giving out the information finds it obvious that transparency in the
public interest should take precedence over the interest that the
secrecy is intended to protect. The regulation is not to be
applicable in issues concerning such secret matters of the kind that
are exempt from the application of the general clause. Neither is
the regulation to be applicable in those cases where an obligation of
professional  confidentiality =~ contravenes the right of
communication.

Even at the present time there is a weighing of interests in the
official secrets act. The question is whether, in addition to this,
there is a need for a general possibility for the authorities to grant
exceptions from secrecy on the grounds of transparency in the
public interest.

The main purpose for introducing a general possibility for
authorities to grant exceptions from secrecy on the grounds of
transparency in the public interest, is to ensure that the principle of
public access can be achieved by ordinary means as far as possible.
The regulation could be used in situations where the need for
information is great: for example in a supervisory body; or in an
enterprise where secrecy is applicable in order to protect financial
interests; or where a preliminary investigation has been abandoned.
Circumstances that may be considered as being in the public
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interest are, for example those concerning the health and the
environment of people, or a seriously unsatisfactory state of affairs
in the administration and the judicial system.

We are not proposing that it should be possible to freely grant
dispensations at one’s own discretion, even if the scrutiny
procedure in question gives a great deal of freedom to the authority
applying the legislation. Rather it would be a scrutiny in which the
interests of two different parties are weighed up, with the intention
of permitting the greatest possible public access. We are of the
opinion that such a proposal does not conflict with the freedom of
the press act.

Secrecy for sensitive information about individuals
(chapter 6)

Secrecy should apply throughout the entire public
administration for certain particularly sensitive information that
is explicitly defined

We propose that secrecy should apply throughout the public
administration for information about individuals concerning their
health or their sexual activities when it is clear that the individual in
question, or somebody close to them, would suffer significant
harm if such information were to be disclosed. If another
regulation concerning secrecy that is in existence for the purpose
of protecting the same interest is applicable to an authority, the
regulation now proposed is not to be applicable.

Information about an individual’s state of health or other
personal circumstances is granted considerable protection in
legislation concerning secrecy. Nonetheless it does happen that
such information ends up in enterprises where it is not subject to
any secrecy. This can result in considerable harm being done to the
person that the information concerns. It is naturally desirable to
prevent tragic consequences for individuals as a result of sensitive
information being divulged. At the same time, the principle of
public access must be taken into consideration. It is not possible to
ignore the fact that an extension of secrecy entails limiting the
principle of public access. A balance must therefore be struck
between these two conflicting interests. By this we mean that some
information is so sensitive, that out of respect for the individual
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concerned it should be protected by secrecy in whatever enterprise
it is found to be.

In order that the protection of secrecy intended here should be
as limited as possible, only information concerning health or sexual
activity should be covered by the regulation. A description of the
object of secrecy does not constitute a sufficient delineation of the
area of secrecy, however. A further tightening should be achieved
with the help of the degree of damage that may be presumed.
Examples of information that can be affected by the proposal are
information about changes of sex, people who are transsexuals,
depictions of children in pornographic images and information
about serious mental illness.

The proposal is intended for enterprises where the protection of
secrecy for sensitive information does not exist at the present time.
We are not seeking to achieve a protection of secrecy that is
completely comprehensive in its coverage; it is more a matter of a
makeshift solution for those cases where extremely sensitive
information about individuals would otherwise not be protected by
secrecy at all. The presumption of the right of public access should
therefore be strong,.

Personal information that is protected (chapter 7)

An enhanced degree of secrecy protection concerning sensitive
personal information

We propose that secrecy should prevail wherever the official
secrets act is applicable concerning information about the address,
telephone number or similar information about an individual, if
there is a particular reason to presume that the individual in
question or someone close to that person might be subjected to
threats, violence or anything else of a serious nature if the
information is divulged.

The committee on personal security (SOU 2002:71) has
submitted proposals to the effect that the protection for sensitive
personal information should be enhanced within the Swedish
national registration system. Among other things the proposal
means that the secrecy applied to a matter concerning confidential
information in the Swedish national registration system would be
transferred to an authority to which the information is submitted.
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However, the proposal does not entail protection for the
information if it is passed on to a third authority. Neither does it
give any protection in those cases where the individual in question
submits their own confidential personal information to an
authority.

The desire to be able to offer protection to persons who are
being threatened is something that carries considerable weight. The
work that is done by the tax authorities to grant protection to a
person who is being persecuted or threatened can be in vain due to
shortcomings in the legislation concerning secrecy. If protected
personal information is given out, the consequences can be
devastating for the person who is being threatened or persecuted.
Our proposal is intended to prevent this.

An enhanced degree of secrecy protection concerning
information about the link between real and fictitious identities

We propose that secrecy shall apply to information about the link
between an individual’s real identity and fictitious identity that
refers to a matter concerning fictitious personal details, irrespective
of the authority where the information is to be found, if it not clear
that the individual will not suffer harm if the information is
revealed.

Very few authorities need to be given information that makes it
possible to link the real identity to the fictitious one. Usually the
cooperation of the Swedish national police board is enough for
certain information to be transferred from a real identity to a
fictitious one. However, situations do arise in which it can be
necessary for an authority to know all about the person who is
concealed by a fictitious identity in order for that person to be able
to exercise his or her rights. Moreover, it is not impossible that in
some cases the person in question will submit information about
both identities to an authority without that information being
subject to any regulations concerning secrecy at the authority in
question.

In order to really prevent information about the link between an
individual’s real and fictitious identities from ending up in an
enterprise where they are not protected by secrecy, comprehensive
regulation that applies to all public enterprises is necessary. Only
those authorities that for some reason have information concerning
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both identities are to apply the regulation. Since it is a matter of
extremely sensitive information, the presumption should be that
any breach of confidentiality would be harmful.

Insight for a party (chapter 8)

We propose a minor addition to the regulation in the official
secrets act concerning insight for a party. From the addition it is
clear that the regulation as such does not grant any entitlement to
insight, it merely regulates the conflict that can arise between the
official secrets act and the right granted by other regulations or on
other legal grounds for a party to be entitled to insight into a
matter.

Indicating secrecy (chapter 9)

An authority is entitled to make a note on a public document that
secrecy applies to information in the document. We propose that
henceforth such a note should be called a secrecy mark and that
this term should be apparent from the wording of the legislation.
In addition we propose that the regulation should be changed so
that it better reflects the fact that a note about possible secrecy can
be made on all documents, whatever the medium in question. This
can be achieved by removing the requirement that the note is to
contain the word “secret”.

Some issues concerning secrecy at archival authorities
(chapter 10)

National registration material at state archival authorities

In recent years there has been an increase in the demand from
genealogists for large amounts of information from the parish
registration records. The material in the parish registration records
is subject to the secrecy that applies to national registration
material. The vast majority of the information in the parish
registration records is available to the public, but the material can
contain information that is subject to secrecy.
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In our judgement the release of public documents from the
parish registration records or information from such documents is
no different from the situation for which the scrutiny of secrecy
and, as a part of that, the matter of reservation according to chapter
14, section 9 paragraph one of the official secrets act (1980:100)
was framed. The fact that it could be a matter of releasing large
amounts of information is not sufficient reason to create a special
form of release or reservation.

The transfer of secrecy to the archival authorities

We propose that the regulation concerning the transfer of secrecy
to the archival authorities should be changed so that, as a rule, the
secrecy does not prevent the material being lent to the authority
that supplied it. However, the regulations concerning secrecy
should be applied if the authority is obliged to supply the material
to the record-keeping authority because of a regulation that has
been issued on the basis of legislation concerning personal data
protection.

It is in the interest of both the archival authorities and other
authorities that relatively new material should be supplied to the
archival authorities. Such supplies can be to the advantage of the
long-term preservation of public documents. However, early
delivery would be obstructed if the authority supplying it risks not
being able to borrow it back again due to the secrecy that applies
between archival authorities and the first authority. At the same
time, handing over archive material could be an alternative to
destroying documents that are subject to regulations concerning
the removal of information for the protection of personal integrity.

Secrecy between and within authorities (chapter 11)

Secrecy should continue to prevail between and within
authorities in the future

We consider that security limitations should still prevail both
between and within authorities.

The demand that the integrity of the individual should be well
protected presumes that secrecy prevails, not merely with respect
to other individuals, but also between various authorities. Without

50



SOU 2003:99

secrecy between authorities, information could be disseminated to
a far too great extent beyond the context where it is originally to
be found. Even within authorities there should be regulations
preventing information that has been submitted for one purpose
from being used by the authority in another context; and
information concerning sensitive personal circumstances from
becoming known to an unnecessarily large number of people.
Secrecy between and within authorities is also something that is
relatively ingrained in people who are to apply the official secrets
act.

The link between the official secrets act and the personal data
act should be clarified with respect to the transfer of information
between and within authorities

We propose that it should be clear from the personal data act that
the regulations in the act do not prevent an authority from giving
personal information to another authority or to another area of
confidentiality within the same authority if the transfer is done in
accordance with the official secrets act.

It is part of our task to review, in certain areas, the opportunities
for the authorities to exchange confidential information to a
greater extent than is presently the case. Since our directives were
written, the personal data act has come into force. The
consequence of this is that it is no longer just the regulations of the
official secrets act that may be applicable when it comes to the
exchange of confidential information between authorities, but also
the regulations of the personal information act, possibly together
with special laws concerning how to deal with personal details.

According to the directive concerning data protection, which
forms the background to the personal data act, personal details may
only be released if such a release is not incompatible with the aims
for which the information has been collected (the finality
principle). The same regulation is to be found in the personal data
act. Our regulation of secrecy achieves the same purpose as the
finality principle: i.e. authorities are prevented from releasing to
other authorities information that is sensitive with respect to the
integrity of a person for purposes that the legislator deems to be
incompatible with the purpose for which the information has been
collected. When the regulations concerning breaches of security
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were implemented, the legislator weighed up the interest that the
information be released against the interest that the integrity of a
particular individual should be protected. In this respect it is less
important if the information has been released by the authority of
its own accord or in response to a request.

In our judgement, the regulations of the official secrets act do
not diverge from those of the personal data act. The release of
personal particulars to another authority in agreement with the
official secrets act should rather be seen as an action that is
permitted according to the personal data act. This should be
immediately evident from the personal data act.

When it comes to the treatment of the information by the
authority receiving it, the personal data act applies. The receiving
authority may thus not gather information for a purpose that is not
specifically stated and authorized. Subsequently the information
may not be dealt with for any purpose that is incompatible with
that for which the information was collected.

Security dividing-lines within and between authorities
(chapter 12)

New security dividing-lines within the boards in municipalities
and county councils

We propose that the security dividing-lines within the boards in
municipalities and county councils should be changed. Instead of
secrecy in the relationship between independent branches of
enterprises, secrecy within the boards should apply to the
relationship between enterprises of various kinds. By “enterprises
of various kinds” is meant enterprises that are concerned with
various circumstances or have various aims. A definition to that
effect should be incorporated into the law. In certain areas the
security dividing-lines should be directly apparent from the official
secrets act. On the same footing as boards in municipalities and
county councils are the boards of associations or other organs in a
municipal association, together with companies, associations and
foundations that according to the official secrets act are to be
deemed the equivalent of authorities.
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For authorities other than those named above, the current
system of secrecy with respect to the relationship between various
independent branches of enterprises is to remain.

According to the current regulations, secrecy arises in the
relationship between various branches of enterprises when these
are deemed to be independent with respect to each other. This
system is open to criticism, among other things because it should
not be possible to avoid secrecy within an authority by neglecting
organisational measures. In addition it is far too difficult for an
outsider to decide if any security dividing-lines exist within the
authority.

Since the implementation of the free municipal board
organisation, it has become doubtful whether the current
regulations concerning secrecy within authorities can be applied in
their entirety to the municipal boards. Uncertainty has arisen as to
what is required in order for a security dividing-line between
various activities in the same board to be put in place. Given the
great opportunities that exist to permit one and the same board to
deal with enterprises that differ widely from each other, it is with
respect to the boards that it becomes particularly important that
security dividing-lines should be precise.

Our starting-point when it comes to finding a new solution for
security dividing-lines within authorities is that the security
dividing-lines, as far as possible, should depend on the actual
activities of the enterprises and not the organisation of the
authority as such. An advantage of this is that secrecy becomes
more predictable. Such a solution entails finding a balance between
protecting the integrity of the individual and enabling the authority
to work as efficiently as possible.

The security dividing-lines in the spheres of health care, the
medical services, the social services and the educational
services should be immediately apparent from the official
secrets act

We propose that the security dividing-lines in the spheres of health
care, the medical services, the social services and the educational
services should be immediately apparent from the official secrets
act.
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We have found that it is primarily in the area of health care, the
medical services, the social services and the educational services
that uncertainty concerning security dividing-lines is to be found.
In this report we are therefore going to itemise which of these
enterprises within these areas we consider should be of the same
types or of different types. In certain cases this is not obvious. In
those cases where a decision would require a major work of
investigation, which it has not been possible for us to undertake,
we will regulate security dividing-lines in the light of what we
consider to be the legislation that is applicable.

It shall be apparent from the law when there is no security
dividing-line between various enterprises that are conducted in
an integrated manner or that have boards in common

We propose that it shall be apparent from the law when there is not
to be a security dividing-line between various types of enterprises
that are conducted in an integrated manner or that have boards in
common.

Our proposal that secrecy should apply within a board between
enterprises of various kinds means that a security dividing-line
would arise between the municipal health care services, medical
services and the social services, which cooperate as a result of the
reforms instituted in 1992 (“Adelreformen”). When the reform
was implemented, it was presumed that no security dividing-line
would exist between these enterprises. The security dividing-line
should therefore be removed from the official secrets act. As a
result, no scrutiny of the need for secrecy would be required before
information that is subject to secrecy regulations is exchanged
between the enterprises.

To the extent that there are other integrated enterprises, or
when such enterprises arise, the secrecy issue should be solved in
an equivalent manner, i.e. by removing statutory security dividing-
lines.
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New security dividing-lines between the boards in a municipality
or a county board

We propose that there should not be any security dividing-line
between the boards within a municipality or a county board to the
extent that the enterprises are similar in nature.

We have seen above that secrecy within the boards in
municipalities and county boards should not be dependent upon
the organisation in the boards, but should be determined by
whether the enterprises are considered to be similar in nature. The
same understanding can be made applicable when it comes to
secrecy between various boards. Even if each board is an authority,
we consider that secrecy should not apply within a municipality
concerning the relationship between those enterprises that are of
the same type. The security dividing-lines thereby remain the same
irrespective of organisational decisions. The divisions into local
municipal boards, joint boards or district boards do not therefore
affect the security dividing-lines. This means, among other things,
that secrecy no longer applies within, for example, the municipal
social services, even if the enterprise is divided up between various
local municipal boards. However, secrecy still applies between the
boards in enterprises that are of different types.

No new security dividing-lines are proposed for the state
authorities

We propose no new security dividing-lines for any other
authorities than the boards within municipalities and county
councils. However, the various independent branch enterprises of
the state authorities should be clarified in the instructions to
authorities to a greater extent than is currently the case. When the
tasks of an authority are described, it should be stated which
enterprise the task belongs to. This will result in greater
predictability and create clearer security dividing-lines within the
state authorities as well.
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Regulation of internal secrecy

We propose the insertion of a regulation into the official secrets act
stating that if it can be assumed that information subject to a
secrecy order may not be released from one area of secrecy, the
information may not be divulged within the area of secrecy if it is
clearly not necessary for the enterprise.

In the enterprise that an item of information is concerned with,
there is no regulation in the official secrets act that prevents the
information from being divulged within the enterprise. This applies
even when the release of this information is not necessary for the
enterprise.

The need to regulate internal secrecy has not previously been a
subject for consideration. The question of what information may
be divulged within an enterprise is primarily an ethical issue.
However, common legislation that applies to all enterprises that
apply the official secrets act would promote greater clarity in the
matter. Such legislation would not prevent colleagues from
exchanging information and experiences. Such an exchange can
take place without the identity of an individual being revealed,
however.

Given the regulation of internal secrecy by law, the issue of
criminal liability arises. Both intentional crimes and crimes of
negligence are punishable by law. In trivial cases there is no penal
liability however.

A regulation of internal secrecy makes it more important for
colleagues not to exchange sensitive information among themselves
when it is not necessary. Any and all such exchanges of such
information as a result of gossip, curiosity or other irrelevant
purposes would become illegal.

Exchange of information between the spheres of nursing
and caring (chapter 13)

We propose that secrecy within the spheres of health care, the
medical services and the social services should not prevent
information about an individual that is needed in order for him or
her to receive the necessary nursing, care, treatment or other
support that is provided by an authority in the fields of health care,
the medical services and the social services from being divulged to
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another such authority or to a private caregiver or other separate
private enterprise within the sphere of the social services. The
proposal entails a widening of chapter 14, paragraph 2, section 6 of
the current official secrets act.

In the fields of health care, the medical services and the social
services, information is classified as secret with the presumption
that it would be damaging to reveal information. These areas are
exempted from applying the general clause. For these enterprises,
when there is no exemption from secrecy in any legislation or
regulations, the transfer of information from one authority to
another within this area would in principle be dependent upon the
consent of the individual. In the vast majority of cases this is not a
problem. The problems arise when it is not appropriate or possible
to ask if a certain piece of information may be divulged, or when
the individual refuses to agree to it being divulged even though the
authority that is to be given the information requires it in order to
give the treatment or care that is necessary.

The primary aim, even in the future, should be to procure
consent. Exemptions to this rule should only be granted with
discretion and caution.

The release of information from the health care services,
the medical services and the social services to the police in
the event of a serious crime (chapter 14)

A rider concerning secrecy and women who are subject to
violence

Our judgement is that information from the health care services,
the medical services and the social services should, as is the case at
the present time, only be given to the authorities investigating a
crime without the consent of a woman who is subject to violence,
when it is a matter of the very worst crimes. The fact that there are
children in the home is no reason to take any other position.

It has been said that an exception to the rule of secrecy when it
comes to violence directed against women is an important
indication by society that such violence will not be tolerated. The
question is whether greater opportunities for the staff in the health
care services, the medical services and the social services to report
suspected crimes, when the woman herself does not wish to do so,
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would be beneficial. It has been said that a report to the police by
somebody other than the woman herself could be supportive for
her in such a situation. Such cases may exist. However, one must
not ignore the fact that the effect of a complaint to the police could
have a diametrically opposite effect. The curtailment of a woman’s
right of self-determination in this manner could be perceived as
being extremely offensive. If a woman’s testimony is then
questioned or doubted during legal proceedings, this can be an
additional burden for her. Moreover, the health care services and
the medical services can be the only place to which a woman who is
subjected to violence can turn to, without fearing that the
information she gives will be passed on to others.

Given this background, it is our understanding that is it only in
clearly exceptional cases that those people upon whose professional
help the woman depends may pass on information about suspected
crimes to the police. At the present time this is only possible for
the staff of the health care services, the medical services and the
social services to do so where the very worst crimes are concerned.

Even children and young people who are not subjected to
violence themselves, but who grow up in families where such
violence occurs may fare badly. It is therefore important that
attention be paid to the children’s situation when women are
assaulted. However, it is the social welfare board, not the police,
which is responsible for the child getting the protection or support
it is in need of. We do not therefore consider there is any reason to
make it easier for the social services, the health care services and
the medical services to divulge information about the physical
abuse of women to the police in order to improve the situation of

the children.

It shall be possible to divulge information about attempted
crimes for which the minimum sentence is two years
imprisonment to the criminal investigation authorities

We propose that it should be possible for those working in the
health care services, the medical services and the social services to
divulge information to the police, the office of the public
prosecutor or any other authority whose task is to take measures
against crime, not only with respect to suspicions concerning a
crime for which the minimum sentence is two years imprisonment,
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but also with respect to suspicions that attempts have been made to
commit such crimes.

Even for those authorities where the need for secrecy has been
deemed to be particularly great, such as the health care services and
the medical services, the need for secrecy has had to take second
place to the need to combat crime effectively where very serious
crimes are concerned. The health care services, the medical services
and the social services may divulge information to the police when
a crime is suspected for which the minimum sentence is two years
imprisonment.

It is our understanding that a general reduction to one year in
prison as the minimum sentence for those crimes for which
divulging confidential information should be considered, would
constitute a fairly considerable relaxation of the official secrets act.
Certainly it is a matter of violating secrecy where serious crimes are
concerned, but this would no longer be restricted to the most
serious crimes of all. It is our opinion that only where the most
serious crimes are concerned does the fact that information can be
divulged to the police and the office of the public prosecutor
outweigh the individual’s interest in maintaining integrity and
confidentiality. We therefore do not propose any reduction in the
minimum punishment that is required for the health care services,
the medical services and the social services to be entitled to divulge
information about suspected crimes to the criminal investigation
authorities. However, our impression is that even a punishable
attempted crime that merits at least two years in prison on the scale
of punishment should be included among the most serious crimes.

Suspicions that a minor has been circumcised may be divulged
to the police and the office of the public prosecutor

We propose that an addition should be made to the official secrets
act, so that confidentiality does not prevent suspicions that a minor
has been circumcised from being reported to the police and the
office of the public prosecutor.

As for crimes that are perpetrated against a minor, secrecy does
not prevent the matter being reported to the police if it concerns a
crime under chapters 3, 4 and 6 of the Swedish penal code. With
respect to circumcision to the normal extent that is perpetrated on
minors, there is no explicit means of submitting information. It is
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important that suspected cases of circumcision perpetrated on
minors should be brought to the attention of the police and the
office of the public prosecutor and that the matter should be tried
by the courts. Any obstacles in the form of secrecy that might
prevent information being reported to the police should therefore
be removed.

Cooperation against juvenile crime (chapter 15)
Basis

Those problems that arise with respect to the crime-prevention
activities of the authorities concerning juveniles occur in the daily
cooperation between, primarily, the police and the social services.
It would appear that some of the difficulties are due to the official
secrets act.

The social services shall be allowed to divulge information about
juveniles to the police when crime prevention is the purpose

We propose that confidentiality shall not prevent information
about an individual younger than 18 years of age from being given
to the police by an authority within the social services if there is a
palpable risk that the youth is going to commit crimes and if it can
be assumed that the information will contribute towards
preventing this. If the information is asked for by the police, it is
necessary that the social services, taking the other circumstances
into account, find it appropriate to divulge the information.

It is our understanding that there should be some possibility for
the social services, for the purposes of crime prevention, to divulge
information to the police about minors who are at risk of turning
to a life of crime. However, it must not be a question of putting
the social services under any obligation to inform the police in
situations where the social services do not consider this
appropriate. Such a breach of confidentiality should be as limited as
possible, and there must be scope for taking the integrity of the
individual into account when divulging information is considered.
The scope for divulging information from the social services as a
result of the proposal will be fairly restricted.
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The information that the police mainly require is, for example,
where the juvenile is staying. With the help of such information,
the police are to be able to contact the juvenile and keep him or her
under observation. As for information about the juvenile’s family
and circle of acquaintances, however, it should not be possible to
divulge anything other than harmless information.

The social services shall be able to give information to the police
about juveniles when immediate police intervention is deemed
necessary.

We propose that secrecy shall not prevent the staff of the social
services from divulging information to the police that is required
for immediate police intervention if someone who can be presumed
to be younger than 18 years of age is encountered by the staff of
the social services:

e under circumstances that clearly entail an immediate risk for
his or her health or development or
e while perpetrating a crime

At the present time uncertainty prevails as to whether the staff of
the social services are entitled to divulge information to the police
to ensure immediate police intervention without thus finding
themselves guilty of a violation of confidentiality. This is
unsatisfactory.

The powers of the police are greater than those of the social
services when it comes to immediately taking a young person into
custody. In the course of the work of the social services with
young people, situations can arise when a brief period of time in
custody is needed to ensure that the young person is brought
under the supervision of an adult, but where the social services lack
the powers to use compulsion when intervening. In such cases
there are reasons for the confidentiality of the social services to be
breached so that it is clear that the social services can divulge
information to the police in order to enable them to take the
juvenile into custody. The purpose behind such a breach of
confidentiality is to make it more possible to quickly give young
people found in wunsuitable situations the protection and
supervision they need.

61

Summary



Summary

SOU 2003:99

Given the requirement that minors should be encountered in
circumstances that clearly entail immediate and severe risk to their
health or development, there can be no question of calling in the
police unless the case is a serious one. The age of the young person
naturally affects the evaluation of the seriousness of the situation.

In a situation where a minor is found perpetrating a crime, we do
not consider that any particular demands should be made as to the
type of crime in question or its punitive value. What is decisive in
such a case i1s not achieving an intervention under criminal law, but
enabling a social preventive measure to be taken. Even less serious
crimes should therefore also result in the social services calling the
police and divulging information to the police that would enable
them to intervene.

The social services should be able to divulge information to the
police about juveniles being supplied with narcotics or alcoholic
beverages

We propose that secrecy within the social services shall not prevent
information being conveyed to the office of the public prosecutor
or the police authority concerning suspicions that narcotics, as
defined by the narcotics act (1968:64) are being supplied to a
person below the age of 18 years. The same shall apply to
suspicions of illegally selling and procuring alcoholic beverages as
defined by the alcohol act (1994:1738) to a person below the age of
18 years, when the case is not a trivial one.

In the case of children and young people, the social welfare
board has a duty, among other things, to work actively to prevent
and counteract the misuse of alcoholic beverages and other
intoxicating substances or addictive substances as well as doping
substances.

It is our understanding that the secrecy regulations should not
result in a prohibition against divulging suspicions about crimes or
the supply of narcotics to persons younger than 18 years of age.
This applies irrespective of how the information has come to the
attention of the social services. Such a standpoint is in general
agreement with the priorities of the narcotics policies that have
been drawn up in the national plan of action for narcotics.

In addition, it is important to take decisive action against the
selling of alcoholic drinks to, and acquiring them on behalf of,
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people younger than 18 years of age. Even the suspicion of such
criminality should therefore, according to our understanding, bring
about an exception from confidentiality so that it is possible to
reveal when it is suspected that alcoholic beverages are being sold
or supplied to persons younger than 18 years of age. In order that
this violation of confidentiality does not take place when actions
do not incur criminal penalties, it must be required that it is not a
question of trivial cases.

Obligations of professional secrecy that contravene the
right of communication (chapters 16 and 17)

The criteria for deciding whether or not an obligation of
professional secrecy contravenes the right of communication

It is our assessment that the reasons for the judgement that has
been previously made as to whether an obligation of professional
secrecy contravenes the right of communication are still valid. The
right of communication is the principal rule and the granting of any
exemptions from that rule should be done restrictively. We wish to
emphasise that the need to grant information protection must
always be weighed against the need for transparency when judging
if the right of communication is to be infringed. Any possible
exceptions to the right of communication must be easy to
interpret.

The purpose behind the reform of the right of communication
during the 1970’s was to make it easier for the mass media to have
as accurate a basis as possible for their scrutiny of the authorities.
The regulations concerning the right of communication are
designed to counteract the effects of regulations concerning
secrecy.

Factors that argue for the right of communication having
priority over an obligation of professional secrecy are: that it
concerns the exercise of authority against an individual; that the
right of communication previously applied and that the prohibition
against subsequent enquiries and the protection of anonymity
should be as comprehensive as possible. Among the factors that
argue for a limitation of the right of communication are: that it
concerns a voluntary contract with an authority; that it is a
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situation in which confidence has been entrusted to someone; or
that transparency can be satisfied in some other manner.

Our review of the factors that argue for and against the right of
communication should naturally not be perceived as a checklist.
The decisive factor is the result of weighing the need of
transparency against the need to protect information. A particular
piece of information might match most of the criteria of the
factors against the right of communication, but nonetheless not be
suitable as an exception from the right of communication because
the need for transparency is particularly strong, for example.

The current regulations concerning obligations of professional
secrecy that contravene the right of communication should not
be changed

In our judgement no reasons have been produced to justify a
general review for the purpose of extending or limiting the right of
communication. We do not propose any changes concerning which
obligations of professional secrecy are entitled to contravene the
right of communication. However, we do propose linguistic and
editorial changes in the regulations of the official secrets act
concerning which obligations of professional secrecy contravene
the right of communication. The purpose is to make it easier to put
Into practice.

During the course of our work we have discussed the extent of
the right of communication in several specific cases. These were:
secrecy in matters concerning industrial welfare and safety; secrecy
as part of a preliminary investigation and secrecy in matters where
procurements were being made. In addition we have considered
whether the obligation of professional secrecy that applies
according to the law on general monitoring with cameras
(1998:150) and corresponding regulations in the official secrets act
should be able to contravene obligations of professional secrecy.
We have also discussed the right of communication for employees
in private social services.
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Costs etc (chapter 18)

Our proposal for a new official secrets act does not, in principal,
entail any new obligations for the authorities. In our judgement the
proposal simplifies the rules in a manner that in due course should
facilitate the work of the authorities with respect to secrecy and the
public domain. Consequently the proposal does not entail any
increase in costs. During a transitional period however, the
authorities will need to train their staff. There should be scope for
the cost of this to be met by the authorities as from within their
current appropriations.
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1 Vart arbete

1.1 Direktiven

Enligt vara direktiv' skall vi géra en allmin 6versyn av sekretess-
lagen. Vi skall limna forslag till forbittringar av lagen t.ex. genom
att onddiga bestimmelser upphivs och att den gérs mer &ver-
skddlig. Utgingspunkten skall vara att balansen bibehills mellan
intresset av offentlighet & ena sidan och integritets- och andra
sekretesskyddsintressen & andra sidan. Vi skall 6verviga om det ir
limpligt med forindringar 1 sekretesslagens grundliggande syste-
matik och om det ir mgjligt att minska antalet fall av skilda skade-
rekvisit inom en och samma verksamhet. Vi skall ocksd undersoka
om en losning dr mojlig for situationer di det ir uppenbart att
sekretess bor rdda, men en uttrycklig bestimmelse for det aktuella
fallet saknas.

Vira direktiv pekar ocksd ut ndgra sirskilda frigor som vi skall se
dver. Vi skall utreda foérutsittningarna for att 6ka mojligheterna att
limna sekretessbelagda uppgifter mellan och inom myndigheterna i
syfte att forbittra férutsittningarna fo6r deras samverkan. I detta
sammanhang skall vi sirskilt uppmirksamma de problem som den
fria kommunala nimndorganisationen kan ge upphov till. Vi skall
ocksd limna rekommendationer om det bér goras littnader 1 social-
tjinstsekretessen for att underlitta samarbetet mot ungdomsbrott.
Vidare skall vi &verviga om den nuvarande s.k. tviirsregeln’ an-
giende uppgiftslimnande vid misstanke om grova brott bér dndras.

Direktiven anger vidare att vi skall

e gora en Oversyn av de tystnadsplikter som bryter meddelar-
friheten,

! Dir. 1998:32
214 kap. 2 § femte stycket sekretesslagen
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e forsoka hitta en indamélsenlig och 6ppenhetsvinlig 16sning fér
att genomfora Sveriges dtaganden nir det giller offentlighet och
sekretess pd omradet f6r internationellt informationsutbyte,

e folja upp utvecklingen i frigor om utrikessekretess mot bak-
grund av bl.a. Sveriges intride 1 EU och utvirdera tillimpningen
av bestimmelsen om utrikessekretess, och

e verviga om det ir limpligt med en enhetlig syn pd offentlig-
hetsprincipens tillimplighet nir det giller kommunala respek-
tive statliga foretag.

Viart uppdrag skall vara slutfért den 31 december 2003.”

1.2 Uppdraget

Vi limnade i januari 2001 delbetinkandet Offentlighetsprincipen och
den nya tekniken (2001:3). Genom det betinkandet avslutade vi
vart arbete 1 de delar som rérde offentlighetsprincipen och IT samt
upphovsrittens forhillande till offentlighetsprincipen. I november
2002 limnade vi ytterligare ett delbetinkande Ordning och reda
bland allminna handlingar (SOU 2002:97). I det betinkandet be-
handlades den del av 6versynen av sekretesslagen som rérde en
samordning av 15 kap. sekretesslagen och arkivlagen.

Genom detta huvudbetinkande kommer vi att avsluta vért
uppdrag nir det giller en allmin 6versyn av sekretesslagen, sam-
verkan mellan och inom myndigheter, samarbetet mot ungdoms-
brott, uppgiftslimnande vid misstanke om grova brott samt tyst-
nadsplikter som bryter meddelarfriheten. Vi kommer att behandla
dterstiende delar av uppdraget, nimligen offentlighet och sekretess
1 det internationella samarbetet samt insynen 1 statliga och kommu-
nala féretag, 1 vrt slutbetinkande. I samband med frigor kring
insyn 1 statliga och kommunala bolag kommer vi dven att under-
soka hur sekretesslagen pdverkar kommunernas mojligheter att
informera sig om vad som hinder 1 deras féretag och hur lagen
paverkar mojligheterna till information inom och mellan foéretag.
Vi kommer ocksd att undersoka motsvarande problem pi det
statliga foretagsomridet.

’ Dir. 2003:24
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1.3 Arbetets bedrivande

Arbetet med denna del av virt uppdrag inleddes 1 borjan av &r 2001.
Kommittén har sammantritt regelbundet med fem — sex veckors
mellanrum. I regel har bide ledamdoter och experter kallats till
sammantridena men det har ocksd férekommit sammantriden med
enbart ledaméter eller enbart experter.

For att f3 en utdkad kunskap om frigestillningarna i véra
direktiv har sekretariatet gjort en inventering av problemen med
sekretesslagen hos olika myndigheter. Sekretariatet har haft flera
sammantriffanden med Landstingsférbundets och Svenska Kommun-
forbundets experter 1 sekretessfrigor, triffat foretridare for
polismyndigheten 1 Stockholm och besékt Riksdagens ombudsmin
dir vi diskuterat virt uppdrag med chefsjustiticombudsmannen
Claes Eklundh och justiticombudsmannen Nils-Olof Berggren.
Sekretariatet har ocksd fort diskussioner om sekretesslagen med
f.d. hovrittspresidenten Bo Broomé, statsiklagare Anna-Lena
Dahlqvist, regeringsrddet Marianne Eliason, juristen Lennart
Lillieroth och f.d. universitetsadjunkten Staffan Olsson.

For att 8 kinnedom om hur skyddet for personuppgifter inom
folkbokféringen fungerar har sekretariatet besokt skattemyndig-
heten 1 Malmé. Sekretariatet har ocksd besdkt landsarkivet 1
Uppsala for att f3 en samlad bild av problematiken kring utlimnan-
den av uppgifter ur kyrkobokféringsmaterial .

I den del av vart uppdrag som avser uppgiftslimnande frin hilso-
och sjukvérden och socialtjinsten till polisen vid grova brott har
overlikaren och chefen fér Rikskvinnocentrum Gun Heimer
besokt kommittén och redogjort f6r sina erfarenheter av kvinno-
vald. T samma del av uppdraget har vi med hjilp av Landstings-
forbundet gdtt ut med en forfrigan till landstingen om i vilken
utstrickning barnens situation beaktas av personal inom hilso- och
sjukvdrden, nir det kan misstinkas att det i hemmet férekommer
kvinnomisshandel.

Nir det giller samarbetet mot ungdomsbrott har vi utfért en
enkitundersdkning. I denna har 21 polismyndigheter, 21 sociala
myndigheter och 20 skolor angett sin syn pd samverkan mellan
myndigheter for att férebygga ungdomsbrott. Vi har ocksd utfort
en mindre intervjuundersdkning for att f3 ytterligare kunskap om
grinsdragningsproblemen, nir det giller utbyte av uppgifter mellan
myndigheter om ungdomar 1 riskzonen for att begd brott. I under-
sokningen har poliser och tjinstemin frin sociala myndigheter
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deltagit. Vi har dessutom studerat det organiserade brotts-
forebyggande samarbetet mellan socialtjinsten, skolan och polisen
(SSP) 1 Danmark och besokt sekretariatschefen Vibeke Gaarde pa
SSP-sekretariatet 1 Képenhamn.

Kommittén har ocksd studerat gillande bestimmelser om
offentlighet och sekretess 1 Danmark, Norge och Finland, EU och
Europarddet. Kommitténs sekretariat har haft moéten med det
norska Utvalget for & utrede endringer i offentlighetsloven och den
danska Offentlighedskommissionen. Sekretariatet och experten
Peder Liljeqvist har dessutom varit i Helsingfors och triffat
representanter for regeringskansliet i Finland.

1.4 Betdankandets disposition

Vi har valt att publicera betinkandet i tvd delar, eftersom texten ir
omfattande. Den forsta delen innehdller 1 tur och ordning
sammanfattning, allmdnmotivering, férfattningskommentar, reser-
vationer och sirskilda yttranden. I den andra delen finns férfatt-
ningsférslagen och bilagorna.

Allminmotiveringen bestdr av fem delar. Den férsta delen
(kapitel 1 och 2) innehiller inledande avsnitt. I kapitel 2 finns korta
redogorelser for gillande regler om offentlighet och sekretess i
Sverige, Danmark, Finland, Norge samt EU och Europaridet.

I nista del (kapitel 3—10) presenterar vi vira dverviganden nir
det giller en allmin 6versyn av sekretesslagen. I kapitel 3 diskuterar
vi vira grundliggande utgingspunkter nir det giller balansen
mellan offentlighet och sekretess samt sekretesslagens struktur.
Direfter presenterar vi vdra dverviganden nir det giller

skaderekvisiten samt skade- och menbedémningen (kapitel 4),

e mojligheten att efter en intresseavvigning limna ut sekretess-
belagda uppgifter (kapitel 5),

o seckretess for kinsliga uppgifter om enskilda (kapitel 6),
skyddet for hotade personers adressuppgifter m.m. (kapitel 7),
mojligheten att limna sekretessbelagda uppgifter till den som
ir part i ett ml eller drende (kapitel 8),

e utformningen av sekretessmarkeringar sivil f6r konventionella
handlingar som fér elektroniska handlingar (kapitel 9), och

e ndgra sekretessfrigor som ror arkivmyndigheterna (kapitel 10).
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I nista del av allminmotiveringen (kapitel 11-12) behandlar vi vira
overviganden och forslag nir det giller sekretess inom och mellan
myndigheter. Vi diskuterar myndigheters mojligheter att utbyta
sekretessbelagda uppgifter (kapitel 11). Eftersom utlimnande av en
personuppgift ir ett sitt att behandla personuppgiften i person-
uppgiftslagens mening, berér vi 1 detta sammanhang ocks3 frigan
om forhdllandet mellan sekretesslagen, personuppgiftslagen och
registerlagarna. I foljande kapitel diskuterar vi sekretessgrinserna
inom och mellan myndigheterna (kapitel 12). Hir beror vi bla.
frdgan om vilka sekretessgrinser som bér finnas inom kommuner
och landsting mot bakgrund av den fria kommunala nimnd-
organisationen.

I den dirpd f6ljande delen av allminmotiveringen (kapitel 13-15)
diskuterar vi mojligheterna till utbyte av uppgifter mellan nigra
specifika verksamheter. Det ror

uppgiftsutbytet mellan vird- och omsorgsomridena (kapitel 13),
uppgiftslimnande frin hilso- och sjukvirden och socialtjinsten
till polisen vid grova brott (kapitel 14), och

e samarbetet mot ungdomsbrott (kapitel 15).

Den sista delen av allminmotiveringen (kapitel 16 och 17) behand-
lar v8ra 6verviganden nir det giller tystnadsplikter som bryter
meddelarfriheten. I kapitel 16 beskriver vi kort innebérden av med-
delarfriheten, de 6verviganden som ligger bakom den nuvarande
utformningen av bestimmelsen om tystnadsplikter som bryter
meddelarfriheten och nigra beslut frén JO och JK angiende sddana
tystnadsplikter. Direfter presenterar vi 1 kapitel 17 vira generella
overviganden kring kriterierna for vilka tystnadsplikter som skall
bryta meddelarfriheten samt vdra stillningstaganden kring ndgra
specifika tystnadsplikter.

Betinkandets andra del innehéller, utéver vira forfattningsforslag,
sju bilagor. I den forsta bilagan 3terges vira direktiv och 1 bilaga 2
och 3 finns lagtextnycklar. Lagtextnyckeln i bilaga 2 utgir frin
bestimmelserna 1 den nuvarande sekretesslagen och hinvisar till
bestimmelserna i den foreslagna sekretesslagen. Lagtextnyckeln 1
bilaga 3 utgdr frin bestimmelserna 1 vart forslag till sekretesslag och
hinvisar till bestimmelserna 1 den nuvarande sekretesslagen. I bilaga
4 finns en sammanstillning 6ver brott med ligst tvd respektive ett
drs fingelse 1 straffskalan samt de brott Kvinnovildskommissionen
foreslog skulle foranleda undantag frin sekretessen nir det giller
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uppgiftslimnanden frin hilso- och sjukvirden och socialtjinsten
till polis och dklagare. Bilaga 5 innehiller vira frigor i enkitunder-
sokningen som féretogs 1 arbetet om samarbete mot ungdoms-
brott. I bilaga 6 finns en mera detaljerad genomging av innehéllet 1
16 kap. 1 § sekretesslagen med korta redogorelser for vad for-
arbetena anger om motivet till varfor de aktuella tystnadsplikterna
skall bryta meddelarfriheten. I den sjunde och sista bilagan finns en
sammanstillning av samtliga rubriker 1 den foreslagna sekretess-
lagen.

1.5 Forfattningsforslaget

Vi foresldr en ny sekretesslag. Forslaget innehéller bland annat den
nuvarande sekretesslagens bestimmelser med dndringar och tilligg.
Sekretesslagen ir foremdl for stindiga dndringar. Bestimmelser
som tritt 1 kraft senare in den 25 juli 2003 har inte kunnat beaktas i
forslaget.
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2 Offentlighet och sekretess

2.1 Sverige
2.1.1 Sekretesslagens innehall

Sekretesslagen har sin grund i offentlighetsprincipen. Enligt 2 kap.
1§ tryckfrihetsférordningen har varje svensk medborgare ritt att
ta del av allminna handlingar. Denna ritt kan enligt 2 kap. 2§
samma lag begrinsas. I bestimmelsen anges de skyddsintressen
som ansetts kunna motivera undantag frin huvudregeln om
handlingsoffentlighet. Begrinsningarna i offentlighetsprincipen
skall ske genom reglering 1 sekretesslagen, men det finns ocksd
mojlighet att gora begrinsningar i en annan lag som sekretesslagen
hinvisar till.

Sekretesslagen bestdr av 16 kapitel. I forsta kapitlet finns
inledande bestimmelser som bl.a. anger sekretessens innebérd och
dess tillimpningsomrade. I kapitel 2-10 finns de materiella sekre-
tessbestimmelserna som bygger pd skyddsintressena enligt tryck-
frihetstorordningen. I dessa kapitel finns alltsd bestimmelser om
sekretess med hinsyn tll rikets sikerhet eller dess forhdllande till
annan stat eller mellanfolklig organisation (2 kap.), rikets centrala
finanspolitik (3 kap.), myndighets verksamhet fér inspektion, kontroll
eller annan tillsyn (4 kap.), intresset att forebygga eller beivra brott
(5 kap.), det allminnas ekonomiska intresse (6 kap.), skyddet for
enskildas personliga och ekonomiska férhdllanden (7-9 kap.), samt
intresset att bevara djur- eller vixtart (10 kap.).

Dispositionen som valts foér de sirskilda sekretessbestimmel-
serna medfér att en myndighet kan {4 beakta fler dn en sekretess-
regel 1 ett och samma 4rende. I en sidan situation kan det intriffa
att bestimmelserna ir olika konstruerade. Vid konkurrens mellan
tvd sekretessbestimmelser med olika skaderekvisit skall, enligt ett
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uttalande av féredragande statsridet 1 den proposition som féregick
sekretesslagen, den stringare regeln filla utslaget.'

I kapitel 11 finns regler som ror regeringen, riksdagen, Riks-
dagens ombudsmin och Justitiekanslern. Kapitel 12 handlar om
sekretess vid domstolar. Frigor om 6verféring av sekretess mellan
myndigheter regleras 1 13 kap. I 14 kap. finns bestimmelser om
undantag frin sekretessen. Dir finns ocksd regler om utlimnande
av uppgifter med férbehdll som inskrinker mojligheterna f6r den
som fir ta del av en uppgift att féra den vidare. Sekretesslagen
innehdller ocksi vissa foreskrifter om allminna handlingar och
bestimmelser om 6verklagande (15 kap.) samt begrinsningar av
meddelarfriheten (16 kap.).

Vi har i virt delbetinkande Ordning och reda bland allminna
handlingar (2002:97) foreslagit att sekretesslagens reglering om
allminna handlingar skall samordnas med bestimmelserna i arkiv-
lagen i en ny lag; lagen om hantering av allminna handlingar.

2.1.2 Lagens tillampare

Sekretessregleringen tillimpas i det allminnas verksamhet. I forsta
hand ir det de egentliga myndigheterna som omfattas av lagen. Be-
greppet myndighet skall hir forstds i regeringsformens bemirkelse
och avser regeringen, domstolarna och férvaltningsmyndigheterna.
Till de senare riknas dven de allminna forsikringskassorna.” Lagen
omfattar emellertid ocksd de beslutande politiska férsamlingarna,
dvs. riksdagen och kommunfullmiktige.” Aven bolag, féreningar
och stiftelser dir kommun eller landsting utévar ett ritesligt
bestimmande inflytande omfattas.*

Dessutom finns det 1 en bilaga till sekretesslagen en férteckning
over organ som till viss del bedriver verksamhet som innebir att de
utfor uppgifter som har karaktiren av myndighetsutévning. Ritten
att ta del av allminna handlingar hos en myndighet giller ocksé hos
dessa organ i den verksamhet som anges i bilagan.” Aven vissa
privatrittsliga organ som enligt en sirskild lag — lagen (1994:1383)
om overlimnande av allminna handlingar till andra organ in
myndigheter f6r férvaring — forvarar allmidnna handlingar skall vid

! Prop. 1979/80:2 Del A s. 70

2 Prop. 1975/76:160 s. 134 {.

* 1 kap. 8 § forsta stycket sekretesslagen
*1 kap. 9 § sekretesslagen

* 1 kap. 8 § andra stycket sekretesslagen
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tillimpningen av sekretesslagen jimstillas med myndighet sdvitt
avser befattningen med sddana handlingar.® Detsamma giller enligt
samma bestimmelse Svenska kyrkan och dess organisatoriska delar
sdvitt avser befattningen med allminna handlingar som férvaras
med stod av lagen (1999:288) om 6verlimnande av allminna hand-
lingar till Svenska kyrkan eller ndgon av dess organisatoriska delar
for forvaring.

I 1 kap. 6 § sekretesslagen foreskrivs vilka personer som om-
fattas av sekretesslagen. Dessa utgors 1 forsta hand av personer som
under anstillning hos en myndighet fitt kinnedom om sekretess-
belagda uppgifter. Dirutdver omfattas den som pé grund av upp-
drag hos en myndighet, pd grund av tjinsteplikt eller pi annan
liknande grund fér det allminnas rikning deltar eller har deltagit 1
myndighets verksamhet och pd s8 sitt ftt kinnedom om sekretess-
belagd uppgift.

Aven enskilda personer utan myndighetsanknytning kan
emellertid omfattas av nigon bestimmelse i sekretesslagen. En
myndighet kan finna att den risk f6r skada, men eller annan oligen-
het som enligt en sekretessbestimmelse utgér hinder mot att limna
ut uppgiften, kan undanréjas genom ett férbehdll som inskrinker
den enskildes ritt att [imna uppgiften vidare eller att utnyttja den. I
sd fall skall myndigheten enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen uppstilla
ett sidant forbehdll nir uppgiften limnas ut.

2.1.3  Sekretessens innebord och ansvar vid brott mot lagen

Sekretesslagen behandlar bide tystnadsplikt i det allminnas
verksamhet och férbud mot att limna ut allminna handlingar
(handlingssekretess). Att handlingssekretess och tystnadsplikt
regleras gemensamt var en nyhet av principiell betydelse nir lagen
tridde 1 kraft. Sekretessen giller for en uppgift som anges i en
sekretessbestimmelse, inte for sjilva handlingen dir uppgiften
forekommer. Sekretess innebir enligt 1 kap. 1 § andra stycket
sekretesslagen ett férbud att roja uppgift, vare sig det sker munt-
ligen eller genom att allmin handling limnas ut eller det sker pd
annat satt.

Sekretess innebir inte bara forbud att réja hemlig uppgift utan
enligt 1 kap. 4 § dven f6rbud mot att utnyttja sidan uppgift utanfér
den verksamhet i vilken sekretess giller for uppgiften.

¢ 1 kap. 8 § tredje stycket sekretesslagen

77



Offentlighet och sekretess SOU 2003:99

Forbud att réja uppgift giller bdde gentemot enskild och annan
myndighet. Férbudet kan till och med gilla inom samma myndig-
het, ndmligen ndr tvd olika verksamhetsgrenar ir att betrakta som
sjilvstindiga i foérhdllande till varandra. Nir det giller regleringen
av sekretess mellan myndigheter berdrs frigan inte av regel-
systemet 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen. De intressekonflikter
som uppkommer mellan sekretessintressena & ena sidan och myndig-
heternas informationsbehov & andra sidan [8ses genom bestimmel-
serna om undantag frin sekretessen.

Den som rojer en uppgift som han ir pliktig att hemlighdlla
enligt lag eller annan forfattning eller férordnande eller forbehill
som meddelats med stdd av lag eller annan férfattning eller olov-
ligen utnyttjar sidan hemlighet, kan enligt 20 kap. 3 § brottsbalken
démas till boter eller fingelse ett dr. Bestimmelsen dr subsidiir till
andra foreskrifter som sirskilt straffbeligger girningar som innebir
att hemliga uppgifter rojs eller utnyttjas. Den som av oaktsamhet
begdr brott mot tystnadsplikt kan démas till béter. I ringa fall skall
dock inte démas till ansvar.

2.1.4  Sekretessbestammelsernas uppbyggnad

Sekretessbestimmelserna har byggts upp med hjilp av tre olika
slags rekvisit. Dessa anger foremdlet for sekretessen, sekretessens
rickvidd och sekretessens styrka.

Med féoremdlet for sekretessen avses vilken slags uppgift som
sekretessregleringen avser.

Sekretessens rickvidd ir om ingenting annat anges, hela den
offentliga férvaltningen och dirmed jimstillda organ och verksam-
heter som beskrivits ovan. Vanligtvis anger sekretessbestimmel-
serna dock en mer begrinsad rickvidd genom att det dir uttrycks
att sekretess giller 1 en viss verksamhet eller 1 ett drende av angivet
slag. T undantagsfall hinvisas i stillet till en viss bestimd myndig-
het. P4 det sittet inskrinks sekretessen till information som hér
samman med verksamheten, irendet eller myndigheten. Detta
brukar kallas primir sekretess.”

Sekretessen kan emellertid med std av 6verforingsbestimmelser
spridas utanfér det primira sekretessomridet. I forarbetena kallas
detta sekundir sekretess.® Den sekundira sekretessen har sagts

7 Prop. 1979/80:2 Del A s. 74
8 Ibid
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forst och frimst innebira att en handling som ir hemlig hos en
myndighet behdller denna sin karaktir ocksi3 hos en annan
myndighet som tar emot handlingen samt att en tjdnsteman som
muntligen fir del av en sekretessbelagd uppgift frdn ursprungs-
myndigheten har tystnadsplikt dirom.” Tystnadsplikten omfattar
ocks?d innehdllet 1 den hemliga handlingen. Sekretessens anknytning
till uppgiften medfér emellertid att den sekundira sekretessen
dessutom giller 1 friga om en ny handling till vilken en sekretess-
belagd uppgift har forts ver frin den inldnade handlingen eller frin
det muntliga meddelandet.”

Termerna primir och sekundir sekretess dr dock endast hjilp-
medel vid beskrivningen av regleringen. Den primira och sekun-
dira sekretessen faller alltid tillbaka pd samma bestimmelse. I
mdnga fall kan en primir sekretessregel 8beropas hos den mot-
tagande myndigheten for de uppgifter som triffas ocksd av den
sekundira sekretessen. Enligt 13 kap. 6 § sekretesslagen tillimpas
bestimmelserna om 6verféring av sekretess 1 det kapitlet inte om
en sekretessbestimmelse till skydd fér samma intresse ind3 ir
tillimplig pd uppgiften hos den mottagande myndigheten.

Sekretessens styrka anges med hjilp av skaderekvisit. Med
offentlighetsprincipen som utgdngspunkt ir strivan att sekretess
endast skall gilla i den omfattning som dr nédvindig for att skydda
det intresse som foranlett bestimmelsen. Skaderekvisiten dr av tvd
huvudtyper. Den forsta ir det raka skaderekvisitet som kan sigas
innebira en presumtion for offentlighet. I det fallet foreligger
sekretess om det kan antas att en viss skada uppkommer om upp-
giften limnas ut. Den andra typen — det omvinda skaderekvisitet —
innebir diremot att sekretess ir huvudregel. En uppgift fir di
endast limnas ut om det stdr klart att ingen skada dirigenom
uppkommer.

Det finns olika sitt att beskriva den skada som krivs for att
sekretess skall foreligga. Nir det dr friga om skydd for allminna
intressen efterstrivas s3 konkreta skadebeskrivningar som méjligt.
I friga om t.ex. utrikessekretess giller den om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att “... det stor Sveriges mellanfolkliga
forbindelser eller pd annat sitt skadar landet...“ (2 kap. 1§
sekretesslagen). P4 samma sitt giller férsvarssekretess enligt 2 kap.
2 § forsta stycket sekretesslagen “... om det kan antas att det
skadar landets forsvar eller pd annat sitt vdllar fara for rikets

® Regner m.fl. I11:10
1 Ibid
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sikerhet om uppgiften réjs“. Betriffande sekretess till skydd for
enskilda férhillanden anvands oftast bara uttrycken “skada“ och
“men®.

Det finns enstaka sekretessbestimmelser som saknar skade-
rekvisit t.ex. 9 kap. 1 § sekretesslagen som avser skatteirenden.
Man brukar hir tala om absolut sekretess men sekretessen kan fi
vika for de undantag frin sekretess som finns i 14 kap. 1-3 §§
sekretesslagen. Det finns andra bestimmelser dir sekretessen
verkligen ir absolut dvs. utan méjlighet till undantag, se t.ex. 8 kap.
5§ fjirde stycket, som avser vissa typer av uppgifter som myndig-
heter fitt enligt avtal med frimmande stat.

Sekretessen for uppgifter 1 allminna handlingar ir vanligtvis
begrinsade 1 tiden, 1 forsta hand av praktiska skil. For arkiv-
myndigheter och andra som forvarar allminna handlingar av vitt
skilda slag kan det vara svart att enbart med hjilp av skaderekvisit
avgdra om en uppgift kan limnas ut eller inte."" For att underlitta
detta anges en tidpunkt nir sekretessen senast upphér att gilla. Det
ir med andra ord maximitider som bestims pd detta sitt. Sekre-
tessen kan dirfér upphora tidigare om det vid en sedvanlig prov-
ning visar sig att det inte lingre finns skil for sekretess. For
personliga forhdllanden ir sekretesstiden ofta hégst 70 &r, for
Sveriges utrikesférhdllanden och totalférsvaret bestdr sekretessen
vanligen i hdgst 40 ir medan enskilds ekonomiska férhillanden
skyddas i hogst 20 &r. Berikningen av sekretesstiden sker med
utgdngspunkt i1 en sdrskild regel 1 1 kap. 10 § sekretesslagen.
Huvudregeln ir att sekretesstiden l6per frén handlingens tillkomst.

2.1.5 Overklagande av myndighets beslut

Grundliggande regler om 6verklagande av myndighets beslut 1
drenden om att fd ut en allmin handling finns 1 2 kap. 15 § tryck-
frihetstorordningen. I princip fir varje beslut som innebir att en
myndighet har avslagit enskilds begiran att i del av handling eller
limnat ut allmin handling med férbehdll 6verklagas. Det ir enbart
den som har begirt att f ut handlingen som har ritt att klaga.
Proévningen av dverklagandet skall ske skyndsamt.

Nirmare bestimmelser om overklagande av enskild finns 1
15 kap. 7 § sekretesslagen. Ritten att 6verklaga en vigran att limna
ut en handling giller oavsett om beslutet grundar sig pd en

" Prop. 1979/80:2 Del A s. 87
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sekretessbestimmelse, pd att handlingen inte ir allmin eller
overhuvudtaget inte finns eller kan pitriffas eller pd att annan
myndighet skall préva frigan. Om en myndighet avslr en enskilds
begiran att f ta del av innehdllet i en allmin handling kan beslutet
inte dverklagas enligt bestimmelsen annat 4n om det innebir avslag
pi en begiran att ta del av sjilva handlingen."

En forutsittning for att beslut skall kunna 6verklagas enligt
bestimmelsen dr att det finns ett avslagsbeslut och att det ir
myndigheten som meddelat beslutet.

Enligt huvudregeln i1 15 kap. 7 § forsta stycket sker over-
klagandet till kammarritt och en kammarritts beslut 1 dir vicke
friga overklagas till Regeringsritten. Undantag frin denna ordning
finns 1 bestimmelsens 6vriga stycken. Bland annat giller att beslut
av tingsritt dverklagas hos hovritten (andra stycket).

I 15 kap. 8 § sekretesslagen finns bestimmelser om 1 vilken ord-
ning tvister mellan myndigheter om utlimnande av handlingar eller
uppgifter skall avgoras. Ritt att 6verklaga en annan myndighets
beslut foreligger oavsett om beslutet avser utlimnande av handling
eller uppgift och oavsett vilka omstindigheter som anférts som
skil for beslutet. Overklagande fir ske i samma ordning som giller
for enskilda. Overklagandet sker dock hos regeringen om beslutet
har meddelats av en statlig myndighet och 6verklagas av en annan
statlig myndighet.

2.2 Danmark

Handlingsoffentlighet i Danmark regleras 1 Lov nr 573 af
19 december 1985 om offentlighed 1 forvaltningen (offentligheds-
loven). Lagen ersatte en tidigare lag frdn 1970.

Offentlighedsloven innehdller bestimmelser om i vilken ut-
strickning férvaltningsmyndigheter dr skyldiga att ge insyn i doku-
ment. I lagen finns ocksd bestimmelser om undantag frén ritten till
insyn. Offentlighedsloven giller fér all verksamhet inom den
offentliga — d.v.s. statliga och kommunala — férvaltningen. Folke-
tinget, Riksrevisionen och Folketingets ombudsman omfattas inte
av lagens regler. Aven statliga och kommunala bolag eller andra
typer av organisationer med ett offentligt inflytande faller utanfér
lagens ram.

2 Regner m.fl. s. 15:18 ff.
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Den offentlighetsprincip som lagen ger uttryck fér innebir en
ritt for var och en till insyn 1 de dokument som har inkommit till
eller upprittats av en myndighet 1 ett visst drende. Nigon
begrinsning i friga om vem som har ritt att begira att f3 se en
handling eller vilket syfte som han eller hon har med denna finns
inte. Insynsritten omfattar alla dokument 1 drendet. Nir det giller
dokument som avsinds frin en myndighet s3 blir de offentliga nir
det kan antas att de har kommit fram till adressaten.

Insynsritten omfattar ocksd diarier, register eller handlingar av
annat slag som upprittas i ett drende. Diremot faller andra typer av
register hos en myndighet som inte f6rs med anledning av ett visst
irende utanfér lagens tillimpningsomride (5 §). Foér sidana
register finns 1 stillet sirskilda regler i loven om offentlige myndig-
heders register.

Offentlighedsloven innehiller inte nigon definition av doku-
mentbegreppet. 1 praktiken anses férutom sedvanliga skrivna
dokument 1 stort sett alla former av material som ingdr som en del i
handliggningen av ett drende som ett dokument. Sdledes har
dokumentbegreppet en vid innebérd och det omfattar t.ex.
elektroniska upptagningar, ritningar, fotografier, film, video- och
ljudupptagningar m.m. En forutsittning dr att materialet i friga
ingdr som en del av handliggningen av ett visst drende vid
myndigheten.

Enligt 16 § forsta stycket ankommer det pd myndigheten att
avgora om den som framstillt begiran om insyn skall i del av
handlingen pd plats eller skall ges kopior av dokumentet. En
begiran om kopior fir enligt férarbetena endast avslds om det finns
sirskild grund foér det.

En begiran om att f ta del av en handling skall prévas snarast.
Har ett beslut inte fattats inom tio dagar efter det att myndigheten
mottog begiran skall myndigheten underritta s6kanden om skilen
for detta och nir ett beslut kan forvintas (16 §).

Undantagen frn reglerna om insyn ir av tre olika slag.

Det férsta omfattar vissa typer av irenden. Det giller bla. for
drenden rorande straffritt, irenden rérande offentlig anstillning
samt lagstiftningsirenden innan dessa har framlagts for Folketinget
es).

Den andra typen av undantag ror vissa typer av dokument.
Enligt lagens 7§ giller ritten till insyn inte for interna arbets-
dokument. De dokument som avses ir sidana som tillkommit f6r
myndighetens eget bruk och skriftvixling dels mellan olika enheter
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inom en myndighet dels mellan olika kommunala organ. Om
sddana dokument har avsints till nigot annat organ in de nu
uppriknade eller till ndgon utomstdende 1 Gvrigt riknas de inte
lingre som interna utan blir offentliga. Det finns dock en
insynsritt dven vad giller interna dokument. Den giller sidana
dokument som féreligger 1 en slutlig version och som antingen
innehdller myndighetens slutliga beslut, eller som &terger sidan
information som myndigheten ir skyldig att dokumentera, eller
som upprittats av myndigheten for att skapa bevismissig eller
liknande klarhet 1 ett drende eller som innehéller allminna riktlinjer
for viss verksamhet. Férutom de interna dokumenten gors 1 lagen
undantag for en rad andra dokumenttyper. Bland dessa kan t.ex.
nimnas regeringsprotokoll, brevvixling mellan departement 1
lagstiftningsirenden samt material som tillkommer som ett led 1
statistiska eller vetenskapliga undersokningar (10 §).

Den tredje typen av undantag giller uppgifter med anknytning
till fysiska eller juridiska personers personliga eller ekonomiska
forhdllanden (12 § ) eller nir det anses finnas ett allmint behov av
skydd for offentliga intressen (13 §). Det senare giller t.ex. statens
sikerhet, forsvar och utrikespolitik. Det giller ocksd 1 friga om
uppgifter 1 samband med brottsférebyggande eller brottsutredande
itgirder, offentlig kontroll samt offentliga ekonomiska intressen.
Slutligen sigs att privata och offentliga intressen kan hemligh&llas
om det ir sirskilt pikallat med hinsyn till uppgifternas karaktir.

For den tredje typen av undantag giller att om endast en del av
dokumentet omfattas av undantaget skall insyn medges 1 de delar
av dokumentet som inte innehéller sekretessbelagda uppgifter (12 §
andra stycket och 13 § andra stycket).

Nigra skaderekvisit anges inte. Huvudregeln ir offentlighet. I
praktiken har detta ansetts kriva att man kan visa pd en konkret
skada for att ett utlimnande skall kunna vigras.

Undantagen frn skyldigheten att medge insyn innebir inte att
insyn ir utesluten. Liksom i1 Norge finns en princip om
meroffentlighet. Denna princip innebir att varje myndighet har ritt
att medge en vidare insyn dn vad myndigheten ir skyldig att ge
enligt lagen. Meroffentligheten fir dock inte gd utéver de
begrinsningar som féljer av reglerna om tystnadsplikt (4 § forsta
stycket). Meroffentlighet har frimst betydelse for mojligheten att
limna uppgifter till pressen och for vetenskapliga undersokningar
m.m.
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Nir det giller uppgiftsutbyte mellan myndigheter finns det
bestimmelser i forvaltningslagen om tystnadsplikt som begrinsar
myndigheternas mojligheter att limna ut *fortroliga” uppgifter om
enskilda till andra myndigheter. I 27 § forvaltningslagen anges en
rad hinsyn till allminna och enskilda intressen som kan medféra
att uppgifterna skall anses som fortroliga”. Upprikningen ir inte
uttdémmande. I 28 § behandlas sjilva utlimnandet av uppgifter. Hir
skiljer man mellan enskildas privata forhdllanden och andra
*fortrolige” uppgifter. Med den enskildes privata forhdllanden
avses uppgifter om ras, religion, hudfirg, om politiska, sexuella och
kriminella férhillanden samt om deltagande i viss férening. Aven
hilsoférhillanden och missbruksproblem anges 1 bestimmelsen.
Nir det giller uppgifter om enskildas privata férhillanden fir
uppgifter limnas ut till andra myndigheter efter samtycke eller om

o det foljer av lag,
uppgiftslimnandet sker for att tillvarata privata eller offentliga
intressen som klart &verviger hinsynen till den enskildes
intressen,

e uppgiftslimnandet ir ett nodvindigt led i1 irendets hand-
liggning eller ir nddvindigt for att en myndighet skall kunna
fullgora tillsyns- och kontrolluppgifter.

Andra fortroliga uppgifter fir utdver i ovan nimnda fall ocksd
limnas utan samtycke nir det kan antas att uppgifterna kan ha
visentlig betydelse fér den mottagande myndighetens verksamhet
eller for ett beslut som den myndigheten skall fatta.

Nir det giller drenden som initieras genom ansdkan av en
enskild finns det sirskilda begrinsningar fér myndigheternas
mojlighet att inhimta uppgifter om sokandens rent privata for-
hillanden. Bestimmelsen bygger p& synpunkten att om en person
sjilv sokt hjilp eller bistdnd bér han eller hon ha inflytande éver
vilka uppgifter som inhimtas for att anvindas 1 irendet. Om sam-
tycke inte limnas till att en viss uppgift inhimtas kan ansdkan
komma att avslis.

Insynen inom vissa verksamhetsomrdden regleras sirskilt.

For miljdupplysningar finns sirskilda bestimmelser i Lov nr. 292
af 27 april 1994 om aktindsigt i miljooplysninger. Denna utgér ett
komplement till offentlighedsloven och innebir utéver insyn i
enlighet med offentlighedsloven ritt till insyn 1 organ med offent-
ligt ansvar f6r miljon.
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Det storsta specialomrddet dr hilso- och sjukvirdssektorn dir
regler om offentlighet finns 1 Lov nr 482 af den 1 juli 1998 om
patienters retsstilling. Lagen innehdllet till stor del regler om
patienters rittigheter 1 anslutning till hilso- och sjukvirden. I lagen
finns det emellertid ocksd bestimmelser om 1 vilken utstrickning
patientuppgifter kan limnas vidare.

Huvudregeln ir att patienten skall samtycka till att uppgiften
limnas vidare. Fér behandlingsindamil kan uppgiftslimnande ske
utan samtycke nir det ir nédvindigt med hinsyn till att patienten
skall f8 behandling och utlimnandet av uppgifterna sker med
hinsyn till patientens intressen eller behov eller nir det ir nod-
vindigt fér att uppenbara allminna intressen eller hinsyn till
patienten eller virdpersonalen skall kunna tas till vara (24 §). Upp-
gifter kan dven limnas ut fér andra indamil om detta sker med
stdd 1 lag eller annan férfattning och uppgiften kan antas vara av
visentlig betydelse f6r den mottagande myndighetens handligg-
ning. Utlimnande kan ocksd ske med hinvisning till tillvaratagande
av uppenbara allminna intressen eller fér genomforande av tillsyns-
eller kontrolluppgift. Slutligen finns det vissa sirskilt angivna
mojligheter till uppgiftslimnande foér forsknings- eller statistik-
indamal (26, 29 och 30 §f).

I maj 2002 tillsattes en offentlighetskommission med uppdrag
att gdra en dversyn av offentlighedsloven. Kommissionens huvud-
sakliga uppgift ir att utvidga de grundliggande principerna om
oppenhet och demokratisk kontroll 1 den offentliga férvaltningen
och anpassa lagen till nya férhéllanden.

2.3 Finland

I andra kapitlet i Finlands grundlag regleras de grundliggande fri-
och rittigheterna. Kapitlets 12 § innehdller stadganden om
yttrandefriheten och offentligheten. Angdende offentligheten
anges att handlingar och upptagningar som innehas av myndig-
heterna ir offentliga, om inte offentligheten av tvingande skil
sirskilt har begrinsats genom lag. Vidare framgar att var och en har
ritt att ta del av offentliga handlingar och upptagningar.

Den 1 december 1999 tridde en ny lag om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet 1 kraft (Regeringens proposition RP 30/1998).
Lagen bygger pd offentlighetsprincipen enligt grundlagen. Lagen
omfattar ritten att ta del av offentliga handlingar samt regler om
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tystnadsplikt och handlingssekretess. Samtidigt med lagen tridde
férordningen om offentlighet och god informationshantering i
myndigheternas verksamhet 1 kraft.

Lagen omfattar all offentlig maktutdvning. Jimfért med tidigare
reglering innebir detta en utvidgning. Forutom sedvanliga myndig-
heter inom statlig och kommunal férvaltning giller offentlighet
dven for information som férekommer hos statliga eller kommu-
nala affirsverk. Den giller ocksd 1 frdga om privata organ som med
stdd av lag utdvar offentlig makt eller utfor ett offentligt uppdrag.

Definitionen av de handlingar som kan begiras ut med stod av
offentlighetsprincipen ir vid (5 §). Strivan har varit att gora den s3
teknikneutral som méjligt.

I lagens 2 kap. finns utforliga regler om nir en handling blir
offentlig. Avsikten har varit att skapa en 6ppnare beredning med en
offentlighet som kommer in i ett tidigare skede in vad som tidigare
var fallet. Huvudregeln f6ér handlingar som upprittas av en
myndighet ir att de blir offentliga nir det drende som de ingdr i har
slutbehandlats hos myndigheten. Vad giller handlingar som
kommer in till en myndighet si blir de offentliga i samband med att
de kommer in till myndigheten.

I vissa fall finns en skyldighet fér en myndighet att limna ut
uppgifter i ett irende som inte har slutbehandlats. Det giller i fraga
om lagstiftningsprojekt och planer, utredningar och avgéranden i
allmint betydelsefulla frigor. Myndighetens skyldighet innebir att
information skall limnas om hur l8ngt behandlingen av drendet har
fortskridit, vilka alternativ som féreligger och bedémningen av dess
konsekvenser. Slutligen skall myndigheten informera om vilka
mojligheter enskilda har att paverka drendet.

En offentlig handling skall limnas ut si snart som mojligt.
Offentlighetslagen anger tidsgrinser f6r nir ett utlimnande senast
skall ske. I vanliga fall har myndigheten hégst tvd veckor pd sig.
Om en begiran att fi ut handlingar rér ett stort antal handlingar
eller om det av annan anledning krivs specialitgirder eller en storre
arbetsinsats dn normalt utstricks tidsfristen till en minad (14§
sista stycket).

Enligt den finska offentlighetslagen har enskilda inte bara en ritt
att ta del av handlingar och f kopior av dessa. Myndigheterna har
ocksd en skyldighet att aktivt verka for ritten till information om
myndigheternas verksamhet (20 §). Myndigheten skall genom att
framstilla och sprida informationsmaterial, handbocker, statistik
m.m. frimja Sppenheten och ¢ka insynen i verksamheten. Det
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anses alltsd inte tillrickligt att handlingar finns tillgingliga utan de
skall ocksd goras littdtkomliga pd olika sitt. Information skall
dirfér ocksd ges om myndigheternas verksamhet och de rittigheter
och skyldigheter som enskilda har i detta sammanhang.

Myndigheterna skall ocksd anvinda sig av olika informations-
kanaler. Datakommunikation betonas i det sammanhanget fi 6kad
betydelse. Exempelvis framhills det att diarier och andra handlingar
av central betydelse foér allminhetens mojligheter att f8 uppgifter
skall finnas att tillgd pé bibliotek eller via det allmidnna datanitet. I
anslutning till detta 3liggs myndigheterna att foéra foérteckningar
over tillgingliga handlingar och att ordna sin verksamhet pd ett
sddant sitt att allminheten kan ges en god service.

I myndigheternas skyldigheter ligger dven att de skall sérja for
en god informationshantering (18 §). Myndigheten skall se till att
handlingar och informationssystem ordnas pd ett sitt som gor att
uppgifterna ir tillgingliga samtidigt som sekretessbelagda uppgifter
skyddas. Det sigs ocksd sirskilt att skyldigheten att limna
information i form av statistiska sammanstillningar och liknande ir
storre inom s3dana omriden dir andelen sekretessbelagda
handlingar ir storre och insynsméjligheterna foljaktligen ir
mindre. Socialtjinst och foretagsstdd nimns som exempel pd detta.

Sekretessregleringen 1 finsk lagstiftning fanns tidigare utspridd 1
ett stort antal lagar och férordningar. Vidare fanns regler om
handlingssekretess och tystnadsplikter pd olika stillen. I den nya
offentlighetslagen har grundregler om handlingssekretess och tyst-
nadsplikt samlats 1 sjitte kapitlet. Begrinsningar i offentligheten fir
goras med hinvisning till vissa sirskilt angivna skyddade intressen.
Dessa kan vara sdvil enskilda som allminna.

Utgdngspunkten ir att det ir sjilva handlingen, och inte som hos
oss uppgiften, som sekretessbeliggs. Detta hindrar dock inte att en
del av en handling kan vara offentlig och att denna skall limnas ut
om detta kan ske utan att sekretessbelagda uppgifter réjs (10 §).
Nigon skillnad i realiteten gentemot vart system ir det dirmed inte
frdga om.

De mest frekvent férekommande sekretessgrunderna finns sam-
lade i en enda bestimmelse 1 offentlighetslagen (24 §). Mer sillan
forekommande sekretessgrunder finns i andra lagar.

Sekretessreglerna ir inte myndighetsanknutna utan tillimpas
oberoende av hos vilken myndighet en handling finns. Det kallas
sekretessens allmingiltighet. Ett skil for denna lagstiftnings-
konstruktion har angetts vara att det ger en tydligare definition av
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sekretessbegreppet vilket underlittar for en enhetlig praxis. Ett
annat skil som anférts ir att myndigheter kan vara organiserade pd
mycket olika sitt och att allmingiltiga regler kan tillimpas pg ett
sitt som dr oberoende av vilken myndighet som ir ansvarig.

I tidigare lagstiftning var sekretessen absolut. Den nya lagen har
inneburit en 6verging till skadebedémningar 1 allt hogre grad.
Syftet har varit att begrinsa sekretessen sd lingt som méjligt. 1
likhet med den svenska sekretesslagen férekommer tre olika kate-
gorier av sekretessbestimmelser. Dessa terfinns 1 17 §.

Den forsta kategorin kallas f6r sekretessbestimmelse oberoende
av skaderekvisit och innebir att sekretess giller oavsett om det
finns nigon risk for skada eller ej. Den andra ir “sekretess-
bestimmelse baserad pi offentlighetspresumtion®. Den motsvarar
vart raka skaderekvisit och innebir alltsd att offentlighet giller om
det inte finns risk for skada. Den tredje kategorin motsvarar virt
omvinda skaderekvisit och kallas foér “sekretessbestimmelse
baserad pd sekretesspresumtion®. I de fallen rdder offentlighet om
“det uppenbarligen inte leder till skadliga konsekvenser om
uppgiften limnas ut®.

Utlimnande av sekretessbelagda uppgifter kan ske 1 vissa fall.
Den férsta mojlighet r om det i lag féreskrivs en ritt att limna ut
eller 4 uppgifter. Den andra ir att om den vars intresse sekretessen
skall skydda samtycker till ett utlimnande. Under vissa férut-
sittningar fir ett utlimnande dven ske om en uppgift behovs for
vissa sirskilt angivna dndamdl (26 §). Sekretesskyddade uppgifter
kan ocksd limnas ut for att anvindas vid forskning, statistik eller
annan liknande indam3l om det dr uppenbart att ett utlimnande
inte krinker de intressen som sekretessen skall skydda (28 §).

Forutom de allminna mojligheter tll utlimnande av
sekretesskyddade uppgifter med stod av uppgiftsskyldighet enligt
lag eller samtycke fr&n den som uppgifter ror som finns 126 §, ges i
29§ sidrskilda foreskrifter fo6r sddant uppgiftslimnande mellan
myndigheter. De mojligheter till uppgiftslimnande som
tillkommer ir dels utlimnande av handlingar som beh&vs for att en
overinstans skall ha tillgdng till samma beslutsunderlag som den
forsta beslutsinstansen, dels att en myndighet som skall utéva
overvakning eller tillsyn éver annan myndighet skall {3 tillgdng till
de handlingar som krivs for uppdraget. Myndigheter ges ocksd en
allmin mojlighet att till en annan myndighet limna ut adress- och
telefonuppgifter som ir sekretessbelagda till skydd for enskild.
Slutligen fir en myndighet ge en annan myndighet tillgdng till
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uppgifter 1 ett personregister genom direktuppkoppling.
Foérutsittningen ir att den mottagande myndigheten enligt lag skall
ha tillgdng till uppgiften vid sitt beslutsfattande. Som ett exempel
pd denna form av uppgiftslimnande nimns studiestodsbeslut. For
att studiestdd skall beviljas krivs att vissa andra typer av férméner
inte har beviljats. Den myndighet som har att fatta beslut om
studiestod har dirfor rite att ta del av uppgifter om andra
formanstyper. Sokmojligheten begrinsas dock ytterligare med
hinsyn till personuppgiftsdirektivet. Det krivs nimligen samtycke
frin den enskilde om det ir friga om sokning av sekretesskyddad
uppgift, om det inte framgdr direkt av lag att den sekretessbelagda
uppgiften skall limnas ut.”

Utover de 1 offentlighetslagen angivna begrinsningarna 1 sekre-
tessen nir det giller uppgiftsutbyte mellan myndigheter, finns
ytterligare begrinsningar 1 lagstiftningen som beror respektive
myndighet.

I Finland 6verviger man f6r nirvarande mojligheten att samla
dven begrinsningarna i sekretessen mellan myndigheter 1 offentlig-
hetslagen.

Det pdgir en utvirdering av lagen. Denna skall vara firdigstilld
under 2003.

2.4 Norge

En sirskild offentlighetslag tillkom i Norge 1970, Lov om
offentlighet i forvaltningen (Offentlighetsloven), 1970-06-19 nr 69.
Lagen innehiller allminna regler om allminhetens ritt till insyn i
forvaltningsdokument. Den giller dock bara dokument som ir av
senare datum in den 1 juli 1971, d& lagen tridde i kraft.
Offentlighetslovens huvudregel ir att “saksdokument® hos en
statlig eller kommunal myndighet ir offentliga om inte undantag
gjorts 1 Offentlighetsloven, foreskrifter meddelande med stod av
denna eller 1 speciallagstiftning. Privata rittssubjekt omfattas av
lagen i den min de har 1 uppgift att fatta beslut i enskilda irenden
eller att utfirda foreskrifter. Detta innebir att privata subjekt ofta
faller utanfér lagens ram dven om de igs eller har upprittats av stat
eller kommun. P& denna punkt rdder dock viss osikerhet om lagens

B Vid regelns tillkomst évervigdes det att i stillet inféra en generalklausul med en form av
intresseavvigningsrekvisit. Med hinvisning bla. till kravet pi att skyddet for
personuppgifter skall vara lagreglerat avvisades dock den tanken.
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tillimpningsomride och hur grinsdragningen skall ske. Exempelvis
har vissa organ uttryckligen undantagits frin lagen. Det giller t.ex.
statsigda foretag som Postbanken BA och Norsk Tipping AS." I
andra fall ir situationen mer oklar.

Domstolarna riknas inte som férvaltningsorgan och den
démande verksamheten faller dirfér utanfér Offentlighetslovens
tillimpningsomride. Insynen i1 den verksamheten regleras i stillet
av de olika “rettspleielovene®. I dessa giller inte nigon offentlig-
hetsprincip utan i huvudsak medges enbart partsinsyn. Domar 1
sdvil brott- som tvistemdl ir dock offentliga.

Lagen giller inte heller fér Stortinget, Riksrevisionen och
Stortingets ombudsman. Det anges dock 1 84 § 1 den norska grund-
lagen att motesoffentlighet giller f6r Stortingets férhandlingar.

Sedan den 1 april 2001 omfattas uttryckligen dven olika slags
elektroniska upptagningar av dokumentbegreppet. Tidigare kunde
datalagrad information likstillas med pappersdokument genom
sirskild foreskrift.

De dokument som ir foremdl for insyn ir sddana som har
utfirdats av, kommit in till eller framlagts for ett forvaltningsorgan.
Utgdende handlingar blir offentliga nir de har avsints. Betriffande
andra typer av handlingar intrider offentlighet nir saken ir
slutbehandlad av myndigheten. Till skillnad frin t.ex. i Sverige finns
det emellertid en mojlighet att senareligga offentligheten om de
dokument som foreligger kan ge en direkt missvisande bild av
irendet och ett offentliggérande kan komma att skada allminna
eller enskilda intressen (4 §). Bestimmelsen tillimpas dock ytterst
sillan.

Insynsritten giller inte utkast, skisser och annat arbetsmaterial.

Reglerna om undantag frin offentlighetsprincipen har samlats i
fyra paragrafer 1 offentlighetsloven (5, 5 a, 6, 6 a §§) Undantagen
hinfor sig till dokumentet som sidant och inte bara till de upp-
gifter som finns 1 dokumentet. Ett avsteg frdn denna regel giller i
friga om uppgifter som ir féremdl for tystnadsplikt (5 a §). For
sddana uppgifter giller en absolut sekretess bara for uppgiften som
sddan medan dokumentet i 6vrigt ir offentligt, sdvida inte de ter-
stiende delarna av dokumentet ger en uppenbart missvisande bild
av innehdllet eller de undantagna uppgifterna utgor en visenligt del
av innehdllet.

' Stortingsmelding nr 32 (1997-98) avsnitt 4.2.1.
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Om det férekommer undantagna dokument 1 ett drende innebir
det vanligen inte att drendet i sin helhet ir hemligt. Arendet i sin
helhet kan dock sekretessbeliggas om ett offentliggérande av de
resterande, offentliga dokumenten skulle ge en uppenbart miss-
visande bild av saken och ett offentliggérande skulle kunna skada
allminna eller enskilda intressen (6 § andra stycket).

Det finns i lagen dels absoluta sekretessregler, dels s.k. fakulta-
tiva regler som anger att dokument av ett visst slag kan bli féremal
for sekretess. Den forsta kategorin omfattar, som nyss nimndes,
uppgifter for vilka tystnadsplikt giller. Sekretessen kan dock brytas
efter samtycke frén den som sekretessen giller till skydd for (10 §).

I den andra kategorin inryms dokument som kan — men inte
mdste — sekretessbeliggas enligt offentlighetslagen. Detta giller
bl.a. interna dokument som en myndighet har utarbetat inom
ramen for forberedelsen av irendet, dokument som innehiller
uppgift som kan skada rikets sikerhet, forsvar eller forhillandet till
frimmande makt eller internationella organisationer, vissa budget-
dokument, statsridets protokoll, dokument i irenden om tillsitt-
ning av offentliga tjinster, dokument roérande lagovertridelser,
examenssvar och upplysningar som kan underlitta genomférande
av straffbelagda handlingar. Nir det giller upplysningar som kan
underlitta genomférande av straffbelagda handlingar giller sekre-
tessen endast uppgiften i friga och inte hela det dokument dir den
forekommer, sivida inte de 3terstdende delarna ger en uppenbart
missvisande bild av innehillet eller de undantagna upplysningarna
utgor den visentligaste delen av innehéllet (6 a §).

De nu angivna fallen innebir alltsd inget uttryckligt férbud mot
att handlingar offentliggérs. I stillet dr det sd att varje myndighet
har en skyldighet att sjilvstindigt virdera om ett dokument bér
offentliggéras eller inte. Detta kallas fér “meroffentlighet” och
innebir att ndgon form av prévning alltid skall ske (2§ tredje
stycket). Ndgra nirmare anvisningar — mer in att vissa sekretess-
bestimmelser innehdller skaderekvisit — har inte getts.

De sekretessgrunder som nu har nimnts utvecklas och preciseras
1 de foreskrifter som har utfirdats i anslutning till offentlighets-
loven. Till det kommer ytterligare sekretessregler i speciallag-
stiftningen. I 13 § forvaltningsloven finns t.ex. bestimmelser om
tystnadsplikt som sedan medfor att en absolut handlingssekretess
giller om sidana uppgifter tas in 1 en myndighetshandling.

Nir det giller myndigheters méjligheter att utbyta uppgifter
finns det 1 speciallagstiftningen vissa bestimmelser om upp-
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giftsskyldigheter som bryter tystnadsplikten. T 13 b § 5 och
6 forvaltningsloven anges ocksd undantag frin tystnadsplikten nir
det giller uppgiftsutbyte mellan myndigheter.

I december 1999 tillsatte den norska regeringen en utredning
med uppgift att goéra en Sversyn av Offentlighetsloven (Kongelig
resolution nr 28 den 10 december 1999). Mandatet innebir att
forslag kan limnas om antingen dndringar 1 den gillande lagen eller
om en helt ny offentlighetslov. Bland de frigor som utredningen
skall se 6ver kan f6ljande nimnas.

e Lagens tillimpningsomrdde, sirskilt med avseende pd det
forhallandet att privata organ i allt hogre utstrickning har
kommit att utféra uppgifter som traditionellt sett har skotts av
stat eller kommun. I anslutning till det skall dven frigan om
insyn 1 statligt igda bolag 6vervigas.

e Dokument som utarbetas som ett led i beredningen av ett
drende undantas i dag frin offentlighet. Utredningen skall se
over de undantagsregler som finns i syfte att 6ka insynen.
Handlingsoffentlighet i kommunerna.

e Insynen i1 Norges kommunikation med andra stater och
internationella organisationer eftersom den 6kade internationa-
liseringen har inneburit att tidigare inrikespolitiska angeligen-
heter har fitt internationell karaktir 1 allt hogre grad.

e Offentlighetsloven i forhéllande till informationsteknologin.
Tidpunkten fér nir offentlighet bér intrida.

Rent allmint skall utredningen striva efter att finna 16sningar som
ir litta att tillimpa och som sd l&ngt som mojligt ir oberoende av
den tekniska utvecklingen. Man skall ocksd 6verviga att samla den
gillande sirlagstiftningen och foreskrifterna 1 offentlighetsloven.
Utredningsarbetet skall vara avslutat under hosten 2003.

2.5 EU och Europaradet
EU

Genom Amsterdamfordraget inférdes en ny artikel 255 enligt
vilken medborgarna skall ha tillging till Europaparlamentets, ridets
och kommissionens handlingar. I enlighet med denna artikel antog
rddet och Europaparlamentet den 30 maj 2001 en ny férordning om
allminhetens tillgdng till Europaparlamentets, rddets och kom-
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missionens handlingar.”” Denna nya férordning borjade tillimpas i
december 2001. Den ersitter dirmed ildre beslut om tillgdng till
EU-institutionernas handlingar.

I forordningen har begreppet handling en bred definition. Ingen
typ av handlingar utesluts 1 f6rvig fran ritten till tillgdng.

Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person
som ir bosatt eller har sitt site 1 en medlemsstat skall ha ritt till
tillgdng till institutionernas handlingar, med beaktande av de
principer, villkor och grinser som faststills i férordningen. Ett av-
slag 1 frigan om att limna ut en handling méste bygga pd ett av de
undantag som nimns i férordningen.

En ansékan om tillgdng till en handling skall inges 1 skriftlig
form. En sidan ansokan skall behandlas skyndsamt. En bekriftelse
om mottagande skall skickas till sékanden. Institutionen skall inom
15 arbetsdagar efter det att ansdkan registrerats antingen bevilja
tillgdng till den begirda handlingen och ge tillging till den inom
samma tidsfrist eller skriftligen ange skilen for att ansdkningen
helt eller delvis avslagits.

Sokanden skall {3 tillgdng till en handling antingen genom att 3
del av den pd stillet eller genom att erhdlla en kopia, inklusive en
kopia i elektronisk form, om handlingen finns i sddan form, i enlig-
het med sokandens 6nskemal.

I forhdllande till dldre beslut om tillging till handlingar inne-
hiller forordningen flera nyheter, vars syfte ir att 6ka insynen och
forbittra allminhetens tillgdng till institutionernas handlingar. Bl.a.
ir det numera mojligt att f3 tillgdng till handlingar som kommit
frdn tredje man, t.ex. en medlemsstat, dvriga institutioner eller
allminheten. Vidare kan en handling som skyddas av ett undantag
ind3 limnas ut om det allminna intresset av utlimnande ir storre
in intresset att skydda handlingen. Det giller dock inte om
undantaget avser viktiga allminintressen (allmin sikerhet, f6rsvar,
internationella forbindelser eller finansiella frigor) eller skydd av
privatlivet.

Europarddet

Aven inom Europaridet ir frigan om tillging till officiella doku-
ment aktuell. Ministerkommittén antog den 21 februari 2002 en
rekommendation till medlemsstaterna angdende tillgdng il

!5 Forordning (EG) nr 1049/2001.

93



Offentlighet och sekretess SOU 2003:99

allminna handlingar.'® Rekommendationen utgdr frén att tydliga
regler om ritt att ta del av handlingar innebir att medborgarna kan
fa en korrekt och kritisk bild av férvaltningen, leder till effektivitet
1 forvaltningen och minskar risken for korruption samt bidrar till
att stirka medborgarnas fortroende for férvaltningen.

Rekommendationens handlingsbegrepp ir brett. Det omfattar
sdledes all information som fist pd ett medium. Begreppet omfattar
inte utkast till handlingar.

Huvudrekommendationen ir att medlemslinderna skall garan-
tera ritten att ta del av férvaltningens handlingar. Den ritten skall
gilla lika for alla 1 landet utan diskriminerande inslag. Ritten att ta
del av handlingar kan dock inskrinkas med hinsyn till viktiga
allminna och enskilda intressen. Enligt rekommendationen skall
sddana inskrinkningar tydligt anges i lag. Inskrinkningarna miste
ocksd vara noédvindiga 1 ett demokratiskt samhille och std i
proportion till sitt syfte.

16 Rec (2002)2 of the Committee of Ministers to member states on access to official
documents.
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3 Balansen mellan offentlighet och
sekretess och sekretesslagens
struktur

3.1 Sekretesslagens koppling till tryckfrihets-
forordningen

Offentlighetsprincipen forverkligas pi tre olika sitt, nimligen
genom férhandlingsoffentligheten, yttrande- och informations-
friheten samt genom handlingsoffentligheten. Nir man talar om
offentlighetsprincipen ir det oftast handlingsoffentligheten man
avser. Denna uttrycks 1 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen dir det
sigs att varje svensk medborgare har ritt att ta del av allminna
handlingar. En lagfist ritt att ta del av allminna handlingar gir
tillbaka till 1766 ars tryckfrihetstorordning. Denna ritt har sedan
successivt utvidgats. Sekretesslagens systematik bygger pd de
grunder for undantag frin offentlighetsprincipen som anges i
2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen.

Huvudregeln ir siledes att den verksamhet som bedrivs inom
stat, kommun och landsting skall vara éppen fér insyn. Huvud-
regeln fir endast brytas for att skydda de intressen som anges i
2 kap. 2§ tryckfrihetsférordningen. I sidant fall skall begrins-
ningen av ritten att ta del av allminna handlingar anges noga i
bestimmelse i en sirskild lag eller, om det ir limpligare, 1 annan lag
vartill den sirskilda lagen hinvisar. Den sirskilda lag som avses ir
sekretesslagen.

3.2 Intresseavvagningen mellan offentlighet och
sekretess

3.2.1 Lagradets framstéllning om en undersokning

I lagstiftningsarbetet pdgir stindiga intresseavvigningar mellan
offentlighet och sekretess. Det férekommer ibland kritik mot att
sekretessen breder ut sig pd bekostnad av offentligheten. Ju fler
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uppgifter som sekretessbeliggs, desto simre blir insynen 1 myn-
digheternas verksamhet. Utan insyn finns det risk att viktiga
demokratiska virden och principer sitts ur spel.

Lagridet har i ett yttrande frdn sammantride den 13 november
2000 angdende ett forslag om starkare sekretesskydd foér uppgifter 1
den exekutiva verksamheten (9 kap. 19 § SekrL) anfért féljande.'

Frigan om sekretess skall gilla eller inte ir en frdga om avvigning
mellan olika intressen. Frin de synpunkter Lagridet har att beakta
saknas 1 friga om ett enskilt lagférslag vanligen anledning att ta
stillning till en sidan virderingsfriga, sd ocksd i férevarande fall. Mot
bakgrund av Lagridets skyldighet att granska lagforslags forhallande
till grundlagarna — 1 detta fall 2 kap. tryckfrihetsférordningen — finns
dock rent generellt anledning att framha&lla att det férekommer talrika
dndringar som innebir en utvidgning av sekretess medan begrans—
ningar av gillande sekretess sillan foreslds. Ofta kan detta bero pi att
lagstiftningen avser nya rittsomriden, dir frigan om sekretess inte
tidigare varit aktuell. I andra fall ir det diremot, sdsom nu, friga om
skdrpningar av bestimmelser i sekretesslagen. Ett tidigare exempel frdn
denna lagridsavdelnings erfarenhet giller férhillandet mellan upphovs-
ritt och sekretess. Det ir dnskvirt att 1 ndgot sammanhang en samlad
bedommng gors av utvecklingen p4 sekretessens omrdde, s att Sverige
inte avligsnar sig frin den offentlighetsprincip som landet med s&dan
skirpa forfiktar 1 internationella sammanhang. S kan ske 1 anslutning
till offentlighets- och sekretesskommitténs arbete.

Utan en genomging av de senaste drens indringar pd sekretessens
omride gir det knappast att bedéma om vi gdr mot mer sekretess
eller inte. Sedan vi pdbérjade vart arbete har Journalistférbundet
genomfért en undersdkning av indringarna 1 sekretesslagen de
senaste tio dren. Resultaten av undersékningen presenteras 1 korthet
nedan. Vi har gjort en liknande genomging avseende indringarna 1
sekretesslagen och sekretessforordningen under de senaste fyra &ren
(1juli 1998 — 1 juli 2002). Aven den undersékningen redovisas
nedan. Redan nu kan det sigas att dven om sekretessen pd vissa
omrdden skirpts, dr det oerhort svirt att bedéma vart utvecklingen
ar pa vig,.

! Intaget 1 prop. 2000/01:33 Behandling av personuppgifter inom skatt, tull och exekution s.
352.
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3.2.2 Journalistférbundets undersokning

I oktober 2002 presenterade Journalistférbundet en undersékning
av indringarna i sekretesslagen som tritt i kraft frdn och med den
1 juli 1992 till och med den 1 juli 2002.* Frigan som undersok-
ningen avsig att besvara var om sekretessen alltmer begrinsar
mojligheterna att kritiskt granska den offentliga sektorn.

Utgdngspunkten var att rikna de faktiska dndringarna. Nir flera
indringar gjorts i bestimmelserna for att 16sa ett problem riknades
det som en dndring. Nir flera dndringar gjorts genom samma beslut
men indringarna syftat till att 16sa flera problem riknades det som
flera indringar. Andringarna delades sedan in i fyra kategorier;
redaktionella dndringar, ny verksamhet — samma principer, ut-
vidgad sekretess och littnad i sekretess. I summeringen lades den
forsta och andra kategorin ihop.

Enligt undersokningen hade 194 lagindringar dgt rum under
perioden. Av dessa ansigs 112 stycken vara neutrala medan 74
innebar skirpt sekretess och endast 8 stycken innebar littnader i
sekretessen.

Bland de 112 indringarna som inte ansigs dndra den tidigare
balansen mellan offentlighet och sekretess fanns beslut som
innebar att offentlighetsprincipens tillimpningsomride utékats
eller inskrinkts, t.ex. nir kommunala bolag lyfts in 1 den offentliga
sfiren eller nir Televerket lyfts ut. I undersékningen betonades att
resultatet inte ir ndgot mdtt pd offentlighetsprincipens utbredning.
Offentlighetsprincipens tillimpningsomride var stort 1992 och
ansigs vara stort iven 2002. Fokus 1 undersokningen sades ligga
mer pd offentlighetsprincipens kvalitet in kvantitet.

Nir det giller de 74 dndringarna som innebar skirpt sekretess
ansigs flera av dessa ha endast marginell praktisk verkan. Det
understroks dock att det bland dndringarna fanns rejila ingrepp 1
offentligheten, bl.a. i polisens verksamhet’ och i kronofogdens*. En
annan indring i sekretesslagen som 1 undersokningen pitalades
som sirskilt inskrinkande for offentlighetsprincipen var inférandet
av provningstillstdnd 1 regeringsritten for mil om utlimnande av
allmin handling’.

2 Undersdkningen ir utférd av frilansjournalisten Anders R Olsson pd Journalistférbundets
uppdrag och dterfinns p& Journalistférbundets hemsida www.Sjf.se

3 SFS 1998:624, prop. 1997/98:97, bet. 1997/98:JuU20 rskr. 1997/98:276

*+SFS 2001:207, prop. 2000/01:33, bet. 2000/01:SkU20, rskr. 2000/01:176

5 SFS 1994:443, prop. 1993/94:133, bet. 1993/94:JuU24, rskr1993/94:319
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En allvarlig anmirkning som framférdes 1 undersékningen ir att
det inte vid ndgon av de 74 reformer som innebar inskrinkningar i
offentligheten gjordes nigon avvigning mellan behovet av sekretess
och behovet av offentlighet. Motiven fér att skirpa sekretessen
redovisades men ndgon analys av eventuella negativa effekter av
minskad offentlighet férekom inte.

Betriffande de 8 indringarna som innebar littnader i sekretessen
ansigs endast 2 vara av betydelse for allminheten. Det ena fallet
avsig inforandet 1 8 kap. 9 § sekretesslagen av en intresseavvigning
mellan & ena sidan sekretessen for provresultat som myndighet
utfor for enskilds rikning och & andra sidan medborgarnas behov
av kunskap som har betydelse for deras hilsa®. Det andra fallet avsdg
indringen 1 utrikessekretessen frin delvis ett omvint och delvis ett
rakt skaderekvisit till ett genomggdende rakt skaderekvisit’.

Sammanfattningsvis angavs i rapporten att regelverket som bir
upp den svenska offentlighetsprincipen pitagligt hiller pd att
undergrivas och forsvagas. Offentlighetsreglerna fir allt ligre
verkningsgrad och riskerar att férvandlas till vackra men timligen
betydelseldsa fraser 1 tryckfrihetsférordningen. Storst betydelse for
denna utveckling ansigs det nya forhdllningssittet till person-
uppgifter som utvecklats under 1990-talet ha, vilket kommer till
uttryck 1 personuppgiftslagen (1998:204). Men dven den i rapporten
behandlade trenden att sekretessreglerna vidgas och skirps ansigs
vara negativ for offentlighetsprincipen. Skirpningarna férmodades 1
mdnga fall bero pd en ny ridsla for personuppgifters offentlighet.

3.2.3  Var unders6kning
Beskrivning

Vi har undersokt indringarna 1 sekretesslagen och sekretess-
férordningen (1980:657) som beslutats eller tritt 1 kraft frin och
med den 1 juli 1998 till och med den 1 juli 2002. Andringarna vi
granskat 1 sekretesslagen sammanfaller alltsd med dndringarna som
undersoktes for Journalistférbundet. Den undersdkningen avsig
dock tiden fran och med den 1 juli 1992.

¢ SFS 1999:33, prop. 1998/99:22, bet. 1998/99:KU?9, rskr. 1998/99:120
7 SES 1994:1695, prop. 1994/95:112, bet. 1994/95:KU18, rskr. 1994/95:128
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Andringar i sekretesslagen

Liksom 1 undersdkningen fér Journalistférbundet har vir utgdngs-
punkt varit att rikna de faktiska indringarna. Det ir inte helt
enkelt att avgora vad som bor anses som en eller flera dndringar.
Enligt vir bedémning har antalet indringar varit ndgot fler in som
framkommit i Journalistférbundets undersékning. Det dr dock inte
det exakta antalet dndringar som ir av intresse 1 en undersékning av
det hir slaget, utan snarare vad indringarna inneburit {6r balansen
mellan 6ppenhet och sekretess. Under den avsedda tidsperioden
var antalet indringar enligt Journalistférbundets undersékning
89 stycken. For enkelhetens skull utgdr vi frdn samma antal. I
Journalistférbundets undersdkning ansigs under denna tid 57 av
indringarna vara neutrala, 27 som en utvidgning av sekretessen och
5 som en littnad.

Samtidigt som det ir svirt att avgora antalet dndringar, ir det
svart att kategorisera dem. I stort sett dverensstimmer vart resultat
med resultatet 1 Journalistférbundets undersékning. I vissa avseenden
gor vi dock en annan bedémning.

Det kan f6r det forsta ifrdgasittas om en indring som bestdr 1 att
en verksamhet tas upp 1 bilagan verkligen skall betraktas som en
neutral dndring. I vart fall nir upptagandet inte kombineras med
nigon sekretess for verksamheten sker en faktiskt utvidgning av
mojligheterna att ta del av handlingar. I vir undersékning finns det
7 indringar som avser att en verksamhet tagits in i bilagan.® Endast
i ett fall, nimligen betriffande arbetsléshetskassorna’, inférs sam-
tidigt en bestimmelse om sekretess.'® Sekretessen avser uppgifter
om enskilds personliga férhdllanden i drende om arbetsldshets-
ersittning enligt lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsikring och
skadeprévningen sker enligt ett rakt skaderekvisit. Denna indring
bedémer vi, liksom Journalistférbundets undersékning, som en
neutral dndring. De 6vriga dndringarna dir en verksamhet upptas i
bilagan, utan att sekretess inférs i verksamheten, har vi valt att
rikna for sig.

Vi har dessutom valt att inte tala om en utvidgning av sekre-
tessen nir nya sekretessbestimmelser inférs till f6ljd av att nya verk-
samheter eller till f6ljd av att en myndighet tar dver en verksamhet
som tidigare skotts av ett enskilt organ. I Journalistférbundets

8 SFS 1998:776 (1998:1740), 1998:1215, 1999:1077, 2001:511, 2001:1149 (2002:48), 2002:47,
2002:451

? SFS 2001:1149

'%Se 7 kap. 10 § andra stycket sekretesslagen
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undersokning har man 1 dessa fall gjort en bedémning av om
styrkan 1 sekretessnivdn som valts kan anses rimlig ur ett offentlig-
hetsperspektiv. I de flesta fall har detta lett till att indringen ansetts
vara neutral. Men det finns 5 fall dir dndringen har bedémts som
en utvidgning av sekretessen."'

Nir exempelvis kommissionen fér granskning av de svenska
sikerhetstjinsternas forfattningsskyddande verksamhet infordes,
beslutades en sekretessbestimmelse med ett omvint skaderekvisit 1
verksamheten till skydd fér uppgift om enskilds personliga och
ekonomiska forhillanden. I Journalistférbundets undersékning
ansigs, med tanke pd det uppenbara offentlighetsintresset, att
skaderekvisitet borde ha varit rakt. Andringen betecknades dirfor
som en utvidgning av sekretessen.

Vi menar att en utvidgning av sekretessen innebir att de faktiska
mojligheterna till insyn inskrinks. Detta kan ske antingen genom
att en sekretessbestimmelse inférs 1 en verksamhet eller i en del av
en verksamhet dir ingen sekretess rider 1 dag eller att den befintliga
sekretessen i en verksamhet skirps. Andringar som medfor sekretess
1 nya verksamheter innebir forvisso mer sekretess. Men samma
sekretess skulle kanske ha beslutats vid sekretesslagens tillkomst om
verksamheten funnits d3. Vi har dirfér valt att hinfora dndringarna
1 sekretesslagen som beror pd tillkomsten av en ny verksamhet till
den neutrala kategorin.

Vissa nya sekretessbestimmelser beror pd ett 6kat internationellt
informationsutbyte. I dessa fall inférs sekretess betriffande upp-
gifter som vi inte annars skulle f3 in fr&n utlandet eller som vi
genom olika konventioner, EG-direktiv m.m. har i uppgift att samla
in pd samma sitt som utlindska myndigheter eller internationella
organ. Vi har funnit 8 sddana fall.” Betriffande 5 av dessa har
indringarna 1 Journalistférbundets undersékning bedéomts som
utvidgningar av sekretessen och 3 som neutrala indringar. Vi
bedémer dock att samtliga dessa indringar, som alltsd avser nya
verksamheter, bér bedémas som neutrala indringar eftersom de
inte inskrinker ngon insyn i material som tidigare varit offentligt.
I vissa fall dr sekretessen dessutom nodvindig foér att en viss
myndighet skall f del av uppgifterna frin utlandet. I andra fall ir
den en férutsittning foér virt deltagande i det europeiska sam-
arbetet.

T'SFS 1998:686, 1999:327, 1999:989, 2000:165, 2002:299,
12 SFS 1999:388, 2000:373, 2000:443 (2 st), 2000:576, 2002:342, 2002:591 (2 st)
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Hirutover forekommer enstaka dndringar dir vi har évervigt en
annan kategorisering in i Journalistférbundets undersokning.” T
ett fall'* inférs en mojlighet fér innehavare av varumirke eller
upphovsritt att vicka talan i domstol for att hindra spridning av
forfalskningar och piratkopior. Den som vicker en sidan talan
mdste 1 vissa fall 3 tillgdng till vissa sekretesskyddade uppgifter. Vi
har tvekat mellan att kategorisera indringen som en littnad i
sekretessen eller att, liksom i Journalistférbundets undersékning,
kategorisera dndringen som neutral. Med hinsyn till att littnaden
foranleds av en ny verksamhet ir det emellertid mest konsekvent
att beddma den som en neutral indring.

Det andra fallet giller 7 kap. 16 §". Bestimmelsen fick sin lydelse
nir personuppgiftslagen (1998:204) ersatte datalagen (1973:289).
P4 sitt och vis kan den dirmed kategoriseras som en konsekvens-
indring och betecknas som neutral. Datalagen gillde emellertid
endast personuppgifter i dataregister medan personuppgiftslagen
ticker all behandling av personuppgifter som sker helt eller delvis
automatiserat. Begreppet personregister 1 datalagen tolkades s8 att
lagen inte skulle tillimpas p& enstaka personuppgifter 1 dator.
Begreppet personuppgift i personuppgiftslagen ger inte samma
tolkningsutrymme. Vi delar dirmed uppfattningen som kommit till
uttryck i Journalistférbundets undersékning, nimligen att dndring-
en innebir en utvidgning av sekretessen.

En indring som inte bedémts i Journalistférbundets undersok-
ning men som visar svirigheten att avgdra idndringarnas effekter ir
en dndring 1 9 kap. 1 § sekretesslagen.'® Fére indringen gillde
absolut sekretess bl.a. i myndighets verksamhet som avsig foérande
av eller uttag ur register som avsigs 1 skatteregisterlagen fér uppgift
som har tillférts sidant register. Uppgift hos Tullverket fick dock
limnas ut om det stod klart att uppgiften kunde rojas utan att den
enskilde led skada eller men. Sekretess gillde alltsd f6r uppgift hos
Tullverket med ett omvint skaderekvisit. Genom indringen
ersattes “forande av eller uttag ur register som avses i skatteregister-
lagen f6r uppgift som har tillférts sidant register” med “férande av
eller uttag ur beskattningsdatabasen enligt lagen om behandling av
uppgifter 1 skatteforvaltningens beskattningsverksamhet och tull-
databasen enligt lagen om behandling av uppgifter i Tullverkets

13 SFS 1998:205, 1998:1686
!+ SFS 1998:1686

15 SFS 1998:205

16 SFS 2001:207
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verksamhet fér uppgift som har tillférts databaserna”. T fortsitt-
ningen skulle alltsd absolut sekretess gilla 1 myndighets verksamhet
som avsig forande av eller uttag ur beskattningsdatabasen och
tulldatabasen. Nigon indring betriffande uppgift hos Tullverket
gjordes dock inte. Liksom tidigare avsdgs sekretess gilla med ett
omvint skaderekvisit. Den berittigade frigan ir dirmed vilken
sekretess som giller efter indringen for en uppgift hos Tullverket
som Tullverket himtar frin tulldatabasen. Ar det friga om absolut
sekretess skulle dndringen ha kategoriserats som en utvidgning av
sekretessen. Ar det friga om ett omvint skaderekvisit skulle
indringen betraktats som neutral. Den nu omnimnda regleringen
bor klargdras 1 ett annat sammanhang.

Av de 89 indringarna som undersékts av bide Journalist-
forbundet och av oss har det enligt vir bedémning varit friga om
61 neutrala dndringar (varav cirka 40 avser indringar i samband
med inférande av en ny verksamhet), 17 utvidgningar av sekre-
tessen, 5 littnader 1 sekretessen samt 6 tilligg 1 bilagan med en
faktisk utvidgning av mojligheterna till insyn 1 allminna handlingar
som foljd.

Andringarna i sekretessforordningen

Under den aktuella perioden har sekretessférordningen indrats vid
totalt 38 tillfillen. Det har i vissa fall varit friga om nigon enstaka
indring och i vissa fall har flera av bestimmelserna indrats pd
samma ging. Det kan allmint siigas om sekretessférordningen att
samtliga bestimmelser har sin grund i nigon av sekretesslagens
bestimmelser. De bestimmelser 1 sekretesslagen det giller ir ut-
formade pd s sitt att de anger ett skyddsvirt intresse och ett
skaderekvisit men de ger inte med automatik skydd for det aktuella
intresset utan limnar ett bemyndigande till regeringen att bedéma
nir sekretesskydd verkligen ir pdkallat. Till exempel &terges 1
bilagan till sekretessférordningen de verksamheter som regeringen
har beslutat skall omfattas av sekretesskydd enligt principerna i
8 kap. 6 § forsta stycket sekretesslagen (sekretess 1 angivna myndig-
heters tillsynsverksamhet m.m.).

Bilagan ir den del av sekretessférordningen som idndrats oftast
(40-45 punkter har dndrats under den aktuella perioden). Dir
anges 1 vissa bestimmelser en viss myndighet. I andra bestimmelser
gors hinvisningar till en viss férordning eller lag. Vissa bestim-
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melser innehdller hinvisningar till sdvil myndigheter som lagar eller
férordningar. De flesta av dndringarna ir en konsekvens av nigon
justering i en annan lag eller férordning och behdver alltsd inte alls
rora frigan om sekretess.

I1af§ (sekretess i angivna myndigheters personaladministrativa
verksamhet) har ett antal myndigheter forts in de senaste &ren (firre
in 10).

I1Db § (sekretess till skydd for enskilda for uppgifter som erhills
pa grund av avtal med utlindska motsvarigheter till Finansinspek-
tionen) har 15 utlindska motsvarigheter till Finansinspektionen
inforts.

I 3§ (sekretess till skydd foér enskilda i undersékningar) har
11 utredningar och 7 myndigheter lagts till. Inga avslutade ut-
redningar har avférts frin bestimmelsen.

I 5§ (som inte dr en egentlig sekretessbestimmelse utan avser
undantag frin myndigheters registreringsskyldighet) har ett nirmare
15-tal dndringar skett. M8nga av dem ir dndringar av myndigheters
eller registers namn, andra har genomférts f6r att uppgifter av visst
slag forts 6ver frin en myndighet till en annan.

3.2.4  Breder sekretessen ut sig?

Vid sekretesslagens tillkomst ansig lagstiftaren att behovet av
sekretess inte bara kunde avgdras med hinsyn till sekretessintresset
utan att hinsyn dven mdste tas till insynsintresset. Eftersom
sistnimnda intresse kunde vara olika stort hos olika myndigheter
beslutade lagstiftaren att sekretessen 1 princip inte skulle f6lja med
en uppgift som limnades till en annan myndighet. T stillet valde
lagstiftaren att reglera sekretessen hos varje verksamhetsomride
eller myndighet for sig. Visserligen ansigs det vara antagligt att
metoden skulle féra med sig en del luckor i sekretesskyddet, men
en sidan konsekvens sades fi accepteras. Skulle det visa sig att
sddana luckor féranleder praktiska oligenheter, fick erforderliga
justeringar géras i de primira reglerna.” Redan frin bérjan valde
man alltsd medvetet en lagstiftningsteknik som skulle kriva stindiga
indringar 1 sekretesslagen. Detta for att uppnd ett si oppet sam-
hille som mojligt.

Undersékningarna visar ocks3 att sekretesslagen stindigt dndras.
Utover de rent redaktionella indringarna tillkommer hela tiden nya

7 Prop. 1979/80:2 Del A s. 76
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verksamheter som kriver nya sekretessbestimmelser. Lagen 1 sig
blir alltsd allt mer omfangsrik. I takt med att nya verksamheter
tillkommer okar sekretesslagens tillimpningsomride. I den meningen
kan det sigas att sekretessen breder ut sig. Detta dr indd inte
detsamma som att vi gdr mot ett mer slutet samhille. Nir nya
verksamheter tillkommer 6kar dven offentligheten. Sekretessen 1 en
verksamhet giller sillan generellt utan avser endast vissa uppgifter
eller férhillanden i verksamheten. Dirutéver ir uppgifterna offent-
liga.

Det finns emellertid dndringar 1 vir undersékning som vi bedémt
som klara utvidgningar av sekretessen. Det giller 17 av 89 dndring-
ar. Med utvidgningar av sekretessen menar vi hir alltsi att en
befintlig insyn p& ndgot sitt inskrinkts antingen genom att
sekretess inforts 1 en verksamhet som tidigare varit helt offentlig
eller att den sekretess som forelegat i verksamheten skirpts. Det
skulle fora for lingt att hir analysera bakgrunden och det be-
rittigade 1 var och en av dessa indringar. Som exempel pa utvidg-
ningar av sekretessen som skett under perioden kan dock féljande
namnas.

Forundersokningssekretessen 1 9 kap. 17 § sekretesslagen till
skydd for enskilda gillde tidigare med ett rakt skaderekvisit (pre-
sumtion for offentlighet). I samband med att polislagstiftningen
anpassades till personuppgiftslagen inférdes ett omvint skade-
rekvisit (presumtion for sekretess)."

Skaderekvisitet 1 bestimmelsen som reglerar sekretessen hos
kronofogdemyndigheterna (9 kap. 19 § sekretesslagen) har dndrats
frin ett rakt till ett omvint. Sekretess giller siledes inom exekutions-
visendet for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhdllanden om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller ndgon honom nirstiende lider skada eller men.
Det fanns tvi skil for skirpningen av sekretessen. Dels att komma
tillritta med svirigheterna vid informationsutbytet med andra
myndigheter som uppstod till {6]jd av att sekretessen i verksam-
heterna reglerades med hjilp av skaderekvisit av olika styrka. Dels
att de enskilda som ir féremdl f6r kronofogdemyndigheternas
itgirder skulle f3 ett starkare integritetsskydd."”

Nir det giller integritetsskyddet dr den dndrade regleringen ett
resultat av intresseavvigningen mellan enskildas behov av integritet
och marknadens och myndigheters behov av information. Andringen

18 SFS 1998:624
1 SFS 2001:207, prop. 2000/01:33, bet. 2000/01:5kU20
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innebir, sdvitt giller sjilva forpliktelsen som avses med den sokta
verkstilligheten, att uppgift om en enstaka betalningsmiss, som
dtgirdas innan kronofogdemyndigheten hinner vidta nigra dtgirder,
omfattas av sekretess. Diremot dr uppgifter om upprepade betalnings-
forsummelser inom en tvddrsperiod offentliga. Med hinsyn till det
starka insynsintresset giller, liksom tidigare, inte nigon sekretess
for beslut 1 mél eller drenden inom exekutionsvisendet.

Det uppmirksammades for ndgra &r sedan att ritten att ta del av
allminna handlingar kan utnyttjas f6r att mot en upphovsmans vilja
framstilla och sprida upphovsrittsligt skyddade verk till allmin-
heten genom att limna in verket till en myndighet. T syfte att
dtgirda detta problem har det inforts sekretess for uppgifter i
sddana verk dir det av sirskild anledning kan antas dels att verket
inte tidigare har offentliggjorts, dels att det har inkommit till
myndigheten utan rittighetshavarens samtycke. Ytterligare en
forutsittning for sekretess dr att ett réjande av uppgiften innebir
ett upphovsrittsligt férfogande.”® Bestimmelsen omfattar endast
verk som inte kan antas sakna kommersiellt intresse. Sekretessen
begrinsas genom ett omvint skaderekvisit, dvs. presumtionen ir
for sekretess.

Tidigare var sekretessen till skydd for enskildas affirshemlig-
heter svagare 1 tingsritten in hos Konkurrensverket. Sekretess
gillde di i tingsritten for uppgift om myndighets eller enskilds
affirsforhillande om det kunde antas att den som uppgiften gillde
led avsevird skada om uppgiften rojdes. Sekretessen hos Konkurrens-
verket gillde om det kunde antas att den som uppgiften gillde led
skada om uppgiften rojdes. Detta ledde till att foretag avstod frin
att 6verklaga Konkurrensverkets beslut enligt konkurrenslagen. I
syfte att stirka foretagens rittssikerhet inférdes ett vanligt rake
skaderekvisit 1 mil eller irenden enligt konkurrenslagen i dom-
stolarna.”!

Det kan alltsd konstateras att en del av alla indringarna som sker
i sekretesslagen innebir en utvidgning av sekretessen. Andringarna
vi nu har redogjort f6r har vidtagits efter att problem i verksam-
heterna uppstitt pd grund av uppgifters offentlighet. I nigra fall har
sekretessen forstirkts kring uppgifter om enskildas personliga
forhdllanden. Behovet av ett forstirkt skydd for den personliga
integriteten har bla. motiverats av de utdkade mojligheterna att

208 kap. 27 § sekretesslagen, SFS 2000:87, prop. 1999/2000:35, bet. 1999/2000:KU14
2 8 kap. 17 § sekretesslagen, SES 1998:650, prop. 1997/98:130, bet. 1997/98:NU9
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behandla kinsliga uppgifter automatiskt.”> I den min skyddet for
den personliga integriteten har fitt féretride framfor offentligheten
kan anledningen kanske sokas i ett skifte av vira virderingsmonster
dir den privata sfiren i allt stdrre utstrickning fir gi fore den
offentliga.”

Samtidigt som sekretessen pd vissa omrdden skirps, t.ex. for
uppgifter om personliga férhdllanden si tillkommer det stindigt
verksamheter pd vilka offentlighetsprincipen blir tillimplig. Utéver
nigra f3 littnader 1 sekretessen som gynnar samtliga medborgare
har littnader 1 sekretessen 1 nigra fall skett f6r parter eller mot-
svarande som fir ritt att ta del av uppgifter som behdvs for att de
skall kunna ta tillvara sin ritt.

Sekretesslagen ir 1 allra hogsta grad en levande lag som stindigt
indras. Det ir inte alltid s3 litt att se vad en indring kommer att
innebira fér dppenheten och insynen. Kopplingen mellan grund-
lagen och sekretesslagen avser att verka for att lagstiftaren i varje
situation noggrant avviger intresset mellan offentlighet och sekretess.
Som vi ser det ir detta den mest effektiva lagstiftningsmodellen for
att forhindra att vi avligsnar oss allt for 18ngt frin offentlighets-
principen. Samtidigt ir det naturligtvis viktigt att utvecklingen pd
omridet foljs noga. Vi kommer nedan att limna férslag till olika
tgirder for att frigor som ror dppenhet och sekretess skall {3 en
bittre belysning.

3.3 Strukturella problem

Bide Journalistférbundets undersékning och vir undersékning
visar att sekretesslagen ir utsatt f6r stindiga dndringar. En stor del
av indringarna ir inbyggda 1 systemet. Med en mer generell sekretess
skulle indringarna i sekretesslagen bli firre, men sekretessen skulle,
som vi dterkommer till 1 avsnitt 3.5.1, med all sannolikhet bli mer
utbredd.

Sekretesslagens struktur har dock foéranlett ytterligare problem.
Kapitelindelningen, som foljer skyddsintressena i tryckfrihetsfor-
ordningen, har med tiden blivit otillricklig for att ge ledning nir
det giller att hitta tillimpliga bestimmelser 1 en viss situation.
Detta ir otillfredsstillande eftersom mer dn en bestimmelse kan

2 Tfr prop. 1997/98:97
3 Jfr Rolf Nygren "Gustavs &siktsfortryck gav oss offentlig insyn” Forskning & Framsteg
3/01
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vara tillimplig for en verksamhet och bestimmelserna inte sillan
finns 1 olika kapitel. Nir nya sekretessbestimmelser tillkommit har
dessa endast undantagsvis satts in 1 en ny paragraf. I stillet har
lagstiftaren valt att bygga ut befintliga bestimmelser. Detta har lett
tll att vissa bestimmelser blivit linga och odverskddliga.
Bestimmelserna om &verforing av sekretess dr dessutom lingt
ifrdin okomplicerade, vilket medfér ytterligare osikerhet om nir
sekretess giller f6r uppgifter 1 en verksamhet.

Det har ocksd sagts att minga av indringarna 1 lagen sker
slumpvis. Nir det uppticks en brist 1 sekretesskyddet pd ett visst
omrdde finns det risk att 16sningen blir av ad hoc-karaktir. Man
forstirker sekretesskyddet pd det omride dir problemet pitriffats
utan att underséka om samma problem finns pid nirliggande
omraden. Detta leder till att systemet forlorar i inre logik. **

De minga indringarna i sekretesslagen har lett till att den med
tiden har blivit sviroverskidlig och dirmed ocksd svér att tillimpa.
JO:s imbetsberittelser visar att dven for trinade jurister kan det
vara svirt att orientera sig 1 lagen och tillimpa den pd ritt sitt.
Detta ir sirskilt beaktansvirt eftersom minga av dem som har att
tillimpa lagen inte dr jurister. Mot den bakgrunden anser vi det
nodvindigt med en diskussion om sekretesslagens struktur och
utformning i framtiden.

3.4 Alternativa driftsformer i offentlig verksamhet

En tendens i tiden som méinga uppfattar som oroande fér 6ppen-
heten ir 6kningen av alternativa driftsformer 1 offentlig verksamhet.
P& senare ir har det blivit alltmer vanligt att kommuner eller
landsting 6verliter verksamheter till ett enskilt bolag, eller efter
upphandling &verldter driften av en verksamhet till en privat aktor.
Utan tvekan leder sidana dtgirder till minskad insyn, eftersom inga
allminna handlmgar, med vissa undantag, férekommer inom en-
skild verksamhet.” Frgan har nyligen utretts och lett till att en ny
bestimmelse i kommunallagen (1991:900).%

Bestimmelsen innebir att om en kommun eller ett landsting
sluter avtal med ett privatigt foretag om att utféra en kommunal
angeligenhet, skall kommunen eller landstinget beakta intresset av

2 Jfr Statstjinstemannaférbundet, 7:16 — och andra hot mot 6ppenheten s. 64

% Jfr 1 kap. 8 och 9 §§ sekretesslagen

%63 kap. 19 a § kommunallagen, SFS 2002:249, prop. 2001/02:80, bet. 2001/02:KU14, rskr.
2001/02:190
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att genom avtalet tillférsikras information som gor det mojligt for
allminheten att {8 insyn 1 hur angeligenheten utfors. Det nirmare
ansvaret for att allminheten tillforsikras erforderlig insyn bér ligga
pd den kommunala part som sluter avtalet, dvs. normalt den
kommunala nimnden. Vilken information som bér limnas och hur
ofta detta skall ske kan inte bestimmas generellt utan beror bl.a. pd
verksamheternas art.

Nir det giller insyn 1 den verksamhet som bedrivs 1 fristdende
skolor foéreslds 1 prop. 2001/02:80 att regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer skall {3 meddela foreskrifter som
innebir att huvudmannen for en fristiende skola skall vara skyldig
att limna sddan information om verksamheten som goér det mojligt
for allminheten att & insyn i denna. Den information som hir
avses kan gilla skolans lokaler, verksamhetsberittelse, timplaner,
kursplaner, scheman och klassorganisation. Aven skolornas ekono-
miska redovisning och elevernas betyg omfattas av forslaget.”’

Skollagskommittén har 1 sitt betinkande Skollag for kvalitet och
likvirdighet foreslagit att denna modell fullféljs.”® Den 1 juli 2002
inférdes en ny bestimmelse i skollagen (1985:1100).” Enligt den
bestimmelsen fir regeringen eller myndighet som regeringen
bestimmer meddela foreskrifter om skyldighet f6r huvudmannen
for en fristdende skola att limna en ekonomisk redovisning 6ver
verksamheten. Av 15 kap. 11 § tredje stycket skollagen foljer att
for den som inte foljer bestimmelserna om uppgiftsskyldighet far
regeringen meddela foreskrifter om vite.

Vi kommer inte i vrt arbete att behandla frigan om insyn 1
enskild verksamhet. Vissa av vira férslag kommer dock att 6ppna
upp for ett 6kat uppgiftsutbyte frin offentlig till enskild verk-
samhet.

¥ Prop. 2001/02:80 s. 145 f

»SOU 2002:121 5. 219 1.

215 kap. 11§ skollagen, SFS 2002:159, prop. 2001/02:35, bet. 2001/02:UbU7, rskr.
2001/02:184
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3.5 Vilken vig ar mojlig att ga?

3.5.1 En mer anvandarvanlig lag

Bedomning: Sekretessbestimmelserna bor inte forenklas genom
att ersittas av mer generellt hillna undantag frin insyn, utan de
grundliggande principerna 1 offentlighets- och sekretesslagstift-
ningen bor bestd. Sekretesslagen kan emellertid géras mer
anvindarvinlig genom en ny struktur samt redaktionella och
sprakliga dndringar.

Sekretesslagen ir kopplad till tryckfrihetsférordningen och inne-
hiller detaljerade bestimmelser om féremaélet for sekretessen, de
olika nivderna for skadeprévningen samt en huvudregel om att
sekretess inte dverfors mellan olika myndigheter eller sjilvstindiga
verksamheter. Det dr vir uppfattning att denna lagstiftningsteknik
leder till s3 stor 6ppenhet som mojligt. Samtidigt gir det inte att
bortse fran att lagstiftningsmodellen inneburit omfattande indringar
som medfort att lagen blivit svdr att 6verskdda och dirmed ocksd
svar att tillimpa.

Mot bakgrund av lagens 6kande komplexitet har det framforts
att sekretesslagen borde skrivas om sd att den fir en tydlig struktur,
med firre och enklare regler som 1 viss min overldter 3t tjinste-
minnen att anvinda det sunda férnuftet vid sekretessbedémningar.®

Om lagen skulle 6verlita &t den enskilde tjinstemannen att gora
sekretessbeddmningen utifrdn mer allmint hdllna kriterier skulle
den kanske upplevas som enklare att tillimpa. En genomging av
vissa andra linders sekretessreglering visar att det inte minst 1 vira
nordiska grannlinder férekommer mer generellt hillna undantag
frdn insyn. Detta medfér onekligen stérre frihet for myndig-
hetsanstillda att gora avvigningen mellan intresset av insyn och
offentlighet & ena sidan och intresset av sekretess & den andra.

Sekretesslagens anknytning till tryckfrihetsférordningen talar
mot en sidan ordning. Det ligger inte inom ramen {ér virt uppdrag
i denna del att 6verviga indringar i tryckfrihetstérordningen. Vart
uppdrag nir det giller den allminna 6versynen av sekretesslagen
uppfattar vi nirmast vara att 6verviga hur kraven 1 tryckfrihets-
férordningen bist kan hivdas. Vi anser att mer generella bestim-
melser skulle leda till mer sekretess och att de nuvarande grund-

%% Statstjinstemannaférbundet, 7:16 — och andra hot mot 6ppenheten s. 66
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liggande principerna i offentlighets- och sekretesslagstiftningen
bér besta.

Sekretesslagen kan emellertid goéras mer anvindarvinlig genom
en ny struktur och redaktionella och sprikliga dndringar. Genom
avdelningar, nya kapitel, underrubriker, hinvisningar, férkortningar
av paragrafer och ett modernare sprik blir lagen littare att tillimpa.

Vi kommer i avsnitt 3.6 att redogdra nirmare fér vira over-
viganden och férslag nir det giller strukturen i1 en ny sekretesslag.

3.5.2 Insatser for att frimja balansen mellan dppenhet och
sekretess

Bedomning: Insatser bor goras sd att de samlade konsekvenserna
for 6ppenheten som olika lagindringar f6r med sig kan éverblickas.
P& det sittet kan balansen mellan offentlighet och sekretess
sikerstillas.

Aven i fortsittningen kommer sekretesslagen stindigt att dndras.
Verksamhetsanknytningen innebir att det ir svirt att 8 dverblick
over vilka samlade konsekvenser f6r 6ppenheten som dndringarna i
lagen innebir. For att 6ka medvetenheten om dndringarnas innehall
och deras konsekvenser ir det viktigt att utvecklingen p& omridet
foljs noga och stindigt utvirderas. Eftersom dndringar i sekretess-
lagen foreslds 1 propositioner frin alla sakdepartementen behdvs en
sammanhillande funktion som stir fér kontinuitet i lagstiftnings-
arbetet. Det ir dessutom av vikt att olika utvecklingstendenser 1
samhillet betriffande frdgor med anknytning till offentlighet och
sekretess f6ljs upp.

Olika insatser kan tillsammans eller var fér sig ge en bittre
overblick 6éver dndringarna 1 sekretesslagen och dess konsekvenser
for oppenheten. En typ av insats ir att inritta en kommission eller
stiende beredning med uppgift att f6lja utvecklingen pa sekretess-
rittens omrdde. En annan insats kunde vara att regeringen varje ar 1
en skrivelse till riksdagen redovisar de dndringar av sekretesslagen
som gjorts och arbetet i 6vrigt med frigor kring dppenhet och
sekretess. Ytterligare en mojlighet skulle kunna vara att utse ett
eller flera organ till obligatoriska remissinsatser nir det giller
frigor som beroér dppenhet och sekretess.

Hos en kommission eller stdende beredning kan kunskaper om
sekretessrittsliga frigor samlas. Kommissionen eller beredningen
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mdste ha bred sakkunskap frin olika samhillsomrdden. Uppgiften
skulle vara att folja utvecklingen pd sekretessrittens omrdde.
Kommissionen skulle géra utvirderingar och uppmirksamma
utvecklingstendenser 1 samhillet samt vid behov ta initiativ wll
indringar i lag eller férordning. Ett sddant organ skulle ocksd
kunna ha till uppgift att ordna seminarier i sekretessrittsliga frigor
for forskare, foretridare for Regeringskansliet, journalister m.fl.
Dessutom skulle det kunna verka som remissinstans och iven 1
dvrigt ha en rddgivande funktion 1 lagstiftningsarbetet.

En skyldighet for regeringen att varje dr 1 en skrivelse till
riksdagen redovisa dndringar 1 sekretesslagen och vilket regerings-
arbete som utforts 1 6vrigt vad giller ppenhet och sekretess, skulle
ge en bittre dverblick éver forfattningsindringarna och dess kon-
sekvenser for 6ppenheten. En sidan skrivelse borde dven redovisa
de framstillningar som gjorts frin olika myndigheter om skirp-
ningar eller littnader i sekretessreglerna som inte lett till &tgirder.
Skrivelsen skulle ge riksdagen en samlad bild av rittsliget och en
mojlighet att bedoma balansen mellan 6ppenhet och sekretess. En
sddan overblick gir knappast att f& genom beslut i enskilda
drenden.

Att utse ett eller flera organ, t.ex. vissa domstolar, till stdende
remissinstanser, skulle kunna forstirka kontinuiteten i lagstift-
ningsarbetet. Inkonsekvenser i lagstiftningen skulle dirmed kunna
motverkas.

Vi kommer senare 1 betinkandet att diskutera sambandet mellan
personuppgiftslagen, registerforfattningarna och sekretesslagen. Nir
det giller f6ljderna av olika registerforfattningar finns det enligt vér
bedémning skil till utdkade insatser for att férbittra éverblicken
dver nya lagar och férordningar och dess konsekvenser.

Avsikten med de dtgirder vi nu diskuterat ir inte att férbittra
arbetet med information till medborgarna och utbildning om
offentlighetsprincipen av personal och fértroendevalda inom den
offentliga férvaltningen. Nir det giller detta har Ridet for Oppna
Sverige foreslagit att en permanent funktion for dppenhet och
insyn inrittas med placering 1 Statens kvalitets- och kompetensrad.
Ridet for Oppna Sveriges slutrapport Oppna Sverige — fér en
dppen offentlig forvaltning’ bereds fér nirvarande inom Regerings-
kansliet.

1 Ds 2002:27
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Vilken eller vilka av ovanstdende &tgirder for att frimja balansen
mellan 6ppenhet och sekretess som bor vidtas kan diskuteras. En
kommission eller stiende beredning framstdr som mest effektivt
eftersom en sidan kan bidra bide till en utékad informations-
forsorjning, en forbittrad kontinuitet 1 lagstiftningsarbetet och en
uppfoljning av olika utvecklingstendenser i samhillet pd sekretess-
rittens omrdde. Modellen dir regeringen kontinuerligt skall
informera riksdagen om arbetet pd sekretessrittens omride skulle
innebira att riksdagen regelbundet gavs en samlad bild av for-
indringarnas betydelse for Oppenheten i samhillet. Dessutom
skulle en sidan skrivelse kunna stimulera den politiska debatten.

Vi tar inte stillning till vilken eller vilka av metoderna som ir att
foredra. Insikt i sekretessrittsliga frigor och 6verblick éver de
samlade effekterna av indringar 1 sekretesslagen och registerforfatt-
ningarna ir den frimsta garantin for att balansen mellan offentlig-
het och sekretess bibehalls. Dirfor ir det viktigt att dtgirder vidtas
som innebir att kunskap och éverblick blir tillginglig pd ett samlat
sitt. Informationen maste vara tillginglig for dem som deltar i
lagstiftningsarbetet. Det dr dock lika viktigt att kunskapen ir
tillginglig iven for andra, eftersom virt 6ppna sambhille ir en
tillgdng for alla. Ansvaret for att balansen mellan &ppenhet och
sekretess inte forsimras ligger 1 forsta hand pd lagstiftaren och
myndigheterna. Men dven andra, t.ex. massmedia, som kontrollerar
den offentliga verksamheten utifrdn, bidrar till att virt 6ppna
samhille bestar.

3.6 Strukturen i en ny sekretesslag

Forslag: Vissa grundliggande begrepp och bestimmelser skall
beskrivas i borjan av sekretesslagen, eftersom det dkar forstdelsen
av lagens uppbyggnad. For att gora lagen mera 6verskidlig och
mindre svdr att anvinda skall den delas in i avdelningar och fler
kapitel dn 1 dag samt innehdlla underrubriker, hinvisningar och
innehdllsférteckningar.
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3.6.1 Grundlaggande begrepp och bestimmelser

I svensk forvaltning ir utgdngspunkten att den information som
finns hos myndigheterna ir offentlig. Det giller bide gentemot
enskilda och andra myndigheter. I forhillande till enskilda giller
det i forsta hand uppgifter i allminna handlingar. Men dven andra
uppgifter kan myndigheterna limna ut till enskilda trots att det inte
finns ndgon skyldighet att limna ut dem.

For att myndigheten skall kunna vigra att limna ut en uppgift 1
en allmin handling till en enskild, eller vilken uppg1ft som helst till
en annan myndighet, miste uppgiften 1 princip omfattas av
sekretess. Reglerna om sekretess finns 1 huvudsak i sekretesslagen.

Den tankebana som myndigheten méste f6lja nir det giller att
limna ut en uppgift, antingen pa begiran eller eget initiativ, bestdr
siledes av flera steg. Resonemanget i detta avsnitt bortser frin
bedémningen av om en handling ir allmin eller inte, eftersom den
frigan regleras 1 tryckfrihetstérordningen och inte i sekretesslagen.
Foérst miste myndigheten konstatera om det éverhuvudtaget finns
en sekretessbestimmelse som kan omfatta den aktuella uppgiften.
Gor det inte det dr uppgiften offentlig i alla situationer och skall
limnas ut.

Finns det en sekretessbestimmelse, som antingen giller direkt
hos myndigheten eller pd grund av en 6verféringsbestimmelse, miste
myndigheten géra den skadeprévning som krivs. Det innebir att
myndigheten méste ta stillning till om uppgiften kan limnas ut just
1 den aktuella situationen. Konstaterar myndigheten att det uppstar
sddan skada att sekretessbestimmelsen hindrar att uppgiften
limnas ut, féljer frigan om uppgiften kan limnas ut med tillimp-
ning av ndgon sekretessbrytande bestimmelse.

Om det ir friga om sekretess till skydd fér enskildas intressen
kan den enskilde som huvudregel samtycka till att uppgiften limnas
ut trots att den skyddas av sekretess. Det finns dven andra undan-
tag frin sekretess, som innebir att en uppgift i ett enskilt fall kan
limnas ut trots att den skyddas av sekretess. Det kan t.ex. gilla om
det ir friga om en brottsmisstanke eller om det ir uppenbart att
intresset av att uppgiften limnas till en annan myndighet ir stérre
in det intresse sekretessen skall skydda.

Ar det friga om att limna en uppgift till nigon enskild finns det
ytterligare en mojlighet som myndigheten méste dverviga. Det kan
vara sd att den skada som utlimnandet skulle innebira kan undan-
rojas genom att den enskildes mojligheter att réja eller annars
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anvinda uppgiften begrinsas. I s3 fall skall uppgiften limnas ut med
ett sddant forbehll, dvs. den som tar emot uppgiften omfattas av
tystnadsplikt med visst innehall {6r uppgiften.

Naturligtvis foljs 1 praktiken inte varje led i denna tankekedja
varje gdng en uppgift limnas ut. Ett praktiskt exempel kan vara
uppgifter som 1 de allra flesta fall skyddas av sekretess. Finns det
ett undantag som goér det mojligt att limna ut en sddan uppgift
konstaterar den enskilde tjinstemannen antagligen just det och
limnar ut uppgiften i stillet for att préva om uppgiften faktiskt
hade kunnat limnas ut redan dirfor att det inte finns ndgon skada 1
det enskilda fallet. S8dana praktiska l6sningar upphiver inte det
teoretiska resonemanget ovan.

Den nuvarande sekretesslagen bygger pd den tankemodell som vi
beskrivit ovan. Denna framgar dock inte alltid tydligt av lagtexten.
Vi anser att det skulle vara en fordel for forstdelsen av sekretess-
lagen om denna modell framgdr uttryckligen av lagtexten. Vi
foresldr dirfor att vissa grundliggande begrepp bor definieras i
inledningen av lagen.

Vissa av begreppen anvinds redan i sekretesslagen, t.ex. sekretess-
belagd, men vi ger dem en tydligare innebord. Andra anvinds inte 1
lagtext men 1 litteraturen som hjilpbegrepp, t.ex. primir och
sekundir sekretess. Ndgra ir dock nya begrepp som vi féresldr bor
foras in f6r tydlighetens skull, t.ex. sekretessreglerad.

Vi foresldr ocksd att vissa bestimmelser om sekretessens grunder
inférs 1 inledningen av lagen. Nirmare beskrivningar av de olika
begreppens innebord och betydelsen av de grundliggande
bestimmelserna finns i avsnitt 3.7 och 1 férfattningskommentaren,
kapitel 19.

P& nista sida finns en skiss &ver den tankemodell som vi
diskuterat ovan.
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3.6.2  Avdelningar och kapitel

Tidigare 1 detta kapitel har vi konstaterat att de minga indringarna
1 sekretesslagen har lett till att den med tiden har blivit svér-
overskddlig och dirmed ocksd svar att tillimpa. Vir bedémning ir
att sekretessbestimmelserna inte bor férenklas genom att ersittas
av mer generellt hdllna undantag frén insyn. I stillet féreslar vi att
lagen bor ses 6ver sd att det komplicerade regelverket 1 vart fall blir
mera 6verskddligt.

Virt forslag till struktur for lagen innebir, precis som dagens
sekretesslag, att en myndighet méste tillimpa flera bestimmelser
betriffande en viss uppgift. Det ir en f6ljd dels av att sekretesslagen
mdste innehdlla vissa allminna bestimmelser som 1 systematiskt
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hinseende behandlas fér sig, dels av dispositionen av de materiella
sekretessbestimmelserna.”

I den nuvarande sekretesslagen finns de allminna bestimmel-
serna i kapitlen 1, 13 och 14. I dessa finns bestimmelser om lagens
tillimpningsomride, sekretessbegreppets innebérd, vilka personer
och organ som miste folja sekretesslagen, dverforing av sekretess
och undantag frin sekretess. Vi foreslir att dessa allminna
bestimmelser skall samlas i en inledande avdelning (avdelning 1).
P4 s3 sitt blir det tydligt fér den som skall tillimpa lagen att det
finns vissa bestimmelser som mdste beaktas utéver de materiella
bestimmelser som giller f6r en viss verksamhet. Denna avdelning
bor ocksd innehilla den beskrivning av grundliggande begrepp som
vi diskuterat 1 avsnitt 3.6.1.

De materiella sekretessbestimmelserna 1 sekretesslagen ir in-
delade 1 kapitel som motsvarar sekretessgrunderna i tryckfrihets-
férordningen. En sidan indelning ansdgs ge en god 6verskidlighet
och ge grundlagen en starkare styreffekt pd lagstiftarens handlande
in vad som hade varit fallet tidigare.” Ett annat motiv fér
indelningen som foérdes fram var att den tvingade myndigheterna
att sdvil for sig sjilva som f6r den som begir ut handlingar klargéra
pa vilken av flera tinkbara sekretessgrunder en vigran att limna ut
handlingen berodde.* I den nuvarande sekretesslagen motsvarar
kapitlen 2-6 och 10 punkterna 1-5 och 71 2 kap. 2 § forsta stycket
tryckfrihetsférordningen. Skyddet fér enskilds personliga och
ekonomiska forhillanden, 2 kap. 2 § forsta stycket 6, motsvarar
kapitlen 7-9 i sekretesslagen.

Av samma orsaker som angetts i férarbetena till den nuvarande
sekretesslagen, anser vi ocksd att kopplingen mellan sekretess-
grunderna i tryckfrihetsférordningen och sekretesslagens indelning
bor bibehillas. Nir det giller bestimmelserna tll skydd for all-
minna intressen, 2—6 och 10 kap. sekretesslagen, innebir detta inga
storre problem for 6verskddligheten. De tre kapitel 1 den nuvarande
sekretesslagen som ror skyddet for enskilda intressen har numera
dock blivit mycket linga. De innehéller tillsammans 101 paragrafer.
Flera av dessa innehdller fler in tre stycken, som kan innehilla
materiella bestimmelser som inte alltid ligger nira varandra.

For att forbittra 6verskddligheten nir det giller bestimmelserna
om sekretess till skydd for enskilda intressen féreslar vi att bestim-

32 Jfr prop. 1979/80:2 Del A's. 70
3 Ibid
#*DsJu1977:11/Del 1 5. 118
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melserna 1 de nuvarande tre kapitlen delas in i fler kapitel. In-
delningen bér bygga pd i vilken verksamhet bestimmelserna skall
tillimpas.

En sidan indelning bor dterspegla det sitt pa vilket sekretess-
lagen anvinds 1 det allminnas verksamhet. Indelningen innebir
vidare att det blir mojligt att dela upp ldnga paragrafer i flera
paragrafer. Vissa av forslagets kapitel motsvarar 1 stor utstrickning
endast en eller ett fital paragrafer i dagens sekretesslag. En annan
fordel dr att nya sekretessbestimmelser kan anges tillsammans med
nirliggande bestimmelser 1 stillet f6r att, som 1 dag, foras in sist i
ett lingt kapitel. For att trots denna indelning behilla kopplingen
till tryckfrihetsférordningen bor dessa kapitel samlas 1 en avdelning
som f&r rubriken Sekretess med hinsyn till enskilds personliga eller
ekonomiska forhillanden (avdelning 3).

P& motsvarande sitt bor bestimmelserna till skydd for allminna
intressen samlas i en avdelning som fir rubriken Sekretess med
hinsyn till allminna intressen (avdelning 2). I denna avdelning
kommer anknytningen till tryckfrihetsférordningens sekretess-
grunder att finnas genom kapitlens rubriker precis som 1 dag.

I 11 och 12 kap. sekretesslagen finns vissa materiella bestimmel-
ser med anknytning till riksdagen, regeringen, JO, JK och domstolar.
Vissa av dessa bestimmelser ror frigor som vi foreslar skall regleras
1 forsta avdelningen. Det finns dock alltjimt ett behov av sirskilda
materiella bestimmelser f6r dessa organ som fir och limnar upp-
gifter frin respektive till minga olika myndigheter och organ. Vi
foresldr att dessa bestimmelser samlas 1 fjirde avdelningen.

Den femte avdelningen innehdller reglerna om tystnadsplikter
som bryter meddelarfriheten. Dessa regler finns i den nuvarande
sekretesslagens 16 kap.

Den nuvarande sekretesslagen innehéller dven vissa bestimmelser
som rér myndigheternas hantering av allminna handlingar (15 kap.).
Vi har i ett delbetinkande foreslagit att dessa regler bor ingd 1 en
sirskild lag om hantering av allminna handlingar.”® Kvar i sekretess-
lagen finns enligt det forslaget endast bestimmelser om sekretess-
markering (hemligstimpel) och 6verklagande. Dessa bestimmelser
passar bland de allminna bestimmelserna i férsta avdelningen.

Att lagen delas in i flera kapitel in den nuvarande sekretesslagen,
varav flera ir ganska korta, underlittar indringar. Det blir naturligt
att infora paragrafer med bokstavsbeteckningar (t.ex. 1 a §) for att

3 SOU 2002:97
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nya bestimmelser skall kunna fi den mest logiska placeringen. Om
det med tiden blir f6r minga sddan paragrafer i ett kapitel, kan
kapitlet omarbetas. Ibland kan det dven vara ofrdnkomligt att inféra
kapitel med bokstavsbeteckning. En sddan 16sning diskuterades i
samband med att inkomstskattelagen (1999:1229) inférdes och
godtogs dir.*

3.6.3 Innehallsférteckningar, underrubriker och hanvisningar

For att ytterligare forbittra mojligheterna att anvinda sekretess-
lagen pd ett bra sitt, foresldr vi att lagen skall innehilla innehalls-
forteckningar. Dessa finns pd tre nivder for att motsvara lagens
uppbyggnad, dvs. hela lagen, avdelningar och de flesta kapitel.

I lagens forsta kapitel finns en beskrivning 6ver innehdllet i
lagens avdelningar och en beskrivning av den forsta avdelningens
innehall. Beskrivningen av avdelningens innehdll motsvarar i princip
rubrikerna pd de kapitel som ingdr 1 avdelningen. P& motsvarande
sitt inleds 6vriga avdelningar med kapitel som beskriver innehéllet
pd kapitelnivd. Slutligen inleds i princip varje kapitel med en
paragraf dir innehillet i kapitlet presenteras.

Nir det giller innehdllsférteckningar 1 kapitel har vi 6vervigt
olika 16sningar. Att ha det dven i korta kapitel skulle kunna ge ett
overarbetat intryck 1 vart fall i den tryckta versionen av lagtexten.
For den som liser lagtexten i elektronisk form behéver det dock
inte bli s. For nirvarande dr SES via Internet inte strukturerade sd
att det gdr att soka pd kapitelrubrik eller nummer pd paragraf.
Detta ir dock mojligt 1 flera rittsdatabaser. Detta talar med styrka
for att alla kapitel bor innehdlla en inledande innehdllsférteckning.
Dessutom ir det svart att i efterhand inféra en inledande paragraf
dver innehdllet om det visar sig att ett frdn borjan kort kapitel blir
allt lingre.

Virt forslag till lagtext innehdller tvd kapitel som bestir av
enbart en paragraf.” Foér bdda dessa kapitel giller, ganska naturligt,
att innehdllet beskrivs direkt av kapitelrubriken. Trots resone-
mangen ovan anser vi att det skulle féra f6r 18ngt att ha innehalls-
forteckningar dven i dessa kapitel. Vart forslag innebir siledes att
alla, utom tva, kapitel med materiella bestimmelser inleds med en

% Prop. 1999/2000:2 s. 491, bet. 1999/2000:SkU2, rskr. 1999/2000:117
%718 kap. Sekretess med hinsyn till intresset att bevara djur- eller vixtart och 44 kap.
Sekretess for vixeltelefonister
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innehdllsforteckning. For att underlitta lisningen inom ett kapitel
bor det dven finnas minga underrubriker i lagtexten.

Losningen med inledande paragrafer som anger vad kapitlet
innehéller, diskuterades 1 samband med att den nya inkomstskatte-
lagen inférdes. Lagridet hade inga invindningar mot ldsningen.
Lagrddet ansdg att dven sidana inledande paragrafer borde ha egna
underrubriker. Regeringen godtog Lagridets synpunkter, och in-
komstskattelagen utformades mot bakgrund av detta.*®

For att gora sekretesslagen mer littillginglig, foresldr vi att det i
lagtexten skall finnas upplysningar om att det kan finnas bestimmel-
ser som berér samma sak pd andra stillen i lagtexten. Aven denna
teknik diskuterades i samband med att inkomstskattelagen inférdes.”
Dir anférdes att hinvisningarna inte var nédvindiga men att den
pedagogiska vinsten ir stor. Risken att en lisare kan bli missledd sd
att han inte hittar en relevant bestimmelse eller lag forefaller mindre
in att en lisare inte hittar en sidan bestimmelse eller lag pd grund
av att en hinvisning saknas. Vi delar dessa synpunkter och anser att
hinvisningar bor foras in dven 1 ett forslag till ny sekretesslag. Det
ligger dock 1 sakens natur att hinvisningarna inte kan bli ut-
tdmmande.

3.7 Nagra begrepp och bestimmelser som bér komma
till uttryck i den nya sekretesslagen

3.7.1  Overféring av sekretess samt primir och sekundir
sekretess

Forslag: Bestimmelserna om overféring av sekretess skall om-
formuleras sd att det framgdr att det inte ir sjilva sekretessen som
overfors, utan att det dr sekretessbestimmelsens tillimplighet som
foljer med uppgiften frin den utlimnande till den mottagande
myndigheten. Dessutom skall begreppen primir och sekundir
sekretess definieras i lagen och en bestimmelse inforas som klargér
att sekretess inte overfors automatiskt mellan myndigheter.

Som angavs 1 avsnitt 3.6.1 bor vissa grundliggande begrepp och
bestimmelser inforas 1 den nya lagen. I huvudsak redovisas inne-
bérden av dessa i forfattningskommentaren. Det kan dock finnas

3% A. prop. s. 489 f.
3 A. prop. s. 490 f.
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anledning att redan nu behandla betydelsen av uttrycket éverféring
av sekretess och dirtill hérande begrepp. En mer noggrann beskriv-
ning av regelsystemet nir det giller sekretessens rickvidd och
spridning finns i avsnitt 6.1 och 6.2.

En av sekretesslagens mer grundliggande principer ir att en
sekretessbestimmelse som giller for en uppgift hos en myndighet
inte automatiskt blir tillimplig hos en annan myndighet nir uppgiften
limnas dit. For att uppgiften hos den mottagande myndigheten
skall kunna omfattas av sekretess krivs att det finns en sekretess-
bestimmelse som ir tillimplig f6r den mottagande myndigheten
(primir sekretess), eller att det finns en sirskild 6verférings-
bestimmelse som medfor att sekretessen sprids utanfér sitt
ursprungliga tillimpningsomride (sekundir sekretess).

Overféringsbestimmelser finns t.ex. i 3 kap. 1 §, 6 kap. 1§,
7 kap. 15 §, 8 kap. 8 § och 8 kap. 10 § sekretesslagen. I 11-13 kap.
sekretesslagen finns bestimmelser om 6verforing av sekretess till
regering, riksdag, JO och JK (11 kap.) och domstolarna (12 kap.)
samt vissa andra myndigheter (13 kap.).

Aven om 6verféringsbestimmelserna 4r uppbyggda pa olika sitt
beskrivs sjilva overforingen i princip pd samma sitt 1 samtliga
bestimmelser. I 3 kap. 1 § anges t.ex. att sekretess giller hos
regeringen, Riksbanken och Riksgildskontoret for uppgift som
angdr rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valuta-
politik, om det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda
dtgirder motverkas om uppgiften réjs. Har uppgift, for vilken
sekretess giller enligt vad nu har sagts, limnats till annan myn-
dighet, giller sekretessen ocksd hos den myndigheten.

I 7 kap. 15 § andra stycket sigs att sekretess giller 1 drende om
fingerade personuppgifter f6r uppgift om enskilds personliga for-
hillanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller nigon honom nirstiende lider men. Om en
uppgift for vilken sddan sekretess giller har limnats till annan
myndighet, giller sekretessen ocksd dir. I 12 kap. 1 § sekretess-
lagen anges att om en domstol 1 sin rittskipande eller rittsvirdande
verksamhet erhéller en uppgift frin domstol eller annan myndighet
som ir sekretessbelagd dir, giller sekretessen ocksd hos domstolen.

Enligt ordalydelsen i de nu redovisade bestimmelserna verkar en
forutsittning for att sekretessen skall 6verféras till den myndighet
som tar emot uppgiften vara att sekretess giller f6r uppgiften hos
den 6verlimnande myndigheten eller att uppgifterna ir sekretess-
belagda dir. Vi menar att dessa uttryckssitt dr vilseledande. Om
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den aktuella bestimmelsen innehiller ett skaderekvisit, miste detta
vara uppfyllt for att sekretess skall gilla. Det kan emellertid tinkas
att nigon skada inte anses uppkomma i férhillande till just den
myndighet som begir att f3 ut en uppgift. I s3 fall foreligger ingen
sekretess hos den utlimnande myndigheten och det finns dirmed
ingen sekretess att dverfora till den mottagande myndigheten. Det
ir svart att tinka sig att tillimpligheten av 6verféringsbestimmel-
serna avsetts vara beroende av utgingen av sekretessprévningen i
forhillande till den mottagande myndigheten.

En annan friga ir vad som avses med uttrycket "giller sekretessen
ocksd dir”. Om sekretess konstateras foreligga hos den utlimnande
myndigheten, men det finns en bestimmelse som anger att sekre-
tessen inte hindrar att uppgiften réjs for den andra myndigheten,
skall uppgiften limnas ut. Om det verkligen var s3 att det var sjilva
sekretessen som overfordes till den mottagande myndigheten skulle
denna efter mottagandet vara bunden av den utlimnande myndig-
hetens sekretessprovning. Myndigheten skulle alltsd inte sjilv ha
ndgon mojlighet att prova frigan om sekretess om uppgiften begirdes
utlimnad frdn den myndigheten. Av férarbetena framgir att detta
inte varit avsikten med regleringen.*

Frigan ir di vad som egentligen menas med &verféring av
sekretess. I kommentaren till sekretesslagen anges f6ljande.

Det omride for en sekretessregels tillimpning som foljer av att
sekretessen ir begrinsad till ett visst drende, en viss verksamhet eller
en viss myndighet har i lagens forarbeten kallats for det primira
sekretessomrddet. Inom detta omrdde giller alltsd s.k. primdr sekretess.
Lagen innehdller emellertid regler som innebir att sekretessen kan
spridas utanfér det primira sekretessomrddet. I férarbetena kallas
detta {61 sekunddir sekretess.

Det bor pdpekas att termerna primir och sekundir sekretess endast
anvinds som hjilpmedel vid beskrivningen av regleringen. Nagon
principiell skillnad foreligger alltsi inte mellan primir och sekundir
sekretess. 1 begreppet sekundir sekretess ligger endast att en
sekretessregel pd grund av en sirskild foreskrift i lagen tillimpas
utanfor sitt primira omrdde. Den primira och sekundara sekretessen
faller silunda alltid tillbaka p4 samma bestimmelse."!

Med att sekretessen verfors skall siledes avses att den mottagande
myndigheten vid ett utlimnande skall tillimpa samma sekretess-
bestimmelse som den éverlimnande myndigheten. Detta framgér

“ Prop. 1979/80:2 Del A s. 72 ff.
# Regner m.fl. s. I1I:8
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idven av forarbetena.”” For att det skall framgd dven av lagtexten bor
overforingsbestimmelserna dndras s8 att det av dessa kan utlisas att
det ir skyldigheten att tillimpa den utlimnande myndighetens
sekretessbestimmelse som &verfors till myndighet som tar emot
uppgiften.

En annan otydlighet nir det giller dverforingsbestimmelserna
finns 1 de bestimmelser som utformats som 3 kap. 1 § och i 7 kap.
15 § andra stycket sekretesslagen. Uttrycket om en uppgift for
vilken sidan sekretess giller har limnats till annan myndighet,
giller sekretessen ocksd dir” kan leda till uppfattningen att sekretess
iven giller hos en myndighet som mottar uppgifter frin en enskild
eller som mottar uppgiften frin en myndighet till vilken sekretessen
overforts.? Sekretess kan emellertid endast 6verféras mellan
myndigheter, inte frin enskild till myndighet.

Det ligger vidare i 6verforingsbestimmelsernas natur att de inte 1
sig skall tillimpas i flera led frin myndighet till myndighet.* Om
det ir en heltickande effekt man vill uppnd bor enligt vir upp-
fattning sekretessregleringen utformas som en primir sekretess-
bestimmelse for berérda myndigheter. Diremot giller att dven en
sekundir sekretessbestimmelse som tillimpas hos en myndighet
kan overforas till en annan myndighet, om 6verféringsbestimmelsens
utformning medger det. Aven ur dessa aspekter bor Gverforings-
bestimmelserna omformuleras.

For att principerna kring sekretessens rickvidd och spridning
klarare skall framgd bor dessutom begreppen primir och sekundir
sekretessbestimmelse inféras 1 lagen, liksom en bestimmelse om
att sekretess inte automatiskt dverfors mellan myndigheter.

Vi foreslir mot bakgrund av det anforda att Sverforingsbe-
stimmelserna fortydligas. Av deras ordalydelse skall framg3 att det
ir sjilva sekretessbestimmelsen hos den utlimnande myndigheten
som foljer med uppgiften till den mottagande myndigheten och blir
tillimplig ocksd hos denna. Det skall dessutom framgd mellan vilka
myndigheter dverféringsbestimmelsen giller. Vi foreslar ocksd att
begreppen primir och sekundir sekretessbestimmelse inférs i
lagen, liksom en ny bestimmelse om att sekretess inte dverfors
automatiskt mellan myndigheter.

2 A. prop.s. 78
#Se JO 2000/01 s. 44
# Jfr a. prop. s. 76
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3.7.2 Konkurrerande bestimmelser

Forslag: Principen vid konkurrens mellan flera primira sekretess-
bestimmelser till skydd fér samma intresse har ansetts vara att
myndigheten skall tillimpa den bestimmelse som ger det starkaste
sekretesskyddet. Denna princip skall lagfistas. Vidare skall en
bestimmelse som l6ser situationen vid konkurrens mellan primir
och sekundir sekretess inféras. Innebérden av denna bér vara att
nir bide en primir och en sekundir sekretessbestimmelse till skydd
féor samma intresse ir tillimplig, skall den sekundira sekretess-
bestimmelsen inte tillimpas. En sddan generell bestimmelse ersitter
bl.a. 12 kap. 1 § och 13 kap. 6 § sekretesslagen.

De materiella bestimmelserna 1 sekretesslagen dr indelade i kapitel
som motsvarar sekretessgrunderna i tryckfrihetsférordningen. I
vért forslag betriffande strukturen i en ny sekretesslag har vi ansett
att kopplingen mellan sekretessgrunderna 1 tryckfrihetsférord-
ningen och sekretesslagens indelning nir det giller de materiella
bestimmelserna bor behdllas. Detta innebir, liksom i dag, att en
uppgift hos en myndighet kan omfattas av sekretess enligt flera
bestimmelser. Nir flera sekretessbestimmelser ir tillimpliga 1 en
och samma verksamhet {6r samma intresse, giller enligt nuvarande
ordning att den stringare sekretessen filler utslaget.” Denna
ordning bor gilla dven i fortsittningen. For tydlighets skull anser vi
att den bor komma till uttryck i lagtexten.

Nir det giller konkurrensen mellan en primir och en sekundir
sekretessbestimmelse anges det 1 13 kap. 6 § sekretesslagen att
dverforingsbestimmelserna 1 1-5 §§ inte skall tillimpas om en
sekretessbestimmelse till skydd fér samma intresse indi ir
tillimplig pd uppgiften hos den mottagande myndigheten. Inte
heller dverforingsbestimmelsen 1 12 kap. 1 § betriffande uppgifter
som limnas till domstol skall, enligt bestimmelsens andra stycke,
tillimpas om en sekretessbestimmelse till skydd fér samma intresse
ind3 ir tillimplig pd uppgiften hos den mottagande myndigheten.

For en tydlig reglering av vad som skall gilla vid konkurrens
mellan en primir och en sekundir sekretessbestimmelse anser vi
att konkurrensbestimmelserna som finns bl.a. i 13 kap. 6 § och
12 kap. 1 § sekretesslagen skall utformas som en generell be-
stimmelse.

* Prop. 1979/80:2 Del A's. 70
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Vi foresldr sdledes att tvd konkurrensregler inférs 1 sekretess-
lagen. Den ena skall ange vad som giller vid konkurrens mellan
flera primira sekretessbestimmelser till skydd f6r samma intresse.
Den andra skall ange vad som giller vid konkurrens mellan primira
och sekundira sekretessbestimmelser. Bestimmelserna bér inforas
i sekretesslagens inledande del (avd. 1).

3.8 Sekretessbestammelser som géller oavsett hos
vilken myndighet en uppgift finns

Bedémning: Det ir mycket viktigt att lagstiftaren, nir nya
sekretessbestimmelser inférs eller gamla férindras, tydligt tar
stillning till om en sekretessbestimmelse skall tillimpas inom hela
den offentliga férvaltningen eller endast i vissa verksamheter. Detta
stillningstagande miste ocksd pd ett tydligt sitt framgd av
lagtexten. Eftersom det krivs omfattande materiella évervigande
pa flera olika sakomriden, har vi inte haft méjlighet att foresla de
onskvirda férindringarna av nu gillande sekretessbestimmelser.

De materiella reglerna i sekretesslagen ir visentligen av upp-
riknande karaktir. Sekretessen anges ofta gilla i drenden av visst
slag eller inom en viss verksamhet. Vid sekretesslagens tillkomst
ville lagstiftaren undvika att l8sa regleringen till den divarande
forvaltningsorganisationen. Dirfoér saknades 1 regel anknytningar
till namngivna myndigheter i sekretessbestimmelserna.*

Sekretessbestimmelserna ir uppbyggda av tre delar, féremailet
for sekretessen, sekretessens rickvidd och sekretessens styrka.
Sekretessens foremal utgors av information med visst innehdll och
anges 1 lagen genom ordet uppgift tillsammans med en mer eller
mindre lingtgdende precisering av uppgiftens art. Sekretessen
enligt sekretesslagen giller 1 hela det allminnas verksamhet. I en del
fall kan en sekretessbestimmelse dirmed, om den inte innehiller
ytterligare begrinsningar, goras tillimplig inom hela det allminnas
verksamhet.”” En sddan bestimmelse saknar ett sirskilt rekvisit om
sekretessens rickvidd.

Det har dock ansetts limpligt att i de flesta fall begrinsa tillimp-
ningsomridet for sekretessreglerna, se vidare avsnitt 6.1 och 6.2. T
lagen anges detta genom uttryckssitt som att sekretess giller i

* Prop. 1979/80:2 Del A's. 71
¥ T.ex. 2 kap. 1 § (utrikessekretess) och 2 kap. 2 § (férsvarssekretess) sekretesslagen
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verksamhet eller i drende av angivet slag eller, ibland, vid viss
myndighet. Innebérden av begrinsningsuttrycken ir 1 de flesta fall
klar 1 praktiken. Grovt taget innebir det att sekretessen ir inskrinkt
till den information som ir knuten till en verksamhet eller till ett
irende av visst slag respektive till information som har samlats hos
viss myndighet.*

Syftet med sekretesslagens detaljerade regler ir att ritten till
insyn 1 allmidnna handlingar skall begrinsas i s liten utstrickning
som mojligt. Det ir sdledes viktigt att sekretessbestimmelserna far
en sddan utformning att det tydligt framgir om de skall tillimpas
generellt inom den allminna forvaltningen eller endast 1 en viss
verksamhet.

Vi har évervigt om det uttryckligen bor framgd av lagtexten for
vissa bestimmelser att den aktuella sekretessen giller oavsett hos
vilken myndighet en uppgift finns. Det giller frimst de bestimmel-
ser dir uttrycket “uppgifter som hinfor sig till” getts innebdrden
att sekretess giller oavsett hos vilken myndighet uppgiften finns.*
Aven andra bestimmelser berors av denna diskussion. Det ir vissa
bestimmelser dir uttrycket “uppgifter som hinfér sig till” anvinds
utan att inneborden diskuterats. For dessa bestimmelser framgir
det dock av forarbetena att syftet idr att skapa ett sekretesskydd
som motsvarar det i de bestimmelser dir inneboérden av uttrycket
“uppgifter som hinfor sig till” diskuterats.”

Det finns en risk att ett fortydligande av de angivna bestimmel-
serna sd att det direkt av lagtexten framgdr att de skall tillimpas
oavsett hos vilken myndighet en uppgift befinner sig tolkas
motsatsvis. Vi har dirfér évervigt att géra motsvarande tilligg i
andra bestimmelser som skall tillimpas 1 alla verksamheter. Vissa
sidana bestimmelser ir litta att uppticka, t.ex. utrikessekretessen®
och forsvarssekretessen®. Aven for vissa andra bestimmelser r det
ganska enkelt att forstd att de skall tillimpas oavsett hos vilken
myndighet en uppgift av den aktuella typen finns. Det giller t.ex.

* Prop. 1979/80:2 Del A's. 72

“ 4 kap. 2 § (prop. 1979/80:2 Del A s. 138 och Regner m.fl. s. 4:3), 5 kap. 1 § forsta stycket
(bet. KU 1979/80:37 5. 23 och Regner m.{l. s. 5:5), 6 kap. 2 § forsta stycket (prop. 1979/80:2
Del A s. 148 och Regner m.fl. s. 6:8), samt 6 kap. 3 § forsta stycket (Regner m.1l. s. 6:12)

%0 4 kap. 4 § (prop. 2001/02:69 s. 20), 4 kap. 5 § (prop. 2001/02:167 s. 84), 5 kap. 1 § andra
stycket (prop. 1997/98:97) och 5 kap. 7 § forsta stycket (prop. 1999/2000:61 s. 164)

312 kap. 1 § sekretesslagen

522 kap. 2 § sekretesslagen
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bestimmelser om sekretess for upphovsrittsligt skyddade verk®
och fér information frin allmin kameradvervakning™.

Det finns dock sekretessbestimmelser som har fitt en utformning
som kan ge intryck av att de skall tillimpas hos alla myndigheter
trots att detta inte ir avsikten. Ett viktigt exempel dr bestimmelsen
om sekretess till skydd for enskilda i férundersdkning m.m.”> Med
stdd av denna bestimmelse giller sekretess for uppgift bla. i
utredning enligt bestimmelserna om férundersékning i brottmadl
(forsta stycket 1). Vidare giller sekretess i 8klagarmyndighets, polis-
myndighets, skattemyndighets, Statens kriminaltekniska laborato-
riums, Tullverkets eller Kustbevakningens verksamhet 1 6vrigt for
att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott (férsta stycket 4).
Den som bara liser lagtexten skulle pd goda grunder kunna dra
slutsatsen att sekretess giller for uppgifter i t.ex. en férundersékning
oavsett hos vilken myndighet uppgiften befinner sig. Betriffande
annan verksamhet for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra
brott framgdr det av lagtexten att sekretessen giller endast hos de
uppriknade myndigheterna.

En sddan tolkning som anknyter till ordalydelsen éverensstimmer
inte med praxis. Av praxis framgir att nir det giller uppgifter i
férundersdkning och andra utredningar enligt bestimmelserna om
férundersokning s giller sekretess endast hos polis- och dklagar-
myndighet etc.” Resonemanget bygger pd en jimférelse med utform-
ningen av bestimmelsen om sekretess fé6r motsvarande uppgifter
till skydd fér utredningsdtgirder eller verksamheten.””

I propositionen var férslagen till bida dessa bestimmelser, 5 kap.
1§ och 9 kap. 17 § sekretesslagen, utformade pd samma sitt.
Konstitutionsutskottet bedomde att den f6reslagna ordalydelsen av
5kap. 1 § sekretesslagen skulle innebira att uppgifter i dklagar-
myndighets, polismyndighets, skattemyndighets, Tullverkets eller
Kustbevakningens verksamhet 1 6vrigt for att forebygga, uppdaga,
utreda eller beivra brott inte skulle omfattas av sekretess hos andra
myndigheter, trots att det skulle innebira att syftet med utrednings-
dtgirder motverkades eller den framtida verksamheten skadades
(5 kap. 1 § forsta stycket 4 sekretesslagen). For att dtgirda detta

byttes uttrycket “uppgift i” mot “uppgift som hinfor sig till”.*®

53 8 kap. 27 § sekretesslagen
37 kap. 32 § sekretesslagen
** 9 kap. 17 § sekretesslagen
% RA 1989 ref 121

%75 kap. 1 § sekretesslagen
8 Bet. KU 1979/80:37 5. 23

128



SOU 2003:99 Balansen mellan offentlighet och sekretess och sekretesslagens struktur

Motsvarande dndring gjordes inte i sekretessbestimmelsen till
skydd for enskilda intressen och frigan diskuterades inte heller.
Detta har i det ovan angivna rittsfallet tolkats si att sekretess-
bestimmelsen till skydd for enskilda intressen endast skall tillimpas
hos polis- och 8klagarmyndigheten etc. trots att dessa riknas upp
forst i punkten 4.

Som framgitt ovan har uttrycket “uppgift som hinfér sig till”
tillmitts en mycket specifik betydelse i vissa bestimmelser och
tolkats motsatsvis i andra fall. Uttrycket férekommer dock idven i
andra bestimmelser 1 den nuvarande sekretesslagen. I dessa fall kan
inneborden inte vara att den aktuella sekretessbestimmelsen skall
tillimpas oavsett hos vilken myndighet uppgiften finns, eftersom
sekretessbestimmelsen samtidigt pekar ut den myndighet eller den
verksamhet dir den skall tillimpas.”

Det ir olyckligt att en s viktig friga som den om sekretessens
rickvidd och spridning 1 vissa fall gjorts beroende av sprikliga
formuleringar som inte tydligt uttrycker om bestimmelsen ir
avsedd att tillimpas 1 alla verksamheter eller endast begrinsat till
vissa. Vir bedémning ir att det inte gir att inféra ett fortydligande
tillige 1 alla generellt tillimpliga bestimmelser utan att gora
omfattande undersékningar av behovet av sekretess. D3 sddana
overviganden inte ryms inom vért uppdrag har vi bedémt att vi inte
har mojlighet att fortydliga de aktuella bestimmelserna pd ett sitt
som vore limpligt.

Sammantaget anser vi att det ir mycket viktigt att lagstiftaren
nir nya sekretessbestimmelser infors eller gamla forindras, tydligt
tar stillning till om en sekretessbestimmelse skall tillimpas inom
hela den offentliga forvaltningen eller endast i vissa verksamheter.
Detta stillningstagande miste ocksd pd ett tydligt sitt framgd av
lagtexten.

% T.ex. 5 kap. 5 § andra stycket 1 (hos Rikspolisstyrelsen), 7 kap. 9 § forsta stycket (i
forskoleklassen, grundskolan, gymnasieskolan, sirskolan, specialskolan och sameskolan),
7 kap. 11 § forsta stycket (i myndighets personalsociala verksamhet) och 8 kap. 4 § andra
stycket (hos Konkurrensverket)
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4 Skaderekvisiten samt skade- och
menbeddmningen

4.1 Skaderekvisiten
4.1.1 Gallande ratt

Med offentlighetsprincipen som utgdngspunkt ir strivan att sekre-
tess skall gilla endast 1 den omfattning som ir nédvindig for att
skydda det intresse som ligger till grund fér bestimmelsen. Ett
medel foér att dstadkomma detta 4r att anvinda s.k. skaderekvisit,
dvs. sirskilda rekvisit som anger vilken styrka sekretessen har.

Skaderekvisiten 1 sekretesslagen ir av tvd huvudtyper, det raka
och det omvinda. Det raka innebir en presumtion for offentlighet.
I det fallet foreligger sekretess bara vid en viss skaderisk. Det
omvinda skaderekvisitet innebir att sekretess dr huvudregel. T det
fallet far en uppgift limnas ut endast om det bedéms vara oskadligt
att gora det.

Det raka skaderekvisitet utgdr alltsd frin offentlighet, vilket
uttrycks med att sekretess giller, om det kan antas att en viss skada
intriffar om uppgiften réjs. Skadebedémningen kan som regel ske
inom ganska vida ramar.' Beddmningen skall géras utifrin sjilva
uppgiften. Det betyder att nigon bedémning av det enskilda fallet
inte alltid behdver goras. Det ir 1 stillet uppgiften 1 sig som ir av-
gorande f6r om ett utlimnande kan vara dgnat att skada det intresse
som skall skyddas av sekretessen. Om uppgiften ir sddan att den
typiskt sett miste betraktas som harmlés, skall den alltsi normalt
falla utanfér sekretessen. Skulle uppgiften & andra sidan vara av
sddant slag att den litt kan komma att missbrukas, t.ex. om det ror
nigon mera betydelsefull omstindighet inom forsvaret, skall den 1
de flesta fall anses vara omfattad av sekretess. Avgdrande betydelse
bor alltsd tillmitas arten av den uppgift som efterfrigas.”

! Prop. 1979/80:2 Del A s. 80
2 Ibid
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Hirigenom vinner man den férdelen att man sillan behover
fringd den till offentlighetsprincipen hérande grundsatsen att den
som begir en uppgift hos myndighet inte skall beh6va legitimera
sig och tala om varfér han eller hon vill ta del av en viss uppgift.
Frigan om vem som begir en uppgift eller indaméilet med begiran
kan emellertid {3 betydelse nir sekretessfrigan skall avgoras. Om
det i ett sirskilt fall framgdr att den som begir att {3 ut en uppgift
for vilken sekretess foreskrivs med ett rakt skaderekvisit kommer
att anvinda uppgiften till skada eller men fér den uppgiften ror
giller sekretess for uppgiften. Avsikten ir emellertid inte att tjinste-
minnen normalt sjilv skall férsoka utréna om omstindigheter av
nimnt slag foreligger 1 ett visst utlimnandefall. En sidan tgird bor
forekomma endast om det finns sirskild anledning till det.’

Det omvinda skaderekvisitet utgdr frin sekretess som huvudregel.
Sekretessen uttrycks pd sd sitt att sekretess giller om det inte star
klart att uppgiften kan réjas utan skada eller men. Detta innebir att
tillimparen 1 praktiken har ett begrinsat utrymme fér sin bedom-
ning. Fér att kunna bedéma om en uppgift omfattas av sekretess
vid tillimpningen av ett omvint skaderekvisit miste hinsyn tas till
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Mdnga ginger miste
mottagarens identitet och avsikter vara kiinda for att det skall kunna
avgdras om en uppgift kan limnas ut.* Upplysningar om sékandens
identitet och avsikter kan dock medféra att det framstir som
oskadligt att [imna ut uppgifterna.

4.1.2 Historik

Redan i forarbetena till 1937 &rs sekretesslag (Lag om inskrinkningar
1 ritten att utbekomma allminna handlingar) framholls risken med
att alltfor generella sekretessbestimmelser skulle leda till onédiga
inskrinkningar av offentligheten. Samtidigt framférdes kritik mot
att utrymmet foér skonsmissiga bedémningar i samband med ut-
limnande av uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska
forhillanden skulle medféra tillimpningssvarigheter. Utrymmet
for skonsmissiga bedomningar enligt 1937 4rs lag var dock mycket
begrinsat.

Ar 1960 tillsattes Offentlighetskommittén (OK) med uppgift att
gbra en Oversyn av reglerna om allminna handlingars offentlighet.

> A. prop. s. 81
* A. prop. s. 82
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Kommittén lade fram sitt arbete i betinkandet SOU 1966:60.
Kommittén féreslog ett nytt 2 kap. 1 tryckfrihetsférordningen som
angav utgingspunkterna foér offentlighetsprincipen och de undan-
tag frin den som medgavs. P3 s§ sitt skulle tryckfrihetsférord-
ningen innehdlla de principiella férutsittningarna fér sekretess och
sekretessens grinser. Nir det gillde sekretess till skydd for enskilds
personliga och ekonomiska férhillanden féreslogs sirskilda skade-
bedémningar. Dessa motiverades med att endast inskrinkningar 1
offentlighetsprincipen som var helt nédvindiga skulle & goras och
att en ordning utan skadebedémningar skulle leda till 6kad sekretess.
Kritik framférdes mot forslaget, som ansdgs leda till tillimpnings-
svarigheter.

Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén (OSK) till-
sattes 1969 for att gora en Sversyn av lagstiftningen om offentlig-
het och sekretess och redovisade sitt arbete 1 betinkandet SOU
1975:22. Aven for OSK var utgingspunkten for arbetet att undan-
tag frin offentlighetsprincipen skulle goras endast om viktiga
allminna och enskilda intressen gjorde det nédvindigt. OSK
menade att 1937 ars sekretesslag byggde pd en presumtion for
sekretess och ansdg att offentlighet i stillet borde framhallas som
huvudregel. Ett medel f6r det var att gora sekretessen beroende av
en beddémning av vilken skada ett utlimnande skulle kunna f3. Genom
att anvinda uttryckliga skaderekvisit skulle myndigheter tvingas ta
stillning till om det verkligen fanns skil fér att hemlighdlla en
handling. Med hjilp av skaderekvisit gavs ocksd mojlighet att ta
hinsyn till hur starkt sekretessbehovet var.” OSK férklarade sig
vara medveten om det extra arbete som en skadeprévning skulle
innebira for myndigheterna men bedémde att de fordelar 1 friga
om klarhet och foljdriktighet som konstruktionen innebar éver-
vigde dessa nackdelar.

I maj 1975 tillsattes Tystnadspliktskommittén. Kommittén redo-
visade sitt arbete redan i december samma 4r.° I betinkandet fanns
forslag till en lag om offentliga funktionirers tystnadsplikt.

OSK:s och TK:s betinkanden bereddes 1 Justitiedepartementet
och resulterade sivitt gillde handlingssekretessen och tystnads-
plikterna i en departementspromemoria med férslag till en ny
sekretesslag som innehdll en gemensam reglering av dessa tvd om-
riden.” I promemorian féreslogs en reglering dir sekretessen knéts

>SOU 1975:22 5. 91
¢SOU 1975:102
7 Ds Ju 1977:11
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till en viss uppgift 1 stillet for till en viss handling. P4 s3 sitt kom
sekretessen att innefatta sdvil ritten att ta del av allminna hand-
lingar som forbud for en offentlig funktionir att réja uppgifter av
visst slag.

Utgdngspunkten for lagen var att offentlighetsprincipen skulle
gilla utom 1 fall dir det fanns grundade skil att anta att offentlighet
skulle kunna leda till ndgon form av skada. Som ett grundliggande
skil for den instillningen dberopades regeln i 2 kap. 12 § regerings-
formen, som anger att begrinsningar av de grundliggande fri- och
rittigheterna, t.ex. yttrandefriheten, inte fir g8 utdver vad som ir
“nédvindigt med hinsyn till det indam3il som féranlett den“.® For
att uppfylla dessa forutsittningar pd bista sitt férsokte promemorian
ange varje amnesomrdde for sekretessregleringen si noggrant som
mojligt.

Ett annat sitt for begrinsning av sekretessen var anvindandet av
skaderekvisit. Det ansdgs visserligen vara mojligt att 1 vissa avseen-
den anvinda beskrivande kriterier 1 de materiella reglerna for att
avgrinsa sekretessen. S&dana beskrivningar ansigs dock inte vara
tillrickliga for att forhindra att sekretessen blev schablonmissig.
Det foreslogs dirfor att beskrivningen av sekretessféremadlet skulle
kompletteras med ett krav pd att det dven skulle finnas en risk fér
skada for att sekretess skulle gilla.” Utan ett skaderekvisit fanns
det risk for att dven en timligen harmlds uppgift som omfattades
av den objektiva sekretessforutsittningen skulle bli féremal for
sekretess. Samtidigt framhélls att det kunde finnas uppgifter som
normalt sett inte ir skyddsvirda men som 1 vissa sammanhang kan
vara det.

Forslaget till den nya sekretesslagen kom att bygga pa ett flitigt
anvindande av skaderekvisit. Precis som OSK gav promemorian
ocksd uttryck for de okade tillimpningsproblem som kunde bli
foljden av att skaderekvisit inférdes. Svirigheterna i detta avseende
borde emellertid inte 6verdrivas och instillningen var att dessa
kunde minskas genom en limplig utformning av skaderekvisiten.
Viktigt i det sammanhanget var att ha s3 f3 olika typer av rekvisit
som mojligt. I promemorian foreslogs tvd olika slags skaderekvisit;
raka och omvinda. De omvinda férekom dock 1 tvd olika varianter.
Det gjordes ocksd en anstringning att forsoka beskriva skadan sd
konkret som méjligt i varje enskilt fall.

8 A.Ds Ju/Del 1. 15
?A. Ds Ju/Del 15.130
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Vid remissbehandlingen av departementspromemorian tilldrog
sig skaderekvisiten stort intresse. De flesta remissinstanser var
positiva till anvindandet av skaderekvisit och menade att detta var
ett bra sitt att begrinsa sekretessen. Flera av remissinstanserna var
dock kritiska mot rekvisitens utformning och efterlyste skade-
rekvisit som var littare att tillimpa. Det ifrigasattes ocksd om
anvindandet av skilda rekvisit fyllde ndgon praktisk funktion,
eftersom sekretesskyddet f6rmodligen skulle bli lika starkt oavsett
vilket rekvisit som tillimpades. Dessutom menade flera av dem
som yttrade sig att utformningen av det omvinda skaderekvisit
med olika gradskillnader var svirtolkat och dirfér skulle leda till
tillimpningssvarigheter.

I prop. 1979/80:2, Forslag till Sekretesslag m.m., anslot sig
departementschefen till bedémningen i promemorian att det var
nddvindigt med en detaljerad och utférlig reglering for att inte
inskrinka offentligheten mer in nédvindigt. Skaderekvisit ansigs
vara en bra metod {6r att avgrinsa sekretessomridet. For att under-
litta tillimpningen av skaderekvisiten ansigs det dock tillrickligt
med en variant av det omvinda skaderekvisitet. Departementschefen
gjorde bedémningen att systemet med skaderekvisit visserligen
kunde tyckas stilla hoga krav pd tillimparen men att den praktiska
skillnaden mot de ridande forhdllandena inte skulle bli si stor. De
propder om ytterligare klargéranden och 6nskemél om tillimpnings-
foreskrifter som hade framférts av vissa remissinstanser avfirdades
dirfor. I stillet limnades frdgan om ledning for rittstillimpningen
over till att 16sas genom utveckling av praxis.'®

4.1.3  Ett enhetligt skaderekvisit

Som tidigare nimnts uppkom vid remissomgingen som foéregick
sekretesslagen frigan om det fanns behov av olika skaderekvisit vid
skadebedémningen. Det var flera remissinstanser som ifrigasatte
om det fanns nigon praktisk skillnad mellan den prévning som
skulle goras vid raka skaderekvisit och den som skulle ske vid
omvinda rekvisit. Vissa tyckte att det raka skaderekvisitet var allt
for svagt och férordade att det omvinda rekvisitet skulle anvindas
genomgdende.

Andra remissinstanser ansdg att tskillnaden mellan de tva typerna
av rekvisit var onddig och menade att det skulle vara tillrickligt

' Prop. 1979/80:2 Del A s. 85
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med ett neutralt rekvisit. Ett sddant borde d& vara utformat s8 att
det gav den tillimpande myndigheten mgjlighet att, inom ramen
for skadeprévningen, gora en avvigning mellan behovet av insyn
och intresset av skydd for uppgiften i friga. Hovritten fér Vistra
Sverige anférde att om ett sekretessbehov gor sig gillande s& torde
ett neutralt utformat skaderekvisit ge utrymme fé6r den behovliga
sekretessen, likavil som den ger utrymme for den tillimpande
myndigheten att limna ut en handling nir behovet av insyn eller av
offentlig belysning viger 6ver."

Den ridande uppfattningen var generellt att de tvd typerna av
skaderekvisit skulle vélla tillimpningssvarigheter. JO pétalade att
lagtextens vaga utformning férmodligen skulle ge upphov till att
myndigheterna sjilva utarbetade anvisningar med riktlinjer foér
sekretessprovningen, vilket kunde komma i konflikt med tryck-
frihetsforordningens regler om att offentligheten endast fir in-
skrinkas genom lag. I promemorieférslaget som remissinstanserna
yttrade sig 6ver fanns emellertid, som tidigare sagts, tvd olika slags
omvinda skaderekvisit. Konstruktionen férenklades direfter.

4.1.4  Exempel pa skadeprovningsmodeller

For att illustrera ett neutralt skaderekvisit respektive en intresse-
avvigning som kan anses utgora exempel pd enhetliga skaderekvisit
har vi omformulerat tvi gillande lagrum. De valda exemplena avser
utrikessekretessen, som har ett rakt skaderekvisit, och sjukvirds-
sekretessen, som har ett omvint.

2 kap. 1 § sekretesslagen

Nuvarande lydelse: Sekretess giller f6r uppgift som angdr Sveriges
forbindelser med annan stat eller 1 dvrigt ror annan stat, mellan-
folklig organisation, myndighet, medborgare eller juridisk person i
annan stat eller statslds, om det kan antas att det stor Sveriges mellan-
folkliga forbindelser eller pd annat sitt skadar landet om uppgiften
707s.

" Prop. 1979/80:2 Del Bs. 114
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Neutralt skaderekvisit: Sekretess giller for uppgift som angdr
Sveriges foérbindelser med annan stat eller i dvrigt ror annan stat,
mellanfolklig organisation, myndighet, medborgare eller juridisk
person i annan stat eller statslos, om ett rijande av uppgiften skulle
stora Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller pd annat sitt skada
landet.

Intresseavvigning: Sekretess giller for uppgift som angdr Sveriges
forbindelser med annan stat eller 1 dvrigt ror annan stat, mellan-
folklig organisation, myndighet, medborgare eller juridisk person i
annan stat eller statslos, om rdjander av uppgiften skulle stora
Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller pd annat sdtt skada landet
och intresset av att forbindra detta dr storre dn intresset av att upp-
giften limnas ut.

7 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen sekretesslagen

Nuvarande lydelse: Sekretess giller, om inte annat féljer av 2 §,
inom hilso- och sjukvirden fér uppgift om enskilds hilsotillstdnd
och andra personliga foérhillanden, om det inte stir klart att upp-
giften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon honom ndrstiende
lider men.

Neutralt skaderekvisit: Sekretess giller, om inte annat féljer av
2§, inom hilso- och sjukvirden fér uppgift om enskilds hilsotill-
stdnd och andra personliga foérhillanden, om ett réjande av uppgiften
innebadr att den enskilde eller ndgon nirstiende lider men.

Intresseavvigning: Sekretess giller, om inte annat féljer av 2§,
inom hilso- och sjukvirden for uppgift om enskilds hilsotillstdnd
och andra personliga férhdllanden, om ett rdjande av uppgiften inne-
bir att den enskilde eller ndgon ndrstiende lider men och det dr av
storre vikt att forbindra detta dn att uppgiften limnas ut.

4.2 Skade- och menbedémningen
4.2.1 Skada och men

Det finns olika sitt att beskriva skada 1 sekretesslagen. I de sekre-
tessregler som avser skydd for olika allminna intressen beskrivs
skadan 1 allminhet s3 konkret som mojligt. I t.ex. bestimmelsen
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om férsvarssekretess'” talas det om ”skadar landets forsvar eller pd
annat sitt vallar fara for rikets sikerhet”. Nir det giller skyddet for
enskildas forhillanden anvinds 1 de flesta fall endast uttrycken
”skada” eller “men”. Uttryck som “avsevird skada”, "allvarligt men”
etc. forekommer 1 fall dir offentlighetsintresset har ansetts vara av
sirskilt stor betydelse och dir det alltsd har bedomts nodvindigt att
gora en sirskild gradering av skadan.

Uttrycken ”skada” och ”men” anvindes dven i 1937 &rs sekre-
tesslag for att beskriva de oligenheter som var avgoérande fo6r om en
handling skulle {3 limnas ut eller inte.

Sekretesslagen innehdller inte nigon definition av begreppen.
Uttrycken har inte riktigt samma innebérd som annars dr vanligt.
Med ”skada” avses i regel ekonomisk skada."” Med *men” avses i
forsta hand olika typer av integritetskrinkningar, t.ex. att nigon
utsitts fér andras missaktning, om hans férhdllanden blir kinda.
Men “men” kan ibland dven avse ekonomisk skada. **

For att en enskild person skall lida skada eller men krivs att
uppgifterna ir hinférliga till en viss individ. Det innebir att man 1
allminhet bér kunna limna ut s.k. avidentifierade uppgifter, utan
risk for att skada eller men uppkommer."

4.2.2 Diskussionen i forarbetena

I departementspromemorian med forslag till en ny sekretesslag'
anvindes betriffande skyddet for enskildas forhdllanden i de flesta
fall uttrycken ”skada” och ”"men”. Remissinstanserna kritiserade
uttrycken pd grund av att de avvek fr@n det vanliga sprdkbruket och
pd grund av att rittsenliga dtgirder kom att betraktas som skada 1
sekretesslagens mening.

Foredragande statsrddet fann i och for sig att grinsdragningen
inte helt 6verensstimde med gingse juridisk terminologi. Han
ansig det emellertid uppenbart att endast ordet “skada” knappast
var tillrickligt for att 3skddliggora alla de fall dir sekretess borde
gilla. De oligenheter som skulle beskrivas miste nimligen avse
ocksd sddana obehag som i bdde vanligt och juridiskt sprikbruk
knappast kan betecknas som ”skada”. I princip borde allt som den

122 kap. 2 § sekretesslagen

13 Prop. 1979/80:2 Del A s. 83 och 493
* A. prop. s. 83

5 A. prop. s. 84

1 Ds Ju 1977:11
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berérda individen upplever som ett mera pitagligt obehag kunna
beaktas vid skadeprévningen. Foredraganden ansig dirfor att be-
greppet “men” borde anvindas vid sidan av ”skada”. Av praktiska
skil ansdgs det limpligt att lita “skada” avse uteslutande ekonomisk
skada och att i férsta hand anvinda “men” 1 friga om integritets-
krinkningar. Emellertid ansigs ordet men” 1 vissa sammanhang
inbegripa ocksd ekonomiska konsekvenser fér en enskild.”

Uttrycket “men” gavs alltsd en mycket vid innebérd. I férsta
hand &syftades sddana skador som att ndgon blir utsatt f6r andras
missaktning, om hans personliga férhillanden blir kinda. Redan
den omstindigheten att vissa personer kinner till en f6r nigon
enskild 6mtalig uppgift forklarades 1 minga fall vara tillrickligt for
att medfora men. Utgdngspunkten fér en bedémning av om men
foreligger sades vara den berérda personens egna upplevelser.
Bedémningen skulle ocksd 1 viss utstrickning kunna korrigeras pd
grundval av gingse virderingar i samhillet."

Lagrddet ansdg att betydelsen av uttrycken ”skada” och ”men”
var oklar. Detta berodde pd att propositionen inte nirmare berdrt
frigan om sambandet mellan & ena sidan arten av de uppgifter om
vilkas réjande frigan ir, & andra sidan arten av den oligenhet som
réjande av uppgift kan befaras medféra. Betriffande arten av uppgifter
skilde forslaget mellan personliga och ekonomiska férhillanden.
Mot den bakgrunden ansig Lagridet att 7 kap. inte kunde orsaka
ndgra problem. Hiri talas det endast om men. Vad som leder till
sekretess ir alla slags oligenheter som kan uppstd av offentlighet
betriffande personliga forhillanden, svil personligt obehag som
ekonomisk forlust.

I 8 kap. talas det endast om skada. Hir ir det endast friga om en
rent ekonomisk effekt, alltsd en ekonomisk forlust. Lagridet uttalade
att eftersom det genomgdende 1 kapitlet ror sig om uppgifter om
ekonomiska forhillanden stdr det klart att det till dvervigande del
blir tal om sidana oligenheter. Samtidigt ansigs det inte uteslutet
att ett rojande skulle kunna medfora personliga oligenheter utan
ndgon pdvisbar ekonomisk forlust. En oligenhet av icke-ekonomisk
art skulle dock inte kunna dberopas till stod for sekretess, eftersom
det hir endast talas om ”skada”.

I 9 kap. talas det om bdde ”skada” och ”men”. Kapitlet giller
uppgifter av sdvil personlig som av ekonomisk art. Hir skulle, 1
motsats till vad som giller 1 8 kap., 4ven personligt obehag pd grund

7 Prop. 1979/80:2 Del A s. 83
18 Ibid
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av rojandet av en uppgift om ekonomiska férhdllanden kunna for-
anleda sekretess. Lagridet ansdg det oklart om en sidan olikhet
verkligen var avsedd och uttalade att skillnaden var omotiverad.
Lagrddet stillde direfter frigan om det inte i sjilva verket var
meningen att “men” skulle hinféra sig till oligenhet av icke-
ekonomisk och ekonomisk art som villas av réjandet av uppgift om
personligt férhdllande och ”skada” till ekonomisk férlust, men inte
annan oligenhet, som véllas av réjandet av uppgift om ekonomiskt
forhdllande. Om detta var riktigt ansig Lagrddet att det kunde
ifrdgasittas om inte en klargérande bestimmelse hirom det borde
inféras i lagen.

Foredragande statsridet ansdg sig 1 allt visentligt kunna ansluta
sig till Lagridets tolkning att det i de nimnda begreppen skall
liggas in, inte bara viss effekt av att en uppgift rojs, utan ocksd att
denna effekt uppkommer genom réjandet av viss typ av uppgift.
Han var dock inte évertygad om att ndgot visentligt stod att vinna
om man 1 sjilva lagtexten férde in en definition av uttrycken
”skada” och ”men”. Uttrycken anvinds i mer vidstrickt betydelse
nir det giller skyddet f6r andra intressen. Att i lagen ta in en
definition av ”skada” och men” som bara giller den innebérd dessa
begrepp har i1 vissa av lagens kapitel, ansigs kunna leda till miss-
forstind. Han var dirfor inte beredd att férorda att lagtexten skulle
kompletteras med en definition av orden skada” och ”men”.”

Enligt det féredragande statsrddet var det ofrdnkomligt att helt
rittsenliga dtgirder ibland kan f3 bedémas som skada eller men.
Denna stdndpunkt ansdgs nédvindig for att sekretess skulle kunna
uppritthdllas iven myndigheter emellan. Intressekonflikten mellan
sekretessen och mojligheten f6r myndigheter att utbyta uppgifter i
situationer nir intresset av att uppgifterna limnas ir stdrre in
intresset av sekretess, ansdgs fi 16sas inom ramen fér bestimmel-
serna om undantag frén sekretessen.”

' A. prop. 456 f.
2 A. prop. s. 493
2L A. prop. s. 83

140



SOU 2003:99 Skaderekvisiten samt skade- och menbedémningen

4.3 Vara dvervaganden och forslag

4.3.1 En skadeprévning bor goras dven fortsattningsvis

Bedomning: Intresset for offentlighet talar f6r att en skadeprov-
ning bor goras dven i fortsittningen.

Den stdndpunkt som legat till grund for sekretesslagen nir det giller
begrinsningen av sekretessens rickvidd ir att det inte ir tillrickligt
med detaljerade beskrivningar av féremdlet for sekretessen. Det
krivs ocksd att det gors en provning i det enskilda fallet av om ett
utlimnande av en viss uppgift kan skada det intresse som sekretess-
regeln dr avsedd att skydda. Vi delar uppfattningen att objektiva
sekretessbeskrivningar inte ir tillrickliga for att tillgodose intresset
av storsta mojliga offentlighet.

En ordning som enbart grundar sig pd sidana beskrivningar
skulle f6rmodligen innebira att sekretesslagen skulle behéva utokas
med ytterligare och mer omfingsrika bestimmelser. Detta skulle
knappast vara férenligt med dnskemalet att skapa ett regelverk som
ir mer overskddligt och littillimpat. For att offentlighetsintresset
skall kunna uppritthéllas krivs dven fortsittningsvis ndgon form av
begrinsning av sekretessen utdver den som beskrivningarna av
sekretessforemalet ger. Denna begrinsning bor bestd 1 ndgon form
av skadeprovning.

4.3.2 De nuvarande skaderekvisiten bor inte bytas ut

Bedomning: Vi anser inte att det omvinda och det raka skade-
rekvisitet bor ersittas med ett neutralt skaderekvisit eller intresse-
avvigningar.

Nir det giller frigan om de nuvarande tvd skaderekvisiten skulle
kunna ersittas av en enhetlig form av skadeprévning, bor det
sirskilt beaktas att det raka och omvinda skaderekvisitet tillkom
for att 1 s hog grad som mojligt virna om offentlighetsprincipen.
Huvudskilet bakom inférandet av skaderekvisiten var att de
materiella sekretessbeskrivningarna bedémdes otillrickliga som
medel for att ge tillricklig insyn 1 myndigheternas verksamhet.
Gemensamt for det neutrala skaderekvisitet och intresseavvig-
ningarna ir att de inte har ndgon styrande funktion. Nigon mot-
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svarighet till de nuvarande presumtionerna fér respektive mot
offentlighet finns inte i dessa konstruktioner. Det féreligger dirmed
risk for att identiteten hos den som begir att {3 en handling ut-
limnad och anledningen till begiran skulle komma att kontrolleras
oftare dn 1 dag. Av samma skil finns det risk for att sekretessen
skulle 6ka 1 omfattning. Dessutom ir det inte sikert att tillimpningen
av lagen skulle komma att uppfattas som enklare. Presumtionerna
ir ju avsedda att ge vigledning 8t dem som skall bedéma sekretess-
frigorna.

Vad som anges 1 vira direktiv ir att det férekommer att en
myndighet kan vara skyldig att beakta flera in en sekretessregel i
ett och samma idrende och att uppgifter som férekommer i en
verksamhet ir sekretessbelagda med olika styrka. Mot den bak-
grunden ifrigasitts om olika skaderekvisit nir det giller uppgifter
pd ett visst omrdde i praktiken alltid innebdr att uppgifterna
sekretessbeliggs 1 annan utstrickning in om de varit férenade med
ett enhetligt skaderekvisit. Detta beror givetvis pd hur skaderekvisitet
ser ut.

Vir uppfattning ir att det inte gir att ersitta raka skaderekvisit
med omvinda eller tvirtom och tro att resultatet blir detsamma
som 1 dag. Som exempel kan nimnas polisens omrade. Enligt 5 kap.
1§ sekretesslagen giller sekretess f6r uppgift som ir hinférlig till
férundersdkning, om det kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda dtgirder motverkas eller den framtida verksamheten
skadas om uppgiften réjs, dvs. skaderekvisitet ir rakt. Enligt 9 kap.
17 § sekretesslagen giller sekretess i utredning enligt bestimmel-
serna om forundersékning 1 brottmdl for uppgift om enskilds
personliga och ekonomiska férhillanden om det inte stir klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon honom nir-
stiende lider skada eller men, dvs. skaderekvisitet ir omvint. Fram
till april 1999 var skaderekvisitet 19 kap. 17 § rakt. Det ir omvittnat
fran flera hill att indringen inneburit storre restriktivitet med att
limna ut uppgifter om misstinkta och mélsigande. Ingenting tyder
emellertid pd att det raka skaderekvisitet 1 den s.k. férundersoknings-
sekretessen tillimpas annorlunda in tidigare.

Frigan ir emellertid vad som skulle ha hint om de bdda bestim-
melserna 1 stillet hade ett gemensamt neutralt skaderekvisit. Det
kan tyckas att resultatet av skadeprévningen skulle bli detsamma
som 1 dag. Frigan ir om det 4nd3 inte, liksom med en intresse-
avvigning, skulle finnas en risk att utvecklingen efter hand gick
mot mer sekretess.
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Ytterligare en frga dr hur en prévning av massutlimnande skulle
g8 till utan de presumerande skaderekvisiten. I dag anses 1 princip
inte uppgifter som ir sekretessreglerade med ett omvint
skaderekvisit kunna komma i friga fér massutlimnade.

Sammantaget anser vi att det finns anledning att befara att ett
enhetligt skaderekvisit skulle leda till mer sekretess och en urholk-
ning av offentlighetsprincipen. De tillimpningssvarigheter som
sagts foreligga pd grund av att en myndighet, ibland till och med i
ett och samma irende, m3ste beakta bida skaderekvisiten anser vi
inte vara si stora att de uppviger dessa risker. Vi ligger dirfor inte
fram nigot férslag om idndring nir det giller att ersitta det om-
vinda och det raka skaderekvisitet med ett enhetligt skaderekvisit.

4.3.3  Det raka skaderekvisitet bor fa en tydligare utformning

Forslag: Presumtionen for offentlighet vid en skadeprévning enligt
ett rakt skaderekvisit skall fértydligas i lagtexten genom att den del
av bestimmelsen som beskriver skadeprévningen inleds med ordet
“endast”. Sekretessbestimmelserna till skydd for enskilda skall
forenklas genom att den vars intressen skall skyddas alltid benimns
”den enskilde” om det inte finns sakliga skil for en annan benimning,.

For att gora det raka skaderekvisitet tydligare foreslir vi vissa
sprikliga forindringar. Det raka skaderekvisitet, som innebir
presumtion for offentlighet, uttrycks i lagtexten med att det kan
antas” att viss skada uppstdr om uppgiften rojs. Det omvinda
skaderekvisitet, som innebir presumtion fér sekretess, uttrycks i
lagtexten med att det ”inte stdr klart” att en viss skada kan undvikas
trots att uppgiften réjs. Vi har uppfattat att det dven f6r den som ir
ganska van vid att hantera frigor om sekretess dr svirt att utan
mycket eftertanke ange vilket av de bida skaderekvisiten som ir
vilket. Rent pedagogiskt kan det vara en nackdel, eftersom syftet
med de olika skaderekvisiten ir att dppenheten skall vara si stor
som mojligt.

Vi forslar dirfor att det raka skaderekvisitet bor betonas genom
att ordet “endast” f6rs in. Dirmed blir det enligt vir uppfattmng
tydligare att det raka skaderekvisitet innebir en presumtion foér
offentlighet. Sekretessen 1 drenden om arbetarskydd kan anvindas
som exempel pd hur indringen skulle se ut. I dag giller sidan
sekretess om det kan antas att den enskilde lider men om uppgiften
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r6js.”> Enligt virt forslag skulle detta i stillet formuleras si att
sekretess giller endast om det kan antas att den enskilde lider men
om uppgiften rdjs.

Vi har 6vervigt andra sprikliga konstruktioner for att gora det
raka skaderekvisitet tydligare. En mojlighet skulle kunna vara att
ange att sekretess giller om det i normalfallet eller pd grund av
sirskilda omstindigheter i ett enskilt fall kan antas att den enskilde
lider men om uppgiften réjs. Ett sddant uttryck skulle dterge de
dverviganden betriffande inneborden av det raka skaderekvisitet
som beskrivits ovan.” Ett sddant uttryck skulle dock vara fér tungt
att anvinda 1 lagtexten. Vi har dirfér stannat for att markera det
raka skaderekvisitet genom att inleda det med endast.

I foregdende avsnitt (4.3.2) konstaterade vi att de nuvarande
skaderekvisiten bor behillas 1 lagstiftningen. Vi foresldr siledes inte
ndgra forindringar 1 sak nir det giller skaderekvisiten. Foljaktligen
innebir ordet endast inte att det dr uteslutet att sekretess kan gilla
pa grund av ngon annan bestimmelse 1 sekretesslagen.

Virt forslag innebir att “endast” blir en del av alla raka skade-
rekvisit 1 lagtexten. Det giller siledes dven de som har en innu
starkare presumtion for offentlighet in det vanliga raka skade-
rekvisitet genom att det krivs en sirskild anledning fér att anta att
ett réjande innebir skada eller men.”*

I de sekretessregler som skyddar allminna intressen beskrivs
skadan si konkret som mojligt. Ndgra exempel dr "stor Sveriges
mellanfolkliga férbindelser eller pd annat sitt skadar landet™,
syftet med granskningsverksamheten motverkas™®, *syftet med
beslutade eller forutsedda dtgirder motverkas™ och ”strivanden
att bevara arten inom landet eller del dirav motverkas”. Nir det
giller skyddet for enskildas forhdllanden anvinds 1 de flesta fall
endast uttrycken ”skada” och "men”.

Den del av texten i en sekretessbestimmelse som beskriver
vilken skadeprévning som skall géras ir siledes mera enhetlig nir
det giller bestimmelser till skydd for enskilda intressen. Denna
enhetlighet framgdr dock inte alltid av den nuvarande lagtexten.
Den vars intressen skall skyddas benimns omvixlande ”den enskilde”

227 kap. 8 § sekretesslagen

2 Prop. 1979/80:2 Del A's. 80 f.

2 T.ex. folkbokforingssekretessen i 7 kap. 15 § férsta stycket
2 2 kap. 1 § sekretesslagen

2 4 kap. 1 § sekretesslagen

275 kap. 1 § sekretesslagen

210 kap. 1 § sekretesslagen
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och ”den som uppgiften rér” utan att nigon saklig skillnad ir
avsedd.” Vi anser att det ir sprikliga skillnader som kan férsvira
forstielsen av regelsystemet. I virt forslag benimns dirfér den vars
intressen skall skyddas ”den enskilde” om det inte finns sakliga skil
foér en annan bendmning.

4.3.4 | lagen bor uttrycken skada och men anvandas i
enlighet med den betydelse de getts i férarbetena

Bedomning: Nir det giller bestimmelser om skyddet f6r enskildas
personliga eller ekonomiska forhdllanden bor uttrycken skada och
men 1 lagtexten anvindas 1 enlighet med den betydelse de getts i
forarbetena. Utdver de justeringar 1 lagen som detta kriver finns
det ingen anledning att gora indringar 1 skade- och menbedém-
ningarna.

Den kritik som riktades mot skade- och menbedémningarna vid
sekretesslagens tillkomst var att uttrycken ”skada” och ”men” var
oklara och att rittsenliga dtgirder kom att betraktas som skada i
sekretesslagens mening. Vi har i virt arbete ocksd hort kritik mot
att utgdngspunkten fér menbedémningen ligger 1 den berdrda
personens egna upplevelser. Vid de omvinda skaderekvisiten med-
for detta, enligt somliga, en alltfér stark presumtion for sekretess.

Vir bedomning ir att uttrycken ”skada” och men” under den
tid sekretesslagen varit 1 kraft tillimpats utan stérre problem.
Enligt Lagrddets definition avsig men sidan oligenhet av personlig
art och sddan ekonomisk férlust som féranleds av att uppgift om
personligt foérhdllande réjs medan skada avsdg sddan ekonomisk
forlust som féranleds av att uppgift om ekonomiskt férhillande
rojs. Nigon definition togs dock inte in i lagtexten. Det fore-
dragande statsrddet forklarade sig dock instimma i Lagrddets
tolkning av begreppen. Det kan dirmed konstateras att innebérden
av begreppen skada och men framgér av férarbetena.

I 8 kap. giller sekretess for en uppgift om ekonomiska foér-
hillanden om réjandet av uppgiften orsakar skada. Med skada avses
enbart ekonomisk férlust. Nir det giller uppgifter om ekonomiska
forhallanden utgdrs den befarade effekten av ett rojande naturligt-
vis huvudsakligen av en ekonomisk skada. Det kan dock inte

2 Jfr t.ex. 7 kap. 8 § forsta stycket och 7 kap. 9 § andra stycket sekretesslagen
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uteslutas att ett réjande av en ekonomisk uppgift kan medféra en
integritetsskada utan nigon pévisbar ekonomisk effekt. Vi har éver-
vigt om skade- och menbedémningarna skulle bli mer konsekventa
och littare att tillimpa om sekretess gillde for uppgifter om
ekonomiska forhdllanden av den typ som regleras i1 8 kap. ocks8 nir
ett réjande orsakar oligenhet av personlig art. Aven om tillimp-
ningen av bestimmelserna skulle férenklas medfor emellertid en
sddan indring en inte obetydlig risk fér 6kning av sekretessen. Vi
foreslar dirfor inte ndgon sidan dndring.

Det finns bestimmelser i sekretesslagen dir den nu redovisade
betydelsen av uttrycken skada och men inte efterféljs. I t.ex. 9 kap.
16 § sekretesslagen talas det om skada och men nir det giller
uppgift om en ung person som skildras 1 pornografisk bild. I 9 kap.
22§ sdgs sekretess gilla 1 biblioteksverksamhet foér uppgift i
register om enskilds dn, reservation eller annan form av bestill-
ning, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den som
uppgiften ror eller ndgon honom nirstiende lider skada eller men.

I dessa fall handlar det inte om uppgifter om enskilds ekono-
miska férhdllanden utan endast om uppgifter om enskilds personliga
forhillanden. Vi foresldr dirfor att dessa bestimmelser justeras sd
att sekretess endast anges gilla om ett rojande av uppgiften orsakar
men. Ndgon indring i sak blir det inte friga om eftersom uttrycket
men inkluderar bide personlig och ekonomisk skada.

Den omstindigheten att sekretess giller mellan myndigheter
medfor ofrinkomligen att dven rittsenliga dtgirder ibland bedéms
som skada eller men. I de fall det har ansetts foreligga tillrickliga
skil att 1 konkreta fall begrinsa sekretessen har detta 16sts genom
bestimmelser om undantag frin sekretess. Denna ordning bor rdda
iven fortsittningsvis.

Vi delar uppfattningen att menprévningen vid de omvinda
skaderekvisiten medfor en stark presumtion f6r sekretess. Vi hiller
dock inte med om att presumtionen blivit alltfér stark. I de fall det
foreligger ett omvint skaderekvisit vid ett réjande av personliga
forhdllanden si ir detta en markering av att det handlar om
uppgifter som till sin typ ir sd kinsliga att det kan forutsittas att
ett rojande ir till men f6r den enskilde. Trots detta kan uppgiften
limnas ut om uppgiften i det enskilda fallet inte bedéms vara till
men foér den enskilde eller om den enskilde limnar sitt samtycke.
Ror det sig om en mycket kinslig uppgift blir emellertid ett
utlimnande efter en menbedémning praktiskt taget omojligt. I den
mén detta orsakar svirigheter f6r myndigheter att utbyta behévliga
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uppgifter, eller for enskilda att f3 ut uppgifter, bor intresse-
konflikten 16sas inom ramen fér bestimmelserna om undantag frin
sekretess, inte genom en ny definition av menbegreppet.

Vi foreslar alltsd inga ytterligare dndringar nir det giller skade-
och menbedémningarna.
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5 Utldamnande av uppgifter efter en
intresseavvagning

5.1 Intresseavvagningar
5.1.1 Generalklausulen

Enligt den s.k. generalklausulen 1 14 kap. 3 § sekretesslagen hindrar
sekretesslagen inte myndigheterna frin att utvixla uppgifter efter
en intresseavvigning. Den bedémning som skall goras uttrycks
som en proévning av om det dr uppenbart att intresset av att upp-
giften limnas har foretride framfér det intresse som sekretessen
skall skydda. Vissa omrdden har undantagits frén tillimpningen av
generalklausulen. Undantagen avser bla. hilso- och sjukvirden,
socialtjinsten och Barnombudsmannens verksamhet. General-
klausulen far inte tillimpas om det strider mot lag eller férordning
eller foreskrift som har meddelats med stod av personuppgiftslagen
(1998:204).

Av forarbetena framgdr att generalklausulen sirskilt ger utrymme
for informationsutbyte nir det ir friga om myndigheter med samma
sakliga behorighet men med skilda lokala kompetensomriden eller
myndigheter som har nirbesliktade funktioner och som bida har
rittslig befogenhet att direkt fordra in de utvixlade uppgifterna.'

5.1.2 Intresseavvagningar i utlandsk ratt

Internationellt sett ir det inte ovanligt att det finns ett inslag av
intresseavvigning nir sekretessfrigor skall évervigas. Det finns pd
flera hdll intresseavvigningar som ir uppbyggda sd att myndig-
heten, som provar sekretessfrigan, skall ta stillning till om allmin-
intresset av att en uppgift eller handling limnas ut eller offentlig-
gors dr storre dn det intresse som sekretessregeln ir avsedd att

! Prop. 1979/80:2 Del A s. 326
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skydda. Sddana intresseavvigningar brukar benimnas public interest-
test.

I bide Irland och Storbritannien har man infért intresseavvig-
ningar 1 sin nya offentlighets- och sekretesslagstiftning.

I den irlindska Freedom of Information Act 1997 stadgas en
skadeprévning i de flesta fall dir sekretess kan komma 1 frdga. I manga
situationer foreskrivs ocksd en kompletterande intresseavvigning
som kan resultera i att en uppgift eller handling som annars skulle
ha hemlighdllits limnas ut om offentlighetsintresset viger tyngre
in sekretessbehovet. Man talar hir om “overriding public interest*.

Den engelska Freedom of Information Act 2000 bygger till stor
del pd den irlindska lagen och uppvisar dirfor flera likheter med
denna. Lagen innehdller ett sirskilt avsnitt med undantag frin den
annars gillande ritten till insyn i information hos en myndighet.
Undantagen ir i vissa fall absoluta och 1 vissa fall férenade med en
skadeprévning. De kompletteras med en generalklausul som fére-
skriver att dven hemlig information 1 vissa fall kan limnas ut om det
allminna intresset av att informationen limnas ut viger tyngre in
intresset av att information hills hemlig.

Aven inom EU giller en intresseavvigning vid utlimnande av
allminna handlingar. Enligt férordningen av den 30 maj 2001 om
allminhetens tillging till Europaparlamentets, ridets och kommissio-
nens handlingar * kan en handling som skyddas av ett undantag frin
insyn dndd limnas ut om det allminna intresset av utlimnande ir
storre in intresset att skydda handlingen.

Danmark och Norge har ett system med meroffentlighet.
Regleringen innebir i stort att en myndighet, trots att det inte finns
ndgon ritt till insyn, ind3 fir limna ut dokument eller uppgifter
sdvida inte uppgifterna omfattas av tystnadsplikt. Den omstindlig-
heten att lagen medger undantag frin offentlighet innebir alltsd
inte nigot férbud mot offentlighet. Om ett utlimnande skall ske
avgors av myndigheten. Nigra sirskilda kriterier f6r bedémningen
anges dock inte 1 lagen. Meroffentligheten anvinds bl.a. for att
limna uppgifter till journalister och till forskning.

2 Forordning (EG) nr 1049/2001
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5.1.3  Ytterligare intresseavvagningar i sekretesslagen

Det forekommer andra intresseavvigningar 1 sekretesslagen in
generalklausulen 1 14 kap. 3 § sekretesslagen. Som tidigare redo-
visats giller generalklausulen endast i friga om uppgiftsutbyten
mellan myndigheter. Nir det giller prévning av utlimnande av
uppgifter till enskilda, har prévningen enligt intresseavvigningar
nistan uteslutande forbehillits regeringen (se t.ex. 8 kap. 2, 5-7,
9-11 och 18 §§, 11 kap. 1 § samt 14 kap. 8 § sekretesslagen) och
riksdagen (11 kap. 3 § sekretesslagen).

Bestimmelsen i 14 kap. 8 § ger regeringen en generell mojlighet
att forordna om undantag frn sekretess nir det dr pdkallat av
synnerliga skil. Bakgrunden till bestimmelsen ir att det inte ansetts
mojligt att férutse varje tinkbart behov av utlimnande i de enskilda
sekretessbestimmelserna.’ Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas
mycket restriktivt, sirskilt nir det giller enskilda intressen. I férsta
hand bér 6nskemélet om att kunna hiva sekretessen i situationer
som har karaktir av intressekonflikter tillgodoses genom att
regeringen i de enskilda sekretessbestimmelserna far ritt att besluta
om undantag frin sekretessen. Dispens har limnats f6r utlimnande
av uppgifter rorande ekonomiska foérhdllanden t.ex. deklarationer
och redovisningshandlingar nir avsikten varit att uppgifterna skulle
anvindas for forskningsprojekt. I friga om uppgifter om enskildas
personliga forhdllanden tycks mojligheterna att f8 dispens vara
mindre.’

Det finns dock andra idn regeringen och riksdagen som har att
tillimpa olika intresseavvigningar nir det giller undantag frin
sekretess vid utlimnande till enskild.

En intresseavvigning rorande allminintresset av insyn finns i
8 kap. 7 § sekretesslagen och giller for vissa uppgifter i bla. verk-
samhet som bedrivs av annan in statlig myndighet nir verksamheten
bestar i tillsyn eller stddverksamhet med avseende pd niringslivet.
Intresseavvigningen gir ut pd att sekretessen inte giller f6r uppgift
1 tillsynsverksamhet som bedrivs av den eller de kommunala nimnder
som fullgér uppgifter inom miljé- och hilsoskyddsomridet, om
intresset av allmin kinnedom om foérhillande som rér minniskors
hilsa, miljén eller redlighet 1 handeln eller liknande allminintresse
har sidan vikt att uppgiften bér limnas ut. Det dr samma myndig-

3 Prop. 1979/80:2 Del A s. 346
*Ibid
® Regner m.fl. s. 14:58 f.
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het som gor sekretessprovningen som skall gora intresseavvig-
ningen. De situationer som bestimmelserna tar sikte pd ir nir det
finns uppgifter hos tillsynsorgan om missférhillanden 1 den féretag-
samhet som tillsynen avser. Det kan t.ex. vara friga om konstaterade
brister 1 kvaliteten hos livsmedel, oriktig datummairkning eller
felaktiga viktangivelser. Andra exempel ir farliga imnen som finns i
klider och andra varor och dilig barnsikerhet hos leksaker. Det
kan ocksi gilla utslipp av miljéfarliga imnen som sker inom
tilldtna grinser.®

Aven for vissa statliga tillsynsverksamheter finns intresseavvig-
ningar dir hinsyn skall tas till allminintresset av insyn. Lagtekniskt
har detta 16sts sd att sekretessen regleras 1 8 kap. 6 § sekretesslagen
och 1 sekretessférordningen samt att undantagen frin sekretessen
inforts 1 bilagan till sekretessférordningen (se punkterna 10, 12, 16,
26, 32, 33, 34, 46, 50, 52, 63, 83, 91, 118 och 121).

Samma typ av intresseavvigning som finns i 8 kap. 7 § sekretess-
lagen, finns ocksd 1 8 kap. 9§ forsta stycket. Av bestimmelsen
framgdr att sekretessen for uppgift som avser provning m.m. som
myndighet utfér for enskilds rikning inte giller om intresset av
allmin kinnedom om forhillande som rér minniskors hilsa har
sddan vikt att uppgiften bor limnas ut. Denna bestimmelse ir
foranledd av att en kammarritt vigrat limna ut uppgifter om radon-
virden avseende vissa flerbostadshus.”

Mitningarna hade utférts av en miljonimnd pi uppdrag av en-
skilda. En journalist begirde hos miljé- och hilsoskyddsnimnden
att f3 ta del av uppgiften om vilka flerbostadshus som hade radon-
virde over gillande grinsvirde. Nimnden avslog framstillningen
med stod av 8 kap. 9 § sekretesslagen. I motiveringen angavs att
mitningarna utforts pd uppdrag av enskilda samt att det fick antas
att uppdragen limnats under férutsittning att uppgiften inte skulle
rojas. Journalisten overklagade beslutet och anforde till stod for
overklagandet bl.a. att hinsynen till fastighetsigarnas ekonomiska
intressen aldrig borde fi gd fére minniskors hilsa. Kammarritten
faststillde miljonimndens beslut. Som grund f6r avgérandet angavs
att det saknades laglig mojlighet att ta hinsyn till en vigning mellan
hilso- och ekonomiintressen pa det sitt klaganden hivdat. Regerings-
ritten meddelade inte prévningstillstind.

¢ Prop. 1988/89:131
7 Dom frin Kammarritten i Stockholm den 14 juli 1995 nr 4945-1995
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5.2 Vara dvervaganden och forslag

5.2.1 Generalklausulen bor inte andras

Bedomning: Generalklausulen bér inte dndras.

Vi kommer senare 1 betinkandet att ta stillning till om sekretess
idven fortsittningsvis bor gilla mellan och inom myndigheterna. Vi
kommer vidare att foresld vissa forindringar 1 utformningen av
sekretessgrinserna. Vi kommer ocks3 att foresld utokade undantag
fran sekretess i vissa fall nir det giller mojligheten att limna upp-
gifter mellan vissa myndigheter eller verksamheter. Eftersom vi i
detta kapitel diskuterar olika intresseavvigningar i sekretesslagen
ser vi dock skil att redan nu siga ndgra ord om vir syn pd general-
klausulen.

Enligt generalklausulen ir det mojligt f6r de myndigheter som
inte undantagits frin bestimmelsens tillimpningsomrade att limna
uppgifter till en annan myndighet nir det dr uppenbart att intresset
av att uppgiften limnas har féretride framfor det intresse som
sekretessen skall skydda. Generalklausulen anses allmint vara svar
att tillimpa. Det har hivdats att uppenbarhetsrekvisitet pd sina
hall leder till en mycket restriktiv tillimpning medan bestimmelsen
pd andra hill tas som intikt f6r ett timligen fritt uppgiftsutbyte
myndigheter emellan.

Generalklausulen ir en allmint héllen bestimmelse. Riktlinjer for
dess tillimpning finns 1 férarbetena. Bestimmelsen ger 1 ménga fall
en 6ppning for nédvindigt uppgiftsutbyte mellan myndigheter.
Generalklausulen ir tillimplig bide pd uppgiftsutbyten mellan myn-
digheter med samma eller nirliggande verksamheter och pd uppgifts-
utbyten mellan myndigheter med olika verksamhetsinriktningar.

Det ligger 1 sakens natur att uppgifter med sté6d av general-
klausulen utbyts i storre omfattning mellan myndigheter som
handhar verksamheter av samma slag i4n mellan myndigheter med
olika verksamheter. Den kritik vi hért mot bestimmelsen har dock
avsett att myndigheter med samma verksamhetsinriktning har olika
syn pd mojligheterna att med stdd av bestimmelsen byta uppgifter
sinsemellan. Det ir forstds inte bra. Genom utbildningsinsatser och
diskussioner 1 sekretessfrigor, inom och mellan myndigheter, menar
vi dock att tillimpningen bér kunna bli mer enhetlig. Vi diskuterar
information och utbildning 1 avsnitt 18.2.
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Nir det giller uppfattningen att generalklausulen p& sina hill
tillimpas vil restriktivt har vi frigat oss om ordalydelsen 1 bestim-
melsen stiller krav p& onddigt stor restriktivitet. Var uppfattning ir
att den inte gor det. For att bestimmelsen skall kunna tillimpas vid
ett uppgiftsutbyte mellan myndigheter med olika verksamhets-
inriktning bér det finnas starka skil. Att indra ordalydelse 1
bestimmelsen for att komma 4t att bestimmelsen kanske pd nigot
hall tillimpas vil restriktivt kan {3 oonskade konsekvenser. T stillet
fér en mer nyanserad tillimpning kan en littnad i kraven leda till
ett allt f6r vidlyftigt uppgiftsutbyte.

Vér uppfattning ir alltsd att generalklausulen inte bor dndras for att
dess tillimpningsomrade skall 6ka. Vid generella behov av littnader i
sekretessen bor 1 stillet sirskilda bestimmelser om uppgiftslimnade
inforas. Det finns dd méjlighet att 1 det fall som avses férordna om
avvigningar mellan olika intressen som t.ex. en effektiv samverkan
och den enskildes intresse av sekretess.

5.2.2 Det skall bli mojligt for enskilda att ta del av uppgifter
nar det ar uppenbart att allmanintresset av insyn har
foretrade framfor intresset som sekretessen skall
skydda

Forslag: En ny bestimmelse skall inféras som goér det méjligt att till
enskild limna ut en uppgift som annars skulle ha varit sekretessbelagd
nir den utlimnande myndigheten finner det uppenbart att allmin-
intresset av insyn har foretride framfor det intresse som sekre-
tessen skall skydda. Bestimmelsen skall inte vara tillimplig 1 friga
om sddan sekretess som anges 1 14kap. 3§ andra stycket
sekretesslagen. Inte heller skall bestimmelsen vara tillimplig nir en
tystnadsplikt enligt 16 kap. 1 § sekretesslagen bryter
meddelarfriheten.

Redan i dag forekommer det intresseavvigningar 1 sekretesslagen
som pdminner om de public interest-test som férekommer i den
engelska och irlindska lagstiftningen. Trots de detaljerade sekretess-
beskrivningar som finns i sekretesslagen har det allts3 1 vissa fall
ansetts finnas utrymme fér myndigheterna att gora en intresse-
avvigning 1 offentlighetens intresse, se avsnitt 5.1.3. Detta giller
bl.a. for viss tillsynsverksamhet. Frigan ir om det hirutéver finns
behov av en generell mojlighet 1 sekretesslagstiftningen for myndig-
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heterna att gora undantag frin sekretessen pd grund av allmin-
intresset av insyn.

Regeringen har en generell dispensméjlighet enligt 14 kap. 8 §
sekretesslagen. Ordningen med dispensprovning har emellertid
ansetts krdnglig och tidsédande eftersom den enskilde oftast forst
forsoker fi ett utlimnande i vanlig ordning.® Regeringen kan ocksi
avsld framstillningen om dispens med hinvisning till ordinir 6ver-
klagandevig.” Utéver den generella dispensméjligheten har regeringen
ritt enligt sirskilda bestimmelser att hiva sekretessen.

Reglerna om meddelarfrihet for tjinstemin inom den offentliga
forvaltningen reformerades under 1970-talet. D pitalades det att
vanliga sekretessbestimmelser ir ganska allminna avvigningar
mellan insyns- och sekretessintressena pd olika omrdden. Det
ansdgs dirmed att behovet av insyn 1 ett enskilt fall kan vara
starkare dn sekretessintresset som ligger till grund f6r regeln om
sekretess. Det pdtalades ocks3 att en regel till skydd for ett enskilt
intresse pd ett olimpligt sitt kan hindra insyn 1 en myndighets sitt
att fullgora sina uppgifter. Om offentliga funktionirer i den situa-
tionen inte kan bidra med uppgifter till den allminna debatten
skulle detta innebira att offentlighetsprincipen inte férverkligades
fullt ut.” T vissa fall fir dock meddelarfriheten vika fér tystnads-
plikten (se kap. 16-17).

Aven vid en myndighets prévning av sekretess kan behovet av
insyn 1 ett enskilt fall vara starkare in sekretessintresset som ligger
till grund for regeln om sekretess. Sekretessen hindrar di att en
uppgift rojs, trots att allminintresset av att uppgiften limnas ut
ir storre dn intresset av sekretess. I det ovan nimnda kammar-
rittsfallet fanns inget utrymme f6r en avvigning mellan intresset
av kinnedom om férhdllanden som rérde minniskors hilsa och
ekonomiintresset. En intresseavvigning med sidant innehdll in-
fordes direfter i 8 kap. 9 § sekretesslagen."

Det frimsta syftet med att inféra en generell méjlighet fér myn-
digheter att gora undantag frin sekretessen pd grund av allmin-
intresset av insyn skulle vara att sikerstilla att offentlighet i stérsta
mojliga utstrickning kan uppnds pd ordinir vig. Bestimmelsen
skulle kunna komma till anvindning i situationer dir ett starkt
informationsbehov uppstir, exempelvis 1 en tillsynsverksamhet, 1

8 Prop. 1988/89:131

? Regner m.fl. s. 14:57 {.

19 Prop. 1979/80:2 Del A s. 104

"' SFS 1999:33, prop. 1998/99:22, bet. 1998/99:KU9, rskr. 120
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en verksamhet dir sekretess giller med hinsyn till skyddet for
ekonomiska forhdllanden eller i1 nedlagda férundersokningar. For-
hillanden som kan anses som ett allminintresse dr t.ex. sidana som
ror minniskors hilsa och miljo eller allvarliga missforhallanden
inom férvaltning och rittsvisende.

En generell bestimmelse om undantag frin sekretess pd grund av
allminintresset av insyn skulle enligt vir uppfattning limpa sig vil 1
den ridande systematiken. En sddan mojlighet finns for regeringen
genom den generella dispensritten enligt 14 kap. 8 § sekretesslagen.
Offentliganstillda tjinstemin har pd grund av meddelarfriheten en
generell mojlighet till undantag frin tystnadsplikten — men inte
handlingssekretessen — till den som kan offentliggéra uppgifterna i
medier. Mot den bakgrunden anser vi att det finns fog for
stindpunkten att myndigheterna bor ha en generell mOJhghet att
vid friga om utlimnande préva om allminintresset av insyn ir
storre dn intresset av sekretess.

Ett utlimnande av uppgifter som omfattas av sekretess pd grund
av ett allminintresse bor endast kunna ske wll enskilda.
Myndigheternas méjligheter till utbyte av uppgifter ir tillrickligt
tillgodosett genom bestimmelserna 1 14 kap. sekretesslagen.

Det bér krivas starka skil for en uppgift som sekretess giller for
skall limnas ut till en enskild p& grund av ett allminintresse. Detta
foljer delvis redan av att det dven i sirskilda sekretessbestimmelser
finns intresseavvigningsklausuler som gir ut pd att sekretess inte
skall gilla om det finns ett allminintresse av sidan vikt att
uppgiften bér limnas ut. De starka skilen bor emellertid komma
till uttryck dven 1 den generella bestimmelsen. Enligt denna bor det
vara uppenbart att intresset av insyn har foretride framfor intresset
av sekretess for att ett utlimnande av uppgiften skall kunna ske.
Hirutover bor bestimmelsen inte gilla 1 fall dir det ir friga om
sekretess enligt bestimmelserna som anges 1 14 kap. 3 § andra
stycket och som utgér undantag frin generalklausulen i1 forsta
stycket. Vad giller tystnadsplikterna som bryter meddelarfriheten
enligt 16 kap. 1 § sekretesslagen 6verensstimmer dessa 1 stort sett
med undantagen frin generalklausulen, dock inte helt. For att
bestimmelsen skall bli s enkel att tillimpa som m&jligt bor dven
dessa tystnadsplikter undantas frdn bestimmelsens tillimpnings-
omride. En s3 restriktiv utformning av bestimmelsen inskrinker
dess tillimpning till sirskilda fall. Bestimmelsen torde dock ha en
stor principiell betydelse.
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Enligt 15 kap. 6 § sekretesslagen dr det den befattningshavare vid
myndigheten som enligt arbetsordningen eller sirskilt beslut svarar
for vdrden av en handling som i forsta hand skall prova frdgan om
handlingens utlimnande till enskild. I tveksamma fall skall han eller
hon hinskjuta frigan till myndigheten om det kan ske utan om-
gdng. Det skall han eller hon ocksd géra om han eller hon vigrar att
limna ut handlingen eller limnar ut den med férbeh3ll och sékanden
begir det. S6kanden skall underrittas om att han eller hon kan
begira detta och att beslut av myndigheten krivs for att ett av-
gorande skall kunna 6verklagas.

Den intresseavvigning vi nu dverviger bor goras av myndigheten
som sidan. Provningen bor alltsd inte fi goras av en enskild offent-
lig funktionir i annat fall in om han eller hon enligt arbetsordning
eller dylikt ir den som beslutar i sddana fall pA myndighetens vignar.
Detta bér komma till uttryck 1 lagtexten genom att det anges att
det dr den utlimnande myndigheten som skall finna det uppenbart
att allminintresset av att uppgiften limnas ut ir stdrre dn intresset
av sekretess (jfr 1 kap. 3 § tredje stycket). Det bor dock fortfarande
vara den enskilde befattningshavaren som 1 foérsta hand prévar
frigan om utlimnande. Det ir om denne anser att det finns hinder
for ett utlimnande eller att ett utlimnande ér tveksamt som frigan
om utlimnande, enligt 15 kap. 6 § sekretesslagen, skall hinskjutas
till myndigheten. Forst dd kan det bli aktuellt att ta stillning till om
allminintresset av uppgiften 1 tillrickligt stor utstrickning
dverviger intresset av sekretess.

Det kan finnas de som hivdar att en intresseavvigning av det slag
som nu skisserats inte bor anfértros andra dn regeringen och
riksdagen och att en sddan ordning skulle strida mot tryckfrihets-
férordningen. Hiremot vill vi anféra foljande.

Enligt 2 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsférordningen skall en
begrinsning av ritten att ta del av allminna handlingar anges noga i
bestimmelse 1 en sirskild lag eller om s 1 visst fall dr limpligare, i
annan lag vartill den sirskilda lagen hinvisar. Efter bemyndigande i
sidan bestimmelse far dock regeringen genom férordning meddela
nirmare foreskrifter om bestimmelsens tillimplighet. Enligt tredje
stycket 1 samma bestimmelse far, utan hinder av andra stycket, i
bestimmelse som dir avses riksdagen eller regeringen tilliggas be-
fogenhet att efter omstindigheterna medge att viss handling limnas
ut. Det dr med stod av 2 kap. 2 § tredje stycket tryckfrihetsfor-
ordningen som regeringen har mojlighet enligt 14 kap. 8 § sekretess-
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lagen att for sirskilt fall férordna om undantag frin sekretess nir
det ir pikallat av synnerliga skil.

Det ir inte tilldtet enligt 2 kap. 2 § tryckfrlhetsforordmngen att
l8ta ndgon annan myndighet in regerlngen utdva ett fritt skon 1
frdgan om uppgifter skall limnas ut eller inte. Det dr dock inte en
dispensméjlighet efter fritt skén som vi avser att inféra, dven om
den aktuella prévningen limnar stor frihet &t den tillimpande
myndigheten. Det rér sig i stillet om en prévning dir en avvigning
gors mellan tvd olika intressen och som syftar till stérsta mojliga
offentlighet. Enligt vir bedoémning strider ett sddant forslag inte
mot tryckfrihetsférordningen.

Vi foresldr alltsd att en mojlighet infors for myndigheter att efter
en intresseavvigning till enskild limna ut uppgifter som omfattas
av sekretess nir det ir uppenbart att allminintresset av att upp-
giften limnas har foretride framfér det intresse som sekretessen
skall skydda. De verksamheter som anges 1 14 kap. 3 § andra
stycket dir kinsliga personuppgifter férekommer skall vara undan-
tagna frin bestimmelsens tillimpning, t.ex. socialtjinsten och hilso-
och sjukvirden. Aven de situationer dir tystnadsplikten enligt
16 kap. 1§ sekretesslagen bryter meddelarfriheten skall undantas
frdn bestimmelsens tillimpningsomride.
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6 Sekretess for kansliga uppgifter
om enskilda

6.1 Sekretessens rackvidd och spridning

Sekretessens rickvidd begrinsas av olika rekvisit 1 sekretess-
bestimmelserna. I lagen anvinds uttryckssitt som att sekretess
giller f6r vissa uppgifter i en verksamhet eller i drende av angivet
slag eller vid viss myndighet. Uttrycken innebir att sekretessen ir
inskrinkt till den information som ir knuten till en verksamhet
eller till ett drende av visst slag respektive till information som har
samlats hos en viss myndighet. Det finns emellertid bestimmelser
som foreskriver sekretess for uppgifter med ett visst innehill.
Detta giller exempelvis f6r utlinningssekretessen enligt 7 kap. 14 §
sekretesslagen dir de uppgifter som sekretessbeliggs ir uppgifter
”som rér utlinning” och for férundersékningssekretessen 1 5 kap.
1§ sekretesslagen enligt vilken bestimmelse sekretess under vissa
forutsittningar giller for bl.a. uppgift som hinfér sig till férunder-
sokning 1 brottmdl. I dessa fall foljer sekretessen uppgifterna
oavsett till vilken myndighet eller i vilket sammanhang uppgifterna
dverfors.

Sekretess som giller 1 ett visst drende, i en viss verksamhet eller
hos en viss myndighet brukar kallas primir sekretess. I sekretess-
lagen finns inte ndgon generell regel om att sekretessen giller utan-
for det primira sekretessomrddet, s.k. sekundir sekretess. Nir en
uppgift som sekretess giller for 6verlimnas frin en myndighet till
en annan med stdd av en sekretessbrytande foreskrift f6ljer inte
sekretessen med, om inte en bestimmelse om &verforing av
sekretess kan 3beropas. For att sekretess skall kunna bli gillande
hos den mottagande myndigheten krivs alltsd att det antingen finns
en primir sekretessbestimmelse som ir tillimplig f6r myndigheten
eller att det finns en &verféringsbestimmelse som medfér att
sekretessen éverfors till den mottagande myndigheten.

Vi har 1 avsnitt 3.7.1 foéreslagit att 6verforingsbestimmelserna
skall omformuleras. Enligt férslaget skall det framgd av bestimmel-
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serna att det inte ir sjilva sekretessen som &verfors utan att det ir
sekretessbestimmelsens tillimplighet som féljer med uppgiften frin
den utlimnande till den mottagande myndigheten.

I en del materiella bestimmelser anges uttryckligen att sekre-
tessen skall folja en uppgift som limnas till en annan myndighet,
tex. 13 kap. 1§, 6kap. 1§, 7 kap. 15 §, 8 kap. 8 § och 8 kap. 10§
sekretesslagen. I sekretesslagen finns sirskilda bestimmelser om
overforing av sekretess till regering, riksdag, JO och JK (11 kap.), till
domstolarna (12 kap.) och ull vissa andra myndigheter t.ex. revisions-
och tillsynsmyndigheter samt arkivmyndigheter (13 kap.).

Anledningen till att sekretessens rickvidd och spridning har
begrinsats pd sitt som nu redovisats idr enligt forarbetena att risken
for att en uppgift blottstills kan vara storre vid en myndighet idn en
annan. Intresset av insyn kan ocksd variera mellan olika samman-
hang. Hirtill kommer att det kan vara nédvindigt med en begrins-
ning av sekretessen for att kunna precisera tillimpningsomradet.’

6.2 Overviganden om sekretessens rackvidd och
spridning vid sekretesslagens tillkomst

Forslaget om att sekretessen inte skulle f6lja en handling eller muntlig
information utanfér det primira sekretessomriddet om det inte
fanns en kompletterande regel hirom framférdes i departements-
promemorian Ds Ju 1977:11. Ett par remissinstanser ansig att
forslaget borde omprovas i syfte att sd lingt som mojligt bevara
sekretesskyddet nir uppgifter fors vidare till annan myndighet.
Foéredragande statsridet holl med om att det mdnga ginger kan te
sig inkonsekvent och stétande att sekretesskyddet ges upp genom
att de hemliga uppgifterna flyttas 6ver till annat organ eller annat
sammanhang dn dir de ursprungligen férekommit. Frin andra syn-
punkter sett ansdg han emellertid att en allmin regel om sekundir
sekretess ingav avsevirda betinkligheter.”

Den viktigaste invindningen mot en generell regel om sekundir
sekretess ansdg foredraganden vara att behovet av och styrkan i en
sekretessregel inte bor bestimmas enbart med hinsyn till sekretess-
intresset. Detta mdste i varje sammanhang vigas mot intresset av
insyn 1 myndigheternas géranden och litanden. Denna avvigning
skulle mycket vil kunna tinkas utfalla pd annat sitt utanfér det

' Prop. 1979/80:2 Del A's. 72 £.
2 Ibid
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omride dir den primira sekretessregeln giller in innanfér omridet.
Offentlighetsintresset ansdgs med andra ord kunna kriva att de
uppgifter som behandlas som hemliga hos den ena myndigheten ir
offentliga hos en annan myndighet som har inhimtat dem hos den
férstnimnda.

En annan invindning som framférdes var svirigheten att éver-
blicka konsekvenserna av en regel som skulle innebira att sekretess
sprider sig 1 flera led, frdn myndighet till myndighet. Om en hemlig
handling limnas frin en myndighet till en annan skulle en sekundir
sekretess vid den senare myndigheten omfatta inte bara handlingen
och kopior och ordagranna utdrag ur denna utan ocksd en vid
myndigheten upprittad ny handling till den del hemliga uppgifter
har férts over till denna. En sddan regel sades skapa svirigheter vid
tillimpningen. Férdelarna med en disposition av sekretessreglerna
som bygger pd indelningen i férvaltningsomriden skulle gd férlorad
om varje myndighet dessutom, i friga om utifrén erhllna uppgifter,
méste beakta den sekretessreglering som 1 forsta hand giller for
andra myndigheter.

Till detta sades komma att en allmin regel om sekretessens sprid-
ning antagligen miste forses med forbehdll och undantag som gér
regleringen svirgripbar i den praktiska hanteringen. Vad som anférdes
mot en generell bestimmelse om sekundir sekretess ansdgs ocksd
utgdra skil mot att inféra generella regler om att sekretesskyddet
for en uppgift 1 allmin handling skall bibeh&llas oavsett var hand-
lingen befinner sig.’

I likhet med flertalet remissinstanser ansig féredragande stats-
ridet siledes att sekretessen 1 huvudsak borde ha den rickvidd som
forordats i promemorian. Han menade att sekretessbehovet i allmin-
het borde tillgodoses inom ramen {6r det primira sekretessomridet
eftersom det gav bide lagstiftare och tillimpare en sikrare uppfatt-
ning om hur ldngt sekretessen stricker sig. Samtidigt férklarade
han sig vara medveten om att denna metod kunde innebira en risk
for luckor 1 sekretesskyddet. Han ansdg dock att sddana fick dtgirdas
genom justering av de primira reglerna. Han bedémde vidare att
problemet inte borde vara s stort dels eftersom sekretessen sillan
knyts till en viss myndighet utan oftare till ett verksamhetsomrade,
dels for att en primir sekretessregel oftast finns for sivil den
overlimnande som den mottagande myndigheten nir kinsliga upp-
gifter utvixlas.*

> A. prop. s. 75 1.
*A. prop.s. 76 {.
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6.3 Sekretessens rackvidd for kansliga personuppgifter

Uppgifter om enskilds hilsotillstdnd eller personliga férhillanden
har ett primirt sekretesskydd i mdnga olika verksamheter, vilket
framgdr av 7 kap. sekretesslagen. Utéver hilso- och sjukvirden
och socialtjinsten giller sekretess for sddana uppgifter bl.a. inom
socialférsikringsomridet, hos myndigheter som verkar f6r arbetar-
skydd, i den elevvirdande verksamheten, inom arbetstérmedling
och yrkesvigledning, 1 en myndighets personalsociala verksamhet, i
verksamhet fér kontroll &ver utlinningar, 1 folkbokféringen, 1
kriminalvirden, 1 nideirenden, 1 drenden om kommunal bostadsfor-
medling, 1 Barnombudsmannens verksamhet, 1 konsumentvigled-
ning, i firdtjinstirenden, 1 forskolan samt i verksamhet enligt lagen
(1999:332) om ersittning till steriliserade.

Aven i 9 kap. sekretesslagen finns sekretessbestimmelser till
skydd for personliga forhdllanden. Enligt 9 kap. 15 § giller sekretess
i domstol 1 familjem3l f6r uppgift om enskilds personliga eller eko-
nomiska férhdllanden. Enligt 9 kap. 16 § giller sekretess 1 domstol
1 sexualbrottsmdl m.m. och enligt 9 kap. 17§ giller sekretess 1
férundersdkningar m.m. f6r samma férhéllanden.

Det ir siledes friga om en utbredd sekretessreglering. Trots
detta dr den inte heltickande. Konsekvenserna av sekretessens be-
grinsade rickvidd ir att det kan férekomma att en uppgift som ir
sekretessbelagd 1 ett visst sammanhang helt saknar sekretesskydd
om den férekommer i ett annat sammanhang. Det torde inte vara
helt ovanligt att kinsliga uppgifter om enskildas personliga for-
hillanden kommer in till en myndighet utan att det finns nigon
mojlighet att sekretessbeligga uppgiften.

Problemet kan uppkomma i tvd olika situationer. Den férsta dr
nir en enskild limnar en kinslig uppgift till en myndighet och
uppgiften inte omfattas av primirsekretess hos myndigheten. Den
andra dr nir en myndighet limnar en uppgift som sekretess giller
for ull en annan myndighet utan att sekretessen overférs till den
andra myndigheten och uppgiften inte omfattas av nigon
primirsekretess hos myndigheten.

Ett exempel frdn en domstol pd kinsliga personuppgifter som
inte kunnat sekretessbeliggas finns i en dom frin Géta hovritt.
Malet gillde grovt bedrigeri gentemot en férsikringskassa och den
tilltalade var en privatpraktiserande likare som bedrivit sin verk-
samhet 1 bolagsform, dvs. i enskild verksamhet. Vissa patientjour-

%2000-02-15, B 818/98
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naler hade omhindertagits av Socialstyrelsen fér utredning och
hade limnats in 1 mélet som bevisning av 8klagaren. Andra jour-
naler hade limnats till tingsritten som bevisning direkt av likaren.
Betriffande journalerna som limnats frdn Socialstyrelsen till 8klag-
aren och direfter vidare till tingsritten hade Socialstyrelsens sekre-
tess enligt 7 kap. 1§ andra stycket sekretesslagen overforts till
tingsritten enligt 9 kap. 17 §, 9 kap. 18 § och 12 kap. 1 § sekretess-
lagen. Vad avser journalerna som likaren limnat till domstolarna
fanns det dock inte forutsittning att férordna om sekretess. Nagon
primir sekretessregel for detta fall finns inte hos domstolarna.
Nigon oOverforingssekretess kunde det inte heller bli friga om
eftersom sekretess enligt sekretesslagen inte gillde f6r journalerna
nir de fanns hos likaren.

Det finns dessutom flera exempel frin domstolarna pi nir
adressuppgifter, som spirrmarkerats hos folkbokféringsmyndig-
heten, inte fitt sekretesskydd hos 8klagarmyndigheten eller dom-
stolen dit uppgifterna limnats i samband med att 4tal vickts.

Ett annat exempel ir en flicka i skoldldern 1 ett misshandelsmal
som fotograferats naken av polisens tekniska rotel till styrkande av
skadorna. Nir &tal vicktes upphérde férundersékningssekretessen
och fotografierna stod utan sekretesskydd bade hos polis- och
8klagarmyndighet och hos domstolen. Hade fotona i stillet tagits
inom hilso- och sjukvdrden och vidarebefordrats dirifrén till
3klagaren hade forundersékningssekretessen bestdtt och med stéd
av 12 kap. 1 § sekretesslagen 6verférts till domstolen.

6.4 Vara 6vervaganden och forslag

6.4.1  Sekretesskyddet for kansliga uppgifter om enskildas
personliga férhallanden bor forbattras

Bedomning: Kinsliga uppgifter om enskildas personliga forhal-
landen bor ges ett bittre sekretesskydd hos samtliga myndigheter
dir de férekommer.

Den ridande ordningen kan medféra att en uppgift som ir sekre-
tessbelagd 1 ett sasmmanhang helt saknar sekretesskydd 1 ett annat. I
véra direktiv sigs detta motiveras av att intresset av insyn gor sig
gillande med olika styrka i skilda sammanhang. Det sigs att detta
ir en grundliggande princip som skall gilla dven fortsittningsvis.
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Samtidigt som det sdledes 1 direktiven anges att den ridande ord-
ningen skall bestd, pdtalas det att den kan orsaka problem. Proble-
men kan uppstd nir det ir friga om en av lagstiftaren oférutsedd
situation eller nir ndgon till en myndighet limnar in en uppgift
som ir mycket kinslig, men irrelevant i sammanhanget.

Enligt direktiven skall vi underséka om en 16sning ir mojlig for
situationer di det dr uppenbart att sekretess bér rdda, men en
uttrycklig bestimmelse f6r det aktuella fallet saknas, som innebir
att det blir mojligt att sekretessbeligga mycket kinsliga uppgifter.
Hirvid skall enligt direktiven sirskilt évervigas om olika sekretess-
intressen bor behandlas pd skilda sitt.

I ett beslut frdn JO den 30 maj 2001° uppmirksammades frigan
om sekretesskydd for kinsliga uppgifter. Saken rérde en anmilan
mot Socialdepartementet angdende utlimnande av uppgifter om
enskilda personer som limnats 1 samband med att de s6kt dispens
frin bestimmelserna i férordningen (1996:1294) om hégkostnads-
skydd vid kop av likemedel m.m. De uppgifter det var friga om
rorde en patient som bytt kon. JO konstaterade att uppgiften var
av det slag som omfattas av bestimmelsen i 7 kap. 1§ sekretess-
lagen men att den bestimmelsen inte var direkt tillimplig utanfér
hilso- och sjukvirdsomridet och att det i férevarande fall saknades
en bestimmelse som innebar att sekretessen overfordes till
Regeringskansliet. I avsaknad av en sddan regel konstaterade JO att
det inte kunde liggas departementet till last att uppgifterna hade
blivit offentliga. JO hinvisade ocks3 till vira direktiv och menade
att det ligger inom ramen foér virt uppdrag att ta upp denna
frgestillning.

Det kan konstateras att de overvigande fordelarna med att i
huvudsak l3ta sekretessbehovet tillgodoses av de primirt gillande
sekretessbestimmelserna ir dels att det inte uppstdr mer sekretess
in vad som ir nodvindigt, dels att det sillan rdder ndgon tvek-
samhet om hur l8ngt sekretessen 1 olika fall stricker sig. Nackdelen
ir att det kan uppstd luckor 1 sekretesskyddet som innebir att
kinsliga uppg1fter limnas ut till men {6r den enskilde. I sddant fall
bér 1 och foér sig huvudregeln vara att lagstlftaren indrar 1 de
primira sekretessreglerna. Ndgon mojlighet att i det enskilda fallet
13ta bli att limna ut kiinsliga uppgifter finns dock inte, dven om det
stdr klart att utlimnandet orsakar den enskilde svira men. Mot den
bakgrunden anser vi att kinsliga uppgifter om enskildas personliga

¢ Dnr 1668-2001
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forhillanden bor ges ett bittre sekretesskydd hos samtliga myn-
digheter dir de féorekommer.

6.4.2 Det skall inte generellt bli tillatet att sekretessbelagga
kdnsliga uppgifter

Bedomning: Vi anser inte att det generellt skall bli tillitet f6r myn-
digheterna att sekretessbeligga uppgifter som anses vara kinsliga.

Enligt direktiven skall vi underséka om en méjlig 16sning pd de
problem som konstaterats foreligga ir att gora det mojligt att
sekretessbeligga kinsliga uppgifter som férekommer 1 ”fel” sam-
manhang trots att en sekretessbestimmelse saknas. Om detta vore
tillitet, t.ex. enligt en generell bestimmelse, s& skulle det férhindra
att myndigheter tvingas limna ut uppgifter till skada for enskilda.
Bestimmelsen skulle 1 enskilda fall tippa till de luckor i
sekretesskyddet som efter hand visar sig foreligga.

I 2 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsforordningen stadgas att
begrisning av ritten att ta del av allminna handlingar noga skall
anges 1 en sirskild lag eller, om s i visst fall befinnes limpligare, 1
annan lag vartill den sirskilda lagen hinvisar. En generell bestim-
melse om sekretess for kinsliga uppgifter skulle, om bestimmelsen
inte forses med begrinsande rekvisit, svirligen kunna uppfylla
dessa tryckfrihetsférordningens krav. Detta giller oavsett hur
villovligt syftet med den generella bestimmelsen skulle vara.

En sidan ospecificerad bestimmelse skulle medféra att lagstiftaren
inte lingre hade kontroll 6ver begrinsningarna av ritten att ta del
av allminna handlingar. Om lagstiftaren 1 ett visst fall bedémt
offentlighetsintresset vara stdrre dn intresset av sekretess skulle
myndigheten inte vara bunden hirav, utan indi géra bedémningen
att sekretess gillde 1 ett enskilt fall. Genom en sddan ordning skulle
inte bara maktférdelningen mellan lagstiftaren och de rittstillimpande
myndigheterna rubbas utan ocksi balansen som rider mellan offent-
lighet och sekretess. Det dr dessutom tveksamt hur en bestimmelse
av nu skisserat slag skulle férhalla sig till straffansvarsbestimmelsen
1 20 kap. 3 § brottsbalken. Dessa omstindigheter medfor att en
sddan typ av forslag inte bor liggas fram. I stillet bor undantagen
frdn offentligheten dven fortsittningsvis noga regleras i lag.
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6.4.3  Sekretess skall gilla i hela den offentliga férvaltningen
for vissa uttryckligt angivna och sarskilt kansliga
uppgifter

Forslag: Inom hela den offentliga férvaltningen skall sekretess gilla
for uppgift om enskild som ror hilsa eller sexualliv nir det ir
uppenbart att den enskilde eller nigon nirstiende lider betydande
men om uppgiften rdjs. Om en annan sekretessbestimmelse till
skydd for samma intresse ir tillimplig hos en myndighet skall den
nu foreslagna bestimmelsen inte vara tillimplig. Detta giller
oavsett om den konkurrerande sekretessbestimmelsen ir en primir
eller en sekundir sekretessbestimmelse.

Att det skyddsnit for kinsliga uppgifter som sekretessen utgér
ibland har f6r stora maskor har ansetts vara priset samhillet miste
betala f6r en ordning med offentlighet som huvudregel. Att sekre-
tessen inte Overfors mellan myndigheter i storre utstrickning in
den gor, har motiverats med att intresset av insyn gor sig gillande
med olika styrka i skilda sammanhang. Samma motivering har
limnats till varfér sekretesskyddet f6r en uppgift 1 allmin handling
inte giller generellt oavsett var handlingen befinner sig. Enligt vira
direktiv skall denna princip gilla dven fortsittningsvis.

Det finns dock uppgifter dir det har ansetts vara motiverat med
en mojlighet att l3ta uppgifterna omfattas av sekretess, oavsett i
vilket sammanhang som uppgifterna férekommer. S& har ansetts
vara fallet betriffande skyddet f6r allminna intressen fér uppgifter
som angdr rikets sikerhet eller dess férhdllande till annan stat eller
mellanfolklig organisation (2 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen), upp-
gifter som hinfér sig till férundersdkningar 1 brottmal (5 kap. 1§
sekretesslagen). Betriffande sekretess till skydd fér enskilda intressen
har detta gillt for uppgift som ror utlinning (7 kap. 14 § sekretess-
lagen). Frigan ir om det inte finns ett berittigat behov av att
anvinda denna lagstiftningsteknik dven nir det giller vissa andra
uppgifter om enskilda.

Det har ovan konstaterats att uppgifter om enskilds hilsotill-
stdnd eller andra personliga férhdllanden har ett utbrett skydd i
sekretesslagstiftningen. Ands férekommer det att sidana uppgifter
hamnar 1 verksamheter dir de inte omfattas av nigon sekretess,
vilket kan leda till betydande men f6r den som uppgifterna rér. Det
ir givetvis onskvirt att férhindra tragiska konsekvenser for enskilda
till foljd av att kiinsliga uppgifter rojs. Samtidigt miste offentlighets-
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intresset beaktas. Det gir inte att bortse frin att en utvidgning av
sekretessen innebir en begrinsning av offentligheten. En avvigning
méste dirfor géras mellan dessa motstiende intressen.

Vid en sddan avvigning menar vi att det finns vissa sirskilt
integritetskinsliga uppgifter som ir s& kinsliga att de med hinsyn
till den enskilde bor kunna skyddas av sekretess 1 vilken verk-
samhet de in férekommer. Betriffande den typen av uppgifter har
mojligheten till hemlighdllande generellt storre tyngd dn offentlig-
hetsintresset. Vir uppfattning ir alltsd att det bér finnas en mojlig-
het att hemlighdlla vissa mycket kinsliga uppgifter om enskilda,
inte bara 1 ett visst sammanhang, utan inom hela sekretesslagens
tillimpningsomride.

Aven om det kanske inte ir svirt att forstd vilken typ av upp-
gifter vi avser ir det inte helt enkelt att ange och avgrinsa dem i en
sekretessbestimmelse. Begreppet personliga férhillanden dr mycket
vittgdende och innefattar uppgifter som enligt vir mening bér falla
utanfor regleringen, t.ex. vissa uppgifter om den enskildes ekono-
miska situation, arbetssituation och familjesituation. De exempel vi
redovisat ovan dir kinsliga uppgifter stdtt utan sekretesskydd har
frimst gillt enskildas hilsa eller sexualliv samt skyddade person-
uppgifter. Nir det giller skyddade personuppgifter dterkommer vi 1
kapitel 7 med ett forslag till 16sning.

For att det sekretesskydd som nu avses skall bli sd begrinsat som
mojligt skulle uppgifter som rér hilsa eller sexualliv kunna tas till
utgdngspunkt for innehllet 1 bestimmelsen. Detta begrepp fore-
kommer i 13 § personuppgiftslagen (1998:204) och utgér exempel
pd sddana kinsliga personuppgifter som det ir férbjudet att behandla.

Till uppgifter om enskilda som rér hilsa har hinforts olika former
av sjukligt missbruk.” Aven upplysningar om irftliga egenskaper
torde kunna anses som upplysningar som ror hilsa.® En uppgift om
att ndgon bytt kén har ocksd ansetts vara en uppgift som kan anses
rora den personens hilsa eller sexualliv.” Enligt vir uppfattning bor
uppgiften att en person utsatts for sexualbrott vara att hinfora till
uppgift som rér den personens sexualliv.

En beskrivning av féremadlet for sekretessen utgor, som angetts i
kapitel 4, emellertid inte en tillricklig begrinsning av sekretessomridet.

7 SQU 1997:39 5. 132

8 Oman, Séren, Lindblom, Hans-Olof, Personuppgiftslagen — En kommentar, Andra
upplagan 2001, s. 131

?A.SOUs. 368

167



Sekretess for kansliga uppgifter om enskilda SOU 2003:99

En ytterligare dtstramning bor dstadkommas med hjilp av styrkan i
skaderekvisitet.

I de sekretessbestimmelser som 1 dag avser enskildas hilsotill-
stdnd eller andra personliga férhillanden finns émsom omvinda
och 6msom raka skaderekvisit beroende pé 1 vilket sammanhang
uppgifterna finns. I vissa bestimmelser uttrycks det raka skaderek-
visitet pd sd sitt att det for ett hemlighdllande krivs att det av
ndgon sirskild anledning kan antas att den som uppgiften ror eller
nigon honom nirstiende lider men om uppgiften réjs (jfr 7 kap.
9,15, 22,23, 28 §§). Denna variant pd det raka skaderekvisitet avser
att begrinsa sekretessen till uppgifter av sirskilt dmtalig art samt
till mindre kinsliga uppgifter som pi grund av sirskilda om-
stindigheter kan anses vara kinsliga i det enskilda fallet.'

En anpassning av sekretessens styrka till det sammanhang i vilket
uppgiften férekommer syftar till att i s§ hog grad som mojligt
virna om offentlighetsprincipen. Vi har tidigare ansett att denna
ordning dven i fortsittningen bor gilla. De bestimmelser som 1 dag
reglerar sekretessen betriffande enskildas hilsotillstdnd eller andra
personliga forhdllanden bor sdledes finnas kvar med skaderekvisit
pd samma nivder som giller 1 dag.

Den ordning vi 1 detta sammanhang éverviger tar sikte pa verk-
samheter dir det 1 dag saknas sekretesskydd for kinsliga uppgifter.
Det ir inte ett heltickande sekretesskydd vi efterstrivar. Snarare ir
det friga om en n6dlosning for de fall dir mycket 6mtdliga uppgifter
om enskilda annars stdr utan sekretesskydd. Presumtionen for
offentlighet 1 dessa fall bor dirfor vara starkare dn den som finns i
dagens formuleringar av det raka skaderekvisitet.

Ett skaderekvisit med en sirskilt stark offentlighetspresumtion
skulle kunna 3stadkommas genom att sekretess anges gilla om “det
ir uppenbart att den enskilde eller ndgon honom nirstiende, lider
betydande men om uppgiften r6js”. Hirigenom skulle endast mycket
integritetskinsliga uppgifter kunna hemligh&llas. Det vi nu diskute-
rar ir alltsd ett skaderekvisit med ytterst svagt sekretesskydd. I
princip skall sekretessen sld till endast for de allra mest integritets-
kinsliga uppgifterna. Detta innebir att de myndigheter som skall
tillimpa bestimmelsen inte fir efterforska vem den dr som begir ut
en allmin handling, eller vad syftet med begiran ir, annat in nir
begiran avser en handling som inneh&ller uppgifter om enskild som
ror hilsa och sexualliv av mycket integritetskinsligt slag.

' Prop. 1979/80:2 Del A s. 210
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En bestimmelse om att sekretess giller for uppgifter som ror
hilsa eller sexualliv nir det ir uppenbart att den enskilde lider
betydande men om uppgiften réjs skulle alltsd frimst bli tillimplig
pd mycket integritetskinsliga uppgifter. Detta giller exempelvis
uppgifter om konsbyten, transsexualitet och skildringar av barn 1
pornografiska bilder samt uppgifter om allvarligare psykiska sjuk-
domar.

Vid prévningen av om det uppenbart ir till betydande men att en
uppgift rojs kan bedémningen falla olika ut beroende pd om den
enskilde ir underdrig eller vuxen. Aven i vilken verksamhet upp-
giften finns samt av vem och under vilka férhdllanden uppgiften
begirs utlimnad kan fi betydelse for skadebedéomningen. Detta
innebir att iven om utlimnandet giller uppgifter av det kinsliga
slag som angetts ovan, behéver det inte alltid vara uppenbart att
den enskilde lider betydande men om uppgiften rdjs. Samtidigt kan
mindre kinsliga uppgifter in de ovan exemplifierade komma att
sekretessbeliggas enligt en sidan bestimmelse pd grund av
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Nir det giller uppgifter om
somatiska sjukdomar bér dock endast i sillsynta undantagsfall
bestimmelsen kunna bli tillimplig.

Som sagts s& ir avsikten med en sekretessreglering som giller 1
hela den offentliga forvaltningen for uppgift som ror hilsa eller
sexualliv att ge ett sekretesskydd &t mycket 6mtiliga uppgifter i de
fall dir ett sirskilt sekretesskydd saknas. I de fall en viss verksam-
het anser ett sedvanligt sekretesskydd vara erforderligt for dessa
uppgifter bér behovet hirav bedémas av lagstiftaren utifrdn gillande
principer.

Eftersom det redan i dag pd manga omriden giller sekretess for
uppgift om enskilds hilsotillstind eller andra personliga férhillanden
s kommer bestimmelsen 1 m&nga fall att innebira en dubbelreglering.
I flera verksamheter kommer bide en sirskild och en generell
sekretessbestimmelse att bli tillimplig. Nir flera sekretessbestim-
melser ir tillimpliga i en och samma verksamhet f6r samma intresse
giller enligt nuvarande ordning att den stringare sekretessen filler
utslaget."" Denna ordning bér gilla dven i fortsittningen och vi
foresldr, som redovisats 1 avsnitt 3.7.2, att den lagfists.

Till foljd av bestimmelserna om &verforing av sekretess kan
sekretessen regleras i en sekundir sekretessbestimmelse. Aven hir
kan skyddet avse samma intresse som det vi nu féresldr. Enligt bdde

"1bid s. 70
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12 kap. 1§ och 13 kap. 6 § sekretesslagen gir den primira sekre-
tessen fore den sekundira. Denna ordning vid konkurrens mellan
primir och sekundir sekretess har vi ovan i avsnitt 3.7.2 féreslagit 1
fortsittningen skall utgora en generell bestimmelse i lagen. Eftersom
den foreslagna bestimmelsen utgdr en primir sekretessbestim-
melse hos alla myndigheter krivs att det inférs en sirskild undan-
tagsregel som medfér att den foreslagna bestimmelsen viker for
sekundira sekretessregler nir dessa bestimmelser avser samma
intresse. I annat fall skulle sekretesskyddet for uppgifter som ror
hilsa eller sexualliv férsvagas 1 allt f6r hog utstrickning.

For att sekretessen inte skall fi alltfor lingtgdende verkningar
bor sekretessen inte heller gilla om uppgiften tas in 1 beslut hos
myndigheten. Det har tidigare sagts att bestimmelsen avser att vara
en nodlésning for de fall dir mycket kinsliga uppgifter annars
skulle ha sttt utan skydd. Det kommer dirfér att vara ovanligt att
det ens kommer 1 friga att ta in uppgiften i ett beslut. Domstolar-
nas sirskilda mojligheter att forordna om att sekretessregleringen
for en uppgift fortfarande skall vara tillimplig nir uppgiften tas in i
en dom eller ett beslut skall dock gilla dven betriffande uppgifter
som omfattas av den nu diskuterade sekretessregleringen.

I de fall det redan finns en reglering av sekretessen blir férslaget
sdledes inte tillimpligt. Frigan ir sedan vad som giller 1 de fall
den kinsliga uppgiften ir offentlig och finns i en allmin handling.
Om t.ex. ett beslut om frihetsberévande &tgirder enligt lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk vdrd, inkommer till en annan
verksamhet in hilso- och sjukvirden, kan det diskuteras om den
diskuterade sekretessbestimmelsen kan bli tillimplig pd beslutet.
Som tidigare sagts gor sig behovet av insyn gillande med olika
styrka 1 skilda sammanhang. Vir uppfattning ir dirmed att den
omstindigheten att beslutet ir offentligt i den verksamhet det
hirrér frin, inte automatiskt kan tas till intikt for att beslutet skall
vara offentligt 1 den verksamhet dit beslutet inkommit. For att en
uppgift som ir offentlig i en verksamhet uppenbart skall anses
orsaka den enskilde betydande men om den réjs 1 ett annat samman-
hang bér det dock krivas sirskilda omstindigheter.

Sammantaget anser vi alltsd att sekretessen till skydd for den
enskildes integritet nir det giller sirskilt kinsliga uppgifter bor gd
fore offentlighetsintresset. Vi foreslar dirfér en bestimmelse om
sekretess som giller i hela den offentliga férvaltningen. De upp-
gifter som skall kunna hemlighillas ir uppgifter om enskilda som
ror hilsa eller sexualliv. Sekretess enligt bestimmelsen skall gilla
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nir det ir uppenbart att den enskilde eller ndgon nirstdende lider
betydande men om uppgiften réjs. P4 s§ sitt sikerstills att det
endast dr de mest integritetskinsliga uppgifterna som kommer att
omfattas av sekretess. Giller sekretess fér samma intresse enligt
ndgon annan sekretessbestimmelse, primir eller sekundir, blir den
nu foreslagna bestimmelsen inte tillimplig. Dirmed férhindras att
sekretessens styrka betriffande aktuella uppgifter 1 ndgot samman-
hang férsvagas. Sekretessen giller dessutom inte om uppgiften tas
in 1 beslut hos myndigheten. Hos domstol skall dock bestimmelser
som motsvarar nuvarande 12 kap. 4 § sekretesslagen gilla for
uppgifter som tas in i dom eller annat beslut.
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7.1 Skyddet for personuppgifter inom folkbokforingen

Uppgifter om enskilda personers namn, personnummer, adress och
civilstdnd och andra familjeférhillanden anvinds hos ett stort antal
myndigheter som ett led i myndigheternas verksamhet. Den grund-
liggande insamlingen och registreringen av de personuppgifter som
anvinds i samhillet sker till stor del inom folkbokféringen hos skatte-
myndigheterna. Dirifrdn fors sedan uppgifterna vidare pd olika sitt.

Uppgifterna som registreras i folkbokféringen ir som huvudregel
offentliga. I vissa fall kan det dock vélla oligenhet f6r en person att
uppgifter om honom eller henne sprids. For att uppgifterna i folk-
bokféringen inte skall kunna missbrukas for att séka ritt pd en
person i syfte att férfolja henne eller honom har olika tgirder
genomforts till skydd for férfoljda personer. En person som ir utsatt
for hot kan inom folkbokféringen fi en markering fér sirskild
sekretessprovning (s.k. sekretess- eller spirrmarkering), vid flyttning
bli folkbokférd pd den gamla folkbokféringsorten (kvarskrivning)
eller bli folkbokférd med fingerade personuppgifter enligt lagen
(1991:483) om fingerade personuppgifter.

7.1.1  Sekretessmarkering

Uppgifterna i folkbokféringsregistret dr normalt offentliga och skall
limnas ut omggende till den som begir att 3 ta del av uppgifterna.
Skattemyndigheten kan dock med stod av 7 kap. 15 § forsta stycket
sekretesslagen vigra limna ut uppgifter om en person, om det av
sirskild anledning kan antas att den enskilde eller nigon honom
nirstiende lider men om uppgiften réjs (rakt skaderekvisit). For
att fd en varningssignal om 1 vilka fall sekretesslagen kan bli tillimp-
lig kan skattemyndigheten fér en viss person féra in en s.k. sekretess-
markering 1 folkbokféringsregistret. Forfarandet med sekretess-
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markering ir inte nirmare lagreglerat. Sekretessmarkeringen mot-
svarar det som giller fo6r den hemligstimpel som enligt 15 kap. 3 §
sekretesslagen kan §sittas en allmin handling'. Markeringen anger
sdledes att sirskild forsiktighet bor iakttas vid bedémningen av om
uppgifter fir limnas ut. Sekretessmarkeringen avser samtliga uppgifter
om en person, diribland adressuppgiften.

Forfarandet med sekretessmarkeringar har anvints inom folk-
bokféringen under manga ar. Skatteférvaltningen har ocksd utarbetat
sirskilda rutiner hirfér. Forfarandet har accepterats i Justitie-
ombudsmannens praxis.”

Oftast ir det en enskild person som begir sekretessmarkering
nir han eller hon anser sig utsatt for forfoljelse. En begiran om
sekretessmarkering bor vara 8tfoljd av ndgon form av utredning
som styrker pistdendet om forféljelse. Normalt skall de skil som
ligger till grund fér inférandet av sekretessmarkering vara till-
rickliga for att vigra ett utlimnande med stdd av folkbokférings-
sekretessen nir ndgon begir att i ut uppgifterna. Av detta foljer
att det bor vara frdga om ett konkret hot. Det ricker alltsd inte att
en person kinner fruktan och anser sig forfoljd.

Inom skattemyndigheten ir det endast chefen pd det aktuella
skattekontoret som har behorighet att ta del av uppgifter om en
person som fitt markering. Fér annan personal ger ADB-systemets
bildskirmsterminaler inte nigon information om personen utan
personalen hinvisas till kontorschefen.

Ett beslut om sekretessmarkering ir oftast tidsbegrinsat. Gors
en sekretessmarkering 16per skyddet ofta ett ar.

Sekretessmarkering 1 folkbokforingsregistret dr den forsta skydds-
dtgird som bor tillgripas nir det finns risk for att folkbokf('jrings—
uppgifter kan komma till anvindning for personforfoljelse.’

Ar 2001 fanns det 7 690 personer i hela landet med sekretess-
markering.*

Brottsofferutredningen hade att ta stillning till om férfarandet
med sekretessmarkering borde lagregleras. Utredningen kom 1
betinkandet Brottsoffer Vad har gjorts? Vad bér goras? (SOU
1998:40) fram till att det inte fanns nigot sddant behov.

! Prop. 1997/98:9 5. 33 {.

27O 1984/85 5. 282 och JO 1987/88 5. 195
> A. prop. s. 34

*Jfr SOU 2002:71 s. 66
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7.1.2  Kvarskrivning

Enligt 16 § folkbokféringslagen (1991:481) fir en person som av
sirskilda skil kan antas bli utsatt f6r brott, férfoljelse eller allvarliga
trakasserier pd annat sitt medges att vid flyttning vara folkbokfoérd
pd den gamla folkbokféringsorten, s.k. kvarskrivning. Kvarskriv-
ning kan ske endast efter ansdkan av den enskilde och fir medges
endast om den enskildes behov av skydd inte kan tillgodoses genom
besoksforbud eller pd annat sitt. Kvarskrivning fir dven avse den
utsatta personens medflyttande familj. I 17 § samma lag foreskrivs
att kvarskrivning fir medges for hogst tre &r i taget och att
kvarskrivningen skall upphéra nir det inte lingre finns skil f6r den.

Kvarskrivning forutsitter att det foreligger en konkret risk for
forfoljelse.” Skyddet ir inriktat pd att hemlighdlla den forfoljdes
bostadsort och verkliga adress. Den verkliga adressen registreras
inte inom folkbokféringen och sprids inte heller till andra myndig-
heter. Den kvarskrivne ir 1 folkbokfoéringen registrerad endast med
adress hos den skattemyndighet som har beslutat om kvarskriv-
ningen. Det dr ocksd denna adress som automatiskt dverfors frin
folkbokforingen till myndigheter, féretag m.m. Post som sinds till
den kvarskrivne med ledning av adressen som folkbokféringen
tillhandah&ller hamnar alltsd hos skattemyndigheten. Myndigheten
har kinnedom om personens verkliga adress och vidaresinder posten
till den kvarskrivne. Skattemyndigheten forvarar uppgiften om den
kvarskrivnes adress pd ett betryggande sitt. Uppgiften om den
verkliga adressen kan komma att limnas ut endast 1 sillsynta undan-
tagsfall.

Kvarskrivning kombineras ofta med sekretessmarkering. Detta
sker nir det bedéms otillrickligt att skydda endast uppgiften om
den forfoljde personens adress.

Antalet personer med bide sekretessmarkering och kvarskriv-
ning uppgick ar 2001 till 404. Fem personer var detta &r kvarskrivna
utan att ocksi ha en sekretessmarkering.®

7.1.3  Fingerade personuppgifter

Bestimmelser om fingerade personuppgifter regleras 1 lagen
(1991:483) om fingerade personuppgifter. Enligt lagen kan en folk-
bokférd person som riskerar att bli utsatt for sirskilt allvarlig

® Prop. 1997/98:9 s. 45 {.
¢SOU 2002:71 s. 68
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brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hilsa eller frihet medges
att anvinda andra personuppgifter om sig sjilv in de verkliga. Det
krivs ocksd att personen inte kan ges tillrickligt skydd pd annat
sitt. Huvudregeln ir att medgivandet giller f6r obegrinsad tid men
det fir begrinsas till viss tid. Ett medgivande fir iven ges &t en
familjemedlem som bor pd samma stille.

Det ir Stockholms tingsritt som ir férsta instans i alla drenden
om fingerade personuppgifter. Ansékan om medgivande gors av
Rikspolisstyrelsen pa begiran av den utsatta personen.

Nir ett medgivande att anvinda fingerade personuppgifter har
givits registreras den som fitt medgivandet med bl.a. fingerat person-
nummer och namn i folkbokféringen. Dirifrdn férs de fingerade
uppgifterna vidare till bl.a. olika myndigheter pd samma sitt som
andra folkbokféringsuppgifter. Personen i friga anvinder si gott
som undantagslost de fingerade uppgifterna. Den gamla identiteten
ir avregistrerad inom folkbokféringen. Det framgdr att av-
registreringen har sin grund i att den enskilde anvinder fingerade
personuppgifter.

Ett medgivande att anvinda fingerade personuppgifter har in-
gripande verkningar f6r den som berérs. Utgdngspunkten ir dirfor
att denna form av skydd bor anvindas restriktivt och endast nir
andra dtgirder inte ir tillrickliga.

Antalet framstillningar hos Rikspolisstyrelsen om att {3 anvinda
fingerade personuppgifter var under perioden 1991-2000 relativt
konstant, ungefir 11-24 nya drenden per &r. Sedan sommaren 2001
har dock en tydlig 6kning kunnat konstateras.”

7.2 Folkbokforingssekretessen

Av 7 kap. 15 § sekretesslagen framgir att sekretess giller i verksam-
het som avser folkbokféringen eller annan liknande registrering av
befolkningen och, i den utstrickning som regeringen foreskriver
det, 1 annan verksamhet som avser registrering av betydande del av
befolkningen, for uppgift om enskilds personliga forhillanden, om
det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller nigon
honom nirstdende lider men om uppgiften rojs.

Sekretessen giller alltsi for uppgifter om enskildas personliga
forhdllanden. Med stdd av bestimmelsen kan sekretesskydd ges &t
uppgifter av sirskilt omtilig art eller, pd grund av speciella om-

7SOU 2002:71 s. 69
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stindigheter, it normalt harmlésa uppgifter, t.ex. adressuppgifter.
En sekretessmarkering innebir att sirskild fé')rsiktighet bor iakttas
vid bedémningen av om uppgifter om personen i friga bor limnas ut.

Sekretess forehgger 1 verksamhet som avser folkbokféringen eller
annan liknande registrering av befolkningen. Med uttrycket annan
liknande registrering av befolkningen avses t.ex. det ADB-baserade
centrala statliga person- och adressregistret SPAR. Riksférsikrings-
verkets register 6ver befolkningen och Statistiska centralbyrins
register over totalbefolkningen, s.k. RTB-register, triffas ocksd av
bestimmelserna i paragrafen.’®

Enligt 7 kap. 15§ andra stycket giller sekretess 1 irende om
fingerade personuppgifter f6r uppgift om enskilds personliga for-
hillanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller ndgon honom nirstdende lider men (omvint
skaderekvisit). Om en uppgift for vilken sddan sekretess giller har
limnats till annan myndighet, giller sekretessen dven dir. Syftet
med foreskriften om 6verforing av sekretessen dr att sekretessen
skall skydda uppgifter som gér det mojligt att koppla thop verklig
och fingerad identitet till en och samma person.’

7.3 Skatteutskottets tillkdnnagivande

Skatteutskottet riktade viren 2002 ett tillkinnagivande till regeringen
angdende frdgan om den praktiska hanteringen av skyddade uppgif-
ter.'” Utskottet ansig att frdgan om hur man bér hantera skyddade
personuppgifter foér att forhindra att uppgifterna licker ut bor
belysas skyndsamt. Enligt utskottet skulle detta ske inom ndgot av
de utredningsarbeten som redan pigick. Hiribland nimndes bl.a.
var kommitté och Personsikerhetsutredningen (Ju 2001:10).

7.4 Personsadkerhetsutredningens arbete
7.4.1 Personsakerhetsutredningens definition av problematiken

Personsikerhetsutredningen behandlade 1 delbetinkandet Nationell
handlingsplan mot vald i nira relationer (SOU 2002:71) frigan om
skydd av personuppgifter. Utredningen fann att f6ljande problem

8 Regner m.fl. 5. 7:76
? Prop. 1997/98:9 s. 65
10 Bet. 2001/02:SkU19
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foreldg betriffande skyddet fér personuppgifter inom folkbokféring-
en. Forfarandet med sekretessmarkering ir i dag inte lagreglerat vilket
bl.a. innebir att ett avslag pd en begiran om sekretessmarkering
inte kan o6verklagas. Sekretesskyddet inom folkbokféringen kan
inte anses tillrickligt starkt for personer som fitt en sekretess-
markering. Det behovs ett bittre samarbete mellan skattemyndig-
heten och polisen nir det giller riskbedémningarna vid utredning
om sekretessmarkering pd motsvarande sitt som vid kvarskrivning.
Det behdvs ocksd en lingre giltighetstid f6r sekretessmarkering dn
ett dr. Hirtill kommer bekymmer hos myndigheterna med den
praktiska hanteringen av skyddade uppgifter.

7.4.2  Personsdkerhetsutredningens forslag

Personsikerhetsutredningen har foreslagit att personer som utsitts
for hot och forfoljelse skall kunna medges att bli folkbokforda i
sirskild ordning med ett hogre sekretesskydd in vanlig folkbok-
foring, s.k. skyddad folkbokféring." I korthet innebir forslaget
foljande. Skyddad folkbokféring fir ske enbart efter ansékan av den
enskilde. Forutsittningarna for att medge skyddad folkbokforing
skall vara desamma som i dag giller vid kvarskrivning, nimligen att
den enskilde av sirskilda skil kan antas bli utsatt fér brott, for-
foljelse eller allvarliga trakasserier pd annat sitt. Skyddad folkbok-
foring far endast ske om den enskildes behov av skydd inte kan
tillgodoses pd annat sitt. Skyddad folkbokféring far avse dven den
utsatte personens medflyttande familj.

Beslut om skyddad folkbokforing skall fattas av skattemyndig-
heten. Skyddad folkbokféring far medges for hogst tre ar 1 taget.
Nir det inte lingre finns skil for skyddad folkbokféring skall den
upphoéra. For utredning av frigor om skyddad folkbokféring fir
skattemyndigheten anlita bitride av polismyndighet.

Sekretessen for uppgifter i den skyddade folkbokféringen fore-
sl&s att gilla med ett omvint skaderekvisit. Utlimnande skall medges
endast om det stdr klart att uppgiften kan réjas utan att men
uppkommer. Sekretessen skall inte vara begrinsad enbart till sjilva
drendet om skyddad folkbokféring. Om en uppgift i ett sidant
drende har limnats till en annan myndighet giller sekretessen ocksd

dir.

"'SOU 2002:71 s. 102 ff.
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I betinkandet diskuteras om de nuvarande reglerna om kvar-
skrivning fyller nigon funktion i det nya systemet. Det konstateras
att det kan finnas ett intresse hos personer som har flyttat att kunna
kombinera ett beslut om skyddad folkbokféring med kvarskrivning
pd den gamla folkbokféringsorten. De nya reglerna om skyddad
folkbokforing bor dirfor forenas med en sddan mojlighet. Efter-
som forfarandet med sekretessmarkering inte dr lagreglerat finns
det, enligt Personsikerhetsutredningen, inget som hindrar att det
forfarandet anvinds ocksd 1 framtiden. P4 s3 sitt behills systemet
med tre steg; sekretessmarkering, skyddad folkbokféring (eventuellt
1 kombination med kvarskrivning) och fingerade personuppgifter.

7.4.3 Remissutfallet

Personsikerhetsutredningens férslag har remissbehandlats. De flesta
remissinstanser har tillstyrkt férslaget om skyddad folkbokféring.
P2 flera hall uttrycks dock osikerhet om vad férslaget egentligen
innebir. Ndgra remissinstanser, bl.a. Riksskatteverket och Riks-
klagaren, har gett uttryck for att det kan uppkomma osikerhet om
vilka uppgifter som fir skyddas. Riksférsikringsverket och dven
Riksskatteverket har tagit upp de ekonomiska konsekvenserna av
forslaget och svarigheterna att rent tekniskt ge ett tillrickligt starke
skydd &t uppgifterna. Ombudsmannen mot diskriminering pd grund
av sexuell liggning har efterlyst en grundligare beskrivning av sivil
hur det nuvarande systemet fungerar, som vad det innebir i
praktiken att en skyddad folkbokféring kombineras med
kvarskrivning. Kriminalvirdsstyrelsen har ifrdgasatt vad indringen
frin ett rake till ett omvint skaderekvisit kommer att innebira for
Kriminalvirdsstyrelsens mojligheter att 3 tillgdng till behovliga
uppgifter.

Flera remissinstanser har ifrdgasatt om forslaget ger ett till-
rickligt starkt sekretesskydd. Detta giller bl.a. f6r Kammarritten i
Sundsvall, Datainspektionen, Sveriges Domareférbund, Svenska
Kommunférbundet, Landstingstérbundet, Rikspolisstyrelsen och
Socialstyrelsen. I remissyttrandena pdpekas att det ir tveksamt om
sekretess kommer att gilla nir den som har skyddade person-
uppgifter sjilv [imnar uppgiften till en myndighet. Dessutom anges
att det dr oklart om sekretessen féljer med om en uppgift limnas
till en tredje myndighet.
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Personsikerhetsutredningens forslag bereds fér nirvarande 1
Regeringskansliet.

7.5 Vara dvervaganden och forslag

7.5.1 Ett forstarkt sekretesskydd for kdnsliga personuppgifter

Forslag: Sekretess skall gilla, inom hela den offentliga forvalt-
ningen, fér uppgift om enskilds adress eller hemtelefonnummer
eller annan liknande uppgift, om det av sirskild anledning kan antas
att den enskilde eller ndgon nirstdende kan komma att utsittas for
hot, vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Personsikerhetsutredningen har limnat ett férslag om att i lagstift-
ningen inféra institutet skyddad folkbokforing. Forslaget innebir
att sekretess kommer att gilla i drenden om skyddad folkbokforing
med ett omvint skaderekvisit. Personuppgifterna kommer dirmed
inte att limnas ut fr@n folkbokféringen om det inte stdr klart att
uppgifterna kan rojas utan att den enskilde lider men. Om en upp-
gift f6r vilken sekretessen giller har limnats till en annan myndighet
foreslas sekretessen gilla ocksd dir.

Aven om skyddet for kinsliga personuppgifter stirks inom
folkbokfoéringen ir det enligt var uppfattning tveksamt om sekre-
tesskyddet for de skyddade uppgifterna ir tllrickligt i de fall
uppgifterna hamnar utanfoér folkbokforingen. Personsikerhets-
utredningen har visserligen foreslagit att sekretessen i drendet om
skyddad folkbokféring overfors till en myndighet dit uppgift
limnas. Hirigenom forstirks sekretesskyddet dven foér uppgifter
som limnas frin folkbokforingen till andra myndigheter. Det finns
dock ingen garanti fér att uppgiften inte limnas vidare frin den
mottagande myndigheten till en tredje myndighet dir uppgiften far
ett svagare sekretesskydd eller rent av stir utan sekretesskydd.
Overféringsbestimmelsen ger inte heller nigot skydd for det fall
att den enskilde sjilv uppger sina skyddade personuppgifter till en
myndighet.

En o6verforingsbestimmelse av det slag som Personsikerhets-
utredningen féresldr giller redan 1 dag i drenden om fingerade
personuppgifter enligt 7 kap. 15 § andra stycket sekretesslagen. I
forarbetena till den bestimmelsen uttalades att sekretessen inte
skulle begrinsas till enbart sjilva drendet om fingerade
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personuppgifter, utan att den skulle utvidgas till att i alla
sammanhang omfatta uppgift om den som har fitt fingerade
personuppgifter. Sekretessen skulle dirmed gilla hos de myndig-
heter som férvarar uppgifter som medfér att en persons verkliga
och fingerade identitet helt eller delvis kan kopplas samman."” Det
angavs ocksd att genom den foreslagna utvidgningen av sekretessen
skulle den ocks3 gilla hos de andra myndigheter som 1 sillsynta fall
far del av kinsliga uppgifter om den som fitt medgivande att
anvinda fingerade personuppgifter.”

Bide bestimmelsens ordalydelse och uttalandena i propositionen
kan ge intryck av att overforingsbestimmelsen innebir en hel-
tickande sekretessreglering. Enligt sekretesslagens grunder stricker
sig sekretessen dock inte automatiskt vidare till en tredje myndig-
het. For att sekretess skall uppkomma hos den myndigheten krivs
att det finns en verforingsbestimmelse som ir tillimplig pd det
vidare uppgiftsutbytet eller att den tredje myndigheten kan tillimpa
en primir sekretessbestimmelse. Eftersom bestimmelsen ir
formulerad som en o&verforingsbestimmelse giller inte heller
sekretess om en enskild person limnar uppgifterna till en myndig-
het som saknar tillimplig sekretessbestimmelse.

Som framgitt i avsnitt 3.7.1 kommer vi 1 virt f6rslag till en ny
sekretesslag att definiera vad som avses med en overforings-
bestimmelse. Direfter kommer det att std klart att sekretessen
overtors endast mellan den myndighet dir uppgiften ir sekretess-
reglerad och den myndighet dit uppgiften limnas. Vi féresldr ocksd
att samtliga 6verféringsbestimmelser, dven den 1 7 kap. 15 § andra
stycket, fortydligas si att detta klart framgar.

Vi har nyss konstaterat att éverforingsbestimmelserna dr kon-
struerade si att det inte finns nigon garanti for att sekretessen
bestdr nir en kinslig personuppgift limnas frin den myndighet
som mottagit uppgiften frin folkbokféringen till en tredje
myndighet som saknar tillimplig sekretessbestimmelse. Det kan d&
vara av intresse att fundera dver om en myndighet verkligen fir
limna en uppgift som ir sekretessreglerad med ett omvint
skaderekvisit till en annan myndighet, med stéd av t.ex. 14 kap. 3 §
sekretesslagen, utan att forvissa sig om att uppgiften blir
sekretesskyddad dven hos den mottagande myndigheten.

I prop. 1979/80:2 angavs att mojlighet att utvixla hemliga
uppgifter fir utnyttjas mer sparsamt och med storre forsiktighet

12 Prop. 1997/98:9 5. 65
BA. prop.s. 118
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om informationen inte ir sekretesskyddad hos den mottagande
myndigheten. Det sagda giller sirskilt 1 friga om uppgifter som ir
hemliga av hinsyn till enskildas intressen.'* I prop. 1990/91:153
s. 117 uttalades angdende kvarskrivningsadresser (for vilka sekre-
tess giller med ett rakt skaderekvisit) att om en myndighet hos
skattemyndigheten begir att {3 tillgdng till den verkliga adressen till
en person som beviljats sirskild folkbokféring, har skattemyndig-
heten att prova denna begiran enligt tillimpliga sekretessregler (jfr
7 kap. 15 § och 14 kap. 2 och 3 §§ sekretesslagen). Prévningen
torde, enligt regeringen, i de flesta fall komma att leda tll att den
begirda uppgiften limnas ut foérutsatt att uppgiften kan skyddas
hos den mottagande myndigheten.

Vi vill dock peka pd att ett sidant moment 1 sekretessprévningen
inte foljer uttryckligen av 14 kap. 3 § sekretesslagen. Nigot direkt
hinder mot att en myndighet limnar ut en uppgift till en annan
myndighet med stdd av nigot undantag frdn sekretessen enligt
sekretesslagen, trots att uppgiften dirmed férlorar sitt sekre-
tesskydd, finns inte.

Minga myndigheter har en primir sekretessbestimmelse som
omfattar folkbokféringsuppgifterna 1 de fall de ir sekretess-
markerade, men lingt ifrén alla. Inom t.ex. flera kommunala verksam-
heter, sdsom kultur- och fritidsférvaltningen, byggnadsnimnden
och miljéférvaltningen, finns ingen sekretessbestimmelse som kan
skydda kinsliga personuppgifter. Detta giller iven Regeringskansliet
och domstolarna.

En person vars personuppgifter ir skyddade kan, liksom alla
andra, ha anledning att limna uppgifter om sig sjilv till olika
myndigheter. I de fall en primir sekretessbestimmelse saknas hos
den myndighet till vilken uppgifterna limnas, kan uppgifterna inte
omfattas av sekretess. Ett vanligt problem nir enskilda limnar
uppgifter om sig sjilva till myndigheter ir annars att han eller hon
inte uppger att adressen ir skyddad av sekretess. Ofta utgdr den
enskilde frin att myndigheterna kinner till de ritta férhéllandena.

Det finns nigra JO- och JK-beslut som visar problematiken med
skyddade adresser.” Samtliga fall avser domstols hantering av
skyddade personuppgifter, vilka erhillits frin part. Ndgon éverforing
av sekretessen har det siledes inte varit friga om. I samtliga fall utom
ett, dir sekretess enligt 9 kap. 15 § sekretesslagen gillde'’, har ndgon

! Prop. 1979/80:2 Del A s. 77, se dven s. 91
1570 2000/01 s. 44, JO 2000/01 s. 50, JK 1994 s. 186, JK beslut 1999-04-07 dnr 3561-98-40
1670 2000/01 5. 50
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annan sekretessbestimmelse inte heller gillt for uppgiften. Nigon
rittslig grund att hemlighlla uppgifterna har dirmed inte funnits,
trots att den enskilde sirskilt uppgett att personuppgifterna var
skyddade.

Om Personsikerhetsutredningens forslag genomfoérs kommer de
skyddade personuppgifterna att {8 ett starkare sekretesskydd hos
folkbokféringsmyndigheten. Nir de skyddade uppgifterna limnas
frin folkbokforingen till andra myndigheter kommer dessutom
sekretessregleringen hos folkbokfoéringen att gilla dven hos de
mottagande myndigheterna.

Det kvarstdr dock tinkbara brister i sekretesskyddet. Det ir t.ex.
osikert hur myndigheterna som mottar de skyddade uppgifterna
frin folkbokforingen kommer att hantera dem 1 forhdllande till
andra myndigheter. Aven om det infors rutiner i syfte att férhindra
att uppgifterna limnas vidare till en myndighet dir de saknar
sekretesskydd, finns det alltid en risk att uppgifterna limnas ut av
misstag. Personsikerhetsutredningens forslag beror inte heller
fallet att en enskild limnar skyddade personuppgifter till en myn-
dighet dir en tillimplig sekretessbestimmelse saknas.

Av Personsikerhetsutredningens betinkande framgir dessutom
att forfarandet med sekretessmarkeringar dven i framtiden kan
komma till anvindning. De personer som erhiller en sekretess-
markering fér sina personuppgifter omfattas inte av det utvidgade
sekretesskyddet som foljer med institutet skyddad folkbokféring.
Med en sekretessmarkering omfattas personuppgifterna av ett rakt
skaderekvisit. Nir en sekretessmarkerad uppgift limnas till en annan
myndighet dverfors inte sekretessen utan frigan om sekretess hos
myndigheten som tar emot uppgiften blir beroende av den myndig-
hetens primira sekretessbestimmelser.

Intresset av att kunna erbjuda hotade personer skydd viger tungt.
Det arbete som skattemyndigheterna ligger ned for att bereda en
forfoljd eller hotad person skydd kan pd grund av brister i sekre-
tesslagstiftningen g3 till spillo. Konsekvenserna av att en skyddad
personuppgift limnas ut kan bli férédande fér den som ir hotad
eller forfoljd.

En forbittring av sekretesskyddet skulle kunna 3stadkommas
genom en ny primir sekretessbestimmelse. Med hinsyn till att
skyddade personuppgifter kan férekomma i alla typer av verksamheter
bor bestimmelsen vara tillimplig 1 hela den offentliga forvaltningen.
P3 sd sitt blir de aktuella uppgifterna skyddade i all myndighets-
verksamhet dir de férekommer, oavsett hur de har hamnat dir. Det
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giller dock att inte dstadkomma mer sekretess in nédvindigt. For
att avgora sekretesskyddets omfattning och styrka méste en avvig-
ning goras mellan offentlighetsintresset och den enskildes integritet.

Det finns 4tskilliga personuppgifter som kan limnas ut utan att
rojandet kan anses innebira ndgot men f6r den enskilde. Det finns
dirmed inte anledning att lta sekretessen omfatta alla de uppgifter
som férekommer inom folkbokféringen. Fér den kvarskrivne, liksom
for den som fitt en sekretessmarkering foér sina personuppgifter,
torde det frimst vara uppgifter om bostadsadressen eller andra
adressuppgifter som anger var den enskilde uppehéller sig som kan
vlla oligenhet om de licker ut. Detsamma giller hemtelefon-
nummer eller andra liknande uppgifter. Vi anser att sekretesskyddet
bor begrinsas till sddana uppgifter.

Den nu angivna typen av uppgifter ir inte sidana att de till sin
natur ir sirskilt kinsliga. Det kan dirmed inte komma 1 friga att
reglera sekretessen med ett omvint skaderekvisit. Enligt vir upp-
fattning for det ocksi for lingt att anvinda ett sedvanligt rake
skaderekvisit som anger att sekretess giller, om det kan antas att den
enskilde lider men om uppgiften rojs. Avsikten med den diskuterade
sekretessbestimmelsen ir att forsoka férhindra att den enskilde
eller ngon nirstiende riskerar att utsittas f6r hot, vild eller annat
allvarligt men om uppgiften rojs. En forutsittning for sekretess bor
dirfor vara att det finns sirskild anledning att anta att det finns
sddan fara. Ett rakt skaderekvisit medfor att presumtionen ir for
offentlighet. Dessutom begrinsas sekretessen ytterligare genom att
menbedémningen preciseras till sirskilda fall.

Har den enskilde erhillit ndgon form av sekretesskydd fér sina
personuppgifter hos folkbokféringsmyndigheten, bor detta anses
vara en omstindighet som kan {3 betydelse f6r sekretessfrigan. Det
kan dock inte anses ligga myndigheterna att utan anledning kontrol-
lera om adressuppgiften erhiller ndgot skydd inom folkbokféringen,
eller att ex officio féreta ndgon annan utredning av behovet av
sekretess.”” Himtas uppgiften direkt frdn skattemyndigheten under-
rittas myndigheten dirigenom om sekretessmarkeringen. I annat fall
ir det upp till den enskilde att ange att det rér sig om skyddade upp-
gifter.

Det ligger siledes ett ansvar pd den enskilde for att det efter-
strivade sekretesskyddet skall uppn3s. Skattemyndigheten har en
viktig uppgift att informera den enskilde om detta ansvar 1 samband

17 Jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 81
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med att sekretessmarkering gors 1 folkbokféringen. Vi har upp-
fattat att skattemyndigheterna redan i dag limnar denna typ av
information.

Den omstindigheten att den enskilde har sekretesskydd for sina
personuppgifter inom folkbokforingen 4r bara en av flera omstindig-
heter som kan {4 betydelse for avgérandet om sekretess foreligger.
Aven andra omstindigheter som kommer till den utlimnande myn-
dighetens kinnedom bor kunna medfora att sekretess giller enligt
bestimmelsen.

Fordelen med forslaget dr att adressuppgifter som kan avsléja var
en f6rf6ljd person befinner sig kan komma att omfattas av sekretess
hos alla myndigheter dir de férekommer. Genom bestimmelsens
utformning begrinsas dessutom sekretessen till vissa sirskilda fall.
Offentlighetsprincipen inskrinks dirigenom inte mer in nédvindigt.
And3 anser vi att enskilda som riskerar att utsittas for vild m.m.
far ett behovligt skydd. Eftersom det dr friga om en primir
sekretessregel sd spelar det heller ingen roll hur adressuppgiften
hamnat hos myndigheten. Oavsett om den limnats av en myndig-
het efter en sekretessprovning eller av misstag eller det ir den
enskilde som sjilv limnat uppgiften, kan den omfattas av sekretessen.

Det gir dock inte att komma ifrdn att forslaget innebir mer
sekretess pd offentlighetens bekostnad. Ritten att ta del av allminna
handlingar inskrinks alltsd ytterligare. Den som vid en myndighet
frigar efter en adressuppgift kan komma att behova identifiera sig 1
storre utstrickning in i dag. Enligt vir uppfattning viger dock
intresset av att forfoljda, hotade och vildsutsatta personer inte
riskerar att rika illa ut pd grund av brister i1 sekretesskyddet tyngre.
Ett utokat sekretesskydd bor dirfér inféras.

Vi foreslar sdledes att en sekretessbestimmelse infors 1 sekretess-
lagen enligt vilken sekretess giller f6r enskilds adress eller hem-
telefonnummer, eller annan liknande uppgift, om det av sirskild
anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende kan
komma att utsittas f6r hot, vild eller annat allvarligt men om upp-
giften rojs.

Virt forslag innehdller inga undantag. Det finns emellertid
register som fors hos olika myndigheter och dir det ligger i sakens
natur att uppgifterna i registret ir offentliga. Det bor 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet dvervigas om, och 1 sd fall i vilken utstrickning,
undantag bor goras frin forslaget f6r sddana register.

Virt forslag kommer, om det leder till lagstiftning, fa till £6ljd att
det i vissa verksamheter finns flera tillimpliga sekretessbestimmel-
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ser till skydd for samma intresse. Vid sddant férhillande giller att
den stringare sekretessen filler utslaget."® Som vi redogjort for i
avsnitt 3.7.2 kommer vi att foresld att denna princip lagfists.

Att inféra en ny lagstiftning ger inte 1 sig ndgot skydd fér enskilda
utan det krivs dessutom att bestimmelserna verkligen tillimpas av
myndigheterna. Hir har respektive myndighet ett ansvar att féra ut
information om bestimmelserna till myndighetens personal samt
att f6lja upp att bestimmelserna tillimpas pa ett korrekt sitt.

7.5.2  Ett forstarkt sekretesskydd for uppgifter om kopplingen
mellan verklig och fingerad identitet

Forslag: En bestimmelse skall inféras om att sekretess giller, inom
hela den offentliga forvaltningen, for uppgift om kopplingen mellan
en enskilds verkliga och fingerade identitet som hinfér sig till
irende om fingerade personuppgifter, om det inte stir klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde lider men.

Vi har 6vervigt om det behdvs nigot sirskilt sekretesskydd for
personer som fitt medgivande att anvinda fingerade personupp-
gifter.

Direkt nir ett medgivande limnas att anvinda fingerade person-
uppgifter registreras de fingerade personuppgifterna hos folkbok-
foringen. I likhet med andra folkbokféringsuppgifter sprids sedan
uppgifterna vidare till olika myndigheter och féretag m.m. Det ir
ytterst f& myndigheter som behéver 3 del av uppgifter som gor det
mojligt att koppla samman den verkliga och den fingerade identi-
teten.

Det férekommer dock situationer dir det kan vara nédvindigt
att en myndighet fir full kinnedom om vilken person som déljer
sig bakom en fingerad identitet, for att den enskilde skall kunna ta
tillvara sin ritt. Rikspolisstyrelsen far dd 1 samrd med den enskilde
limna ut kopplingsuppgifterna. For dessa fall ir bestimmelsen om
overforing av sekretess tillimplig.

Redan den omstindigheten att ndgon mer myndighet in de som
handligger irendet fir kinnedom om uppgifter om den kinsliga
kopplingen mellan verklig och fingerad identitet 6kar risken for att
informationen sprids. Ingenting tyder emellertid pd annat dn att

'8 Prop. 1979/80:2 Del A s. 70
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uppgifterna behandlas ytterst forsiktigt av de myndigheter som ir
inblandade.

Enligt 7 § lagen om fingerade personuppgifter anges att Riks-
polisstyrelsen skall bistd den som har fitt medgivande att anvinda
fingerade personuppgifter vid kontakter med andra myndigheter
och 1 6vrigt limna den hjilp som krivs om den enskildes hjilpbehov
inte kan tillgodoses pd annat sitt. Detta bidrar till att den enskilde
sjilv inte behover limna uppgifter om den dubbla identiteten till
myndigheterna, utan detta kan l6sas genom Rikspolisstyrelsens kon-
takter med myndigheterna. Det kan dock inte uteslutas att den
enskilde sjilv 1 ndgot fall limnar uppgifter till en myndighet om sina
bida identiteter, utan att uppgiften omfattas av nigon sekretess-
bestimmelse hos myndigheten.

For att verkligen forhindra att uppgifter om kopplingen mellan
en enskilds verkliga och fingerade identitet hamnar 1 verksamheter
dir de str utan sekretesskydd, menar vi att det krivs en heltickande
reglering som giller 1 all offentlig verksamhet. Till skillnad frin
bestimmelsen i 7 kap. 15 § andra stycket sekretesslagen som avser
alla uppgifter om enskilds personliga férhdllanden i drenden om
fingerade personuppgifter, boér en sidan bestimmelse endast ta
sikte pd uppgifter om kopplingen mellan de bide identiteterna. Det
blir dirmed endast aktuellt att tillimpa bestimmelsen f6r de myn-
digheter som av nigon anledning har uppgifter om bida identite-
terna. Med tanke pd att det dr friga om ytterst kinsliga uppgifter
bor sekretessen gilla med ett omvint skaderekvisit.

Vi foresldr siledes att en bestimmelse infors om att sekretess
giller f6r uppgift om kopplingen mellan en enskilds verkliga och
fingerade identitet som hinfor sig till irende om fingerade person-
uppgifter, oavsett hos vilken myndighet uppgiften befinner sig, om
det inte stdr klart att den enskilde inte lider men om uppgiften réjs.
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3 Partsinsyn

8.1 Inledning

I 14 kap. 5 § sekretesslagen regleras konflikten mellan sekretess-
lagens bestimmelser om sekretess och den ritt till insyn 1 drende
som kan f6lja av andra bestimmelser t.ex. i férvaltningslagen eller i
rittegdngsbalken. Bestimmelsen lyder som foljer.

14 kap. 5§

Sekretess hindrar inte att sdkande, klagande eller annan part 1 mél eller
irende hos domstol eller annan myndighet tar del av handling eller
annat material 1 méilet eller drendet. Handling eller annat material fir
dock inte limnas ut, i den man det av hinsyn till allmint eller enskilt
intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte
r6js. I sddant fall skall myndigheten pi annat sitt limna parten upp-
lysning om vad materialet innehéller, 1 den mén det behovs for att han
skall kunna ta till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for
det intresse som sekretessen skall skydda.

Sekretess hindrar aldrig att part 1 mal eller drende tar del av dom
eller beslut 1 mélet eller irendet. Inte heller innebir sekretess begrins-
ning 1 parts ritt enligt rittegdngsbalken att fi del av alla omstindlig-
heter som liggs till grund {6r avgdrande av mél eller drende.

Forsta och andra styckena tillimpas inte, om avvikande bestimmel-
ser har meddelats i lag.

Av bestimmelsens ordalydelse foljer att den som ir part 1 mél eller
irende hos domstol eller annan myndighet under vissa foérut-
sittningar har en mera lingtgdende ritt in andra enskilda att f3 ut
hemliga handlingar och uppgifter. Det rider dock i vissa avseenden
delade meningar om bestimmelsens ritta innebord. Diskussionerna
har roért tre frigor. Den forsta ir om 14 kap. 5 § forsta stycket i
sig ger ndgon ritt till insyn. Den andra ir om bestimmelsen alls ir
tillimplig i férundersdkningar, vilket beror pd om man anser att
férundersokningen ir ett drende dir misstinkta och malsigande ir
parter eller inte. Den tredje frigan giller forhillandet mellan sek-
retesslagens och rittegdngsbalkens reglering.
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8.2 Klart och oklart om partsinsyn
8.2.1 14 kap. 5 § ger inte i sig nagon rétt till insyn

Numera tycks man i sivil den allminna debatten som i rittspraxis
vara 6verens om att 14 kap. 5 § sekretesslagen inte 1 sig ger ndgon
ritt att ta del av material eller att {4 ut ndgon handling, utan denna
ritt m3ste framgd av annan lagstiftning eller f6lja av allminna ritts-
grundsatser.'

8.2.2 Den misstédnkte ar part i férundersékningen

Vad giller frigan huruvida misstinkta och mélsigande ir parter 1
forundersokningen har det linge ritt tvd olika synsitt, &tminstone
vad giller misstinkta. Dessa har kallats det traditionella respektive
det nya synsittet. I huvudsak innebir de olika synsitten f6ljande.’

Det traditionella synsdttet: Den misstinkte 4r part under for-
undersokningen. Ritten till partsinsyn regleras 123 kap. 18 § ritte-
gdngsbalken och genom praxis. Konflikten mellan ritten till parts-
insyn och sekretessbestimmelserna loses med hjilp av 14 kap. 5§
forsta stycket sekretesslagen. Vissa hemliga uppgifter ir si kinsliga
att det dr av synnerlig vikt att de inte rojs ens for part. Det idr hir
friga om framfér allt uppgifter om hemlig teleavlyssning, uppgifter
som ror sikerhetsanordningar, uppgifter av betydelse for rikets
forhillande till frimmande makt eller for rikets sikerhet samt
namn och adresser betriffande vissa bevispersoner och skyddade
adresser. I samband med slutdelgivningen fir den misstinkte del av
allt processmaterial. Det innebir att sirskilt kinsliga uppgifter, som
hittills under forundersokningen hillits hemliga med stod av
14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen miste limnas ut till den
misstinkte 1 den mdn uppgifterna utgdér processmaterial. Sirskilt
kinsliga uppgifter som saknar betydelse for ett dtal hemlighdlls
dven 1 fortsittningen med stdd av 14 kap. 5 § forsta stycket sekre-
tesslagen. Uppgifter som limnas till den misstinkte kan forenas
med ett forbehdll enligt 14 kap. 10 § forsta stycket sekretesslagen
eftersom det anses att uppgifterna limnas med st6d av 14 kap. 5 §
forsta stycket.

Det nya synsittet: Enligt det nya synsittet regleras den miss-
tinktes ritt till insyn i férundersdkning uteslutande av 23 kap. 18 §

! Se bl.a. Hellners-Malmqvist, Nya forvaltningslagen s. 150 och RA 2001 ref 27
2 Sekretess av intresse for dklagarvisendet, Ekobrottsmyndigheten
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rittegdngsbalken. Den misstinkte dr inte part 1 férundersdkningen.
Reglerna i 14 kap. 5 § férsta stycket ir dverhuvudtaget inte
tillimpliga om forfarandet regleras i rittegingsbalken. Atal far inte
beslutas forrin den misstinkte har underrittats om brottsmiss-
tanken, fatt tillfille att ta del av férundersdkningsmaterialet och
fate skiligt rddrum for att ange vad han anser nodvindigt (slut-
delgivning). Den misstinkte har vid slutdelgivningen ritt att ta del
av hela utredningsmaterialet (JO 1964 s. 214). Det ir siledes inte
mojligt att undanhilla sidant som finns i utredningen dven om
undersokningsledaren anser att materialet av olika skil inte skall
ingd 1 forundersdkningsprotokollet. Ngra forbehill enligt 14 kap.
10 § sekretesslagen kan inte uppstillas f6r den misstinktes eller
hans férsvarares forfoganderitt dver protokollet och innehillet i
detta, eller enligt material som han tagit del av enligt reglerna i
23 kap. 18 § rittegdngsbalken. Detta féljer av att han erhéllit hand-
lingarna enligt rittegingsbalkens bestimmelser och inte sekretess-
lagens. Nir 4tal har vickts blir den tilltalade part 1 domstolsprocessen.
Han har d& en ovillkorlig ritt att f3 del av allt processmaterial i
malet.

Det nya synsittet har framhéllits av bl.a. JO’, Buggningsutred-
ningen*, Ekosekretessutredningen® och av RA® som det korrekta
synsittet.

Till stod for att det nya synsittet och att den misstinkte inte ir
part brukar anféras att en férundersékning inte ir ett drende utan
ett faktiskt handlande.” T férarbetena till sekretesslagen framhalls
att regeln om partsinsyn bara giller irende i den betydelse som
begreppet har i tryckfrihetsférordningen och férvaltningslagen.®
Det brukar mot den bakgrunden understrykas att det av 32 §
forvaltningslagen f6ljer att denna lags regler om partsinsyn inte ir
tillimpliga 1 den verksamhet hos polis och 3klagare som regleras av
rittegdngsbalken. Nigon ritt till insyn 1 sidan verksamhet kan
siledes inte grundas pd 16 § férvaltningslagen.’

Av Regeringsrittens praxis framgir dock, trots det nyss anférda,
att en forundersékning anses utgdra ett av dklagarmyndigheten
handlagt drende, 1 vilket den misstinkte ir part. Ett sidant drende

3]0 1995/96 s. 29

* Om buggning och andra hemliga tvdngsmedel (SOU 1998:46)

®> Ekonomisk brottslighet och sekretess (SOU 1999:53)

¢ Sékerhet och skydd for bevispersoner (Metodfrdgor 1995:2)

7 Jfr SOU 1976:47 5. 272

8 Prop. 1979/80:2 del A s. 333

? Jfr JO 1995/96 s. 50, och Ekosekretessutredningens betinkande Ekonomisk brottslighet och
sekretess (SOU 1999:53)
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avslutas genom beslut i dtalsfrigan.'”® I nedlagda férundersékningar
och 1 férundersékningar dir ett negativt 3talsbeslut fattas har den
tidigare misstinkte 1 praxis ansetts ha ritt till insyn om han eller
hon har beaktansvirda motiv f6r sin begiran om insyn."" Regerings-
ritten har dessutom ansett den tidigare misstinkte ha rict wll
partsinsyn i en nedlagd férutredning'?. Detta trots att den tidigare
misstinkte varken kan dberopa rittegdngsbalken, som inte reglerar
denna typ av idrende, eller férvaltningslagen, vars partsinsynsregel
inte r tillimplig i 8klagarmyndighets brottsbekimpande verksamhet.
Ritten till insyn grundade sig i detta fall enligt Regeringsritten pd
allminna rittsgrundsatser.

8.2.3  Sekretesslagen far inte leda till inskrankningar i parts
rattigheter enligt rattegangsbalken nar det giller att fa del
av omstandigheter som laggs till grund for avgdrande av
mal eller drende

Som ovan har nimnts ger 14 kap. 5 § sekretesslagen inte 1 sig ngon
ritt att ta del av material eller att 4 ut ndgon handling, utan denna
ritt miste framgd av annan lagstiftning eller f6lja av allminna
rittsgrundsatser. Vilken insyn en part har varierar siledes beroende
pd vilket processuellt regelverk som skall tillimpas 1 det enskilda
fallet.

Enligt 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen hindrar sekretess
aldrig att part tar del av dom eller beslut 1 mailet eller irendet.
Denna bestimmelse innebir dock ingen garanti fér att en part fir
del av alla omstindigheter som domstolen eller myndigheten
grundar sitt avgérande pa. Bestimmelserna i 16 § férvaltningslagen
och 43 § forvaltningsprocesslagen innebir t.ex. att en myndighet i
undantagsfall kan komma att grunda sitt avgdérande pd en omstin-
dighet om vilken en part inte, eller endast delvis, har fitt kinnedom.
En sidan begrinsning ir emellertid frimmande for handliggningen
vid allmin domstol. T 14 kap. 5 § andra stycket andra meningen har
dirfor stadgats att sekretess inte innebir ndgon begrinsning i parts
ritt enligt rittegdngsbalken att fi del av alla omstindigheter som
liggs till grund f6r avgdrande av mél eller drende.

19Ge bl.a. RA 1984 ab 176, RA 1995 ref 28 och RA 2001 ref 27
""RA 1995 ref 28
2RA 2001 ref27
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Det har uppstitt osikerhet om sistnimnda formulering innebir
att det finns utrymme att inskrinka partens ritt till insyn enligt
rittegingsbalken i friga om andra omstindigheter dn sidana som
liggs till grund f6r dom eller beslut, dvs. om férsta stycket kan bli
tillimpligt 1 sidant fall. Det dr frimst i brottmalsférfarandet som
dessa frigetecken uppstatt.

Principen om en parts ritt till oinskrinkt insyn i brottma4ls-
forfarandet har ansetts sd sjilvklar att den inte kommit till direkt
uttryck i nigon regel i rittegdngsbalken.” Enligt férarbetena till
sekretesslagen har den mojlighet som finns enligt férvaltningspro-
cesslagen att begrinsa en parts insyn avseende de omstindigheter
som en myndighet grundar sitt avgérande pd ansetts frimmande
for handliggningen vid allmin domstol. Av rittegingsbalken féljer
nimligen, direkt eller indirekt, att en part alltid har ritt att ta del av
alla omstindigheter som domstolen grundar sitt avgorande pé;
dirmed dock inte sagt att han eller hon har ritt att {3 utlimnat en
handling av vilken dessa omstindigheter framgar."*

JO har 1 JO:s dmbetsberittelse 1995/96 s. 52 anfért foljande.

Det ir en vedertagen uppfattning att bestimmelsen i 14 kap. 5 § andra
stycket sekretesslagen sammanstilld med rittegingsbalkens regler
innebir att en kopia av férundersdkningsprotokollet och stimnings-
ansdkan med bifogad skriftlig bevisning skall limnas ut till den ull-
talade dven 1 den min de omfattas av sekretess (jfr prop. 1986/87:89
s. 145-149). Den tilltalades ritt i friga om det firdiga for under-
sokningsprotokollet stricker sig siledes lingre in den misstinktes ritt
till insyn 1 férundersékningen enligt 23 kap. 18 § RB.

I prop. 1986/87:89 om ett reformerat tingsrittsforfarande drog
departementschefen vissa slutsatser efter en jimférelse mellan
14 kap. 5§ sekretesslagen och 23 kap. 21§ fjirde stycket ritte-
gingsbalken.”” Slutsatsen var att en parts ritt att vid 4tal ta del av
férundersékningsprotokollet inte omfattar en ritt att 8 del av
sekretessbelagda uppgifter, som kommit fram under férunder-
sokningen och &terfinns i andra handlingar in protokoll eller
anteckningar, i den man det ir av synnerlig vikt att uppgifterna inte
rojs. Departementschefen fortsatte.

Om gklagaren ger in materialet med de sekretessbelagda uppgifterna

till domstolen giller till en borjan enbart 14 kap. 5 § forsta stycket
sekretesslagen, dvs. materialet fir inte heller di limnas ut till parten, 1

13 Se prop. 1986/87:89 s. 145 och 147
14 Regner m.1l. s. 14:44
158, 146
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den mén det av hinsyn till ndgot allmint eller enskilt intresse ir av
synnerlig vikt att uppgifterna inte réjs. Om materialet iberopas som
bevis och pa sd sitt blir processmaterial trider dock andra stycket in
och parten fir en ovillkorlig ritt att ta del av det.

JO har kritiserat resonemanget.'® Utgingspunken fér resonemanget
1 propositionen, som inte hinfor sig till nigon lagindring, synes en-
ligt JO vara att 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen kan vara
tillimplig 1 det straffprocessuella forfarandet 1 friga om sidant
material vid allmin domstol som inte ir undantaget frin sekretess-
lagens tillimpningsomrdde genom bestimmelsen i andra stycket.
En forutsittning for att det skall forhélla sig pd det sittet ir, enligt
JO, att det utanfér sekretesslagen finns bestimmelser eller all-
minna rittsgrundsatser som slir fast en ritt till partsinsyn 1 det
straffprocessuella férfarandet vid allmin domstol, vid sidan av den
ritt enligt rittegdngsbalken som 3syftas 1 14 kap. 5 § andra stycket
sekretesslagen. JO kunde fo6r sin del inte finna nigot rittsligt stod
for att den tilltalade, utdver den insynsritt som direkt framgdr av
rittegingsbalkens regler eller 1 6vrigt avses 1 14 kap. 5§ andra
stycket, skulle ha ritt till nigon form av insyn. JO uttalade slutligen
att det dr en allmin uppfattning att bestimmelserna i 14 kap. 5 §
sekretesslagen ir svdra att tolka och tillimpa samt att det finns
motstridiga uppfattningar om innebérden av bestimmelserna.

8.3 Fragans tidigare behandling
8.3.1 Ekosekretessutredningen

Ekosekretessutredningen utredde frigan om innebérden av 14 kap.
5§ sekretesslagen for férundersdkningarnas del.'” Enligt utredningen
visade bl.a. rittspraxis att bestimmelsen 1 sin nuvarande lydelse dr
svirtolkad och att den tillimpas olika. Ekosekretessutredningens
uppfattning var att det inte férekommer nigra parter 1 ett férunder-
sokningsforfarande eller i annan brottsutredande verksamhet. Eko-
sekretessutredningen foreslog att paragrafen skulle dndras s3 att det
av denna klart kunde utlisas hur reglerna i sekretesslagen forhiller
sig till annan reglering. For det forsta borde det, enligt utredningen,
tydligt framgg att bestimmelsen 1 14 kap. 5 § ir en kollisionsnorm
och inte en regel som skapar ritt till insyn. Insynsritten sades kunna

16 JO:s dmbetsberittelse 1995/96 s. 49 f.
17 Ekonomisk brottslighet och sekretess (SOU 1999:53)

194



SOU 2003:99

folja direkt av forfattning, av allminna rittsgrundsatser eller av
rittspraxis pa ett visst omrdde. Vidare ansdgs det viktigt att klarligga
forhallandet mellan sekretesslagens reglering och rittegingsbalkens.
Utredningen foreslog dirfér att forsta stycket skulle reglera ritten
till partsinsyn 1 andra fall dn nir rittegingsbalken ir tillimplig
medan andra stycket enbart skulle behandla den frigan. I andra
stycket togs begreppet part bort. Detta f6r att markera dven sddana
rittigheter som rittegdngsbalken tillerkinner annan in part, t.ex.
misstinkts eller forsvarares ritt att f3 insyn i férundersékning
enligt 23 kap. rittegingsbalken. Andringsforslaget skulle innebira
att misstinktas ritt till insyn pdverkades eftersom denna enbart
skulle bli beroende av reglerna i rittegdngsbalken. Dirfér ansdg
utredningen att forindringen inte skulle genomféras innan frigan
om misstinkts (och méilsigandens) ritt till insyn i férundersok-
ningsférfarandet 16sts.
Lydelsen av 14 kap. 5 § sekretesslagen féreslogs bli foljande.

Sekretess hindrar inte att den som dr sokande, klagande eller annan
part 1 mél eller drende hos domstol eller annan myndighet, och som pd
grund héirav har vitt till insyn, tar del av handling eller annat material 1
malet eller irendet. Handling eller annat material fir dock inte limnas
ut, 1 den min det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse ir av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte réjs. I sidant
fall skall myndigheten p4 annat sitt limna parten upplysning om vad
materialet innehiller, i den man det behoévs for att han skall kunna ta
tillvara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
sekretessen skall skydda. Sekretess hindrar aldrig att den som dr part i ett
mdl eller Grende tar del av dom eller beslut i mdlet eller drendet.

Om vrdtten att ta del av omstindigheter eller handlingar féljer av
réttegdngsbalken giller inte forsta stycket. Sekretess innebdr inga begrins-
ningar i fraga om rétt till insyn enligt vittegdngsbalken och hindrar aldrig
den som dr part att ta del av dom eller beslut i mdlet eller drender.

Foérsta och andra styckena tillimpas inte, om avvikande bestim-
melser har meddelats i lag.

8.3.2 Prop. 2001/02:191

I prop. 2001/02:191 Sekretessfrigor — Ekonomisk brottslighet m.m.
s. 67 f. anfoérs f6ljande angdende 14 kap. 5 § sekretesslagen.
I doktrinen har det anférts att paragrafen reglerar kollisionen mellan
sekretesslagens bestimmelser om sekretess och den ritt till partsinsyn

som kan finnas féreskriven pd annat héll in i sekretesslagen (Sekretess-
lagen En kommentar, Regner m.fl., s. 14.40 f). Flera avgdranden av
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Regeringsritten har dock tolkats som om Regeringsritten har ansett
att 14 kap. 5 § ger en part en sjilvstindig insynsritt (a st).

Regeringsritten har 1 RA 2001 ref. 27 klargjort att inte heller
Regeringsritten anser att stdd for partsinsyn kan hidmtas direkt i
14 kap. 5 §. Regeringsritten anfér att stadgandet avser en situation dir
nigon pi annan grund har ritt till partsinsyn och att stadgandet d ger
vederbérande en ritt till insyn som inte tillkommer annan som begir
tillgdng till allmin handling. Regeringsritten anfér dock att ritten till
partsinsyn inte behover stddja sig pid en uttrycklig forfattnings-
bestimmelse utan kan framg av allminna rittsgrundsatser.

Regeringen anser att den ovisshet om hur 14 kap. 5 § skall tolkas
som hittills har ritt fir anses undanréjd genom ovan nimnda dom.
Frigan om vilken ritt till insyn en milsigande eller en misstinkt skall
ha 1 en férundersékning synes snarast bero pi om man anser att
mélsiganden/den misstinkte intar stillning av part i en férunder-
sokning eller inte. Ekosekretessutredningen har givit uttryck for
3sikten att den misstinkte och milsiganden inte ir att anse som parter
i en férundersdkning och inte heller har ritt till insyn i stoérre
omfattning 4n som framgdr av rittegingsbalkens regler. Regerings-
ritten har 4 sin sida 1 ett flertal fall klargjort att Regeringsritten anser
att den misstinkte har ritt till partsinsyn i avslutade férunder-
s6kningsirenden utan krav pd uttryckligt st6d for en sidan ritt 1
23 kap. rittegdngsbalken (RA 1984 Ab 176, 1992 not 190 och 1995
ref. 28). Av ovan nimnda dom frdn 2001 framgir att Regeringsritten
anser att denna insynsritt grundar sig pd allminna rittsgrundsatser.

Regeringen avser inte att i detta lagstiftningsirende ta stillning till
om den ritt till insyn som misstinkta har enligt rittegdngsbalken och
rittspraxis bor indras. Eftersom rittsliget avseende 14 kap. 5§
sekretesslagen inte lingre kan anses oklart och d4 en eventuell 4ndring
av bestimmelsens ordalydelse i fértydligande syfte kriver ytterligare
dverviganden avser inte regeringen att i detta lagstiftningsirende
foresld nigon indring i 14 kap. 5 §.

8.4 Vara dvervaganden och forslag

Forslag: Det skall direkt av 14 kap. 5 § sekretesslagen framgs att
bestimmelsen 1 sig inte ger ndgon ritt till insyn, utan att den enbart
reglerar den konflikt som kan uppstd mellan ritten till partsinsyn
enligt andra bestimmelser eller rittsgrundsatser och sekretesslagen.
Vi foresldr dirfor ett mindre tilligg 1 bestimmelsen.

Med hinsyn till tidigare diskussioner om 14 kap. 5 § sekretesslagen
har vi, mot bakgrund av Ekosekretessutredningens forslag 6vervigt
vilka dndringar som ir limpliga att géra 1 bestimmelsen. Den enda

196




SOU 2003:99

indring som tycks vara helt okontroversiell ir att i férsta stycket
ligga till att den som ir sokande, klagande eller annan part 1 mél
eller irende hos domstol eller annan myndighet, “och som p3
grund hirav har ritt till insyn”, fir ta del av handling eller annat
material 1 mlet eller drendet. Genom tilligget blir det tydhgt redan
genom bestimmelsens ordalydelse att bestimmelsen 1 sig inte ger
ndgon ritt till insyn, utan att denna skall f6lja av andra bestimmel-
ser eller allminna rittsgrundsatser. Vi foresldr dirfor ett sidant
tilligg.

I forarbetena till sekretesslagen ansdgs misstinktas ritt att ta del
av vad som framkommit vid férundersékning folja av 14 kap. 5§
andra stycket sekretesslagen nir det gillde sekretessbelagda upp-
gifter.'"® Direfter har det uttalats osikerhet om huruvida en misstinkt
verkligen ir part i férundersékningen. I 14 kap. 5 § andra stycket
talas det uteslutande om parts ritt. Mot den bakgrund foreslog
Ekosekretessutredningen att ta bort partsbegreppet ur bestimmel-
sen. Med hinsyn till Regeringsrittens stillningstagande i frigan,
dvs. att misstinkta dr parter 1 férundersdkningen finns det inte
lingre nigot skil att géra en sddan indring."”

Nir det giller mélsigande ger rittegingsbalken inte ndgon ritt
till insyn under férundersékningen. Ndgon anledning att ta bort
partsbegreppet ur bestimmelsen av hinsyn till milsiganden finns
dirmed inte. Av dessa skil avstdr vi frdn att foresld ndgon dndring i
detta avseende.

I 14 kap. 5 § andra stycket férsta meningen anges att sekretess
aldrig hindrar att part i mél eller drende tar del av dom eller beslut i
mélet eller irendet. Denna mening avser dock inte bara domar och
beslut 1 enlighet med rittegdngsbalkens reglering, utan dven domar
och beslut dir férvaltningslagen, férvaltningsprocesslagen och lagen
(1996:242) om domstolsirenden tillimpas. I andra meningen anges
att sekretess inte innebir ndgon begrinsning i parts ritt enligt ritte-
gdngsbalken att fi del av alla omstindigheter som liggs till grund
for avgdrande av mal eller drende.

Ekosekretessutredningen har foreslagit férsta meningen 1 andra
stycket dven skall komma till uttryck i forsta stycket. Dérefter skall
andra stycket innehdlla en bestimmelse om att forsta stycket inte
giller nir ritten att ta del av omstindigheter och handlingar féljer
av rittegdngsbalken. Detta for att principen att nigra inskrink-
ningar inte fir goras i en parts rittigheter enligt rittegdngsbalken

' Prop. 1979/80:2 Del A s. 335
19 RA 2001 ref 27
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tydligt skall framg8. Vidare har utredningen foreslagit att bestim-
melsen skall ange att sekretess inte innebir begrinsningar i friga
om ritt till insyn enligt rittegdngsbalken och att sekretess aldrig
hindrar den som ir part att ta del av dom eller beslut 1 mélet eller
rendet.

Av rittegdngsbalken har ansetts folja, mer eller mindre direke, att
en part alltid har ritt att ta del av alla omstindigheter som dom-
stolen grundar sitt avgérande pd.”® Det 4r denna princip som framgar
av lydelsen 1 14 kap. 5 § andra stycket andra meningen. Enligt Eko-
sekretessutredningen ir det ett vanligt missforstind att rittegings-
balkens regler om partsinsyn kan inskrinkas med stod av 14 kap.
5§ sd linge det inte ir frdga om omstindigheter som liggs till
grund fér dom eller beslut.”

Frigan dr dock om detta verkligen ir ett missforstdnd och inte i
sjilva verket gillande ritt. I NJA 1996 s. 439 var frigan huruvida en
tilltalad efter resning i ett mal om vildtikt och misshandel mot en
styvdotter skulle 3 tillgdng till patientjournaler som hovritten med
stdd av 38 kap. 8 § rittegdngsbalken funnit skulle tillhandahillas
ritten. Hogsta domstolen konstaterade att handlingarna var under-
kastade sekretess enligt 9 kap. 16 §, att de inte 3beropats som
bevisning av klagaren eller inforts i mélet av denne och att de inte
legat till grund f6r ndgot domstolsavgdrande av saken samt att det i
rittegdngsbalken saknas utryckliga bestimmelser om parternas ritt
1 en situation som den aktuella. Nigon ovillkorlig ritt fér den till-
talade att ta del av handlingarna fanns siledes inte. Det konstaterades
att det fick anses vara av synnerlig vikt med hinsyn till enskilt
intresse att uppgifterna i patientjournalen inte réjdes. Hogsta dom-
stolen vigrade att limna ut handlingarna tll den tilltalade under
hinvisning till sekretess.

Hogsta domstolen tycks ha utgdtt frdn att S sdsom part hade en
insynsritt som inte var ovillkorlig. Det ir oklart om insynsritten
berodde pd ndgon indirekt bestimmelse 1 rittegingsbalken eller pd
allminna rittsgrundsatser. Hogsta domstolen fann dock att det
fanns utrymme att tillimpa 14 kap. 5 § forsta stycket sekretess-
lagen.

I forra kapitlet diskuterade vi sekretess for kinsliga personupp-
gifter. Frigan ir vad rittegingsbalkens direkta och indirekta regler
siger om att limna ut t.ex. en mélsigandes skyddade adress till en

2 Prop. 1979/80:2 Del A s. 335
2'SOU 1999:53 5. 417
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part. Forsok har gjorts att besvara frigan” men nigot sikert svar
finns inte.

En indring av andra styckets lydelse 1 enlighet med Ekosekretess-
utredningens forslag skulle 3 till f6ljd att forsta stycket inte var
tillimpligt om ritten att ta del av omstindigheter eller handlingar
foljer av rittegingsbalken. Andringen skulle vidare innebira att
sekretess inte utgdr nigon begrinsning i friga om ritt till insyn
enligt rittegdngsbalken. Det dr emellertid inte alltid s3 tydligt vad
rittegdngsbalken siger om partsinsyn 1 olika frigor och det rider
inte sillan oenighet om hur ldngt en parts ritt till insyn verkligen
stricker sig (jfr NJA 1996 s. 439). P4 sikt menar vi att det finns
skil att underséka vilken ritt till insyn som rittegdngsbalken
avses ge 1 olika fall. En sirskilt viktig friga 1 det sammanhanget ir
partsinsynen i forhdllande till skyddade personuppgifter. En under-
sokning om insynsritten enligt rittegdngsbalken ligger dock utanfor
virt uppdrag att utféra. Personsikerhetsutredningen (Ju 2001:10)
arbetar just nu med en 6versyn av reglerna 1 33 kap. rittegings-
balken om skyldighet f6r part att uppge namn m.m. samt domstols
mojlighet att hemlighdlla uppgifter i samband med kallelser, for-
handling och delgivning (dir. 2001:107).

Vir uppfattning ir siledes att forst nir det klarlagts vilken reell
insynsritt som foreligger enligt rittegingsbalken och eventuella
begrinsningar gjorts 1 rittegdngsbalkens bestimmelser till skydd
for utsatta méilsigande, vittnen m.fl., bér nigon idndring av 14 kap.
5 § andra stycket sekretesslagen dvervigas.

22 Sikerhet och skydd for bevispersoner, Rikséklagaren, Metodfragor 1995:2
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9 Sekretessmarkering

9.1 Gallande ratt

En anteckning om hinder att limna ut en allmin handling far enligt
tryckfrihetsférordningen goras endast pd en handling som omfattas
av bestimmelser 1 sekretesslagen eller 1 annan lag till vilken sekretess-
lagen hinvisar. I en sddan anteckning skall den tillimpliga sekretess-
bestimmelsen anges.'

Mera detaljerade regler om vad en sddan anteckning skall inne-
hilla finns i sekretesslagen.” T forsta stycket regleras den s.k. vanliga
hemligstimpeln. En myndighet fir utmirka att det kan antas fore-
ligga hinder mot utlimnande av uppgift i allmin handling enligt en
sekretessbestimmelse genom en sirskild anteckning. En sddan an-
teckning skall innehdlla beteckningen hemlig samt ange tillimplig
bestimmelse, dagen fér anteckningen och den myndighet, som har
13tit gora den.

I andra stycket regleras s.k. kvalificerad hemligstimpel. Fér hand-
lingar som ir av synnerlig betydelse for rikets sikerhet fir regeringen
i forordning foreskriva att endast en viss myndighet fir prova
frigan om utlimnande av handlingen.” Finns det sddana regler giller
sdledes ett undantag frin regeln att det ir den myndighet som for-
varar handlingen som skall préva frigan om utlimnande. Hand-
lingar som omfattas av en sddan foreskrift skall férses med en sddan
anteckning som beskrivits 1 foregdende stycke. Forutom de dir
angivna uppgifterna skall anteckningen innehilla vilken myndighet
som dr behorig att préva friga om utlimnande.

' 2 kap. 16 § tryckfrihetsférordningen
215 kap. 3 § sekretesslagen
32 kap. 14 § andra stycket tryckfrihetsférordningen

201



Sekretessmarkering SOU 2003:99

9.2 Bakgrunden till gallande regler

De nuvarande reglerna f6r hur anteckningar om eventuell sekretess
skall goras pd en handling hirstammar frdn 1948 ars tryckfrihets-
férordning. D3 inférdes reglerna om att anteckningen skulle innehélla
uppgift om tillimplig sekretessbestimmelse, vilken datum anteck-
ningen gjorts och vilken myndighet som gjort anteckningen. I
forarbetena dr det bara frigan om anteckningen skall innehilla en
uppgift om datum som fir nigon uppmirksamhet. Riksdagen lade
till detta krav, eftersom det ansigs kunna ha betydelse vid prov-
ningen av frigan om handlingen kan limnas ut.*

Nir tryckfrihetsforordningen reformerades pd 1970-talet flyttades
de detaljerade reglerna om anteckning av eventuell sekretess till
vanlig lag. Kvar i tryckfrihetsférordningen blev bara den grund-
liggande bestimmelsen om att en anteckning fir géras endast pd en
handling som omfattas av en sekretessbestimmelse och att anteck-
ningen skall inneh&lla en hinvisning till den aktuella bestimmelsen.
Departementschefen konstaterade att reglerna om innehdllet i en
anteckning fyller tvd syften. Dels att peka ut de uppgifter som
behovs for att dstadkomma en praktisk anvisning om sekretess-
provning till myndigheten, dels att motverka att handlingar fir en
anteckning i andra fall in nir det finns lagliga forutsittningar.
Departementschefen ansig att bara det senare syftet borde regleras
i tryckfrihetsférordningen.’

Tryckfrihetsforordningens bestimmelse kompletterades med mera
detaljerade bestimmelser 1 lag. Utéver kraven som redan gillde enligt
tryckfrihetsforordningens ildre lydelse angavs av anteckningen skulle
innehdlla ordet hemlig.

Den nuvarande bestimmelsen har formulerats si att det skall
vara tydligt att anteckningen inte ir ett bindande avgérande av
sekretessfrigan. Vidare ir bedémningen av om anteckning alls skall
goras overlimnad till myndigheten. Preciseringen att ordet hemlig
skall anvindas inférdes for att understryka att anteckningen bara
fir goras om det finns en tillimplig sekretessbestimmelse. Det
innebir att andra beteckningar, t.ex. konfidentiell eller endast fér
tjinstebruk, inte fir anvindas.®

* Konstitutionsutskottets utlitande 1948 nr 30 s. 40

® Prop. 1975/76:160 s. 209

6 Prop. 1977/78:38 s. 39 — 40 och 1979/80:2 Del A s. 359 — 360, Ds Ju 1977:11/Del 2 s. 638 -
640
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9.3 Elektroniska handlingar

Datalagskommittén konstaterade att det redan nu férekommer
funktioner fér hemligstimpling av uppgifter som har elektronisk
form. Kommittén utgick frn att det gick att utveckla en teknik
som gor det mojligt fé6r myndigheterna att markera sekretess-
belagda uppgifter pd motsvarande sitt i digitala informationssystem
som sker med en stimpel. Upplysningarna som anteckningen skall
innehilla miste finnas med dven i den situationen.”

Frigan om anteckning for elektroniska uppgifter har varit aktuell
1tvd ]O—avgéranden. Det ena gillde en spirrmarkering 1 folkbok-
foringsregistret.® Dir konstaterade JO att markeringen hade samma
syfte som en anteckning enligt 15 kap. 3 § forsta stycket sekretess-
lagen, dvs. att vara en varningssignal om att uppgiften inte far limnas
ut utan en noggrann proévning. JO angav vidare att markeringen var
en form av hemligstimpel.

Det andra avgérandet gillde markeringen ”SARSK.PROVN.” i
forsikringskassans sjukforsikringsregister.” JO konstaterade att
det saknas foreskrifter om hur en anteckning enligt 15 kap. 3 §
forsta stycket skall goras 1 ett ADB-register. JO kritiserade vidare
Riksforsikringsverket for att sekretessmarkeringen inte syntes i
alla skirmbilder som tjinsteminnen kunde komma att anvinda i
samband med telefonsamtal till férsikringskassan.

Dessa tvd avgoranden visar att JO accepterat att sekretess-
markeringar gjorts 1 olika register. Av besluten framgir inte om
markeringen uppfyller de krav som anges i 15 kap. 3 § forsta stycket
sekretesslagen. Fallet frin forsikringskassan tyder dock pd att sd
inte skulle vara fallet. JO har dock inte 1 nigot av fallen diskuterat
innehillet i markeringarna.

Vanliga uppgifter som ir sekretessmarkerade i elektronisk form
ir uppgifter 1 folkbokforingen. En enskild kan, med hinvisning till
att han eller hon t.ex. ir utsatt fér hot om vild, fi en sekretess-
markering 1 folkbokféringssystemet. Markeringen innebir att en
noggrann provning skall ske innan uppgifterna limnas ut. I prak-
tiken innebir det att endast ett fital anstillda vid ett skattekontor
har behorighet att se de uppgifter for vilka sekretessmarkering
finns. Uppgiften om sekretessmarkering foljer med vid éverforing
av folkbokforingsuppgifter till myndigheter och vissa organ, t.ex.

7SOU 1997: 39 5. 645
8JO 1987/88 5. 195
?JO 1990/91 s. 387
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Riksférsikringsverket, kommuner, landsting, Svenska kyrkan och
Statens person- och adressregisternimnd (SPAR).

Inom socialférsikringsadministrationen anvinds begreppen sir-
skild prévning, sirskild sekretessprévning, sekretessmarkering samt
sekretessidrende. Nigot av begreppen kan ibland finnas inlagda i en
svarsbild. Syftet dr att gora handliggaren uppmirksam pd att en
noggrannare sekretessprévning kan krivas, trots att det dr friga om
uppgifter som normalt kan limnas ut, t.ex. namn och adress. Det
krivs sirskild behorighet for att f3 tillging till de uppgifter som
markerats. Férutom de sekretessmarkeringar som gérs pd grund av
uppgifter frin folkbokféringen om att personuppgiften ir skyddad,
har forsikringskassorna sjilva mojlighet att 1 sitt eget register markera
”sirskild prévning” f6r en viss uppgift.

Aven andra myndigheter som tar emot folkbokféringsuppgifter,
antingen direkt frdn Skattemyndigheten eller via SPAR, markerar
pd olika sitt 1 sina register att uppgiften har en sekretessmarkering.

9.4 Vara dvervaganden och forslag

Forslag: Den nuvarande bestimmelsen 1 15 kap. 3 § sekretesslagen
skall dndras si att den bittre terspeglar att en anteckning om
eventuell sekretess kan goras pd alla handlingar oavsett medium.

Av beskrivningen ovan framgdr att det dven for elektroniska hand-
lingar finns ett behov av att kunna féra in en varningssignal om att
sekretess kan gilla f6r uppgifter. Den nuvarande bestimmelsen i
15 kap. 3 § sekretesslagen ir utformad s att den i férsta hand ger
intryck av att vara avsedd fér pappershandlingar. Ordalydelsen
utesluter dock inte anvindning 1 elektroniska handlingar. Av vira
direktiv framgdr att lagstiftningen om offentlighet och sekretess
méste vara utformad s att den ir tillimplig oavsett vilken teknik
som anvinds.

Enligt tryckfrihetstérordningen f&r myndigheter géra en anteck-
ning pd en handling om att det kan finnas hinder mot att limna ut
handlingen. En sidan anteckning fir endast goéras om uppgifter i
handlingen kan omfattas av sekretess enligt en bestimmelse i
sekretesslagen eller annan lag som sekretesslagen hinvisar tll. Av
det skilet skall anteckningen innehilla en uppgift om den tillimp-
liga sekretessbestimmelsen. Enligt vdr uppfattning ir detta resone-
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mang lika hdllbart for elektroniska handlingar som fér pappers-
handlingar.

Var uppfattning ir att den nuvarande bestimmelsen 1 15 kap. 3 §
sekretesslagen méste dndras sd att den bittre dterspeglar att anteck-
ningar kan goras bide p pappershandlingar och elektroniska hand-
lingar. Syftet med anteckningen skall dock vara detsamma.

Ovan har framkommit att sekretessmarkeringar redan i dag
anvinds 1 stor utstrickning bl.a. for folkbokfoéringsuppgifter. Inte i
nigot fall vi sttt pd anvinds dock ordet hemlig i det samman-
hanget. I stillet anvinds bl.a. sirskild prévning och sekretessirende.
Dessa begrepp ir enligt vir uppfattning mycket limpliga for att
beskriva vad det ir frigan om, nimligen en varningssignal om att
sekretess kan gilla och att en sekretessprévning méste ske. Vi fore-
sldr diarfor att kravet pd att anteckningen skall innehdlla ordet
hemlig bor tas bort si att de angivna uttryckssitten blir férenliga
med bestimmelsens ordalydelse.

Vi anser inte att det finns skil att dndra pd 6vriga uppgifter som
bor framgd av en sekretessmarkering. De fyller sin funktion bide
for att underlitta f6r myndigheten och for att ge allminheten till-
ricklig information fér att bedéma den sekretessprévning som kan
komma att krivas. Ordalydelsen 1 bestimmelsen bor dock dndras s3
att den inte enbart syftar pd en stimpel pd en pappershandling.
Bestimmelsen bér dven ticka in att all nédvindig information inte
mdste std samlad 1 en elektronisk handling. Dir skulle det i stillet
kunna fungera s3 att t.ex. en markering i en skirmbild om ”sirskild
provning” kan hirledas vidare till 6vriga nédvindiga uppgifter.
Samtidigt dr det fortfarande mest indamélsenligt att anvinda en
stimpel med noédvindiga uppgifter pd en pappershandling. Bestim-
melsens andra stycke om s.k. kvalificerad hemligstimpel bor indras
pd motsvarande sitt for att bli teknikneutral.
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10  Nagra fragor om sekretess hos
arkivmyndigheter

10.1  Folkbokféringsmaterial hos statliga
arkivmyndigheter

10.1.1 Bakgrund

Ar 1991 6verfordes férsamlingarnas uppgifter inom folkbokféringen
till de lokala skattekontoren. Som ett led 1 den processen beslutade
regeringen att kyrkobokféringsmaterialet skulle limnas éver frén
forsamlingarna till landsarkiven.

For uppgifter i1 kyrkobokféringsmaterialet kan det gilla folkbok-
foringssekretess.' Sekretessen for uppgifter i allminna handlingar
giller 1 hogst sjuttio dr. Det innebir att den del av materialet som ir
ildre dn sjuttio &r kan limnas ut utan inskrinkningar.

Om materialet ir yngre in sjuttio &r kan sekretess gilla for
enstaka uppgifter. Sekretess giller om det av sirskild anledning kan
antas att den enskilde eller ndgon honom nirstiende lider men om
uppgiften rdjs. Uppgifter 1 det aktuella materialet for vilka sekretess
kan gilla dr t.ex. kéns- och identitetsbyten och dédsorsak.

Kyrkobokféringsmaterial som ir yngre in sjuttio &r kan sdledes
inte limnas ut utan att frigan om sekretess giller eller inte prévas
for varje uppgift. I de allra flesta fall giller inte sekretess, men prov-
ningen mdste naturligtvis goras. Manga ginger frigar allminheten
endast efter enstaka uppgifter och svaret limnas di genom att lands-
arkivet tar fram uppgiften i stillet for att limna ut hela handlingen.

Praktiska problem uppstir d& ett storre antal uppgifter begirs
utlimnade, t.ex. uppgifter om ett stort antal déda i en viss for-
samling under ett decennium. For den situationen finns teoretiskt
tre olika 16sningar. Den férsta ir att landsarkivets personal bedomer
samtliga uppgifter 1 de aktuella béckerna och direfter limnar ut
dem s att den frigande sjilv fir s6ka uppgifterna. Denna metod
anvinds inte, eftersom den ir allt for tidskrivande. Den andra

' 7 kap. 15 § sekretesslagen
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l6sningen innebir att landsarkivets personal letar fram de efter-
frigade uppgifterna, trots att de ir minga, och direfter limnar ut
uppgifterna snarare in handlingen. Aven denna metod ir resurs-
krivande. Den rekommenderas av Riksarkivet och tillimpas av
ndgra landsarkiv. Den tredje l9sningen innebir att den som begir
uppgifterna fir hela materialet sedan han eller hon skrivit pd ett
generellt férbehill om att endast anvinda vissa uppriknade typer av
uppgifter. Denna lésning anvinds av andra landsarkiv. Det finns
dock vissa rittsliga invindningar mot metoden, se avsnitt 10.1.4.

Frigan har fatt aktualitet under senare tid sedan Svenska Slikt-
forskarfoérbundet inlett projektet "Namn 4t de déda”. Syftet med
projektet dr att komplettera cd-romskivan Sveriges Dédbok for
dren 1950-1970. Skivan innehéller uppgifter om cirka 4,2 miljoner
svenskar, som avlidit mellan &ren 1950 och 1999. For de forsta tjugo
dren (1950-1970) saknas dock uppgifter om de avlidnas fér- och
efternamn. Syftet med projektet ir att komplettera skivan med de
uppgifterna samt flicknamn, fédelseférsamling, dédsdatum och
civilstdndsfoérindring. Arbetet bedrivs pd det sittet att sliktforskare
over hela landet tar sig att leta fram de saknade uppgifterna for en
eller flera forsamlingar.

10.1.2 Forbehall vid utlamnande av allmdnna handlingar

En myndighet kan limna ut uppgifter med férbehdll som inskrin-
ker den enskildes ritt att [imna uppgiften vidare eller pd annat sitt
anvinda den. Ett sddant forbehdll fir och skall géras om myndig-
heten dirmed kan undanréja risk for skada, men eller annan oligen-
het som annars, enligt sekretesslagen, skulle ha hindrat att uppgiften
limnades ut.> Genom férbehillet uppstir en tystnadsplikt fér den
enskilde. Att bryta den tystnadsplikten kan vara straffbart enligt
20 kap. 3 § brottsbalken.

Denna typ av forbeh8ll kan anvindas endast 1 friga om sekretess-
bestimmelser som innehiller nigon form av skaderekvisit. For-
behall fir vidare goras endast om det behévs, och sammanvigt med
andra omstindigheter, ir tillrickligt for att undanréja en skaderisk
som annars skulle utgora hinder mot utlimnande. Frigan om att
gora forbehall dr alltsd en del av skadebedémningen. Det innebir
att en enskild kan begira att f3 del av en allmin handling med
forbehdll. Om forbehdllet tar bort skaderisken ir nimligen inte

214 kap. 9 § forsta stycket sekretesslagen
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uppgiften hemlig 1 férhillande till den som begirt ut den. Den som
begir att 3 ut en handling och fir det med férbehdll behéver dock
inte finna sig i det utan kan 6verklaga myndighetens beslut att géra
forbehall.?

Frigan om att gora férbehdll blir inte bara aktuell vid en begiran
att i ut en allmin handling. Aven om en enskild muntligen begir
att f3 del av en uppgift for vilken en sekretessregel giller, skall
myndigheten préva om ett férbehdll innebir att skaderisken for-
svinner och uppgiften siledes kan limnas ut.*

JO har i nigra irenden bedémt hur férbehdll enligt 14 kap. 9 §
forsta stycket sekretesslagen bor vara utformade. Det ena drendet
gillde att vissa polismyndigheter limnade 6ver anmilningar om
brott till brottsofferjourer och samtidigt gjorde generellt utfor-
made férbehill.” JO konstaterade att ett férbehdll som gors i sam-
band med utlimnande av handlingar, miste ange vilken handling
det ir friga om, vem som ir bunden av férbehdllet och vad for-
behdllet har fér innebérd. Det dr en férutsittning for att straff-
ansvar skall kunna bli aktuellt. JO skrev vidare:

Ordningen med i férvig limnade generella sekretessférbehdll 4r dgnad
att bibringa mottagarna av anmilningarna den felaktiga uppfattningen
att deras mojligheter att forfoga 6ver de utlimnade uppgifterna ir
begrinsade ocksd i de fall dir dessa inte omfattas av sekretess eller dir
mottagaren fitt del av dem i andra hand. A andra sidan kan nigot
straffrittsligt ansvar rent faktiskt inte utkrivas om sekretessbelagda
uppgifter skulle hanteras pi ett felaktigt sitt av jourens medlemmar,
eftersom man inte 1 frdga om den sirskilda handlingen kan konstatera
vem den har limnats ut till 1 den bemirkelse som &syftas 1 14 kap. 9 §
sekretesslagen.

JO riktade i drendet ocksd kritik mot férbehdll som dligger mot-
tagaren att gora en avvigning mellan 8 ena sidan intresset av att de
uppgifter han eller hon mottagit vidarebefordras och & andra sidan
sekretessintresset. Ett sddant forbehall stiller alltfér stora krav pd
mottagaren av uppgiften.

Det andra JO-avgorandet giller det dilemma Riksarkivet hamnade
i nir Televerket ombildades till Telia AB.® Nir Televerket upphérde
att finnas som myndighet skulle myndighetens arkiv éverlimnas till
Riksarkivet. Samtidigt hade Telia AB behov av materialet for att

3 Prop. 1979/80:2 Del A s. 350
*Ibid

57O 1992/93 5. 197

©JO 1994/95 5. 574
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kunna fortsitta bedriva verksamheten. Problemet léstes genom att
Televerkets arkiv 18nades ut till Telia AB. Samtidigt avtalades att
Telia AB skulle se till att alla anstillda som anvinde materialet skrev
under ett forbehdll enligt 14 kap. 9 § forsta stycket sekretesslagen.
I forbehillet dtog sig den anstillde att iaktta vissa 1 sekretesslagen
angivna bestimmelser. Med hinvisning till det ovan beskrivna drendet,
konstaterade JO att forbehdll enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen inte
kunde anvindas pd det aktuella sittet. Betriffande straffansvar
bedémde JO att forutsittningarna f6r att déma ndgon for brott
mot den tystnadsplikt som skulle félja av forbehillet var mycket
svaga.

Aven JK har haft att bedéma frigan om férbehall enligt 14 kap.
9§ forsta stycket sekretesslagen.” T den situationen var det friga
om ett TV-team som fick f6lja med en polispatrull pd utryckning.
Teamet skrev, innan uppdraget inleddes, pd ndgot som kunde upp-
fattas som ett férbehill enligt 14 kap. 9 § forsta stycket sekretess-
lagen. JK konstaterade att det inte 1 samband med att tillstind gavs
till den aktuella typen av reportage var mojligt att gora ett for-
behill, eftersom det d& skulle goras innan frdgan om utlimnande av
uppgifter blivit aktuellt. Polisens medverkan vid sddana reportage
borde siledes begrinsas till situationer dir det inte finns nigon risk
for att roja sekretessbelagda uppgifter om t.ex. enskilda. Forbehdll
skulle dock kunna vara mojligt om det dr friga om en i1 forvig
planerad aktivitet dir polisen med sikerhet kan bedéma vilken
information som kommer att férmedlas.

10.1.3 Problemet

Att sekretessbedoma alla uppgifter 1 kyrkobokféringsmaterialet
innan de limnas ut ir en betungande arbetsuppgift for landsarkiven.
Arbetsuppgiften kan vidare uppfattas som trikig och meningslos,
eftersom det dr en mycket liten andel av uppgifterna for vilka
sekretess verkligen giller. Det finns dock inte nigot annat sitt att
bedéma om sekretess hindrar att en handling limnas ut in att lisa
igenom handlingen. Fér att rationalisera denna hantering har vissa
landsarkiv valt att limna ut kyrkobokféringshandlingarna med
forbehall enligt 14 kap. 9 § forsta stycket sekretesslagen.
Forbehillet dr utformat s att den som begir ut déd- och begrav-
ningsbocker eller personakter fir ut dessa med forbehill om att han

7 JK beslut 2001-03-21 dnr 1719-99-22
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eller hon endast f&r fora vidare uppgifter om dédsdatum, den dédes
personnummer, samtliga namn, adress 1 férsamlingen, fodelsefér-
samling, civilstdnd och eventuellt datum for férindring av civilstdnd.
Ovriga uppgifter om enskildas personliga férhillanden fir inte
foras vidare. Skulle den som fatt ut handlingarna vilja f6ra vidare en
sddan icke uppriknad uppgift miste han eller hon vinda sig till
landsarkivet for att detta skall kunna géra en bedémning av om
uppgiften kan limnas ut utan férbehall.

Denna typ av férbehdll anvinds inte av alla landsarkiv. Riksarkivet
har rekommenderat att den som vill ha del av materialet antingen
bor besdka landsarkivet for att f3 hjilp att ta fram 6nskade upp-
gifter eller begira uppgifterna pd telefon, e-post eller liknande och
fa ut dem mot betalning. Som framkommit ovan ir denna metod
resurskrivande, sirskilt nu nir projektet “Namn &t de déda” inne-
burit storre efterfrigan pd denna typ av uppgifter.

10.1.4 Var bedémning

Bedomning: Utlimnande av allminna handlingar ur kyrkobok-
foringsmaterialet eller uppgifter ur sddana handlingar avviker inte
frdn den situation f6r vilken sekretesspréovning och, som en del av
den, frigan om forbehill enligt 14 kap. 9 § forsta stycket sekretess-
lagen, utformats. Den omstindigheten att det kan vara friga om
utlimnande av stora mingder uppgifter ir inte tillricklig for att
skapa en speciell form av utlimnande eller férbeh3ll.

Kyrkobokféringsmaterialet omfattas av folkbokféringssekretess.®
Det innebir att sekretess giller for uppgift om enskilds for-
hillanden, om det av sirskild anledning kan antas att den enskilde
eller nigon honom eller henne nirstdende lider men om uppgiften
rojs. Det ir siledes frigan om en starkare presumtion f6r offentlig-
het dn vid ett vanligt rakt skaderekvisit. De allra flesta uppgifterna i
kyrkobokféringsmaterialet ir siledes offentliga. Men materialet
kan innehélla uppgifter for vilka sekretess giller. Det kan vara upp-
gifter om t.ex. dédsorsak, identitets- eller konsbyten. Sekretess for
uppgifter i allminna handlingar giller i sjuttio &r.

Om en person begir ut kyrkobokféringsmaterial ligger det i
sakens natur att detta innehdller {3 sekretessbelagda uppgifter,

87 kap. 15 § sekretesslagen
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eftersom det rider en stark presumtion fér offentlighet. Nigra
sddana uppgifter kan dock finnas och det enda sittet att uppticka
dem ir att gd igenom hela materialet och gora sekretessprévning
for uppgifterna. Enligt vr uppfattning kan denna mojligen resurs-
krivande tgird inte undvikas genom ett generellt f6rbehall.

Som framgdtt ovan maste ett férbehdll enligt 14 kap. 9 § forsta
stycket sekretesslagen ange vilken handling det ir frigan om, vem
handlingen limnats ut till och som dirmed ir bunden av férbehillet
och vad forbehsllet har for innebérd. Ar inte forbehsllet tillrickligt
preciserat kommer inte det straffansvar som ir férbehdllets yttersta
sanktion att kunna goras gillande.

En annan allvarlig konsekvens av sddana generella férbehill som
diskuteras hir, dr att insynen f6r den som far ut kyrkobokférings-
materialet inskrinks i storre utstrickning in vad lagen ger stod for.
I de allra flesta fall skulle det inte féreligga ngon skada vid utlim-
nande av t.ex. uppgifter om dédsorsak. D3 saknas ocksd lagliga
forutsittningar att gora ett férbehdll om hur uppgiften fir anvin-
das. A andra sidan kan utlimnandet med generellt férbehall i vart
fall teoretiskt innebira att den som tar del av handlingarna fir del
av uppgifter 1 storre utstrickning dn vad som ir lagligt. Det skulle
vara fallet om en enskild uppgift i materialet ir sidan att den, om
den hade provats sirskilt, inte ens skulle ha limnats ut med for-
behdll till den som fitt ut kyrkobokféringsmaterialet med generellt
forbehall.

Polisen har vint sig till regeringen fér att f en l6sning pd de
problem som uppstdtt med att 1ita journalister folja polisarbetet
sedan JK-beslutet som beskrivits ovan. I denna situation ir det
friga om att skydda uppgifter som limnas ut i samma 6gonblick
som de uppstdr. Det finns siledes inte nigot utrymme for att gora
en sekretessprévning. En 16sning som har diskuterats dr ett nytt
instrument som avviker frdn forbehdll enligt 14 kap. 9 § forsta
stycket sekretesslagen.

Nir det giller kyrkobokféringsmaterialet ir det dock friga om
vanligt utlimnande av allminna handlingar eller uppgifter i sidana
handlingar. Sekretessprovningen dir frigan om férbehdll enligt
14 kap. 9 § forsta stycket sekretesslagen ingdr, ir avsedd fér sddana
utlimnande. Den omstindighet som komplicerar det hela ir att det
kan vara friga om utlimnande av stora mingder uppgifter och alltsd
en omfattande sekretessprovning. Vir beddmning ir att den om-
stindigheten inte i sig ir tillricklig for att skapa en speciell form av
utlimnande eller férbehall.
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I praktiken innebir det att den som vill ta del av kyrkobok-
foringsmaterial méste besoka landsarkivet for att fa hjilp att ta
fram onskade uppgifter. En annan mojlighet 4r att begira upp-
gifterna pd telefon, e-post eller liknande sitt och fi ut dem mot
betalning. Det ir dessa mojligheter Riksarkivet rekommenderar
och vissa landsarkiv tillimpar.

10.2  Overféring av sekretess till arkivmyndighet
10.2.1 Problemet

Nir en arkivmyndighet frdn andra myndigheter fr uppgifter for
arkivering, giller eventuella sekretessbestimmelser dven hos arkiv-
myndigheten.” Det innebir att arkivmyndigheterna i princip kan
komma att préva om sekretess giller enligt varje bestimmelse i
sekretesslagen.

Bestimmelsen inférdes i sekretesslagen sedan remissinstanser
papekat att statliga myndigheters handlingar skall éverlimnas till
arkivmyndighet efter viss tid. Av propositionen framgér att bedém-
ningen var att tiden for sekretess fér uppgifter 1 allmidnna handlingar
normalt bor ha gdtt ut nir handlingarna éverlimnas till arkivmyndig-
het. For de fall sekretess alltjimt skulle gilla vid éverlimnandet
behévdes dock en regel om dverféring av sekretess till arkivmyndig-
heter.”

Numera ir det inte nigon naturlig utgingspunkt att sekretess-
tiden normalt gitt ut for uppgifter 1 allminna handlingar som
limnas till arkivmyndigheter. Den tekniska utvecklingen har inne-
burit att det kan vara en fordel f6r myndigheterna att limna dven
relativt nytt material till arkivmyndigheterna och 18na tillbaka det
om det behévs i verksamheten. Aven arkivmyndigheterna ir intres-
serade av att f ganska nytt material, eftersom det ger dem en
mojlighet att pdverka den tekniska bearbetningen si att materialet
limpar sig bittre {6r 1ingtidsférvaring.

Om uppgifter i materialet omfattas av sekretessbestimmelser med
rakt skaderekvisit uppstar troligen inte ndgra problem om den leve-
rerande myndigheten vill 18na tillbaka materialet. Vanligen utfaller
nog en sekretessprovning enligt ett rakt skaderekvisit s3 att sekretess
inte giller i férhillande till den myndighet som ursprungligen samlat

713 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen
' Prop. 1979/80:2 Del A s. 319
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in uppgiften. Giller ett omvint skaderekvisit blir frigan mera osiker.
Om myndigheten skall anvinda uppgiften f6r myndighetsutévning
till nackdel for den enskilde kan mojligen sekretess gilla om den
begir att {3 ut uppgifterna frin arkivmyndigheten. Eventuellt skulle
uppgifterna ind3 kunna limnas ut med st6d av generalklausulen."
Det kan vara fallet iven om absolut sekretess giller, t.ex. 1 skatte-
irenden."” Bedémningen betriffande generalklausulen ir dock inte
alltid given och bl.a. statistiksekretessen ir undantagen frin tillimp-
ningen av generalklausulen.” Arkivmyndigheterna, bl.a. Riksarkivet,
har angett att det upplevs som ett problem att det inte finns nigon
ventil for att limna uppgifter till den myndighet som levererat dem.

10.2.2 Vara 6vervaganden och forslag

Forslag: Bestimmelsen om 6verféring av sekretess till arkivmyndig-
heter skall dndras sd att sekretessen, som huvudregel, inte hindrar
att materialet l3nas ut till den levererande myndigheten. Sekretess-
bestimmelserna skall dock tillimpas om myndigheten ir skyldig att
leverera materialet pd grund av en foreskrift som meddelats med
stdd av en registerforfattning.

Giller absolut sekretess fér uppgifterna kan de genom att 6ver-
limnas till arkivmyndigheten definitivt tas bort frdn myndighetens
I6pande verksamhet. Aven om tillimplig sekretessbestimmelse
innehdller ett skaderekvisit kan éverlimnande till arkivmyndighet
vara ett alternativ till att forstora handlingarna, eftersom det inne-
bir att uppgifterna férsvinner frdn myndighetens dagliga verksam-
het och det krivs en begiran om att fi [ina dem frin arkivmyndig-
heten f6r att kunna f3 tillbaka dem. Dirmed uppnis ett integritets-
skydd utan att uppgifterna forstors. '

Denna mojlighet att tillvarata integritetsintresset utan att férstora
de allminna handlingarna har &ppnats for vissa stora samlingar av
uppgifter.”” For dessa uppgifter kan gilla sekretessbestimmelser

'14 kap. 3 § sekretesslagen

129 kap. 1 § sekretesslagen

B Jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 326 f. och Regner m.fl. s. 14:26 f.

" Jfr SOU 1999:105 s. 269 {., prop. 2000/01:33 5. 118

1521 § andra stycket férordningen (2001:588) om behandling av uppgifter i skatteférvalt-
ningens beskattningsverksamhet, 8 § andra stycket férordningen (2001:646) om behandling
av uppgifter i Tullverkets verksamhet, 19 § andra stycket férordningen (2001:590) om
behandling av uppgifter i kronofogdemyndigheternas verksamhet
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med rakt, omvint eller inget skaderekvisit (absolut sekretess). Aven
om det inte direkt framgdr av forarbetena till de olika lagarna, sd
bor det rimligen ha haft viss betydelse fo6r denna 6sning att det
giller sekretess mellan arkivmyndigheten och den myndighet som
samlat in uppgifterna. Samtidigt anser vi att det ir en fordel for det
l&ngsiktiga bevarandet av allminna handlingar om myndigheter
limnar dven ganska nytt material till arkivmyndigheter.

Dilemmat skulle kunna lsas genom att bestimmelsen om 6ver-
foring av sekretess till arkivmyndigheter dndras s att sekretessen
inte giller om den myndighet som har levererat handlingar till en
arkivmyndighet begir att fi lina samma handlingar. Sekretess-
bestimmelserna skulle dock tillimpas om myndigheten ir skyldig
att leverera materialet p& grund av en foreskrift som meddelats med
stdd av en registerforfattning.

Ett sddant undantag frin sekretessen skulle underlitta arkivmyn-
digheternas arbete, eftersom prévningen blir enklare om uppgifterna
skall limnas tillbaka till den levererande myndigheten. Vidare skulle
risken att tidiga leveranser till arkivmyndigheter inte blir intressant
for myndigheterna om de l6per risk att inte kunna lina tillbaka
materialet undanréjas.

Syftet med att sekretessen dverférs till arkivmyndigheten ir att
skyddet dir inte skall bli simre 4n hos den levererande myndig-
heten. Generellt sett kan avsikten inte ha varit att skyddet skulle bli
starkare hos arkivmyndigheten genom att det giller dven mot den
myndighet som samlat in uppgiften. Som framgétt ovan kan dock
leverans till arkivmyndighet anvindas som ett alternativ till gallring
av personuppgifter. Genom att ldta den 6verforda sekretessen gilla
gentemot levererande myndighet 1 sidana fall, bibehlls det integri-
tetsskydd som avsetts. Sammanfattningsvis skulle férindringen
innebira att samarbetet mellan myndigheter och arkivmyndigheter
underlittas samtidigt som det integritetsskydd som efterstrivas fér
personuppgifter bibehills.
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