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Yttrande om

Begransning av icke yrkesmassig anvandning av kemiska
vaxtskyddsmedel i Sverige

Fritidsodlarnas Riksorganisation, FOR, tackar for att vi har fatt mojlighet att lamna synpunkter pa denna
rapport. FOR &r en samarbetsorganisation for Svensk Tradgard, Kolonitradgardsforbundet,
Tradgardsamatoérerna och ytterligare 15 rikstackande féreningar for fritidsodlare och representerar darmed
75 000 medlemmar. FOR &r ocksa en rost for alla 5 miljoner fritidsodlare i Sverige. Inom var verksamhet
organiseras gratis radgivning till allmanheten som vilar pa ekologisk grund. Det innebaér att vi ger rad om
bekdampningsmetoder men inte om kemiska vaxtskyddsmedel. Myndigheter och universitet hanvisar
privatpersoner att kontakta var radgivning for att fa hjalp. Bland vara medlemsforeningars medlemmar finns
manga olika uppfattningar om bekdmpningsmededel och metoder men vi dr 6vertygade om att de allra flesta
vill undvika kemiska vaxtskyddsmedel sa langt det ar mojligt men ocksa att det féorekommer. Eftersom vi ar en
paraplyorganisation och representerar alla typer av fritidsodlare vill vi lamna féljande synpunkter:

Sammanfattning av FOR synpunkter

o Huvudforslaget for att begransa icke yrkesmassig anvandning av kemiska vaxtskyddsmedel
baseras pa en ofullstandig preliminar lista 6ver godkanda lagriskamnen. Da vi inte med
sdkerhet vet vilka amnen som kommer godkadnnas sa gar effekten for fritidsodlingen inte att
beddma. Om t ex svavel eller jarnfosfat inte skulle anses vara lagriskdmnen sa kan det
medfora allvarliga konsekvenser for fritidsodlare som odlar gronsaker, frukt och bar for
husbehov.

e Att lasa upp sig mot EU:s lagriskdamneslista ar olyckligt och kan fa oanade konsekvenser om
nya svarbekdampade skadegorare introduceras i landet. Hur ska da fritidsodlare kunna skydda
sina vaxter?

e Konsekvensanalysen ar ofullstandig och fokuserar endast pa ogras- och mossmedel och inte
pa bekdmpningsbehov av skadedjur och svampsjukdomar. Slutsatserna kan darfor inte
extrapoleras for att galla alla typer av vaxtskyddsmedel och ligga till grund for utformning av
nytt lagférslag. For mossa och ogrés finns det bra bekdmpningsalternativ, om an
kostsammare och mer arbetsintensiva an kemiska vaxtskyddsmedel. For flera
svampsjukdomar och skadeinsekter kan kemiska vaxtskyddsmedel vara den sista fungerande
utvagen.

e FOR anser att det ar battre att forbjuda specifika verksamma @mnen med tveksamma miljo
och hélsoegenskaper, framfor att genomdriva generella forbud som enligt huvudférslag eller
att helt forbjuda privat anvandning av kemiska vaxtskyddsmedel.



e Ett forbud av alla kemiska vaxtskyddsmedel for privat anvandning skulle fa absurda
konsekvenser utan att det finns nagra starka argument, varken ur miljo eller hdlsosynpunkt,
for detta. Till exempel skulle jarnfosfat forbjudas, som anvands for bekdmpning av spansk
skogssnigel, ett vaxtskyddsmedel som ar en forutsattning for odling pa vissa platser i landet
dér problemen ar som storst. Risken ar da stor for civil olydnad och att férbudet inte
efterlevs.

e FOR efterlyser mer forskning om alternativa vaxtskyddsmetod anpassad for fritids- och
smaskalig odling. Myndigheterna maste dven sammanstalla befintlig kunskap och ansvara for
att informationen nar fram till konsumenterna.

e FOR anser att fritidsodlare behéver ha tillgang till samma vaxtskyddsmedel som ekologisk
yrkesodlare.

Allmdnna synpunkter

Tillgéng till vixtskyddsmedel

Fritidsodlare valjer idag i allt storre utstrackning att odla sin egen mat i storre eller mindre skala.
FOR:s radgivning baseras pa ekologiska odlingsmetoder. Som ekologiska fritidsodlare behéver vi
darfor ha tillgang till samma vaxtskyddsmedel som ar godkanda for ekologisk yrkesodling for att
skydda vara tradgardar. Det ar darfor viktigt att registreringar eller dispenser for klass 3-medel i
ekologisk odling aven omfattar fritidsodling, dvs. inte ar begransad till yrkesmassig ekologisk odling.
Enligt rapporten har t ex Frankrike valt denna vag sa det borde dven vara maijligt i Sverige. Vi anser
att det vore bra om konsekvenserna av detta forslag utreds av Kemikalieinspektionen.

Om kemiska vaxtskyddsmedel ska férbjudas eller antalet kraftigt reduceras sa maste det finnas
metoder eller andra skonsammare vaxtskyddsmedel som kan ersdtta dessa pa ett adekvat satt. Om
fullgoda alternativ kan presenteras sa valkomnar vi detta. Vi ar dock oroade Over att det inte tycks
finnas nagon riktig plan pa vilka de framtida alternativen ska vara eller hur bra de kan ersatta de
beproévade vaxtskyddsmedel som finns att tillga idag. Det blir &n mer problematiskt att utvardera da
det annu inte ar klart hur EUs lista 6ver lagriskmedel kommer att se ut. Vi ser heller inga forslag pa
underlattande for att introducera lagriskmedel pa den svenska marknaden. Méjligheten att anvanda
biologiska organismer (makro- saval som mikroorganismer) som vaxtskyddsmedel behandlas inte i
denna rapport men det ar anda viktigt att reflektera 6ver hur stora mojligheterna ar framéver att
fritidsodlarna kan fa tillgang till dessa vaxtskyddsmedel. Det ar ocksa olyckligt att Iasa in sig i alltfor
kraftiga atgarder sasom totalférbud da vi inte vet hur framtidens vaxtskyddsproblem kommer att se
ut i ett forandrat klimat. Ett aktuellt vaxtskyddsproblem ar Drosophila suzukii som konstaterats i
sodra Sverige och som runt om i varlden har forstort skord av bar och frukt. Vaxtskyddsmedlet som
anses ha bast effekt ar spinosad och far anvandas, via dispens, av ekologiska odlare, men inte av
fritidsodlare. Om skadeverkningen blir lika stor i Sverige som i andra lander sa maste det finnas
bekdampningsalternativ aven for privatanvandare.

Svdrbekdmpade invasiva frimmande arter och privat/yrkesmdssig anvédndning

Naturvardsverket haller pa att infora EU:s férordning om invasiva frammande arter. | de fall det
kommer att bli krav pa utrotning av befintliga bestand av reglerade vaxtslag behovs effektiva
metoder. Integrerat vaxtskydd med en kombination av ickekemiska och kemiska metoder blir
sannolikt nodvandig. | sadana fall ar det viktigt att dven privata anvandare, dvs. inte bara
yrkesmassiga anvandare, har tillgang nodvandiga vaxtskyddsmedel. Detta for att undvika att privata
anvandare drabbas av orimliga kostnader for bekdmpningen. Givetvis under forutsattning att medlen



uppfyller kraven i 6vrigt. Alternativt bor fritidsodlare kunna soka statlig ersattning for att hyra in
foretag som har tillstand att anvanda klass 2-medel for bekdampning

Specifika synpunkter pa rapporten

Vixtskyddsmedel med lag risk

Det dr mycket oklart vilka lagriskmedel som kan tdnkas bli tillgangliga fér svenska konsumenter
framover eller vilka verksamma d@mnen som kommer klassificeras som @mnen med lag risk pa EUs
lista. Fortydliga garna kriterierna for detta mer an det som star i texten. D3 vi inte med sdkerhet vet
vilka dmnen som kommer finnas med sa gar effekten for fritidsodlingen inte i detta lage att bedéma.
Om t ex svavel, verksamt mot gallkvalster och svampsjukdomar, eller jarnfosfat, som anvands mot
spansk skogssnigel, inte skulle anses vara lagriskdmnen sa kan det medfora allvarliga konsekvenser
for fritidsodlare som odlar gronsaker, frukt och bar for husbehov.

2.2.2 Férsalda mangder och trender

Det hade varit 6nskvart med battre uppldsning pa statistiken éver privat anvdandning kemiska
vaxtskyddsmedlen, sdsom dven papekas i rapporten. Det behovs ocksa battre underlag 6ver vilka
riskmoment som finns nar fritidsodlare anvander vixtskyddsmedel. Ar riskerna annorlunda &n mot
yrkesmassiga anvandning och hantering? Till exempel kan riktade studier genomféras dar de olika
riskmomenten utvarderas for att ligga till grund for information om sédker hantering.

2.3 Risker och problem

| underlaget hanvisas till forsiktighetsprincipen och kunskapsbrist som en av orsakerna till att skarpa
reglerna. Manga fritidsodlare ar mycket kunniga inom sitt omrade, ibland ocksa specialister. Vi anser
inte att fritidsodlare generellt har svarare att ta till sig ny kunskap jamfort med yrkesmassiga
anvandare av klass 3-medel.

2.4.4 Ar 2014 - Skyldighet att anvinda den minst skadliga metoden eller medlet

Det finns redan lagtexter med krav pa integrerat vaxtskydd, vilket bland annat innebar att man ar
skyldig att anvanda den minst miljoskadliga metoden. Hittills har detta applicerats inom jordbruket
och tradgardsodlingen men skulle kunna specificeras och utvecklas dven fér andra an yrkesmassiga
anvandare inom tradgardsnaringen. Vi kan dock konstatera att det pa flera omraden saknas adekvat
information och forskning om alternativa bekampningsmetoder for fritidsodlingen. Den tillgdangliga
informationen utgar framst fran storskalig yrkesmassig produktion och ar inte alltid majlig att
anpassa till mindre skala. Om konsumenterna ska gora bra miljéval och ersdtta kemiska
vaxtskyddsmedel med andra metoder sa behover dessa grundas pa vetenskapligt validerade studier.
Tillgdngen till icke-kommersiell radgivning maste ocksa 6ka framover.

3.1. Huvudférslag — Tillat endast vaxtskyddsmedel som innehaller verksamma dmnen med lag risk
for privat anvandning

Effekterna av huvudforslaget: Tillat endast vixtskyddsmedel innehdllande verksamma dmnen med
Idg risk ar svarbeddmt da vi idag inte vet vilka @mnen som kommer att listas centralt inom EU som
Idgriskdmnen. Detta maste vara klart forst. Med forslaget forsvinner verksamma d@mnen som ar
tveksamma ur miljé- och halsoperspektivet som till exempel glyfosat och neonikotinoider fran
privatmarknaden. Men samtidigt kan det finnas risk att dven svavel och jarnfosfat som ar viktigt for
fritidsodlare férbjuds. Aven om Kemikalieinspektionen idag gér bedémning att de bor bli bedémda
som lagriskdmnen, sa finns det inga garantier for detta utfall. Det ar battre att forbjuda de
verksamma amnen som ar tveksamma ur hélso- och miljésynpunkt, dn att lagga generella férbud mot
kemiska vaxtskyddsmedel. Det pagar redan andra utredningar om godkdnnande och hantering av
glyfosat och neonikotinoider. Resultatet fran detta kommer sjalvklart att avgéra framtida anvandning



eller forbud och ska inte blandas ihop med de generella reglerna for privat anvandning av kemiska
vaxtskyddsmedel.

3.2.1 Forbud for all privat anvandning av kemiska vaxtskyddsmedel

Fritidsodlare maste ha ratt att skydda sin egendom, som marken man dger och vardefullt
vaxtmaterial. | det perspektivet tycker vi att det ar orimligt att satta generellt totalstopp for
anvandning av kemiska vaxtskyddsmedel, som idag ar vaxtskyddsmedel klass 3 och far anvandas av
var och en. Ett totalférbud skulle innebéra att aven kemiska vaxtskyddsmedel som bedéms vara av
1ag risk for miljo och halsa forsvinner. Vi instammer med rapportforfattarna att det inte finns starka
skél for att genomfora ett generellt forbud da merparten av godkanda klass 3-medlen inte medfor
nagra stora halso- eller miljorisker.

Att forbjuda Iaggiftiga klass 3-medel kan fa omvand effekt da det finns risk att privatkonsumenter
istallet tar till andra medel som &r lattillgdngliga och betydligt samre for miljon som till exempel stora
mangder salt och diesel for att bekdmpa ogras.

Generellt forbud kan medféra att gamla kansliga kulturvaxter/sorter inte langre kan odlas pa grund
av kanslighet for olika sjukdomar som inte kan kontrolleras utan tillgang till kemiska vaxtskyddsmedel
sasom svavel. Svavel kan anvdandas mot manga olika skadegoérare som gallkvalster, mjoldagg,
paronrost och skorv som svarligen kan kontrolleras med andra metoder eller vaxtskyddsmedel.
Detsamma géller for jarnfosfat som anvands for bekampning av spansk skogssnigel.

3.2.2 Krav pa information till kdpare

Vi ar positiva till forslaget Krav pa information till k6pare. Redan idag kravs det att ndgon i butiken
har klass 2 tillstand, och darmed har gatt behérighetskurs pa fyra dagar, for att fa sélja klass 3 medel
till privat konsumenter. Darmed bor antalet forsaljningsstallen och tillgangligheten till kemiska
vaxtskyddsmedlen ha minskat samtidigt som kunskapen hos personalen har 6kat betydligt i
jamforelse hur det var tidigare. Det ar dock viktigt att utbildningen ar anpassad efter denna malgrupp
helst med inriktning pa ekologisk odling.

3.2.4 Krav pa att kemiska vixtskyddsmedel som 6verlats for privat anvandning ska forvaras inlasta
Genom att lasa in vaxtskyddsmedlen i butik sdkerstalls att privatkonsumenter far korrekt information
om hantering och risker med de olika vaxtskyddsmedlen nar de kdps. De kan da géra medvetna val.
Vi ser ocksa garna att det finns majlighet att fa rad om alternativa bekdmpningsmetoder i de
tradgardsbutiker som séljer kemiska vaxtskyddsmedel av klass 3.

4. Konsekvensanalys

Konsekvensanalysen &r ofullstandig och fokuserar endast pa ogras- och mossmedel och inte pa
bekdampningsbehov av skadedjur och svampsjukdomar. Slutsatserna kan darfor inte extrapoleras for
att galla alla typer av vaxtskyddsmedel och ligga till grund for utformning av nytt lagforslag. For
mycket vikt har lagts pa att analysera effekten av ogras- och mossmedel da dessa séljs i storst
mangder. Mot mossa och ogras finns det dock bra bekdmpningsalternativ, om an kostsammare och
mer arbetsintensiva an kemiska vaxtskyddsmedel. For flera svampsjukdomar och skadeinsekter kan
kemiska vaxtskyddsmedel vara den sista fungerande utvagen.
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