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Synpunkter ang begransning av icke yrkesmassig
anvandning av kemiska vaxtskyddsmedel i Sverige.
Kemikalieinspektionens rapport fran ett
regeringsuppdrag.

Lantbrukarnas Riksforbund, LRF, far harmed avge foljande synpunkter med
anledning av Kemikalieinspektionens, Kemls, regeringsuppdrag att analysera
behovet och mojligheten att begrénsa icke yrkesmassig anvandning av kemiska
vaxtskyddsmedel i Sverige samt tillhérande rapport.

LRF &r en intresse- och foretagarorganisation for manniskor och féretag inom
det grona néringslivet. LRFs cirka 150 000 medlemmar driver tillsammans
omkring 70 000 foretag och de grona naringarna star for 4 procent av Sveriges
BNP. LRF ska medverka till utveckling av féretag och foéretagare inom jord,
skog, tradgard och landsbygdens miljo, sa att de kan forvekliga sina ambitioner
om tillvéxt, Ilonsamhet och attraktionskraft.

LRFs synpunkter — att framhalla sarskilt

Rapporten ar vélskriven och det ar bra att myndigheten forsoker analysera
konsekvenserna av den foreslagna atgarden aven da tillracklig information inte
finns att tillga, och att man papekar nar sadan saknas. LRF vill dock sarskilt
framhalla att dven yrkesmassiga anvandare kan ha behov av och i nulaget
anvander klass 3-medel och att det behovet bor tas pa allvar. Att hanvisas till
en behdrighetsutbildning for att skaffa sig tillstand att istallet anvanda medel i
klass 1 eller 2 kan inte betraktas som en forsumbar konsekvens.

Eftersom den foreslagna atgarden ar avhangig att EU-kommissionen publicerar
en lista 6ver preliminara lagriskamnen &r det bra att Keml avser att ta fram ett
konkret forslag forst nar listan finns pa plats, och darefter skicka ut forslaget pa
remiss.
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Forslaget
Keml avser att begransa kemiska véxtskyddsmedel for privat anvéandning till
sédana vars samtliga ingdende verksamma amnen &r Iagriskdmnen. Atgarden
innebdr sammantaget att
e nya kemiska vaxtskyddsmedel endast far godkéannas i klass 3 om
samtliga ingaende verksamma @mnen ar godkanda inom EU som
verksamma amnen med lag risk, och
e redan godkanda kemiska véxtskyddsmedel far fortsatt vara godkanda i
klass 3 om samtliga ingaende verksamma amnen antingen ar godkanda
inom EU som verksamma damnen med Iag risk eller forekommer pa EU-
kommissionens planerade lista 6ver verksamma &mnen som preliminart
uppfyller kriterierna for 1ag risk, till dess att &mnena genomgatt en
prévning mot kriterierna pa EU-niva.

En sadan reglering forutsatter att EU identifierar de verksamma d@mnen som
preliminart uppfyller kriterierna for 1ag risk. Det sker genom att EU-
kommissionen publicerar en icke bindande lista med dessa &mnen, vilket
tidigast kan ske under 2017. Bestammelserna i forslaget bedéms kunna trada i
kraft och borja tillampas fran 2019, da godkéannandet for de flesta av
vaxtskyddsmedel for privat anvandning har hunnit omprovas.

Synpunkter pa forslaget

Utformningen av atgarden

LRF anser att det & mycket viktigt att vaxtskyddsmedel anvénds korrekt och
ett satt att sakerstalla att sa sker &r att stalla krav pa att anvandarna har
utbildning i att hantera medlen. Att begrénsa privatpersoners majlighet att
anvanda vaxtskyddsmedel ar darfor angelaget. En sadan reglering kan
emellertid medfora konsekvenser som utredningen inte tagit upp.

LRF delar Kemls bedomning att det ar lampligare att lata den foreslagna
regleringen utga ifran verksamma amnen med lag risk &n att atgarden ska vila
pa vaxtskyddsmedel som redan godkénts som vaxtskyddsmedel med Iag risk i
enlighet med art 47 i EUs vaxtskyddsmedelsférordning (EG) nr 1107/2009 —
detta darfor att den sistndmnda processen tar langre tid.

Forhoppningsvis leder atgarden till 6kad forutsagbarhet och darmed att gora
det enklare for foretag att beddma om de kan fa en ans6kan godkand nar det
galler produkter riktade mot privatpersoner.

Risker och problem

De ytor som behandlas inom den privata anvandningen &r som regel betydligt
minde &n ytorna inom den yrkesmassiga anvandningen. Den privata
anvandningens miljéexponeringen bor dock inte underskattas, vilket ocksa
lyfts fram i rapporten. Det saknas en systematisk miljoovervakning dver den
privata anvéndningen liksom vagledningar for privat anvandning av
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vaxtskyddsmedel i hemtradgardar och inomhus. De medel som idag &r
godkanda for privat anvandning har bedémts uppfylla kraven i EUs
véxtskyddsmedelsforordning, men en saker anvandning forutsatter att
preparaten anvands pa ratt satt, i enlighet med markningen. LRF delar darfor
Kemls uppfattning att fragan om anvandningen &r korrekt kan medféra
osakerheter i riskbedémningen av medlen, inte minst mot bakgrund av att
anvandningen av klass 3-medel inte kraver ndgon behdrighet eller utbildning.

Att bekdmpa med ograsmedel pa hardgjorda ytor sdsom grusgangar,
stenbeldggningar och asfaltsytor ar vanligt férekommande bland
privatpersoner. Som rapporten papekar kan en sadan anvandning innebara en
risk for att yt- och grundvatten fororenas av exempelvis glyfosat, och eftersom
resultaten inte syns forrén efter en tid kan risken for 6verdosering vara stor och
det &r bra att detta namns i rapporten.

Sarskilt om konsekvenser

En mojlig positiv effekt av forslaget kan vara att privatpersoner i 6kad
utstrackning valjer att ta hjalp av foretag som erbjuder tjanster inom
tradgardsskotsel. Det sakerstaller en korrekt anvandning av preparaten bidrar
till att dessa verksamheter far fler uppdrag och dkade intékter. Det ar darfor bra
att denna grupp finns med i konsekvensanalysen.

En viktig aspekt i sammanhanget &r att dven yrkesméssiga anvandare idag kan
anvanda och ha behov av klass 3-medel sdsom attiksyra. Det ar darfor i sig bra
att Keml i denna rapport gor ett forsok att analysera vilka konsekvenser
atgarden kan fa for lantbrukare och dessa borde namnas aven i
sammanstallning av dem som berdrs (avsnitt 4.3). Men LRF véander sig emot
uppfattningen att det faktum att yrkesmassiga anvéndare har mojlighet att
skaffa tillstand for att anvanda vaxtskyddsmedel i klass 1 eller 2 skulle gora att
de paverkas av forslaget endast i mindre utstrackning. Ett exempel ar foretag
som anlagger mark runt bostadsomraden och troligen dven sma
tradgardsforetag. Dessa foretag kan ha svart att hitta utbildad personal att
anstalla och kan i nulaget skota sitt uppdrag genom att lata dessa anvanda
vaxtskyddsmedel i klass 3. Aven i ekologisk odling anvands vissa
véxtskyddsmedel som finns i klass 3 och som kan berdras av forslaget. Att
endast lata lagriskamnen aterfinnas i klass 3 riskerar darmed att paverka dven
yrkesmassiga anvandare da medel med till exempel glyfosat och svavel kan
vara Onskvarda alternativ &ven for dem. Denna konsekvens kan vara nddvandig
for att uppna syftet att endast utbildade anvandare ska hantera
vaxtskyddsmedel som inte &r att betrakta som lagriskalternativ men den bor
andock lyftas fram i analysen.

Det ar bra att analysen tar upp fragan om effektivitet. Om anvandarna upplever
att de (lagrisk)alternativ som finns att tillga inte har den effekt som man ar van
vid eller forvantar sig att fa, finns en risk att man véljer att bekdmpa betydligt
fler ganger med paverkan pa miljén som konsekvens.
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Det ar uppenbart att privatpersoner har ett behov av att kunna anvénda
vaxtskyddsmedel for att bek&mpa bland annat mossa, ogrés och sniglar i
hemtradgardar, och det ar bra att Kem| papekar att ett sadant behov finns. En
foljd av forbudet som ocksa framhalls i forslaget blir troligen att foretag salufor
farre produkter for privatanvandare. Mojliga konsekvenser av en sadan
utveckling kan till exempel bli att anvéndarna bunkrar medel eller anvander
vaxtskyddsmedel som ar forbjudna. Férekomsten av en olaglig handel och en
icke godké&nd anvandning riskerar darmed att 6ka och mojligheten att
kontrollera om sa sker &r starkt begransad.
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