Miljo- och Energidepartementet
Att: Jan-Olof Lundgren

Remiss avseende Energimarknadsinspektionens rapport Funktionskrav pa el-
maétare, dnr: M2015/2234/Ee
Elndtsupproret har anmodats att yttra sig 6ver ovan angiven rapport.

Energimarknadsinspektionen har fatt i uppdrag att ta fram forslag till krav som
skall stallas pa elmatare. De krav som stalls krdver andring i ellagen, vilket fram-
gar av forslaget. Det framgar dock inte varfér kraven stélls och framforallt inte
varfor de stélls pa natbolagen.

1. Granssnitt for att leverera effekt, matarstallning och produktion.

2. Mata for varje fas spanning, strém. Energi samt aktiv och reaktiv effekt for
uttag och inmatning av el, Detta for att mdjliggora lokal produktion.

3. Fjarravldsning.

4. 60 minuters avldsningsperiod med krav pa omstallning till 15 minuter.

5. Avbrottsregistrering langre an 3 minuter.

6. Larm vid noll-fel.

7. Kunna uppgradera mjukvara och dndra instéallningar per fjarr.

8. Kunna spdnnings-satta och frankoppla kunder via mataren.

Generellt sdgs att “funktionskraven skall underldtta information for att kunderna
enklare skall kunna svara pa marknadens prissignaler”. Detta fordyrar matningen
och har inget med kraven pa natbolagen att mata dverford energi att gora. Det
ar sjalvklart en fraga for elhandelsbolagen och det finns redan idag i marknaden
ett flertal utrustningar som med dagens matare klarar att tillgodose det inform-
ationsunderlag som en aktiv kund kan krava. Att da krdva att ALLA kunder skall
ha tillgang till denna méjlighet ar kostnadsdrivande och skal saknas for detta.
Marknaden har som sagt redan ett antal |6sningar;

”Mitarfunktionen ar en viktig framtidsfraga och den ar dven kopplad till fragan
om forbrukarflexibilitet. Det skall skapa aktiva konsumenter som kan agera uti-
fran prissignaler.” Denna text finns pa annat stélle i férslagen. Det &r i grunden
fel tankt, da det inte &r natbolagens matare som skall astadkomma detta, det
finns kommersiella 16sningar.

Pa ett stdlle star det i klartext “"De som gynnas ar kunderna. Elhandlarna och
energitjdnstmarknaden.” Samma invandning har, det ar inte natbolagens mat-
ning som skall ligga till grund, det ar den utrustning som marknaden tillhanda-
haller i kombination med den nu befintliga elmataren.

Synpunkter till de 8 huvudkraven.



1. Det kan inte vara natbolagets uppgift att till ALLA kunder tillhandahalla en ma-
tare som mater effekt, matarstallning och produktion. Kunder som har egen pro-
duktion skall ha en speciell matare. Merkostnaden fér denna boér i rimlighets
namn betalas av den som uppbar intdkterna av den levererade energin, det vill
saga producenten. Alla ndatkunder kommer INTE att bli producenter.

2. Samma invandning som ovan. Har infors ett antal krav som kan ses som en
mojlighet att med stor precision kontrollera kvaliteten pa néatet. Inget underlag
visas som kan motivera detta langtgaende krav. Sverige har idag ett mycket sta-
bilt elndt med goda egenskaper, och den stora merkostnaden kan knappast mo-
tiveras av dalig kvalitet. Ar skilet att man skall mdjliggéra lokal produktion, skall
denna typ av matare finnas hos de som producerar energi och betalas av dessa.
Om kostnaden for en elkund skall vara rattvis och rimlig kan det inte vara foren-
ligt med att alla kunder skall subventionera en brakdel av kundkretsen.

3. Ingen synpunkt till kravet pa fjarravldsning.

4. Métperiod 60 minuter ar rimligt, men att krdva 15 minuter for natbolagens
behov av méatning kan inte vara rimligt. Elhandeln kan inte heller anses ha behov
av detta. For natbolagens natberdkningar kan dock ett 15 minuters varde vara
relevant. Detta I6ser man redan idag med att i natstationerna mdta den totala
lasten med 15 minuters uppldsning. Stérre noggrannhet kravs inte vid natdi-
mensionering.

5. Avbrottsregistrering langre an 3 minuter ar foér att kunna uppfylla El:s méjlig-
het att kontrollera kvalitetskraven pa elndten. Om detta inte belastar kostnaden
for elkunderna ar kravet rimligt. Fragan som bor stéllas ar varfor kravet stalls da
det redan i dag ar krav na natbolagen att leverera dessa varden. Fungerar inte
kvalitetskontrollen? Hur manga kundklagomal har El under ett ar pa detta? Det
b6r redovisas innan ytterligare krav laggs pa treminutersrapportering.

6. Larm vid noll-fel i kundens anlaggning ar ett krav som flyttar ansvaret fran
agaren av anlaggningen till natbolaget. Skulle ett noll-fel uppsta, anldggningen
blir svart skadad och natbolagets utrustning ej fungerar, blir det en fraga som
automatiskt flyttas till natbolaget. Racker det inte med att ndtbolaget kontrolle-
rar och 6vervakar sin anldggning for noll-fel??

7. Det maste vara ett val for natbolaget att valja om man vill kombinera ett kund-
besdk med att uppgradera mjukvara och dndra installningar. Detta kan inte vara
ett krav som pa nagot satt forbattrar leverans- eller fér den delen annan kvalitet.
Det ar enbart kostnadsdrivande.

8. Se ovan. Detta maste varje ndtbolag fa vdlja att sjdlv hantera. Det liggeridenna
en funktion som kan ge stora stérningar for enskild kund utan att denna kan pa-
verka detta. Generellt dr det bra att kunna ha kontakt med kund vid franslag och
tillslag. Sarskilt vid tillslag féreligger en stor risk att kunden lamnat anldaggningen
med vissa funktioner tillslagna utan att veta om det. Detta kan ge upphov till



skador och i vdrsta fall brand, men framforallt till diskussioner om ansvaret foér
forbrukningen.

Rent allmédnt innehaller forslaget till krav saker som pa intet satt ar tekniskt
omoijliga med dagens teknik. Men bara for att det ar méjligt skall de inte genom-
foras utan en konsekvensanalys. Har finns sdkerhetsfragor, integritetsfragor och
framforallt fragor av kostnadsdrivande karaktdar. Om ovanstaende krav skulle ga
igenom blir det nédvandigt att byta ut alla matarna i Sverige som sattes upp fram
till och med 2010. Visserligen kan matarna vara avskrivna 2020 men det innebar
ju inget tvang att forstéra en val fungerande matstruktur. Svenska Elndtsuppro-
ret ser darfor fram emot ett klarlaggande varfor funktioner som enbart skall be-
tjana elkund, elproducent och energitjanstmarknaden, skall laggas pa natbola-
gen. Lésningar bor tas fram av marknaden och kostnaderna for dessa bor tas av
de kundgrupper som avser att nyttja maéjligheterna.

Vi anser det ocksa markligt att Regeringen inte verkar férsta konsekvenserna av
forslaget, da de inrymmer mojligheter for angripare att med IT-attacker sla ut
samhallsviktig infrastruktur ifall det inférs krav om att elmatare ska kunna span-
ningsattas och slas ifran pa fjarr. Hur kommer Staten i sa fall ta ansvar for de
kostnader som de sdkerhetskrav, som darmed maste inféras for att tappa igen
denna potentiella sarbarhet? Kommer Regeringen ge FRA i uppdrag att bedriva
aktiv IT-kontroll mot 170 elnatsféretag, och uppvager dessa kostnader verkligen
den nytta som fjarrfrankopplingsbra elmatare skulle medféra?

Gnosjoregionens Naringslivsbalte 15 juni 2015

Svezka Elndtsupproret

Gm/Eric Anderzon |



