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Promemorians huvudsakliga
innehall

I promemorian behandlas en rad frigor som ror ersittning av
allminna medel till offentliga forsvarare, mélsigandebitriden,
offentliga bitriden och rittshjilpsbitriden (nedan benimnda
med samlingsbegreppet rittsliga bitriden). Promemorian tar
dven upp den utvirdering av rittshjilpslagen som Domstols-
verket gjort.

Det overgripande mélet med de forslag som limnas i1
promemorian ir att forbittra det statliga ersittningssystemet
och att koncentrera kontrollinsatserna till de médl och irenden
som dr mest kostnadskrivande.

I promemorian foreslds dtgirder som stiller storre krav pd de
rittsliga bitridenas redovisning av sina ersittningsansprik.
Vidare limnas forslag som 1 olika hinseenden syftar till att
forbittra kontrollen av dessa ersittningsansprik.

En férutsittning {6r en forbittrad kontroll av de ersittningar
som betalas av allminna medel ir att statens kontrollméjligheter
utnyttjas pa ett bittre sitt dn idag. Dirfor foreslds att ritten att
fora talan over beslut som fattas av domstolar och andra
myndigheter angiende rittshjilp och ersittning av allminna
medel till rittsliga bitriden (den s.k. taleritten) flyttas frin
Domstolsverket till Justitiekanslern samt att den granskande
verksamheten skirps och att kontrollen intensifieras.

I promemorian foreslds ocksd idndrade regler om kostnads-
ansvaret for den tilltalades offentliga férsvar i vissa mél dir en
maélsidgande vickt enskilt dtal.

Den utvirdering som gjorts av rittshjilpslagen visar att
rittshjilpsreformen i allt visentligt fallit vil ut. I promemorian
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limnas dirfér endast ndgra smirre férslag som ror
rittshjilpslagen. Ett sidant foérslag dr att informationen om
rittshjilpslagens innehdll skall foérbittras. 1 syfte att skapa ett
fylligare underlag for att ge svar pd vilka effekter den nya
rittshjilpslagen haft och har f6r enskilda féreslds ocksd att en ny
utvirdering av lagen sker inom ndgra ar.



1 Promemorians forfattnings-
forslag

1.1 Lagforslag
1.1.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foéreskrivs att 31 kap. 11 § rittegdngsbalken skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

31 kap.
11 §!

Om rittegdngskostnad 1 mil dir endast milsigande for talan
giller 18 kap. i tillimpliga delar.

I friga om den tilltalades skyldighet att ersitta staten kostnad
for offentlig forsvarare tillimpas dock 1 § andra och tredje
styckena detta kapitel.

I mdl dir endast malsigande
for talan om ansvar for brott
skall han eller hon, om den
tilltalade  frikinns och ritten
finner att talan dr obefogad,
ersitta staten vad som enligt

! Senaste lydelse 1996:1624.
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I friga om skyldighet for
mélsigande att 1 mil, var: han
birrditt allmint 3tal eller eljest
fort talan jimte 8klagaren eller
denne  forr  talan = for
mélsiganden, ersitta ritte-
gingskostnad och om hans ritt
till  ersittning fér  sddan
kostnad gille, utdver
bestimmelserna 1 3 och 4 §§,
vad som i 18 kap. 12 § ar
stadgat.

Ds 2003:55
rittens  beslut  betalas  av
allménna medel i ersittning till
forsvarare.

I friga om skyldighet for
mélsigande att 1 mal, dar han
eller hon bitrider allmint 3tal
eller annars for talan jimte
3klagaren eller denne for talan
fér malsiganden, ersitta ritte-
gdngskostnad och om hans
eller hennes ritt till ersittning
for sddan kostnad giller, utéver
bestimmelserna 1 3 och 4 §§,
vad som sdgs 118 kap. 12 §.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2004.
2. Den nya bestimmelsen skall inte tillimpas om enskilt dtal
har vickts eller mélsigande har 6vertagit ett allmint &tal fore

ikrafttridandet.

10



1.1.2  Forslag till lag om andring i forvaltningsprocesslagen

(1971:291)

Hirigenom foreskrivs att 35 § férvaltningsprocesslagen
(1971:291) skall ha fsljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
35§

Ett 6verklagande av kammarrittens beslut i ett mdl som har
vickts hos kammarritten genom 6verklagande, understillning
eller ansékan prévas av Regeringsritten endast om Regerings-

ritten har meddelat prévningstillstind.
Meddelas inte provningstillstdnd, stdr kammarrittens beslut
fast. En upplysning om detta skall tas in i Regeringsrittens

beslut.

Vad som sigs i
stycket giller inte

1. talan som Riksdagens om-
budsmin eller Justitiekanslern
fé6r 1 mil om disciplinansvar
eller om 4terkallelse eller be-
grinsning av behorighet att ut-
6va yrke inom hilso- och sjuk-
varden, tandvirden eller detalj-
handeln med likemedel eller
om &terkallelse av behérighet
att utdva veteriniryrket,
2. talan som Justitiekanslern
for 1 mal enligt kreditupp-
lysningslagen (1973:1173), in-

forsta

kassolagen  (1974:182) eller
lagen (1998:150) om allmin
kameraévervakning.

Vad som sigs 1 forsta
stycket giller inte

1. talan som Riksdagens om-
budsmin eller Justitiekanslern
for 1 mdl om disciplinansvar
eller om 3terkallelse eller be-
grinsning av behorighet att ut-
6va yrke inom hilso- och sjuk-
varden, tandvirden eller detalj-
handeln med likemedel eller
om dterkallelse av behorighet
att utdva veteriniryrket,

2. talan som Justitiekanslern
for 1 mal enligt kreditupp-
lysningslagen (1973:1173), in-
kassolagen  (1974:182) eller
lagen (1998:150) om allmin
kameradvervakning och

3. talan som Justitiekanslern

! Senaste lydelse 1999:98.

11
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for 1 mdl enligt 45 eller 46 §
réttshjilpslagen  (1996:1619),
8 § lagen (1996:1620) om
offentligt  bitriide eller lagen
(2004:000) om ritt for Justitie-
kanslern att  overklaga vissa
beslut om ersittning m.m.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2004.

12



1.1.3
(1980:100)

Hirigenom féreskrivs att 9 kap.

Forslag till lag om andring i sekretesslagen

10 § sekretesslagen

(1980:100) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

Sekretess giller hos rditts-
hjilpsmyndigheten,  rittshjilps-
nimnden samt domstolsverket 1
drende om rittshjilp

1. for uppgift som angér den
rittsliga  angeligenhet som
irendet avser,

2. fér uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska
torhillanden 1 6vrigt, om det
kan antas att den enskilde lider
skada eller men om uppgiften
rojs.

10§

Sekretess giller hos Ratts-
hjilpsmyndigheten, Rdttshjilps-
nimnden samt Justitiekanslern i
drende om rittshjilp

1. f6r uppgift som angdr den
rittsliga  angeligenhet som
irendet avser,

2. fér uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska
forhillanden 1 &vrigt, om det
kan antas att den enskilde lider
skada eller men om uppgiften
rojs.

Sekretessen enligt denna paragraf giller inte beslut i drendet.
I fr8ga om uppgift i allmin handling giller sekretessen 1 hogst

femtio ir.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2004.
2. Aldre bestimmelser skall fortfarande gilla f6r uppgift som
efter ikrafttridandet finns kvar hos Domstolsverket.

! Senaste lydelse 1989:361.

13



1.1.4
(1996:1619)

Forslag till lag om andring i rattshjdlpslagen

Hirigenom foreskrivs att 45 och 46 §§ rittshjilpslagen
(1996:1619) skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut om rittshjilp far
overklagas av den som ir en-
skild part och av Domstols-
verket. Riknas tiden for over-
klagande frin den dag en part
fatt del av beslutet, fir Dom-
stolsverket ind3 inte 6verklaga
beslutet senare in tvd minader
frdin  dagen for  Dbeslutet.
Domstolsverker far overklaga
ett beslut dven till f6rmin for
en enskild part.

Domstolsverker fir pikalla
beslut om att rittshjilp skall
upphoéra enligt 32-34 §§.

Foreslagen lydelse

45§

Beslut om riteshjilp far
overklagas av den som ir en-
skild part och av Justitie-
kanslern. Riknas tiden for
overklagande frin den dag en
part fitt del av beslutet, fir
Justitiekanslern  ind3  inte
overklaga beslutet senare in
tvd ménader frin dagen for
beslutet. Justitiekanslern —fir
overklaga ett beslut dven till
formén for en enskild part.

46 §

Justitickanslern fir pikalla
beslut om att rittshjilp skall
upphora enligt 32-34 §8.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2004.
2. Vid provning av 6verklagande eller talan som har skett
enligt 45 respektive 46 § i dess ildre lydelse ir Domstolsverket

part dven efter ikrafttridandet.

14



1.1.5
offentligt bitrade

Forslag till lag om dndring i lagen (1996:1620) om

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1996:1620) om

offentligt bitride

dels att 8 § skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inféras en ny paragraf, 9 §, av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett beslut enligt denna lag
far 6verklagas av den som ir
enskild part och av Dom-
stolsverket. Riknas tiden for
overklagande frin den dag en
part fitt del av beslutet, fir
Domstolsverker indd inte dver-
klaga beslutet senare dn tvd
ménader frin dagen frin
beslutet. Domstolsverket  fir
overklaga ett beslut dven till
formén for en enskild part.

Foreslagen lydelse

8§

Ett beslut enligt denna lag
far 6verklagas av den som ir
enskild part och av Justitie-
kanslern. Riknas tiden for
overklagande frin den dag en
part fitt del av beslutet, fir
Justitiekanslern ind3 inte 6ver-
klaga beslutet senare dn tvd
ménader frin dagen frin
beslutet. Justitiekanslern far
overklaga ett beslut dven till
formén for en enskild part

99
Ett offentligt bitride som har

overklagar ettt  beslut  om
ersittning far 1 den higre
instansen dberopa nya

omstindigheter till stod for sitt
yrkande endast om det finns

sdrskilda skdl for det.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2004.

15
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2. Vid prévning av 6verklagande som har skett enligt 8 § i dess
ildre lydelse &r Domstolsverket part dven efter ikrafttridandet.

16



1.1.6  Forslag till lag om ratt for Justitiekanslern att
overklaga vissa beslut om ersattning m.m.

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

1§ Justitiekanslern har ritt att 6verklaga ett beslut av domstol i
friga om

1. ersittningsgaranti enligt 17 kap. 7 a § dktenskapsbalken,

2. ersittning av allminna medel till milsigande, enskild part,
forsvarare, milsigandebitride, vittne, sakkunnig eller annan som
inte dr part,

3. férordnande eller byte av offentlig férsvarare, malsigande-
bitride eller sirskild foretridare for barn och

4. 4terbetalningsskyldighet for forsvararkostnader enligt
31 kap. 1 och 11 §§ rittegdngsbalken eller kostnader fér mals-
dgandebitride enligt 8 § lagen (1988:609) om mélsigandebitride.

2 § Vid 6verklagande enligt 1 § tillimpas de regler som giller f6r
ett sirskilt 6verklagande frin part, dock med féljande avvikelser.

Justitiekanslern har ritt att 6verklaga ett beslut som avses 1
49 kap. 8 § forsta stycket rittegdngsbalken. Vidare fir Justitie-
kanslern alltid 6verklaga ett beslut om férordnande av offentlig
forsvarare eller malsigandebitride. Justitiekanslern fir ocksd
overklaga ett beslut dven till f6rmén f6r en enskild part. Riknas
tiden for dverklagande frin den dag en part fatt del av beslutet,
far Justitiekanslern ind3 inte &verklaga beslutet senare in tvd
ménader frin dagen for beslutet.

3 § I friga om krav pd anmilan om missndje vid 6verklagande av
en tingsritts beslut tillimpas 49 kap. 6 § rittegingsbalken.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2004, di lagen
(1996:1621) om ritt f6r Domstolsverket att Sverklaga vissa
beslut om ersittning m.m. skall upphéra att gilla.

2. Denna lag skall inte tillimpas pa beslut som har meddelats
fore ikrafttridandet.

17
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3. Vid prévning av 6verklagande som har skett enligt lagen
(1996:1621) om ritt fér Domstolsverket att overklaga vissa
beslut om ersittning m.m. ir Domstolsverket part dven efter
ikrafttridandet.

18



1.2
1.2.1

Férordningsforslag

Forslag till forordning om andring i forordningen

(1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern

Hirigenom féreskrivs att det 1 férordningen (1975:1345) med
instruktion for Justitiekanslern skall inféras en ny paragraf, 10§,

av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10§

Om Justitiekanslerns ritt att
fora talan  mot beslut om
ersittning av allméinna medel
och  rittshjilp  m.m.  finns
bestimmelser 1 rittshyilpslagen
(1996:1619), lagen (1996:1620)
om offentligt bitride samt lagen
(2004:000) om ritt for Justitie-
kanslern —att overklaga vissa
beslut om ersittning m.m.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2004.

! Tidigare 10 § upphivd genom 1996:1460.

19



1.2.2  Forslag till forordning om kontroll av vissa
ersattningsansprak m.m.

Hirigenom féreskrivs foljande.

1§ Om ett rittshjilpsbitride, ett offentligt bitride, en offentlig
forsvarare, ett mélsigandebitride eller en sirskild foretridare for
barn i mél rérande brott som hér under allmint &tal yrkar
ersittning av allminna medel med 100 000 kr inklusive
mervirdesskatt eller mer, skall ritten hora 8&klagaren om
ersittningsanspraket. Aklagaren skall yttra sig éver den yrkade
ersittningen for arbete, sirskilt sdvitt avser ersittning for arbete
som utférts under férundersékningen.

2 § Domstol eller annan myndighet som beslutar om ersittning
av allminna medel till en advokat skall rapportera till Sveriges
advokatsamfund nir den yrkade ersittningen sitts ned med en
anmirkningsvirt stor del. Si skall alltid ske nir den yrkade
ersittningen sitts ned med 50 000 kr eller mer.

3 § Domstolsverket fir meddela foreskrifter till domstolar och
andra myndigheter om uppgiftslimnande till Justitiekanslern
rorande beslut i frigor om rittshjilp, offentligt bitride, offentlig
forsvarare, mélsigandebitride, sirskild féretridare fér barn,
ersittningsgaranti enligt 17 kap. 7 a § dktenskapsbalken, ersitt-
ning av allmidnna medel till vittnen m.fl. fér instillelse vid dom-
stol, ersittning av allminna medel till likvidator samt ersittning
av allminna medel till sakkunnig eller tolk.

Domstolar och andra myndigheter skall limna uppgifter till
Justitiekanslern enligt foreskrifterna.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2004.

20



1.2.3  Forslag till forordning om @ndring i forordningen
(1982:805) om ersattning av allmdanna medel till
vittnen, m.m.

Hirigenom féreskrivs att 9 b § férordningen (1982:805) om
ersittning av allminna medel till vittnen, m.m. skall upphéra att
gilla vid utgdngen av juni 2004.

21



1.2.4

Forslag till forordning om andring i

rattshjalpsférordningen (1997:404)

Hirigenom féreskrivs att

férordningen (1997:404) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Domstolar ~ och  andra
myndigheter skall enligt de
foreskrifter som Domstols-
verket utfirdar limna uppgifter
tll verket och till Rittshjilps-
myndigheten om sina beslut i
frdgor om rittshjilp.

17§

17 och 20 §§ rictshjilps-
Foreslagen lydelse
Domstolar ~ och  andra

myndigheter skall enligt de
foreskrifter som Domstols-
verket utfirdar limna uppgifter
ull  Rittshjilpsmyndigheten
om sina beslut i frigor om
rittshyilp.

20§

Ett rittshjilpsbitride skall 1 sin kostnadsrikning i skilda
poster ta upp den ersittning som begirs for arbete, tidsspillan
och utligg. Om bitridet ir skyldigt att redovisa mervirdesskatt,
skall de olika posterna anges med skatten inriknad. Ingdr det i
den begirda ersittningen utligg for vilka det skall redovisas
mervirdesskatt, skall dessa utligg redovisas sirskilt. T kostnads-
rikningen skall det ocksi anges hur stor del av den totala

ersittningen som utgdr mervirdesskatt.

Om ersittningen inte skall
bestimmas enligt taxa eller om
den begirda ersittningen av-
viker frin faststilld taxa, skall
kostnadsrikningen  innehilla
en arbetsredogorelse. Denna
skall vara s§ utférlig att ersitt-
ningsansprikets skilighet kan
bedémas. Om den som begir
ersittning vill dberopa nigra
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sirskilda omstindigheter, si-
som att uppdraget varit sirskilt
svart eller krivande, skall dessa
redovisas. Av  kostnadsrik-
ningen skall dven framgd den
tid som har lagts ned pa upp-
draget och  nir  arbetet
paborjades.

Promemorians forfattningsforslag

dtgdngen for dtgirder som inte
dr rutinmdssiga, specificerat pd
varje dtgird for sig. Om den
som begir ersittning vill dbe-
ropa nigra sirskilda omstin-
digheter, sdsom att uppdraget
varit sirskilt svart eller kri-
vande, skall dessa redovisas. Av
kostnadsrikningen skall iven
framgd den tid som har lagts
ned pi uppdraget och nir
arbetet pdborjades.

Om ett bitride har satt en advokat eller en bitridande jurist pd
en advokatbyrd i sitt stille (substitution) skall detta framgs av

kostnadsrikningen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2004.
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1.2.5  Forslag till forordning om @ndring i férordningen
(1997:405) om offentligt bitrade

Hirigenom foreskrivs att 5 § foérordningen (1997:405) om
offentligt bitride skall upphéra att gilla vid utgingen av juni
2004.
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1.2.6  Forslag till forordning om @ndring i forordningen
(1997:406) om offentlig forsvarare m.m.

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (1997:406) o

offentlig férsvarare m.m.
dels att 7 § skall upphora att gilla,
dels att rubriken nirmast fore 7 § skall utgd.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2004.

m
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1.2.7  Forslag till forordning om @ndring i férordningen
(1997:407) om ersattningsgaranti vid bodelning

Hirigenom foreskrivs att 4 § foérordningen (1997:407) om
ersittningsgaranti vid bodelning skall upphéra att gilla vid
utgingen av juni 2004.
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1.2.8  Forslag till forordning om @ndring i forordningen
(1997:408) om malsdgandebitrade

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (1997:408) om
mélsigandebitride

dels att 7 § skall upphora att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 7 § skall utgd.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2004.
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1.2.9  Forslag till forordning om @ndring i férordningen
(1999:998) om sarskild foretradare for barn

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (1999:998) om
sirskild féretridare for barn

dels att 7 § skall upphéra att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 7 § skall utgd.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2004.
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1.2.10 Forslag till forordning om @ndring i forordningen
(2000:306) om ersattning av allmdanna medel till
likvidatorer

Hirigenom foreskrivs att 4 § férordningen (2000:306) om
ersittning av allminna medel till likvidatorer skall upphéra att
gilla vid utgdngen av juni 2004.
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2 Inledning

Promemorian — som utlovades i budgetpropositionen fér 2004,
Utgiftsomrdde 4. Rittsvisendet, s. 113 — ir frimst avsedd att
behandla ett antal frigor som ror ersittning av allminna medel
till offentliga forsvarare, milsigandebitriden, offentliga bitriden
och rittshjilpsbitriden. De férslag som limnas rér framfér allt
ersittningsansprik frin dessa rittsliga bitriden och den statliga
kontrollen av dessa ansprdk liksom av besluten om ersittningar.
Det frimsta syftet med forslagen idr att forbittra och
effektivisera det statliga ersittningssystemet och dess kontroll-
mekanismer. For att detta skall kunna ske méste kontroll-
insatserna sdvitt avser ersittningar som utgdr av allmidnna medel
koncentreras till de mil och drenden som ir mest kostnads-
krivande.

I promemorian behandlas dven Domstolsverkets utvirdering
av rittshjilpslagen och de fital forslag som limnades av verket i
redovisningen av utvirderingen. Dessa férslag har till skillnad
frén de som ror ersittningsfrigorna remissbehandlats tidigare.
For tydlighetens och helhetens skull tas dock de redan
remissbehandlade férslagen upp ocksd i denna promemoria.

Kostnaden for offentliga forsvarare, mdlsigandebitriden och offent-
liga bitriiden

Utgifterna for offentliga forsvarare, malsigandebitriden och
offentliga bitriden har okat under flera r. En orsak till utgifts-
utvecklingen ir att mélen 6kat i svirighet och komplexitet.

31



Inledning Ds 2003:55

Andra orsaker dr att fler offentliga férsvarare, mals-
igandebitriden och offentliga bitriden har férordnats, att den
genomsnittligt debiterade tiden har 6kat samt att timkostnaden
har stigit (se Riksrevisionsverkets rapport RRV 2001:30 Varfor
blev det dyrare? — kostnadsutvecklingen for offentlig forsvarare,
malsigandebitride och offentligt bitride).

Sedan linge tillimpas i mindre omfattande brottmil en taxa
for ersittning till offentliga forsvarare. Ett férslag om att
ersittning till mdlsigandebitriden ocksd skall ske enligt taxa har
genomforts genom beslut av Domstolsverket. Taxan bérjade
gilla den 1 mars 2002.

Bland annat f6r att gora en jimforelse mellan den ersittning
som tillerkinns enligt de allminna reglerna om ersittning och
ersittning enligt taxa gav regeringen 1 oktober 2002
Domstolsverket 1 uppdrag att férbereda och genomféra en
forsoksverksamhet utan taxa fér offentliga forsvarare och
mélsigandebitriden 1 tingsritt och hovritt. I uppdraget ingir
ocksg att underséka hur en sddan ordning paverkar domstolarnas
arbetsborda. Forsoksverksamheten omfattar de domstolar som
ingdr 1 Hovrittens for Vistra Sverige domsomrdde och pigir
under kalenderdret 2003. Domstolsverket har nyligen limnat en
delrapport om hur férséksverksamheten fortskrider och vilka
preliminira kostnadsbedémningar som kan goéras. Uppdraget
skall slutredovisas den 31 mars 2004.

I april 2002 gav regeringen Domstolsverket i uppdrag att ge
forslag pd &tgirder som kan piverka kostnadsutvecklingen pi
rittshjilpsanslaget. Uppdraget redovisades 1 februari 2003 i
rapporten Rdttshjilpsanslaget, kostnadsrikningarna och taleritten
(DV-rapport 2003:1). Domstolsverkets rapport finns tillginglig i
Justitiedepartementet  (dnr  Ju2003/1982/DOM).  Denna
promemoria bygger 1 vissa avseenden pd de forslag som limnades
i Domstolsverkets rapport.
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Domstolsverkets utvirdering av réttshyilpslagen

I december 1997 tridde den nu gillande rittshjilpslagen i kraft.
Den viktigaste férindringen 1 forhdllande till 1972  ars
rittshjilpslag var att den statliga rittshjilpen gjordes subsididr
till rittsskyddet 1 privata forsikringar. I april 2000 uppdrog
regeringen &t Domstolsverket att géra en allmin 6versyn av
rittshjilpslagen och foresld de forfattningsindringar eller annat
som borde goras. I rapporten Utvirdering av rittshjilpslagen
(1996:1619) — redovisning av ett regermgmppdmg (DV-rapport
2001:6) som overlimnades till regeringen i september 2001
konstaterade Domstolsverket att den nya rittshjilpsreformen i
allt visentligt fallit vil ut. Inga dndringar 1 rittshjilpslagen
foreslogs. En sammanfattning av rapporten och ett sirskilt
yttrande &ver utvirderingen finns i1 bilagorna 1 och 2 till denna
promemoria. Rapporten har remissbehandlats. Domstolsverkets
hela rapport och remissynpunkterna finns tillgingliga i
Justitiedepartementet (dnr Ju2001/6516/DOM). Det &ver-
vigande antalet remissinstanser hade inte ngot att erinra mot
innehdllet 1 rapporten. Flera instanser ansig dock att utvir-
deringen gjorts for tidigt och att det dirfér inte funnits
tillrickligt underlag for att ge svar pd vilka effekter rittshjilps-
lagen haft for enskilda.

33






3

3.1

Utvarderingen av rattshjalps-
lagen

Bakgrund

Som angetts 1 avsnitt 2 uppdrog regeringen i april 2000 it

Domstolsverket att gora en allmin 6versyn av rittshjilpslagen

och foresld de forfattningsindringar eller annat som borde goras.
I uppdraget ingick

att analysera effekterna av att rittshjilpen gjorts
subsidiir i férhillande till rittsskyddsforsikringar,

att underséka om rddgivningsinstitutet fungerat pd det
satt som var avsett,

att goéra en heltickande 6versyn av det nya avgifts-
systemet,

att utreda hur bestimmelsen om rimlighetsbedémning
fallit ut,

att undersoka effekterna av att férmdnen av ritts-
hjilpsbitride som huvudregel omfattar ersittning for
arbete 1 hogst 100 timmar,

att utreda hur bestimmelserna om ersittning f6r utred-
ningskostnader och férordnande av medlare fallit ut,

att analysera hur de nya reglerna rérande niringsidkare
tillimpats,

att utreda vilka effekter den nya rittshjilpslagen haft i
mal och drenden av familjerittslig natur, samt

att analysera foérhdllandet mellan rittshjilpslagen och de
internationella konventioner som Sverige anslutit sig till.
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3.2 Domstolsverkets redovisning

Utvirderingen av rittshjilpslagen visar enligt Domstolsverket att
rittshjilpsreformen 1 allt visentligt fallit vil ut; reformen har
inneburit minskade rittshjilpskostnader for staten, statlig hyilp
bara nir den behévs, 6kat kostnadsmedvetande och en mer
overskddlig rittshjilpslag. Mot denna bakgrund féreslar
Domstolsverket inga idndringar 1 rittshjilpslagen. Diremot
foreslar verket en dndring 1 lagen (1996:1620) om offentligt
bitride (se nedan under avsnitt 4.2.4.4) och en indring i ritts-
hjilpsférordningen. Det &vervigande antalet av de 25 remiss-
instanser som yttrat sig har inte haft ndgot att erinra mot
innehéllet i utvirderingen.

Aven om rittshjilpsreformen bedéms ha fallit vil ut, pekar
Domstolsverket pd vissa férhdllanden som bér uppmirksammas.
Flera remissinstanser framfér ocksd synpunkter i dessa hinseen-
den.

Rittshyilp i forballande till rittsskyddsforsikringar

Domstolsverket konstaterar bland annat att det inte ir nigon
nyhet att berikningssitten for rittshjilp och rittsskydd ir olika,
men att det vore dnskvirt att rittsskyddet nirmades rittshjilpen
genom en utveckling av rittsskyddsmomentet i hem- och
villaforsikringarna, sirskilt avseende det s.k. taket som 1 forsik-
ringarna oftast ligger mellan 75 000 kr och 100 000 kr.

Flertalet av remissinstanserna anser att villkoren 1 de olika
systemen mdste vara likvirdiga och delar ocksd uppfattningen att
det idr rittsskyddet som bor utvecklas. Sveriges Forsikrings-
forbund och Jonkdpings tingsritt ir dock av motsatt uppfattning.
Vidare anser Malmo tingsritt, Rdttshjilpsmyndigheten, Ritts-
hjilpsndmnden och Konsumentverket att det i émmande fall,
sirskilt 1 fall rérande barn som befinner sig utomlands, bor
finnas nigon form av ventil i den statliga rittshjilpen nir ritts-
skyddet ar uttéomt.
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Familjemadl

Domstolsverket konstaterar bland annat att praxis dr restriktiv
nir det giller att bevilja rittshjilp fér “rena” iktenskaps-
skillnader och att detta har acceptans bland allminheten. Giller
tvisten dven virdnad eller andra frigor som roér barn ir praxis
generds och sirskilda skil for rittshjilp anses normalt foreligga.
Domstolsverket pekar ocksd pd att modern 1 vissa fall inte vill
utnyttja sitt rittsskydd i mal om faststillande av faderskap.
Tinkbara I6sningar kan enligt verket vara att lta socialnimnden
std for barnets rittegdngskostnad, att inféra en mdojlighet att
forordna en sirskild stillféretridare for barnet eller att gora
rittshjilpen primir. Domstolsverket anser att frigan bér 6ver-
vigas nirmare i ett annat sammanhang.

Howritten for Ovre Norrland, Malmé tingsvitt Rattshjilps-
myndigheten,  Rdttshjilpsnimnden,  Socialstyrelsen, — Svenska
Kommunforbundet och Sveriges advokatsamfund ir av upp-
fattningen att staten bor std for kostnaden nir socialnimnden
for barnets talan 1 faderskapsmil. Vidare anser Sveriges
advokatsamfund och Jusek att kravet pd sirskilda skil for att 3
rittshjilp vid dktenskapsskillnader bor tas bort.

100-timmarsregeln

Domstolsverket konstaterar att det dr ovanligt att arbetsinsatsen
1 en och samma angeligenhet uppgdr till 100 timmar och att den
s.k. ventilregeln 1 34 § rittshjilpslagen tillimpas restriktivt av
domstolarna och Rittshjilpsmyndigheten. Enligt bestimmelsen
kan rittshjilp beviljas ytterligare ett bestimt antal timmar. Aven
om denna mojlighet ir tinkt att anvindas endast i undantagsfall,
menar Domstolsverket att det finns visst utrymme for en
generdsare hillning i vissa frigor, t.ex. nir det giller angelidgen-
heter som behandlas utomlands och som rér barn.
Rittshjilpsmyndigheten menar att 100 timmar séllan ricker vid
processer utomlands. Enligt Rattshjilpsnimnden bor det dver-
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vigas om rittshjilp skulle kunna beviljas till dess mélet ir slutligt
avgjort. Jusek menar att 100-timmarsregeln bér slopas.

Informationsfrigor

Det finns mycket information om rittshjilp och rittsskydd i
bidde skriftlig och elektronisk form, men det ir enligt
Domstolsverket inte tillrickligt; informationen méste géras mer
lattillginglig och nd ut till medborgarna. Sirskilda informations-
insatser bor enligt verket riktas mot vissa grupper i sambhillet,
bl.a. ungdomar och invandrare. Domstolsverket tar pd sig att
utveckla det skriftliga informationsmaterialet betriffande
ridgivning och rittshjilp. Vidare anser Domstolsverket att
advokater behover bli bittre pd att informera om innebérden av
ridgivningen och om kostnaderna i olika typer av mél samt att
muntlig information alltid bér kompletteras med skriftlig
information. Remissinstanserna instimmer i Domstolsverkets
slutsatser och pekar pd att det finns ett stort behov av insatser.

Internationella konventioner

Domstolsverket konstaterar att rittshjilpslagen inte medfor
ndgra problem i férhallande till Sveriges konventionsdtaganden.
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3.3 i\tgéirder

Bedomning: Det informationsmaterial som finns rérande ritts-
hjilp behéver forbittras, géras mer tillgingligt och verkligen n
ut till allminheten. Domstolsverket ges 1 uppdrag att, i samrdd
med berérda myndigheter och organisationer, vidta dtgirder for
att s& skall bli fallet.

Det bér goras en ny utvirdering av rittshjilpslagen i syfte
bland annat att skapa ett fylligare underlag fér att ge svar pa vilka
effekter rittshjilpslagen har haft fér enskilda. Utvirderingen bor
gbras inom ndgra ar.

Skilen for bedémningarna: Mot bakgrund av vad som
framkommit genom den gjorda utvirderingen av rittshjilpslagen
och remissbehandlingen av Domstolsverkets rapport finns
anledning att vidta vissa dtgirder.

Informationsinsatser

I uppdraget till Domstolsverket att utvirdera rittshjilpslagen
uttalade regeringen att en grundliggande férutsittning for att
den nya rittshjilpslagen skall fungera pd det sitt som ir avsett,
och dirmed garantera att enskilda f&r méjlighet att ta tillvara sin
ritt, dr att de rittssokande har kunskap om vilka rittigheter de
har enligt lagen.

Domstolsverket konstaterar i sin rapport att det finns ganska
gott om information rérande rittshjilp och rittsskydd. Enligt
verket saknas det dock tvd typer av information. Den ena ir en
mera allmin information om rittshjilpssystemets innehdll och
uppbyggnad, vilket ir en information som bér nd ut till alla. Den
andra dr en mera férdjupad information f6r dem som behéver
informationen med anledning av en forestiende eller pigiende
tvist.

Generellt finns ett behov av att pd olika sitt forbittra
informationen och goéra den mer littillginglig. Ett sirskilt
problem ir att nd ut med information till samhillsgrupper som
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t.ex. invandrare och ungdomar. Fér invandrarnas del menar
Domstolsverket att grundliggande information om rittshjilps-
lagen skulle kunna vara en del av utbildningen svenska for
invandrare (SFI).

Aven om mer detaljerad och férdjupad information om
rittshjilp finns bdde pd Internet och i tryckt form, konstaterar
Domstolsverket att rittssokande har dilig kinnedom om var
informationen kan hittas. Verket menar dirfér att myndigheter
och organisationer borde bli bittre pd att tillhandahilla det
material som finns.

Ett sirskilt omrdde dir informationen enligt Domstolsverket
behover forbittras betydligt ir mojligheterna att f8 rddgivning
enhgt 4 § rittshjilpslagen. Vidare konstateras att den informa-
tion som ges i samband med ridgivningen méinga ginger ir
bristfillig. Den muntliga informationen kan dirfér behova
kompletteras med skriftlig information.

Domstolsverket foresldr mot denna bakgrund 4tgirder for att
forbittra spridning och tillginglighet. Vidare féreslds informa-
tionsinsatser riktade mot vissa samhillsgrupper. Ocksi inne-
hillet i materialet maste utvecklas s3 att alla kan ta det till sig.
Verket foresldr slutligen insatser for att férbittra kunskapen om
mojligheterna till ridgivning enligt rittshjilpslagen samt dven
forbittringar av den information som ges vid ridgivningen.

Betydelsen f6r den enskilde av att enkelt och smidigt kunna 3
relevant och begriplig information av hég kvalitet kan inte nog
framhéllas. Om rittssékande saknar kunskaper om vilka
rittigheter de har, kan det inte garanteras att de fir den
mojlighet att ta tillvara sin ritt som rittshjilpslagen har till syfte
att sikerstilla. Det dr dirfor av storsta vike att enskilda far
tillgdng till ett bra informationssystem. Som angetts ovan
instimmer flera remissinstanser i Domstolsverkets slutsatser och
de framhéller att det finns ett stort behov av insatser.

Mot denna bakgrund bér Domstolsverket ges i uppdrag att 1
samrdd med berérda myndigheter och organisationer géra en
dversyn av tillginglig information och utveckla ett informations-
system som ir bittre anpassat till behovet i dagens samhiille.
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Ny utvirdering av rittshjilpslagen

Flera remissinstanser — Svea hovrdtt, Jonkopings tingsriitt,
Jéamstilldbetsombudsmannen, Sveriges Domareforbund, Sverzges
Forsikringsforbund och Jusek — anser att utvarderlngen gjorts 1
ett for tidigt skede och att den inte givit svar pd samtliga frigor
som stilldes 1 utvirderingsuppdraget.

Nir utvirderingsuppdraget gavs till Domstolsverket hade
rittshjilpslagen varit i kraft under drygt tre &r. Det ir naturligt
att verkningarna av rittshjilpslagen inte kunnat utredas till fullo
under den korta tid som lagen hade varit i1 kraft. Avsikten med
regeringsuppdraget om en utvirdering var snarare att sikerstilla
att eventuella systemfel eller stérre brister 1 lagen snabbt skulle
kunna identifieras och &tgirdas.

Det idr naturligtvis av stdrsta vikt att effekterna av lagen utreds
pd ett fullgott sitt. For att ge en fullstindig bild av utfallet av
lagstiftningen bér en ny utvirdering ske inom nigra &r. En ny
utvirdering bér kunna ge en mera tillforlitlig bild av vilka
effekter rittshjilpslagen har haft f6r enskilda. Direfter kan en
sikrare beddmning géras om, och 1 si fall vilka, dndringar som
kan behéva goras. En férnyad 6versyn av rittshjilpslagen kan
ocksd vara av betydelse for att klarligga forhdllanden dir
Domstolsverket varit av en annan uppfattning in flera av
ledaméterna 1 den sirskilda arbetsgrupp som utredningsarbetet
skedde tillsammans med (se arbetsgruppens sirskilda yttrande,
bilaga 2). Aven frigan om utvecklingen av rittsskyddet och
andra verkningar av lagstiftningen kan limpligen belysas inom
ramen fér en ny utvirdering.

Ovrigt

Som nimnts ovan féreslog Domstolsverket en dndring i lagen
(1996:1620) om offentligt bitride. Andringsforslaget behandlas i
sirskild ordning nedan under avsnitt 4.2.4.4.

Vidare foéreslog Domstolsverket att det i rittshjilpsfor-
ordningen borde fortydligas att rittshjilpslagen uppfyller EU:s
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krav pd icke-diskriminering. Ett férslag med detta innehdll finns
1 departementspromemorian Rittshjilp 1 grinséverskridande
rittsliga angeldgenheter — genomférande av EG:s rittshjilps-
direktiv (Ds 2003:53).
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4 Atgarder for att forbattra det
statliga ersattningssystemet

4.1 Ratten till ersattning

For offentliga forsvarare och maélsigandebitriden finns en
sirskild taxa som bestimmer ersittningens storlek och som skall
tillimpas 1 vissa, mindre omfattande mal.

Taxebeloppen omfattar allt arbete som en offentlig férsvarare
eller ett malsigandebitride utfér i milet, liksom ersittning f6r en
timmes tidsspillan och normala omkostnader fér uppdragets
utférande.

Det sammanlagda ersittningsbeloppet enligt taxan fir ver-
skridas, om maélet krivt avsevirt mer arbete in normalt. Detta
anses vara fallet endast om skiligt arvode 1 maélet Sverstiger
ersittningsbeloppet med minst hilften eller med 2 410 kr. Taxan
far dven overskridas om arbetet utférts under en helgdag och
foranletts av att en helgférhandling varit aktuell. Ersittnings-
beloppet fir underskridas, om forsvararen eller milsigande-
bitridet varit vardslds, forsumlig eller visat oskicklighet, t.ex.
genom att férbereda malet otillrickligt eller onddigtvis dra ut pd
térhandlingen.

For uppdrag dir taxan inte ir tillimplig for offentliga
forsvarare och malsigandebitriden har de, i likhet med
rittshjilpsbitriden och offentliga bitriden, ritt tll skilig
ersittning av allminna medel {6r det arbete de utfért samt for
den tidsspillan och de utligg som deras uppdrag har krivt.
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Erséttning for arbete

Ersittningen for arbete skall bestimmas med utgdngspunkt i den
tidsdtging som ir rimlig med hinsyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning av den timkostnadsnorm som
regeringen faststiller. Regeringen har beslutat att timkostnads-
normen for &r 2004 skall vara 1 000 kr exklusive mervirdesskatt
(1 250 kr inklusive mervirdesskatt). Detta innebir att det
rittsliga bitridet normalt fir debitera detta belopp for varje
timme han eller hon lagt ner pd uppdraget.

Timersittningen fir emellertid avvika fr8n timkostnads-
normen, om den skicklighet och den omsorg som uppdraget
utférts med eller andra omstindigheter av betydelse ger
anledning till det (se 27 § rittshjilpslagen betriffande ritts-
hjilpsbitriden, 5 § lagen [1996:1620] om offentligt bitride och
27 § rittshjilpslagen betriffande offentliga bitriden, 21 kap. 10 §
rittegdngsbalken betriffande offentliga férsvarare samt 5 § lagen
[1988:609] om maélsigandebitride betriffande malsigande-
bitriden).

Ett ersittningsyrkande kan sittas ned av i huvudsak tre skil.
For det forsta pd grund av att den pdstddda arbetsmingden, dvs.
den nedlagda tiden, helt enkelt ir oriktig. Fér det andra pd grund
av att den nedlagda tiden inte ir skilig i férhallande till
uppdragets art och omfattning. Fér det tredje pd grund av att
uppdraget utférts mindre skickligt. Den vanligaste orsaken till
att ett ersittningsyrkande sitts ned dr att den tid som lagts ned
pé arbetet inte anses skilig.

P4 motsvarande sitt kan ersittning utgd med en timersittning
som Overstiger timkostnadsnormen, om uppdraget exempelvis
utforts  sdrskile  skickligt, omsorgsfullt eller effektivt, om
uppdraget varit osedvanligt omfattande eller komplicerat samt d&
det av andra orsaker finns anledning att godta en hégre
timersittning in normalt. Antalet fall dir ersittning utgdr med
en timersittning som overstiger timkostnadsnormen ir mycket
fa. I en — till medel och metod ovetenskaplig — undersékning
som gjorts av Domstolsverket fér &r 2002 har det visat sig att
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sddan hogre ersittning beviljats endast 1 10 av ca 2 330 ersitt-
ningsbeslut.

Nigon annan grund f6r hdgre ersittning dn som nu redovisats
finns inte. Det ir alltsd en felaktig uppfattning att, vilket ibland
pastds, ersittning 1 vissa mal eller for vissa typer av mél kan utgd
med ”dubbel taxa”. Endast i mal dir helgférhandling dgt rum kan
en offentlig forsvarare fi ersittning foér arbete som under en
helgdag lagts ned i anledning av férhandlingen med 2 410 kr for
varje arbetad timme, vilket motsvarar en dubblerad timkostnads-
norm. Aven foér det fall férberedande arbete utférts under
helgdag infér en foérhandling pd en vardag har det ansetts finnas
anledning att bestimma ersittningen enligt helgférhand-
lingstaxan (se NJA 1998 s. 507).

Ersdittning for utligg

Det finns inte ndgot krav pd att advokater skall styrka sina
kostnader for resor, logi, uppehille eller andra utligg (se vidare
avsnitt 4.2.4.1). Domstolen har vid sin granskning av advokaters
kostnadsrikningar att bedéma om kostnaderna fér utligg kan
anses rimliga 1 forhillande till angivna faktiska férhéllanden.

Ofta avser ersittningsyrkandet kostnader for resa med bil eller
kommunala transportmedel eller hotellkostnader. Sidana
kostnader ersitts med hogst de belopp som anges i de avtal om
reseférméner vid tjinsteresa som giller inom Domstolsverkets
verksamhetsomride. Exempelvis ersitts en advokat fér resa med
egen bil med 35 kr per mil inklusive mervirdesskatt (28 kr per
mil exklusive mervirdesskatt). Det ir mot denna bakgrund
relativt enkelt fér domstolen att kontrollera den yrkade
ersittningen for sddana utligg. Nir det giller andra utligg kan
det vara svdrare f6r domstolen att bedéma riktigheten 1 eller
skiligheten av de angivna kostnaderna. Om domstolen finner
anledning att ifrigasitta den begirda ersittningen, 3ligger det
domstolen att begira in verifikationer som styrker utliggen.

Det har i bland hivdats att det foreligger omotiverade skill-
nader 1 ersittningen till & ena sidan advokater i1 egenskap av
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rittsliga bitriden och 4 andra sidan vittnen och andra
forhorspersoner som inte dr parter. Hir ir det viktigt att komma
ihdg att det rittsliga bitridet 1 allminhet ersitts 1 egenskap av
niringsidkare medan ett vittne erhller ersittning i egenskap av
privatperson. Foljden av detta ir att vittnets ersittning for t.ex.
instillelsekostnader med egen bil (12 kr per mil) dr skattefri.
Ersdttningen till det rittsliga bitridet mdste beskattas pd
sedvanligt sitt. Skillnaden i ersittningar av det nu angivna slaget
ir dirmed inte stor och i minga fall blir det ingen skillnad alls.

Erséittning for tidsspillan

Tidsspillan avser sddan tid di produktivt arbete med ett uppdrag
inte utfors, trots att advokatens arbetstid tas i ansprik. Restid
och vintetid ir de vanligaste formerna av tidsspillan. Det méste
avgoras fran fall till fall vad som kan anses utgéra ersittningsgill
tidsspillan. Syftet med reglerna om tidsspillan dr dock att ersitta
sddan tid som tagits 1 ansprik av domstolen och som medfért att
bitridet inte kunnat utféra produktivt arbete med annat
uppdrag I rittspraxis har ansetts att ersittning for tidsspillan
inte skall utgd nir det giller sidan tid som kan sigas ha ett nira
samband med utférandet av sjilva arbetet i milet eller avser en i
sammanhanget alltfér obetydlig tid for att ersdttas sirskilt (se
tex. NJA 1979 s. 588 samt RH 1995:35-37 och 2001:70).
Exempelvis ersitts inte ett rittsligt bitride for “inbokad tid” i de
fall en huvudférhandling har fatt stillas in eller kunnat
genomforas betydligt snabbare in planerat (se NJA 1976 s. 455).
Inte heller brukar promenader mellan advokatkontor och
domstol eller annat forrittningsstille ersittas om tiden for varje
promenad har ett direkt samband med madlet eller ir helt
obetydlig i ssmmanhanget (se RH 2002:31). Praxis ir dock inte
samstimmig (se ovan refererade rittsfall rérande tidsspillan) och
frigan kommer inom kort infér Hégsta domstolens prévning (se
Hogsta domstolens beslut om provningstillstdnd 1 mal nr
O 2284-03).
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4.2 Ersattningsyrkanden och kostnadsrakningar

4.2.1 Gaéllande ratt
Tidigare bestimmelser

Fore 1973 foreskrevs 1 14 § lagen (1919:367) om fri ritteging att
det vid begiran om ersittning borde limnas en redogérelse for
det arbete och de utgifter uppdraget hade medfért. I samband
med inférandet av den tidigare gillande rittshjilpslagen
(1972:429) upphivdes lagen om fri ritteging och bestimmelser
om utformningen av kostnadsrikningar kom att inforas i ritts-
hjilpskungérelsen (1973:248).

I 9 § andra stycket rittshjilpskungdrelsen foéreskrevs att
kostnadsrikning 1 skilda poster skulle ta upp den ersittning som
bitridet begirde for arbete, tidsspillan och utligg. Om
ersittningen bestimdes utan tillimpning av taxa, eller om
ersittningen avvek frin faststilld taxa, skulle den tid som
bitridet lagt ned pd uppdraget anges. I det senare fallet skulle
dven anledningen till avvikelsen anges.

Bestimmelsen togs i nu aktuellt hinseende 1 allt visentligt
oférindrad in 1 20 § 1 den tidigare gillande rittshjilps-
térordningen (1979:938). Vid denna tidpunkt tillkom dock ett
krav pd att det av kostnadsrikningen dessutom skulle framgd nir
arbetet hade pdbérjats.

I prop. 1981/82:28 s. 18 — som frimst avsdg forslag till
indringar 1 rittshjilpslagen — angavs att det frin de granskande
myndigheterna hade papekats att kostnadsrikningarna inte sillan
uppvisade allvarliga brister. Bestimmelsen 1 20 § rittshjilps-
férordningen kom mot bakgrund av bland annat detta att dndras
genom SFS 1981:1290. I paragrafens andra stycke foreskrevs —
utdver de krav som fanns sedan tidigare — att kostnadsrikningen
skulle innehdlla en arbetsredogérelse, om ersittningen inte
bestimdes enligt taxa eller om den begirda ersittningen avvek
frén faststilld taxa. Redogérelsen skulle vara s& utforlig att
ersittningsbeloppets skilighet kunde bedémas.
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Genom olika dndringar i1 sivil den tidigare gillande som den
nu gillande rittshjilpsférordningen har tillkommit bestimmelser
om hur mervirdesskatt skall behandlas i kostnadsrikningar.

Nuvarande bestimmelser

Bestimmelserna om utformningen av rittshjilpsbitridens
kostnadsrikningar finns numera i 20 § rittshjilpsférordningen
(1997:404). Genom hinvisningar i 3 § férordningen (1997:406)
om offentlig férsvarare m.m., 3 § férordningen (1997:408) om
mélsigandebitride samt 6 § forordningen (1997:405) om
offentligt bitride skall 20 § rittshjilpsférordningen tillimpas
dven i friga om offentliga férsvarares, milsigandebitridens och
offentliga bitridens kostnadsrikningar.

Enligt 20 § forsta stycket rittshjilpsférordningen skall ett
rittshjilpsbitride 1 sin kostnadsrikning i skilda poster ta upp den
ersittning som begirs foér arbete, tidsspillan och utligg.
Bestimmelsen reglerar dven redovisningen av mervirdesskatt.

I andra stycket foreskrivs att kostnadsrikningen skall inne-
hilla en arbetsredogorelse, om ersittningen inte skall bestimmas
enligt taxa eller om den begirda ersittningen avviker frin
faststilld taxa. Redogorelsen skall vara s§ utforlig att ersittnings-
ansprikets skilighet kan bedémas. Om den som begir ersittning
vill 8beropa nigra sirskilda omstindigheter, sdsom att uppdraget
varit sirskilt svart eller krivande, skall dessa redovisas. Av
kostnadsrikningen skall dven framgd den tid som har lagts ned
pd uppdraget och nir arbetet piborjades.

Enligt tredje stycket skall, om ett bitride har satt en advokat
eller en bitridande jurist i sitt stille, detta framgd av kostnads-
rikningen.
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Forarbeten

I prop. 1981/82:28 s. 18 utvecklas nirmare vilka krav som bor
stillas pd arbetsredogérelsen 1 en kostnadsrikning. Vad som 1
detta avseende sigs i propositionen ir relevant vid tillimpningen
dven av den nu gillande rittshjilpsférordningen. Det framhalls
att kraven skiftar beroende pi irendets karaktir. I enkla och
mindre tidskrivande irenden kan det ricka med en redogérelse
f6r olika arbetsmoment sisom sammantriden och telefonsamtal,
medan det generellt sett bor stillas avsevirt hogre krav pd
arbetsredogérelsen om irendet ir mer omfattande och det
begirda arvodet hogre.

Som exempel pd nir det ir sirskilt befogat att stilla hogre krav
pa arbetsredogérelsen nimns fall dir den begirda ersittningen
avviker frin vad som kan betraktas som normal debitering foér
uppdrag av det aktuella slaget samt i1 friga om de delar av
bitridets arbete som den prévande myndigheten inte sjilv vid
forhandling eller pd annat sitt kan bilda sig en uppfattning om.
Det pédpekas att en upprikning av antalet dtgirder dr av
underordnad betydelse f6r en bedémning av bitridets insats. I
stillet bor bitridet limna en redogorelse for den rittsliga
angeligenheten, det virde tvisten ror, sirskilda tvistefrigor och
de resultat som dstadkommits.

Sammanfattningsvis anférs att de omstindigheter som visar
att arbetet varit pdkallat for att ta tillvara huvudmannens ritt
eller 1 6vrigt nédvindigt for att fullgéra uppdraget bor anges 1
redogorelsen. Som exempel nimns att bitridet kan, utan att
dsidositta eventuell tystnadsplikt, utveckla vad som har
forekommit vid éverliggningar och telefonsamtal. Om irendet
har inneburit sirskilda svirigheter 1 juridiskt hinseende eller pd
nigot annat sitt, framhdlls att orsakerna till detta bor anges i
redogorelsen.

49



i\tgérder for att forbattra det statliga ersattningssystemet Ds 2003:55

Praxis

Den refererade praxis som rér frigan om kravet pd att en
arbetsredogodrelse miste vara s3 utforlig att ersittningsansprikets
skilighet kan bedémas ir mycket sparsam. I RH 2000:68
konstaterade hovritten féljande. Kravet pd en arbetsredogérelse
skiftar beroende pi irendets karaktir. 1 enkla och féga
tidskrivande irenden kan det ofta vara tillrickligt med en i
telegramstil avfattad redogorelse for olika arbetsmoment, sdsom
sammantriden och telefonsamtal med huvudmannen osv. Ar
drendet mera omfattande och det begirda arvodet hogre, bor
generellt sett avsevirt hogre krav stillas pd arbetsredogorelsen. I
sddana fall dr en upprikning av antalet dtgirder av underordnad
betydelse fér en bedémning av bitridets insatser. For att ett
bitride skall fi ersittning f6r sddant merarbete som orsakas av
att hans arbete av nigon anledning varit sirskilt tidskrivande
krivs att bitridet presenterar en arbetsredogérelse, som ir s&
utforlig att den i férening med vad som 1 6vrigt dr kint f6r ritten
ger tillrickligt underlag f6r bedémning av ansprikets skilighet
(jfr RH 1986:145).

I NJA 1987 s. 58 provades frigan om vilka krav som bér
stillas pd en kostnadsrikning. Ett rittshjilpsbitride hade i ett
mél om idktenskapsskillnad och virdnad m.m. begirt ersittning
féor 24 timmars arbete. Bitridets kostnadsrikning innehsll
uppgift om att hon hade upprittat inlagor till tingsritten och
haft olika kontakter med sin huvudman och med motparten och
dennes ombud. Till kostnadsrikningen var fogad en kopia av
bitridets uppdragskort, av vilket framgick varje dtgird som hade
vidtagits med angivande av datum och tidsitgdng. Vad som hade
avhandlats vid métena eller telefonsamtalen angavs dock inte.

Hogsta domstolen uttalade att rittshjilpsbitriden 1
virdnadsmil ofta miste samtala med och ge rdd till sin
huvudman 1 betydligt storre utstrickning in vad som ir
nddvindigt f6r att bitridet skall kunna fullgéra sitt uppdrag och
att det aligger bitridet att férsoka begrinsa sddan tidsdtging.
Ersittning f6r sidant merarbete kan dock utgd, resonerade
Hogsta domstolen, men endast under forutsittningen att
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bitridet presterar en arbetsredogérelse som ir sd utférlig att den
i forening med vad som i 6vrigt dr kint for ritten ger ett
tillrickligt underlag for bedémning av ansprikets skilighet.
Hogsta domstolen hinvisade till férarbetsuttalandet om att
bitridet — utan att &sidositta eventuell tystnadsplikt — kan
redogora fér vad som férekommit vid &verliggningar och
telefonsamtal. Hogsta domstolen menade att bitridet i det
aktuella fallet otvivelaktigt kunde ha limnat en mer upplysande
arbetsredogorelse utan att bryta mot tystnadsplikten och ansig
dirfor att det saknades erforderligt underlag for att bedéma om
hela den yrkade ersittningen var skilig.

I RH 1997:5 var det friga om ett mil om fordran, i vilket
forlikning triffades och dir tingsritten faststillde en
arvodesersittning  till  rittshjilpsbitridet motsvarande 210
timmars arbete. Domstolsverket &verklagade och anférde till
stdd for sin talan att kostnadsrikningen inte gav beligg for det
yrkade arvodet. Hovritten hinvisade till ovan refererade
forarbetsuttalande om vad som bér gilla for arbetsredogorelsen
nir det ir friga om arbete som den prévande myndigheten inte
sjilv. vid férhandling eller pid annat sitt kan bilda sig en
uppfattning om. Hovritten konstaterade att bitridet i sin
kostnadsrikning hade angett endast de olika arbetsmoment som
utforts och att inget hade nimnts om svirigheterna med
huvudmannen eller motparten samt att det helt saknades en
nirmare redogérelse f6r svirigheterna i férlikningsarbetet, vilket
prévande myndighet inte kunnat félja. Ersittningen till bitridet
sattes ned pd grund av att hovritten ansdg att bitridet hade
isidosatt grundliggande krav enligt rittshjilpstérordningen pd
vad som skall framgd av en kostnadsrikning i fall dir bitridet
grundar anspriket pd att sirskilda svirigheter har férelegat.

4.2.2 Branschvagledning for kostnadsrakningars
utformning nar rattsskyddsforsakring utnyttjas

En arbetsgrupp bestdende av representanter for Sveriges
advokatsamfund och Sveriges Forsikringstorbund har gemen-
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samt utformat en vigledning f6r kostnadsrikningars utformning
vid utnyttjande av en konsuments rittsskyddsforsikring.
Vigledningen har, efter det att den férankrats hos respektive
organisation under hésten 2001, spridits till advokater och
forsikringsbolag for att vara ett hjilpmedel i deras arbete.

I vigledningen anges att det forekommer att forsikrings-
bolagen ibland anser sig inte ha tillrickligt underlag fér att
bedéma skiligheten av debiterat belopp da ett ombud fakturerat
arvode och utligg i samband med ianspriktagande av ritts-
skyddsforsikring. Vidare anges att det till 6]jd hirav emellandt
féorekommer omfattande kontakter mellan férsikringsbolag och
ombud. En modell {6r kostnadsrikningars utformning har dirfor
utarbetats.

Malsittningen vid arbetet har varit att minska ovan angivna
oligenheter och bespara bide ombud och férsikringsbolag
onddigt arbete. I vigledningen har sirskilt betonats att ett
ombud sjilvfallet kan vilja andra sitt att redovisa nedlagt arbete
och att ett forsikringsbolag ibland kan komma att begira annan
redovisning dn enligt modellen. Arbetsgruppen anger dock att en
kostnadsrikning som utformats enligt den angivna modellen bér
utgora ett gott underlag f6r beddmningen av arvodets skilighet.

I vigledningen poingteras att syftet med en kostnadsrikning
ir att visa klienten och dennes rittsskyddsférsikringsbolag att
det begirda arvodet ir skiligt. For att mojliggéra denna bedom-
ning anges att en Kkostnadsrikning bor innehdlla féljande
uppgifter.

* En inledande redogérelse for den  rittsliga
angeligenheten med uppgift — 1 férekommande fall — om
det virde tvisten rér.

» En arbetsredogérelse med det kronologiska férloppet 1
handliggningen i huvuddrag.

* En redogérelse for sirskilda tvistefrigor eller sirskilda
svirigheter med handliggningen.

» Uppgift om utgdngen av tvisten.

Redogorelsen for den rittsliga angeligenheten bor enligt
vigledningen innehilla en redovisning av de faktiska omstindig-
heterna och ange de juridiska tvistefrigorna. Ocksd tvistens
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virde (eller foérvintade virde) bér anges. Om ett utkast till
stimningsansdkan ingetts 1 samband med ansékan om
rittsskydd, kan hinvisning till den ofta ske.

I arbetsredogorelsen bor enligt vigledningen vidtagna dtgirder
anges och dessutom dndamailet med dem, om detta inte framgir
av sammanhanget. Det bor framgd nir idrendet inleddes och
avslutades. Den sammanlagda tidsitgdngen bér anges. Dessutom
bér den ungefirliga tidsdtgingen for sirskilt omfattande dtgirder
anges. Kortare samtal och meddelanden med e-post, fax eller
brev som kan betraktas som rutintgirder kan slis samman till
en post med angivande av antal.

Om sirskilda svirigheter férelegat 1 drendet, t.ex. om vissa
delar wvarit sirskilt komplicerade och dirfér krivt extra
tidsdtgdng, bor detta enligt vigledningen redovisas sirskilt. Det
kan réra sig om sivil praktiska och juridiska problem som
omstindigheter hinférliga till klienten. Om sirskilda utred-
ningsdtgirder vidtagits, t.ex. om utomstdende expertis anlitats,
bér detta motiveras.

Slutligen skall enligt vigledningen utgdngen av tvisten
redovisas. Detta gors limpligen genom att en kopia av dom,
forlikningsavtal eller liknande ges in.

4.2.3  Kostnadsrakningar i nagra andra lander

England och Norge har i olika sammanhang anvints som
jimforelselinder nir det giller innehéllet 1 kostnadsrikningar.
Bida linderna har relativt utférliga krav pd hur en kostnads-
rikning bor se ut.

I England finns en sirskild manual fér att bedéma kostnads-
ersittningar. Manualen, som omfattar 130 sidor, anvinds av de
sirskilda jurister som ir satta att hantera kostnadsersittningar 1
brottmdl dir "legal aid" férekommer. Manualen ir ytterst
detaljerad och behandlar olika moment i processen.

I Norge finns krav pd att en arbetsredogérelse skall bifogas
kostnadsrikningen. Arbetsredogorelsen skall ge si utférliga
upplysningar om det arbete som utférts utdver férhandlingstid
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att domstolen kan bedéma om den tid som lagts ned pd arbetet
ir rimlig och nédvindig. Sirskilt forberedelsetid skall grundligt
specificeras. Arbetsredogorelser med enbart standarduttryck och
summariska tidssammanstillningar utan klargérande kommen-
tarer godkinns inte. Om den utbetalande myndigheten finner att
mer tid har tagits upp dn vad som kan betraktas som rimligt eller
nodvindigt, sinks ersittningen.

4.2.4  Atgirder

Det huvudsakliga syftet med de forslag som liggs fram i detta
avsnitt dr att forbittra férutsittningarna fér en tllforlitlig
bedémning av ansprik pd ersittning av allminna medel.

Sambhillets resurser dr begrinsade och de anslag som finns
mdste anvindas pd bista och mest effektiva sitt. Det dr dd varken
mojligt eller rimligt att ha ett ersittningssystem utan effektiva
och indamailsenliga kontrollmekanismer. Sirskilt viktigt dr det
med kontrollinsatser 1 de mest kostnadskrivande mailen, dir
ersittningsanspriken maste undergd en sirskilt noggrann
provning. Foérslag om nya och férbittrade kontrollmekanismer
skall inte ses som uttryck f6r misstro mot rittsliga bitriden och
deras ersittningsansprik, utan skall 1 stillet uppfattas som ett led
i statens stindiga strivanden efter ett optimalt resursutnyttjande.
Ett effektivt och vil fungerande statligt ersittningssystem gor
ocks? att fortroendet f6r de rittsliga bitridena och deras arbete
okar, vilket i férlingningen virnar rittssikerheten.

Aven om ridande krav p3 utformningen av kostnadsrikningar
genom befintliga férfattningar, praxis och férarbetsuttalanden dr
tydliga i sig, finns det anledning att underséka om innu hégre
krav bor stillas pd kostnadsrikningar och deras innehdll. Det ir
dock viktigt att reglerna fér hur en kostnadsrikning skall se ut
inte detaljregleras onddigt mycket, eftersom en sidan reglering
skulle kunna bli omotiverat betungande for det rittsliga bitridet
och knappast leda till ndgra storre fordelar for staten.

Vissa dtgirder for att hoja ersittningskontrollens kvalitet har
redan vidtagits inom ramen fér den nuvarande kontroll-
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organisationen. Det finns dock fortfarande en rad férhillanden
som forsvirar en tillrickligt effektiv ersittningskontroll. Ett
exempel pd detta dr att ritten att féra talan mot domstolars
beslut om rittshjilp och ersittningar idag ligger hos Domstols-
verket — domstolarnas centrala férvaltningsmyndighet. Ett annat
exempel ir att beloppsgrinsen fér att den granskande myndig-
heten automatiskt skall f del av ett ersittningsbeslut ir s3 13g att
antalet beslut som tillstills myndigheten blir for stort f6r att en
grundlig och effektiv kontroll skall vara méjlig att gora. Vidare dr
det si att alla mojligheter som stdr till buds fér att belysa
ersittningsansprakets skilighet inte tas till vara. Exempelvis har
en dklagare bittre forutsittningar in domstolen att uttala sig om
skiligheten av ett ersittningsansprik som avser arbete som
utforts under férundersékningen, men 3klagaren hérs sillan om
ersittningsanspriket. Detta ir nigra exempel pd att det finns
behov av dtgirder. Det finns dven andra dtgirder som kan ge ett
forbittrat och mer tillforlitligt beslutsunderlag betriffande
ersittningar som utgdr av allminna medel.

4.2.4.1 Kostnadsrikningars utformning

Forslag: Rittsliga bitriden skall i sin arbetsredogorelse ange
tldsatgangen for atgarder som inte dr rutinmissiga, specificerat
pd varje dtgird for sig. 20 § rittshjilpsférordningen komp-
letteras med en sidan regel.

Bedomning: Det behover inte inféras ndgra krav pd att det till
kostnadsrikningen skall bifogas verifikationer f6r utligg.

Skilen for forslaget och beddmningen: Som angetts tidigare
skall en kostnadsrikning 1 skilda poster ta upp vad som begirs i
ersittning for arbete, tidsspillan och utligg.
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Erséttning for arbete

Trots det lagstadgade kravet pd att arbetsredogérelsen 1 en
kostnadsrikning skall vara s utférlig att ersittningsansprikets
skilighet kan bedémas ir det inte sillan som férberedelsetid och
andra arbetsinsatser redovisas relativt summariskt. Detta ir
sirskilt anmirkningsvirt nir man beaktar de i forarbetena (prop.
1981/82:28 s. 18) relativt héga krav som i1 minga fall stills pd
kostnadsrikningar.

I forarbetena anges att det i enkla och mindre tidskrivande
drenden kan ricka med en redogérelse for olika arbetsmoment.
Ar drendet mer omfattande och det begirda arvodet dirfor hogt,
bor emellertid generellt sett avsevirt storre krav stillas pd
arbetsredogorelsen. Detta giller 1 synnerhet om den begirda
ersittningen avviker frdn normal debitering f6r uppdrag av den
aktuella arten. Storre krav kan ocksd stillas pd arbetsredo-
gorelsen sdvitt giller de delar av bitridets arbete som den
prévande myndigheten inte sjilv vid férhandlingen eller pd annat
sitt kan bilda sig en uppfattning om. I sidana fall ir en
upprikning av antalet dtgirder av underordnad betydelse for en
bedémning av bitridets insats. I stillet bor bitridet — i den mén
det inte framgir pd annat sitt — limna en redogorelse for den
rittsliga angeligenheten, i forekommande fall det virde tvisten
ror, sirskilt komplicerade frigor och det resultat som
dstadkommits. I redogérelsen bor vidare anges de omstin-
digheter som visar att arbetet varit pakallat foér att tillvarata
huvudmannens ritt eller i 6vrigt nddvindigt for att fullgéra
uppdraget. Exempelvis kan det utvecklas — utan 8sidosittande av
eventuell tystnadsplikt — vad som férekommit vid éverliggningar
och telefonsamtal. Om irendet har inneburit sirskilda svirig-
heter i juridiskt hinseende eller pi nigot annat sitt, bor
orsakerna till detta anges.

Redan idag stills det allts8 betydande krav pd en
arbetsredogorelse och forarbetsuttalandena visar att skillnaden
mot det ovan redovisade norska systemet (avsnitt 4.2.3) inte ir
speciellt stor. For att ett rittsligt bitride skall kunna vara siker
pd att undgd nedsittning av yrkat arvode for arbete pd grund av
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brister 1 kostnadsrikningen méiste han eller hon ligga ned tid och
kraft pd sin arbetsredogdrelse. Detta dtminstone i fall dir den
begirda ersittningen ir timligen hog, dir den dverstiger vad som
kan anses som normal ersittning f6r uppdrag av det aktuella
slaget, dir den avser arbete som den beslutande myndigheten
inte kunnat bilda sig en uppfattning om samt vid arbete av mer
kurativt slag. T dessa fall 4r det alltsd inte acceptabelt med
arbetsredogérelser som enbart innehdller standarduttryck och
summariska tidssammanstillningar utan klargérande kommen-
tarer.

Domstolsverket, som idag med anledning av sin taleritt (se
nedan 4.3.1) granskar ett stort antal kostnadsrikningar varje ir,
ir av uppfattningen att det dr ganska vanligt att
arbetsredogérelserna inte uppfyller de krav som stills. Det ir
exempelvis mycket ovanligt att arbetsredogérelsen mer 1 detalj
anger vilket arbete som utférts. Detta leder till att
Domstolsverket, som granskande myndighet, ofta tvingas gissa
sig till vilken typ av arbetsinsats som det yrkas ersittning for,
t.ex. ersittning for arbete av kurativt slag. Trots detta dr det
timligen sillsynt att de rittsliga bitridenas ersittningsansprik
sitts ned av domstolarna pi grund av brister 1 kostnads-
rikningen.

Mot bakgrund av befintliga bestimmelser, praxis och
forarbetsuttalanden dr vad som i férsta hand behovs inte nigra
nya bestimmelser med kraftigt okade krav pi kostnads-
rikningarna. Det skulle ricka lingt om de krav som redan idag
stills pd kostnadsrikningars utformning och innehdll efterlevdes
pd ett bittre sitt. En hirdare granskning frin domstolarnas sida
utifrdn dessa uttalanden skulle vara ett stort steg pd vigen. Ett
storre  ansvarstagande frdn  bitridenas sida  betriffande
arbetsredogérelsens innehdll ir ocksd nédvindigt. Eftersom det
redan finns en framtagen vigledning fér kostnadsrikningars
utformning nir klienten har rittsskydd (se ovan 4.2.2) — vilken i
ménga avseenden motsvarar de nu angivna kraven — bor det inte
innebira ndgot storre besvir for de rittsliga bitridena att lika
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utforligt specificera sina arbetsitgirder dven nir det inte ir en
rittsskyddsforsikring som tas 1 ansprik.

Eftersom det méste bedémas fran fall till fall hur detaljerad en
arbetsredogérelse miste vara, ir det inte heller limpligt att
genom nya uttryckliga bestimmelser 1 rittshjilpsférordningen
klargéra vad som idag giller i friga om kostnadsrikningars
innehdll. Det fir anses vara tillrickligt att ovan &tergivna
forarbetsuttalanden hirmed aktualiserats p8 nytt och att
férutsittningar skapas for en noggrann och detaljerad kontroll av
att de krav som enligt férarbetsuttalanden och praxis stills pd
arbetsredogorelser uppfylls (se avsnitt 4.3.2.3).

Det idr dock inte endast redovisningen av vidtagna
arbetsitgirder som miste forbittras. Aven det forhillandet att
det sillan anges vilken tid som lagts ned pa respektive dtgird som
vidtagits dr allvarligt. For att ersittningsansprikets skilighet
skall kunna bedémas ir det inte tillrickligt att endast ange den
totala tidsitgdngen for samtliga vidtagna arbetsitgirder. Det ir i
sddana fall mycket svirt for sivil domstolarna som
Domstolsverket att bedéma rimligheten av den tidsdtgdng som
det yrkade arvodet grundas pd. Det finns dirfér 1 detta
hinseende anledning till uppstramning av reglerna fér vad en
kostnadsrikning skall innehilla. Att kriva redovisning av varje
arbetsmoment — oavsett hur kort eller allmint férekommande
det dr — skulle dock leda alltfér 1angt. Det skulle dirfor vara
limpligt att inféra ett krav pd att arbetsredogorelsen skall
innehdlla uppgift om tidsdtgdngen fér dtgirder som inte ir
rutinmissiga, specificerat pa varje dtgird for sig. Det foreslds att
det tas in en bestimmelse 1 20 § rittshjilpstérordningen om
detta. Specifikationen bér innehdlla en utforlig redogérelse av
det arbete som utforts utdver férhandlingstid.

Kortare telefonsamtal och meddelanden med e-post, telefax
eller brev bor dven fortsittningsvis kunna slis samman till en
post med angivande av antal dtgirder och total tidsdtging. Nir
det giller inlagor till ritten och brev till exempelvis motparts-
ombud bér dock huvudregeln vara att dtgirderna redovisas med
tidsdtging var och en fér sig, om det inte ir friga om rena
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rutindtgirder sisom begiran om anstdnd, Dbekriftelse av
mottagna handlingar etc.

Det dr varken mojligt eller limpligt att stilla upp ndgon
absolut tidsgrins fér vad som skall avses med rutinmissiga
dtgirder. Sidana dtgirder som tar mindre dn 20 minuter 1 ansprik
bér dock regelmissigt kunna bedémas vara av sddan art att de
inte behéver sirredovisas.

Den féreslagna forindringen i1 20 § rittshjilpsférordningen
har méjligen 1 viss min sin motsvarighet 1 férarbetena, men det
ir 1 detta avseende dndd av virde att tydligt ange i paragrafen
vilka krav som stills pd tidsangivelser i arbetsredogérelsen.

Ersdttning for utligg och tidsspillan

Nuvarande bestimmelser om kostnadsrikningarnas utformning
sdvitt avser posterna utligg och tidsspillan liksom tillimpningen
av dessa bestimmelser ir tillfredsstillande. I dessa delar torde
kostnadsrikningarna oftast utgora tillrickligt underlag for
bedémningen av de yrkade beloppens skilighet.

Det gors ibland gillande att det dr en brist att offentliga
forsvarare m.fl. inte behover styrka sina utligg genom kvitton
eller andra verifikationer. Ofta hinvisas d& till att sedvanliga
tjinstefakturor skulle innehélla sddana verifikationer och att det
saknas anledning att l3ta advokater slippa dessa redovisningskrav.

Det bér i detta sammanhang framhillas att Riksdagens
revisorer 1 slutet av dr 2000 granskade frigan om advokaters
arvoden och konstaterade att regleringen av ersittning till
offentliga forsvarare var tillfredsstillande och uppfyllde
bokforingslagens krav (skrivelse dnr 2000:102[32], Arbets-
utskottets protokoll 2000/01:6). I den promemoria som l3g till
grund for revisorernas slutsats hinvisades just wll att en
sedvanlig tjinstefaktura (fr8n exempelvis en bilverkstad) i
allminhet innehdller en redovisning av antalet arbetade timmar
och eventuella utlige men normalt inte innehdller nigra
verifikationer som styrker utliggen. Om advokaters kostnads-
rikningar regelmissigt skulle behéva innehilla verifikationer,
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skulle storre krav stillas pid denna yrkesgrupp dn pd andra
grupper inom tjinstesektorn.

Det ir vidare viktigt att komma ihig att advokater alltid maste
ha kvitton och andra verifikationer f6r samtliga utligg i rorelsens
interna bokforing.

Det boér ocksd understrykas att domstolens huvudsakliga
uppgift dr att avgéra mil. Skulle domstolen &liggas att granska
varje kvitto som bifogas en kostnadsrikning, skulle detta 6ka
arbetsbérdan markant fér domstolarna i form av ett mycket
tidskrivande kontrollarbete. Det ir rimligt att anta att detta
skulle resultera i en minskning av antalet avgjorda mal.

Advokater skall enligt lag handla redbart och nitiskt och alltid
iaktta god advokatsed. Om en advokat skulle forsoka lura till sig
ersittning for sitt uppdrag, riskerar advokaten sivil straff-
rittsliga paféljder som disciplinpdféljd (sannolikt uteslutning).

Mot denna bakgrund finns ingen anledning att inféra krav pd
att kostnadsrikningar skall innehilla verifikationer for utligg.
Nigra regelindringar 1 detta avseende foreslds allts inte.

4.2.4.2 Forbittrade rapporteringssystem

Forslag: Nir ersittning av allminna medel till ett riceslige
bitride uppgir till ett belopp om minst 100 000 kr inklusive
mervirdesskatt, skall den domstol eller annan myndighet som
beslutat om ersittningen underritta den myndighet som har till
uppgift att granska ersittningsbeslut.

Domstol eller annan myndighet som beslutar om ersittning av
allminna medel till en advokat skall rapportera till Sveriges
advokatsamfund nir den ersittning som yrkas sitts ned med en
anmirkningsvirt stor del. Rapportering skall alltid ske nir den
yrkade ersittningen sitts ned med 50 000 kr eller mer.
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Skilen for forslagen

Rapportering angdende vissa beslut om ersittning

Enligt 4 § 1 Domstolsverkets féreskrifter f6r domstol och andra
myndigheter att limna uppgifter om beslut rérande rittshyilp
m.m. (DVFS 1999:20), bilaga 3, skall ersittningsbeslut skickas
till Domstolsverket om ersdttningen uppgédr till 50 000 kr
inklusive mervirdesskatt eller mer. Enligt 5 § 1 foreskrifterna
skall rapportering ocksid ske nir ersittningsbeslutet enligt
domstolens uppfattning ir av principiellt intresse.

Idag underrittas Domstolsverket &rligen om ca 3 500
ersittningsbeslut. Domstolsverket utévar dock sin taleritt
endast 1 ett fital fall. Verket 6verklagar endast 10-20 beslut per
ar. Orsakerna till detta ir flera.

Naturligtvis krivs det resurser och en vil fungerande
organisation for att effektivt kunna utféra granskningen av
kostnadsrikningar, men ocksd andra omstindigheter paverkar
forutsittningarna for en effektiv granskning. En viktig orsak till
det liga antalet 6verklaganden tycks vara att antalet beslut som
kommer in till Domstolsverket (den s.k. granskningsposten) ir
sd stort att det forsvdrar en tillrickligt effektiv granskning. En
héjning av den grins for ersittning som medf6ér underrittelse-
skyldighet bér dirfor ske.

Det foreslds att domstolen eller annan ersittningsbeslutande
myndighet, férutom i de principiellt intressanta fallen, skall
rapportera till den ersittningsgranskande myndigheten 1 de fall
den beslutade ersittningen uppgar till minst 100 000 kr, inklusive
mervirdesskatt. En sddan hojning av “rapporteringsbeloppet”
skulle goéra att granskningen kan inriktas pd de riktigt
kostnadskrivande maélen. Detta skulle ge en mer koncentrerad,
indamalsenlig och effektiv kontroll.

Eftersom promemorian vid sidan av detta forslag innehaller
andra viktiga forslag for att hoja effektiviteten pd den granskning
av kostnadsrikningar som staten har till sitt férfogande, bor det
inte finnas nigon risk f6r att en sidan héjning uppfattas som att
den granskande myndigheten avhinds granskningsansvaret for
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mdinga ersittningsbeslut, ndgot som Domstolsverket tidigare
uttryckt oro fér. Domstolsverket har emellertid 1itit meddela att
verket numera delar bedémningen i1 friga om en héjning av
rapporteringsbeloppet. Eftersom Domstolsverket ocksd delar
bedémningen att verket bér behélla den s.k. foreskriftsritten (se
nedan avsnitt 4.3.2.2), forefaller det dirmed limpligt att forslaget
om en hdéjning av rapporteringsbeloppet genomférs genom att
4 § DVFS 1999:20 dndras sd att beloppsgrinsen blir 100 000 kr
inklusive mervirdesskatt. Domstolsverket har stillt sig positivt
till att forslaget regleras pa detta sitt. For det fall det skulle visa
sig att en sidan reglering inte ir limplig, bor frigan 1 stillet
regleras 1 den foreslagna forordningen om kontroll av vissa
ersittningsansprak.

Att ytterligare utvidga omfattningen av domstolarnas och
6vriga myndigheters rapporteringsskyldighet i frigor rérande
rittshjilp och ersittningar av allmidnna medel ir i nuliget inte
aktuellt. Det foérhdllandet att domstolarna frivilligt” viljer att
kommunicera icke rapporteringspliktiga ersittningsbeslut till
granskningsmyndigheten dr dock positivt. Den ersittnings-
granskande myndigheten kan ocksd sjilvmant besluta om
kontroll av ersittningsansprak (se avsnitt 4.3.2.1).

Rapportering till Sveriges advokatsamfund vid kraftiga prutningar
av ersittningsansprik

Vid utdévande av sin verksamhet skall en advokat redbart och
nitiskt utféra sina uppdrag och 1 allt visentligt iaktta god
advokatsed (34 § 1 stadgarna for Sveriges advokatsamfund).
Sdsom ombud eller bitride i en rittegdng ir en advokat skyldig
att 1 allt iaktta vad rittegingsbalken och andra férfattningar
rorande processen foreskriver (44 § i de vigledande reglerna om
god advokatsed). En advokat skall ocksd upptrida sakligt och
korrekt samt 1 6vrigt upptrida pd ett sddant sitt att fortroendet
for advokatkdren uppritthélls (2 § 1 de vigledande reglerna om
god advokatsed). Vidare skall det arvode en advokat debiterar
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alltid vara skiligt (25 § i de vigledande reglerna om god advokat-
sed).

Idag forekommer att domstolar och andra ersittnings-
beslutande myndigheter som kraftigt sitter ned en advokats
ersittningsansprik skickar beslutet till Sveriges advokatsamfund.
Syftet med en sddan information dr naturligtvis att peka pd de
sirskilda forhillanden som féranlett prutningen.

Skulle ett sddant rapporteringsforfarande mellan t.ex. domstol
och advokatsamfund — som idag tillimpas ytterst sporadiskt och
endast av vissa domstolar — kodifieras, skulle detta kunna f§ flera
positiva foljder. Det skulle rimligen innebira att advokaterna
kinner ett dnnu storre ansvar for sina kostnadsrikningar och
ersittningsansprik. Ett reglerat rapporteringstérfarande skulle
vidare gora att advokaterna tvingades vara mycket noggranna 1
sin utformning av arbetsredogorelsen for att pd s& sitt undvika
ondodiga ersittningsprutningar som annars kan bli féljden av att
domstolen, wutifrin  summariska  arbetsredogérelser  utan
klargérande kommentarer, saknar mojlighet att bedéma skilig-
heten av ett ersittningsansprik. En uttrycklig reglering av en
sddan rapporteringsskyldighet skulle iven ha yrkesetiska
fordelar, eftersom det skulle mojliggéra disciplinira férfaranden
frén samfundets sida.

Det idr emellertid viktigt att en rapporteringsskyldighet
utformas pd ett sidant sitt att det inte menligt piverkar
domstolarnas eller advokatsamfundets verksamhet. Varken
domstolarna eller advokatsamfundet skall besviras i onédan av
ett rapporteringsforfarande av nu angivet slag. Det foreslds
dirfér att domstol eller annan ersittningsbeslutande myndighet
skall rapportera till Sveriges advokatsamfund endast nir den
yrkade advokatersittningen sitts ned med en anmirkningsvirt
stor del. Vad som utgér en anmirkningsvirt stor del fir avgoras
fran fall tll fall och bero pd foérhdllanden hinférliga till sdvil
mélet (art, komplexitet, omfattning m.m.) som bitridets
arbetsinsats (skicklighet, omsorg m.m.). Prutningar i storleks-
ordningen trettio procent av det totala ersittningsanspriket bor i
allminhet utgoéra en sddan anmirkningsvirt stor del som bor
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foranleda rapportering. Rapportering till advokatsamfundet bér
dock alltid ske nir det prutade beloppet uppgar till 50 000 kr
eller mer.

4.2.4.3  Forbittrad kontroll 6ver yrkad ersittning

Forslag: Om ett rittsligt bitride yrkar ersittning av allminna
medel med 100 000 kr inklusive mervirdesskatt eller mer 1 ett
mal rérande brott som hér under allmint 3tal, skall ritten hora
sklagaren om ersittningsanspraket. Aklagaren skall yttra sig 6ver
den yrkade ersittningen for arbete, sirskilt sdvitt avser ersittning
for arbete som utférts under férundersdkningen eller som
domstolen annars kan ha svirt att bedéma skiligheten av utan
nirmare upplysningar.

Skilen for forslaget: Det ir inte enbart Domstolsverket som
kan 6verklaga ett beslut om ersittning av allminna medel i ett
brottmil (se nedan avsnitt 4.3.1). I rittsfallet NJA 1966 s. 10
tillits 3klagaren att overklaga ett beslut om ersittning till en
personundersdkare. Av rittsfallet NJA 1982 s. 112 framgir att
49 a § rittshjilpslagen (1972:429) inte kunde anses utgora hinder
mot att 3klagaren som motpart férde statens talan i friga om
beslut angdende &terbetalningsskyldighet fér ersittning till
offentlig férsvarare. Aklagarens riitt att fora talan fick enligt
Hogsta domstolen 1 stillet anses fdlja av rittegdngsbalkens
bestimmelser. Enligt allminna processrittsliga principer fir
3klagare alltsd anses ha mojlighet att 6verklaga sdvil ersittnings-
beslut — med yrkande om nedsittning av ersittningen — som
beslut rérande frigan om den tilltalade skall férpliktas dterbetala
kostnaden till staten.

Inte heller nir det giller parts ritt att yttra sig dver motparts
ersittningsansprik finns det ndgra uttryckliga bestimmelser.
Enligt en allmint vedertagen processuell princip anses dock en
sddan rittighet foreligga. Nir det giller mojligheten fér en
3klagare att yttra sig dver ett yrkande om ersittning av allminna
medel anses, med analog tillimpning av denna princip, ocksd en
sidan 7dzr finnas. Diremot kan en sidan analog tillimpning av
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principen inte anses medfora en skyldighet {6r dklagaren att yttra
sig.

Savil domstolar som Domstolsverket har goda erfarenheter av
nir &klagare yttrar sig over ersittningsansprdk frin offentliga
forsvarare. Dessa yttranden utgoér ett gott stod for att ta
stillning till yrkad ersittning. Sirskilt giller detta betriffande
ersittning som yrkas foér arbete som utférts under
forundersékningen. Eftersom en stor del av arbetsinsatsen i
ménga férsvararuppdrag sker under férundersékningen kan ett
yttrande av 3klagaren underlitta for domstolen att bedéma
skiligheten av och riktigheten i framstillda ersittningsansprak,
t.ex. 1 mycket omfattande mal rérande ekonomisk brottslighet.
Detsamma fir anses gilla betriffande mélsigandebitriden i andra
typer av omfattande mél angdende brott mot person.

Det foreslds dirfor att det infors en uttrycklig skyldighet for
ritten att hora 3klagaren om ersittningsanspriket. Aklagaren
skall, 1 allminhet muntligen, yttra sig 6ver ersittningsansprik
avseende arvode, och sirskilt sdvitt avser ersittning foér sidant
arbete som utférts under férundersokningen eller som
domstolen annars kan ha svirt att bedéma omfattningen av eller
kvaliteten pd. Yttrandeplikten bor gilla endast 1 médl rérande
brott som hér under allmint &tal.

Det ir viktigt att yttrandeskyldigheten inte menligt paverkar
3klagarens sedvanliga arbete. En skyldighet for dklagare att yttra
sig 6ver ett framstillt ersittningsansprik bor dirfor foreligga
endast om det sammanlagda anspriket pd ersittning av allminna
medel uppgdr till ett betydande belopp. En limplig beloppsgrins
for nir dklagaren skall yttra sig 6ver ett ersittningsansprak skulle
kunna vara 50 000 kr inklusive mervirdesskatt. Ett sd
forhillandevis 18gt belopp har den fordelen att det 1 ett stort
antal fall skulle forbittra domstolarnas beslutsunderlag i
ersittningsfrigor. Det finns emellertid en risk for att yttrande-
plikten skulle komma att uppta alltfér stor del av den normala
verksamheten hos ett inte obetydligt antal 3klagare.
Yttrandeplikten skulle alltsd kunna bli alltfér betungande i
forhdllande till de positiva effekter den skulle medféra. En
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beloppsgrins fér nir ritten skall hora 3klagaren om
ersittningsanspriket bor dirfér bestimmas till ett betydligt
hégre belopp. Ett limpligt sddant belopp dr 100 000 kr inklusive
mervirdesskatt. Detta belopp korresponderar med den belopps-
grins som foreslds fér en rapporteringsskyldighet till den
ersittningsgranskande myndigheten (se avsnitt 4.2.4.2).

Antalet ersittningsansprik som uppgdr till 100 000 kr eller
mer torde for 3klagare 1 allminhet vara s& begrinsat att yttrande-
plikten knappast kommer att pdverka &klagarnas normala
arbetsrutiner 1 ndgon utstrickning av betydelse. Visserligen
kommer yttrandeskyldigheten sannolikt att bli ett regelmissigt
inslag 1 verksamheten for specialistiklagare som ofta handligger
omfattande och komplicerade brottsutredningar och brottmal av
en viss art, men inte heller for dessa torde yttrandephkten
komma att paverka de normala arbetsrutinerna i1 sidan
utstrickning att man bor avstd frin att inféra en yttrande-
skyldighet.

Yttrandeskyldigheten innebdr inte att &klagaren madste
nagelfara kostnadsrakmngen och kommentera ersattmngs-
anspriket i detalj. Aklagaren behdver endast uttala sig om
skiligheten av det totala arvodesanspriket. Néigon egen
uppfattning om vad som bér utgora skiligt belopp behéver inte
presenteras. For att beddma om ett arvodesansprdk ir skiligt bor
dklagaren 1 de flesta fall kunna forlita sig pd sina egna
erfarenheter av vad som dr ett normalt ersittningsansprik for en
viss typ av mil av en viss omfattning. Aklagaren fr hir gora en
bedémning exempelvis av vad som kan anses vara en rimlig
forberedelsetid fér bitridet (inlisning av férundersékning
m.m.).

Avsikten ir inte att 8klagaren skall behéva f6ra ndgra sirskilda
minnesanteckningar avseende bitridets arbetsinsatser. I vissa fall
kan det dock finnas anledning fér 8klagaren att genom kontakter
med forhorsledare eller andra bilda sig en uppfattning om
bitridets deltagande 1 olika handliggningsitgirder under
forundersékningen (deltagande vid férhor, antal besék hos
frihetsberévad klient m.m.).
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Syftet ir att domstolen skall bli varse om dklagaren anser att
anspriket avsevirt avviker frdn dennes uppfattning om
omfattningen av och kvaliteten pd bitridets arbetsinsats.
Aklagarens yttrande kommer allts3 att fungera som ledning for
domstolen, i vissa fall enbart i form av en ”varningsklocka”, och
det stér sjilviallet domstolen fritt att behandla yttrandet som den
vill. Aklagarens yttrande kan naturligtvis dven utgora ett stod for
bitridets ersittningsansprik.

Eftersom rittsliga bitriden dr vana vid att f3 sina
kostnadsrikningar bedémda (vitsordade, medgivna eller ifriga-
satta) av sina kollegor 1 dispositiva tvister och d 8klagaren yttrar
sig till f6ljd av en forfattningsreglerad skyldighet, bor det inte
finnas nigon risk for att dklagare av “kollegial hinsyn” skulle
avhilla sig frdn att limna sin uppriktiga uppfattning om ersitt-
ningsanspriket.

4.2.4.4 Offentliga bitridens kostnadsrikningar i hogre ritt

Forslag: Ett offentligt bitride som overklagar ett beslut om
ersittning 1 ett mal eller drende fir i hogre instans inte 8beropa
nigra nya omstindigheter till st6d fér sitt ansprdk, om det inte
finns sirskilda skl for det.

Skilen for forslaget: I samband med Domstolsverkets utvir-
dering av rittshjilpslagen uppmirksammades att det i friga om
ersittning till offentliga bitriden inte finns nigot krav i lagen
(1996:1620) om offentligt bitride pd sirskilda skil for att ett
offentligt bitride i hégre instans skall tilldtas &beropa nya
omstindigheter till stod for sitt yrkande, nigot som giller for
sdvil rittshjilpsbitriden som mélsigandebitriden och offentliga
forsvarare.

Regleringen av offentliga bitriden ingick som en del i den
tidigare gillande rittshjilpslagen. Enligt 49 ¢ § i den lagen fanns
en bestimmelse som motsvarade den nuvarande regleringen 1
47 § rittshjilpslagen. Den bestimmelsen tog sikte pd sivil
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offentliga bitriden som rittshjilpsbitriden (prop. 1987/88:73 s.
112).

Som ett led i arbetet med att 6ka overskidligheten av
rittshjilpen togs regleringen av ritten till offentligt bitride bort
frin den nu gillande rittshjilpslagen och reglerades i stillet i en
sirskild lag. Samtidigt som rittshjilpslagen tridde i kraft tridde
ocksd lagen (1996:1620) om offentligt bitride i1 kraft. I stora
delar hinvisar lagen om offentligt bitride till reglerna 1 ritts-
hjilpslagen. Ndgon hinvisning till den bestimmelse i rittshjilps-
lagen (47 §) som begrinsar mojligheten for rittshjilpsbitriden
att 3beropa nya omstindigheter till stéd fér sitt ersittnings-
ansprak 1 hégre ritt finns dock inte.

Det finns inga sakliga skil som motiverar den hir skillnaden
mellan ett offentligt bitride och ett rittshjilpsbitride.
Bestimmelser som hindrar 8beropande av nya omstindigheter
till stéd for ersittningsansprdk 1 hogre instans finns ocksd for
offentlig forsvarare (21 kap. 10 a § rittegdngsbalken) och
malsidgandebitride (5 § lagen [1988:609] om maélsigandebitride).
Aven betriffande sirskild foretridare for barn — som dock inte ir
ndgot rittsligt bitride — finns en sidan bestimmelse (11 § lagen
[1999:997] om sirskild foretridare f6r barn).

Som sagts finns det inget som talar fér att den nu
uppmirksammade skillnaden mellan offentliga bitriden och
rittshjilpsbitriden skulle ha varit avsiktlig. Tvirtom anges 1
forfattningskommentaren till 5 § lagen om offentligt bitride
(prop. 1996/97:9 s. 227) att bestimmelserna om rittshjilps-
bitriden och ersittning till sddana bitriden skall tillimpas i friga
om offentliga bitriden. Att det i lagen om offentligt bitride
saknas en bestimmelse som motsvarar 47 § rittshjilpslagen far
dirmed ses som ett forbiseende. Det féreslds dirfor att en sddan
bestimmelse inférs.
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4.3 Ratten att fora talan mot beslut om rattshjalp
och ersattning av allmdanna medel

4.3.1 Domstolsverkets taleratt m.m.
Nuvarande reglering av Domstolsverkets s.k. talerdtt

Domstolsverket har enligt 45 § rittshjilpslagen ritt att 6verklaga
beslut om rittshjilp. Ett sddant beslut fir overklagas av
Domstolsverket dven till férmén for en enskild part. Vidare far
Domstolsverket enligt 46 § rittshjilpslagen pdkalla beslut om att
rittshjilp skall upphéra enligt 32-34 §§ samma lag, t.ex. om
rittshjilpsavgiften inte har betalats. Domstolsverket har dess-
utom ritt att, pA samma sitt som part, dverklaga vissa andra
beslut, t.ex. beslut om ersittning av allminna medel till enskild
part, forsvarare och maélsigandebitride samt vittne, sakkunnig
eller annan som inte dr part. Denna ritt f6ljer av lagen om ritt
for Domstolsverket att 6verklaga vissa beslut om ersittning
m.m.

Taleritten fir primirt anses pdkallad frin rittssikerhetssyn-
punkt, men kan dessutom bidra till en effektiv kostnadskontroll
och enhetlig praxis (prop. 1972:4 s. 213 ft.).

Enligt 17 § rittshjilpsférordningen skall domstolar och andra
myndigheter, enligt de foreskrifter som Domstolsverket
utfirdar, limna uppgifter till verket och till Rittshjilpsmyn-
digheten om sina beslut i1 friga om rittshjilp. Domstolsverket
har med st6d av denna bestimmelse meddelat foreskrifter om
skyldighet fér domstolar att limna underrittelse till
Rittshjilpsmyndigheten om beslut rérande rittshjilp (DVES
1998:19) och foreskrifter f6r bl.a. domstolar att till Domstols-
verket limna uppgifter om beslut rérande rittshjilp m.m.
(DVFS 1999:20). T sist nimnda foreskrift har Domstolsverket
angett 1 vilka fall som verket vill trida in som part. Det ir bl.a.
aktuellt vid ersittningsbeslut dir beviljad ersittning uppgar till
minst 50 000 kr inklusive mervirdesskatt samt vid ersittnings-
beslut av principiellt intresse (se ovan 4.2.4.2).
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Hur ér talerdtten och partsstillningen for det allméinna generellt
reglerad i forvaltningsritten?

Enligt 2 § f6rordningen (1975:1345) med instruktion for
Justitiekanslern 3ligger det Justitiekanslern att under regeringen
bevaka statens ritt. I mdl som rér statens ritt skall
Justitiekanslern, om det inte ankommer pd nigon annan
myndighet, fora eller 13ta fora statens talan. Trots att uppgiften
att foretrida staten vid eller utom domstol ankommer pd annan
myndighet in Justitiekanslern, fir Justitiekanslern i en tvist som
provas eller kan bli foremdl {6r provning av en allmidn domstol
frin myndigheten 6verta uppgiften att bevaka statens ritt.

Forvaltningsmyndigheternas handliggning av irenden och
domstolarnas handliggning av forvaltningsirenden regleras i
forvaltningslagen (1986:223), om inte annan lag eller férordning
innehdller nigon bestimmelse som avviker frin foérvaltnings-
lagen. Ett beslut fir enligt 22 § férvaltningslagen 6verklagas av
den som beslutet angdr, om det har gitt honom emot och
beslutet kan 6verklagas. Beslut &verklagas hos allmin
férvaltningsdomstol. Detta giller dock inte beslut i administra-
tiva drenden och beslut 1 fall av drenden som giller meddelande
av foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen (22 a § forsta
stycket forvaltningslagen). Om &verklagande har skett med st6d
av 22 a § forsta stycket forvaltningslagen, krivs prévnings-
tillstdnd vid 6verklagande till kammarritten.

Enligt 7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) och 11 §
lagen (1996:242) om domstolsirenden skall, om enskild
overklagar en forvaltningsmyndighets beslut, den myndighet
som forst beslutade i saken vara den enskildes motpart sedan
handlingarna i drendet 6verlimnats till domstol.

Tidigare och nuvarande organisation for att fora statens talan i
réttshjilps- och erséttningsfragor m.m.

Arbetet att fora statens talan pd rittshjilpsomridet skots for
nirvarande av Domstolsverket och dess juridiska sekretariat. I
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detta arbete ingdr bland annat att yttra sig nir motpart har klagat
eller dir Domstolsverket har klagat sjilvstindigt. Det ir friga
om irenden som bland annat rér ersittning till rittsliga bitriden.
Domstolsverkets &vriga tillsyn, sisom tex. att se tll att
verksamheten vid domstolarna m.m. bedrivs effektivt, utdévas 1
huvudsak av verkets ekonomienhet och revisorer.

Domstolsverket ir central férvaltningsmyndighet inte bara for
de allminna domstolarna och de allminna férvaltningsdom-
stolarna utan idven f6r arrende- och hyresnimnderna samt
Rittshjilpsmyndigheten. Med iakttagande av domstolarnas
sjilvstindighet enligt regeringsformen vid fullgérande av deras
démande och rittstillimpande uppgifter skall Domstolsverket
enligt sin instruktion, utéver vad som foljer av sirskilda
bestimmelser, inom sitt verksamhetsomride 1 administrativt
hinseende leda och samordna verksamheten, meddela fore-
skrifter och allminna rid samt se till att verksamheten bedrivs
effektivt (1 och 2 §§ férordningen [1988:317] med instruktion
for Domstolsverket).

Domstolverkets taleritt kan komma 1 konflikt med
domstolarnas  och férvaltningsmyndigheternas  sjilvstindiga
stillning, vilken ytterst finns reglerad 1 11 kap. 2 och 7 §§
regeringsformen.

Justitiecombudsmannen dr riksdagens kontrollorgan och
Justitiekanslern ir regeringens kontrollorgan. Det ir, utan att gd
in pa ndgra detaljer, normalt dessa organ som utévar tillsyn éver
tillimpningen 1 offentlig verksamhet av lagar och andra
forfattningar. Tillsynen 6ver domstolarna och domarna kan sigas
vila pd den grundliggande principen att de ir sjilvstindiga under
lagarna, men inte sjilvhirskande 6ver dem. Justiticombuds-
mannens och Justitiekanslerns tillsyn ir begrinsad pd s8 sitt att
den inte fir inkrikta pd domstolarnas och domarnas sjilvstin-
dighet i den démande verksamheten.

Allteftersom Domstolsverkets roll gentemot domstolarna och
verkets 6vriga myndigheter férindrats har allt mindre tid och
resurser avsatts for att utdva talerdtten mot beslut om rittshjilp
och ersittningar. Den offensiva taleritten har minskat och
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tyngdpunkten ligger nu pd att driva mer principiella frigor och
att agera for att uppenbara felaktigheter rittas wll
Domstolsverkets taleritt har alltsd fitt en passiv inriktning. Mot
slutet av perioden 1996-2002 har antalet 6verklaganden avseende
skiligheten i tillerkind ersittning sjunkit betydligt (endast 10-20
overklaganden per &r).

Domstolsverkets taleritt tog under dren 2001 och 2002 endast
ca 0,7 A&rsarbetskrafter 1 ansprik. Antalet handliggare
(assessorer) som pd senare tid har deltagit i handliggningen av
denna typ av granskningsirenden uppgar till mellan fem och 4tta
personer.

Den granskande verksambeten

Taleritten har bide en kontrollerande funktion och en fiskal
funktion (prop. 1972:4 s. 213 ff.). Nir det giller den
kontrollerande funktionen miste Domstolsverket i del av en
stor mingd beslut som fattas vid domstolarna, Rittshjilps-
myndigheten, Migrationsverket och hyres- och arrendenimn-
derna for att i praktiken kunna utféra det granskande arbete
verket ir satt att utféra. Syftet med granskningen ir nimligen att
finna de drenden som ir virda att dverklaga. Antalet irenden
som granskas uppgir uppskattningsvis till cirka 3 500 per r.
Med utgidngspunkt i det antal mdl som 6verklagas ir 6ver-
klagandefrekvensen mycket lig (se ovan).

Grunden f6r att 6verklaga ir i regel en uppenbar felaktighet,
sdsom att det saknas lagliga forutsittningar for beslutet eller att
handliggaren efter en sjilvstindig bedémning finner att
storleken pd beviljad ersittning ir for hog 1 jimforelse med
mélets art eller omfattning. I syfte att uppni en enhetlig
rittstillimpning kontrolleras ocksd att beslutet inte strider mot
gillande praxis. I den min praxis saknas Overvigs ett
overklagande. T regel himtas di ytterligare material in for att
klarligga om det ir befogat med ett 6verklagande. Kontrollen
miste med nodvindighet genomféras snabbt. Kontrollen av
beslut som avser beviljande av exempelvis rittshjilp ir oftast mer
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formellt inriktad. Vad som kontrolleras da ir framfér allt att det
finns laglig grund fér att bevilja rittshjilp i aktuellt drende, att
uppgiven inkomst korrelerar till den bestimda avgiften, att
ridgivning limnats samt att rittsskyddsforsikring  inte
toreligger.

Efter ett dverklagande vidtar en sedvanlig process med skrift-
vixling 1 domstol. Det férekommer dven att muntlig férhandling
miste hillas.

For att verksamheten med granskning av beslut om rittshjilp
m.m. skall bli s§ effektiv som méjligt ir det av stor betydelse att
Domstolsverket verkligen fir underrittelser om de beslut som
bedémts vara angeligna att granska. Granskningen underlittas
dessutom ytterligare om det klart framgir av vilken anledning
Domstolsverket har underrittats om ett beslut. For att forbittra
underlaget har Domstolsverket under &r 2002 indrat
utformningen av blanketten ansdkan/beslut om rittshjilp.
Lingst ner pd blanketten finns nu rutor att kryssa i for de olika
fall dir Domstolsverket skall underrittas om beslutet. Ett annat
sitt att underlitta granskningen har varit att domstolen pd
kopian av domen markerat att exempelvis ersittningens storlek
dverstiger 50 000 kr inklusive mervirdesskatt. I syfte att
forbittra underlaget har Rittshjilpsmyndigheten bérjat tillimpa
rutinen att bifoga kostnadsrikningen till sitt beslut (jfr 11 §
DVES 1999:20).
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4.3.2 If\tgéirder for att oka effektiviteten hos den
granskande myndigheten

4.3.2.1 Taleritten flyttas frin Domstolsverket

Forslag: Ritten att fora talan 6ver beslut som fattas av domstolar
och andra myndigheter angdende rittshjilp och ersittning av
allminna medel till rittsliga bitriden (den s.k. taleritten) flyttas
frin Domstolsverket.

Skilen for forslaget: Den mojlighet som staten har att
kontrollera och 6verklaga beslut om rittshjilp och ersittning av
allminna medel ir, som ovan sagts, viktig av flera skil. For att
utnyttja taleritten si effektivc som mojligt krivs att
granskningen sitts in dir den kan goéra mest nytta. Taleritten
bér dirfér koncentreras till de mest kostnadskrivande milen och
drendena. I dessa fall bor taleritten utnyttjas offensivt och
granskningen vara intensiv. Hirutéver bér under vissa
tidsperioder vissa typer av beslut kunna granskas extra noggrant,
s.k. riktade kontroller. Vidare bor det finnas stort utrymme for
att med jimna mellanrum utféra  stickprovskontroller
betriffande ersittningsansprik som understiger det obligatoriska
rapporteringsbeloppet pid 100 000 kr (se forslaget i avsnitt
4.2.42). Domstolsverket har inte férutsittningar att utdva
taleritten pd detta sitt.

Som tidigare redogjorts for har Domstolsverket en rad olika
funktioner inom bland annat rittshjilpsomridet. Ett offensivt
utdvande av taleritten kan férsimra Domstolsverkets relation till
de myndigheter som Domstolsverket dr central férvaltnings-
myndighet fér. Detta férhillande ir sirskilt problematiskt
eftersom dessa myndigheter nistan uteslutande ir domstolar.
Det kompliceras ytterligare av att det férekommer att domstolar
tar kontakt med Domstolsverket for att f8 vigledning 1 sitt
beslutsfattande. Domstolsverket anser att det inte dr forenligt
med verkets roll att driva taleritten fullt ut pd ett offensivt sitt.
Detta har ocksd lett till att Domstolsverket intagit ett passivt
forhdllningssitt till sin granskande uppgift.
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For att granskningen av beslut om ersittning av allminna
medel och rittshjilp skall kunna intensifieras och bli mer
offensiv anser Domstolsverket att taleritten miste flyttas till en
annan myndighet. Det grundliggande argumentet fér denna
stdindpunkt ir, som tidigare sagts, att det frdn konstitutionell
synpunkt dr betinkligt att Domstolsverket 6verklagar
domstolarnas beslut i frigor som rér rittshjilp och ersittning av
allminna medel.

Domstolsverkets roll gentemot domstolarna ir idag en annan
in den en ging var. Verket ir numera mycket drivande bland
annat nir det giller organisationsarbetet och utvecklingsarbetet
inom domstolsvisendet. Domstolsverket ir dirfér idag mer i
fokus dn tidigare, d verket hade en mer férvaltande funktion.

Med beaktande av Domstolsverkets nya roll och med hinsyn
till domarnas grundlagsfista sjilvstindighet kan det alltsd
framstd som olimpligt att Domstolverket har ritt att ifrdgasitta
domarnas rittshjilps- och ersittningsbeslut. Att Domstolsverket
i andra sammanhang skulle kunna ifrigasitta en domstols
tillimpning av materiell ritt ir helt uteslutet. Domstolsverkets
taleritt utgor siledes ett undantag frdn vad som giller i 6vrigt.

Mot bakgrund av det anférda bér taleritten flyttas frin
Domstolsverket.
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4.3.2.2  Taleritten tas 6ver av Justitiekanslern m.m.

Forslag: Taleritten 6vertas och samordnas med de uppgifter
som Justitiekanslern har idag. Att taleritten flyttas éver till
Justitiekanslern féranleder forfattningsindringar. Férutom
indringar i lagar och férordningar mdiste en ny lag om
Justitiekanslerns ritt att dverklaga vissa beslut om ersittning
m.m. inféras med upphivande av befintlig lag som reglerar
Domstolsverkets taleritt. I samband med inférandet av den
nya lagen bor dven vissa indringar i lagen goras som
ytterligare kan forbittra kontrollen &ver beslut roérande
férordnanden och ersittning av allmidnna medel.

Justitiekanslern skall inte vara beroende av prévningstill-
stdnd for att féra upp principiellt intressanta beslut till
Regeringsritten. Det foreslds dirfor ett tilligg i 35 § forvalt-
ningsprocesslagen med denna innebérd.

Trots att taleritten flyttas over till Justitiekanslern bor
Domstolsverket fortsitta att ansvara f6r utfirdandet av
foreskrifter 1 friga om ersittningsfrigor och rittshjilp. I
dessa foreskrifter och i de bestimmelser som féreskriftsritten
grundas pd skall anges att domstolar och andra myndigheter
skall limna uppgifter till Justitiekanslern om sina beslut i
fridgor om rittshjilp och ersittning av allminna medel.

Skilen for forslagen: Syftet med att ta bort taleritten frin
Domstolsverkets ansvarsomrdde ir, som framgitt ovan, i forsta
hand att 6ka effektiviteten 1 den statliga granskningen av
ersittningsbeslut och beslut rérande rittshjilp. Det krivs att
granskningen intensifieras. En sidan offensiv granskning som
efterstrivas stiller stora krav pd den myndighet som skall ta éver
taleritten.

Den limpligaste [3sningen synes vara att 18ta Justitiekanslern
overta ansvaret f6r granskningen av ersittningsbeslut och beslut
om rittshjilp.

Vad som talar fér att Justitiekanslern blir ansvarig for tale-
ritten ir framforallt att Justitiekanslern inte har ett — ur ett
talerittsperspektiv — lika diskutabelt férhllande till domstolarna
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som Domstolsverket. En annan stor férdel som Justitiekanslern
har som statens foretridare i denna typ av frigor ir den breda
kompetens och auktoritet som myndigheten besitter. Mycket
talar f6r att acceptansen av Justitiekanslerns agerande blir hég,
savil fran domstolar och andra beslutande myndigheter som frin
de aktorer som berdrs av provningen. Justitiekanslern dr ocksd
den myndighet som primirt har att féra statens talan.
Overflyttandet av taleritten bor dirfér inte medféra nigra
konstitutionella problem.

En invindning som kan framféras mot att Justitiekanslern
dvertar talerdtten dr att Justitiekanslern 1 ndgra fall kan komma
att inta dubbla roller som foéretridare for staten. Justitiekanslern
agerar exempelvis som ombud for staten 1 vissa tvistemil. Om
motparten har rittshjilp, ir det betinkligt att Justitiekanslern ir
den som kan pdkalla att rittshjilpen skall upphora. Justitie-
kanslern har dven ritt att foretrida staten i egenskap av dklagare.
Det ir t.ex. endast Justitiekanslern som fir &tala en advokat for
brott mot tystnadsplikt (8 kap. 7 § sista stycket rittegingsbal-

ken).
For Justitiekanslerns verksamhet 1 dess helhet giller dock —
liksom f6r alla andra férvaltningsmyndigheter — regerings-

formens krav pd saklighet och opartiskhet. Ett strikt iakttagande
av detta krav utesluter konflikter 1 egentlig mening. Justitie-
kanslern har ocks3 hittills ansetts kunna férena tillsynsuppgifter
med sin partsfunktion; Justitiekanslern utévar exempelvis tillsyn
over advokater (se 8 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken och 7 §
férordningen med instruktion fér Justitiekanslern). Justitie-
kanslern kan ocksd 6verklaga allmin domstols beslut i friga om
avvisning av férsvarare och i friga om 3terkallande av foérord-
nande av offentlig forsvarare (se lagen [1985:400] om behéorighet
for justitiekanslern att dverklaga vissa beslut enligt rittegdngs-
balken). Det finns ocks anledning att hysa ett stort fértroende
for Justitiekanslerns férmdga att skilja olika frigor 4t, och det
torde vara uteslutet att Justitiekanslern inte skulle kunna hantera
en mojlig intressekonfliktsituation pd ett korrekt sitt. Dessutom
ir det domstolarna och de andra beslutande myndigheterna och
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inte Justitiekanslern som fattar besluten om ersittning och
rittshjilp.  Justitiekanslern har dirmed inget avgérande
inflytande 6ver besluten som sidana.

For att undvika den konflikt som ligger 1 talerittens placering
hos Domstolsverket, samla kompetens och skapa en hdllbar och
mycket kompetent organisation for att fora statens talan,
foreslds alltsd att taleritten tas 6ver av Justitiekanslern. Genom
en sidan indring skapas bittre férutsittningar for ett effektivt
utévande av taleritten. En 6verflyttning av taleritten i1 dess
helhet ir en forutsittning fér en sidan effekt. Justitiekanslern
bér dirfor inte vara begrinsad till att granska och overklaga
ersittningsbeslut. Han bér dven kunna granska och éverklaga
rittshjilpsbeslut.

Justitiekanslern kommer med sin taleritt att ha goda méojlig-
heter att verka for en enhetlig rittstillimpning. Justitiekanslern
ir inte beroende av provningstillstind for att fora upp
principiellt viktiga och intressanta avgoéranden tll Hogsta
domstolen (se 54 kap. 9 § andra stycket rittegdngsbalken), och
bor inte heller vara beroende av prévningstillstind fér att fora
upp principiellt intressanta beslut till Regeringsritten. For att
Justitiekanslern skall slippa prévningstillstdnd for att fora upp
madl till Regeringsritten krivs ett tilligg 1 férvaltnings-
processlagen. Det foreslds att det tas in ett sddant tilligg i 35 §.

Ritten for Justitiekanslern att fora talan mot beslut rérande
ersittning till rittsliga bitriden och rittshjilp féranleder en rad
forfattningsindringar.

Férutom en ny lag om ritt f6r Justitiekanslern att dverklaga
vissa beslut om ersittning m.m. (se nedan) foéranleder forslaget
indringar 1 rittshjilpslagen, lagen (1996:1620) om offentligt
bitride och sekretesslagen (1980:100). I sekretesshinseende
innebir forslaget om Justitiekanslerns taleritt att den sekretess
som idag giller f6r Domstolsverket i drenden om rittshjilp
(9 kap. 10 § sekretesslagen) i stillet bor gilla for Justitiekanslern
vid dennes handliggning av rittshjilpsirenden. Det kan i och fér
sig ifrigasittas om inte behovet av sekretess i detta avseende
redan ir uppfyllt genom bestimmelsen i 11 kap. 4 § sekre-
tesslagen. For att det klart skall framgd vad som giller i friga om
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sekretess 1 rittshjilpsirenden hos Justitiekanslern foreslds att
frigan trots allt regleras 1 9 kap. 10 § sekretesslagen.

Forslaget foranleder dven dndringar i férordningar som ida
beror taleritten. Aven férordningen med instruktion for
Justitiekanslern bor kompletteras med anledning av den nya
taleritten. Detta gors limpligen i den nu upphivda 10 §.

Trots att taleritten flyttas &ver till Justitiekanslern bor
Domstolsverket fortsitta att ansvara for utfirdandet av
foreskrifter till domstolarna och évriga myndigheter i friga om
ersittningsfrigor och rittshjilp. Frigan om vilka uppgifter
foreskrifterna skall avse bor avgoras av Justitiekanslern med
beaktande av omfattningen av taleritten. Skilen for att
Domstolsverket fortfarande bér ansvara for foreskrifterna till
domstolar och myndigheter ir flera. For det forsta forefaller det
naturligt att en central f6érvaltningsmyndighet som Domstols-
verket svarar f6r denna typ av foreskrifter till sddana
myndigheter som lyder under verket. For det andra dr detta
limpligt med hinsyn till Domstolsverkets redan upparbetade
och vil fungerande féreskriftsrutiner och foéreskriftsférfattningar
(DVEFS). Att Domstolsverket pd detta sitt foreskriver sina
myndigheter att limna uppgifter till en utomstdende myndighet
torde inte heller féranleda nigra problem. Domstolsverket
foreskriver redan idag 1 vissa fall att domstolar och myndigheter
skall rapportera vissa uppgifter till myndigheter som inte lyder
under verket (t.ex. till Brottférebyggande ridet enligt
Domstolsverkets foreskrifter om statistikrapportering avseende
vissa rittshjilpsuppgifter, DVFS 1997:26). Domstolsverket har
ocks3 stillt sig positivt till att dven fortsittningsvis ansvara for de
aktuella foreskrifter som rér domstolarnas och  &vriga
myndigheters skyldighet att limna information om vissa beslut
om rittshjilp och ersittning av allmidnna medel.

For att Justitiekanslern skall kunna utéva sin taleritt miste
domstolar och andra myndigheter limna sina uppgifter till
Justitiekanslern. Detta bér framgd av den nya férordning som
foreslds ersitta de bestimmelser i olika foérordningar som
tidigare grundade foreskriftsritten.
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Betriffande den nya lagen om ritt for Justitiekanslern att
overklaga vissa beslut om ersittning m.m. féreslds, férutom att
ritten att 6verklaga liggs pd Justitiekanslern, vissa dndringar i
forhillande till lydelsen i lagen (1996:1621) om ritt for
Domstolsverket att dverklaga vissa beslut om ersittning m.m.
De lagindringar som foreslds dr delvis féranledda av vissa
otydligheter 1 nuvarande lydelse. Den nuvarande lydelsen av
1996 &rs lag innebir att Domstolsverket har en ritt att 6verklaga
vissa beslut ”p& samma sitt som en part”. Innebérden hirav ir
varken helt tydlig eller invindningsfri. Vad som &syftas ir att
Domstolsverket endast kan &verklaga ett beslut 1 den
utstrickning som en part kan 6verklaga och att 6verklagandet
skall ske pd samma sitt och inom samma tid som giller for part.
Nigot annat kan inte utlisas av lagens forarbeten (prop.
1996/97:9 s. 195 f. och s. 228), iven om motivuttalandena inte ir
helt tydliga i detta avseende (se NJA 2001 s. 344).

Den angivna innebdrden av uttrycket ”pd samma sitt som en
part” (se t.ex. kommentaren Rittshjilpslagen och annan
lagstiftning om rittsligt bistdnd, Renfors och Sverne s. 252) har
kritiserats 1 olika sammanhang (se bl.a. Fitger Rittegingsbalken
s. 49:25 f.). Mot bakgrund av de oklarheter och den kritik som
riktats mot omfattningen av nuvarande klagoritt foreslds vissa
tilligg betriffande Justitiekanslerns klagoritt 1 férhillande till en
part. For att Justitiekanslern skall ha ritt att overklaga ett
domstolsbeslut bor inte nédvindigtvis krivas att ndgon av
parterna kan overklaga beslutet. Inte heller bor Justitiekanslern,
pd det sitt som en part i vissa fall idr, vara forhindrad att
overklaga ett beslut sirskilt. Det foreslds allts att Justitie-
kanslern fir en lingre gdende ritt att 6verklaga vissa beslut in
vad som giller for part (se vidare forfattningskommentaren i
avsnitt 8.6).

Genom den foreslagna lydelsen slds uttryckligen fast vad som 1
praxis redan anses gilla for Domstolsverket (se NJA 2001 s.
344), nimligen att Justitiekanslern har ritt att overklaga ett
beslut om férordnande av offentlig férsvarare som har skett i
enlighet med den misstinktes begiran. Eftersom det enligt
nuvarande lydelse uppenbarligen ir oklart i vilken omfattning
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den granskande myndigheten har klagoritt, finns behov av en
uttrycklig reglering trots nyss nimnda rittsfall.

Betriffande mojligheten att féra talan mot ett férordnande av
offentlig forsvarare som skett i enlighet med den misstinktes
begiran bor dven understrykas de mojligheter till positiva
ekonomiska effekter som foljer av en uttrycklig reglering av en
sddan klagoritt. Férordnanden av kinda advokater frin de storre
stiderna f6r misstinkta som bor i helt andra landsindar har blivit
allt vanligare. S3dana férordnanden innebir ofta extra kostnader
tor resor, logi och tidsspillan. Dessa merkostnader for staten
uppgdr i manga fall till betydande belopp. Att andra in pi orten
verksamma advokater ofta férordnas, sdrskilt 1 mer
uppmirksammade mil, hinger samman med den misstinktes ritt
att sjilv vilja offentlig férsvarare, om det inte medfér avsevirt
dkade kostnader eller det finns andra sirskilda skil emot ett
forordnande enligt den misstinktes forslag (se 21 kap. 5 § andra
stycket rittegingsbalken). Visserligen ir det 1 minga fall av
sirskilt allvarlig brottslighet befogat att 1ita den misstinkte {3
storre valfrihet nir det giller val av offentlig forsvarare dn annars,
men férordnanden av advokater som ir verksamma lingt frin
den misstinktes hemvist méste alltid féregds av en noggrann
provning. En uttryckligt reglerad klagoritt enligt forslaget bor
mojliggéra en mer kontinuerlig granskning av domstolarnas
forordnandebeslut. Likasd bér medvetenheten 1 domstolarna om
att Justitiekanslern kan 6verklaga och faktiskt ocksd éverklagar
forordnandebeslut leda till begrinsande effekter pi antalet
férordnanden i allminhet och antalet kostsamma férordnanden
av advokater med verksamhetsort lingt ifrin klienten i synner-
het.

Aven i andra avseenden utstricks Justitickanslerns ritt att
overklaga beslut 1 forhdllande till vad som giller for
Domstolsverket — och part — enligt 1996 ars lag (se forfattnings-
kommentaren i avsnitt 8.6).
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4.3.2.3  Forutsittningar for ett effektivt anvindande av
Justitiekanslerns taleritt

Bedomning: En overflyttning av taleritten till Justitiekanslern
fir den avsedda effekten endast om férutsittningar skapas f6r en
offensiv och intensifierad granskning som utférs av kvalificerad
personal. For att sd skall kunna bli fallet miste Justitiekanslern
tillstillas ytterligare resurser.

Skilen for bedémningen: For att granskningen av ersitt-
ningsbeslut och beslut om rittshjilp skall bli si effektiv som
mojligt dr det inte tillrickligt att taleritten flyttas frin
Domstolsverket till Justitiekanslern. Det krivs dven att
granskningen som sddan intensifieras och pd olika sitt blir mer
offensiv. Justitiekanslern bor tillstillas resurser for att skapa
forutsittningar for en sddan verksamhet liksom fér att
verksamheten skall kunna utféras av i vart fall tv3 kvalificerade
yjinstemin. Eftersom verksamheten gir ut pd att granska
domstolars och andra myndigheters beslut om ersittning m.m.
och idven i vissa fall att driva éverklaganden muntligen infor
domstol, bér tjinsteminnen vara assessorer eller andra
kvalificerade jurister.

Justitiekanslern méste dessutom ges férutsittningar att aktivt
utdva sin talerdtt s att han, 1 betydligt stérre utstrickning dn vad
som sker idag, kan féra upp ersittningsbeslut till prévning for
att pd sd sitt skapa en skirpt praxis nir det giller kostnads-
rikningar. Med hinsyn tll att domstolarnas prévning av
kostnadsrikningar i praktiken ofta tycks rimma illa med de i
vissa avseenden hogt stillda krav som anges i férarbetsuttalanden
och praxis betriffande kostnadsrikningars utformning och
innehdll, boér det finnas goda forutsittningar fér att en
intensifierad anvindning av taleritten kan f3 positiva effekter i
detta avseende. Detta sirskilt som Justitiekanslern genom manga
av de ovriga forslagen 1 denna promemoria erhiller ytterligare
verktyg f6r att nd detta mal.

For att Justitiekanslern skall kunna bedriva sin ersittnings-
granskande verksamhet s& effektivt som krivs for att taleritten
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dterigen skall ha en sidan kostnadskontrollerande och
praxisbildande funktion som en ging uttalades i forarbetena
(prop. 1972:4 s. 213 ff.), miste myndigheten alltsd tillstillas
erforderliga resurser.

83






5 En rattegangskostnadsfraga

Vem bor std for en tilltalads kostnader f6r offentlig forsvarare
nir ett enskilt dtal ogillas — staten eller mélsiganden?

Forslag: En madlsigande skall vara skyldig att std f6r den
tilltalades kostnader fér offentlig férsvarare nir ett enskilt 4tal
ogillas, om ritten finner att ansvarstalan var obefogad. Kostnads-
ansvaret skall gilla bdde i det fall malsiganden ensam vicker
enskilt dtal och i det fall milsiganden i mal rérande brott som
hér under allmint 3tal ensam driver ansvarstalan vidare 1 hogre
ritt.

Skilen for forslaget

Tidigare och gillande ordning

Enligt 31 kap. 11 § forsta stycket rittegdngsbalken (RB) skall i
mél dir enbart maélsiganden fér ansvarstalan mot en tilltalad
(enskilt &tal) betriffande rittegingskostnaderna samma regler
tillimpas som giller {6r tvistemal, dvs. reglerna i 18 kap. RB i
tillimpliga delar. Detta innebir som huvudregel att utgdngen i
mélet avgér fordelningen av rittegdngskostnaderna parterna
emellan (18 kap. 1 § RB). Om en mélsigande forlorar mélet —
den tilltalade frikinns — innebir detta alltsd att malsiganden skall
ersitta den tilltalade f6r dennes rittegdngskostnader, inklusive
ersittning for privat forsvarare.

Enligt 18 kap. 13 § RB, i dess lydelse fére den 1 december
1997, gillde betriffande kostnad for dtgird som enligt rittens
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beslut skulle utgd av allméinna medel vad som stadgades 1 samma
kapitel. I praxis tillimpades denna regel analogt betriffande
malsigandes ansvar fér den tilltalades kostnad fér offentlig
férsvarare nir ett enskilt dtal ogillades. Milsiganden férpliktades
i regel ersitta sidan kostnad vid ogillande dom (se NJA 1949 s.
579, 1968 s. 70, 1971 s. 383 och 1972 s. 15). Staten tridde alltsd
in som ersittningsberittigad part 1 férhéllande till mélsiganden.

Bestimmelsen om skyldighet f6r part att ersitta kostnad som
utgdtt av allminna medel har emellertid tagits bort frin
bestimmelsen 1 18 kap. 13 § RB, se lagen (1996:1624) om
indring 1 rittegingsbalken. Av férarbetena (prop. 1996/97:9 s.
164 f. och s. 231) framgdr att fokus i lagstiftningsarbetet var den
tilltalades ansvar f6r kostnaderna fér offentlig forsvarare och
malsigandebitride. Diremot framgir inte av forarbetena varfor
stadgandet om kostnadsansvar fér dtgirder som enligt rittens
beslut skulle utgd av allmidnna medel togs bort. Det mesta talar
for att man helt enkelt av forbiseende bortsdg frin de
konsekvenser som lagindringen kunde medféra 1 aktuellt
hinseende.

Enligt gillande praxis anses att 18 kap. 13 § RB 1 dess
nuvarande lydelse inte medger en sddan analogitillimpning som
forekom tidigare (se RH 1998:62 och Fitger, Rittegingsbalken s.
18:56 ff. och 31:29 ff. samt jfr NJA 1998 s. 244). Rittsliget fir
dirmed anses vara sidant efter den 1 december 1997 att en
mélsigande inte kan 8liggas att ersitta staten dess kostnader for
den tilltalades offentlige forsvarare.
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Foreslagen ordning

Otvivelaktigt 4r en madlsigandes situation méinga ginger
bekymmersam och det ir forstdeligt att frigor om en férbittring
av milsigandens mojligheter att ta sin ritt tillvara pd senare tid
alltmera har kommit i blickfinget for den kriminalpolitiska
debatten. En mélsigande fir betriffande de flesta typer av brott
samhillets hjilp pd ménga sitt, t.ex. genom att &klagare ir
skyldig att ta sig an hans eller hennes sak. Om &klagaren beslutar
att inte vicka dtal, kan madlsiganden begira att &verordnad
3klagare — 1 sista hand Riks3klagaren — 6verprévar detta beslut.

I frigan om mailsigandens ansvar for den tilltalades kostnader
for offentlig forsvarare vid ett ogillat enskilt dtal dr dock det
enda argument som kan anféras till stéd f6r nuvarande ordning
att en madlsigande inte bér behova riskera stora rittegings-
kostnader for att driva ett enskilt dtal.

Att en méilsigande som viljer att driva ett enskilt &tal har ett
kostnadsansvar for rittegdngskostnaderna nir han eller hon
forlorar mélet dr dock viktigt (se Nigra processrittsliga frigor,
Ds 1988:66, s. 108-157 och sirskilt s. 145 ff.). Nir allmint tal
inte kommer till stind och mélsiganden beslutar att sjilv vicka
enskilt 8tal ir kostnadsansvaret ett mycket viktigt skydd mot
obefogade brottmalsprocesser och mot att enskilda &vertar 4tal
som dklagare inte funnit skil att vidhilla. Det siger sig sjilvt att
sddana — icke statssanktionerade — processer ofta kan innebira
stort obehag f6r den talade, sirskilt 1 de fall det enskilda talet
visar sig vara obefogat.

Trots att ritten inte bor utfirda stimning utan meddela
friande dom omedelbart om det saknas laga skil for dtal eller om
det annars ir uppenbart att dtalet ir ogrundat (47 kap. 5 § RB),
ir behovet av processpreventiva regler om kostnadsansvar starkt.
Med nuvarande ordning kan den spirr mot obefogade 3tal som
rittegdngsbalkens bestimmelser om rittegingskostnader bland
annat syftar till inte uppritthillas fullt ut.

Argument till stéd fér nuvarande ordning som gir ut pd att
skydda en milsigande frin ersittningsskyldighet fé6r motpartens
kostnader for offentlig férsvarare viger inte sirskilt tungt om
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det visar sig att talan var obefogad och sirskilt inte som det i
sirskilt dmmande fall finns en mojlighet f6r staten att efterge sin
fordran pd ersittning for forsvararkostnader (se JuU 1986/87:26
s. 12 f. och dir gjord hinvisning till det av riksdagen 1965 givna
bemyndigandet, enligt vilket regeringen fir efterge en fordran pd
grund av ”gildenirens sjukdom eller dirmed jimforlig orsak eller
nir det av annan anledning mdste anses uppenbart obilligt att
utkriva betalning”; se prop. 1965:160, SU 20, rskr. 429). Enligt
forarbetsuttalandena till lagindringen 1997 4r kostnadsskyddet
féor méilsigande uppenbarligen inte heller ett skil till varfor
indringen gjordes.

Med hinsyn till det anférda bér en mélsigande kunna 3liggas
ersitta den tilltalades kostnader for offentlig forsvarare di det
enskilda &talet ogillas och ritten anser att ansvarstalan var
obefogad. Man skulle dven kunna éverviga ett dterinférande av
den ordning som gillde fére den 1 december 1997, di
mélsigandens ersittningsansvar for den tilltalades offentliga
forsvarare ansdgs vara obligatorisk vid frikinnande dom. Med
beaktande av det starka brottsofferperspektiv som idag priglar
det svenska rittsvisendet bér emellertid en sidan ordning inte
terinforas. En forpliktelse fér maélsiganden att ersitta den
tilltalades kostnader for offentlig férsvarare bor dirfor dliggas
mélsiganden endast di det stir klart att ansvarstalan var
obefogad. Kostnadsansvaret bor gilla bdde i det fall milsiganden
vicker enskilt dtal och i det fall malsiganden, men inte 3klagaren,
1 mil rérande brott som hér under allmint &tal driver
ansvarstalan vidare i hogre ritt.

Aven om milsigandens kostnadsansvar fére den 1 december
1997 grundades pa en analog tillimpning av 18 kap. 13 § RB och
hade gjort s& under ling tid (se ovan refererade praxis ang.
analogislut), forefaller det mindre limpligt att idag vilja en sddan
lagteknisk 16sning, sirskilt som utrymmet for att 3ligga
mélsiganden kostnadsansvar fér den tilltalades offentliga
forsvarare genom forslaget minskas 1 férhdllande till den ildre
ordningen. I stillet bor den foreslagna ordningen direkt framgd
av lagtexten. Det foreslds dirfor att det infors en ny bestimmelse
131 kap. 11 § rittegingsbalken.
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En sddan ordning som nu féreslds féranleder ett behov av att
lita Justitiekanslern — enligt den foreslagna lagen om ritt for
Justitiekanslern att 6verklaga vissa beslut om ersittning m.m. —
ocksd 6verklaga domstols beslut om kostnadsansvar for tilltalads
rittegdngskostnad vid ogillade enskilda dtal. Den foreslagna
indringen foranleder dirfér ett tlligg i den nya lagen om
Justitiekanslerns taleritt (se forfattningskommentaren i avsnitt
8.6).
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6 Ekonomiska och andra
konsekvenser

Bedomning: Syftet med forslagen i promemorian ir att forbittra
det statliga ersdttningssystemet si att det blir mer effektivt och
mer tillforlitligt. En naturlig och 6nskad effekt av en sddan
systemforbittring dr att kostnadsutvecklingen fér rittshjilps-
anslaget pdverkas positivt. Initialt kommer emellertid vissa
forslag, sirskilt forslaget om 6verflyttning av taleritten, innebira
vissa kostnadsékningar f6r staten.

Skilen {6r beddmningen

Forslagen som vor ersdttning till réttsliga bitriden

Forslagen om ¢kade krav pd kostnadsrikningars utformning,
om foérbittrade rapporteringssystem betriffande ersittnings-
ansprik, om férbittrad kontroll éver yrkad ersittning samt om
offentliga bitridens kostnadsrikningar i hégre ritt bér samtliga
kunna medféra positiva ekonomiska effekter pd rittshjilps-
anslaget. Det ir emellertid svirt att mer exakt férutse 1 vilken
utstrickning dndringarna kommer paverka kostnadsmedvetandet
hos de rittsliga bitridena och kostnadskontrollen hos domstolar
och 6vriga granskande myndigheter. Det ir dirfér inte mojligt
att berikna hur stora kostnadsminskningarna blir.

Nir det giller forslaget om att méilsiganden skall std for den
tilltalades kostnader for offentlig férsvarare vid vissa ogillade
enskilda tal, har detta direkta ekonomiska effekter for staten. I
de mél som Justitiedepartementet har uppmirksammats pd och
som legat till grund fér férslaget, har ersittningarna som utgitt
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av allminna medel till de offentliga f6rsvararna uppgdtt till
betydande belopp. Men eftersom brottmdl med anledning av
enskilda 4tal inte dr sirskilt frekvent férekommande
(sammanlagt ca 430 enskilda dtal under ar 2000-2002), kommer
forslaget sannolikt inte ensamt leda till ndgra stérre besparingar.

Domstolsverkets utvirdering av réttshjilpslagen

Utvecklingen av ett nytt informationsmaterial rérande
rddgivning och rittshjilp kommer att medfora kostnadsékningar
for Domstolsverket. Med anledning av de kostnadsbesparingar
som foéljer av att taleritten flyttas frdn Domstolsverket (se
nedan) ryms dessa kostnader inom befintlig anslagsram.
Foérhoppningen dr emellertid att denna informationsinsats
kommer generera kostnadsminskningar for rittshjilpen 1 stort,
bland annat genom minskade samhillskostnader for rddgivning.
Okad information bér ocksi kunna medféra ett mer effektivt
utnyttjande av rittshjilpssystemet och dirmed innebira ligre
kostnader p3 sikt.

Forslaget om dverflytining av talerdtten till Justitiekanslern

Som anférts dr ett av huvudsyftena med férslaget om att
Justitiekanslern &vertar statens ritt att féra talan mot
ersittningsbeslut m.m. att kostnadskontrollen 6ver beviljad
ersittning till rdttsliga bitriden blir bittre. For det fall
Justitiekanslern ges férutsittningar att utféra sin taleritt pd ett 1
alla avseenden effektivt sitt, blir det med stor sannolikhet s§ att
forslaget kommer medféra positiva ekonomiska effekter. Aven
de utdkade mojligheterna till 6verklagande for Justitiekanslern i
forhillande till dem som Domstolsverket har torde ha sdana
effekter, eftersom Justitiekanslern kommer att ha mojlighet att
fa till stdnd indring av fler beslut som annars skulle medféra
kostnader for staten. Justitiekanslern kan ocksd genom sin
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taleritt verka for en enhetlig och striktare praxis, vilket kan
begrinsa kostnaderna f6r ersittningar till rittsliga bitriden.

For att Justitiekanslern skall kunna bedriva sin ersittnings-
granskande verksamhet effektivt miste myndigheten tillstillas
erforderliga resurser. Bedomningen ir att verksamheten kommer
ta tvd drsarbetskrafter i ansprik. Kostnaderna fér detta, nir
assessorer eller andra kvalificerade jurister utfér arbets-
uppgifterna, beriknas arligen uppgd till 1 250 000 kr. Dirtill
kommer behov av resurser foér att rent praktiskt organisera
arbetet (hyreskostnader m.m.). Kostnaden f6r Justitiekanslerns
nya verksamhet bor finansieras genom rittshjilpsanslaget.

Overflyttandet av taleritten frin Domstolsverket kommer
innebira kostnadsbesparingar fér verket med uppskattningsvis
drygt 400 000 kr per &r, motsvarande de ca 0,7 drsarbetskrafter
(assessorer) som lagts ned pd 6verklagandena de senaste dren.

Sammantagen bedémning

Bedomningen ir att forslagen sammantagna kommer att
forbittra det statliga ersittningssystemet genom att det blir mer
effektivt och tillforlitligt.

I stort sett samtliga férslag kommer leda till positiva
ekonomiska effekter, i vart fall pd sikt. Den foreslagna
informationsitgirden med anledning av Domstolsverkets
utvirdering av rittshjilpslagen och Justitiekanslerns 6vertagande
av taleritten kommer dock medféra ett behov av omedelbart
resurstillskott.

Forslagen torde inte leda till nigra 6kade kostnader for
domstolarna.

Sammantaget kommer reformen innebira positiva budgetira
konsekvenser.
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Bedomning: De nya bestimmelserna bor trida i kraft den 1 juli
2004. Overgdngsbestimmelser behovs i vissa fall.

Skilen for bedomningen: De foreslagna dtgirderna med
anledning av utvirderingen av rittshjilpslagen bor vidtas sd snart
som mojligt. Aven de foreslagna forfattningsindringarna bor
trida i kraft si snart som méjligt. Det ir visserligen si att ett
tidigt datum f{6r ikrafttridande kan innebira svirigheter for
Justitiekanslern som skall 6verta en helt ny verksamhet.
Eftersom det emellertid ir angeliget att forbittra det statliga
ersittningssystemet snabbt, foreslds ind3 att de foreslagna
indringarna trider i kraft den 1 juli 2004.

Nir det giller processrittslig lagstiftning dr utgdngspunkten
att nya regler skall tillimpas genast efter ikrafttridandet. Det
innebir att nya regler skall tillimpas pd varje processuell
foreteelse som intriffar efter det att regleringen har tritt 1 kraft.
Endast vid stérre oligenheter och svirlésta konflikter mellan
gammal och ny forfattning har sirskilda bestimmelser getts 1
friga om lagens tillimpning pd rittegingar som pdgdr vid lagens
ikrafttridande. Sddana 6vergdngsbestimmelser har t.ex. getts vid
inférandet av en begrinsning av méjligheten att dverklaga ett
beslut eller vid indrade regler om rittegdngskostnader (se prop.
1999/2000:61 s. 185 och dir gjorda hinvisningar).

Mot denna bakgrund bor den foreslagna bestimmelsen om
mélsigandes ersittningsskyldighet for tilltalades forsvarar-
kostnader vid vissa ogillade enskilda &tal férenas med en
overgdngsbestimmelse. Det ir nimligen av storsta vikt for
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mélsiganden att infér ett eventuellt enskilt &tal veta om han eller
hon riskerar ersittningsskyldighet for den tilltalades férsvarar-
kostnader eller inte. Den nya bestimmelsen bér dirfor inte
tillimpas om enskilt &tal har vickts eller en malsigande har
dvertagit ett allmint 8tal fore ikrafttridandet.

Forslaget om begrinsad mojlighet for offentligt bitride att i
hégre ritt 3beropa nya omstindigheter till st6d for sitt
ersittningsansprik innebir inte nigon begrinsning av sjilva
ritten att 6verklaga ett ersittningsbeslut. Ndgon sirskild 6ver-
gingsbestimmelse anses dirfor inte nédvindig (jfr inférandet av
21 kap. 10 a § rittegdngsbalken, prop. 1987/88:73, JuU 21, rskr.
193, SFS 1988:214).

De forslagna bestimmelserna om okat krav pd kostnadsrik-
ningar, rapporteringsskyldighet samt yttrande 6ver framstillda
ersittningsyrkanden i brottmdl bér tillimpas omedelbart.
Andringen i férvaltningsprocesslagen som mojliggor  att
Justitiekanslern vid utévandet av sin taleritt inte blir beroende av
provningstillstdnd for overklagande till Regeringsritten bor
ocks3 tillimpas omedelbart.

Den nya lagen om ritt for Justitiekanslern att 6verklaga vissa
beslut om ersittning m.m. bér inte tillimpas pa beslut som har
meddelats fore ikrafttridandet. Inte heller bér den nya lagen
tillimpas vid provning av &verklagande som har skett fore
ikrafttridandet. Det behovs dvergdngsbestimmelser som klargor
detta.

Aven betriffande prévning av 6verklagande och talan som har
skett enligt rittshjilpslagen och lagen om offentligt bitride fore
ikrafttridandet bor ildre bestimmelser gilla. Domstolsverket
bor alltsd vara part vid provning av sddant overklagande och
sidan talan dven efter den 1 juli 2004. Overgingsbestimmelser
som klargér detta behovs dven hir.

Ocksd indringen 1 sekretesslagen bor forenas med en
overgdngsbestimmelse. Sekretessen bor nimligen bestd for
uppgifter i irenden hos Domstolsverket som kommer finnas
kvar hos verket dven efter ikrafttridandet.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

31 kap. 11§

De forsta och andra styckena i paragrafen ir oférindrade.

Av tredje stycket, som ir nytt, framgdr att om endast
mélsigande fért ansvarstalan, skall han eller hon i visst fall
dliggas ersitta staten kostnaden for den tilltalades offentliga
forsvar. Ersittningsskyldigheten giller, om ritten vid avgérande
av milet finner att malsigandens talan var obefogad.
Malsiganden kan alltsd inte, vilket var fallet fére den 1 december
1997, 8liggas ersittningsskyldighet i alla fall d3 &talet ogillas utan
endast nir ritten anser att talan var obefogad. Kostnadsansvaret
giller bide 1 det fall malsiganden vicker enskilt dtal och 1 det fall
maélsiganden, men inte 3klagaren, i mal rérande brott som hor
under allmint tal driver ansvarstalan vidare i hogre ritt. Ett
exempel pd nir ett enskilt dtal dr obefogat dr nir ett pistiende
om brott inte styrks av ndgon form av bevisning och det efter att
ha hort parternas respektive talan stdr klart for ritten att
ansvarstalan var obefogad. Overvigandena finns i avsnitt 5.

I firde stycket har endast gjorts sprikliga indringar.
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Overgingsbestimmelsen

Den nya bestimmelsen i tredje stycket skall inte tillimpas, om
det enskilda talet har vickts eller en mailsigande har Gvertagit
ett allmint 4tal fore den 1 juli 2004. Overvigandena finns i
avsnitt 7.

8.2 Forslaget till lag om andring i forvaltnings-
processlagen (1971:291)

35§

De forsta och andra styckena i paragrafen ir oférindrade.

I paragrafens tredje stycke har en ny tredje punkt inférts. I
denna anges att Justitiekanslern inte ir beroende av prov-
ningstillstind for att till Regeringsritten féra upp mal enligt 45
och 46 §§ rittshjilpslagen, 8 § lagen om offentligt bitride och
lagen om ritt f6r Justitiekanslern att dverklaga vissa beslut om
ersittning m.m. Frigan har behandlats i avsnitt 4.3.2.2.

8.3 Forslaget till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)
9 kap. 10 §

I paragrafens forsta stycke har Justitiekanslern ersatt
Domstolsverket som en av de myndigheter vid vilken sekretess
giller 1 drenden om rittshjilp. Skilet for detta har angetts i
avsnitt 4.3.2.2.

De andra och tredje styckena i paragrafen ir oférindrade.
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Overgingsbestimmelsen

Enligt o6vergdngsbestimmelsen skall ildre bestimmelser om
sekretess  fortfarande gilla fér uppgifter som efter
ikrafttridandet finns kvar hos Domstolsverket. Bestimmelsen
innebdr med andra ord att den tidigare lydelsen av 9 kap. 10 §
sekretesslagen fortfarande giller for sidana uppgifter i ritts-
hjilpsirenden som Domstolsverket inte har &verlimnat till
Justitiekanslern. Frigan har behandlats i avsnitt 7.

8.4 Forslaget till lag om dndring i rattshjalpslagen
(1996:1619)

45 och 46 §§

I bida paragraferna har Domstolsverket bytts ut mot Justitie-
kanslern. Skilet for detta har angetts i avsnitt 4.3.2.2.

Overgingsbestimmelsen

Nir ett 6verklagande eller en talan som har skett enligt
respektive paragraf i dess ildre lydelse provas, skall Domstols-
verket vara part dven efter den 1 juli 2004. Frigan har behandlats
1avsnitt 7.

8.5 Forslaget till lag om andring i lagen
(1996:1620) om offentligt bitrade

8§

I paragrafen har Domstolsverket bytts ut mot Justitiekanslern.
Skilet f6r detta har angetts 1 avsnitt 4.3.2.2.
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9§

Paragrafen, som ir ny, behandlar 6éverklaganden av beslut om
ersittning. Bestimmelsen motsvarar den som finns 1 47 §
rittshjilpslagen. Frigan har behandlats 1 avsnitt 4.2.4.4.

Overgingsbestimmelsen

Nir ett 6verklagande som har skett enligt den ildre lydelsen av
8 § provas, skall Domstolsverket vara part dven efter den 1 juli
2004. Fragan har behandlats i avsnitt 7.

8.6 Forslaget till lag om ratt for Justitiekanslern att
overklaga vissa beslut om ersattning m.m.

Lagen ir ny och anger i vilka fall Justitiekanslern har ritt att for
statens rikning 6verklaga beslut av domstol som rér ersittning
av allminna medel m.m. Den motsvarar till stora delar den
tidigare gillande lagen (1996:1621) om ritt f6r Domstolsverket
att 6verklaga vissa beslut om ersittning m.m. Overvigandena
finns i avsnitt 4.3.2.2.

1§

Med undantag fér redaktionella indringar motsvarar paragrafen i
huvudsak forsta stycket i den tidigare lagen om ritt for
Domstolsverket att dverklaga vissa beslut om ersittning m.m.,
men till skillnad frin den lagen finns hir ingen koppling till parts
taleritt. En annan skillnad ir att Justitiekanslern har ritt att
overklaga beslut om férordnande och byte av sirskild foretridare
fér barn. Han har dven — pd samma sitt som Domstolsverket
tidigare hade — ritt att 6verklaga beslut om ersittning till sirskild
foretridare for barn, liksom beslut om ersittning till tolk, vird-
nadshavare som kallats till forhandling enligt lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare, m.fl. Detta
framgdr av orden “eller annan som inte ir part”. Genom den nya
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hinvisningen till 31 kap. 11 § rittegdngsbalken framgir vidare att
Justitiekanslern inte bara har att bevaka statens ritt 1 friga om
terbetalningsskyldighet 1 brottmal dir allmint 3tal vickts, utan
dven 1 brottmal dir enskilt dtal vickts (se avsnitt 5 och 8.1).

2§

Av paragrafens forsta stycke framgir att samma regler som giller
for part i friga om 6verklagande dven giller for Justitiekanslern
sdvitt avser klagofrister, utformning, innehdll m.m., men att
Justitiekanslerns klagoritt 1 vissa avseenden skiljer sig it frin den
for part.

I paragrafens andra stycke anges vilka méjligheter
Justitiekanslern har att 6verklaga beslut utéver den klagoritt
som giller f6r part; Justitiekanslern har alltsd en klagoritt som
stricker sig lingre in den klagoritt som en part har enligt
rittegdngsbalkens regler. Exempelvis fir Justitiekanslern, till
skillnad frin part, overklaga beslut om att foérordna
mélsigandebitride och beslut om att staten skall std for
kostnaderna for enskild parts instillelse eller till ett vittne som
dberopats av enskild part. Vidare far Justitiekanslern, till skillnad
frdn vad som anges i 49 kap. 5 § 7 rittegingsbalken, verklaga ett
beslut om att férordna en offentlig forsvarare i enlighet med den
misstinktes onskemdl. De sista tv8 meningarna 1 paragrafens
andra stycke motsvarar, i omvind ordning, de bestimmelser som
tidigare fanns i andra stycket i lagen om ritt f6r Domstolsverket
att 6verklaga vissa beslut om ersittning m.m.

3§

Paragrafen behandlar anmilan om missndje vid verklagande av
en tingsritts beslut.

Overgangsbestimmelserna

Lagen skall inte tillimpas pd beslut som har meddelats fére den 1
juli 2004. Vidare skall vid prévning av éverklaganden som skett
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enligt lagen om ritt for Domstolsverket att 6verklaga vissa
beslut om ersittning m.m. Domstolsverket vara part dven efter
ikrafttridandet. Frigan har behandlats i avsnitt 7.
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Sammanfattning av
Domstolsverkets utvardering av
rattshjalpslagen (1996:1619),
DV-rapport 2001:6

I december 1997 tridde en ny rittshjilpslag i kraft. Den viktigaste
forindringen 1 forhdllande till 1972 &rs rittshjilpslag var att den
statliga rittshjilpen gjordes subsididr till rittsskyddet i privata
forsikringar, dvs. 1 en rittslig tvist skall den rittssékande 1 forsta
hand la hjilp med kostnaderna genom en forsikring. I
angeligenheter som ror iktenskapsskillnader, underhdll till barn
och niringsidkare i angeligenheter som ror niringsverksamhet
inférdes krav pa sirskilda skil for att rittshjilp skall kunna beviljas.
Ridgivningsinstitutet stirktes genom kravet pid att ridgivning
regelmissigt  skall utgéra en inledning wll riceshyilp.
Avgiftssystemet forenklades genom att rittshjilpsavgiften numera
utgor en procentuell andel av ersittningen till rittshjilpsbitridet.
Férmanen av bitride begrinsades till hégst 100 timmar och nir det
giller ersittning for utredningskostnader inférdes bla. ett tak pd
10 000 kr.

Redan i samband med inférandet av den nya rittshjilpslagen
utlovade regeringen en uppféljning och utvirdering av den nya
lagen nir den varit i kraft ett par &r. I april 2000 gav regeringen
Domstolsverket 1 uppdrag att goéra en utvirdering av
rittshjilpslagen.

Utvirderingen bygger i stor utstrickning pd analyser av
statistiskt material. Aven enkitundersékningar och intervjuer har
gett underlag for utvirderingen. Utvirderingen visar att reformen i
allt visentligt har fallit vil ut.

En utgdngspunkt {6r reformen var att statens kostnader for
réttshjilpen skulle minska med 200 miljoner per 3&r. Statens
kostnader f6r den allminna rittshjilpen uppgick budgetdret
1994/95 till ca 361 miljoner exkl. terbetalningar. Ar 2000 uppgick
kostnaderna fér rittshjilpen till drygt 188 miljoner. Statens
kostnader f6r rittshjilp minskade siledes med 173 miljoner mellan
budgetiren 1994/95 och 2000. Tar man hinsyn tll bla.
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timkostnadsnormens utveckling frin budgetiret 1994/95 till 2000,
en 8kning med ca 15 procent, kan sparmélet anses uppnitt.

En annan utgdngspunkt var att statlig bjilp bara skall komma i
fraga néir den bebévs. Genom den nya rittshjilpslagen blev
rittsskyddet den primira hjilpformen. Som vintat har antalet
drenden med rittshjilp minskat samtidigt som antalet
rittsskyddsidrenden 6kat. Rittsskyddsirendena har dock inte okat
lika mycket som rittshjilpsirendena minskat, vilket bl.a. beror pd
att tidigare kunde rittshjilp och rittsskydd férekomma i samma
angeligenhet. Behovet av sirskild juristhjilp 1 familjemal har ocksd
minskat genom att det togs fram en ny blankett f6r ansékan om
gemensam iktenskapsskillnad och dndringar som genomférdes i
forildrabalken avseende t.ex. samarbetssamtal. Reglerna om
underhdllsstdd  har ocksd lett tll att antalet mil om
underhallsbidrag och dirmed ocksd behovet av sirskild juristhyilp i
dessa mél minskat.

Den nya lagen har inte medfért att beteendet hos aktérerna pd
forsikringsmarknaden har férindrats. Forsikringsbolagen har i
princip inte dndrat sina villkor efter att den nya lagen tridde i kraft.
De forindringar som har skett ir antingen teknisk anpassning till
den nya lagen eller fértydliganden av villkoren, t.ex. genom
precisering av tiden for nir en tvist efter dktenskapsskillnad kan
aktualiseras for rittsskydd. Rittsskyddet har inte separerats frin
hem- eller villahemforsikringarna. Reformen har inte heller dkat
den genomsnittliga riskpremien i férsikringarna.

En férutsittning foér att kunna ha rittshjilpen sekundir ir en
stor forsikringsspridning. Under dren 1992-93 var det fyra procent
av befolkningen som saknade hemférsikring. Ar 1999 var det tre
procent. Tickningen har forbittrats inom alla grupper. Fortfarande
ir tickningsgraden simst bland ungdomar och invandrare.

Antalet rittsskyddsirenden hos foérsikringsbolagen har ékat frin
10775 tll knappt 14000 mellan &ren 1997 och 2000.
Forsikringsbolagen har uppskattat att det ir knappt 30 procent av
rittsskyddsidrendena som avser familjerittsliga tvister. Fastighets-
tvister (ca 26 procent) och tvister som ror skadestdnd och fordran
(ca 24 procent) idr andra typer av tvister dir rittsskydd ofta
kommer i friga.

Kostnadsmedvetandet har dkat och genom sin konstruktion och
renodling har rittshjilpslagen blivit mer dverskddlig.

Slutsatsen ir siledes att samtliga utgingspunkter foér den nya
rittshjilpslagen ir uppfyllda.
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Radgivning

Rédgivning idr 1 princip en forutsittning for att riteshjilp skall
kunna beviljas. R3dgivning kan ges 1 sammanlagt hogst tvd timmar.
Den enskildas kostnad uppgdr under &r 2001 till 1 121 kr per timme
med mojlighet att {8 avgiften nedsatt till hilften f6r personer som
har ett ekonomiskt underlag som inte dverstiger 75 000 kr. Det ir
inte ovanligt att en person avstdr frén en process sedan han eller
hon fatt information om rittsliget av en advokat, t.ex. rérande
preskriptionsregler. Diremot tycks rddgivningen inte leda ll att
egentliga tvister avslutas.

Institutet rddgivning kan sigas ha tvd delar, ridgivning som
konsultation eller ridgivning som inledning pd ett
rittshjilpsirende.

Nir det giller rddgivning som konsultation tycks den fungera
bra. Idag kan rddgivning enligt rittshjilpslagen ges sammanlagt
hégst tvd timmar. Vi anser inte att det finns skil att forlinga
ridgivningstiden nir ridgivningen fungerar som konsultation och
avgiften f6r denna typ av rddgivning kan inte anses vara f6r hog.

Det ir sillan som det medges undantag frén kravet pd rddgivning
innan rittshjilp beviljas vilket ir i enlighet med lagstiftarens
intentioner. Vi anser liksom kritikerna — kritik har sirskilt
framforts frin advokatkdren — att det i vissa fall dr helt klart att
rittshjilp skall beviljas och att rddgivningsavgiften di kan ses som
en startavgift. Detta forhdllande utgdr inte 1 sig skil att férindra
systemet. Eftersom det ir rimligt med en "sjilvrisk" dven i
rittshjilpssystemet och det dven finns behov av ridgivning i
drenden av detta slag anser vi inte att det bor géras nigon dndring
av regleringen nir det giller kravet pd rddgivning.

Vi har funnit att rddgivningsavgifterna ir rimliga. Detta grundar
vi pd att avgifterna fér ridgivning ir samma eller ligre in den
grundavgift som betalades enligt den gamla rittshjilpslagen, det ir
fd personer som har anledning att processa i domstol och att
advokathjilp dr en form av experthjilp vilken vanligtvis kostar en
del. Riksdagen har wunder &r 2000 tagit stillning il
ridgivningsavgiften och méjligheterna till nedsittning och eftergift
av densamma och det har inte framkommit nigot nytt sedan dess.

Informationen rérande mojligheterna att f3 rittshjilp efter
ridgivningen tycks fungera bra enligt vad som framkommit vid vira
undersokningar men informationen i dvrigt kan utvecklas. Nigon
komplettering av institutet rddgivning eller andra dndringar behévs
inte.
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Vi anser sdledes att det inte bér goras nigra férindringar av
innehillet 1 och omfattningen av institutet rddgivning.

Rimlighetsbedémningen

En nyhet i rittshjilpslagen var att det inférdes en regel som innebir
att det skall vara rimligt att staten bidrar till kostnaderna. Vir
utvirdering har visat att rimlighetsbedémningar har gjorts vid ett
antal tillfillen och framfor allt avsett angeligenhetens art. Den nya
bestimmelsen har bl.a. inneburit att rittshjilp inte har beviljats nir
ansékan om rittshjilp getts in kort tid efter en dom meddelats i
samma sak och nya omstindigheter inte har framkommit.
Bedémningarna har varit nyanserade med ett helhetsperspektiv.
Rimlighetsregeln har fungerat bra.

Réttshjalp i forhallandet till rattsskyddsforsakringar

I bide rittshjilpen och rittsskyddet dr det frimst inom
familjeritten som de flesta drendena aktualiseras. Uppskattningsvis
ir det nidstan 30 procent av rittsskyddsirendena som avser
familjerittsliga tvister. Ca 65 procent av rittshjilpsirendena avser
sddana angeligenheter. Rittsskydd dr ocksd vanligt férekommande
1 fastighetstvister och tvister rérande skadestind/fordran.
Rittshjilps- och rittsskyddssystemen skiljer sig bland annat &t
nir det giller berikningen av den rittssékandes sjilvkostnad.
Rittsskyddsavgiften ir alltid 20 procent medan rittshjilpsavgiften
varierar mellan 2 och 40 procent beroende pd den rittssékandes
ekonomiska underlag. Rittshjilpsavgiften for underdriga beriknas
utifrin den underdriges egna inkomster och avgiften kan efterges.
Rittsskyddsavgiften for en underdrig ir densamma som for en
vuxen, dvs. 20 procent. Rittshjilp utgdr inte till rittssokande som
har ett ekonomiskt underlag som &verstiger 260 000 kr. Rittsskydd
kan ges till alla. Aven nir det giller de hogsta ersittningsnivierna,
de s.k. taken, ir rittshjilps- och rittsskyddssystemen olika. Taket i
rittshjilpen dr 100 timmars bitrideshjilp med méjlighet till
overskridande medan rittsskyddet har ett fast belopp, oftast mellan
75 000 och 100 000 kr, utan méjlighet till éverskridande. Det ir
ingen nyhet att berikningssitten for rittshjilp och rittsskydd ir
olika men vi anser att det dr Onskvirt att rittsskyddet nidrmas
rittshjilpen genom en utveckling av rittsskyddsmomentet. Detta
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giller sirskilt det s.k. taket dir i synnerhet beloppet 75 000 kr idag
framstdr som allt f6r ligt.

Vi har inte funnit att antalet processer med bitriden som
bekostas av organisationer eller féreningar sdsom LO/TCO
Rittsskydd och Hyresgistforeningen har 6kat som en konsekvens
av den nya rittshjilpslagens utformning.

Som en f6ljd av att rittsskyddet gjordes primirt och rittshjilpen
sekundir inférdes den s.k. borde-regeln, dvs. regeln om att
rittshjilp kan nekas dven om den rittssokande inte har rittsskydd
om han eller hon borde haft det. Vidare inférdes den s.k. ventilen,
dvs. bestimmelsen att rittshjilp, om det finns sirskilda skil, kan
beviljas trots att en person borde haft rittsskydd. Den praxis som
har utvecklats visar att trots att var och en skall ta ansvar for sitt
behov av juridisk hjilp genom att férsikra sig, stills inte de som
verkligen behover juridisk hjilp utan sddan. Ett exempel pa detta ir
att rittshjilp har beviljats 1 ett mdl rérande umginge med barn trots
att s6kanden borde haft forsikring med rittsskydd (NJA 2001 sid.
135).

Vi har inte funnit ndgra skl att indra rittshjilpslagen till f6ljd av
att rittsskyddet numera r primirt. Vi anser dock att rittsskydds-
momentet 1 hem- och villahemférsikringarna behéver utvecklas,
sirskilt avseende det s.k. taket.

Familjemal

Praxis dr restriktiv nir det giller riteshjilp till  enbart
iktenskapsskillnader. Dir fir parterna si att siga klara sig sjilva.
Vira undersékningar visar att detta har acceptens bland
allminheten. Ar det tvist avseende virdnaden om barn eller andra
frigor som rér barnen 1 samband med dktenskapsskillnaden ir
praxis generds och sirskilda skil for rittshjilp anses d& normalt
foreligga.

Sambhillet har ett ansvar att se till att faderskap faststills. Ett
problem som vi uppmirksammat rér barnets ritt till bitride vid
faststillande av faderskap. Antalet mdl i tingsritterna om
faststillande av faderskap uppgar till endast ca 300 per &r. I denna
typ av mal kan rittsskydd utgd men det férekommer att modern
inte vill ta i ansprik rittsskyddsmomentet 1 sin hemférsikring.
Rittshjilp kan inte heller beviljas eftersom det finns rittsskydd
som omfattar angeligenheten. Det har visat sig att barns
mojligheter att trots detta fi hjilp av eget juristbitride vid
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faststillande av faderskap varierar. I vissa kommuner far barnen
klara sig wutan bitride och 1 andra kommuner betalas
bitrideskostnaderna.

Det finns olika ldsningar for att komma till ritta med detta
problem, t.ex. att socialnimnden stir for barnets rittegings-
kostnad, att det inférs en mojlighet att férordna sirskild
stillféretridare for barn eller att rittshjilpen gors primir. Vilken
den limpligaste losningen ir bor Gvervigas nidrmare 1 ett annat
sammanhang.

Ett annat problem som vi konstaterat féreligger avser
mojligheterna att fd hjilp med berikningar av underhillsbidrag. Vi
anser att sddan hjilp bor ges av det allminna men inte i férsta hand
genom indringar 1 rittshjilpslagen utan av socialtjinsten eller
forsikringskassan.

Naringsidkare

Mojligheterna f6r en niringsidkare att {3 rittshjilp enligt den gamla
rittshjilpslagen var begrinsade och den nya lagen har inte
inskrinkt méjligheterna 1 ndgon stérre omfattning. Vi anser att
kravet pd sirskilda skil har tillimpats pd ett sddant sitt att det ir
forenligt med lagens intentioner, dvs. att rittshjilp beviljas i fall nir
niringsidkaren kan anses std lontagaren nira. Praxis har dirfor fallit
vil ut. Vi anser inte att det behdvs ndgra férindringar avseende
bestimmelserna om ritt till rittshjilp for niringsidkare.

Avgiftssystemet

Viara undersokningar har inte gett nigot entydigt besked om de
rittssokandes syn pa rittshjilpslagens avgiftssystem. Samtidigt som
en majoritet instimmer i pdstdendet att staten bor betala den
juridiska hjilpen bara i de fall d& man inte fir kostnaderna betalda
av den rittsskyddsférsikring som man har (ca 60 procent), tar
ménga avstdnd frin pistdendet att den nuvarande systemet for
statlig rittshjilp dr rimligt och rittvist (ca 33 procent).

Foérsorjningsstod (socialbidrag) betalas sillan ut till rittshyilps-,
rittsskydds och rddgivningsavgifter.

Nir det giller avgiftssystemets effekter f6r de rittssékande kan
konstateras att f6r minniskor med begrinsade resurser ir det ofta
svirt att betala iven ganska liga rittshjilpskostnader. Vira
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undersokningar har inte visat att det idr rittshjilpsavgiften ensam
som gor att den rittssdkande har svirt att betala den. I stillet dr det
den samlade effekten av en tvist om t.ex. dktenskapsskillnad som
paverkar privatekonomin och gor att den "gir i kras".

Det sitt pd vilket avgifterna i rittshjilpslagen riknas fram gor att
fler hamnar i de ligre avgiftsintervallen in om man skulle utgd frin
enbart inkomstuppgifterna. Det finns vissa troskeleffekter i
systemet vilket dr ofrdnkomligt nir man anvinder sig av intervall.
Den storsta troskeleffekten drabbar dem som har ett ekonomiskt
underlag  6ver 260000 kr eftersom de fir betala hela
bitrideskostnaden sjilva. Eftersom avgiftsnivierna justerades sd
sent som den 1 juli 2000 och d& troskelgrinsen ligger under den s.k.
skiktgrinsen 1 inkomstskattesammanhang, ir det rimligt att behilla
grinsen dnnu en tid.

Avgiftssystemet fungerar bra utom nir det giller de l6pande
betalningarna. Vara undersékningar visar att de rittssokande girna
vill betala I6pande men att de inte alltid f8r méjlighet till detta bl.a.
pga. bitridenas svdrigheter att uppskatta kostnaderna. Vi har
overvigt mojligheterna att sitta ned grinsen for delfakturering, f.n.
kvartalsvis eller minst 2 000 kr, men funnit att eftersom det skulle
innebira 6kad administration fér advokaterna och det inte ir
klarlagt att de rittssdkandes betalningsférméga blir bittre, finns
det inte ndgot behov av indrad reglering. Diremot kan
informationen rérande mojligheten att betala 16pande bli bittre.
For att 6ka kostnadsmedvetandet ir det viktigt att bitridena ocksi
1 si stor utstrickning som mdojligt foérsdker informera om
kostnaderna i drendena.

Nir det giller avgiftssystemet har vi funnit att dagens system,
som justerats tvd ginger sedan rittshjilpslagen tridde i kraft, inte
bér dndras. Det ir dock angeliget att folja 16ne- och kostnads-
utvecklingen s3 att inte rittshjilpssystemet férsimras.

100-timmarsregeln

Det ir ovanligt att arbetsinsatsen i en och samma angeligenhet
uppgdr till 100 timmar. I vissa fall kan ett 6verskridande
aktualiseras men det forutsitter ett medgivande av domstol eller
Rittshjilpsmyndigheten. Innan &verskridanden medges gors en
helhetsbedémning avseende framfér allt behovet av férlingning
och de resultat en sidan kan medféra. En viss restriktivitet nir det
giller medgivande till 6verskridanden kan konstateras vid en
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genomgang av praxis vilket ir en naturlig effekt av regleringen. I de
fall  6verskridanden medgivits har det framfoér allt rort
familjerittsliga mal. Vi anser att tillimpningen kan bli ndgot mer
generds nir det giller angeligenheter som behandlas utomlands
och som rér barn men att praxis 1 6vrigt fallit vil ut.

Utredningskostnader

Den nya bestimmelsen avseende utredningskostnader, som innebir
att bitridet sjilv kan besluta om utredningar upp till ett belopp om
10 000 kr, har inte medfort att ersittningar begirs sirskilt ofta.
Domstolarna har inte fitt kinnas vid nigra 6kningar av begiran om
utredning. Bestimmelsen har siledes fallit vil ut.

Medlare

Forordnas medlare nir rittshjilp har beviljats betalar staten
medlaren. Rittshjilpsersittning till medlare férekommer mycket
sillan. Det beror huvudsakligen p3 att rittshjilp sillan férekommer
i den typ av mal dir medlare kan férordnas, dvs. mél i vilka parterna
kan forlikas. Det finns dirfér inget behov av férindringar av
lagstiftningen.

Internationella konventioner

Sjilva rittshjilpslagens utformning medfér inte — sdvitt vi kinner
till — ndgra problem 1 férhllande till Sveriges konventions-
dtaganden. Diremot kan praxis anses vil restriktiv nir det giller
bla. grunder f6r beviljande av rittshjilpsansckningar och
overskridande av  100-timmarsregeln 1 angeligenheter som
behandlas utomlands och rér barn. Detta kan innebira en svérighet
t.ex. 1 virdnadstvister som férs utanfér Sverige. Vi anser dock att
med en generds tillimpning sirskilt frin Rittshjilpsmyndigheten
och Rittshjilpsnimnden 1 sidana konventionsirenden och andra
angeligenheter som handliggs utomlands och rér barn, kan man
komma till ritta med detta problem utan férfattningsindringar.
Frin advokathdll har gjorts gillande att det férhdllandet att
rittshjilpen dr sekundir liksom 100-timmarsregeln skulle strida
mot FEuropakonventionen. Vi har inte funnit stéd for
uppfattningen att rittshjilpslagen skulle kunna strida mot
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Europakonventionen annat in i mycket speciella fall och inte i de
av advokaterna s generellt beskrivna situationerna.

Genom medlemskapet i Europeiska unionen har Sverige 3tagit
sig att inte diskriminera medborgare i1 de férdragsslutande staterna
och personer bosatta 1 dessa linder. Sdvitt giller rittshjilpen
tillgodoses kravet pd ickediskriminering genom den sirskilda
Haagkonvention som giller internationell rittshjilp som Sverige
ratificerat. Vi anser dock att detta boér fortydligas genom en
reglering direkt 1 35 § rittshjilpsférordningen.

Informationsfragor

Att de rittssokande har kunskaper om sina rittigheter dr en
grundliggande forutsittning for att den nya rittshjilpslagen skall
fungera pd avsett sitt. Det finns redan idag mycket information om
rittshjilp och rittsskydd i1 bdde skriftlig form och elektroniskt och
det giller att gora denna kind. Detta kan ske bla. genom en
sammanstillning &ver sékvigar (linkar) till informationen. Den
information som finns behdver ocksd omarbetas s3 att lisbarheten
okar.

Vi har funnit att sirskilda informationsinsatser angdende
behovet av hemférsikring, ridgivning, rittshjilp och rittsskydd
och vilka som kan ge ytterligare information om dessa rittigheter,
bér riktas till ungdomar, invandrare och andra s.k. resurssvaga
grupper. Informationsmaterial som dr anpassat till dessa grupper
behover tas fram. Socialnimnder och konsumentvigledare ir dven
fortsittningsvis viktiga informationsspridare.

Det bér ankomma p& Domstolsverket att ansvara for
utvecklingen av det skriftliga materialet avseende rddgivning och
rittshjilp.

Det bér sirskilt framhéllas att informationen avseende
mojligheterna att fa rddgivning enligt rittshjilpslagen i alla typer av
angeligenheter behéver bli bittre, t.ex. genom 6kad information av
bl.a. socialnimnder och konsumentvigledare.

Nir det giller sjilva informationen som ges vid rddgivningen
behover advokaterna bli bittre pd att informera om innebérden av
ridgivningen och om kostnaderna i olika typer av mil. Den
muntliga informationen behdéver kompletteras med skriftlig
information.
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Andring i lagen om offentligt bitride, 6versyn av blanketter och
ovriga uppslag

Vi féreslar att det infors en hinvisning i lagen om offentligt bitride
till riteshjilpslagens regel (47 §) om hinder mot dberopande av nya
omstindigheter till grund for ett ersittningsyrkande 1 éverinstans
om det inte foreligger sirskilda skil. Med en dndring av detta slag
blir regleringen densamma oavsett om bitridet dr rittshjilpsbitride,
mélsigandebitride, offentlig f6rsvarare eller offentligt bitride.

Under arbetets ging har vi fitt kinnedom om olika forslag till
justeringar och kompletteringar av blanketterna fér ansékan om
dktenskapsskillnad och rittshjilp m.m. Vi har vidarebefordrat
synpunkterna och férslagen till Juridiska sekretariatet pd
Domstolsverket.

Uppslag sdsom ersittning av staten f6r kostnader f6r bevisning i
skiljenimnd och indring avseende bestimmelserna om &ter-
betalningsskyldighet i samband med upphérande av rittshjilp till
foljd av forlikning har vi omnimnt men inte utrett eftersom vi
beddmt att de gdtt utdver vart uppdrag.

Konsekvenser

Att utveckla ett nytt informationsmaterial rérande rddgivning och
rittshjilp kommer att medféra en viss kostnadsokning for
Domstolsverket. Okningen beriknas uppgi till 450 000 - 500 000
kr.

Nigra konsekvenser 1 6vrigt till f6ljd av vir utvirdering har vi
inte funnit.

Sirskilt yttrande har limnats av arbetsgruppens ledaméter Hans
Hjalmers, Sveriges Advokatsamfund, Eva Elfver Lindstrom,
Socialstyrelsen, Catharina Jonson, Konsumentverket och Gunnar
Olsson, Konsumenternas forsikringsbyra.
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Sarskilt yttrande till Domstolsverkets
utvardering av rattshjalpslagen
(1996:1619) av arbetsgruppens
ledamoter

Sirskilt  yttrande till Domstolsverkets utvirdering av
rittshjilpslagen (1996:1619) av arbetsgruppens ledaméter Hans
Hjalmers, Sveriges advokatsamfund, Eva EFElfver Lindstrém,
Socialstyrelsen, Catharina Jonson, Konsumentverket och
Gunnar Olsson, Konsumenternas forsikringsbyrd

ALLMANT

Rittshjilpen dr en social skyddslagstiftning, som syftar till att
hjilpa dem som inte kan fi rittsligt bistind p annat sitt. Aven
rddgivningsinstitutet bor ha samma utgdngspunkt.

Advokater, konsumentvigledare och anstillda vid familjeritts-
enheter har uppgett att personer avstdr frin att anlita advokat p3
grund av kostnaderna. Enligt SKOP:s undersokning har var
fjirde svarande avstitt fr8n att vidta dtgirder pd8 grund av
kostnaderna.

RADGIVNING SOM KONSULTATION

Ridgivningsavgiften ir for nirvarande 1.121 kronor fér en
ridgivningstimma. Avgiften kan nedsittas till hilften men med
nuvarande lagstiftning aldrig helt efterges. Ridgivning ir siledes
aldrig gratis ens 1 de ligsta inkomstskikten.

Det ir av stor vikt att ingen férhindras att séka juridisk
rddgivning av ekonomiska skil.
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Den nuvarande minsta avgiften om 560 kronor fér en timmas
ridgivning ir for hog féor minga personer. Utvirderingen visar
att inte ens personer med kontinuerligt forsorjningsstdd enligt
socialtjinstlagen kan la denna avgift betald genom socialtjinsten.
Inkomstgrinsen f6r nedsittning av avgiften dr sedan 1 juli 2000
75.000 kronor.

Regeringens madlsittning 1 propositionen (sidan 106 f)
angiende ridgivning innebir enligt oss att institutet skulle 3 en
mer framskjuten stillning dn det haft tidigare. Vi anser att detta
indamal inte uppfyllts. En férutsittning fér bittre marknads-
foring av institutet ir att ridgivningsavgiften kan efterges i de
ligsta inkomstskikten.

Vi vill med hinsyn till ovanstiende redovisning féresld att
rddgivningsavgiften helt kan efterges vid en inkomstgrins upp
till 75.000 kronor och att avgiften kan nedsittas till hilften vid
inkomstgrinser upp till 120.000 kronor.

RADGIVNING SOM INLEDNING PA ETT RATTSHJALPS-
ARENDE

Vi foresldr att erlagd rddgivningsavgift alltid skall fi avriknas
fran rittshjilpsavgiften.

Rittshjilpslagstiftningen ir en social skyddslagstiftning pd sitt
beskrivits ovan.

Utvirderingen har pdvisat att rittshjilp dr mera fordelaktigt in
rittsskydd fér den som har ett ekonomiskt underlag som
understiger 120.000 kronor.

For personer med ett ekonomiskt underlag upp till 75.000
kronor, med exempelvis kontinuerligt férsérjningsstod enligt
socialtjinstlagen, innebir rittshjilp alltid en ligsta kostnad om
560 kronor samt tvd eller fem procent av bitrideskostnaderna.
Denna kostnad ticks ej av normen for férsorjnings stod.

For personer med ett ekonomiskt underlag mellan 75.000
kronor och 100.000 kronor innebir rittshjilp alltid en ligsta
kostnad av 1.121 kronor jimte fem procent av bitrides-
kostnaderna.
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For personer med ett ekonomiskt underlag mellan 100.000
kronor och 120.000 kronor innebir rittshjilp alltid en ligsta
kostnad om 1.121 kronor jimte 10 procent av bitrideskost-
naderna.

Séledes skall personer i mycket sm3 ekonomiska férhllanden
betala mellan 560 kronor och 1.121 kronor utéver rittshjilps-
avgiften.

Utvirderingen visar enligt vir mening att denna obligatoriska
avgift avhiller minniskor frin att séka sin ritt pd ett sitt, som
inte ir férenligt med lagens karaktir av social skyddslagstiftning.

For att forhindra denna effekt bor denna avgift sdledes helt £
avriknas frin rittshjilpsavgiften.

MAL OM FADERSKAP

Eftersom socialnimnden har en skyldighet att faststilla
faderskapet for barn idr det rimligt att i de fall nimnden for
barnets talan i mil om faderskap nimnden stdr fér barnets
kostnader for bitrideshjilp. Syftet dr dels att sikerstilla barnets

rittigheter, dels att praxis rorande bitrideshjilp blir lika 6ver
hela landet.
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invandrarverks skyldighet att underritta Domstolsverket
om vissa beslut om rittshjilp m.m.

Vad som sigs om domstol giller iven hyresnimnd och
arrendenimnd.

Beslut som omfattas av uppgiftsskyldigheten
Domstolsverket skall underrittas om beslut enligt foljande.

1 § Beslut dir rittshjilp beviljats och dir det har kommit
ifriga att tillimpa

— 9 § andra stycket rittshjélpslagen (1996:1619)

— 11 § réattshjélpslagen

— 13 § rittshjélpslagen

2 § Beslut enligt 34 § rittshjilpslagen om att rittshjilpen
skall fortsitta.

3 § Beslut dir underarig har beviljats rittshjilp.

4 § Beslut 1 forsta instans genom vilket rittshjilpsbitride,
offentligt bitride, malsigandebitride, sirskild foretridare
for barn, sakkunnig eller forsvarare (offentlig och privat)
har erhillit en sammanlagd ersittning om minst 50 000 kr
inklusive mervirdesskatt.

Uppgift skall inte limnas om beslutet avser forskott.

5 § Beslut genom vilket mélsigande, enskild part,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller annan som inte ir part
har tllerkints ersittning av allminna medel och beslutet

enligt domstolens uppfattning ir av principiellt intresse.

6 § Beslut om byte av rittshjilpsbitride eller byte av
offentligt bitride.
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7 § Beslut om byte av offentlig forsvarare for det fall byte
tidigare har skett i samma mal.

8 § Beslut genom vilket Statens invandrarverk har
forordnat offentligt bitride om beslutet enligt verkets
uppfattning ir av principiellt intresse.

9 § Beslut om ersittningsgaranti enligt 17 kap. 7 a §
iktenskapsbalken samt beslut om utbetalning enligt
tidigare beslutad ersittningsgaranti.

10 § Beslut av domstol eller Rittshjilpsmyndigheten som
enligt domstolens respektive myndighetens uppfattning ir
av principiellt intresse.

11 § Domstolsverket underrittas genom att en kopia av det
beslut som omfattas av uppgiftsskyldigheten sinds till
verket tillsammans med en kopia av ansékningshandlingen
eller kostnadsrikningen.

Anvisning

Domstolsverket anmiler att verket 6nskar intrida som part

om det finns anledning att indra ett beslut

— som omfattas av uppgiftsskyldigheten i denna for-

fattning

— som skulle ha omfattats av uppgiftsskyldigheten i denna
forfattning om underinstansen meddelat ett for
klaganden mer fordelaktigt beslut 4n det som
Overprovas.

Dessa foreskrifter trider 1 kraft den 1 januari 2000, d&
tidigare utfirdade foreskrifter (DVFS 1999:2) skall
upphora att gilla.

121

Bilaga 3



Bilaga 3 Ds 2003:55

DOMSTOLSVERKET

STEFAN STROMBERG
Birgitta Holmgren
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