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10 Forhallandet till
yttrandefriheten

Vi foredéar att det gors ett undantag i persondatalagen for all sddan be-
handling av personuppgifter som skyddas av TF och YGL eller utfors som
ett led i konstnérligt skapande. Undantaget & motiverat eftersom person-
datalagens materiella bestdmmelser annars skulle strida mot de centrala
reglerna i grundlagarna om censurférbud och meddelarskydd. Vilka be-
handlingar som omfattas av undantaget bestams ytterst av grundlagarna.
Skyddet for den personliga integriteten vérnas genom andra regler, t.ex.
regler om arekrankning och — inte minst — massmediernas savsanerande
verksamhet.

10.1 | nledning

| detta avsnitt behandlar vi tva fragor. Den forsta fragan galler konflikten
mellan & ena sidan de bestammelser i persondatalagen som ger Datain-
spektionen mojlighet att — for att skydda den personliga integriteten — in-
gripa mot eller i ovrigt inverka pa behandling av personuppgifter och a
andra sidan skyddet mot ingripanden av myndigheter i samband med ut-
givning av tryckta skrifter eller andra yttranden. Ytterst handlar det om
vilka undantag fran persondatal agens till ampningsomrade som maste goras
av hansyn till yttrandefriheten. Denna fréga har tidigare behandlats av Da-
talagsutredningen. Vi anknyter dven négot till den mer generella frégan om
vilket skydd som finns fér den personliga integriteten i massmediala
sammanhang.
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Den andra fragan ror hur anpassningen skall goras till EG-direktivets
bestdmmelser om undantag for behandling av personuppgifter for journa-
listiska andamal samt konstnérligt och litterart skapande.144

10.2 Yttrandefriheten

10.2.1 Allmant

Yttrandefriheten & en av de grundlagsskyddade fri- och réttigheterna i
2 kap. 1 § regeringsformen (RF). Friheten kan emellertid begransas genom
lag (8 kap. 1 8 RF) eller i vissafall genom férordning efter bemyndigande i
lag (8 kap. 7 & RF). Vissa former for att sprida yttranden har féatt ett for-
starkt skydd i tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). De massmedier som har sadant grundlagsskydd &r tryckta skrifter
samt offentliga yttranden i radio, TV och liknande overféringar, filmer,
videogram och andra upptagningar av rorliga bilder samt |judupptagningar.
Spridning av yttranden kan numera ske &ven genom mer modern informa-
tions- och kommunikationsteknik. Fragan om vilket grundlagsskydd &ven
dessa andra former for yttrandefrihet anjuter eller bor atnjuta & foremal
for utredning (se nedan under avsnitt 10.4).

10.2.2 Vad innebar grundlagsskyddet?

Skyddet for tryckta skrifter bygger pa sex grundlaggande principer; forbud
mot censur och andra hindrande &tgérder, etableringsfrihet, sérskilda regler
om ansvarighet for tryckfrihetsbrott, skydd fér dem som anskaffar eller
tillhandahdller upplysningar for offentliggorande i tryckt skrift, uttémman-
de angivande av de garningar som kan beivras som tryckfrihetsbrott och
sarskild processordning for tryckfrinetsmal.145 YGL innehdller samma
principiella skydd som TF, dock att i lag far meddelas foreskrifter om
granskning och godkénnande av filmer som skall visas offentligt (1 kap.
38 2st). Vi kommer sarskilt att uppmarksamma férbudet mot censur,

144 Artikel 9.
145 souU 1983:70 s. 63.
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rétten for meddelare m.fl. att vara anonyma (meddelarskyddet) och i viss
man &ven tryckfrihetsbrotten.

10.2.3 Vilka skrifter omfattas av grundlagsskyddet?

Inte alla yttranden i tryckta skrifter omfattas av grundlagsskyddet i TF.
Tryckfriheten skall sékerstélla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upp-
lysning (1 kap. 1 8 2 st.). | motiven till TF betonades behovet av en allman
tryckfrihet sdsom grundval for ett fritt samhallsskick. Vidare anfordes att
tryckfriheten inte skall betraktas endast som en réit att uttrycka egna tankar
och asikter, utan &en som en rétt att |amna upplysningar om sakforhallan-
den.146 Aven konstnarliga former av yttranden skyddas av TF, t.ex. skon-
litteratur och underhdlning av annat slag.

Om ett yttrande som [dmnas i en tryckt skrift &r olagligt i ett annat han-
seende an som ett Overskridande av grénserna for yttrandefriheten, kan in-
gripande ske med stdd av bestdmmelser i vanlig lag, t.ex. om ett yttrande i
en tryckt skrift ingar som ett led i ett bedrageribrott.

Skyddet omfattar inte heller tryckta yttranden av uteslutande kommer-
siell natur, t.ex. annonser eller annan reklam. Massmedieutredningen fore-
slog att det skulle inforas uttryckliga bestdmmelser i TF om och i vilken
omfattning reklam skulle falla under TF.147 Nagon sadan generell regle-
ring infordes emellertid intel48, men uttryckliga undantag fran TF:s
til?2ampning har inforts dels for forbud mot kommersiella annonser for
alkohol och tobak dels for sadana forbud mot kommersiella annonser som
meddelats till skydd for hdsa eller miljo enligt forpliktelse som foljer av
anslutningen till EG (1 kap. 9 § 1-2 p.). Grénsdragningsproblem kan upp-
komma i detta sasmmanhang.149 | motiven till YGL beskrevs réttséget sa
att den kommersiella reklamen visserligen atnjuter ett tryck- och yttrande-
frihetsréttsligt skydd, men att detta & mera begréansat an det som galler for
andra yttranden.150 Enligt 1 kap. 12 § andra stycket YGL kan foreskrifter
meddelas om forbud mot kommersiell reklam i de medier som omfattas av
den lagen.

146 prop. 1948:230 s. 33.
147 sou 1972:40.

148 prop. 1973:123 s. 42.
149 set.ex. NJA 1975 s. 589.
150 prop. 1990/91:64 s. 91.
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Tryckfriheten omfattar inte heller yrkesmassig kreditupplysningsverk-
samhet (1 kap. 983 p. TF).

Grundlagsskyddet &r vidare beroende pa vilken framstallningsform som
valts. En skrift som framstalls i tryckpress omfattas generellt (1 kap. 58
TF) under forutséttning att den & utgiven (1 kap. 6 8). Skrifter som har
mangfaldigats pa annat sétt (t.ex. genom stencilering €eller fotokopiering)
omfattas under vissa forutséttningar, ndmligen om utgivningsbevis géller
for skriften eller om skriften & forsedd med beteckning, som utvisar att
den & mangfaldigad, samt i anslutning dértill tydliga uppgifter om vem
som har mangfaldigat den och om ort och ar for mangfaldigandet (1 kap.
58). Nar det galer skrifter som har framstéllts pa annat sétt é&n genom
tryckning kan utgivaren i viss man gav bestamma om skriften skall falla
in under TF:s bestdmmelser eller inte. FOr vissa typer av skrifter krévs ut-
givningsbevis for att de skall fagesut (5 kap. 5 8).

For att omfattas av grundlagsskyddet maste den tryckta skriften vara
utgiven (1 kap. 6 8). Den anses utgiven da den blivit utlamnad till salu
eller for spridning pa annat séitt. Det & sdledes inte nddvandigt att den
verkligen har blivit spridd, utan det racker att den blivit utldmnad for
spridning.

Betraffande periodiska skrifter finns slutligen en specialbestammelse i
1 kap. 7 8§ andra stycket. Sadana radioprogram, filmer eller ljudupptag-
ningar som agaren till en periodisk skrift sprider eller 1ater sprida och som
oférandrat &terger skriftensinnehal och dess disposition omfattas ocksa av
grundlagsskyddet.

10.24 Vilka 6vriga yttranden omfattas av grundlagsskyddet?

De tryckfrihetsréattsliga grundprinciperna géler aven for de medier som
omfattas av YGL. | 1kap. 98 YGL finns dessutom en bestammelse om
spridning av yttrande som &ven omfattar tryckta skrifter i traditionell me-
ning. Bestammelsen innebér att grundlagsskyddet for radioprogram aven
tilldmpas nér en redaktion for en tryckt periodisk skrift eller for radiopro-
gram, ett foretag for framstélining av filmer eller ljudupptagningar eller en
nyhetsbyra med hjdlp av elektromagnetiska vagor pa begéran tillhanda-
haller allménheten upplysningar direkt ur ett register med upptagningar for
automatisk databehandling. Grundlagsskyddet galler dock inte om den
mottagande kan andra innehdllet i registret. Av motiven till bestammelsen
framgar att de medier som framst asyftades vid dess tillkomst var text-TV,
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telefax och videotex i de fall sddana medier anvands som distributionsform
for periodiska skrifter.151

Huruvida spridning av t.ex. en dagstidning via cd-rom anses omfattas
av skyddet &r i vissa situationer osakert.152 Bestammelsen innebar bl.a. att
spridningen av yttrande i denna form inte far féregas av censur eller nagon
annan hindrande atgéard (1kap. 38 YGL). De grundlidggande tankarna
bakom bestdémmelsen & uppenbarligen att samma grundlagsskydd skall
gdla for yttranden antingen de lases av allmanheten i tryckt form eller i
digitaliserad form via ndgot elektroniskt hjalpmedel. Ratten att sprida ytt-
randen i denna form under grundlagsskydd tillkommer dock inte var och
en utan & forbehdllen bl.a. tidningsredaktioner och nyhetsbyraer. Det ingar
i Mediekommitténs uppgifter att Overvaga bl.a denna fraga (dir.
1994:104).

10.2.5 Vilka personer omfattas av grundlagsskyddet?

FOr de personer som medverkar vid framstélining av ett yttrande finns be-
stammelser for deras skydd. Skyddsbestammelserna far val i forsta hand
sagas ha till syfte att hindra repressalier bl.a. fran statsmakternas sida pa
grund av innehdllet i ett yttrande. Skyddet bestar av flera delar; rétt for
vissa personer att vara anonyma, forbud for myndigheter att efterforska
forfattare m.fl. och begransat ansvar f6r brott.

Ansvarssystemet i TF bygger pa tva grundléggande principer. Den ena
ar att det alltid skall finnas ndgon som, &ven om han inte sjév varit upp-
hovsman, kan goéras ansvarig for innehallet i en tryckt skrift. | regel ar detta
forfattaren eller, nér det galler periodiska skrifter, den ansvarige utgivaren.
Den andra principen &r att detta formaliserade ansvar skall utesluta ansvar
for alla som pa annat sétt medverkat vid skriftens tillkomst. Tanken i TF &r
saledes att endast en person skall kunna goras ansvarig for tryckfrihetsbrott
samt att dennes ansvar & exklusivt och uteduter ansvar for andras

151 prop. 1990/91:64 s. 67.

152 | dir. 1994:104 anférs bl.a. att en cd-romskiva med endast text inte utan vidare kan
ségas falla under Y GL:s skydd. Jamfor dock det nedan ndmnda avgérandet av re-
geringen 1994-09-15 Ju 94/140. Tidningarnas Telegrambyra ansokte i det fallet
om att falagraav TT producerade och publicerade nyhetstexter pa cd-rom eller i
annan elektronisk form. Materialet skulle goras tillgangligt for abonnenter samt
anvandas internt. Regeringen konstaterade i beslutet att 1 kap. 98 YGL var
til?721amplig paregistret.



226 Forhallandet till yttrandefriheten SOU 1997: 39

eventuella medverkan. Det sagda innebéar att det i TF inte forekommer
nagot medverkansansvar i brottsbalkens mening. Tvartom skyddar TF ge-
nom olika bestammelser sddana personer som har medverkat vid tillkoms-
ten av en tryckt skrift men som inte har det speciella tryckfrihetsréttsliga
ansvaret. Till denna kategori bestémmelser hor de som géller meddel arfri-
het och anonymitet.

Den grundlaggande bestammelsen om meddelarfriheten finns i 1 kap.
1 8 tredje stycket TF. Dér stadgas att det skall sta envar fritt att, i ala de
fall dainte annat & foreskrivet i TF, meddela uppgifter och underréttel ser i
vad @mne som helst for offentliggorande i tryckt skrift till forfattare eller
annan som & att anse som upphovsman till framstalning i skriften, till
skriftens utgivare eller, om det for skriften finns en sarskild redaktion, till
denna eller till foretag for yrkesmassig formedling av nyheter eller andra
meddelanden till periodiska skrifter. Meddelarfriheten géller i princip obe-
roende av om meddelandet publiceras. Det racker alltsa att meddelarens
syfte &r att offentliggorande skall ske.153

| stort sett ger TF skydd for meddelare endast gentemot det allménna.
Den enskilde kan av andra ské vara férhindrad att |&mna uppgifter t.ex. till
tidningar. Betraffande offentliga funktionarer finns en tdmligen omfattande
reglering av tystnadsplikten i sekretesslagen. | vissa fall bryter meddelar-
rétten tystnadsplikten, ibland &r det tvartom (s.k. kvalificerad tystnads-
plikt). Aven pa det civilrattsliga omrédet kan meddelarskyddet vara in-
skréankt. | ett privat anstéllningsforhallande kan den enskilde ha avtalat
med sin arbetsgivare om att inte lamna ut vissa uppgifter.

| 1 kap. 1 § fjarde stycket TF finns en regel som tar sikte pa ett tidigare
led i den kedja som |oper fran en meddelare via t.ex. en tidningsredaktion
till publicering i tryckt skrift. Enligt den regeln skall var och en aga rétt att,
om inte annat foljer av TF, anskaffa uppgifter och underréttelser i vilket
amne som helst for att offentliggéra dem i tryckt skrift eller for att 1amna
ett meddelande av den typ som angivits i paragrafens tredje stycke. An-
skaffaren &r i regel den som ocksa & meddelare eller forfattare. Om an-
skaffaren inte gav har meddelat uppgifterna till en forfattare, upphovs-
man, utgivare eller tidningsredaktion framstar han dock som en sjavstan-
dig person.154

153 souU 1990:12 s. 60.
154 Hakan Strémberg, Tryckfrihetsréatt och annan yttrandefrihetsrétt, 11:e uppl., s. 24.
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| syfte att skydda dem som medverkar vid tillkomsten av tryckta skrif-
ter finnsi 3 kap. TF regler om rétt till anonymitet. Den grundldggande be-
stammelsen om rétt till anonymitet finns i 3 kap. 1 8 TF. D& stadgas att
forfattare till tryckt skrift inte & skyldig att |&ta sitta ut sitt namn eller sin
pseudonym eller signatur pa skriften. Vidare anges att motsvarande géller
betr&ffande den som ldmnat meddelande enligt 1 kap. 1 8 tredje stycket TF
och betr&ffande utgivare av tryckt skrift som inte & periodisk. En med-
delare eller forfattare kan altsa sav valja om han vill framtrada eller om
han vill vara anonym. Detsamma géller utgivare av skrifter som inte ar pe-
riodiska.

Upphovsmén och meddelare har enligt Y GL motsvarande rétt till ano-
nymitet (2 kap. 1 8§ YGL).

10.2.6 Skyddet mot myndighetsingripanden

10.2.6.1 Censurforbudet

Censurforbudet riktar sig till myndighet eller annat allmént organ (1 kap.
2 8 TF och 1 kap. 38 YGL). Syftet med censur &r att forhindra att vad som
gar fram till mottagaren har ett innehdl eller en utformning som fran
granskarens synpunkt inte kan godtas. Det ar enligt dessa bestammelser
intetillatet for en myndighet att forhandsgranska skrifter.

Forhandsgranskning &r inte det enda séttet att hindra medborgare fran
att yttra sig offentligt. Det &r inte heller tillatet for myndighet eller annat
allmant organ att pa grund av yttrandets innehall vidta nagon atgard som —
utan stdd i TF — hindrar tryckning eller utgivning av skrift eller dess sprid-
ning bland alménheten (1 kap. 28 2 st. TF). Motsvarande férbud mot
hindrande atgérder finnsi YGL (1 kap. 38 1 st. 2 men. YGL). Spérrar kan
uppréttas pa flera olika punkter langs kommunikationsvagarna. Ett sétt att
spérra ar att inskranka rétten att anvanda ett visst uttrycksmedel. Inskrank-
ningen kan ocksa avse bara ett led i ett framstallningsférfarande. Hindret
behdver inte vara absolut. Aven &garder som verkar vasentligt forsvarande
eller ekonomiskt forlustbringande &r otillatna. | YGL finns en speciell be-
stdmmelse som forhindrar det allmanna att pa grund av innehdllet i ett ytt-
rande forbjuda innehav eller anvandning av sadana tekniska hjapmedel
som kravs for att uppfatta yttrandet (1 kap. 3 8 3 st.).

Forbudet omfattar sadana hindrande atgérder som vidtas pa grund av
yttrandets innehdll. Atgarder i 6vrigt torde vara till&tna. | samband med
den nuvarande tryckfrihetsforordningens tillkomst diskuterades huruvida
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den da aktuella pappersransoneringen kunde utgora ett sddant hinder. De-
partementschefen uttalade i det sammanhanget att det i och for sig inte
stred mot forbudet, dock att ndgon atskillnad inte fick goras mellan olika
publikationer t.ex. pa grund av deras politiska inriktning.155 Pa motsva-
rande sétt & bestammelser som reglerar spridning av yttranden tilldtna, sa
|angt de inte tar hansyn till yttrandenas innehdll.

Forbudet mot hindrande atgérder riktar sig &en mot riksdagen som
lagstiftare.156 | en diskussion kring lagprovningsrétten, dvs. myndighets
rétt att asidosétta en bestammelse som strider mot en annan, togs just den
situationen upp nar en lag till aventyrs foreskriver hindrande atgérder trots
forbudet haremot i 1 kap. 2 § TF.157

10.2.6.2 Anonymitetsskyddet

Myndighet eller annat allméant organ far inte efterforska forfattaren till en
framstallning som har inforts eller varit avsedd att inforas i tryckt skrift
(3 kap. 4 8 TF). Efterforskning féar inte heller ske av den som har utgivit
eller avsett att ge ut framstallning i tryckt skrift eller av den som upptréit
som meddelare. Efterforskningsférbudet géller inte utan undantag. | de fall
da ingripande mot t.ex. en meddelare ar tillatet enligt TF far myndigheter
och andra allmanna organ vidta atgéarder for att utrona vem meddelaren &r.
Motsvarande efterforskningsférbud finnsi 2 kap. 4 8 YGL.

| 3 kap. 3 8 TF finns foreskrifter om tystnadsplikt for bl.a. personal vid
en tidning eller en nyhetsbyra betraffande forfattares, meddelares och utgi-
vares identitet. Paragrafen, som fick sin nuvarande lydelse den 1 januari
1978, foreskriver tystnadsplikt for den som har tagit befattning med till-
komsten eller utgivningen av en tryckt skrift eller med en framstalining
som var avsedd att inférasi en tryckt skrift och den som har varit verksam
inom ett foretag for utgivning av tryckta skrifter eller inom ett féretag for
yrkesmassig férmedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska
skrifter. Tystnadsplikten innebér att han inte far roja vad han darvid erfarit
om vem som &r forfattare eller har lamnat meddelande enligt 1 kap. 18
tredje stycket eller & utgivare av skrift som inte ar periodisk. Fran denna

155 Prop. 1948:230s. 111.

156 Erik Holmberg & Nils Stjernquist, Grundlagarna med tillhdrande forfattningar,
1980, s. 802.

157 Prop. 1975/76:209 s. 92.
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tystnadsplikt gors dock vissa undantag. Bestdmmelser av motsvarande slag
finnsi 2 kap. 38 YGL.

10.3 Hur beaktas den personliga integriteten?

10.3.1 Allmant

Intresset for skyddet av den personliga integriteten har i Sverige kommit
altmer i blickpunkten bl.a. i samband med den Okade datoriseringen.
Skyddet for den egna personen kan avse vitt skilda saker. En stor del av de
handlingar som &r straffbelagda i brottsbalken avser just angrepp pa n&
gons personliga sfar; kropp eller egendom. Angreppen pa person kan ocksa
vara av mer icke-fysiskt slag, t.ex. brotten i 4 kap. brottsbalken mot den
personliga friden (hemfridsbrott, ofredande, brytande av post- och tele-
hemlighet, intrdng i forvar, olovlig avlyssning). Aven fortals- och for-
olampningsbrotten i 5 kap. kan sigas utgtra angrepp pa den egna perso-
nen.

Det skydd for den personliga integriteten som datalagen uppstéller om-
fattar behandling av uppgifter som i och for sig kan vara sanna. Det ar just
den omsténdigheten att de & foremal for automatisk databehandling som
anses utgora ett hot mot den personliga integriteten, t.ex. mojligheten att
mycket snabbt sammanstalla manga uppgifter om en person. Grundtanken
bakom skyddet i datalagen &r att det maste goras en avvagning mellan det
intrang i den personliga integriteten som registreringen kan utgora och det
behov — bl.a. av effektivitetsskd — som kan finnas av registreringen. | di-
rektiven till Datalagsutredningen konstaterade departementschefen att ut-
trycket " personlig integritet” flera ganger har behandlats i syfte att preci-
sera begreppet, men att fragan ater borde 6vervagas. Pa motsvarande sétt
borde utredningen undersoka om det ndrmare gar att beskriva vad som
skall anses vara otillborligt intrang i den personliga integriteten.158 Ut-
redningen konstaterade emellertid att begreppet inte gar att definiera efter-
som fallen dér intrénget far anses otillborligt vaxlar beroende pa vilka ut-
gangspunkter som vajs.159 Vi har inforskaffat en sérskild utredning om
begreppet personlig integritet, se bilaga 4.

158 Dir. 1989:26.
159 50U 1993:10's. 161.
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10.3.2 Straffbara forfaranden

| 7kap. 48 TF och 5kap. 1 8 YGL straffbeléggs en del handlingar som
utgor intrang i den personliga integriteten. Bestammelserna kan ségas ut-
gora ett grundl&ggande skydd for den personligaintegriteten i massmediala
sammanhang dven om de &r giltiga ocksai andra situationer. Fortal sbrottet
(5kap. 1 § brottsbalken, jamfor 7 kap. 48 14p. TF och 5kap. 18 YGL)
innebéar dels att man maste ha lamnat en krankande uppgift160 om nagon
person dels att det vid den intresseavvagning som skall goras inte kan
anses forsvarligt att uppgiften anda lamnades. Forolampningsbrottet
(5 kap. 3 8§ brottsbalken, jamfor 7 kap. 48 15p. TF och 5kap. 18 YGL)
innebér bl.a. att man smédar ndgon genom kréankande tillmale. Nagon in-
tresseavvagning skall inte goras enligt den bestdmmelsen. Den som har
blivit utsatt for ett tryckfrihetsbrott har ratt till skadestand enligt sedvanliga
principer. | det sammanhanget ar ratten till ersattning for ideell skadal6l av
sarskilt intresse. Skadestandsreglerna innebéar att en enskild kan fa
ersdttning for det lidande som t.ex. ett arekrankningsbrott har inneburit. De
skadestand som brukar betalas ut hér i Sverige vid sddana brott anses
internationellt sett vara ganska 18gal62 dven om traditionen i viss man
tycks vara pavéag att brytas. 163

| sammanhanget bor &ven lagen (1979:800) om namn och bild i reklam
namnas. Naringsidkare far enligt lagen inte anvanda ndgon annans namn
eller bild i reklamsammanhang utan dennes samtycke (1 8). Forutom regler
om bl.a straff och ekonomiskt skadestand finns det en uttrycklig be-
stammelse om att den som har blivit krankt kan fa ideel It skadestand.

160 Uppgifter som omfattas av bestdmmelsen & sadana varigenom man utpekar négon
som brottslig eller klandervéard i sitt levnadssétt €ller sddana som i Gvrigt ar agna-
de att utsitta ndgon for andras missaktning.

161 1 kap. 3 § skadestandslagen.

162 souU 1992:84 s. 255. Kommittén om ideell skada fann att erséttningsnivan da
(1992) brukade ligga négonstans mellan 5000 och 25 000 kr. Kommittén ansdg
att en viss hojning av erséttningarna vid arekrankningsbrott kunde vara motive-
rade.

163 Se NJA 1994 s. 637 dar flera kénda svenskar tilldomdes ideellt skadestind p&
100 000 kr for fortal. Brottet bestod i att tidningen Svenska Hustler hade monterat
deras portratt pa pornografiska bilder.
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10.3.3 Beriktigande och genmale

10.3.3.1 Allméant

Med beriktigande avses réattelse av faktauppgift och med genmae bemao-
tande av vardeomdome. Skillnaden kan ocksa beskrivas sa att ett genméle
oftast maste utformas och framféras av den berorde sav, medan ett berik-
tigande utformas och inférs av utgivaren.164

10.3.3.2 Pressen

Det finns inte nagon lagstadgad rétt till beriktigande och genméle be-
traffande uppgifter som har forekommit i pressen, utan denna réatt bygger
pafrivilliga dtaganden fran pressforetagen. TF innehdller emellertid tva be-
stammelser som anknyter till fragan. | 1 kap. 4 § andra stycket anges att
domstolen, nér den skall bestamma pafoljd for ett tryckfrihetsbrott, skall
sarskilt beakta om réttelse av en felaktig uppgift har publicerats. Vidare
anges i 7 kap. 6 8 andra stycket att om en tidning har fallts for ett are-
krankningsbrott, domstolen kan férordna att domen skall inforas i tid-
ningen. De pressetiska reglerna (mer om dessa nedan) innehdler be-
stammelser om att felaktiga sakuppgifter skall réttas néar det & pakallat,
och att den som har ett befogat ansprak att beméta ett pastaende skall be-
redas tillféle till genméle. Allmanhetens pressombudsman (PO) har bl.a
till uppgift att bevaka att de pressetiska reglerna foljs och bista enskilda i
sadana sammanhang. Pressens opinionsndamnd (PON), som & en av
pressen galv inréttad hedersdomstol, har bl.a. till uppgift att avgéra éren-
den som géller overtrddelser av de pressetiska reglerna. PON:s bedom-
ningar redovisas i form av uttalanden som en klandrad tidning & skyldig
att publicera.

10.3.3.3 Radio och TV

| YGL finns inte heller ndgon bestammelse om rétt till beriktigande eller
genmdle. | public service-féretagens (radio- och TV-féretagens) avtal med
staten finns dock sadana bestdammelser. Denna ordning grundar sig pa en
regel i radiolagen (1966:755).165 Enligt avtalen skall foretagen beriktiga

164 prop. 1995/96:160 s. 100.
165 7814.1p.
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felaktiga sakuppgifter nar detta ar pakallat och bereda den som har befogat
ansprak pa att bemoéta ett pastaende tillfdle till genmale. Bestdmmelserna
innebar ocksa att foretagen ar skyldiga att publicera beriktigande och gen-
maéle. Granskningsnamnden for radio och TV Overvakar att reglernafdljs.

Pa radio- och TV-omrédet finns i lagen (1992:1356) om satellitsand-
ningar av televisionsprogram som tradde i kraft den 1 januari 1994166 en
bestammelse om skyldighet att sdnda beriktigande (12 8). Bestammelsen
infordes som ett led i Sveriges anpassning till EG:s direktiv (89/552/EEG)
om TV-sandningar till allmanheten. Direktivet innehaller en regel (artikel
23) som foreskriver att varje land skall se till att alla fysiska och juridiska
personer skall ha rétt till beriktigande eller liknande atgard. Regeringen
konstaterade i samband med satellitlagens tillkomst att direktivets krav
uppfylldes val av bestémmelserna i avtalen som galler betr&ffande mark-
sand television, sérskilt som reglerna kompletteras av bestammelser om
arekrankning och reglerna om otillborlig marknadsforing.167 Liknande
regler skulle darfor inforas for satellitsdndningar. Eftersom avtalsvagen
inte var dppen for sandningar enligt satellitlagen maste bestammelsen tas
ini lagen. For att det inte skulle uppsta nagon kollision med bestammelsen
i YGL (3 kap. 4 8) som foreskriver att den som sander programmet sjalv-
standigt avgor vad som skall forekomma i programmet, stér det emellertid
programforetaget fritt att valja i vilken form beriktigandet skall offentlig-
goras.

10.3.34 Forslag till lagreglering

Fragan huruvida rétten till beriktigande och genméle skall reglerasi lag har
aktualiserats vid skilda tillfallen under arens lopp. Genmalesrétten togs
bl.a. upp av Massmedieutredningen (SOU 1975:49).168 Utredningen dis-
kuterade for- och nackdelar med att grundlagsreglera réatten till berikti-
gande och genméle. Utredningens majoritet menade att en sadan reglering
skulle innefatta sa stora lagtekniska och organisatoriska svarigheter att fra-
gan i vart fal tills vidare skulle dverlamnas till pressens sdvsanerande
verksamhet. Daremot ansdg utredningen att det i den foreslagna nya
massmediegrundiagen skulle tas in bestémmelser som motsvarade 1 kap.
4 § andra stycket och 7 kap. 6 8§ andra stycket TF (se om dessa bestdmmel-

166  SFS1993:1646.
167 prop. 1992/93:75 s. 30.
168 Betrsffandetidigare fordag se SOU 1994:105 s. 173-175.
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ser ovan under avsnitt 10.3.3.2). Genom dessa regler skulle grundlagen,
enligt utredningen, anses ge uttryck at den allmanna grundsatsen att rattel -
se skall ske da det kan anses befogat. Nar det gallde radio och TV foreslog
utredningen att programforetagen genom en i grundlagen intagen sarskild
bestammel se darom skulle alaggas att utdva sin rétt att sdnda pa ett sakligt
och opartiskt sétt. Darav skulle félja, menade utredningen, att tillfélle
skulle beredas till beriktiganden och genmalen.169 Fragan diskuterades
dven av Radioutredningenl/0 och Yttrandefrihetsutredningenl’l, Utred-
ningarna kom till samma slutsats som Massmedieutredningen, ndmligen att
nackdelarna med en sddan lagreglering 6vervagde fordelarna. | det lag-
stiftningsérende som foregick satellitlagen diskuterades fragan om inte
YGL borde andras sa att Granskningsnamnden (tidigare Kabelnamnden)
kunde besluta pa vilket sitt beriktigandet skulle ske. Fragan hanskéts
emellertid till Radiolagsutredningen.172

Pa senare tid har fragan om beriktigande och genmale diskuterats av
Radiolagsutredningen i forslaget till ny radio- och TV-lag. Efter utred-
ningens forslag har det inforts en bestémmelse i den nya radio- och TV-
lagen173 som innebér att felaktiga uppgifter som har forekommit i ett TV-
program som inte & reklam och som har sénts tradlost, skall beriktigas nar
det & befogat, och att detsamma bor ske om sadana uppgifter forekommer
i ett TV-program som sants genom trad.174 Bestammel sen omfattar saledes
endast beriktiganden och inte genmden. TV-direktivets bestdmmelse om
genméle har darmed ocksa ansetts vara tillgodosedd.175 | motiven diskute-
rades ocksa fragan om TV-direktivet kraver att YGL &ndras sa att det gar
att lagstadga om hur tillrattalégganden skall publiceras. Regeringen utta-
lade dock att det inte kan anses foreligga ndgot inhemskt behov av sadana
bestammelser och att den osikerhet som kan finnas i fraga om den fore-
slagna bestdmmel sen om beriktiganden uppfyller direktivet, inte ar ett till-
rackligt starkt skal for att andra i grundlagen. De grundl&ggande princi-

169 soU 1975:49 s. 159-160, se dven Ds 1994:51 s. 65 och SOU 1994:105 s. 175-176.
170 sou 1977:19.

171 sou 1983:70.

172 prop. 1992/93:75 s. 32.

173 soU 1994:105, Prop. 1995/96:160, KU 1995/96:29 och rskr. 1995/96:296.

174 6 kap. 3§ Radio- och TV-lag (1996:844), a. prop. s. 100-101. Anledningen till att
skyldigheten att beriktiga har gjorts frivillig nér det géller tradsandningar &r att Y GL
inte anses medge att en sdan reglering sker (3 kap. 1 8).

175 Prop. 1995/96:160's. 101.
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pernai 3 kap. 4 8 och 4 kap. 3 8 YGL om det redaktionella oberoendet och
utgivarens ensamrétt borde enligt regeringen altsa inte inskrénkas. Vidare
konstaterade regeringen att det foljer av reglerna for god publicistisk sed
att ett tillrattalaggande skall publiceras sa att det har den asyftade effek-
ten.176

Aven frégan om genméle diskuterades i forslaget till ny radio- och TV-
lag. Regeringen konstaterade att frdgan om en lagstadgad genmalesrétt
skall inforas bor avgoras uteslutande med utgangspunkt i de inhemska be-
hoven av en sadan reglering. (Som nyss namnts ansags det tillrackligt for
inforlivandet av TV-direktivet att en bestdmmelse om beriktigande infor-
des.) Regeringen ansdg att genmalesrétten inte bor reglerasi lag. Som skél
for detta angavs det begréansade behovet av en lagreglering, den troligen
begransade effekten av en sadan, risken for att genmal esrétten missbrukas i
yttrandefrihetsbegransande syfte, betankligheter av att inféra en sadan rétt
for verksamhet for vilken etableringsfrihet och mangfald i princip rader
samt de lagtekniska och organisatoriska svarigheter som inforandet av en
sadan ratt skulle medfora.l77

10.3.4 Privatlivets fred

10.34.1 Salvsanering

Inom det massmediala omradet forekommer sjdvsanerande verksamhet.
En stor del av de regler till skydd for den personliga integriteten som
til?72Aampas pa det massmediala omradet bygger pa frivilliga overens-
kommelser och &taganden. Flera massmedieorgan har antagit de etiska
reglerna ” Etiska regler fOr press, radio och tv”. Reglerna syftar bl.a. till att
skydda enskilda mot ofdrskyllt lidande genom publicitet och innehaller
anvisningar bl.a. under fdljande rubriker.

o Ge korrekta nyheter

Ge plats at bemotanden

Respektera den personligaintegriteten

Var varsam med bilder

D6m ingen ohord

Var forsiktig med namn

176 prop. 1995/96:160 s. 143.
177 prop. 1995/96:160 s. 103, se &ven SOU 1994:105 s. 301.
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Pressens Opinionsnamnd och Allménhetens pressombudsman utgor viktiga
inslag i pressens géavsanerande verksamhet och Overvakar att de etiska
reglernafoljs. Public service-foretagens avtal med staten innehdller krav pa
att den enskildes privatliv skall respekteras i programverksamheten om
inte ett oavvidligt allmént intresse kraver annat. Granskningsnamnden for
radio och TV (tidigare Radiondmnden) Overvakar genom granskning i
efterhand att siandningarnas innehdll inte avviker fran radiolagen och de
sarskilda avtal som slutits pa omradet.

Radiolagsutredningen gjorde en undersbkning betréffande efterlevna-
den av de bestammelser som géller for public-serviceféretagens program-
verksamhet och de pressetiska reglerna. Undersokningen omfattade bl.a.
Overtradelser av regler till skydd for privatlivets helgd och rétten till berik-
tigande och genméale. Utredningens slutsats var att efterlevnaden av regler-
navar god.178

10.3.4.2 Fordlag till lagreglering

Personlighetsrétten har av tradition inte nagon framtrddande position i
svensk rétt. | andra lander daremot forekommer att man har en sadan " rétt
till sina egna personliga uppgifter”. Lagen (1979:800) om namn och bild i
reklam har uppfattats som den forsta och hittills enda lag som helt ror per-
sonlighetsrétt.179

Det har framforts forslag till lagreglering av skyddet for privatlivets
fred. Integritetsskyddskommittén redovisade tre téankbara |6sningar till hur
ett utokat skydd for den enskilde skulle kunna genomforas.180 Ett forslag
innebar att det i TF och brottsbalken skulle tas in en straffbestdmmelse om
brott mot privatlivets fred. Darmed skulle garningen vara straffbar &ven om
den begicks genom massmedier och det skulle finnas en majlighet att fa
skadestand. Ett annat forslag var att det skulle inforas en ordning som
gjorde det mgjligt att fa skadestand vid ett intrang i privatlivet dven om
intranget inte var straffbart. Det tredje alternativet var att behdlla den nuva-
rande ordningen dvs. att ldta regleringen ske genom massmediernas
gdvsanerande verksamhet. | det lagstiftningsérende som dérefter féljde
och som ledde fram till Y GL ansags det ocksa att man dven i fortséttningen

178 s0OU 1994:105 s. 292 och 300-301.
179 UIf Bernitz, m.fl., Immaterialrétt, 5 uppl., 1995, s. 78.
180 souU 1980:8.
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skulle lita till den sdvsanerande verksamheten i dessa fragor.181
Ytterligare forslag i fragan har vackts darefter men avvisats. (En redogo-
relse for forslagen finnsi den nedan ndmnda studien, Ds 1994:51.)

Pa senare tid har problematiken kring skyddet for den personliga in-
tegriteten 1 bl.a. massmediadla sammanhang behandlats bl.a. i studien
Skyddet for enskilda personers privatliv (Ds 1994:51). | studien framfors
att en viktig metod for att stérka integritetsskyddet kan vara att hindra att
personrelaterat, kansligt material utnyttjas eller sprids pa ett icke cnskvart
sétt t.ex. i massmedier.182 Vidare diskuteras i studien téankbara atgarder i
det sasmmanhanget bl.a. inforandet av en ny straffbestdmmelse i TF och
YGL till skydd for privatlivets fred. Studien, som inte innehdller ngot
konkret forslag, har foljts upp i Rapport (1995-03-15) om skyddet for en-
skilda personers privatliv — ett mer samlat grepp?

104 Yttrandefriheten i nya massmedier

Regeringen har nyligen tillsatt en kommitté som skall analysera TF:s och
Y GL:s tillamplighet pa nya medier som anvéands vid formedling av yttran-
den och annan information till allménheten, Mediekommittén.183 | direkti-
ven till kommittén aktualiseras ocksa fragan om det skall inforas ett grund-
lagsskydd aven for moderna medier som inte har sddant skydd i dag.

10.5 | nter nationdla forhallanden

10.5.1 EG-direktivet

| EG-direktivet finns en regel om att medlemsstaterna skall géra undantag
for vissa av direktivets bestdmmelser for behandling av personuppgifter
som sker uteslutande for journalistiska éndamal eller konstnarligt eller
litterart skapande (artikel 9). Sadana undantag och avvikelser far dock be-
slutas endast om de & nddvandiga for att forena rétten till privatlivet med

181 Prop. 1986/87:151 s. 44.
182 Ds1994:51s. 173.
183 Dir. 1994:104.
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reglerna om yttrandefriheten. Artikeln far uppfattas som en forpliktelse att
anpassa integritetsskyddet till yttrandefriheten. Direktivet anger inte nar-
mare hur denna anpassning skall goras, utan detta far avgoras av varje en-
skilt land. Kommissionen har i sin forklaring anfort exempel pa faktorer
som kan beaktas vid intresseavvagningen; mojligheten till rattslig prévning
eller ratten till replik, forekomsten av en uppférandekodex, de granser som
laggs fast i Europaradskonventionen om de manskliga réttigheternald4
samt allmanna réttsprinciper. (En redogorelse for direktivets bestdmmelse
finns under avsnitt 3.3.)

10.5.2 Europar adsbestammel ser

Europaradskonventionen om de manskliga réttigheterna innehdller tva ar-
tiklar som har betydelse i detta sammanhang. Artikel 8 ger skydd for pri-
vatlivet, och i den praxis som har utvecklat sig vid tilldmpningen av kon-
ventionen har fastslagits att det skydd for privatlivet som denna artikel ger
omfattar &ven dataskydd.185 Enligt artikeln fa det goras undantag fran
skyddsregeln for vissa andra intressen som har bestamts i lag och som é&r
nodvandiga i ett demokratiskt samhdlle. Konventionens artikel 10 skyddar
yttrandefriheten. Denna innefattar enligt bestdmmelsen asiktsfrihet samt
frihet att mottaga och sprida uppgifter och tankar utan inblandning av
offentlig myndighet och oberoende av territoriella grénser. Pa motsvarande
satt som enligt artikel 8 far inskrankningar géras som ar nodvandiga for att
andra for en demokrati viktiga intressen inte skall tradas for nér.
Europaradets dataskyddskonvention syftar till att skydda den enskildes
rétt till personlig integritet i samband med automatisk databehandling av
personuppgifter. (For en utforligare redogorelse for konventionen se av-
snitt 4.3.) Konventionen innehdller inte ndgon uttrycklig regel om hur da-
tabehandling av personuppgifter pa det massmediala omradet skall hante-
ras. Dock finns det en bestémmel se — artikel 9.2.b — som medger att undan-
tag gors i lag fran vissa bestammelser i konventionen, om det & nodvéan-
digt for att skydda den registrerade personen eller andra personers fri- och
réttigheter. Med sddana andra personers réttigheter avses bl.a. yttrandefri-

184 Konvention (d. 4 nov. 1950) angdende skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundléggande friheterna.

185 Prop. 1987/88:57 . 7.
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heten.186 Konventionen anger emellertid inte ndrmare pa vilket sétt denna
avvégning skall goras.

10.5.3 En internationell jamforelse

For den avvagning som maste goras angaende persondatalagens tillamp-
ning pa bl.a. massmediernas behandling av personuppgifter kan det varaav
intresse att gora jamforelser med andra lander. Jamforelsen bor gorasi tva
avseenden, dels om massmedierna omfattas av eller & undantagna fran
dataskyddslagstiftningen dels vilket skydd som i dvrigt finns for den per-
sonligaintegriteten i massmediala sasmmanhang.

Det som vid en internationell jamforelse kan sdgas karakterisera det
svenska skyddet for personlig integritet i massmediala sammanhang kan
kortfattat beskrivas pa foljande sétt. Det finns inte ndgot undantag i datala-
gen f6r massmediernas behandling av personuppgifter. Den praxis som har
forekommit under senare & har emellertid inneburit att datalagen inte
til 72lampas pa viss behandling inom det massmediala omradet. | huvudsak
har behandlingar som ansetts omfattas av grundlagsskyddet i TF och Y GL
undantagits fran datalagens tillampning.

Yttrandefriheten har en stark stéllning och & grundlagsskyddad.
Offentlighetsprincipen gor att manga personuppgifter ar tillgangliga for
var och en. Meddelarskyddet gor att aven sekretessbelagda uppgifter helt
lagligt kan komma till massmediernas kannedom. Nér det géller straffréatts-
liga bestammel ser & reglerna om arekrankning aktuella. Vid bedémningen
av arekrankningsbrott som har skett i massmediala sammanhang finns en
bestdmmelse som innebdr att man sérskilt skall beakta betydelsen av
yttrandefriheten och i tveksamma fall hellre fria &n falal87 Nagot
straffréttsligt skydd i ovrigt for privatlivet finns inte.188 For att en person
om vilken det har publicerats uppgifter skall kunna fa skadestand for den
krankning detta kan ha inneburit, krévs det att publiceringen har innefattat
ett brott, t.ex. fortal. Nagon lagstadgad rétt till genméle och beriktigande
finns i huvudsak inte utan dessa institut & foremd for massmediernas
gdvsanerande verksamhet.

186 soU 1993:10s. 118.
187 Bestammelsen finnsdelsi 1 kap. 4 § TF, delsi 1 kap. 5§ YGL.

188 En sidan bestammelse har dock foreslagits bl.a av Integritetsskyddskommittén,
SOU 1980:8.
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Uppgifterna i sammanfattningen nedan har hamtats dels fran Data-
lagsutredningens slutbetdnkande (SOU 1993:10), dels studien Skyddet for
enskilda personers privatliv (Ds 1994:51) dels ock studien Data protection
and the media som utarbetades av en expertkommitté inom Europaradet ar
1991. For ett djupare studium hanvisas till dessa publikationer.

Danmark undantar i den registerlag som géller pa det privata omradet
sadana register som endast innehaller material som har publiceratsi en pe-
riodisk skrift. Sdana register skall dock anmélas till dataskyddsmyndig-
heten som kan meddela féreskrifter for dem. Utldmnande av personuppgif-
ter fran ett sadant register far endast ske om den registrerade har samtyckt,
det foljer av lag eller uppgifternalamnas ut for att publicerasi en periodisk
skrift. Den registrerade har aven rétt till insyn i ett sddant register.

Yttrandefriheten & grundlagsfast men har inte nagra klart angivna
grénser. Grundlagsskyddet innebdr i forsta hand censurforbud. | ovrigt
gdller vanliga lagar &ven pa yttrandefrihetens omrade. Den personliga in-
tegriteten i massmedier skyddas — forutom av regler mot arekrankning — av
straffréttsligaregler till skydd for privatlivets fred. Bestdmmel serna bygger
pa att det gors en intresseavvagning mellan den enskildes intresse av att
uppgifterna skyddas och allménintresset av att de offentliggors. Domstolen
kan forordna om forbud mot fortsatt krankande verksamhet. Den enskilde
kan fa skadestand for integritetskrankningar i massmedier utan att det finns
nagot bakomliggande brott. De pressetiska reglerna har lagreglerats i
medieansvarsloven. Lagen omfattar alla massmedier, bade tidningar och
radio och TV. Lagen innehdller bl.a. en bestammelse om beriktigande.
Pressnamnden bevakar att lagen foljs och den kan dlagga den klandrade att
publicera ett avgérande. Om ett klandrat massmedieftretag underlater att
rétta sig efter namndens beslut gor det sig skyldigt till ett brott. Den saken
provas av vanlig domstol i ett brottmal.

Finland har under senare ar gjort andringar i sin personregisterlag sa att
lagen tillampas pa massmediernas s.k. redaktionella register endast da det
ar fréga om skydd for ett register och om 6vervakning av detta, dvs. nar det
gdller sikerhetsfragor. Med ett redaktionellt register avses ett personregis-
ter som skall anvéndas enbart i massmedialt redaktionsarbete och som inte
kan nyttjas av andra @n de som utfor sadant arbete. Personregisterlagen
tillampas inte pa sadana personregister som innehdller enbart publicerat
material .189

189 Proposition nr 311/1993 rd.
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Grundlagsskyddet for yttrandefriheten & mer inskrankt an i Sverige,
men det & foremd for 6versyn. Finland har ett mer omfattande straffrétts-
ligt skydd mot insamling och offentliggorande av uppgifter om privata for-
hallanden. Det &r straffbart att sprida uppgifter om ndgon annans privatliv
som &r agnade att orsaka skada €eller lidande. Tryckfrihetslagen innehaller
regler om beriktigande och genméde. Den sdlvsanerande verksamheten
leds av Opinionsnamnden for Massmedier som prévar fragor rérande god
journalistisk sed pa det massmediala omradet. Namnden &r inte bunden av
nagon sarskild regelsamling utan kan fatta sina beslut efter en fri provning.

Norges personregisterlag tillampas i princip d&ven pa de massmediala
personregistren. Det har dock gjorts undantag for vissa register som an-
vands internt for redaktionellt arbete. Den registeransvarige maste da félja
vissa faststéllda foreskrifter. For att fa tillgang till ett massmedieforetags
register on-line krévs tillstand av dataskyddsmyndigheten.

Liksom i Danmark och Finland finns en sérskild straffréattslig regel om
krankning av privatlivets fred. Rétten till beriktigande &r lagfést och straff-
sanktionerad. Den galvsanerande verksamheten & uppbyggd pa samma
sétt somi Sverige.

| England & datalagen tillamplig dven pa databehandling inom det
massmediala omradet.

Det finns liksom i Sverige inte nagot generellt skydd for den personliga
integriteten, men det finns andra regler som indirekt ger sadant skydd. De
straffréttsliga reglerna om t.ex. arekrankning tillampas emellertid sédllan,
utan det &r framst rétten till skadesténd som &r aktuell i sammanhanget. Det
racker inte att det har gjorts ett intrang i privatlivet utan det maste finnas en
— av réttspraxis bestdmd — ytterligare skadeg6rande handling som grund
for skadesténdsanspraket. Den sjdlvsanerande verksamheten fungerar
ungefér somi Sverige.

| Frankrike undantar dataskyddslagen i viss utstrackning pressorgan,
tryckta skrifter samt radio och TV inom ramen for de lagar som géller for
dem och i de fall daen tillampning av datalagens bestammelser skulle leda
till inskrénkning av yttrandefriheten. Lagens bestémmelser om bl.a. forbud
mot registrering av vissa kansliga uppgifter och kravet pa medgivande vad
gdller dataflode dver granserna galler dock éven pa det massmediala omré-
det.

Y ttrandefriheten erkanns som en grundléggande frihet, men den &r inte
absolut utan & underkastad 6vriga lagar. Den enskilde har enligt fransk
rétt ett relativt vidstrackt skydd for sin personliga integritet. Det lagfasta
skyddet omfattar, férutom bestdmmelser om d&rekrankning, aven be-
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stammelser om skydd till forman for privatlivets fred. Skyddet tillgodoses
genom saval straffréttsliga som civilréttsliga regler (framst rétten till ska-
desténd). Domstolen kan fatta beslut om att en pagaende krankning skall
upphora genom atgarder som i det enskilda fallet kan vara mest |ampade.
Raétten till genméle & lagfast och mycket vidstrackt. Den omfattar bade
beriktigande av faktauppgifter och bemétande av vérdeomdome eller kri-
tik. FOr att rétt till genmale skall foreligga krévs salunda inte att den ak-
tuella publiceringen har varit drekrankande, nedséttande eller pa annat vis
skadevallande. Rétten till genmale i radio och TV & mer begréansad an vad
som gdller for tidningar.

| Tyskland omfattas sadana behandlingar som utfors uteslutande for
egna publicistiska éndamal av pressforetag, radioftretag och filmforetag
endast av den tyska federala dataskyddsl agens bestammel ser om datasaker-
het. Lagens 6vriga regler tillampas dock pa sadana uppgifter, om dessa an-
vands for andra syften, t.ex. om de utlamnas till ndgon utanfor det egna
fOretaget.

Yttrandefriheten & grundlagsfast men inte absolut. Av forfattnings-
domstolens praxis framgar att yttrandefriheten skall balanseras mot andra
intressen t.ex. den i grundlagen likasa skyddade personliga vérdigheten.
Den enskilde skyddas — férutom av straffréttsliga regler om arekrankning —
av den civilréttsliga regleringen kring den sk. alménna personlighets-
rétten. Ett intrang i den personliga sfaren kan utgdra en krankning av per-
sonlighetsrétten om det vid en avvagning i det enskilda fallet visar sig att
intranget var obefogat. En forvanskande, negativ pressartikel eller uppspel-
ning av en icke medgiven upptagning av en bandinspelning kan utgora sa-
dana krankningar. Den krénkte kan fa skadestand och rétt till beriktigande.

Nederlanderna har ett undantag for datafiler som uteslutande anvands
for att sprida offentlig information genom press, radio och TV. Syftet med
bestammelsen &r att gora undantag for sadana regler i datalagen som kan
innebédra inskrankningar i yttrandefriheten, n&r behandlingen av person-
uppgifter altid leder till resultat som blir offentliga. Att uppgifterna blir
offentliga gor det mgjligt for den enskilde att kréava réttelse av felaktiga
uppgifter. Forsummas detta kan det leda till pafoljd for massmedieforeta-
get.

Den osterrikiska datalagen &r till storsta delen inte tillamplig pa sadan
behandling som utfors av mediefdretag i syfte att stbdja den publicistiska
verksamheten. Vissa bestammelser, t.ex. betraffande sikerhet, & dock
til 72lampliga &ven pa sddan behandling. Den Gsterrikiska medialagen inne-
haller i gengald bestammelser till skydd for den personligaintegriteten.
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Bland 6vriga lander som undantar (eller har for avsikt att undanta)
massmedier fran datal agstiftningen kan ndmnas Belgien och Schweiz. | Is-
land, Irland och Luxemburg gors inget undantag frén datalagens tillamp-
ning for massmedier.

10.6 Nar mare om normkonflikten

10.6.1 Allmant

| datalagen gors inte nagot undantag for register som innehaller personupp-
gifter inom det massmediala omradet. Enligt ordalydelsen omfattar datala-
gens bestammelser dven sadan registrering. Datalagsutredningen fann
emellertid att de foreskrifter i bl.a. datalagen som Datainspektionen har att
tillampai sin verksamhet kan kommai strid med vissa foreskrifter i TF och
Y GL. Utredningen pekade bl.a. pa att villkor som Datainspektionen kan
meddela for forandet av ett visst personregister kan kommai konflikt med
reglerna om forbud mot censur och andra hindrande étgarder. Vidare kan
enligt utredningen Datainspektionens tillsynsverksamhet inkrékta pa rétten
till anonymitetsskydd.190 Normkonflikten tycks inte har uppmérksammats
| samband med tillkomsten av datalagen.

Datal agsutredningen tog &ven upp fragan om forhallandet mellan & ena
sidan de aktuella bestdmmelserna i TF och YGL och a andra sidan be-
stammelsen i 2 kap. 3 8 RF som ger varje medborgare — i den utstrackning
som narmare anges i lag — skydd mot att hans personliga integritet krénks
genom att uppgifter om honom registreras med hjdlp av automatisk data-
behandling. Utredningen anférde bl.a. féljande. Bestammelsen i 2 kap. 3§
RF skall visserligen ses mot den bakgrunden att integritetsfragorna har en
sarskild vikt pa ADB-omradet. Formagan att skydda den personliga in-
tegriteten & namligen av avgorande betydelse for utvecklingen pa ADB-
omradet. En grundforutsattning for att ADB-tekniken skall kunna utnyttjas
ar att manniskorna inte kanner framlingskap och upplever tekniken som ett
hot mot den personliga integriteten. Genom bestammelsen i 2 kap. 3 8 RF
fick integritetsskyddet pa dataomradet en fastare forankring &n genom
mal séttningsstadgandet i 1 kap. 2 8 RF. Det foreligger emellertid en prin-
cipiell skillnad mellan foreskrifterna om férbud mot censur och andra

190 souU 1993:10's. 125.
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hindrande atgérder i TF och YGL samt bestammelsen i 2 kap. 3 § RF. Be-
stammelserna i TF och YGL riktar sig till myndigheter eller andra all-
manna organ. Med det sistndmnda uttrycket avses aven regeringen och
riksdagen. TF och YGL férbjuder sdledes Datainspektionen att vidta nagon
som helst &gard som kan verka hindrande pa sitt som anges i TF och
YGL. Det nya stadgandet i 2 kap. 3 § RF har emellertid lagstiftaren — alltsa
riksdagen — som adressat. Mot bakgrund av det sagda maste man utga fran
att Datainspektionen, i sdva ett enskilt fall som vid normgivning, maste
bojasig for TF och YGL, trots foreskriften i 2 kap. 3 § RF.191

Datal agsutredningen fann sdledes att TF och Y GL vid normkonflikt tar
over datalagen. Av avgorande betydelse for principfragan var enligt ut-
redningen att den grundlagsskyddade friheten att yttra sig i skrifter och
andra medier inte bor begransas, om det inte & nédvandigt med hansyn till
motstaende intresse. Nagot sa uttalat intresse att en begrénsning bor ske
fanns enligt utredningens mening inte. Utredningen beaktade i det
sammanhanget aven de pressetiska reglerna och den hdga etiska standard
som den svenska pressen i huvudsak haller. Man kunde enligt utredningen
inte heller bortse fran att de mojligheter som det hér & fraga om for en
myndighet att ingripa mot t.ex. tidningarna i forlangningen kan innebéra
ett hot mot den fria asiktshildningen. Nagon saklig andring skulle med
andra ord inte goras i nuvarande ordning. Daremot borde vissa fortydli-
ganden goras i datalagen for att ange vilka slag av datasamlingar som un-
dantas fran datalagens tillampningsomrade. Genom avgorande av rege-
ringen pa senare tid har utredningens slutsatser i detta sammanhang bekréf-
tats.192

10.6.2 Datalagsutredningens for slag och remissutfallet

For att klargora vilka dataregister som skulle vara undantagna fran datala-
gens tillampningsomrade, gjorde Datalagsutredningen en genomgang av
vilka olika registreringar som kunde tankas forekomma i massmediala
sammanhang. Aven inom massmedieftretagen forekommer registrering av
personuppgifter for administrativa éndamal, kundregister, marknadsfo-

191 5oy 1993:10's. 136.

192" 3amfor regeringens beslut 1994-04-14, Dnr 93-3260, som finns omnamnt under av-
snitt 10.6.3.
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ringsregister m.m. Samma regler borde enligt utredningen gélla har som
for andra foretag.

Utredningen fann till en borjan att undantag borde goras for produk-
tionsregister, dvs. register som anvands som ett direkt tekniskt hjalpmedel
fore eller vid framstdlningen av ett grundlagsskyddat yttrande. Exempel
pa detta &r artiklar som utgor ett slags register dver kanda personers dekla-
rerade inkomster, dver framstaende avlidna personer under ett & och éver
medlemmar i en forening. Aven familjesidorna kan sigas vara exempel pa
sadana register.

Utredningen 6vervagde att |&ta sadana register omfattas av vissa be-
stammelser i datalagen som inte kolliderar med forbudet mot hindrande
atgarder, t.ex. viss del av Datainspektionens tillsynsverksamhet och den
persondataansvariges allmanna skyldigheter. Emellertid fann utredningen
att en sadan tillampning skulle vara av ringa varde och dessutom leda till
grénsdragningsproblem. Slutsatsen blev darfor att registren borde undantas
helt.193

Ett undantag var enligt utredningen aven nddvandigt for datasamlingar
som innehdller uppgifter om personer som omfattas av anonymitetsskyddet
i TF och YGL. Det finns annars risk, ansdg utredningen, for att sddana
uppgifter kan komma fram t.ex. i samband med tillsyn av Datainspektio-
nen.194

Vidare resonerade utredningen kring begreppet kallregister. Med sa-
dana avsags register fran vilka journalister och andra hamtar material till
artiklar m.m. Sadana register kan t.ex. innehdla uppgifter om meddelare
(tipsare), de kan utgéras av inkomna telegram, redan publicerat material
eller andra utkast. Flera av de datasamlingar som férs hos Sveriges Radio-
koncernen skulle ocksa vara kéllregister i den ovan angivna meningen. En
del av dessa datasamlingar skulle redan pa grund av utredningens tidigare
forslag vara undantagna fran den nya datalagens tillampningsomrade, pa
grund av att de &r register 6ver meddelare eller pa grund av att de samtidigt
har karaktéar av produktionsregister. Efter ytterligare resonemang férordade
utredningen slutligen att ndgot generellt undantag inte skulle géras i den
kommande datalagen for kallregister. Utredningen understrok att forslaget
givetvis inte innebar att Datainspektionen skulle fa utéva sin tillsynsverk-
samhet pa sadant sétt att de aktuella bestammelsernai TF och YGL skulle

193 souU 1993:10's. 138.
194 A, SOU s. 138 och 139.
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komma att dvertradas. Daremot borde enligt utredningen undantag goras
for sadana kallregister som utgor register Gver anonymitetsskyddade per-
Soner.

Utredningen uppmarksammade sérskilt problematiken kring klipparki-
ven, som utgor arkiv over artiklar som varit publicerade. Till den del klipp-
arkiven anvands pa tidningsredaktionerna for den journalistiska verksam-
heten borde de enligt utredningen undantas fran datalagens tillampnings-
omrade. Skalet for detta var att klipparkiven i detta sammanhang har bety-
delse for utévandet av tryckfriheten.195 | den utstréckning som allménhe-
ten kan utnyttja dem & arkiven dock nagot annat an kallregister. | det
sammanhanget pdpekade utredningen att klipparkiven med tiden kommer
att besta av en stor mangd personuppgifter, varav inte sa fa av kanslig na-
tur. Uppgifterna kommer att kunna atersokas, bearbetas och sammanstéllas
med stor latthet. Uppgifterna kommer vidare att bevaras under lang tid.
Som ett exempel pa en integritetskanglig bearbetning kan namnas att alla
artiklar som rér en persons brottsliga forehavanden inhdmtas. En sadan
sammanstallning kan i praktiken jamstéllas med ett kriminalregisterutdrag.
Sammanstaliningen & emellertid betydligt kansligare bl.a. darfor att upp-
gifter i kriminalregistret avfors efter en visstid. Utredningen stannade anda
slutligen for en 16sning som innebar att klipparkiven helt undantogs fran
datalagens tillampningsomrade. Det avgorande skdlet for utredningens
stallningstagande var att datasamlingarna endast innehaller ett atergivande
av tryckta skrifter, som allménheten rimligen bor ha rétt att ta del av. Det
& svart, menade utredningen, att ténka sig en ordning som innebér att det
ytterst skall vara Datainspektionen som genom villkor kan bestamma vil-
ken tillgang allménheten skall hatill tryckta skrifter.

Utredningen var inte enig i sina stallningstaganden. Nagra reservanter
ansdg att undantaget for klipparkiven i forslaget var altfor omfattande.
Enligt reservanterna borde datalagen gélla for klipparkiven i den man de
anvands for andra andama an tidningarnas och programfdretagens journa-
listiska verksamhet. En annan reservation avsag kallarkiven. Enligt reser-
vanterna borde undantag goras dven for sadant material som samlas in for
att det skall ingai eller liggatill grund for innehallet i en tryckt skrift eller
for andra yttranden som omfattas av grundlagsskyddet.

Aven frén manga remissinstanser framfordes kritik nar det géllde klipp-
och kallarkiven. Riksdagens ombudsmdn och Universitetet i Lund

195 A.sous 142.
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(Juridiska fakultetsstyrelsen) andl6t sig i huvudsak till bada de avvikande
meningar som hade framforts av reservanterna. Justitiekanslern, Hovratten
over Skane och Blekinge, Sveriges advokatsamfund m.fl. ansdg att undan-
taget for kdlarkiven borde gbras mer omfattande. Kammarréatten i Stock-
holm, Kammarratten i Goteborg, Lansratten i Stockholms 1an, Dom-
stolsverket, Overdklagaren vid Regiondklagarmyndigheten i Malmd mifl.
ansdg att undantaget for klipparkiven borde inskréankas i enlighet med re-
servanternas mening. Fran massmediehdll riktades i stort sett samfalld kri-
tik mot att inte samtliga kéllregister hade undantagits. Dessa instanser p&-
talade ocksa att praktiska svarigheter skulle uppsta att hdlla isar sddana
register som var underkastade datalagens tillampningsomrade och sadana
som var grundlagsskyddade och dérmed undantagna.

10.6.3 Nagr a r egeringsavgor anden

Regeringen har under senare &r fattat en del beslut som handlar om datala-
gens tillampning pa yttrandeomradet. Besluten, som har betydelse for vart
fortsatta resonemang, refererasi det foljande.

Beslut 1994-04-14, Ju 93-3260. En journalist hade anstkt om tillstand
enligt datalagen att fainrétta och fora ett personregister i syfte att skrivaen
bok med hjdp av ett ord- och textbehandlingsprogram. | behandlingen
skulle inga sddana kansliga personuppgifter som det kréavs synnerliga eller
sarskilda skal for att fatillstand till. Texten skulle sedan 6verlamnastill ett
boktryckeri. Datainspektionen avslog tillstandsanstkan. Regeringen kon-
staterade i sitt beslut att tillstandskravet i datalagen maste stéllas mot det i
1kap. 28 TF uppstéllda forbudet mot hindrande atgarder infor bl.a.
tryckning av en skrift. Eftersom det aktuella registret skulle anvandas som
ett direkt tekniskt hjdlpmedel for att framstalla en skrift, var det enligt re-
geringen utan tvekan sa att forbudet i TF omfattade detta. Regeringen un-
danr¢jde darfor Datainspektionens beslut och forklarade att registret inte
var tillstandspliktigt enligt datalagen.

Beslut 1994-06-30, Ju 94-2310. Bildbasen i Kiruna ansokte hos Datain-
spektionen om tillstdnd att inrétta och fora personregistret Bildbanken.
Andamélet med registret angavs vara att utgora en ”marknadsplats’ for
handel med fotografiska bilder. Datainspektionen lamnade tillstand for re-
gistret och meddelade &ven en del foreskrifter. Bolaget Overklagade beslu-
tet och havdade bl.a. att registret inte omfattades av datalagens tillstands-
krav eftersom det &nj6t skydd av TF och YGL. Bilderna skulle namligen i
stor utstréackning anvandas i produktionen av tidningar, tidskrifter och
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bocker. Regeringen konstaterade att datalagen var tillamplig pa registret. |
skalen for beslutet anforde regeringen bl.a. att bolaget inte avsag att i egen
produktion framstalla tryckt skrift eller film och darvid anvénda sig av de
lagrade bilderna. Endast det forhallandet att uppgifterna lagras for att vid
senare tillfélle kunna ges ut i form av tryckt skrift innebar enligt regeringen
inte att TF:s bestdmmelser om censur och andra hindrande atgérder skulle
bli tillampliga pa behandlingen. Slutligen konstaterade regeringen att
bolaget inte heller omfattades av skyddet i 1 kap. 9 8 YGL.

Beslut 1994-09-15, Ju 94-140. Tidningarnas Telegrambyra AB (TT)
ansokte om tillstand att fora personregistret " TT Nyhetsbanken”. Andama-
let med registret var att lagra och étersoka TT-telegram. Uppgifter ur re-
gistret skulle l&mnas ut bl.a. till vissa kunder. Datainspektionen meddelade
tillstand med en foreskrift om gallring. | samband med att TT begérde and-
ring av gallringsforeskriften provade regeringen hur tillstandskravet i data-
lagen forholl sig till bestammelseni 1 kap. 9 8 YGL i det aktuella fallet. |
sina skal konstaterade regeringen att registret fick anses utgéra ett sadant
register som avsesi 1kap. 98 YGL, att tillstandskravet i datalagen stred
mot forbudet mot hindrande atgérder i 1 kap. 3 8 YGL och att Datainspek-
tionen darfor inte borde ha meddelat ndgot beslut om tillstand. Foljaktli-
gen, konstaterade regeringen till sist, borde inte heller TT:s ansbkan om
andring av foreskrifterna ha tagits upp till provning.

10.7 Overvaganden

10.7.1 Allméant om konflikten mellan persondatalagstiftningen
och yttrandefriheten

Som framgar av det forut anférda kan motsattningar uppsta mellan a ena
sidan yttrandefriheten och a andra sidan skyddet for den personligaintegri-
teten sadant detta kommer till uttryck i persondatalagstiftningen. Vi har i
det foregdende betecknat detta forhallande som en normkonflikt.

Den intressekollision som & upphov till normkonflikten kan beskrivas
pa foljande satt. Yttrandefriheten har i Sverige liksom i manga andra lan-
der ett starkt rattdigt skydd. Att fritt fa framstélla och sprida yttranden av
olika slag utgdr en av grundpelarna i ett demokratiskt samhdlle. Y ttrande-
friheten &r skyddad savél i RF somi TF och YGL. Den personliga integri-
teten & pa motsvarande Sétt ett intresse som anses i hog grad skyddsvart. |
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Sverige & skyddet for den personliga integriteten i huvudsak uppbyggt
kring regler som forbjuder vissa atgéarder eller handlingar som typiskt sett
medfor sadan krankning. Datalagen ar ett exempel héarpa Lagen innehdller
mangder av regler om vad man far géra och inte gora med personuppgifter
i den digitala miljon. Aven bestammelser utanfor datalagen — sarskilt
straffréttsliga— har skyddet for den personliga integriteten som huvudsyfte.

| vissa andra lander finns regler som direkt tar sikte pa skyddet for pri-
vatlivet. Dansk rétt innehdler t.ex. en bestammelse som innebér att man
kan straffas for att oberattigat ha avsl6jat uppgifter om privata forhallanden
om man kan krava att de borde undanhdllas offentligheten. Inférandet av
en sadan generell bestammelse till skydd for privatlivet har varit och &r
foremal for diskussion bade i Sverigel9 och i andralander.

Bestdmmelsen i 2 kap. 3 § andra stycket RF — om att varje medborgare
skall i den utstréckning som ndrmare anges i lag skyddas mot att hans per-
sonliga integritet kranks genom att uppgifter om honom registreras med
hjalp av automatisk databehandling — innebar visserligen ett dliggande for
riksdagen att stifta och vidmakthdlla en persondatalagstiftning.197 Be-
stammelsen i RF & emellertid allmént hallen, till skillnad fran de detalje-
rade reglernai TF och YGL. Om avsteg skall goras fran forbudet mot cen-
sur och andra hindrande atgéarder i syfte att hindra intrang i personlig in-
tegritet, maste detta skei TF och YGL. Datalagen kan inte garna tolkas sa
att riksdagen i den lagen skulle hafort in bestdmmelser som innebér avsteg
fran viktiga principer rorande yttrandefriheten. Den omstandigheten att
datalagen har st6d i RF innebar alltsa inte att lagen tar 6ver TF och YGL.
Vi delar med andra ord den uppfattning som Datal agsutredningen darvid-
lag gav uttryck for och som har fatt stod av de flesta remissinstanser.

Konflikten mellan de tva intresseomradena har accentuerats i och med
anvandningen av den digitala tekniken. Stora informationsméangder kan
hanteras sekundsnabbt och uppgifter om personer i sadan information kan
med |&tthet sbkas och sammanstallas med andra uppgifter till en fullsténdig
kartlaggning av den sokta personens liv och férhallanden. Om man for att
skydda den personliga integriteten uppstaller hinder for sadana forfaranden
kan man & andra sidan gora intrang i yttrandefriheten. En effektiv
persondatalagstiftning kan darfér innebara hinder mot yttrandefriheten,
fastan dettainte & alls ar avsikten.

196 set.ex. Ds 1994:51.
197" Prop. 1987/88:57 s. 11.



SOU 1997: 39 Forhallandet till yttrandefriheten 249

Datalagsutredningens forslag betraffande datalagens forhallande till
massmedier har i sina detaljer fatt vidkannas kritik i olika hanseenden, sér-
skilt fran massmediernas egna organ. Detta sammanhanger sarskilt med ut-
redningens anvandning av registerbegreppet. Detta begrepp hérstammar
fran stordatortiden och &r inaktuellt. Numera forekommer centrala klipp-
arkiv som innehdller i stort sett allt publicerat material i fulltext; undantag
kan goras for t.ex. smarre notiser. Varje journalist har en PC dér allt veder-
borandes material ligger samlat, ett material som &r l&tt att sbka i och
strukturera. Ett dokument i datorn behover inte innehdlla material for na
gon bestamd artikel. Uppgifter kan samlas in under ” gravande journalistik”
utan att journalisten annu vet hur de skall anvandas.

Att infGra regler i persondatalagen utan att deras efterfoljd kan kon-
trolleras av en myndighet som Datainspektionen skulle sdtta tilltron till
lagstiftningen i fara. Inspektioner av myndigheter som berér massmedierna
a emellertid typiskt sett dgnade att paverka yttrandefriheten. Bestammel-
ser i persondatalagen som kan berdra anonymitetsskyddet inverkar ocksa
pa meddel arskyddet. Detta utgor en central del i offentlighetsprincipen.

Normkonflikten har |osts pa olika sétt i olika lander. Vissa har gjort
undantag fran persondatal agstiftningen for behandling av personuppgifter i
massmediala sammanhang, medan andra — sdsom Sverige — inte har gjort
det. | formell mening kan den ena vagen innebara att man inkréktar pa
skyddet for den personliga integriteten och den andra att man inkraktar pa
skyddet for yttrandefriheten. Vid den diskussion i @mnet som var uppe i
Europaradet 1991 (se avsnitt 10.5.3) framgick dock att detta hade vallat fa
problem i praktiken. Diskussionen resulterade inte i nagot klart uttalande
om vilket intresse som borde &ga foretrade i lagstiftningen. Konklusionen
blev i stallet att vilken vag lagstiftaren &n véljer, maste det intresse som sa
att saga har blivit forbiganget varnas pa annat sétt.

Normkonflikten torde inte ha observerats vid datalagens tillkomst.
Numera har emellertid grundlagarnas prioritet pa omradet blivit erkand i
praxis. Av de beslut som har fattats av regeringen pa senare tid kan man
enligt v&r mening dra den slutsatsen att redan enligt den gélande ratten
datalagens bestammelser skall vika i den man de kolliderar med grundla-
garna.

Principen bor gdlla aven i fortséttningen. Vi forordar altsa att be-
stammelserna i persondatalagen utformas sa att de inte kommer i konflikt
med det grundlagsfasta skyddet for yttrandefriheten. Foljderna harav bor
dock inte 6verdrivas. Det & enligt var mening mojligt att astadkomma en
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lagstiftning som med olika medel ger skydd a den personliga integriteten
utan att inskrénkningar gorsi den grundlagsfasta yttrandefriheten.

Salvfallet ger aven bestammelsernai TF och YGL pa olika sétt skydd
for den personliga integriteten. Ett sadant skydd fdljer bl.a. av grundlagar-
nas regelsystem for fall dar nagon enskild har blivit kréankt i ett yttrande,
sarskilt reglerna om tryckfrihetsbrott. Aven t.ex. bestammelserna om att
det alltid maste finnas ndgon som kan stéllas till ansvar for otillatna yttran-
den kan ses som ett skydd for den enskilde.

Det finns, som tidigare namnts, ytterligare funktioner inom massme-
dieomradet till skydd for privatlivet. Massmediernas sjdvsanerande verk-
samhet som innefattar rétt till beriktigande och genméle tréffar manga ytt-
randen som sprids i samhéllet, kanske huvuddelen av dem som innehdller
personuppgifter. Den omstandigheten att digital teknik har anvants vid
framstallningen av en tidningsartikel som kanske innehdller en krankande
personuppgift minskar galvfallet inte det nu ndmnda skyddet. Gransk-
ningsnamnden for radio och TV overvakar att etermediernai programverk-
samheten respekterar den enskildes privatliv.

Det skall dock inte fornekas att mdjligheterna, bade fér myndigheter
och enskilda, att ta del av och sammanstalla personuppgifter 6kar med bl.a.
nya distributions- och lagringstekniker. Massmediernas gévsanerande
verksamhet omfattar inte heller ala yttranden som skyddas av TF och
YGL, sat.ex. inte bocker och filmer.

Vi kan dock inte se att detta bor foranleda ndgra andringar i den nuva-
rande regleringen av yttrandefriheten i TF och YGL. Dennareglering torde
vara fast forankrad bade i det allmanna medvetandet och inom de politiska
partierna. Praxis synes ocksa ha anpassat sig till det nuvarande systemet
utan att detta numera foranleder ndgon namnvard diskussion.

Att i detalj soka anpassa persondatalagen sa att den Gverensstammer
med TF och YGL ter sig som ett ofruktbart arbete. Skulle anpassningen
inte bli korrekt tar i alla fall grundlagens bestammelser 6ver. Det ter sig
bade enklast och mest hederligt att foreskriva undantag fran tillampningen
av persondatalagen for behandling av yttranden som ar skyddade i TF och
YGL.

Frégor om vilka yttranden som omfattas av grundlagsskyddet och var
gransen gar for skyddet & som tidigare namnts foremd for Medie-
kommitténs dvervaganden.198 | direktiven till den utredningen pekas sér-

198 Dir 1994:104.
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skilt pa behovet att klarlagga réttslaget betraffande yttranden som formed-
las elektroniskt. Utredningen skall i det sammanhanget 6vervéga behovet
av justeringar i grundlagsreglernas tillampningsomrade. Om nya medier
blir grundlagsskyddade sasom t.ex. datordisketter och cd-romskivor kan
detta visserligen medfora nya problem i forhallande till integritetsskyddet.
Dessa problem maste emellertid beaktas vid éndring av grundlagarna. Det
kan inte komma i fraga att inom persondatal agstiftningens ram gora skill-
nad mellan det ena och det andra grundlagsskyddade yttrandet. Principen
om grundlagarnas éverhtghet galler generellt. Enligt var mening bor dar-
for en andring av det grundlagsskyddade omradet inte medfdra ndgon and-
rad principiell instéllning till forhallandet mellan grundlagsskyddet for ytt-
randefriheten och persondatal agstiftningen. En utvidgning av grundlags-
skyddet bor med andra ord medféra en motsvarande inskrankning av
til?2ampningen av persondatal agen.

Vi har alltsh kommit fram till att bestammelserna i persondatalagen
maste utformas sa att de inte kolliderar med bestammelsernai TF och Y GL
och att de senare bestéammel serna inte bor andras. Det ar darfor nédvandigt
att gbra undantag i persondatalagen for behandlingar av personuppgifter
som skyddas av yttrandefriheten.

10.7.2 Skall undantaget vara generellt?

Fragan & vad ett undantag i persondatalagen for behandlingar av person-
uppgifter som skyddas av yttrandefriheten bor omfatta. Inte alla be-
stdmmelser | datalagen kolliderar med censurférbudet och anonymitets-
skyddet. Datalagsutredningen fann emellertid att i den man undantag gjor-
des fran datalagstiftningen detta borde gélla hela lagen, bl.a. eftersom Da-
tainspektionen &nda inte skulle kunna kontrollera efterlevnaden av ett fatal
tillampligaregler.199

Enligt v& mening & det befogat att |ata vissa av persondatal agens be-
stammelser om skydd for personuppgifter i princip galla &ven i fraga om
den grundlagsskyddade yttrandefriheten. Det & angeléget att personupp-
gifter som férekommer inom massmediernas verksamhet skyddas fran
obehoriga intrang. Man kan utga ifran att de féretag som agerar inom om-
radet, t.ex. radio- och TV-foretag och tidningsproducenter, skyddar sitt
data. Detta ligger ju i foretagens eget intresse. Yttranden som skyddas av

199 souU 1993:10s. 135.
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TF och YGL kan emellertid innefatta en mangd andra behandlingar, t.ex.
uppgiftsinsamling som utférs av en privatperson i syfte att informationen
skall 1&mnas vidare till en journalist. Om enskilda personer lider skada av
att sadan databehandling har skett under former som inte har varit be-
tryggande, t.ex. genom att nagon person i illvilligt syfte har kommit Gver
kansliga uppgifter, bor tillsynsmyndigheten i efterhand kunna foéreskriva
om skyddsatgarder. Rétten att meddela sakerhetsforeskrifter &r inte forenad
med nagon tillsyn men med mojlighet att foreldgga vite. En sadan fore-
skriftsrétt kan inte sigas inkrakta pa censurforbudet och meddelarskyddet
enligt grundlagarna.

Tillsynsmyndigheten skall inte heller férhindras att i sin mer allménna
bevakning av uppgiftsbehandling i samhallet patala otillborliga forfaran-
den pa det massmediala omradet. Detta star val i samklang med de uttalan-
den som har gjorts i EG-direktivet.200 Enligt dessa bor tillsynsmyndighe-
ten ndmligen utrustas bl.a. med en befogenhet att i efterhand offentliggora
en rapport angaende sadan behandling. | dessa sammanhang kan eventuella
missforhdllanden pétalas. Aven inom den sjalvsanerande verksamhet som
forekommer pa omrédet kan sdana brister patal as.

Sammanfattningsvis anser vi att undantaget bor gdlla alla materiella
regler i lagen utom bestdmmelserna om sdkerhet. Detta innebér att reglerna
om att personuppgifter skall skyddas t.ex. sa att inte nagon obehorig kan
komma & eller manipulera uppgifterna géler dven pa yttrandeomradet.
Undantaget forhindrar inte heller att tillsynsmyndigheten i sin mer all-
manna bevakningsverksamhet patalar eventuella missforhdllanden inom
det undantagna omradet.

10.7.3 Hur skall undantaget utfor mas?

Framstédlning och spridning av yttranden kan &ga rum i vitt skilda
sammanhang och i olika syften. Medan verksamheten inom de traditionella
massmediefbretagen & helt koncentrerad till produktion av yttranden, kan
den i andra sammanhang férekomma mer som en bisyssla — t.ex. nér ett
foretag trycker en kundkatalog. MassmediefGretagen & underkastade
etiska regler som bl.a. varnar den personliga integriteten, men yttranden i
andra sammanhang kan framstéllas och spridas utan sadana restriktioner.

200 punkt 37 i ingressen.
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Den utformning av undantaget som Datalagsutredningen féreslog
byggde pa en uppdelning av olika uppgiftssammanstalliningar som kan
forekomma i den massmediala verksamheten: produktions-, meddelar- och
kéllregister samt klipparkiv. Kritikerna menade emellertid att en sadan av-
grénsningsmodell inte kan anvéndas eftersom det i praktiken inte fore-
kommer nagon sadan uppdelning. Man utfor inte behandlingar av uppgifter
| olika avgransbara "register” (utom mdjligen klipparkiven). En variant
som tycks finnas i vissa andra lander & att undanta " redaktionella’ regis-
ter. Den avgransningen ger uppenbarligen utrymme fér storre undantag,
men ocksa den ger avgransningsproblem.

En annan tankbar 16sning kunde vara att |3ta vissa subjekt, t.ex. mass-
medieforetag, omfattas av undantaget. En sadan |6sning skulle emellertid
leda till nya gransdragningsproblem eftersom det inte finns nagon defini-
tion att anknyta till — vad & ett massmedieftretag, vad & journalistisk
verksamhet? Den skulle heller inte tillgodose syftet att forebygga konflik-
ter mellan grundlagarna och persondatalagstiftningen eftersom TF och
Y GL skyddar aven andra, som vill framstélla yttranden, an journalister.

Ytterligare ett alternativ att Overvaga ar att |ata undantaget omfatta all
behandling som 6ver huvud taget har med framstdlning av yttranden att
gora. Undantaget skulle med andra ord knyta direkt an till bestdmmelsen i
2 kap. 18 1 p. RF som anger att varje medborgare gentemot det allmanna
ar tillforsakrad yttrandefrinet. Ett sd omfattande undantag skulle kunna
vara till gagn for yttrandefriheten i vidstrackt bemérkelse och gélla aven
andraformer av yttranden an de som skyddas av TF och YGL.

Att knyta an till malsittningsstadgandet i RF & emellertid enligt var
uppfattning inte andamasenligt. | praktiken skulle en sddan utformning
innebéra att persondatalagstiftningen blev verkningslds, eftersom det inte
torde vara mycket av resultatet av en databehandling som inte kan karak-
teriseras som ett yttrande. Syftet med det undantag vi soker & att fore-
bygga en konflikt mellan persondatalagstiftningen och TF:s och YGL:s
detaljerade foreskrifter till skydd for yttrandefriheten. Nagon motsvarande
konflikt uppkommer intei forhallandetill RF:s principforklaring.

Det & endast vissa former av yttrandeframstalining och -spridning som
har fatt konkret skydd i TF och Y GL. Dennareglering innebar som tidigare
namnts aven regler till skydd foér den enskilde. Om aven alla yttranden
" utanfor” detta omrade undantas fran persondatalagen kan det medféraris-
ker for integritetsintrang som inte kan motverkas.

Sammanfattningsvis anser vi att man bor |&ta gransen for undantaget i
princip sammanfalla med den som finnsi TF och YGL. Det betyder att s&
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dan behandling som innebéar en atgérd som omfattas av dessa grundlagar
undantas fran persondatal agen.

10.7.4 Vilka behandlingar omfattas av undantaget?

10.7.4.1 Allmant

De atgarder som primért skyddas av TF och YGL &r att "utgiva skrifter”
respektive " offentligen uttrycka tankar, asikter och kanslor och i 6vrigt
lamna upplysningar i vilket @mne som helst”. Vi har tidigare kunnat kon-
statera att detta inte innebéar att den som vill framfoéra ett yttrande &r fri att
vidta vilka dgarder som helst, lagliga €eller olagliga. Det centraa i
sammanhanget &r att myndigheter inte hindrar yttrandet pa grund av dess
innehdll eller forsoker ta reda pa varifran innehdllet har hamtats, &ven om
det ror personuppgifter. Eventuella undantag fran dessa huvudregler maste
framgdi TF respektive Y GL. Persondatalagen innehaller bestdmmelser om
just sadana myndighetsingripanden (i vart fall indirekt). Dessa bestammel -
ser kan inte tillampas pa grundlagsskyddade yttranden.

Det &r enligt var mening inte mgjligt att uttdmmande ange vilka be-
handlingar detta kan gadlla. Administrativa register t.ex. kundforteckningar
Over tidningsprenumeranter eller |6neregister for anstdllda omfattas inte av
detta undantag, &en om sadana behandlingar ocksa utgor led i spridande
av yttranden. Det & barai de fall behandlingen har ett direkt samband med
sidlva yttrandet som undantaget &r tillampligt. Nedan diskuteras nagra ty-
piska sddanafall.

10.7.4.2 Behandlingar som syftar till att framstalla yttranden

Mot bakgrund bl.a av det ovan namnda beslutet av regeringen
(1994-04-14, Ju 93-3260) kan vissa slutsatser dras betréffande grundlags-
skyddets omfattning. Om behandlingen av personuppgifter utgor ett direkt
tekniskt hjalpmedel for att astadkomma ett grundlagsskyddat yttrande skall
datalagen enligt avgorandet inte tillampas. De behandlingar som i sadant
syfte utfors av forfattare eller utgivare av yttranden faller darmed utanfor
persondatal agstiftningens tillampning. Exakt hur langt processen for att fa
fram yttrandet har fortskridit saknar betydelse. Redan den forsta registre-
ringen av uppgifter utgdr enligt detta resonemang ett led i framstallandet
av ett yttrande. Det ar inte nddvandigt att det faktiskt blev publicerat. Det
avgorande ar att syftet med behandlingen var att framstélla ett yttrande



SOU 1997: 39 Forhallandet till yttrandefriheten 255

som skulle publiceras. Att yttrandet blir forema fér omarbetningar och
redigeringar kan inte forandra saken. Dessa tankegangar har stod i den
praxis som har forekommit pa senare tid. Datainspektionen har avvisat
flera ansokningar med motiveringen att registret skall inga som ett led i
framstallning av tryckt skrift och att det darfor inte omfattas av tillstands-
kravet i datalagen.

Utkast t.ex. till artiklar eller bocker omfattas enligt detta resonemang av
undantaget. Om behandlingen utgtr ett direkt tekniskt led i framstéall-
ningen & persondatalagen sdledes inte tillamplig. En till synes negativ
konsekvens kan bli att uppgifter finns registrerade lange utan att det har
blivit ndgot skyddat yttrande. Hur lange uppgifterna kan finnas lagrade
utan att behandlingen darfor anses falla utanfér det grundlagsskyddade
omradet far avgoras fran fall till fall. Nar andamalet inte langre enbart &r
att framstélla ett yttrande, utan &ven tillgodose andra syften t.ex. forsalj-
ning av personuppgifter, har grénsen for undantagsbestdmmelsen passe-
rats. Persondatalagen blir datillamplig pa behandlingen.

Uppgifter som forekommer pa en tidningsredaktion eller hos ett public-
service foretag far som regel anses omfattade av undantaget. Stora sam-
lingar av personuppgifter som inte har blivit bearbetade eller inférda |
textuellt sammanhang far i andrafall betraktas mer kritiskt.

| gransfall maste det till viss del bero pa sasmmanhanget om behand-
lingen & undantagen eller inte. En forfattare kan t.ex. med hjalp av digital
teknik framstalla en bok som ocksa publiceras pa I nternet. Persondatal agen
blir da til?2amplig pa den senare utgavan men inte pa den tryckta.
Problemet beror pa att den ena spridningsformen atnjuter grundlagsskydd
men inte den andra. Omfattningen av grundlagsskyddet utreds for
nérvarande av Mediekommittén. Problemet kan darfér komma att falla
bort.

Hur sidana fall skall bedomas dér behandlingen sker for flera skilda
andamal diskuteras under avsnitt 10.7.4.5.

Det skall med andra ord vara fraga om behandlingar som anvands for
att 6verfora upphovsmannens uppgifter, tankar, asikter, kanslor osv. till en
form som omfattas av grundlagsskyddet i TF och YGL. Allaformer av ytt-
randespridning omfattas emellertid inte. Som har framggatt tidigare (se ovan
under avsnitt 10.2.3.) & det i viss man den enskildes egna dtgarder som
avgor om en tryckt skrift faller under TF eller inte.

Moderna former av yttrandespridning, t.ex. via elektroniska anslagstav-
lor, omfattas inte ahnu av grundlagsskydd. I T-utredningen har foreslagit att
sadana yttranden i viss utstrackning ocksa skall undantas fran persondata-
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lagen. Dessa fragor bereds nu i annan ordning och vi tar inte stallning till
dem.

Vidare dvervager, som tidigare namnts, Mediekommittén bl.a. om
ytterligare former for yttrandespridning bor omfattas av grundlagsskydd.
Behandlingar av personuppgifter som utfors for att framstalla sadana icke-
skyddade yttranden kommer i princip alltsa att tills vidare och i avvaktan
pa en eventuell grundlagsandring att omfattas av persondatalagen, i den
man de inte undantas genom annan lagstiftning.

10.7.4.3 Behandlingar som syftar till att anskaffa och meddela
uppgifter

Sadana behandlingar som innebér att ndgon anskaffar och eventuellt dver-
for uppgifter till ndgon annan utan att ha for avsikt att sav framstélla ett
yttrande, kan ocksa omfattas av undantaget. Behandlingar som en medde-
lare utfor i syfte att meddela uppgifter for offentliggorande far alltsa utfo-
ras fritt. Vissa ytterligare krav finns dock for att sadana behandlingar skall
vara undantagna. Anskaffarfrineten ensam anjuter inte ndgot sarskilt
skydd i yttrandesammanhang. Det & bara om anskaffaren har for avsikt att
gav framstélla ett yttrande eller |amna uppgifternatill ndgon sddan person
som s&gs i 1 kap. 18 tredje stycket TF respektive 1 kap. 28 YGL (t.ex.
forfattare eller nyhetsjournalister) som han omfattas av skyddet. Aven s&
dana behandlingar som innebér att uppgifter samlasin t.ex. av en journalist
for att gora ett TV-program eller en forfattare for att skriva en artikel skall
enligt vara dvervaganden i det foregdende inte omfattas av persondata-
lagen. Nyhetsbyraer bér med hansyn till den stéllning de getts i TF201 j
forevarande sammanhang jamstallas med tidningsredaktioner.

| den man grundlagsskyddet i framtiden dven kommer att omfatta t.ex.
nyhetgournalister i medier som inte nu & skyddade kommer skaran av
meddelare som undantas fran persondatalagen att utvidgas. Den krets till
vilka meddelande far |1amnas kan i framtiden komma att bli vidare ani dag.

De behandlingar som av Datalagsutredningen bendmndes kéllregister
kommer ocksd att undantas om vara overvaganden l&ggs till grund for
lagstiftning. Aven har kan emellertid gransdragningsproblem uppkomma
som framgar exempelvis av regeringens beslut (1994-06-30, Ju 94-2310) |
vilket regeringen bl.a. provade fragan vilket samband som maste finnas

201 setex.3kap.3§1st. TF.
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mellan en behandling av personuppgifter och det grundlagsskyddade ytt-
randet.202

10.7.4.4 Lagring och spridning av uppgifter

En annan typ av behandlingar inom det massmediala omradet & sadana
som utgér led i gélva spridandet av yttranden. Tanken bakom den nya be-
stammelsen i 1 kap. 98 YGL & att rétten att sprida yttranden skall vara
oberoende av vilken teknik som anvands.203 Aven i detta sammanhang tar
grundlagsbestdmmelserna Gver persondatalagen. Narmare var granserna
for grundlagsskyddet gar eller bor ga i detta sammanhang &r, som tidigare
namnts, foremal for utredning. Det & inte alla som (annu i vart fal) har
denna grundlagsskyddade rétt att sprida yttranden elektroniskt, t.ex. inte
privatpersoner. Fran integritetssynpunkt &r det en fordel att de subjekt som
kan utfora sddan skyddad elektronisk spridning maste ha en ansvarig utgi-
vare for yttrandet. De & vidare underkastade massmediernas gévsane-
rande verksamhet.

Grundlagsskyddet strécker sig till och med spridningen av yttrandet.
Né&r det gédler fortsatt digital behandling av det redan spridda yttrandet
uppkommer nya frégor. En vanlig tidning vallar naturligtvis inte nagra pro-
blem, den tréffas inte av nagra sarskilda bestammelser. Hur forhaller det
sig med en bok utgiven i elektronisk form (t.ex. pa cd-rom), faller den un-
der persondatalagen? Fragan & med andra ord om " behandling” dven inne-
fattar "tadel av”. Vi kan konstatera att ett undantag som inte omfattar aven
en mojlighet att fritt ta del av ett grundlagsskyddat yttrande skulle vara
vardel0st. EG-direktivet maste vidare enligt var mening tolkas s3, att den
som tar del av en icke-forandringsbar mangd data &r inte att anse som per-
sondataansvarig. Enligt direktivet & namligen den persondataansvarig som
bestammer d&ndamalen eller medlen for behandlingen. En person som tar
del av data som inte & forandringsbart kan darfor inte anses vara person-
dataansvarig, och lagen omfattar darfér inte en sadan person. Att bara ta
del av resultatet av en behandling maste enligt var mening sdledes omfattas
av undantaget. Detta bor gadlla &ven om man anvéander tillgéangliga funktio-
ner for att soka i datat. Om man déremot bearbetar datat pa nagot annat
Sétt, t.ex. sparar ner det pa en egen harddisk och behandlar det vidare, blir
persondatal agen tillamplig pa den behandlingen.

202 se vidare angdende beslutet under avsnitt 10.6.3.
203 prop. 1990/91:64 s. 65 och 66.
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Vad Datalagsutredningen benamnde klipparkiv ger méjlighet att elek-
troniskt bevara och sprida vidare redan publicerat material. Sasom flerare-
missinstanser har pdpekat far teknikvalet konsekvenser som har betydelse
ur integritetssynvinkel. Genom mgjligheter att hantera och sarskilt soka i
stora méangder information pa ett enkelt och effektivt sétt har forutsétt-
ningar skapats bl.a. for att gora ssmmanstallningar som inkréktar pa den
personliga integriteten. Efterforskningar t.ex. betraffande en viss person
som har omnamnts i pressen kan nu utforas snabbt, nagot som tidigare
kanske var sd omstandligt att det inte 14t sig goras. Vidare kan det fore-
komma uppgifter om t.ex. brottslighet, politisk eller religios askadning
eller andra integritetskandiga forhdllanden om personer som omnamns i
tidningsartiklar eller i radiooch TV.

Att ny teknik anvands for att sprida redan grundlagsskyddade yttranden
bor inte foranleda att materialet underkastas nagra andra regler inom per-
sondatalagstiftningen an det ursprungliga materialet. Savitt angar journa-
listernas anvandning av klipparkiven for att framstalla nya yttranden finns
det inte anledning att gora annan beddémning an som forut gjorts generellt
betr&ffande uppgifter som journalisterna anskaffar ur olika kélor. Vad an-
gar allménhetens tillgang till klipparkiven far det ur yttrandefrihetens och
informationsfrihetens synvinkel hélsas med tillfredsstéllelse att yttrandena
kan spridas dven pa dessa nya vagar. Allménheten bor darfér ha samma
mojligheter att ta del av yttrandena elektroniskt som genom att bladdra i
tidningslagg. Aven klipparkiven bor sdlunda enligt var mening undantas
fran tillampningen av persondatal agstiftningen.

Uppgifterna kan emellertid inte utnyttjas fritt enbart pa grund av att de
kan aterfinnas i grundlagsskyddade yttranden. Om man inte bara soker och
tar del av personuppgifter som kan forekomma i sadana yttranden, utan
vidtar egna atgarder med uppgifterna och t.ex. éverfér dem till en egen
databas for vidare behandling, blir denna behandling pa vanligt satt under-
kastad persondatalagens begransningar (for savitt syftet inte &r att pa nytt
framstalla ett grundlagsskyddat yttrande).

10.7.4.5 Behandling for flera andamal

| de fall behandlingen har flera andamdl, varav ett &r att framstalla en skrift
t.ex. en katalog och ett annat att utgora ett kundregister, bér man kunna
krava att behandlingen delas upp av den ansvarige sa att den behandling
som inte faller under TF eller YGL kan bli foremal for atgarder enligt per-
sondatalagen. Denna till synes snava gransdragning stdmmer dverens med
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EG-direktivets bestammelser som till&ter att undantag gors for behandling
som sker uteslutande for journalistiska m.fl. &ndamal 204 Det kommer med
andra ord an pa den enskilde att gora avgransningen. En sadan definition
bor ledatill att gransdragningsproblemen blir mindre. En nackdel &r att det
kan uppsta extra kostnader och olagenheter for den som utfér behand-
lingen. Rent praktiskt kan det ga till sa att uppgifternalaggsi olika biblio-
tek eller kataloger i ordbehandlaren. Nér det gédller behandlingar som del-
vis utgor led i spridande av yttranden bor undantaget ges en generds
til?2ampning.

Tillsynsmyndighetens atgarder far givetvis inte medféra hinder for
framstallningen av yttrandet, utan dessa far inskrankas till de behandlingar
som inte direkt ingar i den tekniska framstallningen. Om behandlingar for
flera andamal forekommer bor Datainspektionen fa utdva sina befogenhe-
ter enligt persondatalagen sa langt det & majligt t.ex. nar det galler admi-
nistrativa register vid en tidning. Sa fort man kommer in pa det grundlags-
skyddade omradet maste tillsynsverksamheten dock upphora. | samman-
hanget vill vi erinra om den mgjlighet som finns att utse ett persondataom-
bud enligt den féreslagna lagen. Ombudet kommer i forsta hand att svara
for de behandlingar som omfattas av persondatalagen men kan ocksa be-
vaka sakerheten vid undantagen behandling. Vid kontakter mellan den per-
sondataansvarige och tillsynsmyndigheten kan ombudet bitrada for att
undvika att det sker intrang pa det grundlagsskyddade omradet. Det far
forutsdttas att seriosa massmedieforetag haller de undantagna uppgifterna
avskilda pa ett sddant sétt att det i praktiken inte uppstar nagra problem.

10.7.4.6 Overflodiga uppgifter

Behandling av uppgifter for framstéllande av ett grundlagsskyddat yttrande
kan innehdlla " 6verflodigt” data. | viss omfattning méaste givetvis sadant
vara tilldtet. Det kan inte kravas att behandlingen uteslutande avser de
uppgifter som senare skall inga i det skyddade yttrandet. Den situation som
man i forsta hand kanske tanker pa & anvandningen av ord- och textbe-
handlingsprogram. Uppgifter som tillfalligt férekommer i texten men som

204 Kammarrdtten i Stockholm har pd senare tid avgjort ett ma (1996-10-22,
3234-1996) som bl.a. bertrde frégan om uppgiftsbehandling som bl.a. skulle re-
sulterai en publicerad rapport omfattas av datalagen. Kammarratten ansag att be-
handlingen inte kunde antas ha ett sddant samband med utgivningen av tryckt
skrift att den skulle undantas fran datal agen.
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sedan tas bort innan yttrandet har fardigstéllts kan inte sérbehandlas. De
uppgifter som &r forema for behandling skall emellertid kunna ségas ut-
gora ett naturligt led i framstéllandet av ett yttrande. Alltfor mycket dver-
flodig information kan medfdra att behandlingen inte kan ségas utgora ett
led i framstéllningen av ett skyddat yttrande och darfér leda till att be-
handlingen i stéllet blir underkastad persondatal agens tillampningsomrade.

| tveksamma fall bér man gora en samlad bedémning av behandlingens
karaktar. Att |&ta behandlingen till viss del falla under persondatal agen och
till en annan del vara grundlagsskyddad, t.ex. i den ovan angivna situatio-
nen, torde medféra svaratillampningsproblem.

10.7.4.7 Falska invandningar om grundlagsskydd

Risken for att otilldten behandling av personuppgifter sker under sken av
att ett skyddat yttrande skall framstéllas maste beaktas, dvs. risken att n&
gon behandlar personuppgifter under en falsk forevandning att de skall
ingd t.ex. i en tryckt skrift och darfor inte faller under persondatalagens
tillampningsomrade. | vissa fall kan kanske en invandning om att behand-
lingen utgor ett led i framstalningen av ett grundlagsskyddat yttrande inte
utan vidare godtas. Den ansvarige maste pa nagot sétt gora troligt att be-
handlingen syftar till att astadkomma ett skyddat yttrande. Vid en sadan
beddmning kan det vara av intresse om yttrande tidigare har producerats av
den ansvarige, om kontakt har tagits med tryckeri eller om behandlingen i
ovrigt framstar som ett naturligt led i framstallningen av t.ex. en skrift. Om
det av sadana kringliggande omstandigheter framgar att behandlingen in-
gar i framstallningen av ett yttrande bor detta varatillrackligt.

10.7.4.8 Prdvning av undantagsregeln

Behandlingar som har lett till krénkande uppgifter i ett grundlagsskyddat
yttrande kan sdledes inte bli foremal for ingripanden av Datainspektionen.
Endast yttrandet som sadant kan angripas och det maste ske i en process
enligt TF eller YGL. Salange uppgifternainte har publicerats kan emeller-
tid fraga uppkomma om behandlingen av dem omfattas av grundlags-
skyddet eller inte. Behandlingen maste i det fallet ha blivit kénd pa annat
sétt; uppgifter fran behandlingen kan ha kommit ut av misstag eller varit
foremd for dataintrang. Liksom Datalagsutredningen anser vi att det bor
kravas en invandning av den som utfor behandlingen om att den & grund-
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lagsskyddad for att Datainspektionen skall vara forhindrad att utéva sina
befogenheter enligt persondatalagen.205

Vid de kontakter som tas mellan inspektionen och den som utfér be-
handlingen bor det ofta kunna klarlaggas hur det forhdler sig. Ytterst far
invandningen prévas av den domstol till vilken besvér riktas mot nagon &t-
gard som har vidtagits av Datainspektionen enligt persondatalagen. | det
sammanhanget bor bestammelserna i 1 kap. 4 8 TF respektive 1 kap. 58
Y GL uppmérksammas. Bestdmmelserna innebér bl.a. att principen om att
hellre fria&n falla har extratyngd pa detta omrade.

10.7.5 Forhallandet till EG-dir ektivet

EG-direktivet anger lika litet som gélande svensk rétt ndgon definitiv
|6sning pa fragan om forhalandet mellan yttrandefrihet och skydd for per-
sonlig integritet i datasammanhang. FOr att skydda den personliga integri-
teten i digitala sammanhang anvisar EG-direktivet en viss lagstiftningsmo-
dell, av oss kallad handlingsmodellen. Modellen innebér i stort sett att all
behandling av personuppgifter skall vara reglerad. Om det inte vore sa att
direktivet medgav undantag bl.a. i frdga om behandling for journalistiska
andamal skulle direktivet strida mot TF:s och YGL:s principer om bl.a.
censurférbud och anonymitetsskydd. Det finns néamligen andra bestammel -
ser | direktivet som handlar om underréitel seskyldighet nér uppgifter sam-
las in, forbud mot behandling av kansliga personuppgifter och bestdmmel -
ser om tillsynsmyndighetens befogenheter.

EG-direktivet medger emellertid som framgar av det forut anforda att
undantag gors fran direktivets materiella bestammelser for behandlingar av
personuppgifter som utfors uteslutande for journalistiska andamal eller
konstnarligt eller litterart skapande om undantagen &r nodvandiga for ytt-
randefrineten. Enligt art. 9 i direktivet skall sdlunda medlemsstaterna med
avseende pa behandling av personuppgifter som sker uteslutande for jour-
nalistiska andamal eller konstnéarligt eller litteréart skapande besluta om un-
dantag och avvikelser fran bestammelserna i kapitlen med allménna be-
stammelser om nér personuppgifter far behandlas, om Overféring av per-
sonuppgifter till tredje land och om tillsynsmyndighet m.m. endast om de
ar nodvandiga for att forena réatten till privatlivet med reglerna om yttran-
defrihet. | ingressen till direktivet, punkt 37, sigs bl.a. att for sddan be-

205 spouU 1991:21 s. 123.
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handling av personuppgifter som sker for journalistiskt andamal eller for
litterart eller konstnérligt skapande — sarskilt pa det audiovisuella omradet
— bor det faststéllas undantag fran eller begransningar i forhalande till
vissa bestammelser i direktivet sa langt detta & nodvandigt for att forena
enskilda personers grundladggande réattigheter med yttrandefriheten, sérskilt
den rétt att ta emot och lamna upplysningar som séarskilt fastslasi art. 10 i
den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundléggande friheterna.

Av hanvisningen till artikel 10 i Europaradskonventionen om de
manskliga réttigheterna framgar att syftet med direktivbestammelsen &r att
varna yttrandefriheten som bl.a. innebar frihet att ta emot och sprida upp-
gifter och tankar utan inblandning av offentliga myndigheter dvs. samma
tankegangar som ligger till grund for TF och YGL. Vid den intresseavvég-
ning som enligt EG-direktivet skall ske mellan rétten till privatlivet och
yttrandefriheten skall enligt en kommentar av kommissionen bl.a. beaktas
mojligheten till rattslig prévning eller rétten till replik.

Vi har enligt det forut anférda inte funnit det befogat att foresla grund-
lagsandringar for att forena bestdmmelserna om skydd for den personliga
integriteten i persondatal agstiftningen med bestémmelsernai grundlagarna
om yttrandefriheten. Fragan & da om det & nodvandigt att gora sadana
andringar med hansyn till direktivets bestdmmel ser.

Direktivet gor som framgéatt det majligt att géra undantag for journalis-
tisk, konstnarlig och litterar verksamhet. Vad som kan diskuteras & hur
vidstréckta sddana undantag kan goras.

EG-direktivet anger inte ndrmare vilka behandlingar som skall omfattas
av undantaget. De lander som har gjort undantag i sin datalag har utformat
detta pa olika sétt. Vissa har latit det omfatta redaktionella register medan
andra har 1atit det omfatta endast vissa subjekt t.ex. vissa foretag pa det
massmediala omradet. Det generella intrycket far anda ségas vara att un-
dantaget i manga lander tar sikte pa professionellaformer for framstélining
och spridning av yttranden.

| Maastricht-fordraget slas fast (art. F punkt 2) att Unionen skall som
almanna principer fér gemenskapsrétten respektera de grundldggande
réttigheterna, sdsom de garanteras i den europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réattigheterna och de grundl&ggande friheterna och
sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella tradi-
tioner. EG-domstolen har redan tidigare andlutit sig till Europakonventio-
nens grundl&ggande réttigheter. Redan tidigare har EG-domstolen tillampat
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gemenskapsrétten pa sadant sitt att de grundldggande réttigheterna re-
spekterats.

| Europaradskonventionen om de manskliga réttigheterna regleras rétt
till skydd for privatlivet i artikel 8 och yttrandefriheten i artikel 10. Dessa
bada fri- och réttigheter ar jamstélldai konventionen. Skyddet for privatli-
vet avser &ven dataomradet. Rétten till yttrandefrihet innefattar asiktsfrihet
samt frihet att mottaga och sprida uppgifter och tankar utan inblandning av
offentlig myndighet och oberoende av territoriella gréanser. De bada réttig-
heterna far begransas inom vissaramar enligt vad som &r stadgat i lag och i
ett demokratiskt samhdlle & nodvandigt med hansyn till bl.a. andra perso-
ners fri- och réttigheter (artikel 8) respektive skyddandet av annans goda
namn och rykte eller réttigheter eller forhindrandet av att fortroliga under-
réttelser sprids (artikel 10).

Som justitieradet Hans Danelius anfort i sin réttsfallsoversikt i Svensk
Juristtidning 1994 (s. 373) har Europadomstolen i Strasbourg ofta under-
strukit den fundamental a betydel se som yttrandefriheten har i ett demokra-
tiskt samhalle samt framhallit att den maste omfatta aven information och
idéer som kan framsta som stétande eller chockerande; sarskilt vidstrackt
maste yttrandefriheten vara nér det galler debatten om politiska fragor eller
andra samhallsfragor, och den som &gnar sig &t politisk eller annan offent-
lig verksamhet maste rékna med att kunna utséttas aven for ganska haftiga
angrepp. Europadomstolen har ocksai ett nyligen avgjort ma (Goodwin ./.
Storbritannien, dom den 27 mars 1996, 16/1994/463/544) uttalat att
skyddet for journalisternas kdlor & en av de viktigaste foérutsattningarna
for pressens frihet.

Med nu angivna utgangspunkter maste det ske en avvagning mellan
intresset av yttrandefrihet och intresset av skydd f6r den personliga integri-
teten. Darvid maste stor vikt tillmétas de andra garantier som finns for
skydd av det vid avvagningen narmast asidosatta intresset. Som vi forut
pavisat saknar naturligtvis inte TF och YGL bestammelser till skydd for
privatlivet. Tvartom finns sadana i form av bl.a. bestammelser om ansvar
for fortal och forolampning. Vidare finns ett skydd for privatlivet genom
massmediernas sjdvsanerande verksamhet och i fraga om etermedier, ge-
nom Granskningsnamnden for radio och TV.

Som forut namnts hanvisar Maastricht-fordraget &ven till medlemssta-
ternas gemensamma konstitutionella traditioner. Yttrandefriheten ar djupt
rotad i europeisk tradition. Variationer mellan medlemsstaternas konstitu-
tionella praxis maste naturligtvis finnas. Det far forutsittas att sddana va-
riationer respekteras av EG-domstolen. Vad vi forordat i det féregaende
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innebédr g annat eller mera an att de grundlaggande bestammelsernai per-
sondatalagen inte skall tillampas pa behandling av personuppgifter som
uteslutande utfors som ett direkt led i sddan framstallning och spridning av
yttranden som & skyddade av TF och YGL. Vi kan inte se annat &n att ett
sadant undantag med direkt hanvisning till den svenska konstitutionen féar
anses forenligt med EG-direktivet och inte kan antas mota gensaga i EG-
domstolen. Vad sérskilt angér frégan om dverforing av personuppgifter till
tredje land vill vi erinra om att artikel 10 i Europaradskonventionen om de
manskliga rattigheterna sarskilt omnamner rétten att sprida asikter och tan-
kar oberoende av territoriella granser.

Artikel 91 EG-direktivet medger undantag ocksa fran bestammelsernai
direktivet om sikerhet. EG-direktivet anvisar en vag dar man later vissa
materiella bestammelser om sikerhet géla dven pa yttrandeomradet.206
Som framgér av det forut anforda anser vi emellertid att den svenska per-
sondatal agens sakerhetsbestdmmelser, som bl.a. syftar till att skydda per-
sonuppgifter sa att ingen obehorig kommer & dem, bor gélla aven mass-
medier. Daremot medges inte undantag fran bestammelserna om réttslig
provning, ansvar och sanktioner. Dessa bestammelser strider emellertid
intemot TF eller YGL.

Alla former av yttranden som innehdller personuppgifter omfattas som
nyss sagts inte av skyddet i TF och YGL. S&dan journalistisk verksamhet
som faller utanfor grundlagsskyddet omfattas inte. Det kan t.ex. galla en
tidning som uteslutande sprids via Internet. Att framstélla ett konstverk
som innebér behandling av personuppgifter, t.ex. ett "digitalt” portrétt, om-
fattas inte heller (om det inte skall inga i en skrift eller i ndgot annat
skyddat yttrande). Vidare omfattas inte behandling av personuppgifter som
skall framforas muntligt t.ex. vid ett offentligt framtradande i form av en
teaterpj as.

EG-direktivet anger att undantag skall goras generellt d&ven for sadana
behandlingar som sker for journalistiska andamal eller konstnérligt eller
litterart skapande om det & nodvandigt for att forena ratten till privatlivet
med reglerna om yttrandefriheten. Direktivets tillampningsomrade & med
andra ord nagot vidare &n grundlagsskyddet i TF och YGL i detta avseende
(utan att for den skull omfatta alla former av yttranden). Det &r enligt var
mening lampligt att |&ta undantaget fa den vidare utformning som féljer av

206 seingressen p. 37.
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EG-direktivet. Vi foreslar darfor att undantaget i persondatalagen far om-
fatta &ven sdana verksamheter.

Vad det & for journalistisk verksamhet (utbver den som faller under
TF) som undantas far avgoras mot bakgrund av EG-direktivets syften. Ut-
gangspunkten maste vara att det handlar om vedertagen journalistik som
bedrivsi den ordning som stéllsupp i TF och YGL (med ansvarig utgivare
osv.). Né&r det gdller litterér verksamhet kan man utga fran att den i regel
faller under TF, men precis som nér det géller journalistisk verksamhet bor
sadant som for nérvarande inte innefattas i grundlagsskyddet dnda omfattas
av undantaget frén persondatalagen. Aven annan konstnarlig verksamhet
undantas, t.ex. en revymakare som skriver manus i ett ordbehandlingspro-
gram.
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11 Forskning och statistik

Ett undantag fran forbudet att behandla kénsliga personuppgifter utan in-
formerat samtycke bor goéras for behandling som & nodvandig for forsk-
nings- och statistikéndamal. Forutsattningen ar att samhallsintresset av att
projektet genomfors klart vager dver den risk for otillborligt intrang i en-
skildas personliga integritet som projektet kan innebdra. Har projektet
godkants av en forskningsetisk kommitté, skall forutsdttningarna anses
uppfyllda. Andra projekt bor i férvag anmélas till Datainspektionen for for-
handskontroll.

11.1 | nledning

Behandling av personuppgifter anvands ofta for att framstélla statistik
inom forskningen eller ndgon annanstans eller pa annat sétt for forskning.
Det &r inte sa sdllan kansliga personuppgifter som behandlas, och behand-
lingen torde i dag nastan uteslutande ske automatiskt. Behandling for
forskning och statistik inom den offentliga sektorn sker regelmassigt under
mycket strang sekretess. Behandling for forskning har oftast pa férhand
granskats och godkants av etisk expertis. Personuppgifterna anvands inte
for att fatta beslut eller vidta atgérder som ber6r enskilda, och de sprids
inte till ndgon som skall anvanda uppgifterna for sddana dndamél. Anda-
malet med behandlingen & i stéllet som regel att for samhédllets basta
skaffa ny eller fordjupad kunskap om generella sammanhang. Avsikten ar
som utgangspunkt att resultatet av behandlingen skall i en eller annan form
publiceras?07 eller pa annat sétt offentliggdras utan att de registrerades
identitet rgjs.

207 Att resultatet av behandlingen av personuppgifter for forsknings- eller statistik-
andamd skall publiceras anses enligt praxis inte medfora att behandlingen
skyddas av 2 kap. TF och darmed & undantagen fran bl.a. tillstandskravet i data-
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Inom forskningsverksamhet och verksamhet for att framstélla statistik
forekommer givetvis behandling av personuppgifter ocksa for andra &n-
damdl &n forskning och statistik, t.ex. for administration. | detta avsnitt be-
rors dock i forsta hand bara sadan behandling av personuppgifter for
forskning och statistik dar uppgifternainte anvands for att fatta beslut eller
vidta &tgarder som ror enskilda och dér de registrerades identitet inte av-
slgjas vid presentationen av resultatet av behandlingen.

11.2 Statistik

11.21 Inledning

En vanlig definition av begreppet statistik & ”numeriska sammanstall-
ningar av elementéra observationer som kan hanforas till handel ser, floden
eller tillstand”.208 Har kan den definitionen ocksa anvandas, dock att har
bara berdrs sadan statistik som avser uppgifter (observationer) som kan
hanforastill enskilda fysiska personer. Hartill kommer som nyss namnts att
syftet med sadan statistikbehandling som avses hér inte far vara att vidta
atgarder mot enskilda och att enskildas identitet inte far avsl6jas nar
resultatet av behandlingen redovisas.

Pa det statistiska omradet finns det vissa etiska regler.209

Det forekommer att den som for ett register med personuppgifter for att
fatta beslut eller vidta dtgarder rérande enskilda personer sjdlv anvander
uppgifterna i registret ocksa for att framstalla statistik, t.ex. for att folja
upp €eller styra sin verksamhet. Ibland har bland d&ndamalen for ett sadant
register namnts aven framstallning av statistik eller liknande. | praxis har
man dock ansett att register for administrativa andamal far anvandas for
framstéllning av statistik hos den registeransvarige aven om detta inte ut-
tryckligen angetts som ett d&ndamal.210 Sadan verksamhetsstatistik som den
registeransvarige tar fram ur ett befintligt administrativt register for att an-

lagen, se Kammarréttens i Stockholm dom den 22 oktober 1996 i mal nr
3234-1996.

208 set.ex. senast SOU 1994:1 s. 23.
209 se om de etiska reglerna t.ex. SOU 1992:48 s. 31, SOU 1993:83 s. 36 och SOU
1994:65 s, 30 f.

210 se prop. 1994/95:200 s. 13. Jamfor ocksd regeringsbeslut 1993-10-28, dnr
92-3225, och 1988-04-14, dnr 87-2767.
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vanda som ett led i sin huvudsakliga verksamhet bertrs inte vidare i detta
bakgrundsavsnitt. | 6vervagandeavsnittet dterkommer vi till verksamhets-

statistiken.
11.2.2 Den statliga statistiken
11.22.1 Inledning

Den statliga statistiken har setts 6ver noga under senare ar.211 | stora delar
kan hér hanvisastill de utredningar som redan har gjorts.

Man brukar dela in den statliga statistiken i officiell statistik och s.k.
ovrig statistik. Ovrig statistik & all sddan statlig statistik som inte ar offi-
ciell.

11.2.2.2 Officiell statistik

Det finns en lag och en forordning om den officiella statistiken.212 Offi-
ciell statistik & sadan statistik som en statlig myndighet under regeringen
framstdller, enligt foreskrifter som regeringen meddelar, for
samhdllsplanering,

forskning,

allman information och

internationell rapportering.

Regeringen har i forordningen réknat upp vilken statistik som &r officiell
och angett vilken myndighet som ansvarar for statistiken. Ansvaret har pa
senare ar i vissa fal flyttats fran Statistiska centralbyran till ett antal cent-
rala forvaltningsmyndigheter.

Den officiella statistiken skall framstallas och offentliggoras med beak-
tande av skyddet for enskilda. Statistiken skall hallas allmant tillgéanglig
och offentligg0ras i tryckt skrift (serien Sveriges officiella statistik). Upp-
gifter i den officiella statistiken far inte féras samman med andra uppgifter
for att fareda pa enskildas identitet.

211 se — forutom Datalagsutredningens betankanden — SOU  1990:43, prop.
1991/92:118, SOU 1992:48, prop. 1992/93:101, SOU 1994:1, prop. 1993/94:100
Bilaga 8, SOU 1993:83 och 1994:65 samt prop. 1994/95:200.

212 gFS1992:889 och 1668.
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| fraga om uppgifter till den officiella statistiken kan det foreskrivas upp-
giftsplikt, dvs. en lagstadgad och sanktionerad skyldighet for enskilda att
lamna uppgifter. Nar en myndighet samlar in uppgifter till den officiella
statistiken fran enskilda — oftast néringsidkare — skall det |1dmnas informa-
tion om

e dndamdlet med uppgiftsinsaml andet,

pavilka bestammel ser skyldigheten att |amna uppgifter grundas,

av vem eller pa vems uppdrag insamlandet sker,

huruvida samrad har skett med den organisation som foretrader upp-
giftslamnaren,

vad som galler om uppgiftsskydd,

vad som géller om uppgifternas bevarande,

eventuella pafoljder om uppgifternainte lamnas,

andra forhalanden som &r av betydelse i sasmmanhanget och

| forekommande fall upplysning om att uppgiftslamnandet ar frivilligt.

Ar 1995 infordes det en sarskild registerlag med anslutande férordning om
vissa personregister for officiell statistik.213 Lagen géller bara for sddana
personregister som innehdller kansliga personuppgifter214. Ett sddant per-
sonregister far foras bara for framstéllning av statistik, och registret skall
foras av den statistikansvariga myndigheten, som &r registeransvarig enligt
datalagen. Bara de uppgifter som behovs for att framstélla statistiken far
tasini registret. Uppgifterna skall gallras nar de inte langre behovs for sitt
andamal. Det &r dock tillatet att i vissa fall bestémma att uppgifterna skall
bevaras under en langre tid, men da skall materiaet |amnas over till en ar-
kivmyndighet.

| en omfattande bilaga till férordningen om vissa personregister for offi-
ciell statistik anges det

vilkaregister som far finnas,

vilken myndighet som far féra registret,

vilket ndrmare andamal registret skall ha,

vilka uppgifter registret far innehalla och

i vilken man uppgifter fa&r hamtas in fran andra register.

213 SFS 1995:606 och 1060.

214 s&dana uppgifter som avsesi 4 § datalagen eller som utgdr omdémen eller annan
varderande upplysning om enskilda personer samt de flesta uppgifter som avser
enskilda personers inkomst- eller formogenhetsforhallanden.
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N&r en myndighet hamtar in personuppgifter fran en annan myndighet till
ett statistikregister med kansliga personuppgifter, skall det ses till att de
som uppgifterna avser pa lampligt sétt informeras om registret.215 Ocksa
nar uppgifterna hamtas in direkt till registret fran personer som &r eller av-
ses bli registrerade, skall de upplysas om registreringen.216 Nar uppgifter
om enskilda fysiska personer samlas in fran t.ex. ndringsidkare finns det
daremot oftast inte nagon skyldighet att informera de personer som upp-
gifternaavser.

Om det anvéands personregister enligt datalagen i en statistikansvarig
myndighets verksamhet for att framstélla statistik, skall verksamheten or-
ganiseras sa att den ar avgransad fran myndighetens handléggning av 6vri-
ga drenden.217

11.2.2.3 Ovrig statistik

Ovrig statistik & som sagt all statlig statistik som inte &r officiell. Det &r
framst fraga om verksamhetsstatistik. Uppgifter som bara behdvs for den
ovriga statistiken kan inte samlas in fran enskilda med stod av uppgifts-
plikt. FOr ovrig statistik, som inte &r verksamhetsstatistik, maste uppgifter-
na saledes lamnas frivilligt eller hamtas in fran ndgot annat register.
Framstéllningen av den 6vriga statistiken har oftast inte direkt forfattnings-
stdd. Det finns dock exempel pa att framstéllning av sarskilt kanslig statis-
tik har forfattningsreglerats.218

11.2.3 Privat och kommunal statistik

Vad som nu sagts om den 6vriga statistiken pa det statliga omradet géller
ocksa i stor utstréckning den statistik som framstélls i den kommunala och
privata sektorn.

Betraffande register inom socialtjansten, som bl.a. anvands for att fram-
stélla statistik, har det nyligen foreslagits en sarskild lagreglering.219 Det

215 7 §forordningen om den officiella statistiken, se prop. 1994/95:200 s. 27.
216 5 §lagen om vissa personregister for officiell statistik.
217 11 §forordningen om den officiella statistiken, se prop. 1994/95:200 s. 28 f.

218  se t.ex. forordningen (1994:1671) om tillfaligt statistikregister inom Riksrevi-
sionsverket for kartlaggning av vissa formaner. Det planeras ocksa ett sarskilt sta-
tistikregister for kriminalvérden, se Ds 1996:19 s. 35.

219 se SOU 1995:86.
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finns vidare en lag om ett receptregister hos Apoteksbolaget for bl.a
statistikandamal .220

Det finns privata foretag som pa uppdrag utfér sarskilda undersok-
ningar — t.ex. marknads- eller opinionsundersokningar — for att framstalla
statistik.

11.2.4 Tillampningen av datalagen

Bland annat nér kénsliga personuppgifter skall behandlas och nér uppgif-
terna ror personer som inte har nagon naturlig anknytning till den som
framstaller statistiken kravs tillstand enligt datalagen, om inte behand-
lingen omfattas av ndgon registerlag. Datainspektionen har meddelat fére-
skrifter som innebér att Statistiska centralbyran i vissafall kan anvandasig
av ett forenklat ansdkningsforfarande (DIFS 1989:2). Det finns numera
ocksa foreskrifter som innebar att det inte kravs tillstand for vissa statliga
och landstingskommunala personregister for framstalining av statistik i ett
bestamt forskningssyfte (DIFS 1995:4), se ndrmare avsnitt 11.3.2.

Det forenklade ansokningsforfarandet for Statistiska centralbyran kan
for det forsta anvandas for register som grundar sig painformerat samtycke
dar uppgifterna helt eller delvis har héamtats in fran de registrerade genom
enkét eller intervju. Ocksa nar ett befintligt sadant register kompletteras
med ytterligare uppgifter kan det forenklade forfarandet anvandas, om
samtycke till den utvidgade registreringen hamtas in. Aven betraffande
andraregister & det mgjligt att anvanda det forenklade forfarandet for att —
utan samtycke — komplettera registret med ett ringa antal icke kansliga
uppgifter. For det andra kan det forenklade forfarandet anvandas nar flera
register skall samkoras pa ett sadant sétt att ett nytt, tillfalligt personregis-
ter bildas. Statistiska centralbyran maste §dv vara ansvarig for atminstone
ett av de register som skall inga i samkdrningen. Det tillfélliga personre-
gistret f&r anvandas bara som underlag for kontroll och réttning av resulta-
tet av samkorningen, dvs. det & baraett led i framstéllningen av statistiska
tabeller eller avidentifierade register. Det tillfalliga registret skall aviden-
tifieras senast tre manader efter samkorningen. For dessa tillfalliga sam-
korningsregister krévs det inte att information |[d&mnas eller att samtycke
hémtas in. Det forenklade forfarandet kan slutligen anvandas nér ett regis-
ter, som Statistiska centralbyran tidigare fort, skall 1anas tillbaka fran

220 Se prop. 1996/97:27 och SOU 1995:122 samt SFS 1996:1156.
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Riksarkivet for en tillfallig bearbetning. Registret far vara utlanat under
langst sex manader. FOor samtliga fall foreskrivs uttryckligen att enskilda
personers identitet inte far avsldjasi de statistiska redovisningarna.

Enligt vad vi har inhdmtat fran Datainspektionen kommer de alraflesta
(icke forenklade) ansokningar om tillstand till renodlade statistikregister
fran Statistiska centralbyran. Byrans registerhantering tar i ansprak nastan
en arsarbetskraft pa inspektionen. Det & vanligt med ansokningar som av-
ser komplettering av befintliga register med ytterligare (kénsliga) uppgif-
ter. En annan vanlig grupp av arenden ror tillfalliga samkorningsregister,
dar byran av nagon anledning vill ha kvar det tillfaliga registret under
langre tid dn de tre manader som det forenklade ansokningsforfarandet
forutsétter. | och med att ansvaret for den officiella statistiken har lagts ut
pa flera myndigheter, kommer det numerain en hel del anstkningar &ven
fran dessa myndigheter. Daremot &r det inte sa vanligt att enskilda ansoker
om tillstand till renodlade statistikregister, aven om det forekommer an-
sokningar fran t.ex. utredningsinstitut och fackforeningar.

Huvudprincipen vid handléggningen &r att Datainspektionen kréver in-
formerat samtycke for att ett statistikregister skall fa foras. De statistikre-
gister som enskilda for grundar sig regelmassigt pa informerat samtycke.
Det &r i stéllet hos det allmdnna som det forekommer register som inte
grundar sig painformerat samtycke.

Undantag fran informerat samtycke och information kan enligt inspek-
tionens praxis goras for tillfalliga samkorningsregister som skall foras bara
under en Kkortare tid, t.ex. 6-12 manader. Ibland kan det dock bli fraga om
forlangning av den ursprungligen bestamda tiden, och da évervags det nu-
mera om inspektionen — i efterhand — skall kréva t.ex. information om re-
gistret och en rétt for de registrerade att pa begéran fa bli strukna. Ar det
uppgifter om manga personer som skall hamtas in fran befintliga register,
brukar inspektionen inte heller kréva informerat samtycke av var och en
som skall registreras. | stadllet brukar det numera krévas att information
|amnas genom t.ex. annonser och att den enskilde skall harétt att pa bega-
ran fa bli struken. Regeringen har emellertid, efter dverklagande av Statis-
tiska centralbyran, upphavt foreskrifter om strykningsrétt, se ndrmare av-
snitt 11.3.2. | de fall dar ett register grundar sig pa informerat samtycke,
brukar inspektionen inte meddela nagon foreskrift om strykningsrétt for de
som angrar sig och tar tillbaka samtycket i efterhand.
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11.2.5 Registerutdrag

Det & ganska manga personer som begér registerutdrag enligt 10 § datala-
gen fran Statistiska centralbyran. Byran uppskattar att varje begéran orsa-
kar en kostnad om ungefar 100 kr. Antalet forfragningar varierade under
budgetaren 1984/85-1989/90 mellan 12 000 och 41 000 per budgetér.221
Under 1990-talet har antalet forfragningar dock sjunkit kraftigt. Dettaillu-
streras av foljande diagram.

16 000 14 260

14000 4 [ 12626
12 000 A
10000 A

8 000 -
5563

6 000 - 4274 g0
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221 Uppgifter rorande 1970-talet finnsi prop. 1980/81:20 s. 14 f.
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11.2.6 Sekretess

| det allmannas verksamhet géller vid framstalining av statistik en sarskilt
strang sekretess enligt 9 kap. 4 § sekretesslagen.222 | sadan sarskild verk-
samhet hos en myndighet som avser framstélining av statistik galler s.k.
absolut sekretess for uppgifter som avser enskildas personliga eller ekono-
miska forhdlanden. Uppgifterna i statistikverksamheten & sdledes strikt
sekretessbelagda &ven om de skulle vara offentliga i den statistikansvariga
myndighetens 6vriga verksamhet eller hos den myndighet fran vilken
uppgifterna hamtats. Det &r dock tillatet att i vissa fall lamna ut uppgifter
om det star klart att uppgifterna kan avsl6jas utan att den som uppgifterna
ror — eller nagon som star honom eller henne néra — drabbas negativt (lider
skada eller men). Dessa undantagsfall géller

uppgifter i foretagsregister,

uppgifter som avser avlidna,

uppgifter som behdvs for forsknings- eller statistikandamal,

uppgifter som avser personal- eller |6nestatistik och

uppgifter som inte genom namn, annan identitetsbeteckning eller nagot
darmed jamforbart forhallande ar direkt hanforligatill enskilda.

Regeringen kan foreskriva att sekretessen enligt 9 kap. 4 8 sekretesslagen
skall galla ocksa for myndighetsundersokningar som & jamforbara med
framstallning av statistik. S& har skett genom 3 § sekretessforordningen
(1980:657). Den bestammel sen, som inte finns intagen i sin helhet i lagbo-
ken, har (den 1 januari 1997) foljande lydelse.

Sekretess géller, i den utstréckning som anges i denna paragraf, i féljande av
myndighet utférda understkningar, for uppgifter som avser en enskilds per-
sonliga eller ekonomiska forhalanden och som kan hanféras till den en-
skilde. Foreskrifterna i 9 kap. 4 § forsta stycket andra meningen och andra
stycket sekretesslagen (1980:100) gdller, om inte en langre gaende begrans-
ning i sekretessen angesi det foljande.

222 gtatistiksekretessen behandlas mera utforligt i SOU 1993:83 s. 26 ff.
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Myndigheter Under sbkning Sarskilda begrans-
ningar i sekretessen
1. Socialberedningen  undersokningar ro- sekretessen gdller en-
(51980:07) rande missbrukare dast uppgifter om
enskildas personliga
forhallanden
Utredningen undersokningar ro- sekretessen gdller en-
(Ju 1986:C) for rande langtidsdomda  dast uppgifter om
Oversyn av reglerna enskildas personliga
for straffverkstallig- forhallanden
het for langtids-
démda
Utredningen undersokningar om
(Fi 1986:06) for til?21é@mpningen av
Oversyn av lagen betal ningssakrings-
(1978:880) om be- institutet
talningssakring for
skatter, tullar och
avgifter
Praxisutredningen undersokningar om sekretessen gdller en-
(Ku 1993:08) praxisi asylérenden  dast uppgifter om
enskildas personliga
forhallanden
Barnpornografiutred-  utredningens under- sekretessen gdller en-
ningen (Ju 1994:14)  sbkning om pedofili  dast uppgifter om
enskildas personliga
forhallanden
Utredningen undersokningar roran-  sekretessen gdler en-
(A 1996:01) om de utlandska med- dast uppgifter om
mojligheterna att i borgare som sokt sig  enskildas personliga
s.k. anknytnings- till Sverige och de- forhallanden
arenden anvanda rasi Sverige bosatta
belastningsuppgifter  s.k. anknytningsper-
omi Sverige bosatta ~ soner
personer
2. jukvardsinrétt- miljomedicinska, so-  sekretessen gdler en-
ningar, utbildnings- cialmedicinska, dast uppgifter om
anstalter och forsk- psykiatriska eller enskildas personliga
ningsinréttningar andramedicinska forhallanden

3. riksskatteverket

4. brottsférebyggande
radet

studier
verkets undersokning
av utfalet av
1981 ars allménna
fastighetstaxering
kriminol ogiska under-
sokningar
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Myndigheter Under sbkning Sarskilda begrans-
ningar i sekretessen
5. utbildningsanstalter  sociologiska, psykolo-  sekretessen gdller en-
och forskningsin- giska, pedagogiska dast uppgifter om
réttningar eller andrabeteende-  enskildas personliga
vetenskapliga eller forhallanden
samhaéll svetenskap-
liga studier
6. Véagverket haveriundersokningar
7. Riksrevisionsverket  kartlaggning av om-
fattningen av fusk
med férmaner och
bidrag av social ka-
raktér
kartlaggning av dator-
relaterade brott och
datormissbruk

Né&r en myndighet pa uppdrag av nagon enskild utfor en vetenskaplig eller
statistisk undersokning, galler sekretess for uppgifterna i undersokningen
om det maste antas att uppdragsgivaren lamnat uppdraget under forutsétt-
ning att uppgifternainte avsl6jas (8 kap. 9 8§ sekretesslagen).

11.3 Forskning

11.31 Inledning

| samband med forskning anvands ofta personuppgifter for att framstélla
statistik.223 Personuppgifter kan dock ocksa behandlas for andra andamal
inom forskningen, t.ex. nér en statsvetare for ett register 6ver vad olika
politiker sagt eller nér en psykolog registrerar hur ett fatal enskilda indivi-
der beter sig nér de arbetar i en grupp. Syftet med behandlingen av uppgif-
ter om enskilda individer torde dock regelméssigt vara att fa generell kun-
skap som kan — och skall — presenteras utan att enskildas identitet avsl§jas.
Vissa undantag finns dock, t.ex. inom litteraturvetenskapen och inom his-
torisk forskning, dar det kan vara nédvandigt att presentera uppgifter om
enskildaindivider.

223 | SOU 1995:95 s. 132 ff. finns en beskrivning av hur epidemiologiskt forsknings-
arbete kan gatill i allmanhet.
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Det finns inte nagon entydig definition av begreppet forskning. Som en
vid definition av forskning brukar anges: ”ett systematiskt och metodiskt
sokande efter ny kunskap och nyaidéer”.224 Vi har inte funnit det nddvan-
digt att for detta bakgrundsavsnitt anvanda ndgon preciserad definition av
begreppet forskning.

Uppgifter om enskildas personliga forhdllanden i sddan forskning som
det allmanna bedriver omfattas som regel av samma stranga sekretess som
uppgifter som anvands for att framstdlla statistik, se ndrmare avsnitt
11.2.225

Det finns inte nagon sarskild registerlag fér de personregister som an-
vands for forskning. Det har dock nyligen foreslagits en sarskild lag om
hélsodataregister for vissa register inom halso- och sukvarden som an-
vands for forskning.226 Ocksa lagstiftning om réttspsykiatriskt forsknings-
register har nyligen foreslagits.227 Lagstiftning om ett receptregister for
bl.a. forskning har nyligen beslutats.228

11.3.2 Tillampningen av datalagen

Eftersom det inte finns ndgon registerlag for forskningsregister, & huvud-
regeln altsa att datalagen géller for sadana register; fordag att helt eller
delvis ta undan forskningsregister fran krav pa tillstand enligt datalagen
har genom aren avvisats av statsmakterna.229 Detta innebar att det i princip
kravs tillstand av Datainspektionen for att fa inrétta ett register for forsk-
ning. Forst & 1990 blev det majligt att i vissa fall anvanda ett forenklat
ansokningsforfarande. Datainspektionen har emellertid nyligen utnyttjat
sin nya mdjlighet att meddela generella foreskrifter. Fran den 1 mars 1996
gdler Datainspektionens foreskrifter fOor vissa personregister i statlig och
landstingskommunal forskningsverksamhet (DIFS 1995:4). For sadana re-
gister som inréttas och forsi enlighet med foreskrifterna behovs inte négot
sarskilt tillstand.230

224 Set.ex. SOU 1989:74 s. 25.

225 se ocksd Alf Bohlin, "Offentlighet och sekretess i myndighets forskningsverk-
samhet” i Forvaltningsréttslig tidskrift 1996 s. 183 ff.

226 Se SOU 1995:95.

227 Se SOU 1996:72.

228  Se prop. 1996/97:27 och SOU 1995:122 samt SFS 1996:1156.
229  Senarmare avsnitt 11.3.4.

230 2 a§forstastycket 2 datalagen.
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Foreskrifterna géller bara ndr personregistreringen grundar sig painfor-
merat samtycke; nér uppgifter i stéllet skall — utan skriftligt sddant sam-
tycke — hamtas in fran befintliga register, maste saledes det normala an-
sokningsforfarandet anvandas. Skall registret anvandas for annat andamal
an framstalining av statistik i ett bestamt forskningssyfte (och utskick till
registrerade samt kontroll och réttning av uppgifter), maste ocksa det nor-
mala forfarandet anvandas.

Foreskrifterna galler bara personregister som omfattas av statistiksekre-
tess enligt 9 kap. 4 8 sekretesslagen hos statliga forskningsinréttningar,
universitet, hogskolor och ndmnder med ansvar for landstingens sjukvards-
inréttningar. De enskildas identitet far inte avsldjas i de statistiska redo-
visningarna, och det finns vissa foreskrifter om ADB-sdkerhet som maste
fdljas.

Forskningsregistret maste, som namnts, grunda sig pa samtycke. Skall
registret barainnehdla uppgifter som har hamtats fran annat hall an den re-
gistrerade sjalv, maste samtycket vara skriftligt. Skall barn under femton ar
registreras, maste vardnadshavaren lamna sitt samtycke. Ar barnet mellan
femton och arton &r, maste sdval barnet som vardnadshavaren lamna sitt
samtycke. Barn som &r tolv & eller ddre skall sava fa skriftlig informa-
tion rérande den tilltéankta registreringen, och sadan information skall
ocksa lamnas till vardnadshavaren i ala fall déar barnet & omyndigt, dvs.
under arton ar.

Skriftlig information skall, innan uppgifterna hdmtas in, lamnas om

¢ den registeransvariga myndighetens namn och adress,

e registrets andamal och innehall,

e vilka uppgifter som skall bearbetas med hjdp av automatisk databe-
handling,

e vilka uppgifter som skall hamtas in fran andra kéllor &n den registrerade

och vilka dessa kdlor &r,

hur lange myndigheten planerar att féra registret,

innebodrden och omfattningen av sekretesskyddet,

rétten att fa utdrag ur registret,

att registreringen ar frivillig och

i vad man registret kan komma att bevaras hos arkivmyndighet.
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Nar tillstand kravs, avstar Datainspektionen — enligt fast praxis och med
visst stod av forarbetena till datalagen23l — fran att prova om personregist-
ret verkligen behovs for det uppgivna forskningsandamalet. Inspektionen
koncentrerar sig i stéllet pa att forebygga otillborligt intrang i de registre-
rades personliga integritet genom att uppstélla olika foreskrifter for att re-
gistret skall fa foras. Datainspektionen tillméater darvid fragan om infor-
mation till de registrerade och deras frivilliga medverkan central betydelse;
den enskilde skall kunna avbéja medverkan, om han eller hon vill.

Inspektionens principiella instélining ar att information alltid skall lamnas
till dem som skall registreras, aven nar forskarna annars inte skulle ta kon-
takt med de ber6rda for att fa uppgifter t.ex. genom intervju eller enkét. Att
det &r praktiskt ol&gligt eller kostar mycket att informera alla som forskar-
na skall hamta in registeruppgifter om, bryr sig inspektionen normalt inte
om. | vissa undantagsfall & inspektionen dock beredd att diskutera meto-
den for att [amnainformation. Det géller bl.a. nar

e halsotillstandet hos dem som skall registreras gor det svart att informera
pavanligt sétt,

e det finns etiska betankligheter mot att ta kontakt med dem som skall re-
gistreras (t.ex. misstankt cancersjuka aldringar som skulle kunna oroas
av information232),

¢ informationen skulle forrycka undersokningens resultat,

e det star klart att de som skall registreras kan forvantas vara positiva till
registreringen (i vart fall om information lamnas t.ex. genom anslag eller
annonser) och

e det & manga som skall registreras.

En sarskild fraga & om den enskilde skall harétt att fabli struken ur ett re-
gister for forskning och statistik, om han eller hon begér det. Datai nspek-
tionen har pa senare & meddelat sddana foreskrifter i vissafall. | defall déar
forsknings- eller statistikdndamalet med registret bedomts som viktigt och
dar en strykningsrétt skulle minska anvandbarheten av registret har rege-
ringen emellertid — efter 6verklagande av Statistiska centralbyran — ansett
att det inte borde finnas nagon strykningsrétt; det samhélleliga intresset av
att statistikregistret grundas pa ett tillforlitligt underlag har ansetts véaga
tyngre an den enskildes intresse av att kunna f& uppgifter strukna ur

231 prop. 1973:33 s. 122.
232 Se Datainspektionens &rshok 1987/88 s. 111.
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registret. Dé&remot har foreskrifter om information om registret
meddel ats.233

Hal sodatakommittén har nyligen sarskilt 6évervagt om det borde finnas
nagon strykningsrétt betraffande de centrala register inom héalso- och sjuk-
varden som kommitténs lagforslag omfattar. Kommittén kom emellertid
fram till att det samhélleligaintresset av att aktuella register grundas pa ett
tillforlitligt underlag véager 6ver den enskildes intresse av att kunna fa
uppgifter strukna och féreslog inte nagon strykningsratt.234

Enligt vad vi har inhamtat fran Datainspektionen &r det sdllsynt att en-
skilda ansoker om tillsténd att fora register for forskning. Sadan register-
foring forekommer altsa framst inom den allmanna sektorn. Det &r i dag
fraga om sammanlagt hogst ett 90-tal drenden per ar, dar det begérs att ett
register for forskning skall fainréttas utan informerat samtycke.

11.3.3 Granskning av for skningsetiska kommittéer

For den behandling av personuppgifter som sker vid sadan forskning som
fa&r sina pengar fran de storre forskningsfinansiarerna finns det i dag i
praktiken ett dubbelt system av granskning och uppstéllande av villkor for
att hindra otillborligt intrang i enskildas personliga integritet. Personregist-
reringen granskas dels av Datainspektionen i samband med till-
standsprovningen enligt datalagen, dels av det forskningsetiska organ som
ar knutet till den instans som ger pengar for forskningen.235

Humani stisk-samhéll svetenskapliga forskningsradet har en kommitté
for forskningsetiska fragor, som granskar sadan forskning som far anslag
fran radet och fran vissa andra instanser, t.ex. Riksbankens jubileumsfond
och Forskningsradsnamnden. Kommittén har utarbetat forskningsetiska

233 Se regeringsbesiut 1993-10-28, dnr 93-1779 (register for vagtrafikolycksfallsstati-
stik), och 1996-03-14, dnr Ju 95-1963 (bakgrundsregister avseende folkhélsan)
och dnr Ju 95-2100 (register om arbetsdshet bland ungdomar). Jamfor regerings-
beslut 1986-06-26, dnr 85-3142 (davarande Arbetslivscentrums foretagsagarregis-
ter).

234 52 SOU 1995:95 s, 175 ff.

235 | SOU 1989:74 s. 127 ff. och SOU 1989:75 finns en beskrivning av den forsk-
ningseti ska granskningen. Se ocksa SOU 1996:72 s. 43 f.
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principer for humaniora och samhéllsvetenskap236, vilka fatt stor anslut-
ning. Principernainnehdller bl.a. foljande.

De forskningsetiska principernai det foljande har till syfte att ge normer for forhallandet
mellan forskare och undersokningsdeltagare/uppgiftslamnare sa att vid konflikt en god
avvagning kan ske mellan forskningskravet och individskyddskravet. Principerna utgor
riktlinjer for etikkommitténs granskning av forskningsprojekt i HSFR. De &r ocksa av-
sedda att vagleda den enskilde forskaren vid planeringen av projekt.

Principerna gor inte ansprak pa fullstandighet. Eftersom problemen kan variera av-
sevart fran fall till fall, har principerna medvetet mer givits karaktér av vagvisare an av
detaljreglerande foreskrifter. De & inte avsedda att ersétta forskarnas egen bedémning
och egna ansvar.

Konflikter kan naturligtvis uppstda mellan & ena sidan individskyddskravet och &
andra sidan vetenskapliga metodkrav eller andra, rent praktiska forhallanden. Da en s&
dan végning mellan stridande principer ar aktuell inom ett projekt skall detta redovisasi
ansokan. | tveksamma fall beddms den forskningsetiska konflikten i forskningsradets
kommitté for forskningsetiska fragor.

FYRA HUVUDKRAV

Det grundlaggande individskyddskravet kan konkretiseras i fyra allméanna huvudkrav pa
forskningen. Dessa krav skall i det féljande kallas informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Vart och ett av dessa krav kan sedan speci-
ficeras ytterligare i ett antal regler, av vilka ndgra skall redovisas i det foljande. Vid si-
dan av dessa huvudregler kan det vara lampligt att uppstélla ett antal rad eller rekom-
mendationer.

INFORMATIONSKRAVET

Forskaren skall informera de av forskningen berdrda om den aktuella forskningsupp-
giftens syfte.

Detta allménna krav kan konkretiserasi foljande regel:

Regel 1

Forskaren bor informera uppgiftslamnare och undersokningsdel tagare om deras uppgift i
projektet och vilka villkor som géller for deras deltagande. De bor darvid upplysas om
att deltagandet &r frivilligt och om att de har rétt att avbryta sin medverkan. Informatio-
nen bor omfatta alla de indlag i den aktuella undersokningen som rimligen kan tankas
paverka deras villighet att delta.

Den information som ges kan vara mer eller mindre detaljerad. | férhandsinformationen
skall inga den projektansvariges namn och institutionsanknytning for att underlatta kon-
takten med ansvarig forskare. Understkningens syfte bor anges och en beskrivning ges
av hur undersokningen i stora drag genomfors. Forskaren skall givetvis betona de vins-

236 De nuvarande principerna antogs av radet i mars 1990. En reviderad version gavs
ut i borjan av 1996. Jamfor bilaga 4 till SOU 1989:74. Se ocksa t.ex. Bo
Petersson, Forskning och etiska koder, 1994, sarskilt s. 195 ff.
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ter i fraga om ny kunskap etc. som forskningen i fraga kan komma att bidra till for att
motiveratill deltagande.

Viktigt & att eventuella risker for obehag och skada redovisas. Det skall dessutom
tydligt framga att deltagandet &r frivilligt och att de uppgifter som insamlas inte kommer
att anvandas for ndgot annat syfte an for forskning. Onskvart ar ocksa att uppgift |amnas
om hur och var forskningsresultaten kommer att offentliggoras samt om vem som fi-
nansierar projektet. Sadan information skall ges muntligt eller skriftligt. Den skall ges
senast i samband med att enkét skickas ut, respektive innan forsok, testningar, inter-
vjuer, etc. paborjas.

Det &r viktigt i detta sammanhang att skilja mellan tre typer av undersokningar, vilka
skiljer sig & med avseende pa om understkningsdeltagarnas medverkan huvudsakligen
ar aktiv eller passiv:

1) Undersokningsdeltagarna studeras fran nagot perspektiv; han/hon intervjuas, fyller i
en enkét, deltar i ett experiment etc. | dessafall fordrasi princip forhandsinformation.
| vissa fall dar forhandsinformationen skulle aventyra undersokningens syfte (t.ex.
vid deltagande observation eller vid vissa psykologiska experiment) kan dock alter-
nativ till individuell férhandsinformation Gvervégas. | sadana fall bor sa snart som
mojligt information ldmnasi efterhand.

2) Undersokningsdeltagarna medverkar g aktivt och uppgifter om dem som &r intres-
santa for ett forskningsprojekt hamtas fran redan existerande myndighetsregister. Om
och hur information da skall 1amnas far bedomas fran fall till fall. Hansyn bor darvid
tas framforallt till den faktiska olagenhet utebliven eler indirekt information (t.ex.
via massmedia) kan medféra for de berorda. Aven faktorer som projektets storlek,
typ av variabler och andra praktiska omsténdigheter kan hér végas in.

Fall som dessa forutsétter naturligtvis respektive myndighets och eventuellt data-
inspektionens tillstand. | tveksamma fall inhamtas yttrande fran forskningsradets
etikkommitté.

3) Den tredje varianten innebér en kombination av de tva forsta, sk. blandade under-
sokningar. Forskaren hamtar da pa olika sétt in uppgifter genom deltagarnas aktiva
insats i olika former enligt 1) ovan men har eller kommer ocksa att fa tillgang till
uppgifter ur myndighetsregister om samma personer enligt 2) ovan. | den del som
gdler understkningsdeltagarnas aktiva insats maste jdvfallet en sa fullstandig infor-
mation som maojligt ges. Normalt bér information ges aven om annan, planerad data-
insamling, t.ex. ur register. Om detta av skilda skél inte gar eller ar olampligt eller
oetiskt med tanke pa problemstéliningen bor fragan inte avgoras av forskaren séalv
utan alltid hanskjutas till forskningsetisk kommitté fér bedomning.

SAMTYCKESKRAVET
Deltagarei en undersokning har rétt att §élva bestdmma 6ver sin medver kan.

Detta krav kan konkretiserasi foljande regler:

Regel 2

Forskaren bor inhdmta uppgiftslamnares och undersokningsdeltagares samtycke. | vissa
fall bor samtycke dessutom inhémtas fran fordder/vardnadshavare (t.ex. om de under-
sokta & under 15 & och undersokningen &r av etiskt kanslig karaktar).
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Denna regel &r liksom regel 1 beroende av undersokningens karaktéar med avseende pa
undersokningsdeltagarnas aktivitet. 1 undersokningar med aktiv insats av deltagarna
skall samtycke altid inhdmtas. | de fall uppgifter om deltagarna tas frén existerande
myndighetsregister och information inte lamnats eller [dmnas t.ex. via massmedia beh6-
ver samtycke g efterfrégas. Undersokningar av typ 3) enligt ovan, s.k. blandade under-
sokningar, skall alltid understallas forskningsetisk kommitté for provning.

D& uppgifter om stora grupper insamlas genom postenkat krévs € samtycke i for-
hand. Forutsatt att utforlig information medfoljer enkétformuléret enligt vad som angesi
kommentarerna till regel 1, kan det individuella samtycket anses ha lamnats nér enkéten
returnerasifylld.

| vissa fall, da understkningen inte innefattar fragor av privat eller etiskt kanslig na-
tur, kan samtycke inhdmtas via foretradare for uppgiftsd@mnare och undersokningsdelta-
gare (t.ex. skolledning, larare, arbetsgivare, fackforening eller motsvarande) och even-
tuellt berord tredje part. En forutséttning & da ocksa att undersokningen i férekomman-
de fall sker inom ramen for ordinarie arbetsuppgifter och pavanlig arbetstid.

Formerna fér och omstandigheterna kring inhédmtandet av samtycke bor dvervagas
noga i de fall det finns skdl att anta att inhdmtande av samtycke kan motverka indi-
vidskyddskravet (t.ex. om forfragan aeruppvacker en till synes Gverstanden personlig
kris, uppdagar for den tillfragade okanda negativa uppgifter om hans/hennes narmaste,
aktualiserar tidigare kriminalitet eller sukdom som den tillfragade inte vill fa bekant-
gjord, eler liknande). Under dessa omstandigheter kan man altsa dvervaga att foreta
studien utan att inhamta samtycke. | tveksamma fall bor radets etikkommitté avgora fré-
gan.
Sarskild forsiktighet bor iakttagas da det galler omyndiga eller sadana personer som
siédva g kan tillgodogora sig given information. Salangt méjligt bor kravet pa samtycke
tillampas. Déar sdinte & majligt bor formyndare eller nérstdende personer ges detta an-
svar. | tveksamma fall rekommenderas samrad med kolleger och/eller forskningsrédets
etikkommitté.

Regel 3

De som medverkar i en undersokning skall ha rétt att gavstandigt bestdmma om, hur
lange och pavilkavillkor de skall delta. De skall kunna avbryta sin medverkan t.ex. mitt
i enintervju utan att detta medfor negativa foljder for dem.

Vid forskning da deltagarna & aktiva & denna regel tamligen oproblematisk. Om en del-
tagare vill avbryta sin medverkan t.ex. mitt i en intervju stér det honom/henne fritt att gora
detta.

Denna rétt for undersokningsdeltagare att avbryta sin medverkan innebér inte auto-
matiskt att forskaren maste forstora tidigare insamlade data fran den aktuella personen.
Huruvida sa skall ske beror bl.a. pa hur den initiala informationen till deltagarna utfor-
mats. Forskaren har rétt att sbka motivera de medverkande att kvarstd i forskningspro-
jektet. Denna paverkan far dock g ta sig sadana former att de berdrda inte langre salv-
sténdigt kan fatta beslut om avbrytande.

Om en individ begar att fa strykas ur ett forskningsmaterial bor detta tillgodoses sa
langt som mdjligt. Formerna for uttrade ur ett forskningsmaterial kan variera och &r i
forsta hand, som ovan sagts, avhangiga de 6verenskommelser som gjortsi samband med
forhandsinformation. Da sadana 6verenskommelser inte finns bor en vagning ske mellan
den reella skada ett forskningsmaterial kan dsamkas pa lang och kort sikt av en begard,
total strykning ur materialet av en eller fleraingdende individer och den faktiska ol agen-
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het det kan innebéara for dessa individer att mot sin vilja kvarsta i materialet. En vanlig
form for uttrade & s.k. anonymisering vilket innebar att data star kvar men att alla m6j-
ligheter till identifikation undanrgjs.

Om det skulle visa sig att kunskapstillskottet inte star i rimlig proportion till de ol&
genheter som kan fororsakas de medverkande eller andra berdrda bor forskaren géav av-
bryta undersokningen.

Regel 4

| sitt beslut att delta eller avbryta sin medverkan far inte undersokningsdeltagarna ut-
séttas for otillborlig pétryckning eller paverkan. Beroendeforhdllanden bor heller inte
foreligga mellan forskaren och tilltankta understkningsdeltagare eller uppgiftsddmnare.

| vissa fall kan, med hanvisning till det 6vergripande forskningskravet, beroendefoér-
hallanden inte helt undvikas. D& bor undersokningen laggas upp sa att det ar omajligt
for forskaren att identifiera vem som lamnat de insamlade uppgifterna. Ar en sidan upp-
laggning praktiskt omojlig att genomfora eller skulle den i dvrigt &ventyra undersok-
ningens syfte sa bor personer erbjudas att medverka forst efter noggrann vagning av det
forvantade kunskapstillskottet mot tankbara negativa konsekvenser pa kort och lang sikt
for de personer som befinner sig i beroendestalining. Harvid &r det viktigt att den tillfra
gade inte far uppfattningen att vagran att delta eller att fullfolja kan medféra nackdelar i
form av t.ex. samre véard eller behandling.

K ONFIDENTIALITETSKRAVET

Uppgifter om alla i en undersokning ingaende personer skall ges stérsta mojliga konfi-
dentialitet och personuppgifterna skall forvaras pa ett sddant sétt att obehoriga inte kan
ta del avdem.

Frégan om konfidentialitet har ett nara samband med fragan om offentlighet och sekre-
tess. Forskaren bor observera att lagstiftningen pa omrédet & svartolkad och foremal for
reformer.

Detta allménna krav kan konkretiserasi foljande regler:

Regel 5

All personal i forskningsprojekt som omfattar anvandning av etiskt kénsliga uppgifter
om enskilda, identifierbara personer bér underteckna en forbindel se om tystnadsplikt be-
tréffande sadana uppgifter.

Vad som anses vara etiskt kandligt kan naturligtvis variera fran samhalle till samhélle
och fran en tid till en annan. Utgangspunkten bor vara vad man kan anta att de berérda
(sdledes € forskaren) och deras efterlevande kan uppfatta som obehagligt eller krankan-
de. | tveksamma fall betréffande vad som skall omfattas av tystnadsplikt rekommende-
ras samrad med kolleger eller med forskningsradets etikkommitté.

Regel 6

Alla uppgifter om identifierbara personer skall antecknas, lagras och avrapporteras pa ett
sadant sétt att enskilda manniskor g kan identifieras av utomstaende. | synnerhet galler
detta uppgifter som kan uppfattas vara etiskt kansliga. Detta innebér att det skall vara
praktiskt omajligt for utomstaende att komma & uppgifterna.
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Med avrapportering avses har bade skriftligt offentliggorande (publicering) och muntlig
redogorelse for andra &n projektpersonal. Regel 6 innebar sdledes att personuppgifter
inte far [amnas ut till utomstaende och att avrapportering skall ske i former som omgj-
liggor identifiering av enskilda. Dennaregel gdller dock givetvis g generellt. Vid exem-
pelvis personhistoriska studier kan uppgifter av privat natur ingai levnadsbeskrivningar.
| sadana fall bor om mojligt samrad ske med direkt och indirekt berdrda personer fore
publicering. | sarskilt kandiga fall kan det vara befogat att uppskjuta eller avsta fran
publicering av vissa uppgifter.

Forskaren bor vara medveten om att &ven om personuppgifter publiceras utan att en-
skilda namns vid namn, kan det, om data &r tillréckligt detaljerade, vara mgjligt for at-
minstone vissa lasare att identifiera négon individ. Atgarder bor da vidtas for att for-
svara for utomstaende att identifiera enskilda individer eller grupper av individer. Detta
ar sarskilt viktigt da det géller manniskor som i ett €ller annat avseende kan anses svaga
och utsatta och/eller har typiska, |&tt igenkénnliga sérdrag.

Risken for att individer oavsiktligt kan identifieras bor beaktas vid vagningen av
vardet av det forvantade kunskapstillskottet mot eventuella negativa konsekvenser for
de berérda.

NYTTJANDEKRAVET
Uppgifter insamlade om enskilda personer far endast anvandas for for skningsandamal.

Detta allménna krav kan konkretiserasi foljande regler:

Regel 7
Uppgifter om enskilda, insamlade for forskningsandamdl, far inte anvandas eller utlanas
for kommersiellt bruk eller andraicke-vetenskapliga syften.

Generellt galler att personuppgifter insamlade for forskningsandamal endast bor doneras
eller utldnas till andra forskare som iklader sig de forpliktelser mot uppgiftslamnare och
forsokspersoner som de forskare som ursprungligen insamlade materialet utlovat.
Regeln innebér t.ex. att forskare som sysslar med att kartldgga méanniskors fritidsak-
tiviteter inte far sdlja eller 1ana ut uppgifter om enskilda ménniskor till exempelvis fore-
tag som tillverkar produkter for fritidsaktiviteter (att anvandasi deras marknadsforing).

Regel 8

Personuppgifter insamlade for forskningsandama far inte anvandas for beslut eller -
garder som direkt paverkar den enskilde (vard, tvangsintagning, etc.) utom efter sarskilt
medgivande av den berdrda.

Den som deltagit i en understkning som uppgiftslamnare eller forsoksperson bor fa dbe-
ropa forskningsresultat i samband med egen begéran om hjalp eller vard fran t.ex. socia-
la myndigheter. Daremot far alltsa inte forskningsresultatet anvandas av exempelvis
sociala myndigheter for att mot undersokningsdeltagarnas vilja bereda dem vérd, utsétta
dem for tvangsintagning eller dylikt.

Vid planering av forskning bor projektledaren/forskaren dvervéga riskerna for att re-
sultaten utnyttjas felaktigt pa det satt som omnamnsi reglerna 7 och 8 och i tillampliga
fall vidta adekvata motdtgarder. | tveksamma fall rekommenderas samrad med kolleger
eller med forskningsradets etikkommitté.
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|  Humanistisk-samhéllsvetenskapliga forskningsradets forskningsetiska
kommitté ingar omkring 10 ledaméter, varav en representerar det allménna
och de Ovriga forskarsamhéllet. Sekreteraren i kommittén gar igenom i
princip ala ansokningar som kommer in till radet. Omkring 35—
50 anstkningar per ar provas av kommittén i sin helhet.

Aven Socialvetenskapliga forskningsradet har en sarskild kommitté for
forskningsetiska fragor, som granskar den forskning som radet betalar. |
etikkommittén ingar tre foretradare for det allmanna och tre foretradare for
forskarsamhdlet. En av foretr&darna for det alméanna & ordférande i
kommittén. Det brukar inte férekomma skiljaktiga meningar i kommittén.
Kommittén anvander sig av de principer som tidigare redogjorts for.
Kommittén har under ar 1996 prévat omkring 34 forskningsprojekt.

Inom den medicinska forskningen finns en val utvecklad och nastan
heltdckande forskningsetisk granskning. Forskningsetiska kommittéer
finns vid de medicinska fakulteterna, och pa central niva finns Namnden
for forskningsetik. Det finns &ven regionala forskningsetiska kommittéer.
For att fa anslag fran Medicinska forskningsradet och vissa andra finansi&-
rer, t.ex. Riksféreningen mot cancer och landstingen, maste forskningen ha
etikgranskats. For att en serids facktidskrift skall publicera forskningsre-
sultaten kréavs vidare i praktiken att forskningsprojektet har granskats
forskningsetiskt. En kommitté kan ha omkring 400 érenden att behandla
per ar. | kommittéerna ingar alltid lekméan, som &r politiskt tillsatta, jamte
representanterna for forskarsamhallet. Andelen lekmén varierar nagot i de
olika kommittéerna. Som exempel kan namnas att en kommitté i Stock-
holm har tva lekmé@n och &tta sakkunniga forskare.

| alla namnda kommittéer ingér sdledes lekmédn som kan sigas repre-
sentera det allméanna. Kommittéerna for ofta en dialog med de forskare som
soker pengar. Pa detta sétt kan utformningen av forskningsprojekten
anpassas sa att den personliga integriteten varnas. Kommittéernas utlatan-
den &r formellt r&dgivande, men det torde i praktiken inte férekomma att
en forskare far pengar till sddan forskning som kommittén har avstyrkt fran
etisk synpunkt.

Enligt vad vi har inhamtat ar det, &minstone under senare ar, sdllsynt
att Datainspektionen uppstaller stréngare krav for att skydda den person-
liga integriteten an vad den granskande forskningsetiska kommittén upp-
stallt; daremot & det omvanda forhdllandet — dvs. att kommittén stéller
stréngare krav an inspektionen — mera vanligt.
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For att belysa vilka kansliga bedomningar det kan vara fraga om i de
undantagsfall dér inspektionen gor en stréngare beddmning kan det finnas
anledning att kort redogéra for ett exempel.

Viss forskning fran senare ar har gett en antydan om att det skulle kunna
finnas ett samband mellan tillférsel av hormoner, t.ex. i form av P-piller,
och brostcancer. For att fa nya och sakrare kunskaper i den fragan ville en
grupp forskare undersoka langa flickor som i tondren hade fatt stora doser
hormoner for att motverka att de blev @nu langre. Uppgifter om cirka
500 svenska flickor som kunde ha fatt en sddan behandling skulle héamtas in
fran deras journaler. Dessa kvinnor skulle f6ljas upp under minst ett tiotal ar
genom att forskarna varje & samkorde sitt register med bl.a. Cancerregistret
och Dodsfallsregistret for att se vilka som fick cancer eller dog av det.

Forskarna ville inte informera de kvinnor som skulle registreras. De an-
sag att informationen skulle kunna vacka stark oro samtidigt som det i
dagslaget inte finns nagon saker kunskap om den behandling som kvinnorna
genomgatt verkligen okar risken for cancer; svaret pa den fragan kan sanno-
likt inte ges forran om drygt tio &r. Det finns inte heller i dag nagon majlig-
het att forebygga eller tidigt upptacka sddan cancer som behandlingen kan-
ske skulle kunna ge.

De berdrda forskningsetiska kommittéerna godkande forskningsprojektet
utan nagot krav pa information, och forskarna ansokte om Datainspektio-
nens tillstand att fa fora registret. Under det dryga halvar som ansokan
handlades hos inspektionen kom uppgifter om projektet ut i massmedia. In-
spektionens styrelse pekade pa detta faktum och ansag att det inte fanns skél
att géra undantag fran huvudprincipen om informerat samtycke. Det ansgs i
stéllet vara ytterst angelaget att genom information om alla kanda fakta stilla
den oro som publiceringen kunde ha fororsakat de berdrda kvinnorna. In-
spektionen krévde altsd informerat samtycke som villkor for att fa fora re-
gistret.

Forskarna har dverklagat beslutet till regeringen, och det &endet ar inte
avgjort annu.

11.34 For skningsetiska utredningen

Forskningsetiska utredningen berdr i betdnkandet Forskningsetisk prov-
ning — Organisation, information och utbildning (SOU 1989:74) fragor
som ror anvandningen av personuppgifter inom forskningen.

Utredningen menade att man inte kan komma ifran att forskningen ofta
maste baseras pa kansliga uppgifter om individer for att fa fram viktig
kunskap och att det viktiga fran integritetssynpunkt darfor &r att se till att
uppgifterna hanteras pa rétt sétt av forskarna. Det &r i forsta hand forskar-
samhéallet som maste ta ansvar for att forskningsetiska regler formuleras
och foljs. Det foreslogs att den forskningsetiska granskningen inom hog-
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skolan skulle byggas ut och att det skulle férekomma mera utbildning och
information om forskningsetiska fragor.

Utredningen lamnade vidare forslag som innebar att personregister som
fors av vissa myndigheter237 och som uteslutande anvands fér forskning
och dér resultaten redovisas utan att enskilda individers identitet avsl¢jas
skulle tas undan fran kravet pa tillstand av Datainspektionen. Undantaget
skulle dock gélla bara under forutséttning antingen

e att informerat samtycke hade hamtatsin fran de registrerade eller

e alt registreringen hade godkénts av en forskningsetisk kommitté.

Det skulle inte vara obligatoriskt att informera de registrerade nér det fanns
ett godkannande av en forskningsetisk kommitté; fragan om information
t.ex. via massmedier skulle lamnas eller inte fick avgoras fran fall till fall
och kunde lampligen diskuterasi kommittén.238

Den registeransvarige skulle som tidigare ha en forteckning 6ver de
register som férdes som vem som helst fick ta del av. Daremot skulle en
enskild inte langre ha rétt till ett utdrag med sina egna uppgifter fran ett
forskningsregister om detta skulle kunna féra med sig ett sankt integritets-
skydd. Méanga forskningsregister & namligen avidentifierade eller bestér
av svartolkade koder nar de anvands i det dagliga arbetet, och en skyldig-
het att plocka fram uppgifter for ett registerutdrag pa individniva skulle
darfor kunna fora med sig att det integritetsskydd som t.ex. kodning eller
Kryptering innebar forsvagades.

Utredningens forslag fick vid remissbehandlingen ett starkt stéd fran
den Gvervégande delen av forskarsamhallet, medan bl.a. Datainspektionen
och Riksdagens ombudsman motsatte sig sadana andringar i datalagen.239

Regeringens grundinstallning var att de réttsliga och andra regler som
gdller for samhéllelig verksamhet i 6vrigt ocksa skall galla for forskningen.
Regeringen ansdg att datalagen borde gélla generellt. Ocksa uppréttandet,
utnyttjandet och skétseln av register for forskningsandamal borde provas i
den ordning som géller for sadana dataregister som utnyttjas for andra an-
damal. Genom att Datainspektionen som en fristdende myndighet granskar

237 statliga hogskoleenheter, statliga forskningsinstitut, Statistiska centralbyr&n och
myndigheter inom halso- och sjukvarden.
238 SOU 1989:74 s. 118.

239 seprop. 1989/90:90 s. 212 och SOU 1991:21 s. 51 ff. Se ocks& Datainspektionens
8rsbok 1989/90 s, 200 ff.
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forskningsprojekten med utgangspunkt i datalagen och darvid lagger in-
tegritetsaspekter pa verksamheten finns insyn fran ett fran forskarvéarlden
fristiende organ och en garanti for att den individuella integriteten
skyddas. Utredningens forslag och remissynpunkterna lamnades over till
Datalagsutredningen for att beddémas i samband med mer allménna Gver-
vaganden om datal agens utformning240, se betraffande Datal agsutredning-
ensforslag avsnitt 11.5.

Héar kan ocksa namnas att regeringen redan tidigare hade avvisat lik-
nande fordag fran Statistikutredningen.241 Da anfordes att det var synner-
ligen angelaget att den enskildes integritets- och sekretesskydd beaktas i
samband med inréttande av personregister. Sddana register for forsknings-
och statistikdndamal borde i linje med den instdllningen bevakas fran in-
tegritetssynpunkt med stod av datal agen.242

Vad gdller forskningsregister har regeringen redovisat motsvarande in-
stallning &ven pa senare & i samband med att statsmaktsregister in-
réttats.243

Av vad som anfors i den senaste forskningspolitiska propositionen
framgdr att regeringen avser att ge forskningsetiska problem och forskar-
nas ansvar i dessa fragor en tkad uppmarksamhet. | den propositionen an-
fors bl.a.244

Forskarna maste [...] uppratthdlla av samhallet godtagbara etiska principer
for metoder i forskningsprocessen, t.ex. vad géller experiment pa manniskor
eller djur eller registrering av data om privatpersoner, for att respekten for
forskarnas frihet skall kunnaforsvarasi samhéllet.

Diskussionen om forskarnas ansvar har lett till att sarskilda regler och
namnder for hantering av forskningsetiska problem har uppréttats. Forsk-
ningsetiska frégor behandlades av en statlig utredning & 1989 (SOU
1989:74 och 75) och darefter av riksdagen (prop. 1989/90:90, bet.
1989/90:UbU25, rskr. 328). Riksdagen ansdg att forskarna sdva méaste ta
ansvaret for den etiska kvaliteten likavdl som for den vetenskapliga. Etisk
provning av forskningsprojekt ar sdledes en naturlig del av verksamheten.

240 seprop. 1989/90:90 s. 212 f. och regeringsbesut 1990-07-12, dnr 3317/89.

241 se SOU 1983:74, sarskilt s. 185 f., och, betréffande remissvaren éver det betan-
kandet, DsC 1984:11, sarskilt s. 27 ff. En sammanfattning av utredningslaget ar
1987 finnsi SOU 1987:31 s. 35 ff.

242 Se prop. 1984/85:133 s. 16.

243 se prop. 1992/93:193 s. 21f. (Sukforsakringsregister hos de allmanna forsak-
ringskassorna) och 1993/94:235 s. 19 (arbetsformedlingsregister).

244 Prop. 1996/97:5 s. 401.
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Riksdagen framholl bl.a. vikten av utbildning i forskningsetiska fragor pa
alla stadier, men sarskilt inom forskarutbildningen.

| ett sasmhdlle med ett starkt och tkande beroende av vetenskap och tek-
nologi & forskningsetiska fragor i vidare mening av stort allméant intresse.
Hur forskningen inriktas, vilka projekt som prioriteras, vilka metoder som
anvands och hur man foérhindrar fusk eller vilseledande resultatredovisning
samt hur resultaten kan ténkas paverka samhédllet i stort har darmed ocksa
politisk rackvidd. Frégorna har ocksa samband med respekten for forsk-
ningen och forskarnas integritet. Enligt regeringens beddmning &r det |amp-
ligt att nu — icke minst med tanke pa den snabba utvecklingen inom veten-
skapen och strévan efter en narmare samverkan mellan forskning och sam-
hélle — gora en ny analys av de forskningsetiska fragorna i vid mening och
déarvid bland annat préva hur systemet i dag fungerar i dessa avseenden. En
genomgang av vad forskarsamhallet och andra har gjort och gor for att han-
tera de etiska fragorna ar darvid viktig, liksom frégor om i vilken omfattning
forskningsetiska fragor verkligen belyses i utbildningen. Regeringen avser
att tillsdtta en utredning med parlamentarisk forankring for att allsidigt be-
lysa dessa och andra forskningsetiska fragor.

| uthildningsutskottets betankande Gver propositionen utgick utskottet fran
att den planerade utredningens uppdrag skulle omfatta fragor om en ge-
nomgang och utvardering av anvandningen av de databaser for longitudi-
nell forskning som redan existerar och en penetrering av de etiska fragor-

na.245
11.4 | nter nationella regler
11.4.1 Europar adets rekommendation pa omr adet

Europaradets rekommendation nr R (83) 10 om skydd f6r personuppgifter
som anvands for vetenskaplig forskning och statistik jamte kommentarer
(" Explanatory Memorandum™) finns som bilaga 3.2.2 till Datalagsutred-
ningens slutbetdnkande. Rekommendationen presenterades i det betankan-
det (avsnitt 4.3.2) pa foljande sétt.

Rekommendationen antogs av Europaradet ar 1983. Sverige har utan reservation god-
tagit rekommendationen. [...]

Syftet med rekommendationen &r enligt uttalanden i dess inledning att tillgodose s&
val forskningens behov som skyddet for den enskildes integritet.

245 yUbU 1996/97:3 s. 34 f.
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Rekommendationen &r tillamplig pa anvandningen av personuppgifter for veten-
skaplig forskning och statistik, sdval inom den allmanna som inom den enskilda sektorn
och oberoende av om uppgifterna férs med hjép av ADB eller manuellt. Medlemssta-
terna har majlighet att tilldmpa rekommendationen pa foreningar, bolag och andra
sammanslutningar som direkt eller indirekt bestar av individer.

Enligt rekommendationen skall respekten for den personliga integriteten garanterasi
varje forskningsprojekt som anvander personuppgifter. Sa ofta det ar majligt skall un-
dersokningarna utforas med anonyma uppgifter.

Varje person som lamnar uppgifter om sig galv skall informeras om projektets na-
tur, dess ma och namnet pa den person eller den organisation for vars rakning forsk-
ningen genomfors. Om den person fran vilken uppgifter skall inhamtas inte ar skyldig
att lamna uppgifter, skall han informeras om att han har frihet att vaja om han vill sam-
arbeta. Skyldigheten att medverka kan folja av lag eller avtal. Han har ocksa rétt att nar
som helst avbryta sin medverkan utan att ange nagot skal. Om inte, pa grund av syftet
med forskningen, information om projektets natur m.m. kan avsl¢jas innan uppgifterna
samlas in skall personen informeras efter det att insamlingen & fardig och vara fri att
fortsétta eller avbryta sin medverkan. Om han davill avbryta sin medverkan skall han ha
rétt att fa uppgifterna strukna ur registret. Sérskilda sakerhetstgéarder skall vidtas i
samband med insamling av uppgifter fran personer som inte har méjlighet att tatill vara
sina egnaintressen eller som inte har mojlighet att fritt |dmna sitt samtycke.

Personuppgifter som erhdllits for forskning far inte anvandas for nagot annat anda-
ma an forskning. | synnerhet far de inte anvandas for beslutsfattande som direkt pa-
verkar personen ifraga, sdvida det inte ligger inom ramen for forskningen eller sker med
den berérda personens uttryckliga samtycke.

Personuppgifter som med den enskildes samtycke samlats in for ett sarskilt forsk-
ningsprojekt far inte utan den enskildes samtycke anvandas i samband med négot annat
forskningsprojekt som till sin natur eller syfte pa ett vasentligt satt skiljer sig fran det
forsta projektet. | de fall det skulle vara ohanterligt att inhamta sddant samtycke pa
grund av tidsatgangen eller pa grund av det stora antal personer som berors kan emeller-
tid de insamlade personuppgifterna fa anvandas, under forutsattning att det sker i 6ver-
ensstammel se med andra skyddsbestammel ser som uppstéllsi inhemsk lag.

Bade allménna och privata organ skall harétt att for egen forskning anvanda person-
uppgifter som de innehar for administrativa andama. Om personuppgifter i samband
med sadan forskning forsin i befintliga register hos det administrativa organet eller om
befintliga register andras, far dessa register inte goras tillgangliga for administrativ per-
sonal som sysslar med individuellafall, savitt det inte sker med den enskildes samtycke.

Personuppgifter far [amnas ut av allménna eller privata organ for forskningsandamal
om det sker med den enskildes samtycke eller om det sker i enlighet med andra i in-
hemsk |ag angivna skyddsbestammel ser.

Forskares tillgang till allmanna befolkningsregister skall underléttas, sa att de kan fa
underlag for urvalsundersokningar. Om annat inte beslutas av inhemska myndigheter i
enskilda fall, bor sadana uppgifter fa innehalla namn, adress, fodelsedatum, kon och
yrke. | forarbetena till denna bestdmmelse anférs bl.a. att forskningen i 6kad utstrack-
ning & beroende av uppgifter som redan finns hos olika statliga institutioner och att be-
stammelsen tillkommit for att inte forskningen ensidigt skall vara beroende av dessa
ingtitutioners skénsmassiga bedomning i fraga om utlamnande av uppgifter. | anslutning
hértill gors ocksa hanvisning till den lagstiftning om tillgang till allménna handlingar
("laws of freedom of information”) som finns i manga lander. Det understryks att de
personuppgifter som namns & den minimi-information som under alla forhallanden
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maste goras tillganglig och att det undantag som kan vara foreskrivet i inhemsk lag kan
ta sikte pa sadana grupper av uppgifter som t.ex. adress- och yrkesuppgifter, om det &r
av sarskild vikt for den enskilde att dessa uppgifter inte [dmnas ut.

Den enskildes rétt att ta del av uppgifter om sig §av och fa dessa réttade far lov att
begransas i de fall uppgifterna & insamlade och bevaras endast for statistik- eller forsk-
ningsandamd och resultatet av statistiken eller forskningen inte utan svarighet identi-
fierar individen och det vidtagits tillfredsstallande dtgarder for att sakerstalla skyddet for
den enskildes privatliv vid varje stadium av understkningen, é&en betraffande uppgifter
som bevaras for framtida anvandning. Bestammelsen géller emellertid inte i de fall den
enskilde pa grund av forskningens beskaffenhet kan visa sig ha ett sarskilt intresse som
fortjanar att skyddas.

Personuppgifter som anvands for forskning far inte publiceras i identifierbar form,
savida inte de berorda lamnat sitt samtycke och det sker i enlighet med sarskilda
skyddsbestammel ser i inhemsk lag.

| varje forskningsprojekt skall det anges, sa langt det & mojligt, om personuppgifter
skall forstoras, avidentifieras eller bevaras nér projektet & avslutat och i det senare fallet
under vilka villkor som uppgifterna skall bevaras. Nar den bertrdes samtycke att delta i
ett forskningsprojekt behovs, skall samtycket ocksd omfatta majligheten av att uppgif-
terna bevaras efter projektets avslutande. Om det inte varit mgjligt att infordra samtycke
for att bevara uppgifterna, far dessa bevaras under det villkoret att lagringen gorsi enlig-
het med skyddsbestdmmel ser som faststalltsi lag.

Innan beslut fattas om att forstéra personuppgifter som fors av offentliga myndighe-
ter, skall den majliga framtida anvandningen av sadan data undersokas i samrad med
arkivmyndigheterna.

Inom Europaradet pagar arbete med att ta fram en ny rekommendation.246

11.4.2 EG-direktivet

Enligt EG-direktivet far personuppgifter inte behandlas pa ett sétt som ar
oforenligt med de andama som angavs nér uppgifterna samlades in. Under
forutséttning att medlemsstaterna beslutar om lampliga skyddsatgarder
skall dock senare behandling av uppgifter for historiska, statistiska eller
vetenskapliga andama inte anses ofdrenlig med de ursprungliga éndama-
len. (Artikel 6.1 b.)

Né&r personuppgifter inte samlas in fran den registrerade, skall det vid
registreringen av uppgifterna lamnas viss information till den registrerade
(artikel 11.1). Information behover dock inte lamnas, om utldmnandet fo-
reskrivs i forfattning eller om det visar sig vara omgjligt eller skulle inne-
béra en oproportionerligt stor anstrangning att lamna information. | sadana

246 Seprop. 1994/95:200 s. 14 och SOU 1995:95 s. 68 f.
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fall skall medlemsstaterna foreskriva lampliga skyddsdtgarder. (Artikel
11.2))

Personuppgifter i allmanhet far behandlas efter samtycke fran den en-
skilde eller om behandlingen & nodvandig bl.a. for att utfora en arbets-
uppgift av alméant intresse. En behandling av personuppgifter kan ocksa
vara tilldten efter en intresseavvagning. (Se narmare artikel 7 och avsnitt
3.5.) Det &r i princip forbjudet att behandla vissa kénsliga personuppgifter
(artikel 8.1). Under forutsdttning av lampliga skyddsatgarder far med-
lemsstaterna dock besluta om undantag fran detta férbud av hansyn till ett
viktigt almént intresse. Undantagen kan anges direkt i den nationella
lagstiftningen eller genom beslut av tillsynsmyndigheten. (Artikel 8.4.)

Behandling av uppgifter om lagovertradelser, brottmalsdomar eller si-
kerhetsdtgarder far utforas bara under kontroll av en myndighet eller —om
lampliga skyddsatgarder finns i nationell lag — med forbehdll for de avvi-
kelser som medlemsstaterna kan tilldta med stéd av nationella bestammel -
ser som innehdller |ampliga och specifika skyddsdtgarder (artikel 8.5).

Den registrerade har rétt att fa information om behandlade uppgifter
och réttelse (artikel 12). | sadana fall dar det uppenbarligen inte finns n&
gon risk for att den bertrda personens privatliv kranks far medlemsstaterna
— under foérutsattning av lampliga réttsliga garantier — begransa dessa
réttigheter. Det galler nér uppgifterna bara behandlas for andamal som har
med vetenskaplig forskning att gora eller nér uppgifterna baralagrasi form
av personuppgifter under en begransad tid som inte 6verstiger den tid som
ar nodvandig for att framstélla statistik. (Artikel 13.2.)

Om den nationella lagstiftningen inte foreskriver nagot annat, skall den
registrerade i &minstone vissa fall ha rétt att nér som helst av avgérande
och beréttigade skal som ror hans eller hennes personliga situation mot-
sétta sig behandling av personuppgifter (artikel 14 1 st. a).

Uppgifter far lagras i sadan form att enskilda kan identifieras bara sa
lange det & nodvandigt for de andamdl for vilka uppgifterna behandlas.
For personuppgifter som lagras under langre perioder for historiska, statis-
tiska eller vetenskapliga andamal skall medlemsstaterna vidta lampliga
skyddsdtgarder. (Artikel 6.1 e.)
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11.5 Datalagsutredningen

1151 Forslagen

Enligt Datal agsutredningen skulle behandling for forsknings- och statistik-
andama av icke kansliga personuppgifter folja de allmanna reglernai den
foreslagna datalagen.247 For behandling av kénsliga personuppgifter for
sadana andama skulle det daremot foras in sarskilda bestammelser. Hu-
vudregeln skulle vara att de enskilda skulle l&mna ett skriftligt, informerat
samtycke till behandlingen; skulle l&mnade uppgifter anvandas for ett
forsknings- eller statistikandama som inte var férenligt med de andamal
som bestamts vid insamlingen, skulle ett nytt, skriftligt samtycke krévas.
De sarskilda bestdmmelser som foreslogs reglerade de fall dar behandling
skulle varatilldten trots att sadant samtycke inte hamtats in.

Behandling utan samtycke skulle bara vara tilléten om det fanns sarskilda
skal med hansyn till

o forsknings- eller statistikprojektets vikt,

e behovet av personuppgifter,

o sdkerheten vid behandlingen av uppgifterna, och

e den tid som uppgifterna skall behandlas.

Ytterligare skulle krévas

a) att det skulle vara synnerligen kostsamt eller tidsbdande att hémta in
samtycke,

b) att den enskildes halsotillstand eller forsknings- eller statistikandamal et
var sadant att en begaran om samtycke kunde antas skada den enskilde,
eller

c) att en kontakt med den enskilde skulle forrycka undersokningens resul-
tat.

Den enskilde skulle vidare ha rétt att anméla att han eller hon inte ville
delta i projektet. Efter en sadan anmalan skulle uppgifter om anméalaren
inte f& behandlas i projektet, och om uppgifterna redan var féremal for be-
handling skulle de utplanas.

| de fall dar det var synnerligen kostsamt eller tidsddande att hamta in
samtycke eller dar den enskilde skulle kunna skadas om man begéarde hans

247  Segvsnitt 10§ SOU 1993:10 (s. 175 ff.).
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eller hennes samtycke (punkt a och b ovan) skulle information om be-
handlingen i stéllet lamnas i tidningar eller pa nagot liknande sétt. Nar en
kontakt pa forhand med den enskilde skulle forrycka undersokningsresul -
tatet (punkt ¢ ovan) skulle information lamnas till den enskilde efter in-
samlingen av uppgifterna; innan sa skett skulle uppgifternainte fa behand-
las.

11.5.2 Remissutfallet

Remissutfallet far betecknas som 6vervagande negativt. Flera remissin-
stanser papekade att andamaen med en behandling ofta kan andras flera
ganger under den tid ett forskningsprojekt pagar och att det skulle vara
onodigt besvérligt att hamta in nytt samtycke varje gang. Manga vande sig
vidare mot att samtycket maste vara skriftligt; detta forutsags bl.a. skapa
problem nér uppgifter hdmtas in vid telefonintervjuer. Flera remissinstan-
ser som representerar forskarsamhéllet ansdg att det borde finnas ett storre
utrymme for att bedriva registerforskning utan samtycke an vad utred-
ningen foreslagit. Den obligatoriska rétten for enskilda att fa undantas fran
ett projekt ansags kunna skapa besvarliga bortfallsproblem.

11.6 Overvéaganden

11.6.1 Inledning

Vi tar har upp sadan behandling av personuppgifter for forskning och sta-
tistik som inte & reglerad i sarskilda forfattningar och déar det inte i sér-
skild ordning Gvervags regler om anvandning av register for forskning och
statistik. Sadana regler Gvervags for narvarande inom bl.a. halso- och sjuk-
varden248  — inklusive lakemedelsanvandningen249 — och rétts
psykiatrin.230

Det ar onekligen ett viktigt sasmhdallsintresse att det finns en fri och all-
sidig vetenskaplig forskning, som kan generera ny eller fordjupad kunskap
om forhalanden och samband, och att sadan statistik framstélls som be-

248 sesarskilt avsnitt 6.4 1 SOU 1995:95 (s. 107 ff.).
249 se prop. 1996/97:27 och SOU 1995:122.
250 se SOU 1996:72.
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hovs for att dverblicka och styra verksamheter. Detta torde inte behtva ut-
vecklas néarmare.

Vi har inte fatt nagra uppgifter om att det skulle forekomma att sadana
personuppgifter som behandlas for forskning och statistik pa ett otillborligt
sétt anvands for andra andamal, t.ex. avsl6jas for obehoriga eller anvands
for att vidta atgarder mot enskilda. Nagon konkret misstanke om att per-
sonuppgifter for forskning och statistik skulle missbrukas finns sdledes
inte.

Anda & de flesta manniskor negativa till att kansliga personuppgifter
anvands for forskning och statistik utan att de tillfragas forst eller &mins-
tone har mojlighet att forhindra anvandningen. Det & nog anvandningen i
sig utan mgjlighet till inflytande for den enskilde som upplevs som ett be-
svarande intréng i den personliga integriteten, &ven om behandlingen sker
under stréng sekretess och annars betryggande former.

Det & givetvis viktigt att man vid all forskning och framstéllning av
statistik iakttar en hog etisk standard savél i fraga om behandlingen av per-
sonuppgifter som i Gvrigt. Genom att den aktuella verksamheten haller en
genomgaende hog etisk standard, kan alméanhetens fortroende behallas.
Né&r manniskor kénner fortroende for en viss verksamhet, kan man i all-
manhet lita pa att de ar villiga att 1amna sanningsenliga personliga uppgif-
ter. Har manniskor inte det fortroendet Okar & andra sidan risken for att de
lamnar medvetet felaktiga uppgifter eller undandrar sig medverkan eller pa
nagot annat satt forsvarar verksamheten.

11.6.2 Huvudprincipen boér vara samtycke vid behandling av
kansliga per sonuppgifter

Allméanhetens installning talar starkt for att huvudprincipen liksom hittills
skall vara att behandling av kansliga personuppgifter251 for forskning och
statistik skall ske med samtycke; innebtrden av begreppet samtycke berérs
i avsnitt 12.2.9. Den huvudprincipen har ocksa accepterats och anvands i
forskarsamhallet. Det stér samtidigt klart att huvudprincipen inte kan upp-
rétthdllas utan undantag. Viss forskning och statistik & sa viktig att den
inte kan fa vara beroende av att varje bertérd enskild har informerats och
lamnat sitt samtycke. Ibland maste samhallsintresset fa ta Gver intresset av
att skydda enskildas personliga integritet. Att ett rattvisande cancerregister

251 se ausnitt 12.5.3.2 betraffande definitionen av kansliga personuppgifter.
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kan fOras &r t.ex. ett sd viktigt samhallsintresse att man inte kan ta hansyn
till att drygt 10 procent av befolkningen anser att patientuppgifter inte skall
faforas dver dit.

Sadan behandling av kansliga personuppgifter for forskning och statis-
tik som sker med samtycke & egentligen inte problematisk; har den en-
skilde frivilligt gatt med pa att personuppgifterna far anvandas, bor sam-
hallet inte darutover stélla upp restriktioner for t.ex. forskningen.

11.6.3 Behandling av kénsliga per sonuppgifter utan samtycke
11.6.3.1 Det maste ske en awagning i varje enskilt fall

Den svéra huvudfragan nér det galler behandling av kansliga personupp-
gifter for forskning och statistik &r i stéllet att avgora néar sddan behandling
bor fa ske utan samtycke. Enligt var mening maste det har alltid till en av-
vagning i varje enskilt fall.

Det bor hér erinras om att det redan finns sarskilda registerforfattningar
for den allra viktigaste statistiken — den som &r officiell — och att vara
Overvaganden inte ror det som redan &r sarreglerat. Overvagandena i det
foljande avser sdledes framst forskningen, dar det inte finns nagon generell
registerforfattning, och de undantagsfall dar kénsliga personuppgifter be-
handlas utan samtycke for att framstélla statistik utan att det regleras av de
sarskildaregisterforfattningarna om den officiella statistiken.

Principen om en fri forskning gor att det finns manga olikartade forsk-
nings- och statistikprojekt och dessa pagar bara under en begransad tid,
&ven om vissa projekt kan vara avsedda att — om det finns pengar — hdlla
pa lange. Den splittrade bilden medfor att det framstar som ogorligt att
annat &n pa vissa sarskilda omraden ha regler som pa forhand anger vilka
behandlingar av kansliga personuppgifter for forskning och statistik som
skall vara tilldtna utan samtycke. Ocksa vikten av att varna om forsk-
ningens frihet talar emot att annat an undantagsvis ha av riksdag eller re-
gering pa férhand beslutade regler om vilken forskning som far bedrivas.
Betraffande den officiella statistiken finns det numera en reglering av vilka
register med kansliga personuppgifter som &r tillatna2s2, och betraffande
vissa register for forskning och statistik inom halso- och sjukvardsomradet

252 e lagen och forordningen om vissa personregister for officiell statistik, SFS
1995:606 och 1060.
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har en liknande reglering foreslagits.253 Men det & belysande att det annu
inte finns nagon registerlag for forskningen, trots att det & fraga om ett
viktigt samhéllsomrade dar behandling av mycket kansliga personuppgifter
ofta & nddvandig. Ocksa det forhallandet att inte ens anvandningen for
forskning av vissa administrativa statsmaktsregister har ansetts kunna reg-
leras generellt i aktuella registerlagar visar pa svarigheterna med generella
regler pa forhand.254 Man bor hér dven namna den omstandigheten att det
dréjde sa lange innan ens ett forenklat ansokningsforfarande for tillstand
till sadana forskningsregister som bygger pa samtycke kunde antas.255

Vér dutsats &r alltsa att det inte & mojligt att i en ny datalag ha gene-
rella regler som skulle motsvara en séarskild registerlag for forskning och
sadan statistik som inte redan regleras genom sérskild registerforfattning,
utan att det maste bli fréga om en avvégning i varje enskilt fall. Vid en s&
dan avvégning maste, som vi ser det, olika faktorer kring forskningspro-
jektet vagas mot intranget i den enskildes personliga integritet. Det bor
t.ex. goras en beddmning av hur pass viktig den kunskap a som forsk-
ningsprojektet kan ge och om den kunskapen kan fas pa nagot annat sétt &n
genom att behandla personuppgifter eller om intranget i den personliga
integriteten annars kan begrénsas genom en annan upplaggning av projek-
tet. Det &r t.ex. viktigt att mdjligheterna att bedriva forskningen eller fram-
stdlla statistiken utan att anvanda personanknutna uppgifter alltid under-
soks.

11.6.3.2 Vem boér gora avvagningen

Den nuvarande datalagen bygger pa att det & Datainspektionen som i
samband med sin tillstandsgivning bestammer om det skall krévas sam-
tycke eller inte. Inspektionen anser sig dock inte ha kompetens att bedéma
forskningsprojektet som sadant. Redan av den anledningen &r det enligt var
mening inte lampligt att inspektionen gbr den nddvandiga avvagningen i
varje enskilt fall. Hartill kommer att en ny datalag inte bor bygga pa ett
system med tillstand av Datainspektionen, se avsnitt 12.12. Det &r darfor

253 Set.ex. SOU 1995:95,
254 se prop. 1992/93:193 s. 21f. (Sjukforsakringsregister hos de allmanna forsak-
ringskassorna) och 1993/94:235 s. 19 (arbetsformedlingsregister).

235 Jamfor t.ex. Dslu 1981:15 s. 166 f., dér det — redan & 1981 — foredds att Datain-
spektionen skall utforma ett forenklat ansokningsforfarande for vetenskapliga re-
gister.
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inte heller en framkomlig vég att inspektionen pa ett eller annat satt tillfors
nodvandig kunskap for att gora avvagningen.256

Datalagsutredningens forslag innebér i praktiken att en s.k. avvagnings-
norm tas in i lagtexten. En sadan regel (norm) ger uttryck for att det skall
ske en avvagning mellan olika intressen och kan ocksa mer eller mindre
precist ange vilka faktorer som kan beaktas i samband med intresseavvag-
ningen. De faktorer som utredningen angav skulle beaktas — se avsnitt
11.5.1 — kan vi i huvudsak stélla oss bakom. Utredningens forslag innebér
vidare i praktiken att den enskilde forskaren skulle géra avvagningen med
risk for att vid en (oaktsam) felbeddomning drabbas av sanktioner, t.ex.
séttas i fangelse.

Enligt v&r mening & den avvagning som maste ske sa kanslig och sa
svar att gora att den som huvudregel inte bor dverldtas & varje enskild
forskare vid varje enskilt forskningsprojekt; det krévs storre vana och kun-
skap for att gora den avvagning som behovs. Det framstar ocksa som
mindre lampligt att den forskare som anser det 16nt att anvanda ett par ar
av gitt liv for att genomfora ett visst forskningsprojekt salv skall gora en
bedomning av vikten av det egna projektet och det integritetsintrang som
han eller hon kan fororsaka enskilda.

Véra 6vervaganden hittills har lett oss fram till slutsatsen att det krévs
att avvagningen i de enskilda fallen som regel gors av nagon oberoende in-
stans som har kunskap och vana att géra bedomningar av saval risken for
otillborliga integritetsintrang som forskningsprojektet som sadant. Vi har
inte lyckats finna ndgon annan lamplig sddan instans an de forsknings-
etiska kommittéer som finns; att tillskapa en helt ny instans for att prévanu
aktuellafragor har vi inte funnit lampligt eller nddvandigt.

11.6.3.3 De for skningseti ska kommittéer na

Som framgér av avsnitt 11.3.3 finns pa de humanistisk-samhallsveten-
skapliga, socialvetenskapliga och medicinska forskningsomradena forsk-
ningsetiska kommittéer med hdg kompetens och med foretradare éven for
det allmanna.

Att en forskningsetisk kommitté har godkant ett forskningsprojekt ut-
gor en presumtion for att projektet & upplagt pa ett godtagbart sétt och att
det ar sa viktigt att ett visst intrang i den enskildes personligaintegritet bor
till&tas av hansyn till samhallsintresset av att projektet kan genomforas.

256 Jamfor SOU 1978:54 s. 188 f. och 190 samt dartill prop. 1978/79:109 s. 13.
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Savitt vi har kunnat finna utgor den forskningsetiska granskningen en
tillrécklig garanti for att behandling av kansliga personuppgifter foér
forskning och statistik anvands utan samtycke bara i de undantagsfall dér
det & verkligen befogat med hansyn till samhallsintresset att forskningen
kommer till stnd. Ocksa fragan om i vad man och hur information skall
lamnas i de sdllsynta fall dar samtycke inte krévs verkar hanteras pa ett
omdomesgillt sétt av de forskningsetiska kommittéerna.

De forskningsetiska kommittéernas verksamhet &r inte forfattningsreg-
lerad.257 Kommittéerna skulle — om det i lagstiftningen angavs att person-
uppgifter for forskning fick anvandas utan samtycke om kommittén god-
kant projektet — visserligen inte aléggas nagon utdvning av offentlig makt.
Men kommittéernas installning ar givetvis énda av storsta betydelse.

Véra kontakter med de forskningsetiska kommittéerna har visat att de
genomgdende & positiva till ett sddant system som nu skisserats.
Kommittéerna verkar vidare ha mojlighet att praktiskt ta hand om den
Okade mangd granskningsarenden som kan forvantas med ett nytt system.

Det finns dock en inneboende motséttning som man bor vara uppmark-
sam pa och som bor ndmnas i sammanhanget. De forskningsetiska
kommittéerna & namligen knutna till de forskningsréad som ger pengar till
forskningsprojekten. Och ju mer information osv. som kommittéerna kré-
ver, desto mindre forskning blir det for radets pengar. Risken for att
kommittéerna pa ett otillborligt sétt av ekonomiska skal skulle ge avkall pa
kravet pa samtycke far dock inte Gverdrivas. Savitt framkommit har
kommittéerna den sjalvstandighet och integritet som kravs. Aven de
javsproblem som alltid uppkommer nér yrkeskollegor skall beddéma var-
andras projekt bor uppméarksammeas. | bland annat detta hénseende kan det
allménnas medverkan och inflytande i kommittéerna ha stor betydel se.

Ytterligare en fordel med ett system med godké&nnande av en forsk-
ningsetisk kommitté & att det for dessa fall inte torde finnas nagot behov
av en definition av vad som &r forskning eller vilka som &r forskare. Det
far namligen forutsdttas att kommittén bara godkanner sadan forskning
som bedrivs vetenskapligt och som ar vasentlig.

Vi har alltsa kommit fram till att behandling utan samtycke av kansliga
personuppgifter for forskning och statistik bor tillatas nar en forsknings-
etisk kommitté har granskat och godkant projektet; vad kommittén kan ha

257 | rattsfallet RA 1979 2:11 ansdgs en etisk kommitté vid Sodersjukhuset i Stock-
holm utg6ra en myndighet i tryckfrihetsforordningens mening.
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kommit fram till i fréga om t.ex. information till de enskilda skall givetvis
foljas for att behandlingen skall anses tilldten. Den persondataansvarige
skall alltsd inte kunna drabbas av sanktioner — framst skadestand — for att
han eller hon behandlar kénsliga personuppgifter for forsknings- eller sta-
tistikandamal, om han eller hon foljer vad den forskningsetiska kommittén
har bestamt.

Att de forskningsetiska kommittéerna ges inflytande 6ver om samtycke
skall kravas innebér inte att Datainspektionen skulle vara avskuren fran att
utbva effektiv tillsyn dver aktuella forskningsprojekt. Det bor visserligen
inte vara Datainspektionens uppgift att meddela tillstand till registerforsk-
ning utan samtycke. En sadan uppgift skulle innebara en dubbelkontroll
och strida mot vara stravanden att fora bort sd mycket av den byrakratiska
provningen som mojligt. Som forut anforts bedomer Datai nspektionen inte
heller forskningsprojekten som sadana. Daremot skall de allméannareglerna
om sakerhet vid behandlingen (se avsnitt 12.10) och om inspektionens till-
syn och befogenheter i Ovrigt (se avsnitt 12.14.1.3) givetvis galla. Genom
att material kring nu aktuella behandlingar finns samlade hos ett fétal
forskningsetiska kommittéer, kan inspektionen enkelt fa en dverblick.

Det far vidare forutsittas att inspektionen och de forskningsetiska
kommittéerna regelbundet samrader med varandra pa lampligt sétt, t.ex.
genom aterkommande konferenser eller seminarier i fraga om persondata-
skyddet och att samréd vid behov dven sker med andra berérda myndighe-
ter, t.ex. Riksarkivet. Inspektionen bor givetvis noga folja utvecklingen pa
detta omréde och, om det visar sig nodvandigt, ta initiativ till de forfatt-
ningsandringar som de ytterligare erfarenheterna av kommittéernas hante-
ring av dessa fragor kan foranleda.

Det skall, som sagts, ocksa tillséttas en parlamentarisk utredning for att
gora en dversyn av den forskningsetiska verksamheten. Fragorna kommer
sdledes att inom den narmaste framtiden fa en ordentlig genomlysning. Det
ar mojligt att resultatet av 6versynen kommer att bidra till att ge den
forskningsetiska granskningen ytterligare stadga och att den viktiga fragan
om det alménnas medverkan och inflytande uppméarksammeas. | vart fall
kommer Oversynen att kunna ge ett underlag foér fornyade Gvervaganden
om de forskningsetiska kommittéernas medverkan vid provningen av
forskningsprojekt som innefattar behandling av personuppgifter.

Med en forskningsetisk kommitté avses i vart fordag en sadan
kommitté eller liknande som motsvarar de kommittéer som namntsi avsnitt
11.3.3. Det bor emellertid inte foreligga ndgot hinder att provning av andra
forskningsetiska kommittéer, anslutna exempelvis till privata stiftelser,
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som finansierar forskning i betydande omfattning, tillméats samma be-
tydelse. En forutsattning bor vara att det i en sddan kommitté sitter foretra-
dare for bade det allmanna och forskarsamhallet. Hur sddana kommittéer
skall utses bor inte utan sarskild utredning regleras i lag, eftersom det ar
fraga om frivilligt uppréttade organ och forhallandena kan vara skiftande.
Det kommer ocksa att inom kort inledas en 6versyn av den forsknings-
etiska verksamheten. Om den hér forordade |6sningen i dagsl &get framstéar
som alltfor 16slig, bor dvervagas att krava ett godkénnande av Datainspek-
tionen for att en kommittés provning skall tillmétas den betydelse som hér
foreslas. Detta kan vara ett alternativ till att annars kréva forhandsgransk-
ning av Datainspektionen av registerforskning utan samtycke nar provning
inte gjorts av ndgon av de etabl erade forskningsetiska kommittéerna.

Det finns inte i dag ndgon definition av forskningsetisk kommitté i
lagstiftningen. | 14 ¢ § |akemedelsférordningen (1962:701) ndmns dock
yttrande fran en regional forskningsetisk kommitté som en forutsattning for
att klinisk lakemedelsprévning skall fa paborjas.258 Vi anser att det &r
vardefullt att i lagtexten tain en definition. En andamasenlig definition av
de forskningsetiska kommittéer som avses torde vara: Ett sadant sérskilt
organ for provning av forskningsetiska fragor som har foretrédare for savél
det allmanna som forskningen och som &r knutet till ett universitet eller en
hogskola eller till ndgon annan instans som i mera betydande omfattning
finansierar forskning.

11.6.34 En awégningsnormi lagtexten

Enligt var mening ar det inte tillrackligt med en regel om godkénnande av
en forskningsetisk kommitté. Det finns namligen inte nagon garanti for att
al vetenskaplig forskning déar det kan vara befogat att behandla kansliga
personuppgifter utan samtycke kan provas av nagon forskningsetisk
kommitté, och pa det renodlat statistiska omradet kan det vara befogat att —
utanfor omradet for den sarskilt lagreglerade officiella statistiken — pa
detta sétt behandla kansliga personuppgifter.

Betraffande vetenskaplig forskning bor det réra sig om ett forhallande-
vis begrénsat antal projekt som av en eller annan anledning inte kan prévas
av en forskningsetisk kommitté. Betréffande den medicinska forskningen
verkar de flesta beddmare ense om att systemet med forskningsetisk

258 Jamfor 3 kap. 13 § hogskoleforordningen (1993:100) angdende hdgskolans maj-
ligheter att ta betalt for den forskningsetiska préovningen.
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granskning & i det narmaste heltdckande. Vi har betraffande 6vrig forsk-
ning forsokt ta reda pa hur stor andel av forskningen med personuppgifter
som i dag kan ténkas bedrivas utan mojlighet till forskningsetisk prévning.
Det har emellertid visat sig vara omgjligt att fa fram uppgifter om det. De
uppskattningar som olika bedémare gjort & osékra och varierar en del.
Egentliga registerforskningsprojekt, dar manga uppgifter hamtas in fran
befintliga register, torde dock sa gott som undantagslost ha granskats av
forskningsetisk kommitté. Mindre register, som forskaren sjalv uppréttar
t.ex. Over ett begransat antal understkningspersoner under forskningspro-
jektets gang, kan emellertid forekomma utan att ha granskats forsknings-
etiskt.

Né&gon alternativ prévningsinstans for de projekt som i dag inte har till-
gang till granskning av forskningsetiska kommittéer har vi inte lyckats
finna.

Med vetenskaplig forskning avses har i forsta hand den verksamhet
som bedrivs vid etablerade institutioner, sdsom universitet och hogskolor
eller privata, véletablerade forskningsinstitut.259 Slaktforskning faller
utanfor, liksom annan forskning av mera privat natur260; det maste finnas
ett samhallsintresse av att forskningen bedrivs och den maste vara veten-
skaplig i nagon mening.

Nér det gdller det renodlat statistiska omradet, técks registerhante-
ringen betrdffande den alra mest vasentliga statistiken redan av sarskild
lagstiftning. Det kan emellertid finnas ett sa starkt samhéllsintresse att
&ven annan statistik framstalls att man bor tillata det intrang i den enskil-
des personliga integritet som behandling av kansliga personuppgifter utan
samtycke utgor. Den framstallning av statistik som det kan vara fraga om
torde sa gott som uteslutande utforas av myndigheter, kanske framst Sta-
tistiska centralbyran. Den behandling av kansliga personuppgifter for
framstallning av statistik som privata foretag utfor, t.ex. for opinions- eller
marknadsundersokningar, bor liksom i dag som regel grundas pa samtycke.

259 se SOU 1993:10 s. 198 for en ndgot mera utforlig beskrivning av vilka verksam-
heter som kan avses. — Ocksa den forskning som en pensionerad professor kan be-
driva far som regel betraktas som en sadan etablerad verksamhet, &en om pro-
fessorn inte langre & knuten till ndgon institution.

260 Jamfor betraffande privat undersokningsverksamhet som inte ansetts som forsk-
ning t.ex. RA 1994 ref. 75 (frilansjournalist som skulle skriva bok om nazister)
och regeringsbesiut 1988-03-17, dnr 88-573 (nazistregister som skulle anvéndas
vid forelésningar m.m.).
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Det nu sagda leder fram till slutsatsen att lagtexten ocksa bor innehdlla
en avvagningsnorm enligt vilken behandling utan samtycke av kansliga
personuppgifter for forskning och statistik &r tilldten om samhallsintresset
av behandlingen klart vager 6ver det integritetsintrang som behandlingen
kan innebara. Avvagningen far har i forsta hand goras av den myndighet
eller annan som & ansvarig fér behandlingen med risk for att vid en felbe-
domning drabbas av sanktioner, framst skadestand. Vi har namligen inte
lyckats finna nagon lamplig, fristaende instans som skulle kunna goéra av-
vagningen i de enskilda fallen. De myndigheter som pa statistikomradet
kan ha att gora avvagningen, framst Statistiska centralbyran, far forutsattas
ha ett nara samrdd med Datainspektionen. Inspektionen skall givetvis
ocksa ha att utéva tillsyn éver nu avsedda behandlingar. Sasom berors vi-
darei det foljande foreslar vi ocksa att det infors en obligatorisk skyldighet
att i forvag anméla alla nu aktuella behandlingar till Datainspektionen.

De faktorer som Datalagsutredningen angav skulle beaktas stéller vi
0ss som sagt i huvudsak bakom. Man bor sdledes vid den helhetsbedom-
ning som skall goras vid intresseavvagningen beakta bl.a. forsknings- eller
statistikprojektets vikt, behovet av personuppgifter, sdkerheten vid behand-
lingen, hur pass kostsamt eller tidsddande det skulle vara att hdmta in sam-
tycke, i vad man den enskilde skulle kunna skadas om man begéarde sam-
tycke och om en kontakt med den enskilde skulle kunna férrycka under-
sokningsresultatet. Vid intresseavvagningen skall ocksa beaktas om infor-
mation i nagon form lamnas till de berdrda, t.ex. via anslag eller annonser.
| de allra flesta fall bor dminstone sadan information kunna lamnas. Av
vad som anférsi avsnitt 11.6.6 framgar att &ven fragan i vad man den som
begér det skall haratt att bli struken skall beaktas vid intresseavvéagningen.

Det & enligt var mening inte nodvandigt att ha sa utforligaregler i lag-
texten som Datal agsutredningen foéreslog. Det racker som vi ser det med en
grundldggande regel i lagen som pa ett kortfattat men adekvat sétt ger ut-
tryck for den intresseavvégning som skall ske. Avvéagningsnormen i lagen
bor sedan kunna preciseras genom foreskrifter pa sarskilda omraden som
meddelas av regeringen eller, efter delegation, av Datainspektionen. Hari-
genom far de som har att gora avvagningen i de enskilda fallen ytterligare
vagledning. Den restriktiva tillampning som vi avser framgar med erfor-
derlig tydlighet av en regel i lagen om att kansliga personuppgifter far be-
handlas for forsknings- och statistikdndamdl utan samtycke bara om be-
handlingen & nodvandig och samhéallsintresset av att projektet genomfors
klart vager over den risk for otillborligt intréng i enskildas personliga in-
tegritet som projektet kan innebéra. Med projekt avser vi da dven sadan
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statistikframstéllning som sker &erkommande, t.ex. arligen, dvs. vad som
brukar kallas en statistikprodukt.

| enlighet med vad som anforsi avsnitt 12.12.1 anser vi i och for sig att
skyldigheten att i forvdg anmala behandlingar till Datainspektionen for
forhandskontroll bor begransas till ett minimum. V& uppfattning &r
emellertid att det & sa viktigt att Datainspektionen far kdnnedom om och
kan kontrollera alla de forsknings- och statistikprojekt déar kansliga person-
uppgifter skall behandlas utan samtycke och utan att projektet har godkénts
av en forskningsetisk kommitté, att dessa behandlingar altid bor anmélas i
forvag till Datainspektionen for forhandskontroll. Sasom anfors i avsnitt
12.12.25 innebéar vart forslag att det i persondatalagen tas in ett
bemyndigande for regeringen att besluta om sadan anmalningsskyldighet; i
sdva lagfordaget tas altsd inte in nagra bestdammelser om vilka behand-
lingar som skall omfattas av skyldigheten. Vi foreslar att regeringen genom
forordning infor en anmaningsskyldighet av ndmnd innebtrd for nu
avsedda fall. Anmalningsskyldigheten bor omfatta sdval automatiska som
icke automatiska behandlingar.

11.6.3.5 Forhallandet till internationella regler

Den foreslagna lagregeln utgor ett sdant tillatet undantag fran det princi-
piella foérbudet mot behandling av kansliga personuppgifter for ett viktigt
almant intresse som anges i artikel 8.4 i EG-direktivet; undantaget maste
dock, enligt artikel 8.6, anmélas till kommissionen. Undantag far goras
bara under forutsittning av lampliga skyddsatgéarder. Bland annat de
strénga sekretessregler som regelmassigt galler vid behandling for forsk-
ning och statistik far anses utgora sadana |ampliga skyddsatgérder som av-
Ses.

Behandling for forskning och statistik av saddana personuppgifter ro-
rande brott som avses i artikel 8.5 far, enligt vart fordag (se avsnitt
12.5.3.4), utforas bara av en myndighet, t.ex. Brottsforebyggande radet.
Anses det nodvandigt med behandling av sadana uppgifter i privat verk-
samhet, kan regeringen eller Datainspektionen, ocksa enligt vart forslag,
dock genom foreskrifter tilldta behandlingen. Sadana foreskrifter torde be-
hova anmélas till kommissionen enligt artikel 8.6.

Enligt artikel 11.2 i EG-direktivet behdver information inte lamnas nar
uppgifter hamtas in fran annat hll én de registrerade, om utlamnandet av
uppgifterna uttryckligen foreskrivsi forfattning. Enligt punkt 4.4 i Europa-
radets rekommendation bor det inte kravas samtycke nar uppgifter |amnas
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ut fran ett privat eller offentligt organ for forskningsandamal i enlighet
med lagstiftning. | bada nu namnda fall kréavs att det finns lampliga
skyddsétgarder.

Det bor enligt var mening — med hansyn till de internationella reglerna
— i persondatalagen tas in en uttrycklig regel om att personuppgifter far
lamnas ut for att anvandas i sddana forsknings- och statistikprojekt som ar
sa viktiga att behandling av kansliga personuppgifter &r tillaten utan sam-
tycke. Regeln medfér att den forskare eller statistiker som i enlighet med
regeln hamtar in personuppgifter fran nagot annat hall an de registrerade
inte automatiskt behdver informera de registrerade om sin behandling; dar-
emot kan den forskningsetiska granskningen eller en til?2@ampning av av-
vagningsnormen i lagtexten i enlighet med vad som tidigare sagts leda till
att information maste lamnas. Det & daremot inte frdga om nagon ny
uppgiftsskyldighet for enskilda. Ett privat foretag kan sdledes sjév be-
stamma om personuppgifter skall [dmnas ut for forskning eller statistik.
Regeln bor dock inte gélla for det allménnai den man nagot annat foljer av
sekretesslagen. Bland annat de stranga sekretessbestammelser som regel-
massigt galler inom forsknings- och statistikverksamhet far anses utgora
sadana |ampliga skyddsatgarder som kravs enligt de internationella regler-
na.

11.64 Behandling av icke k&nsliga per sonuppgifter

Enligt var mening bor behandling av icke kansliga personuppgifter for
forskning och statistik regleras av de allméanna bestammelserna i den fore-
slagna persondatalagen. Det & namligen inte rimligt att behandling for
forskning och statistik, som kan ha ett stort samhéallsintresse och som re-
gelméssigt sker under mycket strang sekretess, skall vara underkastad
strangare regler an vad som géller for t.ex. privata foretags behandling av
icke kansliga personuppgifter.

Enligt EG-direktivet far personuppgifter behandlas utan samtycke om
behandlingen & nodvandig for att utfora en arbetsuppgift av allmant in-
tresse. Vetenskaplig forskning far som regel anses utgora ett sadant all-
mant intresse, liksom den statistik som framstélls av myndigheter.

Ibland kan &ven privata foretags behandling av personuppgifter for att
framstélla statistik vara en sadan arbetsuppgift av alméant intresse. De
opinionsundersokningar avseende aktuella samhallsfragor som utfors av
sadana foretag & ett exempel, liksom arbetsmarknadsorganisationernas
framstallning av bl.a. lonestatistik. | vissa fall kan privata foretags be-
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handling av personuppgifter for att framstélla statistik ocksa anses vara
tilldten efter en sadan intresseavvégning som EG-direktivet foreskriver.
Huvuddelen av den framstélining av statistik som de privata undersok-
ningsforetagen &gnar sig &t torde dock ske efter samtycke, t.ex. genom att
den enskilde far information och sedan frivilligt besvarar en enkét eller en
tel efonforfragan.

Aven nér avsikten &r att behandlingen av personuppgifter for forskning
och statistik skall ske med samtycke kan det bli aktuellt att inledningsvis
utnyttja mojligheterna att behandla icke kansliga personuppgifter utan
samtycke. For att kunna hamta in samtycke fran de personer som skall
undersokas & det namligen ofta nédvandigt att for utskick eller telefonfor-
fragningar upprétta ett personregister som innehdller de berdrda personer-
nas namn, adress och telefonnummer. Det bor betonas att ett sadant
"forregister” inte far byggas upp pa ett sddant sétt att kansliga uppgifter
kan hanforas till de registrerade. | vissa fall kan rubriken pa ett register
avsl0ja kansliga uppgifter om dem som &r upptagna dar, aven om uppgif-
terna barainnefattar namn och adress. De personer som avbojer medverkan
maste naturligtvis strykas omgaende ur registret, medan uppgifter om sa-
dana personer som samtycker till att medverka kan foras over till ett sar-
skilt forsknings- eller statistikregister dar ytterligare uppgifter kan registre-
ras. En eventuell bortfallsanalys far inte goras pa det séttet att uppgifter om
de personer som avbdjt medverkan eller inte kunnat nds registeras i ett
manuellt register eller med hjdlp av automatisk databehandling.

11.6.5 Betydelsen av det andamal for vilket uppgifterna
samlatsin
11.65.1 Inledning

FOr den som skall forska eller framstélla statistik kan det ofta vara ratio-

nellt och forhallandevis hilligt att anvanda redan insamlade personuppgif-

ter fOr forskningen eller statistiken. Uppgifterna kan ha samlats in for t.ex.

administrativa andamal eller for nagot annat forsknings- eller statistikpro-

jekt. Man kan hér skilja mellan tre huvudfall:

e Personuppgifter som har samlats in for administrativa andamal skall an-
vandas av den persondataansvarige sdlv for forskning och statistik, t.ex.
for att folja upp verksamheten.
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e Personuppgifter som har samlats in for administrativa andamal skall
lamnas ut till ndgon annan for att hos denne anvandas for forskning och
statistik.

e Personuppgifter som har samlats in for ett forsknings- eller statistikan-
damal skall anvéndas for ett annat sddant andamal.

| samtliga nu angivnafall skall personuppgifterna alltsa anvandas fér nagot
annat andamal an det for vilket de ursprungligen samlades in. Det bor pa-
pekas att uppgifter givetvis kan samlas in for flera andamal samtidigt, och
vara dvervaganden i detta avsnitt avser inte det oproblematiska fallet att de
registrerade har samtyckt till ett sddant forfaringssétt. | det foljande be-
handlas de tre angivnafallen under skilda rubriker.

Forst finns det emellertid anledning att kort bertra ett annat fall dar
personuppgifter anvands for ett annat andamal an det for vilket uppgifterna
samlats in. Det gdller det fallet att personuppgifter som samlats in for
forskning och statistik anvéands for nagot annat andamal an forskning och
statistik, t.ex. for att vidta atgarder som beror enskilda.

11.6.5.2 Personuppgifter for forskning och statistik anvands for att
vidta atgarder betraffande enskilda

Personuppgifter som har samlatsin fér forskning och statistik far som regel
inte anvandas for andra andama an forskning och statistik, eftersom en
sadan anvandning &r klart oforenlig med det forsknings- eller statistikan-
damal for vilket uppgifterna ursprungligen samlades in; en annan sak ar att
den kunskap som forskningen eller statistiken ger kan anvandas for att
vidta dtgarder i samhéllet och betréffande enskilda. | vissafall kan emeller-
tid personuppgifter som har samlats in eller anvands for forskning och sta-
tistik anvandas for att vidta atgarder betréffande de registrerade.

Ibland kan ett forskningsprojekt vara upplagt s att personuppgifterna
skall anvandas for att vidta dtgarder rorande enskilda. Ett sddant projekt far
emellertid genomfdras bara om de enskilda som lamnat uppgifter har sam-
tyckt till det.261 Det bor alltsd inte vara tillatet att forskare utan samtycke
hamtar in registeruppgifter for att sedan anvénda dessa for att — i forsk-
ningssyfte eller eljest — vidta atgarder betréffande de registrerade.

261 Jamfor punkt 4.1 andra stycket i Europar&dets rekommendation och punkt 30 i
forklaringarna dartill.
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| vissa undantagsfall kan det dock vara befogat att anvanda person-
uppgifter som har samlats in eller anvands for forskning och statistik for att
varna de registrerade. Ett exempel & det fallet att en forskare som under-
soker ett misstankt samband mellan intag av en medicin och négon
alvarlig sjukdom upptécker att det faktiskt finns ett sddant samband och
darfor anvander registeruppgifter for att varna de registrerade som har fatt
sadan medicin sa att de kan lata undersdka sig och fa behandling.262 Ett
annat exempel &r nér ett statistikregister anvands for att varna de som har
kopt en apparat som visar sig ha ett alvarligt fel. En sddan behandling kan
inte rimligen anses oférenlig med de forsknings- eller statistikandamal for
vilka uppgifterna ursprungligen samlades in. Har finns det ocksa anledning
att peka pa att behandling &ven av kansliga personuppgifter &r tillaten en-
ligt EG-direktivet om behandlingen & nddvandig for att skydda vitala in-
tressen hos den registrerade.

Sasom framgar av vad som anfors i avsnitt 12.4.6.3 foreslar vi att det i
persondatalagen tas in en bestdmmelse om att personuppgifter som be-
handlas for historiska, statistiska eller vetenskapliga andamal far anvandas
for att vidta dtgarder betréffande den registrerade bara om den registrerade
har |&mnat sitt samtycke eller det finns synnerliga ské med hénsyn till den
registrerades eller ndgon annans vitala intressen.

11.6.5.3 Verksamhetsstatistik

Om en persondataansvarig pa laglig grund redan behandlar personuppgif-
ter fOr t.ex. administrativa andamal, bor han eller hon utan vidare kunna fa
anvanda uppgifterna ocksa for att galv framstalla statistik eller sév be-
driva vetenskaplig forskning. Att nagon anvander uppgifter, som han eller
hon redan har rétt att anvanda for att t.ex. vidta dtgarder som ber6r en en-
skild, ocksa for att t.ex. framstélla siffertabeller kan inte anses innebéra
nagot (ytterligare) intrang i den personliga integriteten. Den persondata-
ansvarige bor ha den rétten enligt Europarédets rekommendation (punkt
4.3), och enligt EG-direktivet skall en behandling av personuppgifter for
statistiska €eller vetenskapliga andamdl inte anses ofrenlig med de énda-
mal for vilka uppgifterna ursprungligen samlades in (artikel 6.1 b). En sa-
dan til?2ampning stammer ocksa dverens med nuvarande praxis.263

262 se ocksa det fall som namnsi SOU 1989:74 s. 119 .
263 Set.ex. prop. 1994/95:200 s. 13.
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11.6.54 Personuppgifter for administrativa andamal lamnas ut for
forskning och statistik

For att reglera uppgiftsbehandling for forskning och statistik kan man
principiellt sett ga tva vagar. Man kan reglera antingen tillgangen till per-
sonuppgifter, dvs. i vilkafall uppgifter far |amnas ut for forskning och sta-
tistik (frAn nagon annan an den registrerade gév), eller i vilka fall sava
behandlingen av uppgifterna for forskning och statistik ar tillaten. Regler-
nariktar sig i det forsta falet till den som skall tillhandahalla uppgifterna
och i det andra till de som skall utféra den behandling man avser att reg-
lera, dvs. till de persondataansvariga forskarna och statistikerna. Som har
framgétt av vad som sagts i det foregaende har vi valt den senare végen,
dvs. reglerat ndr behandling for forskning och statistik av uppgifter som
forskare eller statistiker pa nagot sétt har fatt tag pa éver huvud taget &
tilldten. Det torde for Ovrigt vara den enda framkomliga végen. Forskare
och statistiker kan ju komma &t personuppgifter dven fran sadana kallor
som inte omfattas av en persondatalag, t.ex. hamta dem fran tidningsartik-
lar eller myndighetsarkiv.

EG-direktivet anger ocksa som namnts att en senare behandling av per-
sonuppgifter for vetenskapliga eller statistiska andamal inte skall anses
oférenlig med de &ndamal for vilka uppgifterna ursprungligen samladesin.
Att tilldta att en persondataansvarig lamnar ut personuppgifter till ndgon
annan att anvandas av denne for forskning och statistik, far sdledes anses
forenligt med EG-direktivet; en annan sak &r att den senare behandlingen
hos forskaren eller statistikern bara &r tillaten i enlighet med de materiella
reglernai direktivet, inbegripet reglerna om information.

Véar dutsats ar alltsa att det — nar val sdva behandlingen av uppgif-
terna for forskning och statistik har reglerats — inte behévs nagon sarskild
reglering av utlamnandet for forskning och statistik av uppgifter som har
samlats in for andra andamdl, t.ex. administrativa andamdl; av vad som
anfortsi avsnitt 11.6.3.5 framgar att vi, av hansyn till internationellaregler,
foresdr en uttrycklig regel om att personuppgifter far lamnas ut for att
anvandas i viktigare forsknings- och statistikprojekt, om inte ndgot annat
foljer av sekretesslagen.

11.6.5.5 Personuppgifter for forskning och statistik ateranvandsi ett
annat projekt

EG-direktivet innebar som namnts att en behandling for vetenskapliga eller
statistiska andama bor anses tilldten dven om personuppgifterna ur-
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sprungligen samlats in fér andra &ndamal. Direktivet verkar siledes tilldta
att personuppgifter som samlats in for ett visst forsknings- eller statistik-
projekt senare anvandsi ett annat sddant projekt.

| Europaradets rekommendation finns det ocksa en regel for detta fall,
som gdller nér de registrerade har samtyckt till en behandling (punkt 4.2).
Om de registrerade har samtyckt till en viss behandling inom ett projekt,
far personuppgifterna utan vidare anvandas i ett annat projekt bara det inte
vasentligt skiljer sig fran det forsta svitt galler natur och syfte. Ar det — pa
grund av den tid som forflutit eller det stora antalet registrerade — inte
mojligt ("impracticable”) att hamta in nytt samtycke, far de lamnade per-
sonuppgifterna énda anvandas i det nya projektet i enlighet med skyddsat-
garder i nationell lagstiftning. Av forklaringarna (punkt 32) framgar att
reglernainte géller n&r de registrerade fore samtycket har informerats om
att uppgifterna kan anvandas ocksa for andra éndamal och att avvégningen
i fraga om under vilka villkor &eranvandning av uppgifter &r tilldten kan
overlatast.ex. at nagot specialorgan inom forskarsamhéllet.

Som framgatt av narmast foregaende avsnitt har vi valt att direkt regle-
rai vilkafall behandling for forskning och statistik ar till&ten. Regleringen
garanterar bl.a. att kansliga personuppgifter kommer att behandlas utan
samtycke bara i de fall dar det finns ett starkt samhéllsintresse av behand-
lingen som vé&ger Over intrnget i den personliga integriteten. Det proble-
matiska fallet & hér det som Europaradets rekommendation bercr.

Nér den enskilde frivilligt har samtyckt till att uppgifter anvands (bara)
| ett visst forsknings- eller statistikprojekt, a&r det givetvis som regel
oacceptabelt att det fortroende som den enskilde har visat forskaren eller
statistikern kranks genom att uppgifterna anvands for ett helt annat projekt
med vasentligt annorlunda inriktning och syften. Detta kan med fog upp-
fattas som ett betydligt varre intrdng i den personliga integriteten an nér
uppgifter som lamnats for administrativa andamal, dvs. med vetskap om att
de kommer att anvandas for att vidta atgéarder betréffande uppgiftsam-
naren, anvands for att under mycket strang sekretess framstélla t.ex. ano-
nyma siffertabeller.

Enligt va&r mening &r den reglering som vi har foreslagit for behandling
utan samtycke av kansliga personuppgifter tillracklig &en i dessa fall.
Bara nér det — av de ské som anges i Europaradets rekommendation — ar
omdjligt att hdmta in ett nytt samtycke kan det 6ver huvud taget dvervégas
att tilldta behandlingen enligt den avvéagningsnorm som vi har foreslagit.
Och med hénsyn till det grovaintrang i den personliga integriteten som en
krankning av ett en gang lamnat samtycke skulle innebara &r det svart att
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tanka sig fall dar avvagningen skulle kunna utfalatill férman for en ater-
anvandning av uppgifterna. Det kan emellertid inte helt uteslutas att det
kan finnas extrema undantagsfall dar samhéllsintresset av att projektet ge-
nomfors anda kan véga over. Nagot absolut forbud mot dteranvandning i
dessa fall bor darfor inte inféras. De forskningsetiska kommittéerna, vilka
bl.a. vérnar om allménhetens attityd gentemot forskningen, har, sdvitt vi
erfarit, samma — eller till och med annu strangare — installning i dessa fra-
gor.

Det bor till&ggas att det riktiga forfaringssattet i nu avsedda fall givet-
vis & att de enskilda i samband med att samtycke hémtas in for ett visst
projekt tillfragas om uppgifterna ocksa far anvandas for andra projekt och
informeras om vad detta kan innebéra. Det kan forutséttas att sa kommer
att ske i 0kad utstrackning i fortsdttningen i de fall dar det gar att forutse
att uppgifterna kan komma att ateranvandas, vilket gor att problemen i
praktiken kommer att bli mindre med tiden.

11.6.6 Strykningsr att

| de fall dar behandlingen for forskning och statistik grundar sig pa sam-
tycke, bor den registrerade givetvis — utan att behdva ange ngot skal —
kunna aterta samtycket och t.ex. vagralamna ytterligare uppgifter. | sadant
fall bor ytterligare uppgifter om den registrerade inte fa behandlas. Den
registrerade skall for 6vrigt enligt Europaradets rekommendation ha en sa-
dan rétt att nér som helst och utan att behéva ange nagra skal avboja fort-
satt medverkan (punkt 3.2). De uppgifter som redan har registrerats med
stod av samtycket bor enligt var mening éven fortséttningsvis fa behandlas.
Lika val som den registrerade bor kunna lita pa besked och information
fran den persondataansvarige, bor denne kunna forlita sig pa ett samtycke
som den registrerade har lamnat frivilligt. Det & Onskvért att behandling
av personuppgifter for forskning och statistik i storsta méjliga utstrackning
bygger pa samtycke, och en rétt for den enskilde att med "retroaktiv ver-
kan” kunna ta tillbaka ett en gang lamnat samtycke skulle bara pa ett
olyckligt och svaréverskadligt sétt drabba de forskare och statistiker som
planlagt ett projekt utifran frivilligt lamnade uppgifter; daremot far de
projektansvariga rakna med att uppgifter som de annu inte har fatt tillgang
till kan komma att utebli pa grund av dtertaget samtycke (eller andra of or-
utsedda handelser). Det forekommer, savitt upplysts, inte heller i dag att
Datainspektionen foreskriver att uppgifter som har hamtats in efter
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samtycke skall strykas om den registrerade i efterhand angrar sig och tar
tillbaka samtycket.

Den svéra fragan & hér i vad man de registrerade skall ha rétt att pa
begéran fa bli struknai de fall dar behandlingen &r tilldten utan samtycke.
En sadan rétt kravsinte enligt EG-direktivet; i den nationellalagstiftningen
kan det namligen foreskrivas att det inte finns nagon strykningsrétt.

Vid behandling av icke kansliga personuppgifter for forskning och sta-
tistik bor de allméanna reglerna for uppgiftsbehandling kunna tillémpas
aven i detta hénseende. Det & namligen, som sagt, inte rimligt att for
forskning och statistik foreskriva strangare regler an for den behandling
som far ske t.ex. for att tjana pengar inom det privata naringslivet. | fort-
séttningen berdrs darfor bara fragan om strykningsrétt vid behandling utan
samtycke for forskning och statistik av kansliga personuppgifter.

Datainspektionen har pa senare & borjat foreskriva en sadan stryk-
ningsrétt for de registrerade i vissa fall.264 Det galler nér ett forsknings-
eller statistikregister inte grundar sig pa samtycke, men dar inspektionen
foreskriver att information éndéa skall 1amnas, t.ex. i tidningar. Regeringen
har dock i de fall som Overprévats upphévt foreskriften om strykningsratt
med hanvisning till att det samhdlleliga intresset av att statistiken bygger
pa ett tillforlitligt underlag har vagt tyngre an den enskildes intresse av att
kunna fa uppgifter strukna.265

Néar behandling av kansliga personuppgifter for forskning och statistik
skall vara tilldten utan samtycke enligt vart forslag, finns det ett starkt
samhéllsintresse av att personregistreringen kommer till stand. Det torde
da ocksa oftast vara sa viktigt att registreringen ar tillrackligt fullsténdig
att ndgon generell strykningsrétt inte kan inforas. En ovillkorlig stryk-
ningsrétt kan gora att forsknings- eller statistikunderlaget blir sa otillforlit-
ligt att resultaten inte kan anvéndas. Blir detta fallet, har den personregist-
rering som skett varit forgaves och sdledes inneburit ett ontdigt intrang i
den personligaintegriteten.

| vad méan en strykningsrétt kan tillatas maste av naturliga skal bedomas
med utgangspunkt i varje enskilt projekt. Det & svart att ge ndgra generella

264 | regeringsbesiut 1986-06-26, dnr 85-3142, diskuterade regeringen frégan om en
sadan strykningsrétt borde foreskrivas i stéllet for informerat samtycke, men fann
att &ven en sddan foreskrift skulle minska registrets anvandbarhet pa ett otillfreds-
stéllande séit.

265 Se regeringsbesiut 1993-10-28, dnr 93-1779, och 1996-03-14, dnr Ju 95-1963 och
Ju 95-2100.
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riktlinjer for bedomningen. Risken for att projektet dventyras maste i varje
enskilt fall vagas mot det intrdng i den personliga integriteten som det
innebar att kandiga personuppgifter om nagon behandlas mot dennes
uttalade vilja. En utgangspunkt maste vara att den enskilde inte har rétt att
fabli struken om detta skulle kunna &ventyra ett forsknings- eller statistik-
projekt som har ansetts sa viktigt att behandling av kénsliga personuppgif-
ter tilldtits utan samtycke.

Det far forutséttas att den som ansvarar for ett forsknings- eller stati-
stikregister frivilligt tillgodoser en begaran om att fa bli struken i de fall
dér detta kan ske utan risk for projektet. Bekvamlighetsska och tekniska
svarigheter bor inte kunna fa aberopas for en vagran att stryka, bara for-
hallanden som har att gora med risken for att uppgiftsbehandlingen inte
kommer att kunna ge tillforlitligaresultat.

Vi har sérskilt 6vervagt om det ar lampligt att infora ett system dar fra-
gan om en viss registrerad skall ha rétt att fa bli struken kan prévas av n&
gon myndighet, t.ex. Datainspektionen, eller vid domstol. Eftersom det inte
torde forekomma sarskilt manga fall dér en sadan prévning behovs och da
det kan vara aktuellt att vaga vilka skél den enskilde har for att fa bli stru-
ken mot de ska som talar emot, kan en sadan ordning i och for sig vara
andamalsenlig. En ordning med sérskild provning av varje fall dar en re-
gistrerads begaran att fa bli struken inte har tillgodosetts framstar emeller-
tid som ganska kranglig och kostsam for samhallet och de enskilda. Enligt
var mening bor darfor en sadan ordning inte inforas om det inte & absolut
nodvandigt. Vi har med hansyn till de regler som vi foreslar om nar en be-
handling utan samtycke av kansliga personuppgifter for forskning och sta-
tistik 6ver huvud taget skall vara tillaten funnit att det inte & nodvandigt
att inféra en sadan ordning.

| samband med den forskningsetiska granskningen bor fragan omi vad
man en strykningsrétt skall finnas betraffande ett visst projekt kunna tas
upp. Da kan de konkreta riskerna for projektets genomforande med en
strykningsrétt fa en allsidig belysning. De villkor som den forskningsetiska
kommittén har stallt upp, t.ex. i fraga om strykningsrétt, skall som sagt
foljas for att behandlingen utan samtycke skall anses tilléten. Fréagan om
strykningsrétt bor vidare, som vi ser det, alltid beaktas vid den intresseav-
vagning som bor ske i de fall dar avvagningsnormen i lagtexten maste
til?72l@mpas. Samhallsintresset av forskningen eller statistiken maste vara
betydande for att man skall kunnatilldta det ganska allvarligaintrang i den
personliga integriteten som det innebar att kansliga personuppgifter
behandlas trots att den registrerade klart motsatter sig detta.
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Vi har ssmmanfattningsvis kommit fram till att det inte & nodvandigt
att ha ndgon sérreglering betréffande strykningsrétt utan att den ratten kan
beaktas inom ramen for de féreslagna reglerna om nér behandling av kans-
liga personuppgifter utan samtycke dver huvud taget skall varatillaten.

11.6.7 Registerutdrag och réattelse

Saval Europaradets rekommendation (punkt 6.1-2) som EG-direktivet
(artikel 13.2) medger att det i fraga om forskning och statistik gors in-
skrankningar i de registrerades rétt att pa begaran fa information om be-
handlade uppgifter och réttelse av t.ex. ofullstandiga eller felaktiga uppgif-
ter. | andra lander har det gjorts sddana inskrankningar.266 Forsknings-
etiska utredningen foreslog att det ocksai Sverige skulle inforas inskrank-
ningar i rétten att fa registerutdrag fran forskningsregister (se avsnitt
11.3.4).

Bestammelsen om rétt till registerutdrag i datalagen har ansetts som en
av de viktigaste i lagen. Genom den rétten far den enskilde mojlighet att
kontrollera om han eller hon &r registrerad och, om s &r fallet, att de re-
gistrerade uppgifterna ar riktiga.267 Rétten till insyn &r vidare en forutsatt-
ning for att den enskilde i praktiken skall kunna fa felaktiga uppgifter
réttade.

De argument som har forts fram emot rétten till registerutdrag har gatt
ut pa dels att det &r dyrt for den persondataansvarige att |amna utdrag, dels
att skyldigheten att |amna utdrag pa individnivai sig kan forsamra integri-
tetsskyddet.

| borjan pa 1980-talet gjordes vissa andringar i 10 § datalagen i syfte att
f& ned kostnaderna for de registeransvariga inom framst det allménna. Det
infordes da ett krav pa att begéran om utdrag skall vara skriftlig och under-
tecknas av den registrerade §jalv.268 Bakgrunden var att det ansags att
réttigheten utnyttjades alltfor flitigt; det fanns pa den tiden sérskilda fére-
tag som mot betalning agerade ombud och hjélpte manga manniskor att
utnyttja sin rétt gentemot de mest betydande registerforarna. Det finns &ven
andra exempel pa att antalet registerutdrag — och myndigheternas

266  |nskrankningar har t.ex. gjortsi Norge och Finland. Se vidare SOU 1989:74 s. 122
med not 23.

267 se senast prop. 1990/91:60 s. 56.
268  se prop. 1980/81:20 Bilaga 1 s. 13 ff.
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kostnader — Okat kraftigt nar allmanheten pa annat sétt fatt hjalp att utnyttja
sin rétt.269

Né&r det galler kostnadsaspekten, bor det ocksa ndmnas att var och en
med stod av offentlighetsprincipen har rétt att gratis fa ta del av uppgifter
om sig galv som myndigheter har registrerat. Det finns dock skillnader
mellan rétten till registerutdrag och rétten till insyn med st6d av offentlig-
hetsprincipen. Skriftligt registerutdrag270 &r t.ex. enligt huvudregeln gratis
en gang per ar, medan den registrerade ibland maste betala en avgift om
han eller hon med stod av offentlighetsprincipen vill ha sina uppgifter pa
papper.271

Enligt var mening &r rétten for den enskilde att — gratis — fatillgang till
sina uppgifter sa viktig att kostnadskonsekvenserna fér de persondata-
ansvariga inte ensamma gor det befogat med undantag for forskning och
statistik. Kostnaden for att pa begéran lamna information till de registre-
rade (registerutdrag) far betraktas som en nddvandig kostnad som vidhaftar
varje behandling av personuppgifter, och detta bor galla &ven for forskning
och statistik.

Synpunkten att skyldigheten att |amna registerutdrag kan fora med sig
en forsdmring av integritetsskyddet kan daremot tyckas ha storre fog for
sig. Skyldigheten har i dag ansetts tvinga de persondataansvariga att inféra
rutiner som gor det mojligt att soka fram alla uppgifter som finns om en
individ, ndgot som kanske annars inte skulle ha behovts272, sarskilt vid sa-
dan registerforskning och framstélining av statistik dér enskilda individer
inte & intressanta. Kryptering och andra skyddsdtgarder maste vidare
ibland séttas asido for att fa fram uppgifternainom rimlig tid.

Enligt v&r mening maste ett absolut krav pa de persondataansvariga i
och for sig vara att de kan klara av att hantera personuppgifter i klartext pa
ett sakert sétt. Klarar de inte detta, bor de inte alls fa halla pa med behand-
ling av personuppgifter. Att uppgifter som annars anvands krypterade eller
i avidentifierad form ibland maste goras |asbara pa ett sadant sétt att upp-

269 seexemplet i SOU 1989:74 s. 99 (Statistiska centralbyréns kostnader for register-
utdrag mer an tiodubblades nér en kvéllstidning publicerade en talong for begéran
om utdrag).

270 Registerutdrag maste vara skriftligt, se prop. 1973:33 s. 138 f. och DIFS 1982:2.

271 2kap. 138§ TF.

272 Jamfor t.ex. prop. 1990/91:126 s. 52 och 81 (uppgiften om galdenarens arbetsgi-
vare i utsbkningsregister gjordes sokbar bl.a. for att myndigheten skall kunna
lamna utdrag till arbetsgivare).
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gifter om enskilda individer avslgjas, kan givetvis innebdra nya risker.
Men l6sningen pa detta problem &r, som vi ser det, snarare att de personda-
taansvariga moter riskerna med béttre sakerhetsdtgarder an att begransa
grundl&ggande réttigheter for de registrerade.

En annan sak &r att de praktiska svarigheter som kryptering eller lik-
nande innebar for framstallandet av registerutdrag kan behtva beaktas. Da-
talagsutredningen féreslog t.ex. en lagregel som innebar att registerutdrag
betr&ffande krypterade personuppgifter skulle behtva framstéllas bara var
fjarde manad (i stallet for manadsvis, vilket skulle kravas enligt den hu-
vudregel som foreslogs).273 Vi anser fér egen del att en sadan regel pa ett
rimligt satt beaktar sdval den registrerades intresse av att fa sitt utdrag
snabbt som de praktiska svéarigheter att fa fram utdragen som en hog si
kerhetsniva hos en persondataansvarig forsknings- eller statistikinstans kan
innebara

| avsnitt 12.7.3 redog0r vi narmare for var syn pa rétten for den regist-
rerade att pa begaran fa information (registerutdrag). Dar framgar att vi
anser att den persondataansvarige bara bor vara skyldig att anvanda de
sbk- och sammanstélningsméjligheter som han eller hon faktiskt och
réttsligt har tillgang till for att 1amna information till de registrerade som
begar det; ndgra nya stk- och sammanstallningsmojligheter — vilka i sig
kan innebéra hot mot den personliga integriteten — behtver sdledes inte
inforas med vart forslag. Har den persondataansvarige majlighet att gora
krypterade eller annars tillféalligt avidentifierade uppgifter |asbara pa indi-
vidniva, maste han eller hon sdledes gora det och pa det |asbara material et
anvanda tillgangliga sbk- och sammanstél|ningsméjligheter.

Vi har altsa ssmmanfattningsvis funnit att det inte finns tillrackliga
skal for att ha nagra sarregler for forskning och statistik nar det géller de
registrerades rétt att pa begéran fa information (registerutdrag). Inte heller
mojligheten for den enskilde att fa uppgifter réttade bor inskrénkas be-
tréffande forskning och statistik; det maste givetvis vara ett intresse for alla
berdrda att forskningen och statistiken bygger pa ett riktigt grundmaterial.
Vi redogor for varaforslag i fragaom réttelsei avsnitt 12.8.

273 S0U 1993:10 s. 427 ff.
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12 Innehallet i den nya
per sondatalagen
12.1 L agstiftningstekniken

Lagen bdr utgora en ndra avbildning av EG-direktivets text i de delar dér
anvanda uttryck kan antas ha en EG-gemensam innebord, om inte sérskilda
skal talar for annat. Lagstiftningskommentarerna koncentreras till princi-
piellt viktiga fragor och de delar dar EG-direktivet ger ett visst spelrum vid
genomforandet. Generellaregler och principer bor tasin i lagtexten, medan
det bor Overldtas a regeringen och Datainspektionen att utforma detalj-
reglering for t.ex. sérskilda omraden.

1211 Allmant

| enlighet med vad som anfors i avsnitt 6 anser vi att den nya persondata-
lagen i stort bor folja den struktur som EG-direktivet anvisar och att avvi-
kelser bor goras bara nér det finns sarskilda skd till det. | flerafall ar det
inte heller nagon stérre mening med att forsoka gora omskrivningar av di-
rektivets text, eftersom svenska domstolar vid till@mpning av lagtext som
inforts till genomforande av ett EG-direktiv har att tolka lagen | Gverens-
stammelse med direktivets rétta innebord och vid behov fraga EG-domsto-
len om den rétta inneborden.274 Omskrivningar av direktivets text i de de-
lar dér det kan antas att avsikten varit att anvanda uttryck skall ha en ge-

274 For att bl.a detta skall uppmarksammas skall det i anslutning till lagtexten finnas
en hanvisning till direktivet, se artikel 32.1 andra stycket i direktivet och 18a8§
forfattningssamlingsférordningen (1976:725) samt Statsradsberedningens PM
1996:4 s. 22 ff.
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mensam innebord inom EG275 — med EG-domstolen som auktoritativ ut-
tolkare — bor darfor goras bara nér det finns sarskilda skal for det, t.ex. nar
den officiella svenska Overséttningen av direktivet inte & helt réattvi-
sande.276

EG-direktiv saknar i motsats till traditionell svensk lagstiftning forarbe-
ten i egentlig mening. Sa & ocksa fallet med direktivet om personupp-
gifter. Ledning fér framst sokas i det inledande avsnittet i direktivet och i
vissa protokol | santeckningar.

En konsekvens av vad som sagts om att den svenska lagstiftningen
skall tolkas 1 dverensstammelse med EG-direktivet ar att vad som anforsii
de svenska forarbetena inte kan tjana till ledning for rattstillampningen pa
samma sétt som nar det gdller rent inhemsk lagstiftning. En auktoritativ
tolkning av det underliggande direktivet kan endast erhdllas fran EG-dom-
stolen, t.ex. efter det att en svensk domstol begért ett s.k. férhandsavgo-
rande enligt artikel 177 i EG-fordraget.277

Detta talar for att vi i vart betdnkande bor uppehalla oss framst vid for
Sverige viktiga principiella fragor och sadana delar av EG-direktivet dar
det finns ett visst spelrum for medlemsstaterna vid genomférandet. | de fall
dér det finns ett spelrum bor vi givetvis redovisa motiven for den l6sning
som valts och pa sedvanligt sétt utarbeta en forfattningskommentar till den
rent inhemska reglering som férordas inom ramen for vad EG-direktivet
til 721 &ter. Daremot finns det anledning for oss att vara mera restriktiva med
forfattningskommentarer till de delar av den foreslagna lagstiftningen som
ganska troget aterger EG-direktivet. Anledningen hértill &r givetvis risken
for att EG-domstolen kan komma att tolka direktivets bestammelser pa
annat sétt an vad vi har gett uttryck for i kommentarernatill den féreslagna
svenska lagstiftningen.

Men det & samtidigt uppenbart att det — till dess EG-domstolen har
hunnit utveckla sin praxis — kan finnas ett stort behov av vagledning for
tillampningen av de svenska genomfdrandebestammelserna. Ocksa
regleringsekonomiska ska kan tala for att viss vagledning bor ges fran
svenska utgangspunkter. Utan vagledning i svenska forarbeten eller av en
expertmyndighet (Datainspektionen) kan det ndmligen antas att snart sagt
varje persondataansvarig blir tvingad att |agga ned kostnader pa att gora en

275 | det foljande anvander vi det kortare uttrycket EG-gemensam innebdrd.
276 | avsnitt 3.1.2 finns en allman redogorel se for hur EG-direktiv skall inforas.
277 Jamfor hartill och for det foljande prop. 1994/95:19 Del 1 s. 528 .
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egen analys och tolkning av de ganska vaga bestdmmelserna. Ges det déar-
emot viss vagledning fran officiellt hall om vilka forfaringssatt som bor
kunna anvandas, kan det antas att flertalet persondataansvariga véljer att
folja rdden utan att behdva lagga ned kostnader pa en egen analys. Och
samhéllsekonomiskt sett kan den kostnadsbesparing som kan uppnas ge-
nom att analysarbetet utfors bara en gang — av de instanser som & ansva-
riga for genomférandet — Gverstiga de kostnader som skulle kunna upp-
komma om det i efterhand visar sig att analysen pa nagon punkt var felak-
tig. Hartill kommer att til?2l@mpningen i Sverige i praktiken blir mera
enhetlig om végledning ges fran officiellt hall, och en enhetlig svensk
tillampning har ett vardei sig.

| vad man vi skall forstka oss pa att ge vagledning for tillampningen av
de foreslagna bestammel ser som ganska troget aterger EG-direktivet &r s&
ledes en avvagningsfraga; att det &r en viktig uppgift for Datainspektionen
att ge réd och véagledning stér daremot klart. | de fall dar vi ger uttryck for
en tolkning av en foreslagen bestammelse som hamtats fran EG-direktivet
har vi forsokt att tydligt markera detta.

Vi har forsokt att utforma den féreslagna lagstiftningen efter foljande rikt-

linjer.

e FOlj i stort EG-direktivets struktur, om inte sarskilda skal talar for nagot
annat.

e GOr en néra efterbildning av direktivets text nar anvanda uttryck kan
antas ha en EG-gemensam innebtrd, om inte sarskilda skal talar for n&
got annat.

e Koncentrera redovisningen av motiv och forfattningskommentarer till
for Sverige principiellt viktiga frégor och sadana delar dér EG-direktivet
|amnar ett visst spelrum vid genomférandet.

o Markera tydligt nér uttalanden gors om innebdrden av en bestdmmelse
som kan antas ha en EG-gemensam innebord.

12.1.2 Regeringen eller Datainspektionen kan precisera
lagreglerna

Som tidigare namnts innehdller EG-direktivet ett antal huvudregler som
maste inforas. Exempelvis & behandling av personuppgifter bara tilléten
om nagon av sex forutsattningar ar uppfyllda (artikel 7). De flesta av dessa
forutsattningar & mycket allmant hallna. Pa motsvarande sétt forhaler det
sig med andra huvudregler och principer som maste inforas, t.ex. nar det
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gdller allménna krav pa uppgiftsbehandlingen, behandling av kansliga per-
sonuppgifter och anmalningsskyldighet.

Direktivet innehdller sledes generella regler som behdver preciseras och

konkretiseras for att ge vagledning for de persondataansvariga och andra

som har att tillampa reglerna. Det kan galla 6vervaganden om t.ex. i vilka

konkreta fall

e viktiga allmanna intressen gor det befogat att kénsliga personuppgifter
behandlas trots det generella forbudet mot behandling av sadana uppgif-
ter (artikel 8.4) och

e den intresseavvagning som kan ske enligt artikel 7 f utfaller till forman
for att uppgiftsbehandling skall tillatas.

Sasom narmare utvecklas i avsnitt 12.12 anser vi att det inte ar lampligt att
behalla ett omfattande och byrakratiskt tillstandssystem, dar Datainspek-
tionen i varje enskilt fall beslutar om en behandling skall till&tas och vilka
villkor som skall géllafor den.

Att de generella huvudreglerna och principerna samt de likaledes ofta
generellt utformade undantagsmajligheterna inférs i den nya persondatal a-
gen & enligt var mening bade naturligt och nddvandigt. Daremot & det
som vi ser det inte lampligt att tynga lagtexten med den nédvandiga detalj-
regleringen och konkretiseringen. Den korta utredningstiden om drygt ett
ar har vidare gjort det omgjligt for oss att identifierat.ex. alla omraden dér
det kan vara befogat att behandla kansliga personuppgifter. Det kan ocksa
namnas att Datainspektionen, trots sin mangariga erfarenhet av tillamp-
ningen av den nuvarande datalagen, inte har formatt utfarda forenklade
regler for mer an ett mindre antal omraden, och att Datal agsutredningen,
som arbetade i omkring fyra &, inte heller lamnade fordag till sarskilt
konkreta regler. Hartill kommer att den avvégning och konkretisering som
kan goras i dag naturligen maste omprovas i takt med samhallsutveck-
lingen och nér nya typer av behandlingar upptréder. En ordning som inne-
béar att varje liten justering i regelverket kraver en sedvanlig lagstiftnings-
process via regering och riksdag framstér darfér som onddigt omstéandlig
och ohanterlig. Den persondatalag som vi foreslar innehdler for ovrigt fler
materiella regler &n den nuvarande datalagen, vilken utgar fran att Datain-
spektionen mer eller mindre gavstandigt skall bestdmma for vilka anda-
mal personregistrering ar tillaten och vilka villkor som skall galla for re-
gistreringen.
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Vér dlutsats &r att det inte finns ndgon annan méjlighet &n att litatill att
regeringen och Datainspektionen inom den ram som den foreslagna per-
sondatal agen drar upp preciserar och konkretiserar regleringen.

Svenska bestammelser som infor EG-direktivet maste tréda i kraft se-
nast den 24 oktober 1998, men det & betréffande behandlingar som redan
pagar dad magjligt att vantai ytterligare tre & med att tillampa de nya regler-
na, se narmare avsnitt 12.15. Detta ger regeringen och Datainspektionen en
viss respit for att utarbeta en kompletterande reglering. FOor behandlingar
som paborjas efter ikrafttradandet maste emellertid de nya reglerna tillam-
pas genast. Problem betraffande sadana behandlingar bor dock kunna |6sas
genom att Datainspektionen i forekommande fall och med tillracklig
skyndsamhet utfardar nddvéndiga foreskrifter avsedda att gélla bara till
dess en mera heltdckande reglering kunnat utarbetas.

Forfattningstekni ska aspekter

| detta sasmmanhang bor en del forfattningstekniska aspekter bertras. Bak-
grunden &r féljande.

Bestammelserna i EG-direktivet &r till stor del offentligréttsiigatill sin
karaktdr. De innebér att medlemsstaterna skall infora foreskrifter om for-
hallandet mellan enskilda och det allmanna, som géller digganden for en-
skilda, t.ex. persondataansvariga inom den privata sektorn. Emellertid
innehdller EG-direktivet ocksa bestammelser som &r privatréttsliga till sin
karaktar och avser att reglera personliga och ekonomiska forhallanden
mellan enskilda. Medlemsstaterna skall sdlunda foreskriva att den som lidit
skada till foljd av en otilléten behandling eller av ndgon annan tgard som
ar ofdrenlig med de nationella bestammelser som antagits till foljd av di-
rektivet har rétt till ersattning av den persondataansvarige (artikel 23.1).
Medlemsstaterna skall ocksa féreskriva att var och en har rétt att foratalan
infor domstol om sadana krankningar av réttigheter som skyddas av den
nationella lagstiftning som &r tillamplig pa ifragavarande behandling
(artikel 22).

| 8 kap. regeringsformen finns bestdmmelser om hur lagar och andra
foreskrifter skall beslutas, vilkai huvudsak innebdr att privatréttsliga fore-
skrifter alltid maste beslutas av riksdagen genom lag medan riksdagen har
vissa mojligheter att delegera foreskriftsrétten i fraga om offentligréttsliga
regler; regeringen har dock alltid rétt att besluta foreskrifter om verk-
stéllighet av lag. Vad som nu sagts gor det befogat att narmare analysera
hur det tilltankta systemet med grundldggande regler i persondatalagen och



324 Innehdllet i den nya persondatalagen SOU 1997: 39

preciseringar i regeringsforordningar eller myndighetsforeskrifter forhaller
sig till regeringsformen (och EG-direktivet).

2 kap. 3 § andra stycket regeringsformen

| 8 kap. 1 § regeringsformen finns en erinran om att det av bestdmmel serna
i 2 kap. regeringsformen foljer att foreskrifter av visst slag far meddelas
endast genom lag. | 2kap. 38 andra stycket finns som ndmnts en be-
stammelse om att varje medborgare skall i den utstréckning som narmare
anges i lag skyddas mot att hans eller hennes personliga integritet kranks
genom att uppgifter om honom eller henne registreras med hjélp av auto-
matisk databehandling. Av forarbetena framgar emellertid att lydelsen av
grundlagsregeln har utformats sa att det skall sta klart att regeln inte hind-
rar regeringen, andra myndigheter eller kommuner att meddela data-
skyddsbestammelser.278 Efter inférandet av regeln i 2kap. 38§ andra
stycket har i regeringsformen ocksa inforts en mojlighet for riksdagen att
till regeringen (eller den myndighet som regeringen bestammer) delegera
rétten att meddela foreskrifter om skydd for personlig integritet vid regist-
rering av uppgifter med hjdlp av automatisk databehandling, varvid regeln
i 2 kap. 3 § andra stycket inte ansetts hindra sddan delegation.279 Daremot
innebar regeln i 2 kap. 3 8§ andra stycket enligt forarbetena att riksdagen
maste vara aktiv genom att stifta och vidmakthdlla en dataskyddsl agstift-
ning som utgor en verklig och allvarligt menad skyddsl agstiftning.280

Var slutsats &r att reglernai 2 kap. 3 § andra stycket och 8 kap. 1 8 re-
geringsformen inte hindrar att regeringen och Datainspektionen ges beho-
righet att ndrmare precisera och konkretisera regleringen i persondatala-
gen, som bor uppta de grundldggande huvudreglerna och principerna.

Foreskrifter om enskildas personliga stallning

Enligt 8 kap. 2 § regeringsformen skall foreskrifter om enskildas person-
liga stallning samt om deras personliga och ekonomiska forhallande inbor-
des meddelas genom lag. Sadana privatrattsliga foreskrifter tillhor det ob-
ligatoriska lagomradet, och riksdagen fér inte delegera foreskriftsrétten
inom detta omréade.

278 Seprop. 1987/88:57 s. 11.
279 Seprop. 1993/94:116 s, 15.
280 se prop. 1987/88:57 s. 11.
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Av det forhdllandet att en delegationsmojlighet faktiskt har inforts —
och utnyttjats — betraffande foreskrifter om skydd for personlig integritet
vid registrering av uppgifter med hjalp av automatisk databehandling kan
enligt v& mening den slutsatsen dras att foreskrifter om skydd for person-
lig integritet vid behandling av personuppgifter inte kan anses rora
" enskildas personliga stallning” i den mening som avsesi 8 kap. 2 8.

Privatrattsliga foreskrifter

Gransdragningen mellan privatréattsliga foreskrifter (dar lagformen &r obli-
gatorisk) och offentligrattsliga foreskrifter (déar riksdagen i vissa fall kan
delegera foreskriftsratten) har nyligen analyserats i ett lagstiftningsarende
om genomforande av EG-direktiv pa finansmarknadsomradet.281 Den slut-
sats som godtogs i det &endet far i korthet anses innebéra att gransdrag-
ningen bor kunna ske efter vem som kan aberopa foreskrifterna och vilka
sanktioner som & omedelbart forknippade med ett brott mot dem. Fore-
skrifter som enskilda kan (med framgang) direkt dberopa mot andra en-
skilda i domstol och som kan leda till att ndgon enskild forpliktas betala
pengar —t.ex. skadestand — till nagon annan enskild torde med det synséttet
vara att anse som privatrattsiga. Det torde vara just sddana— privatréttsliga
— foreskrifter som avsesi artikel 22 och 23.1 1 EG-direktivet.

Verkstallighetsforeskrifter

Enligt 8 kap. 13 § regeringsformen kan regeringen — eller den myndighet
till vilken regeringen overlater uppgiften — besluta foreskrifter om verk-
stéllighet av lag i fraga om savd privatrattsiga som offentligréttsliga lag-
regler. Departementschefen anforde i forarbetena rérande verkstéllighets-
foreskrifter282;

Med foreskrifter om verkstéllighet av lag bor enligt min mening i férsta
hand forstas tillampningsforeskrifter av rent administrativ karaktar. | viss ut-
strackning torde det emellertid vara ofrankomligt att tilléta, att regeringen
med stod av sin behdrighet att besluta verkstallighetsforeskrifter i materiellt
hénseende "fyller ut” en lag, &ven om lagen i och for sig skulle befinna sig
inom det obligatoriska lagomradet. En forutséttning for att regeringen skall

281  se prop. 1994/95:50 s. 283 ff. och 602 ff. och numera ocksd SOU 1996:157 s.
139 ff. Jamfér Hans Cappelen-Smith, ”"Behover lagstiftningen om emissionspro-
spekt reformeras?’ i SvJT 1996 s. 205 ff.

282 Prop. 1973:90s. 211.
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fa gora detta maste emellertid vara, att den lagbestammelse som skall
kompletteras & sa detaljerad att regleringen inte tillfors nagot vasentligt nytt
genom den av regeringen beslutade foreskriften. | verkstallighetsféreskrif-
tens form far sdledes inte beslutas om ndgot som kan upplevas som ett nytt
dliggande for enskilda eller om ndgot som kan betraktas som ett tidigare €
foreliggande ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden.

Behorigheten att meddela verkstallighetsforeskrifter har nyligen analyse-
rats av Anders Hultgvist i en doktorsavhandling rérande legalitetsprincipen
vid inkomstbeskattning.283 Av den analysen framgar att den ganska spar-
samma réattspraxis som forekommer inte uppvisar ndgon klar bild och att
meningarnai den juridiska litteraturen & delade nar det galler krav pa hur
detaljerad lagregeln méste vara och hur langtgaende precisering som kan
tilldtas genom verkstallighetsforeskrifter. Enligt Anders Hultgvist fore-
faller det rimligast att gora bedomningen rattsomrade for rattsomrade och
att till och med skilja pa olikareglers karaktar inom ett visst réttsomrade.

Redovisningskommittén har ocksd nyligen berort fragan.284
Kommittén konstaterar att det inte framgar klart av regeringsformen eller
dess forarbeten hur 1angt regeringens rétt att meddela verkstéllighetsfore-
skrifter som fyller ut en lag stracker sig. Det framstér som i viss man osé-
kert vilken grad av precision hos lagregeln som bor krévas. Enligt
kommittén torde en rimlig tolkning kunna vara att den lagregel som skall
kompletteras anger nagon princip som skall vara végledande vid utform-
ningen av verkstallighetsforeskriften.285

Offentligréattsliga foreskrifter och foreskrifter rérande kommuner

Enligt 8 kap. 3 8§ regeringsformen skall (offentligréttsliga) foreskrifter om
forhallandet mellan enskilda och det allménna, som géller dligganden for
enskilda eller i ovrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekono-
miska forhalanden, meddelas genom lag. | lag skall ocksa — enligt 8 kap.
5 § regeringsformen — meddel as foreskrifter om kommunernas aligganden.

283 Anders Hultquist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, 1995, s. 129 ff. |
avhandlingen finns en grundlig genomgang av forarbeten, praxis och doktrin, till
vilken genomgang kan hanvisas for en utforligare bakgrundsbeskrivning. Se ocksa
Hakan Stromberg, Normgivningsmakten enligt 1974 &s regeringsform, Andra
upplagan, 1989, sarskilt s. 131 ff. och 186 ff.

284 SOU 1994:17 Del | s. 112 f. och SOU 1996:157 s. 143 f.

285 Samma resonemang for Hakan Stromberg, se Normgivningsmakten enligt
1974 ars regeringsform, Andra upplagan, 1989, s. 153.
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Pa dessa omréden kan riksdagen genom lag bemyndiga regeringen att
meddela foreskrifter i vissa @amnen som réknas upp i 8 kap. 7 8§ regerings-
formen, och riksdagen kan i samband med bemyndigandet ocksa ga med pa
att regeringen Overlater & nagon forvatningsmyndighet att meddela
bestammelser i amnet (8 kap. 11 8). Ett amne betréffande vilket riksdagen
kan delegera sin foreskriftsratt &r ” skydd for personlig integritet vid regist-
rering av uppgifter med hjalp av automatisk databehandling”.

Foreskrifter for statsforvaltningen

For fullstandighets skull bor ocksa ndmnas att regeringen enligt 8 kap. 13 §
regeringsformen far besluta foreskrifter som inte enligt grundlag skall
meddelas av riksdagen och att regeringen darvid ocksa far overléta at na-
gon myndighet under regeringen att meddela foreskrifter i amnet. Det kan
t.ex. gélla foreskrifter om de dataregister som en statlig myndighet skall
fora. | den man riksdagen har meddelat oavviklig lag i amnet géller dock
lagen framfor regeringsforordningar och myndighetsforeskrifter. Detta
foljer om inte annat av den formella lagkraftens princip.

Var bedémning

Enligt EG-direktivet skall en dtgard som ar oftrenlig med de svenska be-
stammelser som har antagits till foljd av direktivet kunna grunda skade-
standsskyldighet mellan enskilda (artikel 23.1), vilket enskilda skall kunna
fora talan om mot varandra infér domstol (artikel 22). Av regeringsformen
foljer att (privatrattsliga) foreskrifter om skadestandsskyldighet mellan en-
skilda ovillkorligen skall gesi lag. | vart forslag till persondatalag har dar-
for upptagits en bestdmmelse om erséttningsskyldighet for skada som en
behandling av personuppgifter i strid med lagen eller foreskrifter som
meddelats med stéd av lagen fort med sig. Enligt var mening far en sadan
bestammel se anses uppfylla sdval EG-direktivets krav pa sanktioner mellan
enskilda som regeringsformens krav pa att sadana skadestandsbe-
stammel ser skall halagform.

Avsikten ar aft persondatalagen skall innehdlla alla grundl&ggande
regler, principer och undantagsméjligheter och att regeringen och Datain-
spektionen inom den ramen — och vad EG-direktivet tilldter och kraver —
skall nérmare precisera regleringen. Detta kan till viss del ske genom verk-
stéllighetsforeskrifter. De principer som skall vara végledande vid ut-
formningen av verkstallighetsforeskrifterna har ju slagits fast i lagen; de
bindande principerna finns for Ovrigt redan i EG-direktivet. Enligt var
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mening bor vidare utrymmet for verkstallighetsforeskrifter vara nagot
stdrre an normalt pa sadana réattsomraden dar det finns forhallandevis de-
taljerade EG-direktiv som ldmpligen bor inférlivas genom en lag
kompletterad med forfattningar av |agre valor. Regleringen pa arbetsmiljo-
omradet torde vara ett exempel pa detta. Det sagda torde gélla sérskilt i
fraga om EG-direktiv som inte & av minimikaraktar; EG-direktivet fast-
stéller d& exakta ramar for lagen och forfattningarna av lagre valor, varfor
det inte verkar finnas nagon beaktansvard risk for att verkstallighetsfore-
skrifterna gar utover lagen. Hartill kommer att det pa nu berérda omraden
finns ett stort behov av verkstallighetsforeskrifter for att kunna behalla den
svenska lagstiftningstraditionen med forhdlandevis kortfattad lagtext
samtidigt som skyldigheterna gentemot EU uppfylls.

Hér bor tillaggas att EG-direktivet inte bara innehdller generella regler
som kan behdva konkretiseras. Det innehdller ocksa regler med mycket
hog konkretion, t.ex. bestdmmelser om vad en anméalan till tillsynsmyn-
digheten skall innehdla och vilken information som skall lamnas till den
registrerade. Sadana detaljregler av ndrmast administrativ karaktar brukar i
Sverige normalt finnas inte i lag utan i verkstallighetsforeskrifter i en an-
slutande forordning eller i ndgon myndighetsforeskrift. Vi anser att den
metoden bor anvandas dven pa detta omrade och att lagtexten sdledes inte
bor tyngas med alla de detaljregler som finnsi direktivet.

| vissafall férordar vi en behdrighet for regeringen och Datainspektio-
nen som gar langre &n till att meddela verkstéllighetsforeskrifter. Rege-
ringen bor exempelvis under vissa angivna forutsdttningar kunna fore-
skriva undantag fran forbudet mot att behandla kansliga personuppgifter
och skyldigheten att anméla alla automatiska behandlingar till Datai nspek-
tionen. Det kravs alltsa att foreskriftsrétten delegeras. | fraga om offent-
ligréttsliga foreskrifter och foreskrifter om kommunernas dligganden &r det
maojligt for riksdagen att delegera foreskriftsrétten i de &mnen som anges |
8 kap. 7 § regeringsformen. Ett av dessa dmnen & ”"skydd for personlig
integritet vid registrering av uppgifter med hjdlp av automatisk databe-
handling”. Det & emellertid nbdvandigt att delegationen kan omfatta all
behandling som den foreslagna persondatalagen skall reglera, ocksa t.ex.
manuell behandling av personregister. Vi foresar darfor att bestammelsen
i regeringsformen samordnas med tillampningsomradet for den foreslagna
persondatalagen pa det séttet att det blir mojligt att delegera foreskriftsrétt i



SOU 1997: 39 Innehallet i den nya persondatalagen 329

fraga om "skydd for personlig integritet vid behandling av personuppgif-
ter” _286

Det bor tillaggas att regeringen och Datainspektionen vid sin precise-
ring och konkretisering av lagregleringen givetvis har att hdlla sig inom
den ram som EG-direktivet stéler upp. Av 27 8 verksforordningen
(1995:1322) foljer vidare bl.a. att Datainspektionen i samband med att f6-
reskrifter beslutas maste lamna de som berdrs tillfélle att yttra sig.287 N&-
got motsvarande galler for regeringen enligt 7 kap. 2 8§ regeringsformen; av
vad som anfors i avsnitt 8.2.3 framgar att regeringen bor hora Datain-
spektionen nér forordningar om skydd for personlig integritet vid behand-
ling av personuppgifter utarbetas.

| den man regeringen eller Datainspektionen inte meddelat detaljfore-
skrifter har t.ex. persondataansvariga att halla sig till den generellt utfor-
made |lagtexten. Persondataansvariga och andra far sledes i forsta hand
gdva gora den ndédvéandiga avvégningen innan detaljforeskrifter har hunnit
utfardas. Datainspektionen bor ha ett sarskilt ansvar for att ge réd och stod
for tillampningen av lagen, och vad lagen har f6r innebérd kan alltid slut-
ligen avgorasi domstol.

12.2 Begrepp som anvands

| inledningen av persondatalagen bor det tas in definitioner av vissa grund-
|dggande begrepp som anvands i lagen, t.ex. personuppgift och personda-
taansvarig. Avsikten & att de begrepp som anvénds i den foreslagna
svenskalagen skall ha samma innebdrd som begreppen i EG-direktivet.

1221 Inledning

| EG-direktivet definieras inledningsvis (artikel 2) vissa anvanda begrepp
som & av grundldggande betydelse for forstaelsen av direktivets be-

286  Datalagsutredningen |amnade samma forslag till andring av regeringsformen.

287 Dessa bestammelser i verksforordningen har nyligen berorts i en doktorsavhand-
ling, se Robert Pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer — Allmanna ré&d
och andra uttalanden pa skatteomradet, 1995, sarskilt avsnitt 4.3.4, 5.2.1 och
5.3.4.
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stammelser. Definitionerna kan ocksa sigas i viss man bestamma direkti-
vets tillampningsomrade.

Det forefaller lampligt att inleda &ven persondatalagen med definitioner
av anvanda begrepp. Pa det séttet dlipper man bl.a. tyngande omskriv-
ningar i de foljande paragraferna.

De begrepp som anvands i EG-direktivet har som vi ser det i de flesta
fal en EG-gemensam innebtrd. Av den anledningen bor definitionerna i
persondatalagen nara knyta an till texten i EG-direktivet. Avsikten ar att
definitionerna i den foreslagna lagen skall ha exakt samma inneb6rd som
enligt direktivet. For att sa langt mojligt kla den foreslagna lagtexten i en
sprékdrakt som ar i 6verensstammelse med svensk lagstiftningstradition
har vi dock valt att i en del fall anvanda ett nagot forkortat uttryckssétt
utan att nagon saklig skillnad &r avsedd.

| den officiella svenska Gverséttningen av EG-direktivet anvands be-
teckningen registeransvarig for den som bestdmmer over behandlingen av
personuppgifter. Vi har valt att i den foreslagna lagen i stéllet anvanda be-
teckningen persondataansvarig, eftersom denna beteckning béttre beskri-
ver vad det & fraga om, namligen ndgon som & ansvarig for behandling av
personuppgifter ("persondata’) oavsett om de (automatiskt) behandlade
uppgifternaingar i ett register.

| den officiella svenska 6versattningen av direktivet anvands vidare be-
teckningen registerforare for den som foér den persondataansvariges rék-
ning behandlar personuppgifter. Vi har hér valt att i stéllet anvénda beteck-
ningen persondatabitrade, eftersom bitradet ("féraren”) kan hjdlpa till att
(automatiskt) behandla &ven personuppgifter sominteingar i ett register.
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| f6ljande uppstallning framgar hur de uttryckssétt som vi har valt i den
foreslagna persondatal agen forhdller sig till EG-direktivets ordalydel se.

Begrepp

Persondatalagen

EG-direktivet

Behandling (av person- Varje dtgard som vidtas be-

uppgifter)

traffande personuppgifter.

Blockering (av person- Varje agard som kan vidtas

uppgifter)

Den registrerade

Kéansliga personuppgifter

for att personuppgifterna i
alla ssmmanhang skall vara
forknippade med tydlig in-
formation om att de &
sparrade och anledningen till
sparren och fér att person-
uppgifterna inte skall 1dmnas
ut till tredje man annat an
med stod av 2 kap. tryckfri-
hetsférordningen.

Den som en personuppgift
avser.

Personuppgifter som avsl6-
jar ras eller etniskt ursprung,
politiska asikter, religios
eller filosofisk Gvertygelse
eller medlemskap i fack-
forening samt sadana per-
sonuppgifter som roér hasa
eller sexudliv.

Vaje agard eller serie av
dtgarder som vidtas be-
traffande  personuppgifter,
vare sig det sker pa automa-
tisk vég eler inte, till exem-
pel insamling, registrering,
organisering, lagring, bear-
betning eller andring, ater-
vinning, inhdmtande, an-
vandning, utldmnande ge-
nom Oversandande, sprid-
ning eller annat tillhanda
hdllande av  uppgifter,
sammanstallning eller sam-
korning, blockering, utpld
ning eller férstoring.

Se Personuppgifter.

Personuppgifter som avsl6-
jar ras eller etniskt ursprung,
politiska asikter, religios
eller filosofisk Overtygelse,
medlemskap i fackforening
samt uppgifter som rér hélsa
eller sexudliv.
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Begrepp

Persondatalagen
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EG-direktivet

Mottagare

Persondataansvarig
(registeransvarig)

Persondatabitrade
(registerforare)

Den till vilken personuppgif-
ter ldmnas ut. N&r person-
uppgifter lamnas ut for att en
myndighet skall kunna ut-
fora sadan tillsyn, kontroll
eller revison som digger
den, anses dock inte myn-
digheten som mottagare.

Den som ensam dler till-
sammans med andra be-
stammer andaméalen med och
medlen for behandlingen av
personuppgifter.

Den som behandlar person-
uppgifter for den personda
taansvariges rakning.

Den fysiska eler juridiska
person, den myndighet, den
ingtitution eller det andra
organ till vilket uppgifterna
utldmnas, vare sig det & en
tredje man eler inte. Myn-
digheter som kan komma att
motta uppgifter inom ramen
for ett sarskilt uppdrag skall
dock inte betraktas som mot-
tagare.

Den fysiska eler juridiska
person, den myndighet, den
institution eller det andra
organ som ensamt eller till-
sammans med andra be-
stammer  @ndamdlen och
medlen for behandlingen av
personuppgifter. Nar anda
mdlen och medlen for be-
handlingen bestdms av na
tionella lagar och andra for-
fattningar eller av gemen-
skapsrdtten kan den regis-
teransvarige eller de sar-
skilda kriterierna for att utse
honom anges i nationell réatt
eller i gemenskapsrétten.
Den fysiska eller juridiska
person, den myndighet, den
ingtitution eller det andra
organ som behandlar per-
sonuppgifter for den regis-
teransvariges rékning.
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Persondatalagen

EG-direktivet

Per sonuppgifter

Register
uppgifter)

(med person-

Samtycke

Tillsynsmyndigheten

Tredjeland

All dags information som
direkt eller indirekt kan han-
foras till en fysisk person
soméri livet.

Varje strukturerad samling
av personuppgifter vilka ar
tillgangliga for sokning eller
sammanstallning enligt sar-
skildakriterier.

Varje dag av frivillig, sar-
skild och informerad vilje-
yttring genom vilken den
registrerade godtar behand-
ling av personuppgifter som
rér honom eller henne.

Den myndighet som rege-
ringen utser.

En stat som inte ingar i Eu-
ropeiska unionen eller &r
ansluten till Europeiska eko-
nomiska samarbetsomradet.

Varje upplysning som avser
en identifierad eler identi-
fierbar fysisk person (den
registrerade). En identifier-
bar person & en person som
kan identifieras, direkt eller
indirekt, framfor allt genom
hanvisning till ett identifika
tionsnummer eller till en
eller flera faktorer som &
specifika for hans fysiska,
fysiologiska, psykiska, eko-
nomiska, kulturella eller
socialaidentitet.

Varje strukturerad samling
av personuppgifter som ar
tillganglig enligt sarskilda
kriterier, oavsett om sam-
lingen & centraliserad, de-
centraliserad eller spridd pa
grundval  av  funktionella
eller geografiska forhallan-
den.

Varje dag av frivillig, sar-
skild och informerad vilje-
yttring genom vilken den
registrerade godtar behand-
ling av personuppgifter som
rér honom.

En édler flera (utsedda)
myndigheter som har till
uppgift att inom en med-
lemsstats territorium Over-
vakatilldmpningen av de be-
stdmmelser som medlems-
staterna antar till foljd av
direktivet. Dessa myndighe-
ter skall fullsténdigt obero-
ende utdva de uppgifter som
aaggs dem.
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Begrepp

Persondatalagen
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EG-direktivet

Tredje man

N&gon annan an den regist-
rerade, den persondataansva-
rige, persondatabitrédet och
sadana personer som under
den  persondataansvariges
eller persondatabitrédets di-
rekta ansvar har befogenhet
att behandla personuppgifter.
Ett sddant persondataombud
som avses i 41 § anses inte
som tredje man.

Den fysiska eler juridiska
person, den myndighet, den
institution eller det andra
organ an den registrerade,
den registeransvarige, regis-
terféraren och de personer
som under den registeran-
svariges dler registerfora
rens direkta ansvar har befo-
genhet att behandla uppgif-
terna.

| den foreslagna lagen anvands ocksa begreppet persondataombud for att
beteckna en av den persondataansvarige utsedd person med vissa befogen-
heter. Bestammelserna om sadana ombud berdrs narmare i avsnitt
12.12.2.4.

Eftersom de anvanda begreppen verkar ha en EG-gemensam innebord
som ytterst bestdms av EG-domstolen, bor vi vara erhdllsamma med
kommentarer. Nagot bor dock ségas.

12.2.2 Behandling av per sonuppgifter

Begreppet behandling av personuppgifter omfattar som synes alla atgarder
som vidtas betréffande sadana uppgifter. Sa snart personuppgifter pa nagot
sétt hanteras & det som vi ser det fraga om en behandling som faller under
den foreslagna lagen och direktivet, om behandlingen & automatisk eller
avser ett manuellt personregister.

Begreppet behandling & sdledes inte sérskiljande i den meningen att
det kan anvandas for att skilja ut vissa hanteringsformer som inte omfattas
av den foreslagnalagen eller direktivet; allaformer av hantering omfattas.

12.2.3 Blockering

| sdva direktivet finns det inte ndgon definition av begreppet blockering.
Definitionen i den féreslagna lagen har i stéllet utformats mot bakgrund av
vad kommissionen anfort i sinaforklaringar till direktivforslaget, se avsnitt
3.10.3. Fragan om blockering berors ocksai avsnitt 12.8.2.6.

| avsnitt 9.3 har fragan om hur blockering forhaller sig till offentlig-
hetsprincipen berorts.
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12.2.4 Kansliga per sonuppgifter

Definitionen av kansliga personuppgifter i den foreslagna persondatalagen
anknyter néra till EG-direktivet. Definitionen av kansliga personuppgifter
berdrs narmare i avsnitt 12.5.3.2.

12.2.5 Mottagar e och tredje man

Begreppet mottagare omfattar i princip samtliga till vilka personuppgifter
|&mnas ut, &ven om den som tar emot uppgifterna inte skulle vara tredje
man. Aven den registrerade, persondatabitradet och sadana personer som
under den persondataansvariges eller persondatabitrédets direkta ansvar
har befogenhet att behandla personuppgifter verkar siledes kunna betrak-
tas som mottagare.

| forhallande till EG-direktivet har i den foreslagna lagtexten gjorts den
preciseringen betréffande begreppet tredje man att det inte omfattar ett av
den persondataansvarige utsett persondataombud.

Begreppet tredje man anvands i EG-direktivet, och det far anses veder-
taget inom juridiken. Olika omskrivningar av detta begrepp — sdsom
"tredje person” eller "utomstaende” — kan |&tt leda tanken fel. Vi har darfor
valt att 1 den foreslagna persondatalagen anvanda begreppet tredje man,
trots att det inte & sa kénsneutralt som man kunde 6nska.

Nér det géller begreppet mottagare bor noteras att myndigheter som far
del av personuppgifter for att kunna utfora vissa uppdrag inte anses som
mottagare. Detta innebédr bl.a. att den persondataansvarige inte behover
|&mna de registrerade information om att uppgifterna har lamnats ut eller
kan komma att l1amnas ut till myndigheter for sddana uppdrag (artikel 10—
12). Darmed kan revision och kontroll utforas effektivt och utan de regist-
rerades vetskap. En myndighet som pa detta sétt tar emot uppgifter & dock
att anse som tredje man. Den persondataansvarige maste darfor enligt arti-
kel 12 ¢ underrédtta myndigheten om utlamnade uppgifter réttas, utplanas
eller blockeras till f0ljd av att det visar sig att uppgifterna ar felaktiga,
missvisande eller ofullstandiga eller pa ndgot annat sétt inte har behandlats
enligt lagen och direktivet (se avsnitt 12.8.3).

En annan fraga som bor anmarkas i detta sammanhang & om den
myndighet som i samband med tillsyn, kontroll eller revision eller av
annan anledning beordrar behandling av personuppgifter hos en personda-
taansvarig — eller géav behandlar mottagna (eller beslagtagna) personupp-
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gifter i sadant syfte — blir att anse som persondataansvarig. Det beror paen
tolkning av begreppet persondataansvarig.

12.2.6 Per sondataansvarig och persondatabitrade

Enligt EG-direktivet & den persondataansvarig som gav eller till-
sammans med annan bestammer dndamalen med och medlien for behand-
lingen. Nér exempelvis en tillsynsmyndighet beordrar en viss behandling
av personuppgifter hos t.ex. ett persondataansvarigt foretag, kan det fore-
taget inte garna anses bestdmma andamalen med och medlen for behand-
lingen. Det gor i stéllet myndigheten. Detsamma géller nér en myndighet
pa ett eller annat sétt har tagit om hand behandlade personuppgifter, t.ex.
vid beslag av ett personregister. Det sagda talar for att myndigheten som
regel bor anses som persondataansvarig for de behandlingar som beordras.

Emellertid tillater EG-direktivet att det i nationell lagstiftning anges
vem som & persondataansvarig nar andamaen med och medlien for be-
handlingen bestdms av den nationella lagstiftningen. Detta innebar enligt
var mening att det ar tillatet att i den sérskilda lagstiftning som bemyndigar
myndigheten att foreta tillsyn, kontroll, revision eller andra relevanta &t-
garder ocksa peka ut vem som & persondataansvarig for den behandling
som sker inom ramen for tillsynen, kontrollen, revisionen och sa vidare —
myndigheten eller den persondataansvarige hos vilken atgéarden vidtas.288
Enligt var mening & det den vagen man bor 16sa fragan, dvs. genom en
uttrycklig bestammelse i den sérskilda lagstiftning som reglerar den aktu-
ella &garden. Det & namligen svart att hitta en regel som fungerar i allade
olika sammanhang som en kontrollatgérd eller liknande kan bli aktuell. Av
vad som tidigare sagts framgar att mycket talar for att den myndighet som
t.ex. beordrar en behandling kommer att anses som persondataansvarig, om
inte annat angesi den lagstiftning som reglerar atgarden.

En annan fraga som beror begreppet persondataansvarig & om den som
inte har réttslig eller faktisk majlighet att andra de uppgifter somingar i en
persondatasamling som han eller hon innehar eller annars kommer & kan

288 En myndighets behandling for kontrollandamal eller liknande av personuppgifter
hos nagon annan torde for ovrigt ofta vara oférenlig med de andamdl for vilka
uppgifterna ursprungligen samlades in (artikel 6 b) och darfér under ala for-
hallanden krava undantagsregler i sarskild lagstiftning (se artikel 13 som tillater
sadana undantag i vissa fall). Hartill kommer givetvis att den maktutévning gent-
emot enskilda som hér avses alltid torde behova ha forfattningsstéd.
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anses som persondataansvarig. Det kan t.ex. gélla den som soker uppgifter
| en databas Over ett natverk eller den som koper en diskett eller cd-rom-
skiva med personuppgifter. Innehavare av telefonkatalogen eller statska-
lendern &r andra exempel. Det karakteristiska ar har att nagon har rétt att
komma & uppgifterna och t.ex. stka bland dem, men inte savstandigt
andra, komplettera eller radera uppgifterna. Enligt var mening talar mycket
for att den som bara har sddan begransad tillgang till uppgifterna inte kan
anses ha sadan bestammanderétt 6ver dandamalen med och medlen for be-
handlingen att han eller hon kan anses som persondataansvarig. Om den
aktuella personen — med eller utan rattslig befogenhet — faktiskt borjar be-
stdmma dver andamalen med och medlen for behandlingen, t.ex. genom att
andra, komplettera eller radera bland uppgifterna, far han eller hon dar-
emot anses som persondataansvarig. Av vad som sags i avsnitt 7.2.4 fram-
gar att rent privat anvandning av personuppgifter dock faller utanfor den
foreslagna lagen.

| punkt 47 i ingressen till EG-direktivet berdrs fragan vem som &r per-
sondataansvarig for personuppgifter i ett meddelande som férmedlas av
nagon som sysslar med telekommunikation eller elektronisk post (se av-
snitt 3.2.2.5). Av vad som s&gs dar framgér att det normalt & avsandaren
av meddelandet och inte formedlaren som & att anse som persondata-
ansvarig. Déremot blir formedlaren normalt att anse som persondata-
ansvarig for de personuppgifter som han eller hon lagger till for att kunna
formedla meddelandet.

Av EG-direktivet foljer att det for en och samma uppgiftsbehandling
kan finnas tva eller flera persondataansvariga. For att nagon skall anses
som persondataansvarig racker namligen att han eller hon tillsammans med
andra kan bestdmma andamalen med och medlien for behandlingen. | EG-
direktivet finns inga egentliga riktlinjer for bedémningen av nér en re-
spektive flera skall anses vara persondataansvariga for en och samma be-
handling.289 Fragan &r darfor svarbedomd.

289 Jamfor vad som refereras i avsnitt 3.2.2.7 frdn kommissionens forklaring till di-
rektivforslaget.
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Flera personer, foretag, myndigheter och filialer kan samarbeta i nagon
mer eller mindre sammanhallen organisation som sysslar med behandling
av personuppgifter:

e Dorrforsdljare, forsakringsméaklare eller andra fristaende foretagare kan
samlain uppgifter for vidareformedling till en huvudman, t.ex. en syma-
skinstillverkare eller ett forsékringsbolag.

e En radiohandlare kan med hjélp av ett forsakringsbolag i eget namn er-
bjuda forsakring avseende salda varor, varvid radiohandlaren samlar in
uppgifter fran kunderna for vidareformedling till forsakringsbol aget.

e En resebyrd samlar in personuppgifter for vidareformedling till olika
transportfdretag, hotell etc.

e En bank eller ett forsakringsbolag har flerafilialer runt om i landet som
samlar in personuppgifter.

e Dotterbolag i en koncern kan behdva fora insamlade personuppgifter
vidare till moderbolaget, t.ex. rorande anstadllda eller kunder.

| dessa— och andra—fall kan man fraga sig vem eller vilka som &ar person-
dataansvariga respektive, med EG-direktivets terminologi, registerforare
(persondatabitrade), tredje man eller mottagare. | direktivet talas ocksa om
personer som under den persondataansvariges respektive registerforarens
(persondatabitréadets) direkta ansvar har befogenhet att behandla person-
uppgifter (artikel 2f, jamfor artikel 16); sadana personer kallas i det
foljande for "medhjalpare”’. Nagot entydigt svar kan inte utlésas av EG-
direktivet.

Enligt var mening &r det mojligt att resonera pa foljande sétt.

Nér en juridisk person eller en myndighet bedriver en viss uppgiftsbe-
handling, bor den juridiska personen eller myndigheten anses som person-
dataansvarig &ven om verksamheten bedrivsi filialer eller andra organisa-
toriska enheter. Som huvudregel bor bara fysiska personer, juridiska per-
soner, utlandska filialer eller myndigheter i Sverige kunna betraktas som
persondataansvariga, inte ndgra andra " organ” (som saknar rattskapacitet).
Ett undantag maste kanske goras for det fallet att ett organ, som ar en gren
av en utlandsk juridisk person, skall anses " etablerad” i Sverige. Det terri-
toriella tillampningsomradet for den foreslagna lagen berdrs narmare i av-
snitt 12.3; dar framgar vidare att vad som sdgs i den féreslagna lagen om
den persondataansvarige skall tillampas ocksa pa den foretréadare som en
utlandsk persondataansvarig har utsett.

Den som & anstalld och inom ramen for arbetsgivarens verksamhet be-
handlar personuppgifter bor inte kunna anses som persondataansvarig; ar-
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betsgivaren ar da den persondataansvarige och den anstéllde en medhjé pa-
re.

Frégan om nagon — en fysisk person som ar galvstandig foretagare, en
juridisk person eller en myndighet — som inte &r anstalld hos den personda-
taansvarige kan betraktas som medhjé pare &r svar att besvara.

Medhjélpare & sadana personer som behandlar personuppgifter under
den persondataansvariges " direkta ansvar” (artikel 2 f), och persondatabi-
traden &r sadana personer som behandlar personuppgifter " for den person-
dataansvariges rakning” (artikel 2 €). Men den persondataansvarige torde
ha t.ex. skadestandsansvar gentemot den registrerade aven for vad ett per-
sondatabitrade kan foreta sig (artikel 23). Nar det géller medhjélpare talas
det bara om " personer”, medan det betraffande persondatabitrade framgér
att saval fysiska som juridiska personer avses. Saval medhjélpare som per-
sondatabitraden far (som huvudregel) bara behandla personuppgifter enligt
instruktion fran den persondataansvarige (artikel 16). Mellan den person-
dataansvarige och persondatabitradet skall det finnas ett skriftligt avtal
med visst innehall (artikel 17.3-4), och det finns vissa regler om den per-
sondataansvariges val av persondatabitrade (artikel 17.2). Négra motsva-
rande regler finns inte betréffande medhjél pare.

Enligt var mening finns det en hel del som talar for att som huvudregel
bara fysiska personer enligt direktivet kan betraktas som medhjélpare och
att dessa personer maste ha en sadan ogjdvstandig stéllning som i Sverige
utmérker arbetstagare. Om en persondataansvarig anlitar en géavstandig
foretagare, en juridisk person eller en myndighet for att utféra behandling
av personuppgifter, framstar det saledes inte som osannolikt att den anli-
tade kommer att betraktas antingen som persondatabitréde eller som per-
sondataansvarig (tillsammans med den som lamnade uppdraget). Huruvida
den anlitade blir att betrakta som persondatabitréde eller persondataansva-
rig verkar nérmast hanga samman med om han eller hon har befogenhet att
gavstandigt eller tillsammans med den som lamnade uppdraget bestamma
Over hur uppgiftsbehandlingen skall ske, t.ex. soka bland uppgifterna.

Den behandling som sker inom ramen for en koncern kan méjligen ut-
gora ett undantag fran vad som nu sagts. Av vad som sagsi punkt 19 in-
gressen verkar namligen framga att en enda persondataansvarig kan be-
driva verksamhet genom sjdlvstéandiga juridiska personer, t.ex. dotterbolag,
| fleraolika stater.
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12.2.7 Per sonuppgifter och den registrerade

Med personuppgift avses enligt EG-direktivet varje upplysning som avser
en fysisk person som & identifierad eller som kan identifieras. Av de utta-
landen som tagits till radets protokoll i samband med att den gemensamma
standpunkten betréffande direktivet antogs framgar att medlemsstaterna
kan bestdmma om uppgifter om avlidna personer skall omfattas av den na-
tionellalagstiftningen (se avsnitt 3.2.2.2).

Vi anser att méjligheten att begransa tillampningen av lagen till att avse
bara uppgifter om personer som &r i livet bor utnyttjas.290 Reglernai den
foreslagna lagen & namligen sa langtgéende att de bor reserveras for de
fall déar behovet av skydd for personlig integritet betr&ffande behandling av
uppgifter om den berdrde & mest uttalat, ndmligen nér det galler den som
& levande och som sjélv kan ha ett eget ansprék pa personlig integritet i
detta hanseende. De regler som forutsdtter att den registrerade har 1&mnat
sitt samtycke eller som innebér att den registrerade skall informeras skulle
vidare i vissafall bli svara att tillampa betraffande den som inte lever. Det
skulle enligt var mening krévas flera sarregler i lagstiftningen betréffande
uppgifter om den som inte lever. Behovet av skydd betraffande uppgifter
om icke levande & som vi ser det inte sa uttalat att sddana séarregler bor
inforas. 291

Uppgifter om den som enligt svensk rétt skall betraktas som avliden292
eller som annu icke levande (fodd) omfattas saledes inte av den foreslagna
lagen. Dé&remot omfattas givetvis uppgifter om vem som &r slékt med den
som &r avliden eller om vem som kommer att bli forélder nér ett foster fods
levande, allt under forutsattning att de aktuella sléktingarna ar i livet.

Det kan tillaggas att en uppgift betréffande en persons arvsanlag
(DNA) kan vara en uppgift som avser flera personer, eftersom denna upp-
gift i kombination med andra uppgifter med dagens teknik kan ge upplys-
ningar om t.ex. den personens forddrar och avkomma.

290 Ocksa den brittiska regeringen avser att begransa tillampningsomradet for den
lagstiftning som infor direktivet till levande individer, se punkt 2.2 i det brittiska
diskussionsunderlaget.

291 Nar det galler visst spridande av uppgifter om doda finns det for Gvrigt redan ett
begransat skydd genom reglernaom fértal av avliden i 5 kap. 4 8 brottsbalken.

292 se |agen (1987:269) om kriterier for bestammande av ménniskans dod och be-
stémmel serna om dodférklaring i 25 kap. érvdabalken.
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Uppgifter om juridiska personer omfattas inte, &ven om den juridiska
personen skulle raka dgas av en eller ett fatal fysiska personer eller ha en
bendmning (firma) som innefattar ett personnamn. Daremot omfattas upp-
gifter om en enskild firma, eftersom innehavaren av en sdan firma alltid &r
en enda fysisk person.

Krypterade uppgifter omfattas av den foreslagna lagen sa lange nagon
kan gora uppgifterna lasbara och darmed identifiera individer. Ocksa sa-
danai sig anonyma uppgifter som gor det mojligt med s.k. bakvégsidenti-
fikation av en fysisk person omfattas. Det kravs sdvitt vi kan forsta enligt
direktivet bara att en fysisk person kan identifieras med hjdlp av uppgif-
terna, inte att den persondataansvarige galv skall forfoga 6ver samtliga
uppgifter som gor identifieringen mojlig. Ett trafikforetag kan t.ex. regist-
rera nar ett personligt och numrerat s.k. manadskort anvands vid resor.
Aven om trafikforetaget inte registrerat vem som innehar manadskortet,
kan det anda vara fraga om en personuppgift eftersom den uppgiften kan
finnas registrerad pa nagot annat hall, t.ex. hos den skola €eller socialfor-
valtning som delat ut kortet. Motsvarande resonemang kan for 6vrigt foras
betraffande s.k. ndtnodsadresser och liknande ”elektroniska identiteter”
som den som driver en elektronisk tjanst pat.ex. Internet samlar in. Sddana
uppgifter om anvandarna kan namligen ofta hénfoéras till en individ med
hjalp av uppgifter som anvandarens Internetleverantor har tillgang till. Det
bor dven papekas att i vissa fall kan uppgifter direkt hanforas till en sa be-
gransad grupp personer, t.ex. en handfull personer med tillgang till en och
samma dator eller ndtanslutning, att en enskild individ med hjép av andra
uppgifter enkelt kan identifieras och att uppgifterna da far betraktas som
personuppgifter.

Det framgdr inte av direktivet att kostnaden eller tidsatgangen for iden-
tifiering skulle ha nagon betydelse.

Vi har valt att formulera definitionen av personuppgifter nagot annor-
lunda an i EG-direktivet. Enligt var mening & véar formulering av defini-
tionen — "all slags information som direkt eller indirekt kan hanférastill en
fysisk person som &r i livet” — mera latthegriplig och beskrivande. Nagon
saklig skillnad &r inte avsedd.

12.2.8 Register

Begreppet register har bara betydelse nér personuppgifter behandlas ma-
nuellt. Automatisk behandling av personuppgifter omfattas namligen av
direktivet och den foreslagna lagen oavsett om uppgifternafinnsi ett regis-
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ter. Déremot omfattas manuell behandling av personuppgifter bara om
uppgifternaingar i — eller ar avsedda att inga i — ett register.

Ett register & en samling av personuppgifter. Det maste som vi ser det
finnas uppgifter samlade om fler an en person for att det skall kunna vara
fraga om ett register; en omfattande samling uppgifter om en enda person,
t.ex. den som sjdv samlat in uppgifterna, ar saledes inte nagot register. FOr
att nagot skall kunna sagas vara en samling kravs vidare enligt var mening
en viss bestandighet. En htg med |6sa papper, t.ex. studentuppsatser, pa ett
skrivbord omfattas sdledes inte, aven om papperena tillfaligtvis rékar vara
sorterade i bokstavsordning efter (studenternas) efternamn. Daremot kravs
intei och for sig att alla handlingar eller akter i ett register finns pa ett och
samma stélle. Om personuppgifter i handlingar eller akter som & ut-
spridda, t.ex. pa olika hdll i landet eller inom ett foretag, ar tillgangliga
exempelvis med hjdp av ett centralt index, kan det dnda vara fréga om ett
enda register. Ett foretag kan t.ex. ha ett kortregister som innehdler kun-
dernas namn och en hanvisning till det stélle, t.ex. en filial, d&r kundens
akt (med ytterligare personuppgifter) finns.

Uppgiftssamlingen maste vidare vara strukturerad. Darmed avses en-
ligt var mening att uppgifterna maste vara sorterade enligt ndgot slags
system. Det krévs dessutom att uppgifterna i samlingen &r tillgangliga en-
ligt sarskilda kriterier. Man maste alltsa kunna soka bland uppgifterna i
samlingen for att det skall vara fraga om ett register. Av punkt 27 i in-
gressen framgdr att kriterierna skall avse enskilda personer. Ett manuellt
register som visserligen innehdler personuppgifter men som inte & sok-
bart med hjalp av nagon personuppgift (namn, personnummer etc.) om-
fattas siledes inte av den foreslagna lagen. Det kan t.ex. vara fréga om ak-
ter som har ordnats efter |6pnummer utan magjlighet att — med hjép av |6p-
numret eller eljest — sbka fram uppgifter om enskilda personer. Av det for-
hallandet att det i den svenska, engelska, franska och tyska texten talas om
kriterier i pluralis kan den slutsatsen dras att registret maste vara sokbart
pa mer an ett kriterium. En forteckning i bokstavsordning éver personer,
t.ex. hushallsdelen i telefonkatalogen, skulle sdledes inte vara ett register,
om namnet & den enda sokingangen. Huruvida alla kriterier eller bara ett
kriterium maste avse personuppgifter framstar som mera oklart.

| avsnitt 12.2.6 har vi ber6rt hur man kan betrakta t.ex. innehavare av
en tryckt telefonkatalog eller statskalendern.

Det kan tillaggas att begreppet register forefaler forhdlandevis énda-
malsenligt nar det gdller att avgransa vilka manuella behandlingar som
omfattas av direktivet och den foreslagna lagen; nar personuppgifter har
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fasts pa papper &r det ganska enkelt att avgéra om papperena har strukture-
rats och om de papper som innehaller uppgifter om en viss person enkelt
kan goras tillgangliga. | frdga om automatiskt behandlade uppgifter som
finns i datorformat forefaller begreppet register daremot i dag mestadels
skapa tillampningsproblem; uppgifterna ar i detta fall inte fasta vid ngot
fysiskt, som har struktureras, och dagens teknik goér att vilka uppgifter som
helst enkelt kan goras tillgangliga mer eller mindre oberoende av var de
finns. Det nu sagda hindrar givetvis inte att det som faktiskt &r ett regelratt
datoriserat register ocksa kallas for det. Flertalet sarskilda registerforfatt-
ningar ror ju just uppréttandet och férandet av traditionella register, och
registerformen har déarvid ofta valts medvetet for att skapa forutsebarhet
och sakerhet betréffande de uppgifter som behandlas; uppgifterna skall
laggas in i ett pa visst sétt strukturerat register och far tas fram bara med
hjélp av vissa angivna sokkriterier.

12.2.9 Samtycke

| EG-direktivet finns inledningsvis en grundléaggande definition av sam-
tycke (artikel 2 h). Definitionen har forts 6ver till den féreslagna personda-
talagen.

| de materiella reglerna i direktivet talas det sedan om " otvetydigt”
samtycke (artikel 7 a och 26.1 @) respektive " uttryckligt” samtycke (artikel
8.24a). Det forefaler oklart vad forstarkningsorden ”otvetydigt” och
"uttryckligt” har for materiell betydelse vid sidan av den grundldggande
definitionen. Antingen har den registrerade samtyckt till behandlingen eller
sa har han eller hon inte gjort det; nagot mellanlage finns inte. | den
meningen maste samtycket givetvis altid vara ”otvetydigt”. Samtycket
maste vidare alltid vara en viljeyttring fran den registrerade, och den vilje-
yttringen maste alltid i ndgon mening vara " uttrycklig”. Mot bakgrund av
det sagda har vi valt att i de materiella bestémmelserna i den féreslagna
persondatal agen bara tala om samtycke. Nagon saklig skillnad i forhallan-
detill EG-direktivet ar inte avsedd.

Av definitionen framgar att samtycket skall vara
o frivilligt,

e sarskilt och

e informerat.

Samtycket skall ocksa varaen
e Viljeyttring.
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Det kravsinte att samtycket ar skriftligt.

Det maste vidare vara den registrerade293 som genom viljeyttringen
godtar behandlingen av personuppgifter. Det &r altsdinte tillrackligt att en
organisation — t.ex. en fackforening — som den registrerade tillhér godtar
behandling av uppgifter om sina medlemmar; samtycket maste i den me-
ningen varaindividuellt.

Fréagan om samtycket i alla lagen maste avges personligen, dvs. av den
registrerade sadlv, & svar att besvarai avsaknad av ledning fran direktiv-
texten. Det verkar klart att ett ombud, en stéllforetrédare eller en god man
kan framfora den registrerades frivilliga, sarskilda och informerade vilje-
yttring till den persondataansvarige (eller dennes ombud). Men kan ett
ombud, som fatt information, genast lamna samtycke for en registrerad
som inte (&nnu) blivit informerad om behandlingen? Kan ett ombud eller
en stéllforetradare med stdd av en generell behorighet att foretrada den re-
gistrerade |amna ett " sarskilt” samtycke? Enligt var mening bor ett ombud
eller en stéllforetradare kunna lamna samtycke pa den registrerades vagnar.

Av artikel 8.2 ¢ verkar framga att den registrerade kan vara "réttsligt
forhindrad” att l1amna sitt samtycke. Detta tyder pa att medlemsstaterna
gdva kan bestdmma vilka réttsliga forutséttningar som skall finnas for att
ett samtycke skall ha réttslig giltighet. Enligt var mening bor man inte
stdlla upp nagra sarskilda, réttsliga krav for att ndgon skall fa avge ett
samtycke. Ett samtycke maste, som framgatt av det tidigare sagda, vara en
informerad viljeyttring frén den registrerade. Den som faktiskt kan tillgo-
dogora sig information om vad en behandling innebar och som faktiskt kan
avge en frivillig viljeyttring som innebéar att han eller hon godtar behand-
lingen bor kunna lamna ett réttsigt giltigt samtycke. Den viljeyttring som
samtycket utgor ar en rattshandling, men den réttshandlingen kan vidtas av
vem som helst som forstér vad den innebér. Det & som vi ser det naturligt
att en lagstiftning som avser att skydda och inskérpa respekt for individers
réttigheter i fraga om personlig integritet ocksa respekterar individen i den
meningen att den som forstar vad det handlar om far bestamma sjalv.

Enligt var mening bor forddrar och andra stéllforetrédare kunna lamna
samtycke for den som inte géav kan bli informerad eller kan avge en egen
viljeyttring i saken.

293 Har — och i den foreslagna lagtexten — avses i detta sasmmanhang med " den regi-
strerade” sava en person om vilken en uppgift har registrerats som den person om
vilken uppgifter avses bli registrerade (om samtycke |amnas); det har inte ansetts
nodvandigt att infora nagon sarskild beteckning for den som avses bli registrerad.
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Avsaknaden av vagledning i direktivet gor det svart att precisera den
narmare inneborden av kravet pafrivillighet. Av artikel 10 ¢ andra streck-
satsen verkar framga att det ar forutsett att ett uteblivet samtycke fran den
registrerade kan fa foljder for denne; den registrerade skall dock informe-
ras om foljderna. Man kan téanka sig den situationen att samtycke till viss
uppgiftsbehandling uppstalls som en forutséitning for att den registrerade
skall f& ndgot som han eller hon énskar eller behdver, t.ex. ett telefon-
abonnemang, en semesterresa, en livsnodvandig sjukvardsbehandling, an-
stallning, bostadsbidrag etc. Ar situationen sddan att den registrerade i
praktiken inte kan avstd, kan samtycket inte garna vara "frivilligt”; mojli-
gen far har goras ett undantag for det fallet att det kan visas att den regist-
rerade skulle ha lamnat samtycket dven utan "tvanget”. Ocksa det for-
hallandet att en registrerad allmant sett kan ha en underordnad eller be-
roende stéllning i forhdlande till den persondataansvarige, sdsom néar en
arbetsgivare begar samtycke till registrering av uppgifter om arbetstagare
eller arbetssokande, bor beaktas vid beddmningen av om ett samtycke har
lamnats frivilligt pa det sitt som EG-direktivet kraver.

Kravet pa att samtycket skall vara sérskilt innebar — sprakligt sett — att
ett generellt samtycke till uppgiftsbehandling inte godtas. Det forefaller
rimligt att koppla samman kraven pa information och sarskilt samtycke.
Den registrerade skall informeras om en eller flera tillténkta behandlingar,
och det & dessa — och inga andra — behandlingar som (det sérskilda) sam-
tycket avser.

Definitionen i direktivet av begreppet samtycke innebér att ett s.k. hy-
potetiskt samtycke inte kan godtas hur valgrundad gissningen (hypotesen)
om den registrerades instalIning till behandlingen an ar.

| avsnitt 12.5.2.2 berérs den situationen att den registrerade tar tillbaka
ett |dmnat samtycke.

12.2.10 Tillsynsmyndigheten

Enligt vart fordag ar det regeringen som utser tillsynsmyndigheten. Rege-
ringen har redan bedutat att utse Datainspektionen till tillsynsmyndighet
enligt artikel 28 i direktivet.294 Det forefaler lampligt att ta in en be-
stammelse om att Datainspektionen &r tillsynsmyndighet i en till personda-
talagen anslutande forordning eller i instruktionen for Datainspektionen.

294 Regeringsbesiut 1996-01-18, Dnr Ju 96/176.
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Namnet Datainspektionen forefaller for ovrigt enligt var mening énda-
malsenligt for den tillsynsmyndighet som avsesi den féreslagna personda-
talagen.

12.2.11 Tredjeland

Den foreslagna lagen och direktivet innehaller regler om 6verforing av per-
sonuppgifter till tredje land. Direktivet innehaller inte nagon uttrycklig de-
finition av begreppet tredje land. Vi har emellertid funnit att en uttrycklig
definition i lagtexten ar att foredra.

Det framgar av direktivet att med tredje land avses en stat som inte in-
gar i EU. Vi har erfarit att det pagar forhandlingar inom ramen fér EES-
avtalet om en utvidgning av direktivets tillampningsomrade till att avse
aven EES-staterna. En sadan utvidgning ar, savitt vi erfarit, att vantainom
kort. Vi har darfor valt att |&mna forslag till en lagtext som utformats som
om utvidgningen redan skett; skulle ndgon utvidgning mot férmodan inte
komma till stand innan en lag antas, maste givetvis en justering av den
foreslagna lagtexten goras.

12.2.12 Automatisk respektive icke automatisk behandling

| EG-direktivet finns inte nagon definition av vad som ar automatisk re-
spektive icke automatisk behandling av personuppgifter. Dessa begrepp,
som & grundléggande for tillampningen av direktivet, har en EG-gemen-
sam innebdrd.

Det star klart att behandling i datorer av personuppgifter som finns i
datorformat (bindr form) — inklusive 6verforingen av uppgifter till sadant
format — som regel bor anses som automatisk behandling i direktivets me-
ning.295 Daremot &r det mera osakert om och i vilken utstréckning direkti-
vets regler om automatisk behandling skall tillampas pa behandling av per-
sonuppgifter som inte finnsi datorformat, t.ex. bilder och ljud som lagratsi
nagot analogt format (exempelvis pa ett negativ eller ett vanligt ljud- eller

295 Jamfor dock SOU 1996:88 s. 179 dar det ges uttryck for den uppfattningen att
sadan kameradvervakning, som bygger pa digital teknik och dér bild och ljud inte
bevaras utan bara visas pa en monitor, inte kan sigas ske med hjdp av automatisk
behandling i direktivets mening.
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videoband). Det stér klart att ljud- och bilduppgifter avseende manniskor
omfattas av direktivets bestammel ser.296

Sjdlva overforingen av en manniskas utseende eller rost till ett vanligt
(analogt) ljud- eller videoband kan i nagon mening sigas ske
"automatiskt”, men det & som vi ser det inte tillrackligt for att direktivets
bestdmmelser om automatisk behandling skall tilldmpas. Den analoga
upptagningen av en manniskas utseende och rost kan emellertid ocksa ske
" automatiskt” i den meningen att upptagningen paborjas och avslutas utan
att ndgon operator & direkt inblandad €eller néarvarande, sdsom vid vissa
former av videoOvervakning och telefonavlyssning; det & datorer eller
annan apparatur som utan direkt mansklig inblandning styr upptagningen.
Det forefaller tveksamt om direktivets bestammelser om automatisk be-
handling skall tillampas pa sadan behandling. Detsamma kan ségas gélla
betr&ffande t.ex. mekaniska stdmpelklockor och kassaregister som registre-
rar en anstéllds ankomst och forséljning.

Det & Over huvud taget osékert vad som avses med automatisk be-
handling av personuppgifter enligt EG-direktivet. Darfor har vi inte tagit in
nagon definition av det begreppet i den féreslagna lagen. Denna osékerhet
och bristen pa upplysande uttalanden i t.ex. ingressen till direktivet medfor
ocksa att vi inte anser oss ha ndgon egentlig grund for att |amna ytterligare
vagledning for tillampningen. Den som vill vara pa den sikra sidan bor
enligt var mening kunna tillampa den foreslagna lagens bestdmmelser om
automatisk behandling pa all behandling av personuppgifter i datorformat
och sadana personuppgifter som registeras i annan form utan nagon direkt
mansklig inblandning. Direktivets och den foreslagna lagens bestdmmel ser
om automatisk behandling skall til?2&mpas &en om behandlingen bara
delvis & automatisk.

Att det kan uppkomma sarskilda svarigheter att tillampa direktivets och
den foreslagna lagens bestammelser pa ljud- och bilduppgifter star klart.
Hur skall t.ex. bestémmelserna om information till den registrerade tillam-
pas betréffande digitala bilder som lagras i samband med butikstvervak-
ning. Kommissionen skall sarskilt understka tillampningssvarigheterna
och komma med |ampliga forslag (artikel 33 2 st.). Man kan hoppas att den
undersokningen kommer att kasta ljus 6ver hur direktivet skall tillampas.

Aven behandling av personuppgifter som bara delvis & automatisk om-
fattas av reglernai den foreslagna persondatalagen och EG-direktivet. Om

296  seartikel 33 andra stycket och punkt 14-17 i ingressen.
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det till en samling av akter eller andra pappershandlingar med personupp-
gifter finns ett datoriserat index med hanvisningar till akterna eller hand-
lingarna, uppkommer fragan om hur uppgifterna i pappershandlingarna
skall betraktas.

Som vi ser saken krévs det att den automatiska delen av behandlingen —
| exemplet det datoriserade indexet — omfattar personuppgifter for att det
Over huvud taget skulle kunna bli aktuellt att tillampa den foreslagna per-
sondatalagens regler om automatisk behandling. Kan man inte med hjalp
av automatisk behandling soka fram uppgifter om individer i pappersma-
terialet, kan det rimligen inte vara fraga om en sadan delvis automatisk be-
handling av personuppgifter som omfattas av den féreslagna persondatal a
gen och EG-direktivet.

| normalfallet torde dock det datoriserade indexet, t.ex. ett diarium eller
nagon annan forteckning Gver drenden, vara sokbart pa personuppgifter,
exempelvis namnet pa den som &rendet ror. Myndigheter, foretag och
andra organisationer har ofta — i enlighet med vedertagen administrativ
praxis — delat in sin verksamhet i olika drenden och asatt varje drende en
unik beteckning samt antecknat den beteckningen pa varje handling som
hor till ett &rende. Med en vidstrackt tolkning av EG-direktivet skulle de
alra flesta papper — alla papper som asatts en drendebeteckning —i en s&
dan organisation med en datoriserad drendeforteckning, som & stkbar pa
personuppgifter, kunna anses omfattade av direktivets bestdmmelser. En-
ligt v&r mening & en sadan tolkning orimlig. Som vi ser saken bor den
automatiska behandlingen anses hanfoérlig enbart till det datoriserade in-
dexet. De akter eller andra pappershandlingar som finns bor i fére-
kommande fall bedbmas enligt direktivets regler om manuellt férda regis-
ter.

12.2.13 Skriftligen respektive undertecknad

Den foresdagna lagen innehdller pa vissa punkter bestammelser om att
olika atgarder skall foretas " skriftligen”. | vissa sammanhang anges dess-
utom att en ansokan eller liknande bor vara” undertecknad”.

Avsikten &r att kravet pa att ndgot skall ske " skriftligen” skall forstas sa
att atgarden skall kunna foretas genom sava text pa papper som text i
elektroniskt format. N&r vi anger att den persondataansvarige skall lamna
information skriftligen till den registrerade gar det sdledes bra att 1amna
informationen t.ex. via e-post, om den registrerade har tillgang till det.
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Den nu beskrivna synen pa skriftlighetskrav i lagstiftningen stammer
Overens med den installning som I T-utredningen gett uttryck for nar det
gdller elektronisk dokumenthantering i forvaltningen.297

| T-utredningens slutsats &r vidare att nér det — pa forvaltningsomradet —
finns en forfattningsforeskrift om att ndgot skall ”"undertecknas’ innefattas
inte elektroniska rutiner.298 Utredningen foreslar dock att riksdagen ge-
nom en sarskild lagbestammelse skall ge regeringen makt att — savitt avser
handléaggning av forvaltningsérenden — foreskriva att bestdmmelser som
riksdagen har beslutat i lag om undertecknande inte hindrar att digitala do-
kument eller elektroniska handlingar anvands.299 For atgarder som vidtas
utanfor forvaltningsomradet, t.ex. mellan enskilda, foresas inte nagon
motsvarande bestammelse om att elektroniska atgarder kan ersétta ett un-
dertecknande for hand pa papper.

Vid utarbetandet av lagtextforslaget har vi tagit stallning till i vilka fall
en &gard bor vara forenad med sadan sikerhet som normalt & forknippad
med ett krav pa egenhandigt undertecknande. For dessa fall har vi angett
att det bor kravas undertecknande. Pa det séttet har de alra flesta forfatt-
ningar skrivits hittills, och vi har inte sett det som var uppgift att — innan
| T-utredningens utarbetade forslag ens behandlats klart — 6vervaga under
vilka forutsattningar elektroniska atgarder bor kunna ersitta underteck-
nande. N&r vi anger att det bor krévas att ndgot skall undertecknas, kravs
det alltsatills vidare att en namnteckning skrivs for hand pa ett papper.

12.3 Det territoriellatillampningsomradet

Persondatalagen bor tillampas pa sadana persondataansvariga som &r eta-
blerade i Sverige. Aven nér en persondataansvarig fran tredje land for be-
handling av personuppgifter anvander utrustning som finns i Sverige bor
som huvudregel den svenska lagen tillampas.

| artikel 4 i EG-direktivet finns det bestammelser om det territoriella
tillampningsomradet for de nationella regler som infor direktivet (se av-

297 Se SOU 1996:40 s. 91 ff.
298 SeSOU 1996:40 s. 95.
299 Utredningens forslag till ny 7 a § forvaltningslagen.
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snitt 3.2.5 och punkt 18-21 i ingressen). Bestdmmelserna & inte létta att
tolka. De har en EG-gemensam innebord och bor sdledes tillampas pa
samma sétt i alla medlemsstater; annars skulle det i direktivet avsedda
systemet inte kunna fungera utan luckor och Gverlappningar.

Mot bakgrund av det sagda — att bestdmmelserna & svéra att tolka och
att de bor tillampas likartat av alla medlemsstater — har vi valt att i den
foreslagna, svenska lagtexten bara ta in kortfattade regler, vilka &r avsedda
att tillampas i enlighet med vad som kan framkomma genom EG-domsto-
lens praxis eller andra atgéarder inom gemenskapen som syftar till att astad-
komma en enhetlig tillampning. Avsikten & att inte ga langre &én vad di-
rektivet kraver nar det galler tillampning av persondatalagen pa verksam-
het som utfors utanfor Sverige.

Som huvudregel angesi vart forslag kortfattat att persondatal agen skall
tillampas pa varje persondataansvarig som & etablerad i Sverige. Be-
greppet etablerad har en EG-gemensam innebdrd och viss ledning for
tolkningen kan hamtas fran punkt 19 i ingressen.

En enda persondataansvarig kan vara etablerad i flera medlemsstater,
och for detta fall innebéar EG-direktivets bestémmel ser férmodligen att den
svenska lagen bara skall tillampas pa den verksamhet som bedrivs i Sve-
rige.300 Ar en persondataansvarig att anse som etablerad inom EU (och
EES) barai Sverige, innebar direktivet troligen att den svenska lagen skall
tillampas pa al verksamhet som den persondataansvarige bedriver inom
EU (och EES); daremot kraver direktivet formodligen inte att verksamhet
utanfor EU (och EES) skall omfattas av lagstiftningen. Det & mera osakert
vad som skall gélla nar en persondataansvarig &r etablerad i tva medlems-
stater, men bedriver verksamhet ocksa i en tredje medlemsstat dér etable-
ring inte foreligger. Skall exempelvis svensk, dansk eller tysk rétt tillampas
pa den verksamhet som en persondataansvarig som &r etablerad (bara) i
Sverige och Danmark bedriver i Tyskland.

For det fallet att den persondataansvarige inte &r etablerad ndgonstans
inom EU (eller EES) utan i tredje land finns en specialregel. Anvander den
persondataansvarige for behandlingen av personuppgifter utrustning som
finns i Sverige, skall den svenska lagen tillampas. Formodligen skall i
detta fall den svenska lagen bara tillampas pa den verksamhet som bedrivs
| Sverige.

300 | |agen (1992:160) om utlandska filialer m.m. finns bestdmmelser om bl.a. for-
merna for sddan néringsverksamhet som utlanningar bedriver i Sverige.
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Specialregeln blir inte tillamplig om utrustningen bara anvéands for att
|dta personuppgifter passera genom gemenskapen. | sadant fall skall den
svenskalagen inte tillampas.

Ar speciaregeln tillamplig, méste den utldnning som & persondata-
ansvarig utse en foretradare for sig. Foretradaren skall vara etablerad |
Sverige. Foretradaren kan vara en fysisk eller juridisk person eller en
svensk myndighet.

| syfte att skapa ordning och reda har vi i vart forslag tagit med be-
stammelser om att den persondataansvarige — innan utrustningen tas i drift
— skall anméa till Datainspektionen vem han eller hon har utsett till fore-
tradare for sig. Anmdan skall goras skriftligen och vara &tfoljd av ett
skriftligt medgivande fran den utsedde foretradaren. Medgivandet behover
inte nodvandigtvis vara undertecknat, men Datainspektionen skall pa ett
eller annat sétt — t.ex. genom en digital signatur pa ett elektroniskt medde-
lande — kunna forvissa sig om att det harror fran foretradaren. Sadana ord-
ningsforeskrifter som nu ndmnts kan inte anses of érenliga med direktivet.

Det som s&gs i den foéreslagna persondatalagen om den persondataan-
svarige skall gélla ocksa for den utsedde foretradaren.

| kommissionens forklaring till direktivforslaget har som exempel pa
utrustning angetts terminaler och frageformulér. Det maste saledes tydligen
vara fraga om fysiska saker, och dessa saker skall finnas inom Sveriges
granser.

Det skall vidare vara den persondataansvarige som anvander utrust-
ningen i Sverige. Specialregeln blir darfér inte tillamplig bara for att
svenskar med egen utrustning hér kan komma & och stka bland uppgifter i
databaser i utlandet, t.ex. via Internet. Detta géller enligt var mening dven
nar det finns ett avtal mellan svensken och utlanningen om tillgang till
uppgifterna. Om déaremot utrustningen i Sverige &gs av den persondata-
ansvarige utlanningen eller anvands pa hans eller hennes uppdrag, kan
speciaregeln varatillamplig.
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12.4 Grundlaggande krav pa all behandling av
per sonuppgifter

| den foreslagna persondatalagen slas fast vissa grundlaggande krav pa be-
handlingen av personuppgifter som den persondataansvarige alltid maste
folja. For behandling for historiska, statistiska och vetenskapliga andamal
— t.ex. arkivering — foreslas vissa léttnader. Regleringen i den foreslagna
persondatal agen ansluter nératill EG-direktivets text.

1241 Inledning

| artikel 6 i EG-direktivet raknas det upp en rad krav pa behandlingen av
personuppgifter som den persondataansvarige maste uppfylla; artikeln har
berorts i avsnitt 3.4. Uppfyllsinte kraven &r behandlingen olaglig. | artikel
17 finns det vidare regler rorande sdkerheten vid behandling av person-
uppgifter som den persondataansvarige ocksa maste uppfylla (se avsnitt
12.10).

FOr att en viss behandling skall vara tillaten krévs inte bara att behand-
lingen utfdrs i enlighet med de grundlaggande kraven i artikel 6. Behand-
lingen maste ocksa kunna hanfoéras till nagot av de fall som angesi artikel
7; barai de fall som anges i den bestdmmelsen & det 6ver huvud taget
til?72dtet att behandla personuppgifter, se avsnitt 12.5.1. Avser
behandlingen kéansliga personuppgifter, maste behandlingen dessutom
kunna godtas enligt bestdmmelsernai artikel 8, se avsnitt 12.5.3.3.

Vi har i den foreslagna persondatalagen tagit in en bestdmmelse vars
text nara angluter till artikel 6 i EG-direktivet. Vi har dock lagt till en erin-
ran om det viktiga kravet att den persondataansvarige skall se till att sam-
tycke hamtasin nér sa krévs.

Regeringen — eller Datainspektionen — kan ndrmare precisera de gene-
rella principer for uppgiftsbehandling som bestémmelsen innehdller.

12.4.2 Korrekt och laglig behandling

| EG-direktivet finns en bestdmmelse om att personuppgifter alltid skall
behandlas pa ett korrekt och lagligt sétt.
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Nér en behandling &r laglig framgar av den foreslagna persondatal agen
och anknytande lagstiftning. Av dessa réttskallor framgar ocksa vad som &r
ett korrekt sétt att behandla personuppgifter.

Det forefaller osakert om den uttryckliga bestammelsen i EG-direktivet
om att personuppgifter skall behandlas pa ett korrekt och lagligt sétt har
nagon sjalvstandig betydelse. Vi har emellertid for sakerhets och fullstan-
dighets skull valt att i den féreslagna persondatalagen ta med en sadan be-
stammelse och dérvid erinra om det viktiga kravet att den persondataan-
svarige skall hamtain samtycke nér sa kravs.

12.4.3 Andamalet med behandlingen

| EG-direktivet finns en bestdmmelse om att personuppgifter skall samlas
in for sarskilda, uttryckligt angivna och beréttigade andamal. Den be-
stammelsen kompletteras av den viktiga regeln att efter insamlingen far
behandling av uppgifterna inte ske pa ett sitt som ar oférenligt med de ur-
sprungliga andamal en.

Dessa bestdmmelser har forts dver mer eller mindre ordagrant till den
foreslagna persondatal agen.

Bestammelserna innebér att andamalen med en behandling av person-
uppgifter maste bestammas redan néar uppgifterna samlas in. Andaméen
maste da anges uttryckligen. Det finns inte ndgot krav pa att andamal san-
givelsen skall nedtecknas.

Att andamalen skall vara sarskilda, innebéar att en alltfor allmant hallen
andamasangivelse inte godtas. Hur pass detaljerad @éndamalsangivelsen
skall vara for att uppfylla den foreslagna lagens och direktivets krav pa att
vara sarskild far avgoras i praxis. Regeringen och Datainspektionen kan
ocksa utfarda mer preciserade regler, t.ex. for olika typsituationer.

Det & majligt att ange flera andamal nér uppgifterna samlasin.

| EG-direktivet anges att de andamal for vilka uppgifterna samlas in
skall vara berattigade. | vilka fall det & beréttigat att samla in och be-
handla personuppgifter framgar av den foreslagna persondatal agen och an-
knytande lagstiftning. Det forefaller osakert om bestammelsen om berétti-
gade andamdl har nagon sjalvstandig betydelse. Vi har anda valt att for si-
kerhets och fullstandighets skull ta med den bestdmmelsen i den féreslagna
persondatal agen.

De insamlade personuppgifterna far behandlas for andra andama an de
for vilka uppgifterna samlades in bara om de nya &ndamdlen — och de nya
satten att behandla uppgifterna — inte a oférenliga med de ursprungliga



354 Innehdllet i den nya persondatalagen SOU 1997: 39

andamalen. Vad som ar ofrenligt med de ursprungliga éndamalen far be-
stammas genom praxis och de mer preciserade regler som regeringen och
Datainspektionen kan utfarda. | vad man uppgifter som inte har samlatsin
for andamal som har med direkt marknadsforing att gora énda kan anvan-
das eller |amnas ut for sddana andamal far t.ex. bestammas pa detta sétt.

Behandlingen for nya éndamal maste givetvis, liksom behandlingen for
de ursprungliga andamalen, kunna hanféras under nagot av de tillatna fall
av behandling som angesi artikel 7 och, om kansliga personuppgifter skall
behandlas, kunnatillatasi enlighet med artikel 8.

Det bor betonas att &ven ett utlamnande till annan av uppgifterna maste
vara forenligt med de ursprungliga dndamalen. Det bor darfor inte vara
mojligt att kringga reglerna genom att en persondataansvarig lamnar ut
uppgifterna till en annan, som vid sin insamling bestdmmer dndamal som
ar oférenliga med de ursprungliga.

Senare behandling av personuppgifter for historiska, statistiska och
vetenskapliga andamal tas upp i det foljande i ett sarskilt avsnitt. Betydel-
sen av andamalet med behandlingen har vidare bertrts sarskilt savitt avser
forskning och statistik i avsnitt 11.6.5.

12.4.4 Per sonuppgifternaskvalitet och omfattning

| EG-direktivet finns bestammelser om att personuppgifterna skall vara
riktiga och relevanta och inte alltfér omfattande i férhallande till de anda-
madl for vilka uppgifterna behandlas. Dar finns vidare bestdmmelser om att
uppgifterna skall vara riktiga och, om det & nodvandigt, aktuella; uppgif-
ter som & felaktiga eller ofullstandiga i forhdllande till de andamal for
vilka uppgifterna behandlas accepteras inte, och den persondataansvarige
maste vidta allarimliga &géarder for att utplana eller rétta sddana uppgifter.

Dessa bestdammelser har sa gott som ordagrant forts over till den fore-
slagna persondatalagen. | lagtextférslaget har dock blockering angetts som
ett aternativ till utplanande och réttelse av felaktiga, missvisande eller
ofullstandiga uppgifter. Skalen till detta framgar av vad som anfors i av-
snitt 12.8. | det avsnittet redogors ocksa for ytterligare bestammelser om
réttelse m.m. For att fortydliga har vi i detta sammanhang i lagtextforslaget
vidare namnt, forutom felaktiga och ofullstandiga uppgifter, aven missvi-
sande uppgifter.

Det bor i sammanhanget understrykas vikten av att de behandlade
uppgifterna haller en hog kvalitet. Anvandningen av felaktiga, missvisande
eller ofullstdndiga uppgifter kan fororsaka registrerade och andra stora
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skador och stor fortret i Gvrigt. Sddana olagenheter kan forebyggas genom
en sund kalkritik parad med nédvéndig noggrannhet och genom att det
dokumenteras varifran olika uppgifter har hamtats.

Héar kan avslutningsvis finnas anledning att dterge ett utdrag ur ett farskt
beslut av Justitiekanslern i ett drende om skadestand dér slutsatsen blev att
23 8§ datalagen inte var tillamplig (beslut 1996-12-12, dnr 1645-96-21).

Den utredning som foreligger i arendet visar att [X] i den sarskilda gévdeklarationen
vid 1995 ars taxering fyllt i uppgift om folkpension i ruta 1 aiistallet for i ruta 3 a; han
har sdlunda tagit upp folkpensionen som I6n. N&r han darefter ansokte om fortida ater-
betalning betréffande den av honom berdknade Overskjutande skatten observerade
skatteforvaltningen inte denna forvéxling betréffande 16n och pension. [X] kom dérmed
att tillgodordknas ett for hogt grundavdrag vilket i sin tur ledde till att ett for stort belopp
aterbetalades till honom. Vid taxeringen upptécktes forvaxlingen mellan folkpension
och 16n vilket ledde till att [X] pafordes kvarstaende skatt motsvarande vad han tidigare
erhdlit for mycket jamte kvarskatteavgift.

[X:s] uppgifter i den sérskilda sjévdeklarationen registrerades i det centrala skatte-
registret. Till foljd harav kom registret att innehdlla en uppgift som visserligen 6verens-
stamde med den sdrskilda gl vdeklarationen men som inte var i dverensstdmmelse med
verkliga forhdlanden. Sedermera registrerades ocksa beslutet om fortida aterbetalning.
Aven harigenom kom det centrala skatteregistret att innehdlla en uppgift som inte var
korrekt i forhdllande till vad som borde ha blivit registrerat om den foreliggande bristen
i deklarationen hade upptackts. Fragan uppkommer da huruvida bestammelsen i 23 §
datalagen om skadestand vid oriktig eller missvisande uppgift i personregister kan vara
tillamplig.

[.]

| forevarande fall har skatteregistret kommit att innehdlla en uppgift om [X:s] in-
komstforhallanden som Gverensstamt med den av honom avlamnade sjalvdeklarationen
men som senare vid taxeringsarbetet visat sig vara felaktig. Som Riksskatteverket fram-
hallit borde skatteférvaltningen i samband med prévningen av ansokningen om fortida
aterbetalning av skatt ha upptackt denna felaktighet. Denna férsummelse ledde till att
beslutet om fortida aterbetalning av skatt blev oriktigt.

Skatteregistrets syfte ar [...] att bl.a. varatill hjélp vid taxering och uppbord. | re-
gistret registreras bl.a. uppgifter fran sjdvdeklarationen och de beslut som meddelas i
samband harmed. Skatteregistret far siledes forutsttas korrekt aterge de uppgifter den
skattskyldige lamnar i sin galvdeklaration, oavsett om dessa & riktiga eller inte. Det
fortsatta gransknings- och taxeringsarbetet gér bl.a. ut pa att korrigera sddana felaktighe-
ter i séavdeklarationen. | registret registreras ocksa de beslut som meddelas under
taxerings- och uppbordsarbetet.

Mot bakgrund av det anforda kan uppgiften om [X:s] inkomstférhallanden inte an-
ses innefatta en sadan felaktig eller missvisande uppgift som avses i datalagen. Inte
heller kan registreringen av det visserligen materiellt oriktiga men formellt korrekta be-
slutet om &terbetalning medfora att registret tillfogats en felaktig eller missvisande
uppgift. Den skada som kan ha tillfogats [X] har heller inte orsakats av registreringen
som sadan utan foranletts av skattemyndighetens felaktiga handlaggning av drendet om
aterbetalning av skatt.
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12.4.5 Per sonuppgifterna far inte sparaslangre an nodvandigt

Enligt EG-direktivet far personuppgifter — dvs. upplysningar i sadan form
att enskilda kan identifieras — lagras bara sa lange det ar nddvandigt med
hansyn till de andamal for vilka uppgifterna behandlas. Darefter maste per-
sonuppgifterna alltsa avidentifieras eller forstoras.

Aven denna bestammelse om gallring har forts éver till den foreslagna
persondatal agen.

Lagring av personuppgifter under langre tid for historiska, statistiska
och vetenskapliga andamal tas upp i nésta avsnitt.

12.4.6 Behandling for historiska, statistiska och vetenskapliga
andamal
12.4.6.1 Inledning

Enligt EG-direktivet & lagring och annan behandling av personuppgifter
for historiska, statistiska och vetenskapliga andama sérskilt gynnad. Se-
nare behandling for sadana andamal skall inte anses oférenlig med de ur-
sprungliga éandamal for vilka uppgifterna samlades in, och det & ocksa
til?Adtet att for sadana andamal spara personuppgifter under langre tid.
Det nu sagda géller under forutséttning att staten beslutar om eller vidtar
|ampliga skyddsatgéarder.
| avsnitt 11 berdrs behandling for forskning och statistik.

12.4.6.2 Sarskilt omarkiv

Nér det galler behandling for historiska andamal, &r det i férsta hand beva-
randet av arkiv som kommer i blickfanget. Det kan visserligen inte uteslu-
tas att bevarandet for framtiden av en enstaka personuppgift nagon gang
skulle kunna ske foér sddana historiska andama som avses. Men huvud-
falet & nog anda det bevarande av uppgiftssamlingar for framtiden som
myndigheter och enskilda kan &gnasig ét.

Myndigheternas arkiv

Myndigheternas arkiv har tagits upp i avsnitt 9.4. Av vad som anfors déar
framgar att vi foreslar en uttrycklig bestammelse i persondatalagen om att
lagen inte hindrar en myndighet att bevara alménna uppgifter eller att ar-
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kivmaterial tas om hand av en arkivmyndighet. Var bedémning &r, i enlig-
het med vad som anférs i det berdrda avsnittet, att det bevarande av all-
manna uppgifter som myndigheterna utfor &r forenlig med EG-direktivet.

Vi har vidare nér det géller myndigheternas bevarande av uppgifter inte
funnit anledning att i vart forsag till persondatalag inféra en generell regel
om i vad man myndigheters uppgifter i register eller handlingar skall for-
storas (gallras) av integritetsskal efter en viss tid.301 Nagon sadan generell
regel finnsinte i dag och behover inte heller inforas pa grund av EG-di-
rektivet. Enligt var mening stér sig den bedémning som departementsche-
fen gjorde i samband med antagandet av 1990 ars arkivlag, namligen att
regler om gallring av integritetsskal bor tas in i de sérskilda lagar som
reglerar integritetskansliga akter och register, eftersom reglerna dérmed
bast kan anpassas efter vad det speciella materialet kraver.302 Utveck-
lingen har nu nétt dithan att det stora flertalet kansliga myndighetsregister
regleras av sarskilda registerforfattningar, vilka innehaller nédvandiga sér-
regler om gallring.

Det sagda innebar ssmmanfattningsvis att den foreslagna persondatal a-
gen inte hindrar att myndigheterna bevarar allmanna uppgifter och att la-
gen inte heller innehdller nagon reglering som innebér att allméanna uppgif-
ter maste forstoras (gallras) efter en viss tid. | vad man myndigheterna &r
skyldiga att spara allménna uppgifter eller férstora dem framgar av annan
lagstiftning.

Enskildas arkiv

Det aterstar att ta upp det bevarande av uppgifter som enskilda &gnar sig at.

Med bevarande avses i detta sammanhang att uppgifter laggs till ett
arkiv for att sparas under langre tid @&n vad som & ndédvandigt med hénsyn
till de andamal for vilka uppgifternai ovrigt behandlas. Om t.ex. person-
uppgifter samlas in for att anvandas for fakturerings- och redovisningsan-
damdl, & enligt var mening det sparande av uppgifterna som maste ske
under viss tid pa grund av skatte- och bokforingslagstiftning nodvandigt
med héansyn till de ursprungliga éndamalen med behandlingen. Bara om
uppgifterna sparas under langre tid an s3, blir det alltsa fraga om bevarande
| den mening vi avser hér.

301 patalagsutredningens slutbetankande innehdler i avsnitt 15 en beskrivning av
gdllande ordning och 6vervaganden rérande gallring.

302 prop. 1989/90:72 s. 32, jamfor KrU 1989/90:29 s. 12 f.
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Liksom n&r det gadller myndigheternas bevarande av uppgifter bor man
uppstalla ett krav pa att enskildas bevarande av uppgifter skall ske plan-
massigt. Finns det inte nagon plan for vilka uppgifter som skall bevaras for
framtiden och hur bevarandet skall gatill, & det svart att med fog havda att
bevarandet sker for sadana historiska andama som avses i EG-direktivet.
Planen maste ocksa vara av viss kvalitet och ga ut pa att uppgifterna beva-
ras for overskadlig framtid. En plan som gér ut pa bara att alla uppgifter
som finns pa en harddisk skall sparas sa lange harddisken haller uppfyller
uppenbarligen inte detta kvalitetskrav. Bevarandet av en mangd uppgifter
far daremot anses i sin helhet ske for historiska andamal &ven om planen
gar ut pa att vissa uppgifter skall forstoras efter en viss tid medan andra
uppgifter skall bevaras under langretid.

Det ligger i sakens natur att en plan fér hur uppgifter skall bevaras un-
der en langre tid maste ha nedtecknats.

Att enskildas bevarande av uppgifter uppfyller de grundlaggande kra-
ven i artikel 6 &r intei sig tillrackligt for att bevarandet skall fa aga rum.
Den behandling som bevarandet innebar maste ocksa kunna hanforas till
nagot av de til?Aatna fallen av uppgiftsbehandling som angesi artikel 7. |
vissafall kan bevarandet betraktas som en arbetsuppgift av allmant intresse
(artikel 7 €). Det kan t.ex. finnas ett sadant allméant intresse av att uppgifter
om foreningslivets, t.ex. arbetarrérelsens, och naringsivets verksamhet
bevaras for framtiden. Ibland kan bevarandet ocksa anses tilldtet efter en
intresseavvagning (artikel 7 f).

| vilka fall uppgiftsbehandling &r tillaten berdrs ndrmare i avsnitt 12.5.
Déar framgar att avsikten &r att regeringen eller Datainspektionen narmare
skall precisera i vilka fall uppgiftsbehandling kan tillatas. Enskilda sub-
jekts arkiv forefaller vara ett sadant omrade dar det & onskvart med mera
preciserade regler som fastdar tillatligheten av fran allmén synpunkt viktig
privat arkivverksamhet. Vid utformningen av sddana regler bor givetvis
Riksarkivets sarskilda kompetens pa omradet utnyttjas.

Skall kansliga personuppgifter bevaras, maste vidare behandlingen
kunna tillétas i enlighet med artikel 8. Under vissa forutséttningar kan sa-
ledes politiska, filosofiska, religiosa och fackliga organisationer behandla
kansliga personuppgifter om sina medlemmar (artikel 8.2 d). | vissa fall
kan bevarandet dessutom anses utgora ett sddant viktigt allméant intresse att
ett undantag kan goras fran det principiella forbudet mot behandling av
kansliga personuppgifter (artikel 8.4). Avsikten &r att regeringen och Data-
inspektionen skall kunna féreskriva sadana undantag (se avsnitt 12.5.3.3).
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Aven om enskildas bevarande av kénsliga uppgifter inte skulle kunna
tilldtas i enlighet med vad som nyss sagts, finns méjlighet att |amna Gver
materialet till en arkivmyndighet (se avsnitt 9.4). Att uppgifter som en-
skilda har samlat in l&mnas Over till en arkivmyndighet for bevarande kan
inte anses oférenligt med de andamal for vilka uppgifterna ursprungligen
samladesin.

Vi har, dutligen, inte heller betréffande enskildas bevarande av uppgif-
ter funnit anledning att foresla nagon generell regel om gallring av integri-
tetsskal i persondatalagen. For att kansliga personuppgifter 6ver huvud ta-
get skall fa bevaras av enskilda kréavs att bevarandet kan tilldtas i enlighet
med de strangareglernai artikel 8.

Det sagda innebéar sammanfattningsvis att enskildas bevarande av per-
sonuppgifter som sker seridst och planmassigt inte hindras av den fore-
slagna persondatalagen under férutsattning att den behandling som beva-
randet innebér &r tilldten enligt de allménna reglerna i lagen om nér be-
handling kan tillétas. Det finns inte nagon reglering i den foreslagna per-
sondatalagen som innebér att personuppgifter som pa detta sitt bevaras
skall forstoras efter en visstid.

12.4.6.3 Lampliga skyddsatgarder

Nér det galler behandling for historiska, statistiska eller vetenskapliga an-
damadl, skall staten besluta om eller vidta lampliga skyddsdtgarder. | fraga
om sdkerheten vid behandlingen kan regeringen eller Datainspektionen
besluta om generella foreskrifter, och Datainspektionen kan ocksa besluta
om vilka &garder som skall vidtasi det enskildafallet (se avsnitt 12.10.3).
Héarutdver bor det — sasom en lamplig skyddsétgard — i sjélva personda-
talagen tas in regler som garanterar att personuppgifter som behandlas for
historiska, statistiska eller vetenskapliga andamal inte anvands for att fatta
beslut om eller annars vidta atgéarder betraffande de registrerade. Undantag
bor bara medges nar den registrerade har |amnat sitt samtycke till att atgér-
der vidtas, vilket forekommer vid viss forskningsverksamhet, eller nar
nagra vitala intressen star pa spel, exempelvis da det vid behandling av
medicinska personuppgifter for vetenskapliga andama upptécks att vissa
registrerade lider av en alvarlig sukdom som kraver behandling. Frégan
har savitt avser forskning och statistik berortsi avsnitt 11.6.5.2.
Betraffande personuppgifter i en myndighets arkiv finns det, sGsom
namntsi avsnitt 9.4, redan bestdmmelser om lampliga skyddsatgarder, t.ex.
regler om sekretess och skydd for arkiv. Den nu berérdaregeln i den fére-
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slagna persondatalagen bor bl.a. darfor inte gélla for sadana personuppgif-
ter som finnsi en myndighets arkiv.

De personuppgifter som behandlas for t.ex. andama som har med en
viss verksamhet att gora far givetvis behandlas for att i enlighet med dessa
andamal vidta atgéarder betraffande de registrerade, &ven om samma upp-
gifter samtidigt behandlas for att t.ex. framstélla verksamhetsstatistik.

12.5 Nar behandling av personuppgifter skall
varatillaten

| persondatalagen bor tas in en upprékning av i vilka fall behandling av
personuppgifter & tillaten. Det bor vidare inforas ett principiellt forbud
mot att behandla kansliga personuppgifter om t.ex. politiska asikter och
hélsa. Fran forbudet bor i lagen goras ett antal undantag, och regeringen
och Datainspektionen bor ges befogenhet att for viktiga allménnaintressen
foreskriva ytterligare undantag. Den foreslagna regleringen ansluter néra

till EG-direktivet.

125.1 Allmanna forutsattningar for nér per sonuppgifter far
behandlas

1251.1 Inledning

| artikel 7 i EG-direktivet réknas det upp i vilkafall behandling av person-
uppgifter &r tilldten. Personuppgifter far inte behandlas i nagra andra fall.
Ar det kansliga personuppgifter som skall behandlas, maste behandlingen
ocksa kunna godtas i enlighet med bestammelserna i artikel 8, se avsnitt
12.5.3.3.

Bestammelsernai artikel 7, som finns under rubriken Principer som gor
att uppgiftsbehandling kan tillétas, har redovisats i avsnitt 3.5. Bestammel-
serna har forts over till den foreslagna persondatalagen. | vissa fall har
vissa sprakliga forenklingar gjorts utan att nagon andring i sak ar avsedd.

Vi foredar slledes att persondatalagen skall innehalla en bestammelse om
att personuppgifter f&r behandlas bara om den registrerade har lamnat sitt
samtycke till behandlingen eller nér behandlingen & nédvéandig

a) for att fullgora ett avtal med den registrerade,
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b) for att pa den registrerades begédran vidta dtgarder innan ett avtal
tréffas,

c) for att den persondataansvarige skall kunna fullgdra en réttslig skyl-
dighet,

d) for att skydda vitalaintressen for den registrerade,

e) for att utforaen arbetsuppgift av allmant intresse,

f) for att den persondataansvarige, eller en tredje man till vilken person-
uppgifter [dmnas ut, skall kunna utféra en arbetsuppgift i samband med
myndighetsutbvning, eller

g) for andama som ror beréttigade intressen hos den persondataansvarige,
eller sddana tredje mén till vilka personuppgifter lamnas ut, nér detta
Intresse vager tyngre an den registrerades intresse.

Avsikten & att regeringen eller Datainspektionen inom ramen for dessa
almanna bestdmmelser skall ndrmare precisera i vilka fall behandling av
personuppgifter &r tilldten. De sérskilda registerforfattningarna kan vidare
Ses sasom narmare preciseringar av i vilka fall och under vilka former be-
handling av personuppgifter ar tilldten. Huruvida en viss behandling kan
anses tillaten enligt denna bestammelse far ytterst avgoras i svensk dom-
stol, som i férekommande fall kan begéra ett sk. férhandsavgtrande av
EG-domstolen.

12.5.1.2 Santycke

Den forst angivna omstandigheten som medfor att behandling av person-
uppgifter &r tilldten ar att den registrerade har lamnat sitt samtycke till be-
handlingen. Innebtrden av begreppet samtycke har redogjorts for i avsnitt
12.2.9.

Det far anses ligga i sakens natur att samtycke maste finnas fran ala
registrerade vilkas personuppgifter berdrs av en behandling; samtycke fran
en registrerad verkar inte kunna beréttiga behandling av uppgifter om n&
gon annan an just denne.

| avsnitt 12.5.2.2 berérs den situationen att den registrerade tar tillbaka
ett |Amnat samtycke.

125.1.3 Nodvandighetskravet

De andra fallen — forutom samtycke — dar det &r tillatet att behandla per-
sonuppgifter forutsétter samtliga att behandlingen & nodvandig for olika
uppgifter.
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Vad nodvéandighetskravet ndrmare innebér & inte helt klart. De flesta
uppgifter kan rent faktiskt utforas manuellt utan personregister aven om
det kostar mycket mer och tar betydligt langre tid an att behandla person-
uppgifterna automati skt.

Som vi ser det kan nddvéandighetskravet inte rimligen innebéra att det
skall vara faktiskt omgjligt att utféra en uppgift utan sddan behandling av
personuppgifter som omfattas av EG-direktivet och den foreslagna lagen.
Kan en uppgift daremot utforas nastan lika enkelt och billigt utan att per-
sonuppgifter behandlas, kan det inte anses nddvandigt att behandla person-
uppgifterna; det kanske gar nastan lika bra att anvanda anonyma uppgifter.

12514 | samband med avtal

Behandling av personuppgifter kan vara tilldten i samband med avtal, nar
det krévs for att fullgora ett avtal med den registrerade eller nér det behdvs
for att pa dennes begéran vidta atgarder innan ett avtal tréffas.

Nér det géller fullgorelse av ett avtal krévs det att den registrerade gav
ar avtalspart. Ett avtal mellan en persondataansvarig och en juridisk person
kan sdledes inte enligt denna bestammelse réttfardiga behandling av per-
sonuppgifter, t.ex. uppgifter om de som & anstéllda hos den juridiska per-
sonen.

| fraga om atgéarder som vidtas innan ett avtal traffas kréavs det att den
registrerade har begért att de dtgarder som gor det nddvandigt att behandla
personuppgifter skall vidtas. Det verkar inte krdvas att avsikten skall vara
att den registrerade skall bli part i det tilltéankta avtalet; den sméforetagare
som &ger alaaktier i sitt bolag kan sdledes begéra att atgarder vidtas innan
bolaget tréffar ett avtal.

| vissa fall kan fullgérandet av ett avtal med en registrerad gora det
nodvandigt att behandla uppgifter om ndgon annan person. Ett forsak-
ringsbolag kan behdva registrera uppgifter om den forsakrades formansta-
gare, en blomsteraffar kan behtva registrera till vem bestéllda blommor
skall levereras osv. | dessa fall torde behandlingen i och for sig vara tillé
ten med st6d av bestammelsen om en intresseavvagning (se avsnitt
12.5.1.8), men fragan & om ett avtal i hér avsedda fall kan ge stod for be-
handlingen utan att en avvégning av de inblandades intressen behdver go-
ras.

Det kan inte anses klart om ett avtal med en registrerad kan beréttiga en
persondataansvarig att behandla uppgifter om andra an avtalsparten. Orda-
lydelsen av direktivet utesluter inte att behandling av uppgifter om (vilka)
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personer (som helst) kan tillatas under forutséttning att ” behandlingen” ar
nodvandig for att fullgora ett avtal med ”den registrerade”, men anvand-
ningen av begreppet " den registrerade” leder onekligen tanken till att det &r
bara denne som far "registreras’ pa grund av avtalet. Det & vidare inte
antagligt att avsikten med denna bestdmmelse om avtal ar att ett avtal
mellan en "registrerad” och en persondataansvarig om direkt marknadsfo-
ring i sig skall beréattiga den persondataansvarige att behandla uppgifter om
tusentals personer for att fullgbra avtalet och sénda ut reklamen. Vi anser
oss inte ha nagot egentligt underlag for ytterligare uttalanden om be-
stammel sens innebord pa denna punkt.

12515 Réttslig skyldighet

Personuppgifter far behandlas om behandlingen & nodvandig for att den
persondataansvarige skall kunna fullgbra en réttslig skyldighet
(forpliktelse) som avilar honom eller henne. Den réttsliga skyldigheten
maste avila den persondataansvarige och inte ndgon annan.

Begreppet réttslig skyldighet (forpliktelse) torde i och for sig haen EG-
gemensam innebdrd, men olika rattsliga skyldigheter kan givetvis avila
persondataansvarigai skilda medlemsstater. De nationella réttsordningarna
bestammer vilka réttsliga skyldigheter som avilar persondataansvariga, och
ibland kan EG-rétten direkt eller indirekt ocksa innebara sddana skyldighe-
ter som &r aktuellai detta sammanhang.303

Inte bara forfattningsbestdmmel ser som i Sverige betraktas som offent-
ligréttsliga kan enligt var mening grunda sadana réttsliga skyldigheter som
avses. De — civilréttsliga — turordningsbestammelser som géller vid upp-
sagning av arbetstagare pa grund av arbetsbrist kan t.ex. sigas innebéara en
réttslig skyldighet for arbetsgivare att upprétta listor 6ver sina anstéllda.

Huruvida forfattningsbestémmelser om myndigheters verksamhet, t.ex.
myndighetens instruktion, kan anses grunda sadana réttsliga skyldigheter
for myndigheten som avses i detta ssmmanhang & osdkert; behandling av
personuppgifter i samband med myndighetsutévning omfattas av en annan
bestammel se.

Det star som vi ser det klart att lagar och férordningar och forfattningar
av lagre valor kan grunda sadana réttsliga skyldigheter som avses i detta

303 se tex. betraffande sk. expositionsregister pa arbetsmiljdomrédet prop.
1991/92:170 Bilaga 9 s. 12 f.
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sammanhang. Aven forpliktelser som har &lagts genom myndighetsbes! ut i
enskildafall kan innebara sddana réttsliga skyldigheter som avses.

Det forefaller déaremot oklart om en forpliktelse som nagon har dtagit
sig genom avtal med annan kan vara en sadan réttslig skyldighet som avses
| detta sasmmanhang; behandling av personuppgifter for att fullgora ett av-
tal med den registrerade omfattas av en annan bestdmmel se.

125.1.6 For att skydda vitala intressen

| den svenska Overséttningen av EG-direktivet talas det om att personupp-
gifter far behandlas om behandlingen & nodvandig for att skydda intressen
som & av grundl&ggande betydelse for den registrerade. | andra sprakver-
sioner av direktivet anvands i stéllet uttryck som vitala eler livsviktiga
intressen. Det & darfor oklart om bestammelsen i direktivet syftar bara pa
det som &r livsviktigt (galler liv eller dod) eller om &ven sddant som &r
"bara’ av grundldggande betydelse avses, se narmare avsnitt 3.5.5. Pa
grund hérav har vi valt att i den foreslagna svenska lagtexten anvanda ut-
trycket vitala intressen, som &ven i svenskan kan ha saval en snévare som
en bredare innebord.

125.1.7 Myndighetsutdvning eller allméant intresse

Personuppgifter far behandlas om det & nodvandigt for att utfora en ar-
betsuppgift av allméant intresse. Sddan behandling far ocksa ske om den ar
nodvandig for att utféra en arbetsuppgift i samband med myndighetsuttv-
ning. Myndighetsutévningen skall da utféras av den persondataansvarige
gélv eller av en tredje man till vilken uppgifterna har lamnats ut.

Som exempel pa arbetsuppgifter som kan vara av allméant intresse kan
ndmnas arkivering, forskning och framstéllning av statistik. Ett annat
exempel kan vara etablerade idrottsorganisationers registrering av vilka
personer som har vunnit svenska masterskap eller innehar svenskt rekord i
erkanda sportgrenar. Ocksa den registrering som sker av personer som har
fatt allmant erkanda utmarkel ser, t.ex. Nobelpris, kan vara en arbetsuppgift
av allmént intresse.

Arbetsuppgiften kan utféras av en myndighet eller ndgot enskilt sub-
jekt. Att ndgon sjalv kan tjana pengar pa att utfora arbetsuppgiften uteslu-
ter inte att den anda kan vara av allméant intresse, sdsom nér uppgifter som
tidigare skétts av det allmédnna laggs ut pa privata foretag som drivs i
vinstsyfte.
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Begreppet myndighetsutbvning har som vi ser det en EG-gemensam
innebord, men till dess annat framkommer genom EG-domstolens praxis
eller eljest bor man kunna utga fran att det som i Sverige brukar anses som
myndighetsutbvning faller under begreppet. Myndighetsutbvningen kan
utdvas av en myndighet eller vara anfortrodd nagot enskilt subjekt.

125.1.8 Efter en intresseavvagning

Personuppgifter far behandlas om en intresseavvégning ger vid handen att
den persondataansvariges beréttigade intresse av en behandling vager
tyngre an den registrerades intresse. Med den persondataansvarige jam-
stélls harvid sadanatredje mén till vilka uppgifternalamnas ut.

Det ligger i sakens natur att behandlingen bara far avse uppgifter om
sadana registrerade vars intresse inte vager lika tungt som den persondata-
ansvariges. Om en registrerad meddelar den persondataansvarige att han
eller hon inte vill att behandlingen fortsétter, far den registrerades intresse
av att dippafortsatt behandling som regel anses vaga 6ver den persondata-
ansvariges intresse av fortsatt behandling; bara i synnerliga undantagsfall
bor den persondataansvariges intresse av behandlingen anses vaga over
intresset hos en registrerad som uttryckligen motsatt sig behandlingen.
Finns inte langre forutséttningar for att behandla personuppgifter efter en
intresseavvagning — och kan behandlingen inte tilldtas enligt nagon annan
bestammel se — maste de behandlade uppgifterna forstoras eller avidentifie-
ras; aven lagring av personuppgifter anses ndmligen som en form av be-
handling.

Vissa foretag vill ofta utnyttja personuppgifter for att kunna tjana
pengar. Det kan t.ex. gdlla féretag som sysslar med direkt marknadsforing
eller som uppréttar och sdljer listor och forteckningar av olika slag. | vilka
fall dessa foretags kommersiella intressen véger Over de registrerades
ideellaintresse av att fa ha sina personuppgifter i fred far avgoras efter en
hel hetsbeddmning. Nar det sarskilt galler direkt marknadsféring bor vid
intresseavvagningen kunna beaktas den registrerades ovillkorliga rétt att
motsétta sig behandlingen (se avsnitt 12.5.2.3); intresset hos de registre-
rade som inte har motsatt sig behandling av personuppgifter for direkt
marknadsféring kan ofta antas véaga ganska létt i jamférelse med den per-
sondataansvariges kommersiella intressen.

Nér t.ex. kommersiella intressen skall végas mot enskildas intresse av
att fa ha sina uppgifter i fred, bor det i allménhet krévas att de kommersi-
ellaintressena paett tydligt sétt Gvervager.
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Det kan ocksa liggaideella motiv bakom utnyttjandet av personuppgif-
ter. Politiska rorelser eller organisationer kan t.ex. vilja utnyttja person-
uppgifter for att skapa opinion eller sprida politisk propaganda eller for att
pa nagot annat sétt framja vissa ideella syften. Foreningar kan exempelvis
behdva registrera vilka som deltar i féreningsaktiviteter.

| detta sammanhang bor namnas Europarddets rekommendation om
skydd for personuppgifter som anvands for andama som har med direkt
marknadsforing att géra. Rekommendationen finns intagen som bilaga
3.2.3 till Datalagsutredningens slutbeténkande (SOU 1993:10), och dess
innehdll finns presenterat i avsnitt 4.3.3 i det beténkandet.

Datainspektionen bor ha ett sérskilt ansvar for att ge persondataansva-
riga rad och végledning i fraga om intresseavvagningen; avsikten & som
sagt ocksa att regeringen och inspektionen skall utfarda narmare foreskrif-
ter om i vilkafall behandling av personuppgifter kan anses tillaten efter en
Intresseavvagning.

12.5.2 Nar den registrerade motséatter sig behandling av
per sonuppgifter

1252.1 Inledning

| artikel 14 i EG-direktivet finns bestammelser om den registrerades rétt att
gora invandningar mot behandling av personuppgifter. Bestammelserna
har redovisats nérmare i avsnitt 3.7.

Bestammelserna i direktivet innebér att det betréffande behandling for
direkt marknadsforing skall finnas en rétt for den registrerade att motsétta
sig behandlingen, men att mediemsstaternai 6vrigt fritt kan genom lagstift-
ning bestammai vad man en registrerad skall ha rétt att motsétta sig en be-
handling som &r laglig och tillaten enligt direktivet.

Enligt datalagen finns inte nagon generell rétt for den registrerade att
motsatta sig en behandling som &r laglig.

Datal agsutredningen foreslog inte att det skulle inforas nagon generell
rétt att motsdtta sig en behandling som var befogad enligt de regler som
utredningen foreslog. Inte heller vi har funnit tillrackliga ska for att fore-
sl att en sadan rétt skall inforas. Pa grund av utformningen av EG-direkti-
vet maste det dock genom den foreslagna lagen slés fast i vad man den re-
gistrerade har rétt att motsétta sig behandling av personuppgifter.

Av vad som anforts i avsnitt 12.5.1.8 framgar att den registrerade i de
fall dér en behandling bara ar till&ten efter en intresseavvagning i praktiken
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i deflestafall kan fa behandlingen att upphtra genom att meddela den per-
sondataansvarige att han eller hon motsétter sig behandlingen.

Ett fall som bor tas upp héar & den situationen att en registrerad som en
gang har lamnat samtycke till en behandling tar tillbaka sitt samtycke. Den
Situationen tas upp i nasta avsnitt. Déarefter redogors for hur rétten att mot-
sétta sig behandling betréffande direkt marknadsféring bor utformas.

12.5.2.2 Samtycke aterkallas

| de fall dér en viss behandling &r tillaten bara under forutséttning att den
registrerade har lamnat sitt samtycke uppkommer frédgan vad som skall
gdlla om den registrerade tar tillbaka ett |amnat samtycke. Svaret pa den
fragan kan inte direkt utlésas av EG-direktivet, vilket enligt var mening
innebér att medlemsstaterna sjdlva far valjaen 16sning.

Man kan hér tanka sig atminstone tre olika ldsningar:

a) Samtycket & odterkalleligt. Den som en gang har gatt med pa att en
viss behandling av personuppgifter sker skulle alltsa fa finna sig i att
behandlingen genomf&rs som planerat.

b) Samtycket kan fritt aterkallas med verkan att behandlingen inte langre
anses laglig, vilket skulle innebéra att de insamlade uppgifterna genast
maste forstoras eller avidentifieras.

c) Samtycket kan i och for sig aterkallas, men det paverkar inte behand-
lingen av de uppgifter som redan har hunnit samlas in med stéd av
samtycket. Ytterligare uppgifter far daremot inte samlasin eller i 6vrigt
behandlas.

Vi har kommit fram till att det sista aternativet (c) innebar en |amplig av-
vagning mellan den registrerades och den persondataansvariges intressen.
Losningen innebéar att den registrerades gévbestdmmanderatt betréffande
vilka uppgifter som far samlas in respekteras samtidigt som den personda-
taansvariges befogade ansprak pa att fa behandla fardigt de uppgifter som
han eller hon kommit dver med stod av ett frivilligt lamnat samtycke kan
tillgodoses.

Sedan den persondataansvarige pa nagot sitt fatt kannedom om att ett
lamnat samtycke inte langre galler, far ndgra nya uppgifter om den berorde
inte samlas in eller annars behandlas. Daremot far behandlingen av redan
insamlade uppgifter fortsdtta som planerat.

| avsnitt 11.6.6 har sérskilt berorts fragan om strykningsrétt vid be-
handling av personuppgifter for forskning och statistik.
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125.2.3 Direkt marknadsféring

Bestammelsen i1 artikel 14 forsta stycket b om den registrerades rétt att
motsétta sig behandling av personuppgifter for direkt marknadsféring har
berorts i avsnitt 3.7.3. Bestdmmelsen &r inte otvetydig, varfor det finns
anledning att har aterge den:

Den registrerade skall ha ratt

att efter anmodan och utan kostnader motsétta sig behandling av saddana
personuppgifter som rér honom eller henne och som den persondata-
ansvarige beddmer kan komma att behandlas fér andama som ror di-
rekt marknadsforing,
eller

att bli informerad innan personuppgifter for forsta gangen lamnas ut till
tredje man eller anvands for tredje mans rékning for andama som ror
direkt marknadsforing,
och
att uttryckligen fa ett erbjudande om att utan kostnad motsétta sig ett
sadant utlamnande eller sadan anvandning.

Medlemsstaterna verkar saledes ha tva alternativ for att genomfora rétten
att motsdtta sig behandling. Vi anser att det forsta alternativet bor véljas,
eftersom det &r det minst komplicerade samtidigt som det ger den registre-
rade fullgoda mojligheter att forhindra odnskad behandling for direkt
marknadsforing.

Vi foreslar sdledes att det infors en bestammel se om att personuppgifter
inte far behandlas for andama som ror direkt marknadsforing sedan den
registrerade hos den persondataansvarige skriftligen har anmalt att han
eller hon motsatter sig sadan behandling. Enligt var mening kan det vara
lampligt — for att underlétta hanteringen for de persondataansvariga och
framja ordning och reda — att féreskriva att den registrerades skriftliga an-
malan skall vara undertecknad av den registrerade sjalv. Sadana ordnings-
foreskrifter, vilka inte kan anses otillétna enligt EG-direktivet, kan 1ampli-
gen gesintei lag utani av regeringen utfardad férordning.

Begreppet direkt marknadsforing har férmodligen en EG-gemensam
innebord. Huruvida de riktade marknadsforingsaktiviteterna sker via van-
lig post, e-post, telefon eller telefax saknar betydel se.

Forandet av ett register eller liknande 6ver dem som har 1&mnat in en
anmalan i syfte att utesluta dessa personer fran planerade marknadsfo-
ringsaktiviteter kan uppenbarligen inte anses vara en sadan behandling
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"for andama som ror direkt marknadsforing” som forbjuds genom be-
stammel sen.

Enligt artikel 14 andra stycket skall medlemsstaterna vidta nédvandiga
atgarder for att sikerstélla att de registrerade kanner till den nu aktuella
rétten att motsétta sig behandling av personuppgifter for direkt marknads-
foring. Det far ankomma pa Datainspektionen att vidta de informationsat-
garder som behdvsi detta hanseende.

| detta sammanhang bor avslutningsvis nédmnas Europarddets re-
kommendation om skydd for personuppgifter som anvands for andamal
som har med direkt marknadsforing att gora. Rekommendationen finns
intagen som bilaga 3.2.3 till Datalagsutredningens slutbeténkande (SOU
1993:10), och dess innehdll finns presenterat i avsnitt 4.3.3 i det betdnkan-
det.

Vad som &r direkt marknadsforing kan inom den ram den féreslagna
lagen och direktivet ger preciseras genom foreskrifter av t.ex. Datainspek-

tionen.

12.5.3 Ett principiellt forbud mot behandling av kandliga
per sonuppgifter

12531 Inledning

Enligt datalagen galler sarskilda regler for personregister som innehaller
uppgifter om

e andra &n medlemmar, anstdllda eller kunder hos den registeransvarige
eller personer som har annan darmed jamstalld anknytning till denne,

att nagon misstanks eller domts for brott,

att nagon avtjanat straff eller undergétt annan pafoljd for brott,

att nagon varit foremal for tvangsingripande enligt viss lagstiftning,

att nagon fatt ekonomisk hjalp eller vard inom socialtjansten,

att nagon varit foremal for atgard enligt utlanningslagen,

nagons sjukdom, halsotillstand eller sexualliv,

nagons ras, politiska uppfattning, religiosa tro eller dvertygelse i dvrigt
och

e nagon som utgor omddme eller annan varderande upplysning.

Enligt artikel 8 i EG-direktivet skall medlemsstaterna infora ett principiellt
forbud mot behandling av sadana uppgifter som enligt direktivet & att anse
som kansliga personuppgifter. Detta forbud skall dock inte gélla i de fall
som sarskilt réknas upp i artikeln. Betréffande uppgifter om lagovertradel -
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ser m.m. finns det sérskildaregler i artikeln. Bestdmmelsernai artikel 8 har
redovisatsi avsnitt 3.6.

Bestdmmelserna i artikel 8 har som vi ser det till storsta delen en EG-
gemensam innebord. Vart fordag innebar att de materiella bestdmmelserna
| artikel 8 bor foras Over mer eller mindre ordagrant till persondatal agen.
Avsikten ar att de begrepp som anvands skall ha samma innebdrd som en-
ligt EG-direktivet.

En del av det som i dag omfattas av sarskilda regler enligt datalagen
kommer med vart forsag, som bygger pa EG-direktivet, inte att omfattas
av bestdmmelserna om kansliga personuppgifter. Det skulle som vi ser det
vara of orenligt med direktivet att utvidga tillampningsomradet for direkti-
vets bestammelser om kansliga uppgifter till att omfatta allt det som regle-
ras av sarskilda regler enligt datalagen, dvs. uppgifter som ibland & helt
artskilda i forhallande till de som i direktivet definieras som kansliga; att
gora sa skulle onekligen hindra det fria flodet av sadana uppgifter inom
EG. Emellertid innebér de regler vi foresldar om nér behandling av person-
uppgifter 6ver huvud taget kan tilldtas t.ex. att enskilda som regel inte far
behandla uppgifter om att ndgon fatt socialhjalp eller varit intagen ens om
enskilda med hansyn till de sekretessbestammelser som géller kan fatag pa
sadana uppgifter.

Det bor i detta sammanhang ocksa ndmnas att det i 2 kap. 3 § forsta
stycket regeringsformen finns en bestdmmelse om att anteckning om med-
borgare i allméant register inte utan samtycke fran den berérda medborgaren
far grundas enbart pa hans eller hennes politiska askadning. Det kan inte
anses otillatet enligt EG-direktivet att hakvar den grundlagsbestammel sen.

| det foljande berors forst den definition av kansliga personuppgifter
som avses i direktivet och som maste inforas i svensk rétt. Darefter redo-
gors for vilka undantag fran forbudet mot behandling av kénsliga person-
uppgifter som bor galla. Avslutningsvis kommenteras fragan om direkti-
vets sarregler om uppgifter om lagévertrédelser m.m.
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12532 Definitionen av kansliga per sonuppgifter

Direktivet innebér att det maste inforas ett forbud mot att behandla person-
uppgifter som avslojar

ras,

etniskt ursprung,

politiska asikter,

religios Overtygel se,
filosofisk Overtygelse eller
e mediemskap i fackférening
eller som ror

e hdlsadller

o sexualiv.

Enligt kommissionens forklaring till direktivforslaget skulle vidare en
uppgift om att en person inte als har nagon religios 6vertygelse vara en
sadan kanslig personuppgift som avses.

Huruvida en bild pa en persons ansikte kan anses avsl 6ja den personens
ras eller etniska ursprung i den mening som avses i direktivet far anses
osakert. Det far ocksa anses osékert om en bild pa den som &r fysiskt han-
dikappad eller ser suk (eller frisk) ut innefattar uppgifter som ror den per-
sonens héalsa. Enligt var mening forefaller det dock rimligt att anse att bil-
der pa manniskor i mera”normala’ sammanhang inte pa avsett sétt avsl ojar
nagra kansliga personuppgifter.

En isolerad uppgift om vilket kdn en person har kan inte anses vara en
uppgift som rér dennes sexualliv. Daremot & formodligen en uppgift om
att ndgon har bytt kén en uppgift som kan anses réra den personens halsa
eller sexualliv.

Inte heller en uppgift om civilstand kan enligt var mening i sig anses
vara en sadan uppgift som ror den registrerades sexualliv.
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12.5.3.3 Undantag fran forbudet

| artikel 8.2 réknas upp ett antal undantag fran forbudet mot att behandla
kansliga personuppgifter. Undantagen galler

samtycke fran den registrerade,

offentliggdrande av den registrerade,

Inom ar betsratten,

inomideella organisationer,

betréffande réattsliga ansprak och

skydd for vitala intressen.

| artikel 8.3 finns ytterligare ett undantag betraffande hélso- och sjukvard.
Enligt artikel 8.4 kan medlemsstaterna vidare foreskriva ytterligare undan-
tag av hansyn till viktiga allménna intressen.

For att kansliga personuppgifter skall fa behandlas trots forbudet kravs
inte bara att behandlingen faller under ndgot undantag i artikel 8. Behand-
lingen maste ocksa varatillaten enligt artikel 7 (se avsnitt 12.5).

| vissa fall galler enligt artikel 8 att en behandling maste vara ntdvan-
dig for vissa andamd for att kunna godtas. Ett sddant nodvandighetskrav
finns betréffande behandling inom arbetsratten, inom hdlso- och sjukvard,
for att skydda vitala intressen och betraffande réttsliga ansprak. Nodvan-
dighetskravet har berorts i avsnitt 12.5.1.3. Eftersom det — férutom vid
samtycke — krévs att behandlingen & nodvandig for att den 6ver huvud
taget skall kunna tillatas enligt artikel 7, & det oklart vad det har for bety-
delse att det betraffande en del undantag enligt artikel 8 saknas ett uttryck-
ligt nédvandighetskrav.

Regeringen eller Datainspektionen kan betréffande de undantag som
anges i den foreslagna persondatalagen genom foreskrifter ndrmare preci-
serai vilka fall behandling av personuppgifter &r tilldten. Fragan om rege-
ringens och Datainspektionens mojligheter att komplettera regleringen i
persondatal agen har berdrtsi avsnitt 12.1.2.

| det foljande bertrs under skilda rubriker de olika undantagen i den
foreslagnalagen fran forbudet mot att behandla kéansliga personuppgifter.

Samtycke

Forbudet mot att behandla kansliga personuppgifter géller inte om den re-
gistrerade har lamnat sitt samtycke till behandlingen. En mediemsstat kan
dock i sin lagstiftning bestamma att forbudet inte kan upphavas ens med
den registrerades samtycke.
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Vi anser att mgjligheten att lagstifta bort verkan av den registrerades
samtycke inte bor anvandas i persondatalagen. | detta avseende bor den
enskilde, vars personliga integritet skall skyddas, fa bestamma helt galv.
Den registrerade vet gav bast vad han eller hon anser vara en kénslig per-
sonuppgift och vilka behandlingar han eller hon vill att en sadan uppgift
skall utséttas for.

Begreppet samtycke berdrsi avsnitt 12.2.9. | avsnitt 12.5.2.2 kommen-
teras den situationen att den registrerade tar tillbaka ett [&mnat samtycke.

Offentliggtrande

Forbudet mot att behandla kénsliga personuppgifter gdler inte om be-
handlingen ror uppgifter som den registrerade har offentliggjort pa ett tyd-
ligt sétt.

Det maste saledes vara fraga om uppgifter som den registrerade sjav
har offentliggjort. Uppgifter som ndgon annan har avslgjat for offentlighe-
ten omfattas inte, om inte den registrerade galv offentligt bekréftar uppgif-
terna.

Det forekommer att vissa personer tillats eller till och med uppmuntras
att "tala ut” i massmedier om sitt sexualliv eller sin hdlsa. Uppgifter som
offentliggjorts av den registrerade sjélv pa detta sétt omfattas sdledes inte
av forbudet mot att behandla kénsliga personuppgifter. Inte heller omfattas
t.ex. uppgift om partitillhérighet hos den som stéller upp i ett val som ge-
nomfors offentligt eller hos den som offentligt foretrader ett politiskt parti.

I nom arbetsratten

Forbudet mot att behandla kénsliga personuppgifter galer inte om be-
handlingen & nddvandig for att fullgora de skyldigheter och sérskilda
réttigheter som dligger den persondataansvarige inom arbetsrétten. Detta
gdller dock bara i den méan behandlingen &r tilldten enligt nationell lag-
stiftning som foreskriver [ampliga skyddsatgarder.

| vart forslag till persondatalag har vi, utan att nagon saklig skillnad ar
avsedd, anvant ett nagot forkortat uttryckssatt; behandlingen &r tilldten om
den & nbdvandig for att den persondataansvarige inom arbetsrétten skall
kunna fullgdra sina skyldigheter eller utbva sinaréttigheter.

| detta sammanhang bor ocksa ndmnas Europaradets rekommendation
om skydd for personuppgifter som anvands for anstallningsandamdl. Re-
kommendationen finns intagen som bilaga 3.2.1 till Datalagsutredningens
sutbeténkande (SOU 1993:10), och dess innehall finns presenterat i av-
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snitt 4.3.1 i det betankandet.304 En bakgrundsbeskrivning och Datal agsut-
redningens 6vervaganden rorande behandling av kansliga personuppgifter
for anstéllningséandamal finns i avsnitt 11 i det nyss namnda beténkan-
det.305

De avsedda skyldigheterna och réttigheterna inom arbetsrétten maste
dliggaéeller tillkomma den persondataansvarige och inte ndgon annan.

Det forefaller nagot oklart vad som menas med skyldigheter och réttig-
heter ”inom arbetsratten”. Réttsomradet arbetsrétten har — liksom de flesta
andra réttsomraden — i Sverige inte nagon klar eller en gang for alla given
gréns. Ett exempel &r att utbetalningen i vissa fall av pengar till suka ar-
betstagare for nagra &r sedan lades 6ver fran det allmannatill arbetsgivare.
Den grans runt arbetsréatten som kan finnas i en réttsordning behdver vi-
dare inte sammanfalla med den grans som finns i en annan réttsordning.
Det bor ocksa noteras att i den engelska versionen av direktivet anvands
uttrycket "employment law”, vilket & betydligt snavare &n det svenska ut-
trycket " arbetsrétt” .

Enligt var mening bor dock uttrycket ”inom arbetsrétten” inte ges en
altfor snav betydelse. | stort sett alla skyldigheter och réttigheter for ar-
betsgivare betréffande de anstéllda och deras organisationer bor som vi ser
det kunna i detta sammanhang innefattas i uttrycket "inom arbetsratten”.
Aven skyldigheter och rattigheter for fackliga organisationer i forhallande
till arbetsgivare och deras organisationer bor kunna innefattas.

Vi har Overvéagt att i stéllet for uttrycket ”inom arbetsrdtten” anvanda
nagot motsvarande uttryck, t.ex. " pa arbetslivets omrade”, men stannat for
att i detta hanseende halla oss till det uttryck som anvands i den svenska
Overséttningen av direktivet.

304 Aven pa det internationella planet har arbetstagarnas behov av integritet nyligen
uppmarksammats, se den ” Code of practice on the protection of worker’s personal
data” som ILO:s styrelse antog i november 1996.

305 Fr&gor om den personliga integriteten pd arbetslivets omréde har for svensk del
berdrts — forutom i Datalagsutredningens betdnkanden — i Ds 1989:24 och i
Reinhold Fahlbeck, "Employee Privacy in Sweden” i Comparative Labor Law
Journal, volym 17, nr 1, 1995, s. 139 ff. — jamfor densamme i JT 1991-92 s. 41 ff.
— samt, betraffande medicinska undersokningar i arbetdlivet, i SOU 1996:63. EG-
direktivet och arbetsmarknaden har for dansk rétts del berorts i Peter Blume,
" Arbegldsmarked og persondatabeskyttelse” i UfR B 1996 s. 427 ff. Se betr&ffande
Finland Antti Suviranta, "Workers Privacy in Finland” i Comparative Labor Law
Journal, volym 17, nr 1, 1995, s. 45 ff. och Anders von Koskull, " Personvérn och
personalrekrytering, eller transformation och skygglappar” i FJIFT 1996 s. 391 ff.
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Behandling far ske bara om den &r tillaten enligt nationell lagstiftning.
Den bestammelse om att kansliga personuppgifter far behandlas néar be-
handlingen & nddvandig for att den persondataansvarige inom arbetsrétten
skall kunna fullgéra sina skyldigheter eller utva sina réttigheter som vi
foresdr skall tasin i persondatalagen utgor en sddan nationell bestammelse
som tilléter behandling. Det kréavs alltsa inte att behandlingen &r tilldten
enligt ndgon bestammelse i lagstiftningen ”inom arbetsrétten”. | manga fall
foljer det dock av lagstiftningen inom arbetsrétten att vissa uppgifter maste
behandlas for att lagstadgade skyldigheter skall kunna fullgéras, t.ex. i
samband med sjuklon eller rehabilitering av arbetstagare eller fullgbrande
av forhandlingsskyldighet. Men ocksa skyldigheter och réttigheter inom
arbetsréatten som foljer av avtal — kollektivavtal eller andra avtal — eller
myndighetsbesiut i enskilda fall avses med den foreslagna bestammelsen i
persondatalagen. Har en arbetsgivare genom avtal t.ex. dtagit sig att gora
avdrag pa lon for fackforeningsavgift, far sdledes uppgifter om fack-
foreningsmedlemskap behandlas for att arbetsgivaren skall kunna fullgéra
sin avdragsskyldighet.

Enligt direktivet racker det emellertid inte att behandlingen &r tillaten
enligt den nationella lagstiftningen. Den nationella lagstiftningen maste
ocksa foreskriva "lampliga skyddsatgarder”. Vad som & lampliga
skyddsdtgarder bor enligt var mening i forsta hand bedomas mot bakgrund
av forhdllandenai respektive medlemsstat.

Vi anser att det ar tillrackligt att sdsom en lamplig skyddsdtgard i den
foreslagna persondatalagen foreskriva att de behandlade uppgifterna far
|amnas ut till tredje man bara om det inom arbetsrétten finns en uttrycklig
skyldighet for den persondataansvarige att gbra det eller den registrerade
har samtyckt till utldmnandet. Genom denna foreskrift om att skyldigheten
inom arbetsrétten att |&mna ut uppgifterna skall anges uttryckligen garante-
ras att den kansliga fragan om spridningen av uppgifterna far sarskild upp-
marksamhet vid utformningen av kollektivavtal och lagstiftning.306 En
arbetsgivare far t.ex. inte utan vidare lamna ut uppgifter om en tidigare
anstallds sjukfranvaro till en annan arbetsgivare. Av vad som anforts i av-
snitt 9.2 framgdr att bestammelsernai den foreslagna persondatalagen inte

306 En uttrycklig skyldighet for den persondataansvarige att |amna ut vissa uppgifter
som finns i ett avtal med den registrerade, t.ex. ett enskilt anstéllningsavtal, om-
fattas i och for sig ocksd, men i detta fall & det kanske mera naturligt att tala om
ett uttryckligt samtycke som den registrerade har [amnat frivilligt.
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inskranker myndigheternas skyldigheter att |1&mna ut personuppgifter enligt
2 kap. TF.

Det bor ndmnas att det i annan lagstiftning an den foreslagna personda-
talagen givetvis ocksa finns bestammelser om sadant som kan betraktas
som lampliga skyddsatgérder. De sekretessregler som gdller for det al-
manna och i vissa fall for enskilda utgor ett exempel. Ocksa t.ex. reglerna
om foreningsrétt i 7-9 88 medbestammandelagen307 kan anses foreskriva
|ampliga skyddsatgarder mot missbruk av uppgifter om fackforeningsmed-
lemskap.

Ett sérskilt problem som bor beréras i detta sammanhang &r att en
uppgift om fackforeningsmediemskap enligt EG-direktivet skall betraktas
som en sadan kanslig uppgift att behandling av den i princip ar férbjuden. |
Sverige — och inom Norden i 6vrigt — betraktas i dag en sadan uppgift inte
som sérskilt kanslig. De allra flesta arbetstagare tillhdr nagon av det fétal
fackliga huvudorganisationer som finns.308 Nar uppgifter om fack-
foreningsmediemskap behandlas utanfor arbetsréttens omrade kréavs alltsa
efter genomforandet av direktivet sarskild eftertanke. | manga fall kan
formodligen undantaget betraffande réttsliga ansprak anvandas (se nedan).
Ett exempel kan vara den behandling som skedde inom skatterétten nar det
fanns mgjlighet att gora avdrag vid inkomstbeskattningen for fack-
foreningsavgift. Ett annat exempel kan vara nér, inom socialratten, ersatt-
ning i form av socialbidrag ges for sddan avgift for att en skalig levnads-
niva skall uppnas. Ytterligare exempel & den registrering av medlemskap
som t.ex. privata foretag kan &gna sig &t till foljd av att fackliga organisa-
tioner avtalar om individuella eller kollektiva férmaner eller tjanster for
sina medlemmar, t.ex. gruppforsakring.

| deella organisationer

Forbudet mot att behandla kénsliga personuppgifter gdler inte nar be-
handlingen utférs inom ramen for berdttigad verksamhet hos ett icke
vinstdrivande organ som har ett politiskt, filosofiskt, religitst eller fackligt
syfte. Behandlingen far dock bara avse uppgifter om sadana organs med-
lemmar eller personer som pa grund av organets andamal har regelbunden
kontakt med detta. De behandlade uppgifterna far inte heller 1amnas ut till
tredje man utan den registrerades samtycke.

307 Lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet.
308  Gver 85 procent av arbetskraften &r fackligt organiserad.



SOU 1997: 39 Innehallet i den nya persondatalagen 377

Den svenska Oversidttningen av direktivet kan tolkas sa att en icke
vinstdrivande organisation med angivet syfte skulle kunna fa behandla
uppgifter om medlemmar i en annan sadan organisation som ocksa har ett
syfte av angiven art. En jamférelse med de engelska, franska och tyska
sprékversionerna ger dock vid handen att en sadan tolkning inte ar avsedd;
en organisation far bara behandla uppgifter om sina egna medlemmar (och
om personer som pa grund av organisationens @andamal har regelbunden
kontakt med denna).

Déremot far organisationen i fraga om medlemmarna och sadana per-
soner som pa grund av organisationens andama har regelbunden kontakt
med dennai princip behandla uppgifter av vilket slag som helst oavsett om
personuppgifterna har nagon anknytning till organisationens syfte; de be-
stammelser som uppstaller grundlaggande krav pa all behandling av per-
sonuppgifter och de som anger nar sadan behandling 6ver huvud taget
skall vara tillaten torde dock som regel innebéra att behandling av helt
ovidkommande uppgifter inte tillats, t.ex. en fackforenings behandling av
uppgifter om medlemmarnas sexuella laggning.

Frégan om en person & medlem i en organisation eller inte far avgoras
enligt vanliga regler med ledning av bl.a. innehdlet i organisationens stad-
gar. En organisation far inte pa grund av nu aktuellt undantag behandla
kansliga uppgifter om en person som —t.ex. efter uttrade eller uteslutning —
inte langre & medlem (och inte heller pa grund av organisationens andamal
har regel bunden kontakt med denna).

Kravet att behandlingen skall ske inom ramen for en berattigad verk-
samhet innebéar enligt var mening att verksamheten inte far vara olaglig
eller klart of6renlig med goda seder. | Gvrigt far det vara upp till organisa-
tionen gav att bestamma vilken verksamhet som far bedrivas.

Det kravs alltsdi princip individuellt samtycke av de registrerade for att
kansliga personuppgifter — t.ex. uppgift om medlemskap i en facklig eller
politisk organisation — skall fa lamnas ut till tredje man av organisationen.
Organisationen far sdledes inte lamna ut sitt medlemsregister for att t.ex.
ett privat foretag skall kunna rikta erbjudanden till medlemmarna. Ar ut-
lamnandet daremot tilldtet enligt ndgon annan bestammelse i artikel 8 kan
uppgifterna givetvis lamnas ut. Tréffar organisationen avtal med annan om
kollektiva formaner for sina medlemmar —t.ex. en gruppforsakring eller en
kollektiv anslutning till annan organisation — kan saledes medlemsregistret
lamnas ut om det & nddvandigt for att de réttsliga ansprék som avtalet ger
medlemmarna skall kunna fastslas eller goras gallande (se nedan). Kréavs
det en uppgift om nagon &r eller inte & medlem i en fackforening for att
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faststélla vid vilken instans talan skall véckas eller foras309, bor
organisationen kunna lamna ut uppgiften, eftersom den pa avsett sétt &r
nodvandig for att kunna fastsla om nagon har rétt att fora talan vid en viss
instans.

| sammansatta organisationsstrukturer med flera juridiska personer,
t.ex. fristéende regionala organisationer och en centralorganisation, kan
man fréga sig om varje juridisk person skall ses som tredje man eller om
det & mojligt att tillampa ett annat synsatt. Den fragan berors i avsnitt
12.2.6.

Den ideella organisationen maste som namnts ha ett politiskt, filoso-
fiskt, religiost eller fackligt syfte for att fa behandla kénsliga personuppgif-
ter om sina medlemmar. Enligt var mening boér man nér det géller organi-
sationens syfte kunna gora en ganska vidstréckt tolkning. Om en organisa-
tion pa nagot sétt vill paverka samhéllet, bor organisationen som vi ser det
i detta sasmmanhang kunna anses ha ett sadant politiskt syfte som avses i
bestammelsen. Med en sddan tolkning bor i flertalet fall ideella samman-
slutningar av t.ex. utlanningar, invandrare eller personer med viss sexuell
laggning eller viss sjukdom kunna behandla (ké&nsliga) personuppgifter om
sina medlemmars egenskaper.

De arbetslGshetskassor som & néra knutna till de fackliga organisatio-
nernafar i Sverige anses ha ett sadant fackligt syfte som avsesi direktivet.

Réttsliga ansprak

Forbudet mot att behandla kénsliga personuppgifter gdler inte om be-
handlingen ror uppgifter som & nddvandiga for att kunna fastsld, gora
gdllande eller forsvara réttsliga ansprak.

Att en person har en sadan egenskap som avses med definitionen av
kansliga personuppgifter kan vara en forutsattning for att denne skall ha
rétt till en forméan eller ha en réttslig skyldighet gentemot nagon annan. |
sadanafall far uppgifter om den réttsligt rel evanta egenskapen behandl as.

Att ndgon ar sjuk kan t.ex. ha betydelse for rétten att fa forsakringser-
séttning. Och det forhallandet att ndgon & medlem i svenska kyrkan har
betydelse for vilken skatt den registrerade ar skyldig att betala in till
skattemyndigheten. | vissa forsakringssammanhang ar det vidare en forut-
séttning for att fa teckna viss forsakring att uppgifter om halsalamnas eller

309 set.ex. 2 kap. lagen (1974:371) om réttegéngen i arbetstvister.
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inhamtas. Ocksa i detta fall far registreringen som regel anses nodvandig
for rattsliga ansprak pa det sétt som direktivet kraver.

For att skydda vitala intressen

Forbudet mot att behandla kénsliga personuppgifter galler inte nér den re-
gistrerade &r réttdligt eller fysiskt forhindrad att |amna samtycke och be-
handlingen & nodvandig for att skydda den registrerades eller nagon
annans vitalaintressen.

| den svenska Gverséttningen av direktivet talas det om ” grundlaggande
intressen”. Anledningen till att vi valt att i den féreslagnalagtexten i stéllet
anvanda uttrycket "vitala intressen” och mdjliga tolkningar har redogjorts
for i avsnitt 12.5.1.6.

Frégan om nér den registrerade skall anses réttdligt férhindrad att |amna
samtycke har berértsi avsnitt 12.2.9.

Det bor noteras att behandling kan ske ocksa for att skydda vitala in-
tressen hos nagon annan &n den registrerade. Ett exempel kan vara nér hal-
souppgifter om en medvetslés och svart skadad potentiell organdonator
behandlas for att hitta en |&mplig mottagare for organet.

Halso- och sjukvard

Forbudet mot att behandla kénsliga personuppgifter gdler inte nar be-
handlingen & nédvandig med hansyn till

forebyggande hdlso- och sjukvard,

medi cinska diagnoser,

vard eller behandling eller

administration av hdso- och sjukvard.

Forbudet géller inte heller nar uppgifterna behandlas av nagon som &r

e yrkesmassigt verksam inom halso- och sjukvardsomréadet och

e underkastad tystnadsplikt enligt nationell lagstiftning eller bestdmmel ser
som har antagits av behotriga nationella organ.

De nu ndmnda bestdmmelserna i EG-direktivet har forts Over nastan orda-
grant till den foreslagna persondatalagen. Bestdmmel serna verkar tacka all
den behandling av kénsliga personuppgifter som sker inom hadlso- och
sjukvardsomradet, &ven t.ex. den tillsyn som sker dver hdso- och sjukvar-
den och dess personal.
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Den som & yrkesméssigt verksam inom héso- och sjukvardsomradet
och har tystnadsplikt far siledes alltid behandla kansliga personuppgifter.
Bestammelser om tystnadsplikt inom halso- och sukvard finns i Sverige
bl.a. i sekretesslagen och lagen (1994:953) om aligganden for personal
inom halso- och sjukvarden samt lagen (1996:786) om tillsyn dver halso-
och sukvarden.310

Bestammelsen om att vissa personer med tystnadsplikt far behandla
kansliga personuppgifter innebdr inte nddvandigtvis att den personen blir
att betrakta som persondataansvarig. Personen kan t.ex. behandla uppgif-
terna inom ramen for sin anstdllning hos den persondataansvarige. Be-
stammelsen medfor vidare att en persondataansvarig for vilken négot annat
undantag i artikel 8 inte géller kan anlita en sadan person som avses i be-
stammelsen for att behandla kansliga personuppgifter. Den anlitade kan da
sdgas vara en sadan person som under den persondataansvariges direkta
ansvar har befogenhet att behandla personuppgifter, dvs. vad vi i det fére-
gaende kallat for medhjé pare (se avsnitt 12.2.6).

Slutligen finns i den nu aktuella artikeln i EG-direktivet (artikel 8.3) en
bestdmmelse om att forbudet mot att behandla kansliga personuppgifter
inte heller skulle gélla om uppgifterna behandlas av ” en annan person som
ar dlagd en liknande tystnadsplikt”. Sprakligt sett innebar bestammelsen att
kansliga personuppgifter skulle fa behandlas av den som

e inte ar yrkesmassigt verksam inom hélso- och sjukvardsomradet,

e men anda & underkastad en tystnadsplikt som liknar den som géller en-
ligt nationell lagstiftning, eller bestammelser som har antagits av beho-
riga nationella organ, for personer som ar yrkesmassigt verksammainom
hélso- och sjukvardsomradet.

Vi har inte ansett det |ampligt eller nédvandigt att i den féreslagna person-
datalagen tain en sa generell bestammelse vars narmare tillampningsomra-
de framstar som ganska oklart.

Forskning och statistik

Av vad som anfors i avsnitt 11 framgar att vi foreslar att det betraffande
behandling av kénsliga personuppgifter for forskning och statistik skall
redan i den foreslagna persondatalagen inforas ett sddant undantag for vik-

310  Se senast prop. 1995/96:176 s. 94 f.
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tiga allmannaintressen som direktivet tillater. Betraffande utformningen av
det undantaget far hanvisastill det namnda avsnittet.

Ytterligare undantag for viktiga allmanna intressen

Enligt artikel 8.4 i EG-direktivet far medlemsstaterna av hansyn till ett
viktigt allmént intresse gora ytterligare undantag fran forbudet mot att be-
handla kansliga personuppgifter. Detta kan ske antingen i nationell lag-
stiftning eller genom beslut av den nationella tillsynsmyndigheten. En
forutsdttning for att ytterligare undantag skall fa goras ar dock att det finns
|ampliga skyddsdtgarder. De undantag som gors skall — enligt artikel 8.6 —
anmdas till kommissionen. Enskildas rent kommersiella intressen torde i
almanhet inte ensamma kunna anses som sadana viktiga allméanna in-
tressen att undantag far goras.

| den féreslagna persondatalagen har vi darfor tagit in ett bemyndigan-
de for regeringen — eller den myndighet regeringen bestdmmer — att fore-
skriva sddana undantag. Fragan om regeringens och Datainspektionens
mojligheter att komplettera regleringen i den foreslagna persondatalagen
har berortsi avsnitt 12.1.2.

12534 Uppgifter om brott

| artikel 8.5 1 EG-direktivet finns det bestdmmelser om behandling av per-
sonuppgifter om

e |agbvertradel ser,

e brottmalsdomar och

o sikerhetsitgarder.

Sadana uppgifter omfattas inte av definitionen av kansliga personuppgifter,
men det finns alltsd anda sarregler i direktivet for dessa uppgifter. Hu-
vudregeln &r att sddana uppgifter far behandlas endast under kontroll av en
myndighet. Darutéver finns en nagot svartolkad regel som verkar innebéara
att sddana uppgifter far behandlas utan myndighetskontroll under forut-
séttning att det &r tilldtet enligt nationella bestammelser som innehaller
lampliga och specifika skyddsatgarder. Ett fullstandigt register 6ver brott-
malsdomar far dock under inga omsténdigheter féras annat an under kon-
troll av en myndighet.

Det & sutligen enligt direktivet tillatet for medlemsstaterna att fore-
skriva att uppgifter som ror administrativa sanktioner eller avgéranden i
tvistemal ocksa skall behandlas under kontroll av en myndighet.
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De nationella bestammel ser som medlemsstaterna beslutar enligt artikel
8.5 torde — enligt artikel 8.6 — behtva anméalas till kommissionen.

Vi anser att mojligheten att ha regler om myndighetskontroll for be-
handling av uppgifter om administrativa sanktioner och domar i tvistemal
inte bor utnyttjas genom att sérregler tas in i den féreslagna persondatal a
gen. Den viktigaste och kansligaste formen for behandling av sadana upp-
gifter — kreditupplysning — regleras i dag i en sérskild lag som for nérva-
rande haller pa att ses dver.311

Nér det sedan géller uppgifter om lagovertradel ser, brottmal sdomar och
sakerhetsdtgarder & det som vi ser det rimligt med sérregler. Sadana upp-
gifter ar otvivelaktigt av sa kanslig natur att vem som helst inte bor fa han-
tera uppgifterna hur som helst. A andra sidan stér det klart att myndigheter
mycket ofta behtver hantera just sddana uppgifter for att kunna fullgora de
samhéllsuppdrag som lagts pa dem. | vad man myndigheter far hantera s&
dana uppgifter framgéar av de foreskrifter som reglerar respektive myndig-
hets verksamhet.

Det sagda leder oss till slutsatsen att det i den féreslagna persondatal a
gen bor tas in en grundldggande bestdmmelse om att det & forbjudet for
andra an myndigheter att behandla uppgifter om lagovertradelser och do-
mar och sakerhetsatgéarder i brottmdl. Eftersom det kan finnas fall dar det
& befogat att enskilda behandlar sadana uppgifter, bor bestdmmelsen
kompletteras med ett bemyndigande f6r regeringen och Datainspektionen
att foreskriva undantag fran forbudet. Det far forutséttas att undantag fore-
skrivs pa det sétt som krévs enligt EG-direktivet nar enskilda har ett befo-
gat intresse av behandlingen och den star under tillfredsstallande kontroll
av en myndighet.

Som exempel pafall dar det kan vara befogat att regeringen eller Data-
inspektionen foreskriver undantag kan ndmnas den behandling av uppgif-
ter om t.ex. brottmalsdomar som privata vard- och behandlingshem kan be-
hova utfora for att varda och behandla den domde pa ett effektivt satt.
Ocksa for forsakringsbolagens kravhantering kan det enligt var mening
vara befogat med undantag. Det & ofta forsakringsbolagen som i forsta
hand far betala fér de ekonomiska skador som kriminaliteten vallar, och
nér forsakringsbolaget val har betalat den skadade, tar bolaget regel massigt
over kravet mot brottslingen. Eftersom det & viktigt att den som pa ett
kriminellt sétt har skadat nagon annan ocksa far svara fullt ut for vad han

311 se SOU 1993:110 och prop. 1996/97:65.
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eller hon stallt till med, kan det vara befogat att forsakringsbolagen far re-
gistrera sddana uppgifter om brottsligheten att krav kan framstéllas pa ett
effektivt satt mot den som bor fa betala.

De begrepp som anvands i bestammel sen — lagovertradel ser, brottmals-
domar och sakerhetsdtgarder — har som vi ser det en EG-gemensam inne-
bord.

Med lagOvertradelser avses formodligen bara Overtradelse av straff-
sanktionerade bestammelser. PA motsvarande sétt far det anses att bara si-
kerhetsdtgarder i brottmalsforfaranden avses, t.ex. haktning, beslag eller
kvarstad.

En uppgift om att nagon har eller kan ha begétt stéld utgor otvivelaktigt
en uppgift om lagovertradelse &ven om det inte finns ndgon dom be-
tréffande brottet; uppgiften har kvalificerats till att avse nagot visst brott.
Det framstar daremot som mera tveksamt i vad man uppgifter om faktiska
lakttagelser kan anses utgora uppgifter om lagovertradelser, t.ex. en upp-
gift om att nagon anvant narkotika, en uppgift om att ndgon kort bil mellan
tva orter med viss (for hdg) genomsnittlig hastighet, en uppgift om att n&-
gon som arbetar med att tdmma parkeringsautomater har privat vaxlat in
stora méangder mynt i bank osv. Elektronisk dvervakningsutrustning, t.ex.
kameror, installeras vidare ofta i privat verksamhet just i det befogade
syftet att forr eller senare registrera lagbvertradel ser, och det skulle givet-
vis innebara oldgenheter om registreringen blev olaglig och skadestands-
grundande i samma 6gonblick som syftet med den uppnatts, dvs. nér ge-
nomfOrandet av t.ex. ett ran registrerats. Detta talar starkt for att uppgifter
om faktiska iakttagelser om en persons handlande inte rimligen kan anses
som uppgifter om lagovertradelser i alla de fall handlandet kan innebéra en
lagovertradelse. Var gransen gar far avgoras i praxis eller genom de nér-
mare foreskrifter som kan utfardas.
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12.6 Anvandning av per sonnummer

Reglerna om anvandning av personnummer i datalagen bor féras Over till
den nya persondatal agen. Detta innebar att uppgifter om personnummer far
behandlas bara néar det & klart motiverat med hansyn till éndamalet med
behandlingen, vikten av en siker identifiering eller nagot annat beaktans-
vart skdl.

Enligt artikel 8.7 i EG-direktivet skall medlemsstaterna bestdmma pa vilka
villkor ett nationellt identifikationsnummer eller ndgot annat vedertaget
sétt for identifiering far behandlas.

Bestammelsen beror for svensk del bara personnummer; nagot annat
vedertaget sétt for identifiering finns inte i Sverige som vi ser det. Be-
stammelsen innebér bara att Sverige maste ha regler fér nér personnummer
far behandlas. Daremot far Sverige och de andra medlemsstaterna fritt be-
stdmma det materiellainnehdllet i reglerna.

Det finns redan en reglering av anvandningen av personnummer i data-
lagen. Enligt 7 § andra stycket far registrering av personnummer ske bara
nar det klart & motiverat med hansyn till registrets andamal, vikten av en
saker identifiering eller av ndgot annat beaktansvart skal. Vidare géller att
personnummer far dterges pa datautskrifter bara nar det finns sarskilda
skal.

Frégan om en reglering av anvandningen av personnummer utreddes av
den parlamentariskt sammansatta Data- och offentlighetskommittén som &r
1987 lamnade tva alternativa forslag till reglering.312 Nagra ar senare — i
slutet av 1990 — kunde regeringen, sedan utredningsforslagen fétt ett blan-
dat mottagande av remissinstanserna, presentera sitt forslag som byggde pa
ett av utredningsforslagen.313 Konstitutionsutskottet begarde déarefter att
lagradet skulle yttra sig 6ver det andra utredningsforslaget. Utskottets ma-
joritet forordade emellertid regeringens férslag, men gjorde en viss om-
formulering av lagtexten.314 Det omformulerade forslaget antogs av riks-
dagen.

312 sesOU 1987:31.
313 Se prop. 1990/91:60 s. 60 ff.
314 seKU 1990/91:11.
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| februari 1993 beslutade den davarande regeringen att en sérskild utre-
dare skulle tillkallas med uppdrag att utreda fragan om en begrénsad an-
vandning av personnummer.315 | maj 1994 6verlamnade Personnummerut-
redningen ett omfattande betdnkande med forslag till en sarskild lag om
anvandning av personnummer.316 Forslaget har inte lett till lagstiftning,
och den regering som tilltrédde pa hosten 1994 har uttalat att det inte &r
aktuellt att inféra nagon lagstiftning om anvandningen av person-
nummer.317

| vara utredningsdirektiv omnamns inte sarskilt fragan om anvandning
av personnummer.

Vi finner mot den nu redovisade bakgrunden att det inte kan anses an-
komma pa oss att gora en ny utredning om anvandningen av person-
nummer annat &n vad vart uppdrag att |amna forslag till genomfdrande av
EG-direktivet foranleder.

EG-direktivet kraver att det finns en reglering av anvandningen av per-
sonnummer som omfattar den behandling av personuppgifter som avses i
direktivet. Den reglering av anvéandningen av personnummer som i dag
finns i datalagen bor darfor foras Gver till den foreslagna persondatal agen,
som skall ha ett tillampningsomradet som i enlighet med vad som anfors i
avsnitt 7 har anpassats till direktivets. Eftersom den uttryckliga regeln om
att personnummer far aterges pa datautskrifter bara om det finns sérskilda
skal passar daligt ini en generell lag som i viss man omfattar aven manuell
behandling av personuppgifter (pa papper), har vi emellertid valt att inte ta
med den regeln i vart forslag till ny lag. Detta & dock inte avsett att inne-
béra ndgon andring i sak. For att en uppgift om personnummer 6ver huvud
taget skall fa behandlas — t.ex. genom att fastas pa en datautskrift — krévs
ju med den féreslagna lagen att behandlingen &r klart motiverad med han-
syn till nagot beaktansvart skél.

315 Sedir. 1993:7.
316 Se SOU 1994:63.
317  Seprop. 1994/95:100 Bilaga 3 s. 14.
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12.7 I nformation till den registrerade

Den persondataansvarig som hamtar in personuppgifter bor sévmant
lamna de registrerade viss information rorande behandlingen. Undantag
fran informationsskyldigheten bor galla nér de registrerade redan kanner
till informationen, nar det finns forfattningsreglering och nér det visar sig
varaomgjligt eller skulle innebé&ra en oproportionerligt stor arbetsinsats att
informera. Den registrerade bor vidare harétt att en gang per kalenderar pa
begéran gratis fa information om de uppgifter som behandlas. Informatio-
nen skall lamnas skriftligen inom en manad efter anstkan. De regler om
sekretess och tystnadsplikt som finns géller altid framfor rétten till infor-
mation enligt den foéreslagna persondatal agen.

12.7.1 Inledning

| artikel 10-12 i EG-direktivet finns bestdmmelser om att information skall
l&mnas till den registrerade dels gavmant ndr en persondataansvarig sam-
lar in personuppgifter, dels nar den registrerade begér att fa ta del av de
uppgifter som en persondataansvarig har registrerat. Bestadmmelserna har
berorts i avsnitt 3.9 och 3.10. | det féljande tas dessa tva situationer upp
under skilda rubriker. Avslutningsvis berors, under en sarskild rubrik, fré
gan hur reglerna i direktivet och den foreslagna persondatalagen forhaller
sig till bestammel ser om sekretess och tystnadsplikt.

12.7.2 Nar uppgifternasamlasin

12.7.2.1 Inledning

| artikel 10-11 i EG-direktivet finns bestammelser om den information
som en persondataansvarig skall lamna gavmant till den registrerade |
samband med att han eller hon samlar in personuppgifter.

Artikel 10 ror den situationen att uppgifterna samlas in fran den regist-
rerade sav, medan artikel 11 géler nér uppgifterna hamtas in fran nagot
annat hall. | bada fallen skall den persondataansvarige |amna informatio-
nen siavmant. Det kravs alltsd inte att den registrerade begér att fa infor-
mation. Nagot annat som & gemensamt for de bada fallen &r att den per-
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sondataansvarige aldrig & skyldig att 1amna information om sadant som
den registrerade redan kanner till.

| avsnitt 9.2 har vi berort hur man kan se pa informationsskyldigheten
for myndigheter med hansyn till skyldigheten att enligt offentlighetsprin-
cipen lamna ut uppgifter till den som begéar det.

12.7.2.2 Nar skall informationen lamnas

Samlas personuppgifternain fran den registrerade sjav skall, sdsom vi har
uppfattat direktivet, informationen alltid lamnas i samband darmed; samlar
den persondataansvarige in uppgifter fran de registrerade utan att da be-
rétta vad uppgifterna skall anvandas till, kan behandlingen av personupp-
gifternainte anses ha gétt korrekt till.

Né&r personuppgifterna hamtas in fran nagot annat hall, skall informa-
tionen enligt direktivet lamnas ”vid registreringen”. Kan det vid detta till-
falle forutses att uppgifterna kommer att lamnas ut till tredje man, & det
dock tillétet att vanta med informationen &nda till dess att uppgifterna
lamnas ut for forsta gangen.

Dessa bestdmmel ser bor foras Gver till den féreslagna persondatal agen.

Det finns som vi ser det inte ndgon skyldighet for en persondataansva-
rig att 1amna sadan information som nu avses mer an en gang betréffande
de personuppgifter som samlasin vid ett tillfélle. De insamlade uppgifterna
kan sdledes under den tid det ar nédvandigt behandlas for de andaméal som
angetts vid insamlingen och for alla andra andamdl som inte &r ofrenliga
med de ursprungliga andamalen utan att de registrerade behover informe-
ras pa nytt. Ny information behover vidare inte |amnas varje gang uppgif-
ter lamnas ut till tredje man (under forutsdttning att information om &t-
minstone de aktuella kategorierna av mottagare har |amnats). Lamnas
uppgifterna ut till tredje man for vidare behandling, maste givetvis denne
informera de registrerade om sin behandling av uppgifterna i den man de
registrerade inte redan kanner till informationen (genom den information
de fétt fran den forste persondataansvarige eller eljest).

| en del fall & avsikten dock att den persondataansvarige fortlGpande
skall samlain uppgifter om en och samma person. Det kan t.ex. vara fraga
om en bank som regelbundet for kontoredovisning m.m. hémtar in uppgif-
ter om vilka betalningstransaktioner den registrerade har gjort i olika aff&-
rer eller i andra banker. | sadanafall bor det, som vi ser saken, vara mojligt
att 1amna information bara en gang — innan uppgifter registreras forsta
gangen — under forutséttning att den registrerade da far information om
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bl.a. vilka kategorier av uppgifter som kommer att hdmtas in och behand-
las, genom den information som l&mnas innan den forsta registreringen
sker far den registrerade kéannedom om de behandlingar som kommer att
utforas fortlépande och vilka kategorier av uppgifter dessa kommer att
avse, och den persondataansvarige & som sagt aldrig skyldig att lamnain-
formation om sadant som den registrerade redan kanner till.

Néar det gdller insamling av personuppgifter i samband med anvand-
ningen av Internet, BBS:er eller liknande elektroniska tjanster, t.ex. i form
av s.k. loggar, &r det viktigt att de personer som utnyttjar tjansterna infor-
meras om utnyttjandet av de s.k. elektroniska spar som de omedvetet kan
halamnat. Eftersom de elektroniska tjansternai allméanhet gar ut pa att for-
medla information i ett eller annat avseende, borde det inte innebara nagra
sarskilda problem att |amna information aven i detta hénseende. I T-utred-
ningen har for Ovrigt redan foreslagit att den som tillhandahdler en tjanst
for elektronisk formedling av meddelanden skall informera anvandarna
bl.a. om vem som tillhandahaller tjansten och i vilken utstrackning in-
komna meddelanden blir tillgangliga for andra anvéandare.318 Det kan —
sarskilt mot bakgrund av att I T-utredningen ocksa i viss utstrackning fore-
slagit undantag fran datalagen for el ektroniska formedlingstjanster — enligt
var mening finnas anledning att dvervaga om inte utredningens forslag
borde kompl etteras med en skyldighet att |amna information dven i de han-
seenden som avsesi EG-direktivet.

12.7.2.3 Vilken information skall lamnas

Av EG-direktivet foljer att information skall |amnas om

a) den persondataansvariges — och dennes eventuella foretradares — iden-
titet,

b) andamaen med den behandling for vilka uppgifterna & avsedda, och

c) all ytterligare information i den utstrackning informationen — med héan-
syn till de sarskilda omstandigheter under vilka uppgifterna samlasin —
ar nodvandig for att tillforsékra den registrerade en korrekt behandling.

Med att information skall |&mnas om den persondataansvariges identitet
avses formodligen att uppgift skall 1&mnas om namn och adress betraffande
den fysiska eller juridiska person som ar persondataansvarig.

318 Se4§i den av utredningen foreslagna lagen om elektroniska formedlingstjanster
och SOU 1996:40 s. 186 ff.
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| direktivet finns vidare en exemplifiering av information enligt punkt c.

Betraffande det fallet att uppgifterna samlas in fran den registrerade sjav

anges som exempel

e mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

e huruvida det & obligatoriskt eller frivilligt att besvara fragorna samt
eventuellafoljder av att inte svara och

o fOrekomsten av réttigheter att fa tillgang till och att fa réttelse av upp-
gifter.

For det fallet att uppgifterna hamtas in pa nagot annat sétt anges som ex-

empel

e de kategorier av uppgifter som behandlingen gdller,

e mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna och

o forekomsten av réttigheter att fa tillgang till och att fa réttelse av upp-
gifter.

Vi har i den foreslagna persondatalagen mer eller mindre ordagrant tagit in
de grundldggande bestammelserna om den information som skall 1&mnas
(punkt a—c ovan); betréffande punkten ¢ har vi dock — for att fortydliga —
valt att tala om all 6vrig information som behdvs for att den registrerade
skall kunnatatill vara sina réttigheter, sasom information om mottagarna
av uppgifterna, skyldighet att |&mna uppgifter och réatten att ansoka om in-
formation. Avsikten & att de mer preciserade anvisningar om informa-
tionsd@mnandet som kan behtvas skall tasin i foreskrifter som utférdas av
regeringen eller Datainspektionen. Fragan om regeringens och Datai nspek-
tionens mgjligheter att komplettera regleringen i den féreslagna person-
datalagen har bertrtsi avsnitt 12.1.2.

Det finns inte ndgot krav pa att informationen skall 1amnas skriftligen.
Det & dock den persondataansvarige som har att visa att varje registrerad
har fatt den information som krévs om det blir tvist om den saken, vilket
kan antas medfora att de flesta véjer att om mgjligt |&mna informationen
skriftligen och pa en framtradande plats.

12.7.2.4 Undantag fran informationsskyldigheten

Vi har tidigare namnt att den persondataansvarige inte i nagot fall ar skyl-
dig att lamna information om sadant som den registrerade redan kanner till.
Av vad som anférsi avsnitt 12.7.4 framgar dessutom att bestdmmelser om
tystnadsplikt och sekretess géller framfor den foreslagna persondatal agen.
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For det fallet att personuppgifterna hamtas in fran ndgot annat hall an den
registrerade gav finns det vidare i artikel 11.2 undantag fran skyldigheten

att informera. Undantagen galler

a) ndr det visar sig varaomgjligt eller skulle innebara en oproportionerligt
stor anstrangning att |amnainformation och

b) n& registreringen eller utlamnandet uttryckligen foreskrivs i forfatt-
ning

FOor dessa undantagsfall skall medlemsstaterna foreskriva lampliga
skyddsétgarder.

De tva undantagen bor foras ver till den foreslagna persondatal agen.
Vi har dock — utan att ndgon saklig skillnad &r avsedd — valt att i lagtext-
forslaget tala om arbetsinsats i stéllet for anstrangning.

| punkt 40 i ingressen till direktivet finns det vissariktlinjer for bedém-
ningen av nar det kan innebdra en oproportionerligt stor anstrangning att
lamna information (se avsnitt 3.9). Var avsikt ar att regeringen eller Data-
inspektionen skall kunna ndrmare precisera ndr det kan anses att informa-
tionsl@mnandet innebér en oproportionerligt stor arbetsinsats eller vad som
kravs for att det skall anses visat att det & omdjligt att |amnainformation.

| manga forfattningar finns det foreskrifter om att uppgifter skall eller
far registreras av t.ex. nagon myndighet eller att vissa uppgifter skall eller
far lamnas ut till vissa personer eller myndigheter. Den som enligt en sadan
foreskrift har rétt eller skyldighet att registrera vissa uppgifter behover inte
|amna information nar uppgifterna hamtas in (fran annat hall &n den regist-
rerade §alv). Inte heller den som enligt en sadan foreskrift har rétt att fa ut
vissa uppgifter behdver informera om sin (efterféljande) behandling av
uppgifterna; daremot kan givetvis den som l[dmnar ut uppgifterna ha varit
skyldig att lamna information i samband med att han eller hon samlade in
uppgifterna (om inte ndgot undantag gallde betréffande den insamlingen).

Registreringen eller utldmnandet maste vara uttryckligen foreskrivet i
forfattning. Offentlighetsprincipen innebar att vem som helst har rétt att fa
ut uppgifter fran myndigheter. Enligt var mening & de foreskrifter som
utgor offentlighetsprincipen inte s preciserade i fraga om till vilka perso-
ner uppgifterna skall |amnas ut eller vilka uppgifter som skall [dmnas ut att
de kan anses uppfylla kraven pa en sadan uttrycklig foreskrift som avses i
EG-direktivet. Den som hdmtar in personuppgifter med stod av offentlig-
hetsprincipen maste saledes informera de registrerade om sin vidare be-
handling av uppgifterna (om inte ndgot annat undantag &r tillampligt).

Déremot & enligt var mening de bestammelser som finns om arkivmyn-
digheternas omhandertagande av arkivmaterial tillrackligt preciserade. Nar
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en arkivmyndighet med st6d av forfattningsbestdmmelser tar emot arkiv-
material fran myndigheter eller enskilda, behtver arkivmyndigheten sdle-
desinte informera de registrerade.

For de fall dar ndgon av de tva undantagsreglerna ar tillamplig skall
medlemsstaterna foreskriva lampliga skyddsatgéarder.

Néar det finns bestammelser om registreringen eller utldmnandet | en
forfattning torde det finnas mekanismer eller foreskrifter i den aktuella for-
fattningen som forhindrar missbruk och som fér anses vara tillrackliga for
att uppfylla direktivets krav pa lampliga skyddsatgarder. Det & vidare en-
ligt var mening i ala fall béttre att i forekommande fall ta in regler om
|lampliga skyddsatgarder i den aktuella forfattningen an att forsoka utforma
en generell 16sning i den foreslagna persondatalagen for alla de olika fall
dér det finns sarskild forfattningsreglering.

Nér det sedan géller det fallet att det visar sig vara omgjligt eller skulle
innebédra en oproportionerligt stor arbetsinsats att |&mna information verkar
det vara ndédvandigt att i den foreslagna persondatalagen — eller anslutande
forfattningar — tain bestammelser om sadana lampliga skyddsatgarder som
kravs enligt EG-direktivet. Enligt var mening & det i detta hénseende till-
réckligt att i den foreslagna persondatal agen foreskriva att information all-
tid skall 1&mnas senast i samband med att de aktuella uppgifterna anvands
for att vidta atgarder betraffande de registrerade. Darmed finns det en ga-
ranti for att den registrerade inte utsatts for en atgérd utan att fa reda pa vil -
ken uppgiftsbehandling som ligger bakom den. Om en persondataansvarig
for utskick for direkt marknadsféring hamtat in uppgifter om s manga
personer att det skulle innebéra en oproportionerligt stor arbetsinsats att
informera dem alla redan nar uppgifterna registreras, maste saledes infor-
mation lamnas (senast) i de handlingar som sands ut.

12.7.3 P& ansdkan av den registrerade

Enligt artikel 12 a skall medlemsstaterna sdkerstélla att varje registrerad
har rétt att fran den persondataansvarige fa viss information. Informationen
behtver — sasom direktivet maste tolkas — |lamnas bara efter begaran fran
den registrerade. Informationen skall dalamnas

e utan hinder,

e med rimligaintervall,

e utan storre tidsutdrékt och

e utan storre kostnader.
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Den registrerade har for det forsta rétt att fa bekréftelse pa om uppgifter

som ror honom eller henne behandlas eller inte. | dvrigt — naturligen bara

for det fallet att uppgifter om den registrerade behandlas — skall informa-

tion |amnas om atminstone

e dndamalen med behandlingen,

¢ de berdrda uppgiftskategorierna,

e mottagarna eller till vilka kategorier av mottagare som uppgifterna lam-
nas ut,

¢ vilka uppgifter som behandlas och

e varifran uppgifterna kommer.

Informationen om vilka uppgifter som behandlas skall vara begriplig for
den registrerade. Nar det gdler information om varifran uppgifterna
kommer, behdver den persondataansvarige bara lamna all den information
som finns tillganglig fér honom eller henne; den persondataansvarige be-
hover sdledes inte halla reda pa varifran uppgifterna har hamtats, men vet
han eller hon det (fortfarande) nér den registrerade begér information skall
det uppges.

Dessa bestammelser har i princip forts Over till den foreslagna person-
datalagen. | samband darmed har vissa preciseringar gjorts, vilket far anses
tillatet enligt EG-direktivet.

Vi fored&r sdledes att det — i enlighet med vad som géller i dag be-
traffande registerutdrag enligt 10 § datalagen — skall foreskrivas att den
registrerades ansokan om information skall goras skriftligen hos den per-
sondataansvarige och vara undertecknad av den registrerade gav. De fore-
slagna reglerna syftar till att skapa ordning och reda och garantera att det
& den registrerade och inte nagon annan som far tillgang till informatio-
nen. De ytterligare bestdmmelser som kan behdvas betréffande anstkan,
t.ex. att den skall innehalla uppgift om den registrerades namn och adress
kan lampligen ges av regeringen genom férordning. Sadana bestammel ser
underlattar for den persondataansvarige att ta fram och distribuera infor-
mationen.

Vi fores@r vidare att den registrerade skall harétt att fainformation en
gang per kalenderar och att informationen skall 1&mnas ut gratis. Om upp-
gifter om den registrerade behandlas, skall informationen lamnas skriftli-
gen. Informationen skall vidare som huvudregel 1dmnas inom en manad
fran det att anstkan gjordes. Det skall dock enligt vart fordag vara till atet
att lamna information bara vid tre dver aret jamnt fordelade tillfallen, om
det finns sérskilda skal for det. Sdana sérskilda ské kan vara att person-
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uppgifterna ar krypterade, att sokmdjligheterna annars ar begrénsade eller
att den persondataansvarige har manga personuppgifter uppdelade pa olika
register eller andra datasamlingar.

Nér det galler personuppgifter i 10pande text som inte har fatt sin slut-
liga utformning, t.ex. i ett ordbehandlingsdokument under arbete, och per-
sonuppgifter i I0pande text som utgbr minnesanteckning eller liknande
finns det anledning att ha sarskildaregler.

Regleringen i 2 kap. TF —i saval géllande som den lydelse vi foreslér —
innebar att en myndighet inte & skyldig att pa grund av offentlighetsprinci-
pen [dmna ut t.ex. utkast under arbete och minnesanteckningar eller liknan-
de som inte skall bevaras for framtiden. Det &r tydligt att en ordning som
innebér att oféardiga alster och minnesanteckningar eller liknande inte be-
hover 1amnas ut har goda skal for sig pa sava den offentliga som den pri-
vata sidan.

Vi foreslar darfor for det forsta att information inte skall behtvalamnas
betr&ffande personuppgifter i |6pande text som néar ansbkan om informa-
tion gjordes inte har fatt sin slutliga utformning. Har uppgifternai den 16-
pande texten behandlats under sa lang tid som ett ar utan att texten fardig-
stéllts, far dock den registrerades intresse av att fa ta del av sina uppgifter
anses vaga tyngre én den persondataansvariges intresse av att utan insyn fa
ytterligare fordrdja fardigstéllandet av texten. Personuppgifter i 16pande
text som, ndr ansokan gjordes, har behandlats under langre tid an ett &r
utan att texten har fatt sin slutliga utformning bor darfor |amnas ut, om inte
den persondataansvarige véljer att i stéllet utplana personuppgifternai den
ofardiga texten. Den registrerade bor ocksa ha rétt att fa reda pa uppgif-
terna, om den persondataansvarige har spritt dem till utomstaende. Infor-
mation bor sdledes lamnas om uppgifterna i den oféardiga |6pande texten
redan har [dmnats ut till tredje man nar ansbkan om information gjordes,
har den persondataansvarige nar ansbkan gors inte langre kvar de utlam-
nade uppgifterna, kan information givetvisinte lamnas.

Vi foredar for det andra att information inte skall behdva lamnas be-
traffande personuppgifter i 16pande text som utgbr minnesanteckning eller
liknande, t.ex. en foredragningspromemoria, under férutsattning att per-
sonuppgifterna, nar ansbkan gjordes, inte har lamnats ut till tredje man. De
minnesanteckningar eller liknande som det finns goda skal for att undanta
fran den registrerades insyn & sadana som anvéands for att forbereda ett
arende eller liknande for avgorande. Sparas sadana handlaggningshja pme-
del sedan &rendet har avgjorts eller annars slutbehandlats, bor den registre-
rade fata del av uppgifterna pa motsvarande sétt som allménheten har rétt
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att ta del av uppgifter i myndigheters minnesanteckningar eller liknande
vilka tagits om hand for arkivering. Information bor saledes lamnas be-
traffande personuppgifter i minnesanteckningar eller liknande som, nar an-
sbkan gjordes, bara behandlas for historiska, statistiska eller vetenskapliga
andamal.

Vi har inte ansett det nddvandigt med nagon definition i den féreslagna
persondatalagen av begreppet 16pande text. Med detta begrepp avses det-
samma som enligt den av IT-utredningen nyligen féreslagna lagen om
elektroniska formedlingstjanster, dvs. information som inte har strukture-
rats sa att sokning av personuppgifter underldttas.319

Det bor papekas att vara forslag innebér att en registrerad i vissa fall
kan harétt att med stod av den foéreslagna persondatalagen fata del av upp-
gifter om sig §alv som allménheten inte har rétt att fatadel av med stod av
offentlighetsprincipen enligt 2 kap. TF; den registrerade har i viss utstrack-
ning rétt att fa del av uppgifter som inte & almanna. Men nér handlingen
med informationen om uppgifterna har expedierats till den registrerade,
blir uppgifterna a andra sidan genast allménna och tillgangliga for var och
en i den utstrackning sekretess inte géller. Det kan vidare inte anses obefo-
gat att den som uppgifternaror i vissafall har rétt att fatadel av dessatidi-
gare &n allmanheten. Hartill kommer att vi med hansyn till EG-direktivet
inte har ansett oss kunna ga annu langre nar det galler att begrénsa den re-
gistrerades grundl&ggande rétt att fata del av sina uppgifter &ven om dessa
finnsi |6pande text.

Avsikten &r att regeringen eller Datainspektionen skall kunna meddela
de nérmare foreskrifter som kan behdvas rérande informationslamnandet.
Fragan om regeringens och Datainspektionens mdjligheter att komplettera
regleringen i den foreslagna persondatal agen har berortsi avsnitt 12.1.2.

| vissafall har en persondataansvarig sd manga olika samlingar av per-
sonuppgifter och sa daliga sokmajligheter att det i praktiken & omajligt att
fafram alla uppgifter om den registrerade som behandlas. Arkivmyndighe-
terna, som tar emot samlingar av uppgifter med olikartad struktur fran
manga hall, kan vara ett exempel.

FOr t.ex. en persondataansvarig myndighet kan vidare enligt sarskild
registerforfattning géla sokbegransningar. Aven om det vore tekniskt
mojligt, far myndigheten inte i dessafall utfora vissa sokningar.

319 Se SOU 1996:40 sarskilt s. 165 ff.
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EG-direktivet kan inte anses kréva att en persondataansvarig ordnar
sina uppgiftssamlingar pa ett sadant satt att det & majligt att soka fram alla
uppgifter om en registrerad som behandlas. Ett inforande eller tillatande av
sadana sok- och sammanstallningsmgjligheter, som inte behovs av nagot
annat skal, skullei galvaverket kunna hota den personliga integriteten; det
skulle da bli enkelt att kartlagga en person.

Enligt var mening &r det inte rimligt att utforma informationsskyldighe-
ten pa ett sddant sétt att den tvingar fram forfaranden som i sjdlva verket
kan hota den personliga integriteten. Den persondataansvarige bor, som vi
ser det, bara vara skyldig att utnyttja alla de sok- och sammanstéllnings-
mojligheter som han eller hon faktiskt och réttdigt har tillgang till for att fa
fram information att ldmna till den registrerade. D&rmed garanteras att den
registrerade far tillgang till al information som den persondataansvarige
faktiskt kan fa fram om den registrerade, vilket maste anses tillrackligt;
inte ens EG-rétten kan tvinga nagon att gora det som i praktiken ar
omajligt.

Den som har en stor méngd ordbehandlingsdokument och som bara har
en funktion for att soka i Gppnade dokument kan exempelvis i praktiken
inte fa fram alla uppgifter om en person som kan finnas i dokumenten. En
persondataansvarig med hundratals anstéllda med persondatorer vilka kan
sbkas igenom en och en kan inte heller i praktiken sbka fram de person-
uppgifter som kan finnas i ala datorerna, om det inte finns ndgra mera
centraliserade sokmojligheter. Mgjligheterna att soka bland datorlagrade
uppgifter utvecklas dock standigt, och det finns redan i dag i standardpro-
gram funktioner for att snabbt soka igenom alla dokument pa en harddisk
eller via nat efter viss text, t.ex. ett namn eller personnummer. Med den
foreslagna ordningen kommer den registrerades rétt att fa information att
utvidgas i precis samma takt som de persondataansvarigas méjligheter att
gora integritetskansliga sbkningar och sammanstéllningar utvecklas. Det
finnsinte anledning att driva pa utvecklingen och anvandningen av méjlig-
heterna att gora kansliga sammanstélningar.

En persondataansvarig som behandlar manga personuppgifter i olika
konstellationer, exempelvis Statistiska centralbyran, kan med den fére-
slagna ordningen anda behdva gora stora anstrangningar for att prova alla
sbk- och sammanstéllningsméjligheter som faktiskt finns. Men den som
samlar pa sig stora mangder personuppgifter far som regel finna sig i att
ocksa behdva gora stora anstrangningar for att kunna tillgodose de regist-
rerades grundldggande réttigheter.
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Ett sarskilt problem i integritetshénseende utgor emellertid det mer
eller mindre unika svenska systemet med sarskilda arkivmyndigheter, dar
otroliga méngder personuppgifter samlas pa ett stélle. Riksarkivet har
exempelvis tagit emot ungefar 5000 statistikregister fran Statistiska
centralbyran och dessutom tusentals dataregister fran andra myndigheter,
t.ex. skattemyndigheterna och universiteten; hértill kommer allt pappers-
material med personuppgifter som har strukturerats pa ett sddant sétt att det
utgor register i den foreslagna persondatalagens mening. Hos Riksarkivet
forvaras registren oftast i ett sarskilt format, och det tar fran en halvtimme
till en hel arbetsdag att gora ett enda register lasbart; hartill kommer en
hanteringstid om ungefér en timme for att plocka fram och sétta tillbaka
datamedierna. Att soka igenom bara ala de datoriserade personregister
som samlats hos Riksarkivet skulle formodligen ta mer an ett ar, &ven om
al arkivpersonal hjdptetill.

Skyldigheten att i dag lamna registerutdrag enligt 10 § datalagen géller
inte fOr uppgifter i personregister som har tagits emot for férvaring av en
arkivmyndighet (10 § 3 st. datalagen). Undantaget har motiverats just av
att en tillampning av 10 § datalagen skulle fa betydande negativa kon-
sekvenser for arkivmyndigheternas verksamhet samtidigt som enskilda
med stdd av offentlighetsprincipen kan fa del av sina uppgifter (om de kan
precisera sin begaran).320

Det kan inte anses ligga inom ramen for vart uppdrag att av integritets-
hansyn lamna forslag till en uppsplittring av de omfattande persondata-
mangder som har samlats hos arkivmyndigheterna. Vi maste darfor hittaen
annan l6sning pa problemet att arkivmyndigheternainte en gang per & kan
pa begaran lamna information till registrerade, eftersom det férmodligen
tar mer an ett ar att ta fram informationen.

En anvandbar 16sning &r att foreskriva att den registrerade i sin ansdkan
till en arkivmyndighet maste uppge vilken arkivbildare (dvs. i praktiken
oftast ursprungsmyndigheten) och vilket register eller liknande anstkan
avser. En ansbkan som inte preciserats pa detta satt skulle arkivmyndighe-
ten inte vara skyldig att efterkomma. Denna l6sning tillgodoser pa ett
béttre sitt &n det rena undantag som finns i dag savé de registrerades som
arkivmyndigheternas intressen. Den foreslagna regleringen innebér i prak-
tiken inte heller i fraga om arbete for en arkivmyndighet mera én vad de
registrerade redan i dag (och &ven med vart forslag betraffande offentlig-

320 Seprop. 1981/82:189 s. 35 ff.
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hetsprincipen i IT-samhéllet) kan krdva av myndigheten med stod av
offentlighetsprincipen.

Det nu sagda bor givetvis gélla bara betréffande arkivmaterial som ar-
kivmyndigheten har tagit emot for forvaring; arkivmyndigheterna bor sa-
ledes vara skyldiga att, liksom varje annan persondataansvarig, pa begéaran
|lamna information om den behandling av personuppgifter som sa att séga
sker for arkivmyndighetens egen rékning, t.ex. avseende register Over
myndighetens personal. Nar annan an arkivmyndighet anvander arkivma-
terialet pa sadant sétt att denne blir persondataansvarig, t.ex. nar Statistiska
centralbyran lanar tillbaka ett statistikregister, géller de vanliga reglerna
for honom eller henne.

Vi foreslar att det i persondatalagen tasin ett uttryckligt bemyndigande
for regeringen att meddela foreskrifter om vad en ansokan skall innehdlla.
De detaljregler som behdvs for att undvika orimliga konsekvenser for ar-
kivmyndigheterna kan sdledes |ampligen meddelas av regeringen genom
forordning.

| avsnitt 11.6.7 berors narmare fragan om registerutdrag i samband med
behandling for forskning och statistik.

12.7.4 Forhallandet till bestammelser om sekretess och
tystnadsplikt

Enligt artikel 13 i EG-direktivet f&r medlemsstaternai sin lagstiftning gora
nodvandiga begransningar i rétten for den registrerade att fa information
med héansyn till skyddet av den registrerades eller andras fri- och réttighe-
ter.

Skyldigheten enligt 10 § datalagen att |amna registerutdrag géaller i dag
inte uppgifter som enligt lag eller annan forfattning eller enligt myndighets
beslut som har meddelats med stod av forfattning inte far lamnas ut till den
registrerade (10 § 3 st. datalagen).

De bestammelser om sekretess och tystnadsplikt som finnsi Sverige far
anses vara uppstallda till skydd for sddana fri- och rattigheter som avses i
direktivet.321 |bland hindrar sadana bestammelser att den registrerade far
tillgang till vissa uppgifter om sig sjalv.322 Enligt var mening ar det nod-

321 Detta fér anses galla aven t.ex. bestammelsen i 7 kap. 20 § forsakringsrorelselagen
(1982:713) om att formanstagare till forsakring i vissafall inte har ratt att i forvag
av forsakringsholaget fa veta att han eller hon verkligen &r férmanstagare.

322 Set.ex. 7 kap. 3 § sekretesslagen.
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vandigt att dessa sarskilda bestdmmelser om att den registrerade i undan-
tagsfall inte har rétt till vissinformation far galla framfor den generella rétt
till information om behandlade uppgifter som annars skall gélla enligt di-
rektivet och den foreslagna lagen. Vi anser saledes att det i den féreslagna
persondatalagen bor inforas en bestammelse om att rétten att fa informa-
tion i samband med insamling av uppgifter och pa begéran inte géller i den
utstrackning det finns en foreskrift om att uppgifternainte far lamnas ut till
den registrerade. Sadana foreskrifter kan finnasi lag eller annan forfattning
eller i beslut som har meddelats med stéd av forfattning, t.ex. beslut om
forbehall enligt 14 kap. 9-10 88 sekretesslagen.

| 6 kap. sekretesslagen finns det bestdmmelser om sekretess med han-
syn till det allménnas ekonomiska intresse. Pa grund av dessa bestammel-
ser kan det allmanna under vissa forutséttningar hemlighdlla uppgifter bl.a.
| samband med réttsliga tvister och fackliga forhandlingar.

Pa den privata sidan, dér offentlighetsprincipen inte galler, finns det
daremot i allmanhet inte ndgra motsvarande forfattningsbestammelser om
sekretess och tystnadsplikt. Reglerna om information i den féreslagna per-
sondatalagen innebér att ett slags " offentlighetsprincip” gentemot den re-
gistrerade kommer att galla i vissa avseenden &ven pa den privata sidan.
Den foreslagna persondatalagen omfattar vidare — till skillnad fran datala-
gen — i princip ala datorlagrade personuppgifter. For att skydda viktiga
intressen for de persondataansvariga pa den privata sidan eller andra kan
det darfor finnas anledning att gora vissa undantag fran informationsskyl-
digheten enligt den foreslagna persondatalagen. Grund for detta finnsi ar-
tikel 13 i EG-direktivet som ger medlemsstaterna rétt att foreskriva sddana
undantag for vissa angivna andamal. Flertalet av dessa hanfor sig normalt
till allman verksamhet. Nagra kan dock vara av vikt aven for enskilda.

Enskilda kan exempelvis i lika hdg grad som myndigheter ha ett befo-
gat intresse av att kunna hemlighdlla personanknuten information som
samlats in infér en domstolsprocess, om det kan antas att ett utldmnande av
informationen skulle férsdmra den enskildes stéllning som part i rétte-
gangen. | forsakringsverksamhet finns inte séllan uppgift om att en regist-
rerad person misstanks for forsakringsbedrageri eller annan brottslig verk-
samhet. Internationella organisationer — vi tanker har séarskilt pa Amnesty
International — kan ha sammanstallningar av uppgifter om personer som
misstanks ha gjort sig skyldiga till brott mot de manskliga réttigheterna.
Uppgifterna bor naturligtvis inte lamnas ut medan utredning pagar. Vi
foreddr darfor att regeringen — eller Datainspektionen — bemyndigas att
medge undantag fran informationsskyldigheten, om det behovs for att
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skydda grundldggande intressen for enskilda eller for att forebygga, under-
soka eller avd6ja brott. Enligt var mening bor undantag medges i situatio-
ner liknande dem som avses i exempelvis 5 kap. 1 8, 6 kap. 7 § och 7 kap.
20 § sekretesslagen.

12.8 Rattelse

Den persondataansvarige bor vara skyldig att pa begdran av den registre-
rade rétta, utplana eller blockera sadana personuppgifter som &r felaktiga,
missvisande eller ofullstandiga eller annars inte har behandlats i enlighet
med den foreslagna persondatalagen eller anknytande foreskrifter. De som
redan har fatt del av uppgifterna bor underréttas om korrigeringsatgérden,
om den registrerade begér det eller om en underrattel se skulle kunna und-
vika mera betydande skada eller ol&genhet for den registrerade. Undantag
fran underréttel seskyldigheten bor gédlla om det visar sig vara omgjligt att
underrétta eller om det skulle innebara en oproportionerligt stor arbetsin-
sats att underrétta.

1281 Inledning

Sasom namnts i avsnitt 12.4.4 &r det — enligt artikel 6.1 d i EG-direktivet —
ett grundlaggande krav pa den persondataansvarige vid behandling av per-
sonuppgifter att alla rimliga atgarder vidtas for att utplana eller rétta s&
dana personuppgifter som &r felaktiga eller ofullstandiga i forhallande till
de andamal for vilka uppgifterna behandlas.

| artikel 12b—c i EG-direktivet finns ytterligare bestammelser om
réttelse m.m. Enligt dessa bestammelser skall medlemsstaterna sékerstélla
att varje registrerad har rétt att i forekommande fall fa sadana uppgifter
som inte har behandlats i enlighet med bestammelsernai direktivet réttade,
utplanade eller blockerade. Detta skall galla sérskilt nar uppgifterna ar
ofullstandiga eller felaktiga. Varje registrerad skall vidare ha rétt att krava
att den persondataansvarige underréttar sadanatredje man till vilka berorda
uppgifter har lamnats ut om genomforda réttelser, utplananden och
blockeringar. Denna underréttel seskyldighet géller dock inte om det visar
sig vara omgjligt eller skulle innebara en oproportionerligt stor anstrang-
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ning att underrétta. Bestammelsernai artikel 12 i EG-direktivet har bertrts
I avsnitt 3.10.

Det kan noteras att mdjligheten att blockera felaktiga eller ofullsténdiga
personuppgifter inte namns i den grundldggande bestammelsen om den
persondataansvariges skyldigheter vid behandling av personuppgifter
(artikel 6.1d). Vi anser emellertid — med stdd av den mer preciserade re-
geln om réttelse mm. i artikel 12 — att blockering alltid bor kunna anvén-
das som ett alternativ till réttelse och utpldnande. Vi har ocksa utformat
den foreslagna lagtexten, som infor artikel 6.1 d, i enlighet med den upp-
fattningen.

| avsnitt 9.3 berors sarskilt fragan om réttelse m.m. av uppgifter hos
myndigheter, och i avsnitt 12.14.1 tas upp frégan om Datainspektionens
mojligheter att fa personuppgifter utplanade.

12.8.2 Korrigeringsregeln

12.8.2.1 Inledning

Vi foresldr att det — for att uppfylla de skyldigheter som framgar av artikel
12 b —i lagtexten slas fast att den persondataansvarige &r skyldig att pa be-
géran av den registrerade rétta, blockera eller utplana sddana personuppgif-
ter som inte har behandlats i enlighet med den féreslagna lagen eller fore-
skrifter som har utfardats med stod av lagen.

| artikel 12 b talas det om uppgifter som inte har behandlats i enlighet
med bestammelserna i direktivet, medan det i flera andra artiklar anvands
uttryckssétt som de nationella bestammelser som har antagits till foljd av
direktivet, se t.ex. artikel 23 och 24. Vi har emellertid utgétt fran att det
aven betréffande artikel 12 b ar tillrackligt att foreskriva korrigering av
uppgifter som inte har behandlats i enlighet med de svenska foreskrifter
som antagitstill f6ljd av direktivet.

Till foljd av utformningen av direktivet verkar det vidare vara nodvan-
digt att utforma den foreslagna lagtexten sa att den angivna korrigerings-
skyldigheten omfattar alla uppgifter som inte har behandlatsi enlighet med
ala bestammelser om behandlingen i de svenska foreskrifterna. Det bor
dock, sdsom vi har tolkat direktivet, inte vara otilldtet att |&ka brott mot
vissa foreskrifter genom andra dtgarder &n de angivna. Har personuppgifter
behandlats utan att en nddvandig anmdlan till tillsynsmyndighet gjorts, bor
den persondataansvarige saledes kunna undvika " réttel se, utplanande eller
blockering” av uppgifterna genom att skyndsamt |amnain en anméalan. Pa
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motsvarande sétt bor man kunna resonera nér personuppgifter har behand-
lats i strid med de bestammelser som finns om en lamplig sékerhetsniva
vid behandlingen eller om den information om behandlingen som skall
|amnas till den registrerade. Har uppgifter i ett personregister behandlats
manuellt nar detta inte kan tillatas, bor den persondataansvarige vidare
kunna ndja sig med att forstora registerstrukturen pa ett sadant sétt att ma-
nuell behandling av uppgifterna inte (langre) omfattas av direktivet och
den féreslagnalagen (se rorande registerbegreppet avsnitt 12.2.8).

12.8.2.2 P& begaran av den registrerade

Den persondataansvarige & enligt den nu aktuella bestdmmelsen bara
skyldig att vidta korrigeringsatgarder pa begdran av den registrerade. En
sadan begaran om korrigering kan t.ex. vara resultatet av en granskning av
den information om de behandlade uppgifterna som den registrerade har
fétt efter ansokan darom (se rorande informationsskyldigheten avsnitt
12.7.3).

Den registrerades begaran om korrigering kan framstallas formlost till
den persondataansvarige eller nagon som foretrader denne. Det récker att
det av begéran framgér att den registrerade & missnojd med behandlingen i
nagot visst avseende och vill att korrigering skall vidtas. Framstélls en sa-
dan begéran maste den persondataansvarige skyndsamt utreda om de fram-
forda anmérkningarna & befogade och, om sa skulle vara falet, vidta
korrigering.

Det ligger i sakens natur att korrigering alltid maste vidtas sa snart det
a mojligt. Den persondataansvarige far saledes inte av bekvamlighetsskél
vanta med att korrigera till dess att uppgifterna anda skall uppdateras, om
det & mojligt att gbrakorrigeringen tidigare.

Den persondataansvarige &r inte till f6ljd av en begéran fran en person
skyldig att korrigera uppgifter betréffande andra personer. Eftersom den
persondataansvarige enligt den foreslagna lagen ansvarar for att alla de be-
handlingar han eller hon utfor sker i Gverensstammelse med tillamplig lag-
stiftning, far det dock forutsittas att alla nodvandiga atgérder vidtas nar
den persondataansvarige pa ett eller annat sétt uppmérksammas pa t.ex.
mer generellabrister i hanteringen.

12.8.2.3 Valet av korrigeringsmetod

Vi har inte funnit anledning att i den foreslagna lagen ta in bestdmmel ser
om vilken korrigeringsmetod — réttelse, utplanande €eller blockering — som
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skall anvandas i olika fall. | avsaknad av foreskrifter i detta hanseende far
den persondataansvarige galv valja metod, vilket inte kan anses of6renligt
med EG-direktivet. | vissa fall kan det dock pa annat hal finnas be-
stammelser som i praktiken kan paverka eller bestdmma den persondataan-
svariges val av korrigeringsmetod, t.ex. ndr det géller korrigering av upp-
gifter i bokforing. | andra fall &ter kan det folja av sakens natur att en viss
korrigeringsmetod i praktiken & utesluten; ndr kénsliga personuppgifter
har behandlats trots att det varit forbjudet kan det t.ex. knappast vara ak-
tuellt att "rétta’ personuppgifterna. Jamfor vidare vad som sagts i avsnitt
12.8.2.1 om den persondataansvariges mojligheter att |8ka brott mot vissa
bestammelser genom andra atgéarder an réttelse, utplanande eller blocke-

ring.

| avsnitt 9.3 berors sarskilt frgan om myndigheters val av korrige-
ringsmetod.
12.8.2.4 Rattelse

Sasom angetts i avsnitt 9.3 far réttelse av en uppgift anses innebéra att den
ursprungliga, felaktiga, missvisande eller ofullsténdiga uppgiften erséits av
en uppgift om de rétta forhallandena eller att uppgifterna annars komplette-
ras. Det finns inte nagot krav pa att den felaktiga uppgiften skall utplanas.
Det bor vara upp till den persondataansvarige att avgora hur réattel sen skall
goras. Det enda kravet & — om den felaktiga uppgiften inte utplanas — att
det i ala sammanhang klart skall framga att den felaktiga uppgiften har
ersatts eller kompletterats av en annan uppgift och vilka de rétta
forhdllandena ar. Om utlamnande till tredje man skulle bli aktuellt, finns
det sdledes inget hinder mot att l1amna ut sdva den (tydligt markerade)
felaktiga uppgiften som de riktiga uppgifterna och upplysning om den
réttel se som skett.

Det &r den persondataansvarige som har bevisbdrdan for att en uppgift
& korrekt. Kan inte ratta forhdlandet utrénas, far uppgiften utplanas eller
blockeras. Institutet réttelse kan bara anvandas nér en felaktig uppgift kan
erséttas eller kompletteras med en uppgift som ar korrekt.

12.8.2.5 Utplanande

Utplanande innebar som vi ser det att de aktuella uppgifterna forstors sa att
de inte kan aterskapas, dvs. vad som i arkivsammanhang brukar kallas
galring.
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Det star klart att uppgifternainte har utplanats pa avsett sétt om de kan
aterskapas genom sddana metoder som mera alméant forekommer pa
marknaden. Det finns t.ex. pa konsumentmarknaden programvara for att
enkelt aterskapa raderade filer eller datamedier. Det finns & andra sidan
inom t.ex. kriminaltekniken och hos specialiserade foretag sérskilt utveck-
lade tekniker som syftar till att dterskapa information som i nagon mening
har blivit "forstord”. Aven pa detta omréde gér utvecklingen av nya tekni-
ker fort, och det som anses ohjadlpligt "forstort” i dag kan kanske aterska-
pasi morgon. Fragan om vad som krévs i det enskilda fallet for att uppgif-
ter skall anses utplanade far Gverlamnas at praxis. Regeringen eller Datain-
spektionen kan tid efter annan ge narmare foreskrifter om under vilka for-
utséttningar uppgifter skall anses vara utplanade.

Uppgifter pa datamedium kan forstoras genom savé logiska som fy-
siska atgarder. Med logiska dtgarder avses att programvara anvands for att
radera uppgifterna sa att de inte kan aterskapas. Fysiska atgarder innebar
att datamediet fysiskt paverkas sa att uppgifterna (och kanske ocksa salva
mediet) forstors, t.ex. genom magnetism, brand eller sdnderslagning.
Uppgifter pa papper torde bara kunna utplénas genom att fysiska atgéarder
vidtas med papperet.

Utplanande kan anvandas t.ex. i fall dar uppgifter har behandlats trots
att den aktuella behandlingen inte kan till&tas under nagra forutséttningar.

12.8.2.6 Blockering

Med blockering avses —i enlighet med vad som framgar av kommissionens
forklaring till direktivforslaget — varje agard som kan vidtas for att de
aktuella personuppgifterna i alla sammanhang skall vara forknippade med
tydlig information om att de & sparrade och anledningen till sparren och
for att uppgifternainte skall [dmnas ut till tredje man (annat an med stod av
bestdmmelserna om offentlighetsprincipen i 2 kap. TF). Den definitionen
har fortsin i forslaget till persondatalag, se avsnitt 12.2.3.

Sasom anforts i avsnitt 9.3 kan blockering anvandas t.ex. nér det inte &
naturligt att rétta en felaktig uppgift, exempelvis nér de rétta forhallandena
inte kan utredas.

12.8.3 Underrattelsetill tredje man om korrigeringen

Vi foreslar att persondatalagen, for att uppfylla kraven i artikel 12 c i EG-
direktivet, skall innehalla en bestammelse om att den persondataansvarige
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pa begéran av den registrerade skall underrétta de tredje man till vilka upp-
gifterna har lamnats ut om korrigeringsatgarden. Eftersom det ar viktigt att
pa ala sétt forhindra anvandning av felaktiga, missvisande eller ofullstan-
diga uppgifter, foreslér vi emellertid sasom en rent inhemsk reglering att
den persondataansvarige — oavsett om den registrerade begéart underréattel se
eller inte — skall vara skyldig att |1amna sddan underréttelse om det skulle
kunna undvika mera betydande skada eller olagenhet for den registrerade.
Nagon underréttelse skall dock enligt vart forslag inte behdva lamnas om
detta visar sig vara omgjligt eller skulle innebéra en oproportionerligt stor
arbetsinsats.

Den persondataansvarige behover siledes for det forsta underrétta om
den registrerade begar det. Nagot formkrav galler inte for den registrerades
begéran. Begaran kan sdledes framstéllas sdval muntligen som skriftligen
till den persondataansvarige eller nagon som foretrader denne. Det ligger |
sakens natur att underréttelsen skall ske sa snart det & mojligt efter begé
ran.

Den persondataansvarige & vidare under alla forhallanden skyldig att
underrétta, om det kan antas att en underréttelse skulle kunna undvika
mera betydande skada eller ol&genhet for den registrerade. En felaktig,
kanslig personuppgift, t.ex. om att den registrerade ar suk eller har en ex-
trem politisk Overtygelse, kan regelméssigt antas foranleda sadan skada
eller olagenhet som avses, om de tredje mén som fatt den felaktiga uppgif-
ten inte underréttas. Galler det daremot en mera harml6s uppgift, t.ex. om
den registrerades adress, bor det som regel kravas nagon sérskild omstan-
dighet for att man skall kunna anta att en underréttelse skulle kunna und-
vika sadan skada €eller olagenhet som avses. Det maste vidare kunna antas
att underréattel sen medfoér att skadan eller olégenheten kan undvikas. Detta
ar inte fallet nér det & kant att aktuella tredje méan redan har korrigerat
uppgiften.

Det finns inte ndgot formkrav betréffande den persondataansvariges
underréttelse till dem som mottagit personuppgifterna. Det vanligaste torde
dock bli att underréttel sen |amnas skriftligen.

| underrattelsen skall anges den dtgard som den persondataansvarige
har vidtagit betréffande personuppgifterna. | detta krav pa att tgarden
skall anges innefattas att information skall 1dmnas om anledningen till &t-
garden, t.ex. att de tidigare uppgifterna var felaktiga eller ofullstandiga.
Har en felaktig uppgift réttats maste vidare, om det & nddvandigt under-
réttelse lamnas om sava den tidigare, felaktiga uppgiften som den nya,
riktiga uppgiften. Avsikten med underréttelseskyldigheten far anses vara
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att de som har tagit emot en uppgift som har korrigerats i sin tur skall
kunna pa lampligt satt korrigera den mottagna uppgiften (och eventuella
atgarder som har vidtagits med ledning av uppgiften), och underréttelsen
maste darfor innehalla sadan information som gor detta mojligt. Ror felak-
tigheten exempelvis en uppgift som mottagaren kan antas anvénda som
enda sbkbegrepp, t.ex. namn eller personnummer, &r det nddvandigt att den
felaktiga uppgiften anges for att mottagaren i praktiken skall kunna géra en
réttelsei sin tur,

Det finns inte nagon formell skyldighet att savmant underréttai flera
led. En tredje man som fétt en underréttelse och som sjalv ar persondata-
ansvarig, & sdledes inte rattdigt forpliktad att underrétta de tredje man till
vilka han eller hon i sin tur kan halamnat ut uppgiften bara pa grund av att
han eller hon till f6ljd av en underréttelse gavmant har réttat uppgiften.
Det far dock forutsittas att de persondataansvariga frivilligt pa lampligt
sétt ser till att mildra skadeverkningarna av felaktiga, missvisande eller
ofullstandiga uppgifter som sjdlvmant réttats.

Underréttel se behdver aldrig [@mnas om det visar sig varaomajligt eller
skulle innebéra en oproportionerligt stor arbetsinsats. Det finns inte nagon
skyldighet for den persondataansvarige att halla reda pa till vilka vissa
uppgifter lamnas ut. Och vet den persondataansvarige inte (langre) till
vilka uppgifterna har |amnats ut, & det givetvis omgjligt att i efterhand
underrétta dem. Har uppgifterna lamnats ut till manga, torde det kunna an-
ses att det skulle innebéra en oproportionerligt stor arbetsinsats att under-
réttadem alla

Det finns i direktivet inte nagon narmare vagledning for tolkningen av
den nu aktuella undantagsbestdmmelsen, och vi anser oss darfor inte ha
nagon egentlig grund for att gora ytterligare uttalanden om tolkningen.
Frégan far 6verlamnas &t rattstillampningen. Regeringen eller Datainspek-
tionen kan vidare genom foéreskrifter nérmare precisera nér det kan anses
att en underréttel se innebar en oproportionerligt stor arbetsinsats eller vad
som kravs for att det skall anses visat att det & omgjligt att underrétta.
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12.9 Automatiser ade beslut

Den som mérkbart paverkas av vissa beslut som grundas enbart pa automa-
tisk databehandling, t.ex. darfor att de har réattsliga foljder, bor ha méjlig-
het att pa begaran fa beslutet omprévat pa manuell vag. Den som utsatts for
ett sadant beslut bor ocksa pa ansdkan kunna fa information om vilka
regler som har styrt den automatiska behandling som lett fram till besl utet.

129.1 EG-direktivet

Artikel 15 i EG-direktivet — med underrubriken Databehandlade beslut —
innehaller bestémmelser om skydd for den registrerade mot vissa automati-
serade beslut. Bestammelserna har berdrtsi avsnitt 3.8.

Bestammelserna i EG-direktivet innebér att medlemsstaterna i princip
skall ge var och en rétt att slippa bli foremal for vissa automatiserade be-
slut. Medlemsstaterna & dock forpliktade att — om inte ndgot annat foljer
av ovrigaregler i direktivet — féreskriva att en person faktiskt far bli fore-
mal for automatiserade beslut i tva fall.

De beslut som avses i bestdmmelserna & sadana som har réttsliga folj-
der for nagon eller som annars mérkbart paverkar nagon. Beslutet maste
vidare grundas enbart pd automatisk behandling. Dessutom krévs att de
uppgifter pa vilka den automatiska behandlingen grundas &r sadana som &r
avsedda att bedoéma vissa personliga egenskaper hos den som & forema
for bedlutet, t.ex. arbetsprestationer, kreditvardighet, palitlighet och upp-
trédande. Det &r bara sadana beslut som uppfyller samtliga rekvisit som har
namnts som omfattas av huvudregeln och som var och en skall ges en
principiell rétt att slippa.

Fran den principiella huvudregeln skall medlemsstaternai tva fall fore-
skriva undantag, dvs. medge att en person i dessa fall faktiskt far utséttas
for automati serade beslut.

Det forsta fallet (artikel 15.2 a) géler sddana automatiserade beslut
som fattas som ett led i ingdendet eller fullgorandet av ett avtal. Sadana
beslut skall tilldtas om de & positiva for den registrerade — dvs. néar den
registrerades begdran om ingaende eller fullgérande av ett avtal har bi-
fallits — eller om det vidtas |ampliga atgarder for att skydda den registrera-
des beréttigade intressen. Som exempel pa lampliga dtgarder att vidta
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namns i direktivet att den registrerade har mgjlighet att gora sin uppfatt-
ning gallande.

Det andra fallet (artikel 15.2 b) dar automatiserade beslut skall godtas
a nar sddana beslut har tilldtits i lagstiftning som innehdller bestammel ser
till skydd for den registrerades beréattigade intressen.

| artikel 12 atredje strecksatsen i EG-direktivet foreskrivs att medlems-
staterna skall sikerstélla att varje registrerad har rétt att fran den person-
dataansvarige — utan hinder och med rimliga intervall samt utan stérre
tidsutdrakt eller kostnader — fa kédnnedom om den logik som anvands nér
uppgifter som ror den registrerade behandlas pa automatisk vag. Av be-
stammelsen framgar vidare att den rétten far begrénsas till att avse bara
sadana automatiserade beslut som ber¢rs i artikel 15.1. | punkt 41 i in-
gressen till direktivet framhdlls att den nu aktuella rétten inte far inkrakta
pa nagra affarshemligheter eller pa upphovsrétten till t.ex. programvaran;
den registrerade bor dock inte nekas all information. De nu aktuella be-
stammelsernai EG-direktivet har berdrtsi avsnitt 3.8.

12.9.2 Vart forslag

Bestammelserna i EG-direktivet innebar att det i Sverige maste inforas en
reglering av automatiserade beslut.

Ett samhélle bestéar av manniskor som interagerar. Nar maskiner
kommer in i bilden &r det viktigt att de inte far Overtaget. Att det & en ma-
skin som dlutligt bestdmmer kan skapa en sérskild kansla av maktldshet
hos manga manniskor. Detta talar for att det &r rimligt att ha sérskilda reg-
ler for sddana pa maskinell vag genererade beslut som direktivet omfattar,
aven om det altid & en méanniska eller organisation som i nagon mening
ansvarar for och stér bakom beslutet.

Samtidigt & det — sdsom framhalls i vara utredningsdirektiv — viktigt
att anvandningen av ny teknik inte hdmmas i onddan. Det ar viktigt att
regleringen blir enkel att forsta och l&tt att tillampa; onddigt komplicerade
regler hammar sava anvandningen av ny teknik som samhallsutvecklingen
| Ovrigt. Definitionen av automatiserade beslut i EG-direktivet & vidare
generellt utformad, och det & svart att ha nagon forestéllning om alla de
olika beslut som i dag och i framtiden kan komma att omfattas. Enligt var
mening bor man darfor inrikta sig pa en generell [6sning som stéller upp ett
minimiskydd for den som blir utsatt for en maskins besl utsfattande.

Automatiserade beslut bor, som vi ser det, i och for sig fa anvandas.
Flertalet torde avse ekonomiska forhallanden som skatter och tullar. | de —



408 Innehdlleti den nya persondatalagen SOU 1997: 39

troligen ganska ovanliga — fall da de grundas pa personuppgifter vilka &r
avsedda att beddma egenskaper hos den berdrde personen, bor den en-
skilde ha rétt att pa begéran dels fa reda pa vilka regler som har styrt den
automatiska behandling som har lett fram till beslutet, dels fa beslutet om-
provat pa manuell vag. Vi foredar att bestammelser med den innebdrden
forsini persondatal agen.

De foreslagna bestémmel serna skall ses som sadana bestammelser i lag-
stiftningen som — i enlighet med vad som kréavs enligt artikel 15.2 b — dels
till&ter automatiserade beslut, dels foreskriver lampliga atgarder till skydd
for den registrerades beréttigade intressen.

Definitionen av automatiserade beslut i den foreslagna bestammelsen
skall ha sammainnebord som enligt EG-direktivet.

Att den registrerade skall ha rétt att pa begédran fa det automatiserade
beslutet omprévat pa manuell vag innebar en rétt att fa beslutet granskat av
en manniska som har makt att ersétta det automatiserade beslutet med ett
annat. For den offentliga forvaltningen finns ofta foreskrifter om en rétt till
omprévning av beslut, se t.ex. 27 § forvaltningslagen. Den foreslagna be-
stammelsen i persondatalagen innebér bara att det skall finnas en rétt att fa
manuell omprévning. | den man det i lag eller forordning finns sarskilda
regler om t.ex. forfarandet vid omprévning, géller dessa foreskrifter fram-
for persondatalagen (se avsnitt 8.2.2).

Raétten till manuell omprévning innebér inte att det automatiserade be-
sutet maste erséttas av ett nytt beslut, bara att beslutet skall granskas av en
manniska. Utgangspunkten bor dock vara att det automatiserade beslutet
skall erséttas av ett nytt om den manuella granskningen visar att det & be-
fogat. | vissafall torde det emellertid liggai sakens natur att ett redan fattat
(och verkstallt) automatiserat beslut inte kan i efterhand erséttas av ett nytt
beslut. Medicinsk utrustning kan t.ex. pa grundval av automatiskt behand-
lade uppgifter om en patients halsotillstand ha gett denne en viss injektion,
vilket mérkbart paverkat patienten i positiv eller negativ riktning. | sddana
fall torde den manuella omprévningen narmast fa ta sikte pa att undvika
felaktiga automatiserade beslut i framtiden.

Det har inte i den foreslagna persondatalagen tagits in nagot formkrav
for den registrerades begéaran om omprévning.

Ratten for den registrerade att pa ansokan fa information om de regler
som har styrt den automatiska behandling som lett fram till det automatise-
rade beslutet innebér att den registrerade skall fa begriplig information om
logiken bakom beslutet. Den registrerade bér fa reda pa atminstone vilka
kategorier av uppgifter som har anvants och i stora drag vilken betydelse



SOU 1997: 39 Innehallet i den nya persondatalagen 409

de olika uppgiftskategorierna haft for beslutet. Daremot finns det inte n&
got absolut krav pa att information skall |amnas om t.ex. olika grénsvérden
som haft betydelse for beslutet; sddan information kan vara en affarshem-
lighet eller behdva skyddas for att inte aventyra sékerheten.

Det bor vara mgjligt for den som anvéander sig av ett system for auto-
matiserade beslut att utforma och [&mna samma information om logiken till
ala som berdrs av besluten. Det finns inte nagot som hindrar att infor-
mationen lamnas utan anstkan, t.ex. som tryckt information pa de beslut
som meddelas de berdrda. Darmed far den enskilde reda pa att han eller
hon blivit utsatt for ett automatiserat beslut och kan utnyttja sin ratt till
omprévning; i annat fall kan den som misstanker att han eller hon blivit
utsatt for ett automatiserat beslut alltid begérainformation fran den person-
dataansvarige for att fa reda pa om beslutet varit automatiserat eller inte.

| frdga om den registrerades ansbkan och den persondataansvariges
|amnande av information bor i tilldmpliga delar gélla samma procedurreg-
ler som betréffande 6vrig information som skall 1amnas pa begaran (se av-
snitt 12.7.3). Detta innebér bl.a. att informationen skall lamnas skriftligen
inom en manad efter ansokan.

Enligt EG-direktivet &r det tilldtet att inféra en rétt for den registrerade
att pa begéran fa kannedom om den logik som ligger bakom &ven annan
automatisk behandling &n sadan som har lett fram till ett automatiserat be-
slut. Vi anser emellertid att det inte & nodvandigt att infora en sadan gene-
rell rétt. Den registrerade har med vart fordag redan rétt att fa veta vilka
uppgifter som behandlas och for vilka andamal behandlingen &ger rum (se
avsnitt 12.7.3). Vi har svart att se att det fran integritetsskyddssynpunkt
skulle vara nodvandigt eller befogat att foreskriva att den registrerade
darutover skall ha rétt att fa kannedom om t.ex. den logik som kan ligga
bakom alla de statistiska berakningar som Statistiska centralbyran utsétter
hans eller hennes personuppgifter for. En sadan rétt skulle i vart fall, som
vi ser det, innebdra kostnader och besvér for de persondataansvariga som
inte véags upp av eventuella vinster fran integritetsskyddssynpunkt.
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12.10 Sakerhet och sekretessvid behandlingen

Den som arbetar med personuppgifter bor bara fa behandla dessai enlighet
med instruktioner fran den persondataansvarige. Den persondataansvarige
bor vara skyldig att vidta tekniska och organisatoriska atgarder for att
skydda personuppgifterna; malet ar att astadkomma en lamplig sékerhets-
nivA N&r den persondataansvarige anlitar ett persondatabitrade for att ut-
fora behandling av personuppgifter, bor det finnas ett skriftligt avtal som
sarskilt reglerar sakerhetsfragorna. Den persondataansvarige bor ocksa
vara skyldig att se till att persondatabitradet verkligen vidtar nbdvandiga
sakerhetsétgarder.

12.10.1 Inledning

| artikel 16-17 i EG-direktivet finns det bestammelser om sdkerhet och
sekretess vid behandling av personuppgifter. Bestammelserna har presen-
terats narmare i avsnitt 3.12.

12.10.2 Behandling far bara utforasenligt instruktion fran den
per sondataansvarige

Bestammelserna i artikel 16 i EG-direktivet innebér att de personer som
arbetar med personuppgifter far behandla uppgifterna bara enligt instruk-
tioner fran den persondataansvarige. Har géler dock ett undantag som
innebar att om nagon enligt lag ar skyldig att behandla personuppgifter, far
han eller hon gora det &ven utan instruktioner fran den persondataansva-
rige. Om den persondataansvarige anlitar ett persondatabitrade, skall det
vidare av det skriftliga avtalet mellan dem framga att bitradet far agera
bara enligt instruktioner fran den ansvarige (artikel 17.3 forsta strecksatsen
och artikel 17.4).

Dessa bestammelser bor i princip foras 6ver till den féreslagna person-
datalagen.

Vi foresldr sdledes att det infors en bestammelse om att persondatabi-
tradet eller den eller de personer som arbetar under dennes eller den per-
sondataansvariges ledning far behandla personuppgifter bara i enlighet
med instruktioner fran den persondataansvarige. Om det finns avvikande
regler i annan lagstiftning om att nagon &r skyldig att utféra en behandling,
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far behandlingen dock utforas utan séarskilda instruktioner; avvikande reg-
ler i annan lagstiftning skall ju med vart forsag generellt sett ta dver reg-
lernai persondatalagen (se avsnitt 8.2.2).

Eftersom utlamnande av personuppgifter till tredje man innefattas i be-
greppet behandling, innebar bestdémmelsen ett slags tystnadsplikt. Med
hansyn till att det gdller sarskilda regler om sekretess och tystnadsplikt i
det allménnas verksamhet, vilka bl.a. innebér att den grundlagsfasta sk.
meddelarfriheten ibland tar 6ver tystnadsplikten, bor det sasom ett fortyd-
ligande foreskrivas att bestdmmelserna i sekretesslagen skall tilléampas i
stéllet for bestammelsen i persondatalagen i fraga om sekretess och tyst-
nadsplikt i det allménnas verksamhet. Darmed garanteras att statstjanste-
man liksom hittills kan prata med journalister med flera om sekretessbe-
lagda uppgifter. Detta bor, sdsom vi ser det, kunna tillétas enligt EG-di-
rektivet.

Vi har betréffande privat verksamhet inte funnit anledning att féresla
uttryckliga foreskrifter om tystnadsplikt for enskilda personer. Den person-
dataansvarige far bara lamna ut personuppgifter om utldmnandet inte &r
oférenligt med de andamal for vilka uppgifterna samlades in323, och skulle
nagon som arbetar for den persondataansvarige lamna ut uppgifter i strid
med vad som sdlunda géller ar det den persondataansvarige som bar ansva-
ret gentemot den registrerade (se narmare avsnitt 12.13 om sanktioner). |
vad man den persondataansvarige i sin tur kan vidta nagon atgéard mot den
som lamnade ut uppgiften i strid med givnainstruktioner framgar av de be-
stammelser som reglerar forhallandet mellan den persondataansvarige och
medhjélparen, t.ex. avtalet med ett persondatabitrade eller arbetsrattsliga
bestammelser.324 De allmant hallna bestammelserna i den foreslagna per-
sondatalagen kan déremot inte anses innebéra en sadan plikt att hemlig-
halla uppgifter som medfor att straffstadgandet om brott mot tystnadsplikt i
20 kap. 3 § brottsbalken kan bli tillampligt.

Det framgar inte klart av EG-direktivet hur pass utforliga instruktioner
den persondataansvarige maste |amna sina medhjapare. Den persondata-
ansvarige bér i princip ansvaret for att instruktionerna & sa tydliga att
otilldten behandling inte kommer att utforas. Syftet med bestammelserna

323 | vissafall f&r kansliga personuppgifter bara lamnas ut med stod av den registrera-
des samtycke, se artikel 8.2 d i EG-direktivet och avsnitt 12.5.3.3.

324 Jamfor AD 1996 nr 23 — det fanns inte grund for att avskeda en polisman som
domts for tjanstefel och dataintrang for det att han upprepade ganger gjort obefo-
gade registerslagningar.
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fér antas vara bl.a. att var och en som arbetar med personuppgifter skall
veta atminstone vilka andamalen med behandlingen & och att behandling
som &r ofdrenlig med dessa andamdl &r forbjuden.

Aven regeln om att det skriftliga avtalet mellan den persondataansva-
rige och persondatabitradet skall innehdlla foreskrifter om att bitradet bara
far behandla personuppgifterna i enlighet med instruktioner fran den an-
svarige bor som sagt foras Over till den féreslagna persondatalagen. | den
man det skulle anses otillatet enligt grundlag med sadana avtal sforeskrifter
(vilka till viss del kan ses som en avtalad tystnadsplikt), tar grundlagen
over bestammelserna i persondatalagen och nagon sarskild erinran om
detta har inte ansetts nodvandig.

12.10.3 Saker hetsatgar der

| EG-direktivet finns det i artikel 17.1 allmént hallna regler om de saker-
hetsatgarder som skall vidtas, se ndrmare avsnitt 3.12. Reglerna innebér i
korthet foljande.

Den persondataansvarige skall vidta lampliga tekniska och organisatoriska
atgarder for att skydda de personuppgifter som behandlas. Dessa &tgérder
skall astadkomma en sakerhetsniva som ar 1amplig med beaktande av

e detekniska mojligheter som finns,

e vad det skulle kosta att genomfora dtgarderna,

e de sarskilda risker som finns med behandlingen av personuppgifterna
och

¢ hur pass kénsliga de behandlade personuppgifterna &

Dessaregler har forts 6ver till den foreslagna persondatal agen.

Upprakningen av de faktorer som skall beaktas & allmént hallen och
kortfattad. Som exempel pa en faktor som berdr de sarskilda risker som
finns med behandlingen kan nédmnas antalet personer som de behandlade
uppgifterna avser. Skadorna av t.ex. ett angrepp kan givetvis bli mera om-
fattande néar det & uppgifter om manga personer som behandlas pa en
gang. En angripare kan vidare antas vara beredd att |agga ned mera resur-
ser pa ett intrang om han eller hon pa en gang kan komma a uppgifter om
manga.

Aven om de tekniska méjligheterna skall beaktas — t.ex. vilka fysiska
och logiska sakerhetshjalpmedel som finns tillgangliga pa marknaden — &r
det vasentliga naturligtvis att en 1amplig sikerhetsniva uppnas oavsett om
denna kommer till stand genom tekniska hjé pmedel eller genom organisa-
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toriska atgarder och t.ex. undvikande av nétverksuppkopplingar; malet &r
det viktiga, inte vilka medel som anvéands for att na dit. Fullstandig saker-
het mot t.ex. otillatna intrang kan aldrig uppnasi en (verklig eller virtuell)
verklighet som inte & perfekt. Det maste altid bli fraga om en avvégning
for att astadkomma en lamplig sakerhetsniva, dvs. en sékerhet som med be-
aktande av samtliga omstandigheter far anses tillracklig. Kostnaden och
anstrangningen for den som pa ett otillatet vis vill komma at uppgifterna,
bor t.ex. vara sa hog att den avskréacker alla som inte &r beredda att satsa
orimligt mycket paett forsok till intrang.

De alméant hadllna reglerna beskriver pa ett kortfattat och bra sétt de
overvaganden som maste goras i fraga om sakerhetsdtgarder, men reglerna
ger givetvis inte tillracklig vagledning for den persondataansvarige for att
avgora vilka sikerhetsatgarder som bor vidtas i det enskilda fallet. Avsik-
ten ar att regeringen eller kanske snarare Datainspektionen skall meddela
de narmare foreskrifter om sakerhetsatgéarder som behovs. Datainspektio-
nen bor ocksai rimlig utstrackning kunnalamnarad i sakerhetsfragor.

Vi har vidare valt att i forslaget till persondatalag ta med en uttrycklig
bestammelse om att Datainspektionen far meddela foreskrifter ocksa i en-
skilda fall. Sakerhetsbrister &r i princip oacceptabla, och det ar darfor vik-
tigt att Datainspektionen har tydliga befogenheter just nér det géller saker-
heten. Genom en foreskrift i det enskilda fallet far en persondataansvarig
preciserat exakt vilka dtgarder han eller hon maste vidta for att uppfylla
sékerhetskraven. Foljs inte foreskriften frivilligt i det enskilda fallet, bor
Datai nspektionen ha majlighet att foreskriva vite for att fa den genomford,
se narmare avsnitt 12.14.1 om Datainspektionens befogenheter.

Datainspektionens beslut om sdkerhetsitgarder i det enskilda fallet
skall riktas mot den persondataansvarige &ven nér ett persondatabitrade har
anlitats,

Bestammelser om sikerhetsatgéarder kan &ven finnas i annan lagstift-
ning, t.ex. i arkivlagen med anknytande forfattningar. Sddana bestammel-
ser kommer att gallavid sidan av de bestammelser om skyddsdtgarder som
kan gdlla enligt den foreslagna persondatalagen med anknytande forfatt-
ningar och beslut. Den persondataansvarige maste sdledes uppfylla alla de
regler om sakerhets- eller skyddsatgéarder som kan ha meddelats for hans
eller hennes verksamhet. Det &r darfor viktigt att alla de instanser som kan
utfarda regler om sékerhets- eller skyddsatgarder for en viss verksamhet
samrader med varandra i nddvandig utstrackning, bl.a. sa att det samman-
lagda resultatet av reglernainte blir orimligt for den enskilde; enligt vad vi
erfarit har i dag t.ex. Datainspektionen och Riksarkivet ett gott samarbete.
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12.104 Nar den persondataansvarige anlitar ett
persondatabitrade

| artikel 17.2-4 i EG-direktivet finns det bestammelser i fraga om sikerhet
for den situationen att den persondataansvarige anlitar ett persondatabi-
trade, se ndrmare avsnitt 3.12. Bestammelserna kan i korthet sagas inne-
béra foljande.

Néar den persondataansvarige anlitar ett persondatabitrdde, skall den
persondataansvarige forvissa sig om att persondatabitradet kan genomfora
de sakerhetsatgarder som maste vidtas och se till att persondatabitradet
verkligen vidtar dtgarderna. Det skall vidare finnas ett skriftligt avtal om
persondatabitrddets behandling av personuppgifter for den persondata-
ansvariges rakning. | det avtalet skall det sérskilt foreskrivas dels att per-
sondatabitradet far behandla personuppgifterna bara i enlighet med in-
struktioner fran den persondataansvarige (se avsnitt 12.10.2), dels att per-
sondatabitradet & skyldigt att vidta de sikerhetsatgarder som den person-
dataansvarige & skyldig att vidtai enlighet med vad som sagts i narmast
foregaende avsnitt.

Dessa bestdmmel ser har forts 6ver till den foreslagna persondatal agen.

Det & den persondataansvarige som har ansvaret gentemot den regist-
rerade dven nér ett persondatabitrade har anlitats. | vad man den person-
dataansvarige i sin tur kan utkrdva ansvar av ett anlitat persondatabitrade
foljer av avtalet med denne och allménna bestémmel ser.
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12.11 Overforing av per sonuppgifter utanfor EU

EG-direktivet innehdller komplicerade regler om Overforing av person-
uppgifter till tredje land som maste inféras i Sverige. Vi anser att det bor
ske genom att ett principiellt férbud mot sadan 6verforing tasin i person-
datalagen samtidigt som regeringen och Datainspektionen ges sa vid-
strackta mojligheter som tilléts enligt direktivet att medge undantag fran
forbudet. Vissa viktiga undantag fran forbudet bor dock skrivasin i séva

lagen.

12.11.1 Inledning

Bestammelser rérande utldmnande av personuppgifter till utlandet finns i
dag i 11 § datalagen for privat verksamhet och i 7 kap. 16 § andra stycket
sekretesslagen for verksamhet inom det allménna. Bestammel serna innebér
bl.a. att det for ett utlamnande alltid kravs ett medgivande fran Datain-
spektionen, om det kan antas att de utlamnade uppgifterna kommer att an-
vandas for automatisk databehandling i en stat som inte har andlutit sig till
Europaradets konvention (se om konventionen avsnitt 4.3).

| artikel 25-26 i EG-direktivet finns det bestdmmelser om Gverféring
av personuppgifter till tredje land. Bestammelserna har berérts nérmare |
avsnitt 3.14. Begreppet tredje land har bertrtsi avsnitt 12.2.11.

Sasom framgar av vad som anfors i avsnitt 3.14 & bestammelserna pa
detta omréde komplicerade. Overforing av personuppgifter & enligt hu-
vudregeln i direktivet bara tillaten till tredje land som har en adekvat
skyddsniva. Det finns dérvid regler om en sérskild beslutsprocedur for att
konstatera om ett land har en sadan skyddsniva. Overforing av person-
uppgifter till ett tredje land med en sa dalig skyddsniva att den inte kan
anses adekvat skall dock tillétas under vissa i direktivet uppréknade om-
standigheter; en av dessa omstandigheter ar att dverforingen & nddvandig
med hansyn till ett viktigt allmant intresse. Darutdver kan en persondata-
ansvarig tillatas dverfora personuppgifter om han eller hon kan stélla upp
tillrackliga garantier for de registrerades réttigheter, t.ex. med stod av av-
talsklausuler rérande behandlingen i tredje land; kommissionen kan med
bindande verkan besluta att vissa standardavtalsklausuler erbjuder tillrack-
ligagarantier.
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Enligt v&r mening bor man inte i lagstiftningen inféra mer komplice-
rade regler an vad som & nodvéandigt med hansyn till EG-direktivet. EG-
direktivet kraver att det i den svenska lagstiftningen inférs ett visst férbud
mot Overféring av personuppgifter till tredje land och vissa i direktivet
angivna undantag fran detta forbud. | dvrigt bor det, som vi ser saken, vara
mojligt att undvika detaljregler i lagstiftningen genom att 1ata regeringen
eller i vissa fall Datainspektionen meddela foreskrifter om néar dverféring
till tredje land &r tilldten. Regeringen och Datainspektionen maste da vid
utarbetandet av foreskrifterna givetvis beakta de komplicerade reglerna i
direktivet om bl.a. sarskild beslutsprocedur.

De foreslagna bestdmmelserna i persondatalagen bor ersétta de regler i
datalagen och sekretesslagen som nu finns rérande utl&mnande av person-
uppgifter for behandling i utlandet. Detta innebér bl.a. att de sérskilda be-
stammelserna rérande behandling i utlandet | 7 kap. 16 8 andra stycket
sekretesslagen bor upphéavas.

12.11.2 Ett principiellt forbud mot Gverféring

| den foreslagna persondatalagen har vi tagit in ett principiellt forbud mot
att till tredje land féra 6ver personuppgifter som behandlas. Det forbudet
bor — i enlighet med vad som kravs enligt EG-direktivet — galla ocksa
Overforing av personuppgifter for behandling i tredje land, t.ex. dverforing
av ifyllda formuldr med personuppgifter, som inte behandlas har men som
ar avsedda att behandlasii tredje land.

Begreppet 6verforing — och det motsvarande uttrycket fora over — har
enligt v&r mening en EG-gemensam innebdrd. Det verkar innebéra att per-
sonuppgifter som i ndgon mening finns i Sverige eller i ndgon annan med-
lemsstat |amnas ut pa ett sadant sétt att uppgifterna efter utlamnandet kan
sagas finnas (ocksd) i tredje land. Att ndgon ges majlighet att fran tredje
land komma &t personuppgifter som finns i Sverige eller i nagon annan
medlemsstat via telekommunikation eller datandtverk & formodligen ett
exempel pa overforing av uppgifternatill tredje land.

Forbudet verkar tréffa verforing av personuppgifter som ar foremal for
en sadan behandling som omfattas av EG-direktivet och den foreslagna
lagen samt — sasom tidigare namnts — dverforing av personuppgifter i syfte
att 1ata dessa i tredje land underga en sddan behandling som omfattas av de
materiella bestammelserna i direktivet. Ocksa det forfarandet att person-
uppgifter som undergar automatisk behandling i Sverige fors over till
tredje land i form av en pappersutskrift verkar omfattas av forbudet. Over-
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foring pa papper av personuppgifter som inte har behandlats automatiskt
eller ingatt i ett manuellt register omfattas déremot som regel inte av for-
budet. Helt manuell adressering av post till privatpersoner i tredje land kan
varaett exempel.

12.11.3 Undantag i per sondatalagen fran forbudet

Vi har i den foreslagna persondatal agen tagit med de undantag fran forbu-
det mot 6verforing som séarskilt réknas upp i EG-direktivet.

Forbudet skall sdlunda inte gélla nér den registrerade har samtyckt till
Overforingen. Begreppet samtycke har berorts i avsnitt 12.5.1.2, och det
fallet att ett |amnat samtycke aterkallas bertrsi avsnitt 12.5.2.2.

Forbudet skall vidare enligt vart forslag inte géla nar behandlingen &r

nodvandig for att

a) fullgoraett avtal mellan den registrerade och den persondataansvarige,

b) paden registrerades begéran vidta atgarder innan ett avtal tréffas,

c) ingaeller fullgora ett sddant avtal mellan den persondataansvarige och
tredje man som &r i den registrerades intresse,

d) kunnafaststalla, goragélande eller forsvararattsiga ansprak, eller

e) skyddavitalaintressen for den registrerade.

Nodvandighetskravet har — i ett nagot annorlunda sammanhang — berorts i
avsnitt 12.5.1.3. De uppréknade forutséttningarna for undantag liknar till
stor del de forutséttningar som uppstélltsi fraga om nér behandling av per-
sonuppgifter dver huvud taget skall vara tillaten och nar kansliga person-
uppgifter kan fa behandlas trots forbudet mot behandling av sddana upp-
gifter. Vi kan darfor hanvisa till vad som har anforts om dessa forutsatt-
ningar i avsnitt 12.5. Avsikten &r har — liksom nér det géller motsvarande
forutsdttningar | andra sammanhang — att regeringen eller Datainspektio-
nen inom ramen for de angivna bestémmelserna skall kunna néarmare pre-
cisera i vilka fall och under vilka forutsattningar overfoéring av person-
uppgifter till tredje land kan tilldtas. Fragan om regeringens och Datain-
spektionens mojligheter att precisera regleringen har berérts i avsnitt
12.1.2.

For att personuppgifter skall faforas over till tredje land krévsinte bara
att overforingen faller under ndgot av de undantag fran férbudet som anges
| den foreslagna lagen. Den behandling som Overféringen av personuppgif-
ter till tredje land utgor maste ocksa varatillaten enligt artikel 7 i direktivet
och, om kandliga personuppgifter skall foras dver, kunnatillatas i enlighet
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med artikel 8, se avsnitt 12.5 om under vilka forutséttningar behandling av
personuppgifter dver huvud taget ar tillaten.

| EG-direktivet finns utbver de undantag som nu namnts ytterligare ett
— nagot kryptiskt utformat — undantag fran forbudet mot Gverféring nér
"Overforingen & nodvéandig eller bindande enligt forfattning av skal som
ror viktiga allméanna intressen”. Avsikten verkar vara att medlemsstaterna
skall kunna i sin lagstiftning ta in ytterligare undantag fran férbudet mot
Overforing nar det & nddvandigt med hénsyn till viktiga allménna in-
tressen. M¢jligheten att med stéd av denna bestdmmel se medge ytterligare
undantag berdrs i nasta avsnitt.

Né&r det galler dverforing av personuppgifter till tredje land maste vi-
dare beaktas Sveriges skyldigheter enligt Europaradets konvention. Av ar-
tikel 12 1 den konventionen foljer att Sverige inte av integritetsskyddsskal
far hindra att personuppgifter fors over till en konventionsstat for att an-
vandas dar. Av punkt 11 i ingressen till EG-direktivet framgar vidare att
direktivet innehdller preciseringar och forstarkningar av de principer som
Europaradskonventionen innehdller. Det & inte antagligt att medlemssta-
terna inom EG, varav de dlra flesta har andlutit sig till konventionen, ge-
nom direktivet skulle ha tillskapat en ordning som vore ofdrenlig med ata-
gandena enligt konventionen. De stater som anslutit sig till Europaradets
konvention far anses ha en sadan adekvat skyddsniva som kravs enligt EG-
direktivet. | enlighet med det sagda och Sveriges forpliktelser enligt kon-
ventionen foresldr vi att det i persondatalagen tas in en uttrycklig be-
stammelse om att det &r tillatet att féra Gver personuppgifter for anvand-
ning enbart i en stat som har anslutit sig till Europaradets konvention.

12.11.4 Behorighet att medge ytterligare undantag

Nér det galler fragan om vilka mgjligheter som bor finnas att gora andra
undantag an de som ndmns i den foéreslagna lagtexten gor vi foljande Over-
vaganden.

Eftersom EG-direktivet kraver att 6verféring av personuppgifter tilléts
till stater som i viss ordning konstaterats ha en adekvat skyddsniva, bor for
det forsta regeringen ges behorighet att foreskriva generella undantag fran
forbudet for overforing till vissa stater. EG-direktivet far vidare anses
krava att Overforing skall tillatas om 6verforingen regleras av ett avtal som
innehdller vissa standardavtalsklausuler till skydd for de registrerades
réttigheter; vilka klausuler det géller skall bestammas i sérskild i direktivet
angiven ordning. Regeringen bor darfor ges behdrighet att foreskriva gene-
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rella undantag fran forbudet ocksa nar 6verforingen regleras av ett avtal
som innehaller vissa bestammel ser.

Behorigheten att undanta vissa stater fran férbudet berdr Sveriges for-
hallande till frammande makt. Darfor bor behdrigheten inte kunna delege-
ras av regeringen till Datainspektionen. Ocksa behorigheten att foreskriva
generella undantag betréffande vissa avtalsklausuler har — med hénsyn
bl.a till den sarskilda beslutsprocedur som galler enligt EG-direktivet —
sadan betydelse for Sveriges utrikespolitiska forhallanden att den inte bor
kunna delegeras till Datainspektionen. Av vad som anférs i avsnitt 8.2.3
framgdr att Datainspektionen skall horas nér forfattningar utarbetas som
ror skyddet av enskilda personers fri- och réttigheter med avseende pa be-
handling av personuppgifter.

Regeringen eller, om regeringen bestammer det, Datainspektionen bor
vidare ges behdrighet att medge undantag frén forbudet néar det behtvs
med hansyn till sadana viktiga allmanna intressen som avses i direktivet.
Som exempel pa fall déar det kan vara befogat med ett generellt undantag
enligt denna bestammel se kan ndmnas adressering av meddelanden — vilka
inte avser direkt marknadsforing — till personer i tredje land. Det far nam-
ligen anses vara ett viktigt allmant intresse att kontakterna via t.ex. e-post
med utlanningar eller svenskar i utlandet inte forsvaras mer an vad som ar
nodvandigt.

Regeringen eller, om regeringen bestammer det, Datainspektionen bor
— dlutligen — ges behdrighet att medge undantag fran férbudet mot overfo-
ring av personuppgifter till tredje land under forutséttning att det finns till-
réckliga garantier till skydd for de registrerades réattigheter. Medlemssta-
terna far namligen enligt artikel 26.2 i EG-direktivet tilldta 6verforing av
personuppgifter till tredje land om den persondataansvarige "stéler till-
réckliga garantier for att privatliv och enskilda personers grundldggande
fri- och réttigheter skyddas samt for utdvningen av motsvarande réttighe-
ter”. Sadana garantier kan framga av lampliga avtalsklausuler. Den med-
lemsstat som beslutar att tilldta en 6verforing med stod av denna be-
stammelse skall informera kommissionen och de 6vriga medlemsstaterna
om beslutet (artikel 26.3 1 st.). Som exempel pafall dar det kan vara befo-
gat med undantag under vissa forutsdttningar kan ndmnas overféring av
personuppgifter mellan enheter inom en och samma internationella
koncern.
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Sammanfattningsvis kan alltsa sigas att det bor vara mgjligt att medge un-

dantag frén forbudet mot 6verforing av personuppgifter till tredje land nér

Overféringen

a) sker till vissa stater,

b) reglerasav ett avtal sominnehdller vissaklausuler,

c) behdvs med hansyn till ett viktigt allmant intresse eller

d) sker under sddana omstandigheter att det finns tillrackliga garantier till
skydd for de registrerades réttigheter.

| fallen a och b avses bara generella foreskrifter som meddelas av rege-
ringen i en forordning; regeringen skall med beaktande av de étaganden for
Sverige som foljer av bl.a EG-direktivet ange vilka stater respektive av-
tal sklausuler som avses.

| fallen ¢ och d kan undantagen vara antingen generella eller avse ett
enskilt fall. Har regeringen i dessa fall delegerat sin behdrighet att medge
undantag till Datainspektionen, skall enligt vart férslag inspektionens be-
slut att vagra medge undantag i ett enskilt fall kunna overklagas till lans-
rétten (se avsnitt 12.14.2); det far darvid forutsattas att regeringen later den
réttsliga domstolsprévningen ha sin gang och inte utnyttjar sin formella
behdrighet att i det fallet medge undantag.
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12.12 Anmalningsbyrakrati eler tillsyn

Vi anser att skyldigheten att anméla behandlingar av personuppgifter till
Datai nspektionen bor begransas till ett minimum. Pa grund av EG-direkti-
vet maste det dock i lagstiftningen inféras en principiell skyldighet att an-
mala alla automatiska behandlingar till inspektionen. De undantag fran den
skyldigheten som EG-direktivet medger bor emellertid utnyttjas sa langt
det & madjligt, genom generella undantag for vissa sektorer och genom att
det infors en mgjlighet att tillsdtta sarskilda persondataombud for att slippa
anmédla varje behandling. Datainspektionen bdr féra ett register 6ver an-
malda behandlingar, och allméanheten bor ha rétt att pa begéran fa upplys-
ningar om andra behandlingar direkt fran den persondataansvarige. Rege-
ringen bor fa bestamma att sarskilt integritetskansliga behandlingar skall
anmdlas till Datainspektionen for forhandskontroll tre veckor i forvéag.

12.12.1 Vara utgangspunkter

Datalagen bygger pa att all automatisk databehandling av personregister
skall anméalas pa férhand till Datainspektionen for licens. | manga fall
krdvs det dessutom att personregistreringen férhandskontrolleras av in-
spektionen och att ett tillstand ges. Datainspektionens medgivande krévs
vidare i vissa fall nar uppgifter fran ett personregister skall lamnas ut for
automatisk databehandling i utlandet, t.ex. genom att goras tillgangliga pa
ett internationel It datanatverk sasom Internet.

Datal agsutredningen férordade en 6vergang fran ett system med licens
och tillstand till ett renodlat tillsynssystem; behandling av kansliga per-
sonuppgifter skulle dock enligt utredningens forslag anmalas pa férhand
till Datainspektionen.325 Forslaget att ga ifran systemet med licens och
tillstdnd mottogs positivt av remissinstanserna, medan forslaget om att in-
fora en anmalningsplikt for behandling av kansliga personuppgifter foran-
ledde kritik fran de flesta remissinstanser som yttrade sig i saken.326

Vi anser for egen del att det & hog tid att skéra bort den ontdiga byré-
krati som omgéardar behandling av personuppgifter. Byrakratin innebér
kostnader och besvar som inte pa langa vagar uppvéags av eventuella forde-

325 seavsnitt 13 och 14§ SOU 1993:10.
326 Se avsnitt 2.2.4.
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lar fOr integritetsskyddet. Integritetsskyddet stérks intei sig av att Datain-
spektionen hanterar anmalningar, licenser och tillstand. Det som har bety-
delse for integritetsskyddet &r att de persondataansvariga foljer de materi-
ella reglerna for uppgiftsbehandlingar, inte att de sénder in en massa
papper till Datainspektionen. Inspektionens verksamhet bor 1 stéllet kon-
centreras till att ge réd och sprida kunskap om de materiella reglerna och
att utévartillsyn Over att reglernafoljs. Det & som regel bast for integritets-
skyddet att Datainspektionen koncentrerar sig pa att titta pa den verklighet
som har betydelse for medborgarnai stéllet for pa de papper som lamnasin
av (laglydiga) persondataansvariga.

Ett system som innebér att behandlingar anméls till Datainspektionen
kan visserligen vara beréttigat pa den grunden att inspektionen darigenom
kan fa kédnnedom om den uppgiftsbehandling som sker pa olika hall och
anpassa sin tillsyn. Datalagsutredningen uppskattade emellertid att bara
omkring tio procent av alla licenspliktiga personregister verkligen anmal-
des till inspektionen,327 och det finns inte anledning att tro att situationen
skulle ha forbéttrats sedan dess. Datainspektionen far alltsa genom licens-
systemet kdnnedom om bara en brakdel av den personregistrering som
forekommer. Man kan vidare pa goda grunder anta att det & de som foljer
de formella reglerna och gor en anmélan som ocksa béast foljer de materi-
ella reglerna om uppgiftsbehandlingen.

Vér dutsats &r att det inte & befogat att foreskriva en anmalningsplikt
bara for att Datainspektionen skall fa underlag for den viktiga tillsynsverk-
samheten. En expertmyndighet som dagligen sysslar med konkreta data-
skyddsfragor borde kunna skaffa sig den nédvandiga 6verblicken pa annat
sétt an genom att hantera en stor mangd anmalningsblanketter. Datain-
spektionen anser for ovrigt gav att inkomna anmaningar och registre-
ringen av dem inte utgor nagon sarskilt viktig kalla till kunskap om den
uppgiftsbehandling som inspektionen borde granska nérmare.

De anmdningar som ldmnas in till Datainspektionen kan inte heller an-
ses ge de registrerade tillgang till nagon sarskilt vardefull — eller hel-
téackande — kunskap om var deras personuppgifter behandlas. | vart forslag
finns dessutom regler om att den registrerade gjalv automatiskt skall fain-
formation om behandlingen direkt fran den persondataansvarige, se avsnitt
12.7.2.

327 Se SOU 1993:10s. 259.
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Vi kanner inte till ndgon i Sverige som forordar att systemet med om-
fattande anmalningsplikt och omfattande tillstandsplikt behdlls. Datain-
spektionen galv anser att man bor ga ifran det systemet och i stéllet kon-
centrera verksamheten till tillsyn.

Vér dutsats &r att det fran svenska utgangspunkter & énskvart att anta-
let anmalningar och forhandskontroller av behandlingar av personuppgifter
begransas till ett minimum och att Datainspektionens resurser i stéllet an-
vands for att ge rad, sprida kunskap och utdva tillsyn; inspektionens upp-
gifter i dessa hanseenden berdrs nérmare i avsnitt 12.14.1. Av vad som an-
forsi avsnitt 11.6.3.4 framgar att vi dock foreslar att det genom férordning
infors en obligatorisk skyldighet att for forhandskontroll anméla sadana —
automatiska eller icke automatiska — behandlingar av kansliga personupp-
gifter for forsknings- eller statistikéndamal som utfors utan samtycke av de
registrerade och utan att projektet har godkants av en forskningsetisk
kommitte,

Vi overgar nu till att beréra hur det som sdledes & onskvart fran
svenska utgangspunkter skall kunna forenas med de skyldigheter som
Sverige har enligt EG-direktivet.

12.12.2 Genomforandet av EG-direktivet

12.12.2.1 EG-direktivet i korthet

Enligt EG-direktivet skall medlemsstaterna foreskriva att den persondata-
ansvarige i forvag skall till tillsynsmyndigheten anméla alla automatiska
behandlingar som skall genomforas. Daremot far medlemsstaterna sjalva
valja om och i vilken utstrackning den persondataansvarige skall anméla
icke automatiska behandlingar. Tillsynsmyndigheten skall fora ett allmant
register over ala behandlingar som har anmélts. Det & under vissa forut-
séattningar tillatet for medlemsstaterna att foreskriva undantag fran anmal-
ningsskyldigheten. N&ar en behandling inte omfattas av anmal ningsskyldig-
het, skall den persondataansvarige salv, eller nagot annat organ, lamna
information om de behandlingar som genomfors till den som begér sadan
information. Medlemsstaterna skall vidare sékerstdlla att sarskilt riskfyllda
behandlingar kontrolleras pa férhand; vilka behandlingar som &r sarskilt
riskfyllda far medlemsstaterna dock sjélva bestamma.

De ganska detaljerade bestammelserna i EG-direktivet rorande anmaan
har ndrmare berértsi avsnitt 3.13.
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12.12.2.2 En principiell anmalningsskyldighet maste inféras

EG-direktivet kraver saledes att det i Sverige infors en principiell skyldig-
het att anméla all automatisk behandling av personuppgifter till Datain-
spektionen. Vi har darfor — motvilligt — i vart forslag till persondatalag ta-
git med en sadan skyldighet. Daremot anser vi, i enlighet med vara redovi-
sade utgangspunkter, att mojligheten enligt EG-direktivet att foreskriva
anmalningsskyldighet &ven for icke automatisk behandling inte bor utnytt-
jas. Ett undantag utgors dock som namnts av sadana icke automatiska be-
handlingar av kénsliga personuppgifter for forsknings- eller statistikanda-
mal som utfors utan samtycke av de registrerade och utan att projektet har
godkants av en forskningsetisk kommitté.

N&r nu en principiell anmalningsskyldighet maste inforas, &r det enligt
var mening viktigt att de mojligheter till undantag frén anmalningsskyl-
digheten som EG-direktivet medger utnyttjas fullt ut. Hur detta [ampligen
bor ske redogor vi for i det foljande.

Anmalningsskyldigheten géller for sddan behandling som &r helt eller
delvis automatisk. Begreppet automatisk behandling har berdrts i avsnitt
12.2.12. Anméalan skall goras innan behandlingen genomfors. Det gar bra
att pa en gang anmala en hel serie behandlingar som har samma eller lik-
nande andamal, t.ex. alla behandlingar som behovs for att forsakringsavtal
skall kunnaingas och hanteras.

Anmalan skall goras till Datainspektionen och skall, enligt vart forslag,
vara skriftlig.

Enligt EG-direktivet skall anmé&an innehalla atminstone vissai direkti-
vet angivna uppgifter; i ovrigt & det medlemsstaternas skyldighet att pre-
cisera vilka uppgifter en anmalan skall innehdlla och vilka villkor som
skall gélla nér andringar i uppgifterna skall anmélas, se om reglernai EG-
direktivet avsnitt 3.13.2. Enligt vart fordag 6verlats det & regeringen och
Datainspektionen att meddela sddana enligt EG-direktivet nodvandiga de-
taljforeskrifter.
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12.12.2.3 Undantag fran anmalningsskyldigheten

Sasom narmare framgar av avsnitt 3.13.3 finns det mdjlighet for med-
lemsstaterna att foreskriva undantag fran anmal ningsskyl digheten

a)
b)
C)

d)

nér det inte & sannolikt att den registrerades réttigheter kranks,

nér ett uppgiftsskyddsombud har utsetts,

betr&éffande forfattningsreglerade register for allmanheten (se avsnitt
3.13.3.4) och

for sadan behandling av kansliga personuppgifter om medlemmar m.fl.
som vissatyper av ideella organisationer utfor.

Vi anser, som namnts, att dessa mdjligheter till undantag bor utnyttjas fullt

ut.

For att undantag skall fa goras med stod av punkt a ovan kravs enligt EG-
direktivet att det anges en rad uppgifter rérande den undantagna typen av
behandling. Salunda méaste betréffande behandlingstypen anges

behandlingens andamal,

vilka uppgifter eller kategorier av uppgifter som behandlas,
vilkaregistrerade eller kategorier av registrerade som avses,

till vilka mottagare eller kategorier av mottagare uppgifterna lamnas ut
och

hur lange uppgifterna skall bevaras.
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Det & sdledes en ganska stor méngd detaljuppgifter som maste anges nar
undantag gors genom forfattning enligt punkt a. Att inféra alla dessa nod-
vandiga uppgifter i lagen — eller i en bilaga till den — & som vi ser det
olampligt. Vi har darfor — och da vi med hansyn till den korta utrednings-
tiden haft svart att 6verblicka alla undantag som kan fa goras — valt att i
den foreslagna lagen i stéllet tain ett allmant bemyndigande for regeringen
och Datainspektionen att foreskriva undantag fran anmal ningsskyldigheten
for sadana typer av behandlingar som sannolikt inte kommer att leda till
otillborligt intrdng i den personliga integriteten. Avsikten ar att detta be-
myndigande skall kunna anvandas ocksa for att i forekommande fall fore-
skriva sadana tillétna undantag som avses i punkt ¢ och d ovan. De be-
handlingar som i dag omfattas av Datainspektionens generella foreskrifter
eller foreskrifter om ett forenklat ansokningsforfarande torde exempelvis
kunna undantas, liksom behandlingar som genomfdrs inom ramen for ett
projekt som godkants av en forskningsetisk kommitté. Ytterligare exempel
kan vara

o framstéllning av korrespondens,

e framstéllning av promemorior och annan |6pande text,

e inspelning av ljud eller bild avseende personer som kanner till att in-
spelningen sker och hur den skall spridas, t.ex. sangare och skade-
spelare,

e vissaavlonings- och personalregister,

e register 6ver kunder, elever, motparter, hyresgaster och leverantorer som
den persondataansvarige har en naturlig anknytning till,

e medlemsregister,

e behandling av personuppgifter inom hélso- och sjukvard av enbart per-
sonal som har tystnadsplikt och

e lagring av personuppgifter hos arkivmyndigheter.

Nér det foreskrivs undantag for en viss typ av behandling, kan det givetvis
anges under vilka forutsattningar behandlingstypen & undantagen, dvs.
vad den persondataansvarige maste uppfylla for att slippa anmala.

Vi anser vidare att aven mojligheten att foreskriva undantag med stod
av punkt b bor utnyttjas. Vi har visserligen i Sverige inte ndgon tradition
med uppgiftsskyddsombud av det slag som finnsi t.ex. Tyskland. Det finns
dock i 88 fjarde stycket datalagen redan regler om att den register-
ansvarige skall utse en eller flera personer med uppgift att hjalpa de regist-
rerade. Enligt var mening bér man kunna bygga vidare pa dessa regler och
infora en mojlighet for persondataansvariga att undvika anmalningsskyl-
dighet genom att utse en person som skall arbeta med persondataskydds-
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fragorna. Det vore for évrigt, med de utgangspunkter vi har, dumt att |1ata
undantagsmajligheten betréffande uppgiftsskyddsombud ga oss ur han-
derna bara darfor att vi inte har ndgon starkare tradition pa omradet.
Emellertid bor — bl.a. for att undvika sammanblandning med de
skyddsombud som arbetar med arbetsmiljon — i Sverige uppgiftsskydds-
ombudet |[ampligen bendmnas per sondataombud.

Det forhallandet att vi inte har ndgon tradition pa omrédet bor daremot
beaktas sitillvida att det inte infors ndgon skyldighet for persondataansva-
riga att utse persondataombud. Ett effektivt integritetsskydd torde i och for
sig forutsétta att det hos de organ som behandlar personuppgifter finns en
medvetenhet om och ett intresse for persondataskyddsfragor som far ge-
nomslag i det dagliga arbetet, och i detta hdnseende kan ett sarskilt person-
dataombud sakert géra mycket nytta i manga fall. Men det bor som vi ser
det liksom hittills vara upp till den persondataansvarige hur han eller hon
vill organisera sitt arbete med persondataskyddsfragorna.

12.12.2.4 Sarskilt om persondataombud

Vi har sdledesi vart forslag till persondatalag tagit in en bestdmmelse om
att anmdlan till Datainspektionen inte behdver goras ndr den persondata-
ansvarige har offentliggjort en uppgift om att ett persondataombud har ut-
setts och vem det ér.

Kravet pa offentliggorande innebér att den persondataansvarige maste
ha vidtagit nadgon atgard for att uppgifterna skall komma till allménhetens
kannedom. Uppgifterna kan t.ex. anges pa den information som lamnastill
de registrerade eller andasi lokaler som allmanheten har tilltrade till.

Det &r bara behandlingar som paborjas efter det att uppgifterna om per-
sondataombudet har offentliggjorts som & undantagna fran anmalnings-
skyldigheten; for behandlingar som pabdrjats innan persondatal agen trétt i
kraft racker dock att uppgifterna offentliggjorts fore ikrafttradandet, se om
foreslagna 6vergangsbestammel ser till persondatal agen avsnitt 12.15.

Persondataombudet skall vara en fysisk person.

Enligt EG-direktivet krévs det att det utsedda persondataombudet har
vissa befogenheter och skyldigheter, se narmare avsnitt 3.13.3.3. Reglerna
om detta har forts 6ver till den foreslagna persondatalagen. For att stérka
persondataombudets stallning och de positiva effekter for persondata-
skyddet som tillséttandet av ett sadant ombud kan ha foreslér vi emellertid
att det infors regler om ombudets befogenheter och skyldigheter som gér
langre &n vad direktivet kraver.
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Persondataombudet skall enligt vart forslag for det forsta hatill uppgift
att galvstandigt se till att den persondataansvarige behandlar personupp-
gifter pa ett korrekt och lagligt sétt.

Enligt EG-direktivet skall persondataombudet " pa ett oberoende sétt”
kunna kontrollera den persondataansvarige. Det & detta som vi avser med
det savstandighetskrav som vi foresldr skall uppstéllas. Den persondata-
ansvarige far altsa inte utse ett ombud som har en alltfor underordnad
stdllning. Ombudet kan vara en anstalld hos den persondataansvarige, men
maste da ges en sadan stéllning att befogenheterna som persondataombud
kan utbvas pa ett galvstandigt sétt i forhallande till arbetsgivaren. Ett anli-
tat persondatabitrade — eller nagon anstélld hos bitradet — kan utses till per-
sondataombud under forutsdttning att den utsedde ges forutsdttningar att
utbva ditt uppdrag géalvstandigt. Daremot kan en persondataansvarig gi-
vetvisinte utse sig galv till persondataombud.

| galvstandighetskravet ligger ocksa att persondataombudet skall ha
tillréckliga kvalifikationer och kunskaper for att kunna utféra sina uppgif-
ter. Nagot krav pa genomgang av viss utbildning i persondataskyddsfragor
har dock inte uppstéllts.

Persondataombudet skall se till att den persondataansvarige behandlar
personuppgifter pa ett korrekt och lagligt sétt, vilket innebéar att ombudet
maste forvissa sig om att den persondataansvarige foljer bestammelserna i
den foreslagna persondatal agen och anknytande lagstiftning. Hur pass om-
fattande kontrollen bor vara far avgoras efter omstandigheterna i det en-
skilda fallet. Ombudet bdr i vart fall granska rutinerna for informationsbe-
handling och de krav pa kvalifikationer, |amplighet och kunskap som den
persondataansvarige stéller pa den personal som tilléts behandla person-
uppgifter. Kontrollen skall avse all behandling av personuppgifter som
faller under den foreslagnalagen.

Om persondataombudet upptéacker brister i uppgiftsbehandlingen, bor
ombudet i forsta hand papeka detta for den persondataansvarige. Om den
persondataansvarige inte darefter vidtar réttelse sa snart det kan ske, bor
persondataombudet ha skyldighet att anméla bristerna till Datainspektio-
nen. Hur snart réttelse kan ske efter ett papekande far bero av omstandig-
heternai det sérskilda fallet. Att det kan ta nagon tid att ratta till upptackta
brister bor i allménhet accepteras, sarskilt om det uppréttas en konkret plan
for hur bristerna skall kunna dtgardas inom rimlig tid. Men dr6jer det allt-
for lange innan nagot gors, bér ombudet gora en anmalan till Datainspek-
tionen.
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De regler om behandling av personuppgifter som maste inforastill f6ljd
av EG-direktivet & tamligen komplicerade. Vi har bl.a. darfoér funnit
anledning att i den féreslagna lagen ta in en uttrycklig bestammelse om att
persondataombudet skall samréda med Datainspektionen vid tveksamhet
om tillampningen av de bestdmmelser som géller for uppgiftsbehand-
lingen.

| enlighet med vad som gdller enligt datalagen i dag bor persondataom-
budet vidare ha till uppgift att hjalpa registrerade att fa réttelse nar det
finns anledning att misstéanka att behandlade personuppgifter &r felaktiga,
missvisande eller ofullstandiga.

Persondataombudet bor ocksa — i enlighet med vad som krévs enligt
EG-direktivet — hatill uppgift att fora en forteckning éver de behandlingar
som den persondataansvarige genomfor och som skulle ha omfattats av
anmalningsskyldighet om ombudet inte hade funnits. Denna forteckning
skall omfatta alla de uppgifter som en anméan skulle ha innehdllit. For-
teckningen kan foras manuellt eller med hjalp av dator. Persondataombud
inom det allménna har betraffande forteckningen att folja de bestdmmel ser
som géller om alméanna uppgifter. Ombud pa den privata sidan bor spara
anteckningar i forteckningen om behandlingar sa lange som de behandlade
personuppgifternainte har forstorts eller avidentifierats.

Néar uppgifter om tillsdttandet av ett persondataombud offentliggjorts,
behdver den persondataansvarige som namnts inte anméala de behandlingar
som genomfors till Datainspektionen. Nagra andra |l &ttnader i fraga om den
persondataansvariges skyldigheter enligt den foéreslagna persondatalagen
innebédr dock inte tillséttandet av ett persondataombud.

Skulle den persondataansvarige utse ett persondataombud som inte ar
tillrackligt savstandigt eller som inte pa ett tillfredsstallande sétt utfor de
uppgifter som ankommer pa ombudet, kan Datainspektionen ingripa ge-
nom att krava — ytterst genom att vite foreléggs — att de behandlingar som
genomfors anméls. Om en behandling inte genomfors i enlighet med de
foreskrifter som gdller, kan inspektionen givetvis ingripa mot det missfor-
hallandet oavsett om behandlingen har anmélts eller inte och oavsett om
det finns eller inte finns ett persondataombud. Fragan om Datainspektio-
nens befogenheter berérs narmare i avsnitt 12.14.1.

Den persondataansvarige ar givetvis ansvarig i fraga om de behand-
lingar han eller hon utfor aen nér ett persondataombud utsetts och be-
handlingarna granskats av denne. Det &r t.ex. den persondataansvarige och
inte persondataombudet som kan komma att 8l dggas skadestandsskyldighet
gentemot registrerade. | vad man den persondataansvarige kan fa er-
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séttning for t.ex. utbetalade skadestand av ett férsumligt persondataombud
foljer av det avtal som kan finnas med ombudet och allménnaregler.

12.12.2.5 Forhandskontroll av sérskilt integritetskansliga
behandlingar

Enligt EG-direktivet skall medlemsstaterna bestdmma vilka behandlingar
som kan innebara sarskilda risker for den registrerades réattigheter och s&-
kerstélla att dessa behandlingar kontrolleras innan de pabdrjas. Det &r till-
synsmyndigheten som skall utféra forhandskontrollen sedan en anmélan
kommit in. Det & dock i enlighet med vad som narmare framgar av direk-
tivet tillatet for medlemsstaterna att i stéllet utféra forhandskontrollen som
ett led i lagstiftningsprocessen.

| Sverige kan en sadan forhandskontroll som avses i EG-direktivet si-
gas ske i samband med att sérskilda registerforfattningar beslutas av riks-
dagen eller regeringen. Detta far anses gallaéven i defall daen registerfor-
fattning infors betraffande ett befintligt register. Nagon sérskild forfatt-
ningsreglering behovs inte i fraga om den férhandskontroll som sker i
samband med att sérskilda registerforfattningar beslutas. Av vad som an-
forsi avsnitt 8.2.3 framgar att Datainspektionen skall hdras i samband med
att sddana forfattningar beslutas.

Déaremot kréver EG-direktivet att det infors bestdmmelser om vilka be-
handlingar som annars skall kontrolleras pa forhand; det skulle som vi ser
det vara ofdrenligt med EG-direktivet att inféra en bestammelse om att
inga behandlingar maste kontrolleras pa forhand.

Uppgiften att bestamma vilka behandlingar som skall kontrolleras pa
forhand kan enligt var mening lampligen anfortros &t regeringen. Vi har
darfor i vart forslag till persondatalag tagit in ett bemyndigande for rege-
ringen att bestdmma att vissa behandlingar av personuppgifter som kan
innebara sérskilda risker for otillborligt intrang i den personliga integrite-
ten skall for forhandskontroll anmélas till Datainspektionen tre veckor i
forvag. Har regeringen bestamt att en viss behandling skall kontrolleras pa
forhand, méste sadana behandlingar givetvis anmélas &en om den person-
dataansvarige annars skulle vara undantagen fran anmalningsskyldigheten
darfor att det finns ett persondataombud.

Som exempel pa behandling som kan behova kontrolleras pa forhand
kan ndmnas behandling av uppgifter om genetiska anlag. Av vad som an-
fors i avsnitt 11.6.3.4 framgéar vidare att vi foreslar att det genom forord-
ning infors en obligatorisk skyldighet att for forhandskontroll anmala sa-
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dana — automatiska eller icke automatiska — behandlingar av kénsliga per-
sonuppgifter for forsknings- eller statistikandamal som utfors utan sam-
tycke av de registrerade och utan att projektet har godkénts av en forsk-
ningsetisk kommitte.

Om Datainspektionen vid sin forhandskontroll kommer fram till att
personuppgifter kan komma att behandlas pa ett olagligt sétt, kan inspek-
tionen ingripa, ytterst genom att vid vite forbjuda den persondataansvarige
att pabdrja behandlingen (se ndrmare om Datainspektionens befogenheter
avsnitt 12.14.1.2).

12.12.2.6 Upplysningar skall pa begaran lamnas om behandlingar
sominte anmalts

Enligt EG-direktivet skall den persondataansvarige till var och en som be-
gar det pa lampligt sétt amna viss information om sadana behandlingar
som inte omfattas av anmalningsplikt.

Denna bestammelse har forts ver till forslaget till persondatalag. Dar
finns sdledes en bestdmmelse om att den persondataansvarige skall till var
och en som begér det skyndsamt och pa lampligt sétt [amna upplysningar
om sadana automatiska eller andra behandlingar som inte har anmélts till
Datainspektionen. Upplysningarna skall — i enlighet med vad som krévs
enligt EG-direktivet — omfatta det som en anmélan till Datainspektionen
skulle ha omfattat, dock att upplysningar aldrig behtéver |amnas om vid-
tagna sakerhetsatgarder.

Det kravs inte att upplysningarna lamnas skriftligen. De kan sdledes
|amnas muntligen, om det ar lampligt.

| den utstréckning den persondataansvarige har anméalt sina behand-
lingar till Datainspektionen behdver han eller hon inte |lamna allméanheten
upplysningar enligt denna bestammelse. Den persondataansvarige kan da i
stéllet hanvisa den som fragar till Datainspektionen.

12.12.2.7 Datainspektionens register 6ver anmalda behandlingar

Enligt EG-direktivet skall medlemsstaterna foreskriva att tillsynsmyndig-
heten &r skyldig att fora ett allméant register med vissa uppgifter 6ver de
behandlingar som har anmélts.

Enligt var mening kan Datainspektionens forande av ett register 6ver
anméalda behandlingar 1&mpligen, liksom i dag, reglerasi en av regeringen
utfardad forordning. Vi har darfor inte tagit med nagra bestammelser om
det registret i vart forslag till persondatal ag.
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12.13 Sanktioner

Den registrerade bor ha rétt till ersattning av den persondataansvarige for
den skada som en behandling av personuppgifter i strid med den fére-
slagna persondatalagen eller anknytande forfattningar for med sig. Ocksa
ideellt skadestand bor betalas for den krankning av den personliga integri-
teten som behandlingen har inneburit. Det bor finnas mojlighet att jamka
ersattningsskyldigheten nér den felaktiga behandlingen bevisligen inte be-
rodde pa den persondataansvarige. Den som |amnar osanna uppgifter i in-
formation eller anmélan enligt den foreslagna persondatalagen bor straffas
med boter eller fangelse i hogst sex manader eller, om brottet ar grovt,
fangelsei hogst tva ar.

12.13.1 Inledning

12.13.1.1 EG-direktivet

| artikel 2224 i EG-direktivet finns bestammelser om sanktioner for brott
mot de nationella bestdmmelser som infor direktivet. Bestammel serna har
berortsi avsnitt 3.15.

Var och en skall for det forsta ha rétt att fora talan infor domstol om
krankningar av sina réttigheter. Den som har lidit skada till foljd av en
otilldten behandling eller ndgon annan agard som &r oférenlig med be-
stammelserna om behandlingen skall vidare ha rétt till erséttning av den
persondataansvarige for den lidna skadan. Den persondataansvarige kan
dock helt eller delvis befrias fran sin erséttningsskyldighet, om han eller
hon bevisar att han eller hon inte var ansvarig for den handelse som orsa-
kade skadan.

Det finns dessutom en skyldighet for medlemsstaterna att anta lampliga
bestammelser for att sdkerstélla att direktivet genomfdrs fullstandigt.
Medlemsstaterna skall darvid sarskilt besluta om de sanktioner som skall
anvandas vid Overtradel se av bestammel serna om behandling.
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12.13.1.2 Datalagen

| datalagen finns i dag bestdmmelser om straff — som regel béter eller

fangelse i hogst ett ar — for den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter

mot en rad bestdmmelser i lagen (20 8). Det & sdledes kriminaliserat att

e inrdtta eller fora ett personregister utan licens eller tillstand nér detta
kravs,

¢ bryta mot Datainspektionens foreskrifter om

— andamalet med ett tillstandspliktigt personregister

— inhamtande av uppgifter fOor personregistret

— vilka personuppgifter som fér ingai personregistret

— utfoérandet av den automatiska databehandlingen

— den tekniska utrustningen

— de bearbetningar av personuppgifterna i personregistret som far
goras med automatisk databehandling

— underréttelsetill berérda personer

— de personuppgifter som far goras tillgangliga

— utldmnande och annan anvandning av personuppgifter

— bevarande och gallring av personuppgifter

— kontroll och sékerhet

— réttelse och andra atgarder i fréga om oriktiga och missvisande
uppgifter,

e bryta mot ett av Datainspektionen meddelat forbud mot fortsatt forande
av personuppgifter (dock inte om inspektionen forenat forbudet med
vite),

e |&mna ut personuppgift, trots att det funnits anledning att anta att uppgif-
ten skulle anvéndas f6r automatisk databehandling i strid med datalagen,

e |&mna ut personuppgift utan Datai nspektionens medgivande, trots att det
funnits anledning att anta att uppgiften skulle anvandas for automatisk
databehandling i utlandet (dock inte om uppgiften skall anvandas for au-
tomatisk databehandling enbart i en stat som anslutit sig till Europara
dets konvention),

e inte anméala till Datainspektionen att forandet av ett personregister har
upphort,

e | ett personregister ha kvar personuppgift, som kan héanfdras till den som
avses med uppgiften, trots att uppgiften inte langre behdévs med hénsyn
till andamalet med registret eller trots att den registeransvarige upphort
att fora personregistret (dock inte om uppgiften enligt lag eller annan
forfattning eller enligt myndighets beslut, som har meddelats med st6d
av lag, skall bevaras),

e |&mna osann uppgift till en registrerad om att han eller hon inte fére-
kommer i ett personregister,
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e |&mna osann uppgift (i ett registerutdrag) till en registrerad om inne-
hallet i personuppgift som ingar i personregister och som innefattar
upplysning om honom eller henne,

e |dmna osann uppgift i fraga om en myndighets rétt att sélja uppgifter ur
ett personregister,

¢ |&mna osann uppgift nar Datainspektionen for sin tillsyn begér uppgifter
rérande automatisk databehandling,

e intefbraen sk. registerforteckning med vissa uppgifter,

e inte hdllaregisterforteckningen tillganglig for Datai nspektionen och

e inte ge in registerforteckningen till Datainspektionen nar inspektionen
begér det.

Den registeransvarige & ocksa ansvarig for skada som tillfogas nagon ge-
nom ett sadant brott och for sadan skada som tillfogas en registrerad ge-
nom att ett personregister innehdler en oriktig eller missvisande uppgift.
Skadestandsansvaret &r rent strikt. Det kréavs alltsd inte — svitt avser orik-
tiga eller missvisande uppgifter i personregister — att den registeransvarige
ville skada ndgon (hade uppsat) eller att han eller hon varit slarvig (visat
oaktsamhet), utan ansvaret uppkommer bara darfor att den registrerade
skadats genom att registret innehallit en felaktig uppgift. Den registeran-
svarige &r ersattningsskyldig inte bara for ekonomisk skada utan ocksa for
ideell skada, dvs. hansyn skall tas &ven till lidande och andra omstandighe-
ter av annan an rent ekonomisk betydelse. (23 8.)

12.13.1.3 Datalagsutredningens forslag

Datal agsutredningen foreslog att de bestammelser somi dag finns i datala-
gen skulle foras Over i princip oféréndrade till den nya datalag som utred-
ningen foreslog.328

12.13.1.4 Skrivelse fran Landstingsfor bundet

Regeringen har till oss éverlamnat en skrivelse fran Landstingsforbundet
om Oversyn av 23 § datalagen.329 Bakgrunden till forbundets skrivelse &r
det réttsfall som finnsrefererat i NJA 1994 A 3. | det réttsfallet fick en per-
son ideellt skadestand med 10 000 kr for det att ett landsting hade i ett per-

328 seavsnitt 19.2 i SOU 1993:10.
329 Regeringsbesiut 1996-03-07, dnr Ju 95/4244.
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sonregister tagit in oriktiga uppgifter om att han var intagen pa sjukhus,
den person som egentligen var intagen hade utnyttjat hans personuppgifter.

12.13.2 Véar bedémning

12.13.2.1 Omfattningen av skadestandsskyl digheten

Den foreslagna lagen syftar till att skydda manniskor mot otillborligt in-
trang i den personliga integriteten vid behandling av personuppgifter.
Raétten till personlig integritet & en immateriell réttighet. Nar den réttighe-
ten kranks, behover det inte uppkomma nagon ekonomisk skada. Déarfor
bor den enskilde, som drabbas av en olaglig behandling, liksom hittills ha
rétt till ekonomisk kompensation for géva krankningen forutom rétt till
ersattning for personskada, sakskada och ren formogenhetsskada 330 Det
kan inte anses ofdrenligt med EG-direktivet att infGra en skyldighet ait
betala dven skadestand for krankningen.

Datalagen innebér att erséttning skall utga for oriktiga eller missvisan-
de uppgifter samt for vissa brott enligt datalagen. EG-direktivet kréaver att
det i Sverige foreskrivs att alla dtgarder som &r oférenliga med de svenska
bestammelser som infor direktivet kan leda till skadestandsskyldighet. Er-
sittningsskyldigheten &r allts mer vidstrackt enligt direktivet. A andra si-
dan & datalagens skadestandsansvar strikt medan EG-direktivet ger den
persondataansvarige en majlighet att helt eller delvis undga skadestands-
ansvar om han eller hon bevisar att han eller hon inte & ansvarig for den
handel se som orsakade skadan.

| dverensstammelse med EG-direktivet foreslar vi att den persondata-
ansvarige skall ersétta den registrerade for skada som en behandling av
personuppgifter i strid med lagen — eller foreskrifter som meddelats med
stod av lagen — har fort med sig. Som nyss namnts skall erséttning ocksa
betalas for den krankning av den personliga integriteten som behandlingen
har inneburit, ndgot som stammer 6verens med datal agens skadestandsbe-
stammel ser. Genom de féreslagna skadestandsbestammel serna far enskilda
pa det sitt EG-direktivet forutsatter mojlighet att vid (allman) domstol fora
talan om krankningar av alla de réttigheter som direktivet och den svenska
lagstiftning som infor direktivet ger enskilda. A andra sidan och eftersom
detta innebar en viss utvidgning av rétten till skadestand enligt datalagen,

330 Jamfor prop. 1986/87:116 s. 22.
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anser vi att de mojligheter som EG-direktivet ger till jamkning av skade-
standet bor utnyttjas. Eftersom dessa majligheter inte har ndgot att gora
med jamkningsreglerna i skadestandslagen, kravs sérskilda bestammel ser
hé&rom i persondatal agen.

Skadestandsansvaret bor omfatta persondataansvariga inom sava den
privata som offentliga sektorn.

Skadestandet for krankningen bor uppskattas efter skalighet mot bak-
grund av samtliga omstandigheter i det aktuella fallet. Darvid bor beaktas
bl.a. sddana faktorer som om det funnits risk for otillborlig spridning av
kandliga eller felaktiga uppgifter och om den registrerade pa grund av den
felaktiga behandlingen blivit utsatt for ndgot beslut eller négra atgarder
som kunnat innebara nagot negativt fér honom eller henne. Har den regist-
rerade galv lamnat en oriktig, missvisande eller ofullstandig uppgift till
den persondataansvarige, kan den persondataansvariges behandling av
denna uppgift givetvis inte anses innebara nagon sadan krankning av den
personliga integriteten som bor foranleda skadestand for krankning. Ska-
destandet for krankning bor i princip faststallas for varje krankt registrerad
for sig.

12.13.2.2 Jamkning

| dag & skadestandsansvaret — savitt avser oriktiga eller missvisande upp-
gifter i personregister — rent strikt. | enlighet med regeln i artikel 23.2 i
EG-direktivet bor det dock enligt var mening inforas en maéjlighet att helt
eller delvis jamka skadestandet, om den persondataansvarige kan visa att
den felaktiga behandlingen inte berodde pa honom eller henne. Jamkning
bor emellertid ske barai den utstréckning det ar skaligt.

Skadestandsansvaret bor sdledes dven med den foreslagna persondata-
lagen i princip vararent strikt, men det bor — for att undvika oskaliga resul-
tat — infras en magjlighet till jamkning i de fall den persondataansvarige
kan visa att felet inte beror pa honom eller henne. Darmed kan en nyanse-
rad bedomning goras i sadana fall dér den persondataansvarige bevisligen
har gjort sa gott han eller hon kunnat, bl.a. i sadana situationer som Lands-
tingsforbundet har pekat pai sin skrivelse.

Eftersom ansvaret fortfarande bor varai princip rent strikt, behéver den
registrerade liksom hittills bara bevisa att det fran den persondataansvari-
ges sida har férekommit en felaktig behandling av den registrerades per-
sonuppgifter och att denna behandling har skadat honom eller henne. Dér-
efter bor det vara upp till den persondataansvarige att bevisa att den felak-
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tiga behandlingen inte berodde pa honom eller henne. Lyckas den person-
dataansvarige med detta, far i sista hand en domstol eller skiljenamnd med
vart forslag bedoma huruvida och i vilken utstrackning det kan vara skaligt
att skadestandet satts ned.

Den persondataansvarige btr gentemot den registrerade i och for sig
ansvara for all den behandling som han eller hon har ansvaret for, &ven nar
ett persondatabitréde eller annan hjdp anlitas. Ett fel av t.ex. ett anlitat per-
sondatabitrade bor sdledes anses bero pa den persondataansvarige. En
annan sak &r att den persondataansvarige i allméanhet kan fa ersittning av
ett forsumligt persondatabitrade for skadestédnd som maste betalas till re-
gistrerade; daremot kan den persondataansvarige som regel inte med fram-
gang krava forsumliga arbetstagare pa nagon erséttning.331

| punkt 55 i ingressen till EG-direktivet anges som exempel pafall dar
den persondataansvarige kan befrias fran erséttningsskyldighet att ett fel
har begatts av den registrerade och att det &r fraga om force majeure.

Nér det & den registrerade som t.ex. har |lamnat felaktiga uppgifter vil-
ket lett till en felaktig behandling, kan den felaktiga behandlingen i all-
manhet inte anses bero pa den persondataansvarige. Om det &r den regist-
rerade som, t.ex. genom att lamna oriktiga uppgifter, har foranlett en fel-
aktig behandling, kan det vara skdligt att helt befria den persondataansva-
rige fran ansvar for skada som dennes anvandning av uppgifterna kan ha
fororsakat den registrerade.

En felaktig behandling som beror pa felaktigheter i den utrustning som
den persondataansvarige ansvarar for far som regel anses bero pa den per-
sondataansvarige. Bara i sarpraglade fall kan den persondataansvarige an-
ses oskyldig till den felaktiga behandlingen, t.ex. om uppgifter pa ett helt
of brutsett vis forvanskas till foljd av ett blixtnedslag eller avbrott eller fel-
aktigheter i ett publikt datanétverk. | sadana fall av helt of6rutsedda han-
delser kan det vara skdligt att mildra ansvaret.

En felaktig behandling av den persondataansvarige som beror pa att
han eller hon har hamtat in felaktiga uppgifter fran ndgon annan person-
dataansvarig kan inte anses bero pa den persondataansvarige, om han eller
hon inte hade ndgon anledning att misstanka att uppgifterna var felaktiga. |
vilken utstréckning ansvaret for den persondataansvarige skall mildras i
sadana fall bor sdledes vara en skélighetsfraga. Har den persondataansva-
rige t.ex. hamtat in tusentals adressuppgifter fran nagon vanligtvis tillfor-

331 se4kap. 1 § skadestdndslagen (1972:207).



438 Innehdlleti den nya persondatalagen SOU 1997: 39

litlig kélla, exempelvis ett allmant register sdsom statens person- och
adressregister, kan det vara skaligt att mildra ansvaret; det kan dainte rim-
ligen krévas att den persondataansvarige skulle ha kontrollerat alla
adresser. Om den persondataansvarige daremot har hamtat uppgifter fran
en kalla som framstér som otillférlitlig, kan beddmningen bli en annan.
Har en myndighet fatt in uppgifter pa grund av uppgiftsskyldighet for en-
skilda som & foreskriven i forfattning, far myndigheten emellertid som
regel anses ha haft anledning att lita pa uppgifterna.

En felaktig behandling pa grund av att personuppgifterna utan den per-
sondataansvariges instruktioner har kommit ut till utomstéende, t.ex. ge-
nom ett brottsligt intrang i ett datasystem, kan inte anses bero pa den per-
sondataansvarige, om denne i enlighet med bestdmmelserna i lagstift-
ningen har en 1amplig sékerhetsniva och intranget har kunnat komma till
stand genom att angriparen varit beredd att satsa extremt mycket for att
komma &t informationen. D& kan det vara skdligt att mildra ansvaret. Har
den persondataansvarige & andra sidan forsummat sakerheten, far den fel-
aktiga behandlingen anses bero pa honom €eller henne.

Vid den skalighetsbedomning som bor gorasi de fall dar den felaktiga
behandlingen bevisligen inte beror pa den persondataansvarige bor beaktas
ocksa den registrerades behov av skadestand och den persondataansvariges
formaga att betala skadestand. Om den registrerade drabbas av en stor
ekonomisk skada till f6ljd av att hans eller hennes personuppgifter har be-
handlats felaktigt, kan det vara skaligt att den som & ansvarig for behand-
lingen fér ersdtta &minstone en viss del av skadan, trots att den felaktiga
behandlingen egentligen inte berodde p& honom eller henne. A andra sidan
bor en skadebringande felaktig behandling som t.ex. en sméforetagare
egentligen & oskyldig till som regel inte skéligen foranleda en sadan er-
séttningsskyldighet att foretaget gar i konkurs eller far allvarliga ekono-
miska svarigheter.

Storleken av skadestandet for krankningen bor, som namnts, redan fran
borjan uppskattas efter skalighet mot bakgrund av samtliga omstandigheter
| det aktuella fallet. | allmanhet finns darfor inte anledning att tillampa
jamkningsregeln pa sadan ersattning. | det fallet att en viss felaktig be-
handling har omfattat uppgifter om manga manniskor, bor man dock vid
skalighetsbedomningen savitt avser skadestandet for krankning kunna ta
hansyn till att det samlade skadestandet for den persondataansvarige inte
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blir orimligt stort332; pa det séttet kan den foreslagna jamkningsregeln fa
betydelse ocksa for det ideella skadestandet for krankning.

12.13.2.3 Forhallandet till andra skadestandsbestammel ser

De foreslagna skadestandsbestdmmelserna i persondatalagen utgor sddana
speci al bestammel ser som tar Gver de allmanna skadestandsregler som finns
i skadestandslagen (1972:207), se 1kap. 18 i den lagen. Eftersom
huvudregeln enligt skadestandslagen & att erséttning for ren formogen-
hetsskada utgar nér sddan vallas genom brott och da vart forslag (se avsnitt
12.13.2.4) innebdr en omfattande avkriminalisering utan att vi avser att
harigenom astadkomma en andring av skadestandsansvaret, bor i personda-
talagen anges att ersattning utgar aven for ren formogenhetsskada. | den
utstrackning en skadestandsfraga inte bertrs i den foreslagna persondata-
lagen — t.ex. frégan om hur skadestandet for en personskada eller sakskada
skall beréknas (5 kap. skadestandslagen) eller fragan om ansvaret nar det
finns flera skadestandsskyldiga (6 kap. 3 § skadestandslagen) — bor givet-
vis de alménna reglerna i skadestandslagen tillampas. Fragan om jamk-
ning av skadestandet (jamfor 6 kap. 1-2 88 skadestandslagen), t.ex. pa
grund av medvallande, far anses reglerad i den foreslagna persondatal agen.
| den utstrackning ett forfarande i strid med bestémmelserna enligt den
foreslagna persondatalagen ingar som ett led i ett sddant brott som avses i
1 kap. 3 § skadestandslagen, kan déaremot ideellt skadestand for lidande
respektive krankning utga enligt séval den nyss ndmnda bestammelsen som
den f6reslagna persondatal agen.

Av vad som anfors i avsnitt 8.2.2 framgér i vilken utstrackning be-
stammelser i sarskilda registerforfattningar (om t.ex. skadestand) bor ta
Over reglerna i den foreslagna persondatalagen. Det bdr i sammanhanget
framhdllas att det med den foéreslagna persondatal agen torde krévas en ut-
trycklig hanvisning i de sarskilda registerforfattningarna till skadestands-
bestdmmelserna i den foreslagna persondatalagen, om det inte anses befo-
gat med sarskilda skadestandsbestammelser i den forfattningen. Den fore-
slagna persondatal agen innehaller namligen — till skillnad fran datalagen —
inte nagon allmangiltig skadestandsbestammel se utan bara en bestammelse

332 En felaktighet, som drabbat alla personuppgifter i statens person- och adressregis-
ter, skulle med ett ideellt skadestand for krankning om 1 000 kr per registrerad
medféra en sammanlagd skadestandsskyldighet i detta hanseende om ungeféar
8 miljarder kronor.
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om skadestand for behandling i strid med lagen eller foreskrifter som har
meddelats med stéd av lagen (och inte ndgon bestammelse om skadestand
for behandling i strid med bestdmmelser i sérskilda registerforfattningar
somi stédllet avviker fran lagen).

12.13.2.4 Ovriga sanktioner

EG-direktivet kréver att medlemsstaterna sarskilt beslutar om de sanktio-
ner som skall anvandas vid 6vertradel se av de nationella bestammel ser som
infor direktivet.

Av vad som anfors i avsnitt 12.14.1 framgar att vi foresl&r att Datain-
spektionen skall fa effektiva mojligheter att ingripa med bl.a. vitesfore-
|agganden nér persondataansvariga inte uppfyller sina skyldigheter. Sddana
vitesforel dgganden — och utdomandet av forelagda viten — far anses utgora
sadana sarskilda sanktioner som avsesi EG-direktivet.

Aven de bestammelser om ideellt skadestand for krankning och ett
principiellt rent strikt ansvar som vi foredar far anses utgora sddana sank-
tioner som avses i EG-direktivet; EG-direktivet torde namligen inte krdva
att skadestandsansvaret skall vara rent strikt och att &ven icke ekonomisk
skada skall erséttas. Ett skadestand som utgar vid brott mot reglerna om
behandling av personuppgifter trots att ingen har skadats fysiskt eller eko-
nomiskt och trots att den persondataansvarige inte haft uppsat att gora fel
eller varit forsumlig vid behandlingen, har — sett fran den persondata-
ansvariges synpunkt — en klart bestraffande karaktér och innebar en effek-
tiv sanktion mot varje Overtréadelse av reglerna. Hartill kommer att den
aktuella lagstiftningen bor overvakas av en kompetent myndighet, som
bl.a. bor ha till uppgift att upplysa enskilda om deras réttigheter bl.a. i
fraga om ideellt skadestand for krankning, och att enskilda kan fa réttshjalp
av staten for att i domstol drivasinakrav (mot staten galv eller andra).

Det behovs sdledes inte nagra sérskilda straffbestdmmel ser med hansyn
till EG-direktivet. Det far ocksa anses ligga i linje med utvecklingen pa
senare &r i Sverige att avkriminalisera, sarskilt nér det galler att fa befolk-
ningen att folja lagstiftning som i likhet med den féreslagna persondatal a
gen skall tillampas i vardagslag pa manga olika hall och kanske ocksa
hemmai folks vardagsrum.

Vite har vidare fordelar som sanktion jamfort med straff. Ett vite har
som primart syfte att fa overtradelser att upphdra, medan straffet till sin
karaktar ar rent repressivt. Vitet kan ocksa pa ett annat sétt én straff an-
passas till vad som behovs for att astadkomma efterstravat resultat i det
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enskildafallet. En straffbestammel se maste vara generellt utformad, medan
ett vitesforeldggande skall ange ganska precist vad adressaten skall géra
eller 1dta bli. Detta har sérskild betydelse nar det, sasom i detta fall, galler
en lagstiftning vars materiella regler & ganska vaga till sin natur och
ibland har karaktéren av avvéagningsnormer. Den foreslagna lagstiftningen,
som bl.a. bygger pa begrepp med EG-gemensam innebdrd, ar alltsa ganska
svartillampad. Nar man inte direkt av lagstiftningen kan utlésa exakt hur
man skall forfarai olika situationer och da Datainspektionen med det fére-
slagna systemet inte langre skall utfarda tillstand med preciserade villkor
for respektive personregister, & det battre med preciserade vitesfore-
lagganden i enskildafall &n med generella straffbestdmmel ser.

Nar straff (med fangelse i straffskalan) &r foreskrivet, kan forunder-
sokning inledas och beslag och husrannsakan komma i fraga. Detta &r inte
mojligt med bara vite. Datainspektionen kan dock anlita bitréde av polis-
myndighet, om det & nodvandigt med hansyn till utredningen av vitesfra-
gan.333 Sasom narmare utvecklas i avsnitt 12.14.1 har vi funnit att det &r
olampligt med regler som innebér att polisen kan ga in och leta igenom
t.ex. en bostad pa grund av en misstanke om att olaglig behandling av per-
sonuppgifter forekommer dar, eftersom det skulle kunna leda till ett storre
intrang i den personliga integriteten &n det intrang som persondataskydds-
lagstiftningen avser att forebygga.334 Reglerna om beslag kan i sin tur sa-
gas motsvaras av de bestdmmelser som vi foreslar om att Datai nspektionen
i brédskande fall kan meddela tillfaliga beslut om vite och ansdka om ut-
pldnande av olagligt behandlade personuppgifter, se avsnitt 12.14.1. Det
bor i detta sasmmanhang ocksa papekas att de alra véarsta formerna av
olaglig behandling av personuppgifter ofta ingar som ett led i annan
brottslighet, t.ex. systematiskt ofredande eller barnpornografibrott, och att
behandlingen da givetvis kan stévjas genom de utredande och bestraffande
insatser som gors mot den brottsligheten.

Vi anser med stod av det anférda att det i den féreslagna persondatal a
gen inte behover finnas nagon sa omfattande straffkatalog som den som
finns i datalagen i dag; de Gvriga sanktioner som vi foreslar ger effektiva
mojligheter att komma till rétta med sadana missforhallanden som upp-
tacks och innebér tillrackliga garantier for att lagstiftningen kommer att
fdljas.

333 10 § lagen (1985:206) om viten.
334 Jamfor betraffande husrannsakan 28 kap. 3 a § rattegdngsbal ken.
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Vi anser som namnts att antalet anméalningar till och férhandskontroller
av Datainspektionen bor begréansas till ett minimum. Med den installningen
& det naturligt att inte foresla nagon straffbestammelse som motsvarar de
som géller i dag vid underldtenhet att halicens eller tillstand. Nar det —i ett
sadant undantagsfall dar anméalan bor krévas enligt det foreslagna systemet
— upptécks att en persondataansvarig inte gjort anmalan, racker de
vitesmdjligheter m.m. Datainspektionen bor ha; den som inte gbr anmélan
riskerar att bli vid vite forbjuden att behandla personuppgifter och att fa de
behandlade uppgifterna utplanade. Motsvarande géller for Gvrigt for den
som inte pa begaran |amnar upplysningar om sadana behandlingar som inte
har anmaélts, varfor inte heller de straffbestammelser som finns i dag
betr&ffande s.k. registerférteckningar kan anses nddvandiga med det nya
systemet.

De straffbestémmelser som finns i dag for det fallet att en registeran-
svarig inte foljer de foreskrifter Datainspektionen har meddelat i ett enskilt
fall ar inte riktigt relevanta med det foreslagna systemet, eftersom det inte
bygger pa att inspektionen efter en forhandskontroll meddelar foreskrifter i
enskilda fall. Datainspektionen bor dock enligt det foreslagna systemet ha
mojlighet att meddela foreskrifter om vilka sikerhetsatgarder som skall
vidtas i enskilda fall. Dessa foreskrifter kan forenas med vite, vilket far
anses vara en tillrécklig sanktion. En allman princip &r ju for dvrigt att vite
och straff inte bor utdomas for samma sak. Déarfor ar det inte heller néd-
vandigt att sdsom i dag ha en straffbestammelse for det fallet att en per-
sondataansvarig bryter mot ett férbud mot att behandla personuppgifter.

Den straffbestammelse som finns i dag for det fallet att nagon lagrar
personuppgifter langre @n vad som &r tilldtet torde inte vara nodvandig
med det nya systemet, eftersom det enligt detta system bor finnas mojlighet
att fa de lagrade uppgifterna utplanade efter domstolsbeslut, se avsnitt
12.14.1.3.

Den som bryter mot den foreslagna persondatalagen med anknytande
forfattningar t.ex. genom att |amna ut uppgifter trots att det inte varit till&
tet kan drabbas av skadestand — aven ideellt sadant for krankning — och
kan vid vite forbjudas att fortsdtta att behandla personuppgifter. Dessa
sanktioner far anses sa effektiva att det inte sdsom i dag behtvs nagon
straffbestammel se for den som lamnar ut personuppgifter trots att det inte
ar tillétet. Det viktiga maste vara att forhindra ett oriktigt utlamnande, inte
i sig att bestraffa ndgon nér ett oriktigt utldmnande val skett. Och de sank-
tioner som vi foresar far anses val sa avskrackande som den straffbe-
stammelse som finnsi dag.
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Ett missforhallande som dock kan vara svart att komma a med annan
sanktion an ett ganskarejélt straff ar att folk ibland ljuger nar det kan passa
dem. Vi foresl&r darfor att den skall straffas med boter eller langst sex mé-
naders fangelse som uppsatligen eller av oaktsamhet |amnar osanna upp-
gifter i foreskriven information till registrerade, i en anmélan till Datain-
spektionen eller néar Datainspektionen begér information for sin tillsyn. Ar
det fraga om ett grovt brott bor dock straffskalan innefatta bara fangelse
och sluta vid tva ars fangelse. Straffskalan for grovt brott respektive brott
av normalgraden motsvarar den som gdller vid brottet osant intygande en-
ligt 15 kap. 11 § brottsbalken.

12.14 Datainspektionens uppgifter och
finansiering

De flesta regler om Datainspektionens uppgifter bor foras in i inspektio-
nens instruktion. | den féreslagna persondatalagen bor tasin bararegler om
inspektionens befogenheter att i samband med tillsyn begéra upplysningar
m.m. och att vid vite forbjuda persondataansvariga att fortsétta att be-
handla personuppgifter. Inspektionen bor ocksa ha mojlighet att ansbka om
utplanande av personuppgifter. Inspektionens beslut bor kunna 6verklagas
till lansrétten. Var principiella instéllning & att Datainspektionens
verksamhet bor finansieras av de persondataansvariga.

12.14.1 Datainspektionens uppgifter och befogenheter

12.14.1.1 EG-direktivet

| artikel 28 I EG-direktivet finns det bestammelser om tillsynsmyndighet.
Bestammelserna har berérts i avsnitt 3.17. Av dessa bestdmmelser — och
vissa andra bestammelser — framgdr sammanfattningsvis att den till-
synsmyndighet som skall utses i Sverige skall ha foljande befogenheter,
uppgifter och egenskaper.

e Overvaka tillampningen pa svenskt territorium av de svenska be-

stammel ser som infor direktivet.
o Skall fullstandigt oberoende utféra sina uppgifter.
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e Skall horas nér sadana forfattningar utarbetas som ror skyddet av en-
skilda personers fri- och réttigheter med avseende pa behandling av per-
sonuppgifter.

o Skall kontrolleraforslag till uppférandekodexar (artikel 27.2).

o Skall foraett allmént register bver anmélda behandlingar (artikel 21.2).

e Skall i vissa fall utféra forhandskontroll av anmélda behandlingar
(artikel 20.2).

e Skall ha undersdkningsbefogenheter:

— Befogenhet att fatillgang till uppgifter som behandlas.
— Befogenhet att inhamta alla uppgifter som & nodvandiga for till-
synen.

o Skall ha effektiva befogenheter att ingripa:

— Kunna avge och offentliggtra yttranden i samband med forhands-
kontroll av anmélda behandlingar.

— Kunna besluta om blockering, utplanande eller forstoring av
uppgifter.

— Kunnabeslutaom tillfaligt eller slutligt forbud mot behandling.

— Kunna ge den persondataansvarige varning eller tillrattavisning
eller kunna hanvisa saken till riksdagen eller till nagon annan
politisk institution.

e Befogenhet att inleda réttsliga forfaranden nér de svenska bestdmmel ser
som infor direktivet har Gvertrétts eller befogenhet att uppméarksamma
de réttsliga myndigheterna pa sadana dvertradel ser.

e Skall ta emot anméningar fran enskilda €eller deras organisationer och
informera de berérda om vilka foljder anmélan fatt (artikel 28.4).

e Skall samarbeta med Gvriga tillsynsmyndigheter inom Europeiska unio-
nen, sarskilt genom att utbyta anvandbar information.

e Skall ingd med en foretradare i en internationell arbetsgrupp med fore-
tradare for tillsynsmyndigheterna inom Europeiska unionen och
kommissionen (artikel 29.2).

e Skall regelbundet upprétta och offentliggtra en rapport om sin verksam-
het.

Tillsynsmyndighetens ledamoter och personal skall ha tystnadsplikt be-
tréffande fortrolig information som de har fatt tillgang till. Den tystnads-
plikten skall gélla aven efter det att anstéllningen vid tillsynsmyndigheten
har upphort.
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12.14.1.2 Datainspektionens befogenheter enligt datalagen

Enligt datalagen har Datainspektionen réatt att for tillsyn fa tilltrade till lo-
kal dér automatisk databehandling utfors eller dar datamaskin eller utrust-
ning eller upptagning for automatisk databehandling férvaras. Inspektio-
nen har ocksa rétt att fa tillgang till handling som rér automatisk databe-
handling och att féranstalta om kérning av datamaskin.

Den registeransvarige eller den som for dennes rékning handhar per-
sonregister skall |dmna Datainspektionen de uppgifter rorande den auto-
matiska behandlingen som inspektionen begéar for sin tillsyn. Den register-
ansvarige &r vidare skyldig att pa Datainspektionens begaran sinda in den
s.k. registerforteckning som skall féras.

Datainspektionen har dessutom under vissa forutsattningar rétt att vid
vite ge foreskrifter rorande personregister. Om det inte gar att skydda den
personliga integriteten mot otillbérliga intrang pa ndgot annat sétt, far Da-
tainspektionen vid vite forbjuda fortsatt forande av ett personregister eller
aterkalla ett meddelat tillstand.

Det finns slutligen mgjlighet for domstol att forklara ett personregister
forverkat, om det inte & uppenbart obilligt.

12.14.1.3 Vara 6vervaganden

Regeringen har redan utsett Datainspektionen till tillsynsmyndighet.335
Flera av de bestammelser i EG-direktivet som avser tillsynsmyndighetens
uppgifter kan enligt var mening lampligen inforas genom av regeringen
beslutad férordning, foretradesvis genom en instruktion for Datai nspektio-
nen. UtOver de uppgifter for Datainspektionen som foljer av EG-direktivet
bor inspektionen sérskilt ha till uppgift att informera om géllande regler
om behandling av personuppgifter och att palampligt sétt ge rad och hjalp
a savd registrerade som persondataansvariga. Datainspektionens tillsyn
och befogenheter bor avse sdva den privata som den offentliga sektorn.
Inspektionen bdr — om inte annat foljer av vad som foreskrivs i sérskilda
registerforfattningar — hatill uppgift att utévatillsyn Gver tilldmpningen av
saval den foreslagna generella persondatalagen som de sérskilda register-
forfattningarna. Med hansyn till Sveriges dtaganden enligt Europaradets

335  Regeringsbesiut 1996-01-18, Dnr Ju 96/176.
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konvention bor Datainspektionen vidare liksom i dag sarskilt hatill uppgift
att lamna bistand till sddana registrerade som &r bosatta utomlands.336

Mot bakgrund av det sagda koncentrerar vi ossi det foljande pa sadana
bestdmmelser om Datainspektionens befogenheter m.m. som bdr ha lag-
form.

For att Datainspektionen pa ett s effektivt sétt som mojligt skall kunna

utbvartillsyn 6ver den behandling av personuppgifter som forekommer bor

inspektionen for sin tillsyn harétt att pa begaran fa

e tillgang till de personuppgifter som behandlas,

e upplysningar och dokumentation rérande behandlingen av personupp-
gifter och sékerheten vid denna och

o tilltrade till sadana lokaler som har anknytning till behandlingen av per-
sonuppgifter.

Rétten att fa tillgang till behandlade personuppgifter innefattar naturligtvis
en rétt att beordra de korningar och andra atgéarder som behovs for att fa
fram alla de personuppgifter som behandlas.

FoOr den handelse den persondataansvarige skulle obstruera och inte ge
Datainspektionen det den behover for tillsynen, maste inspektionen ha
maktmedel att ta till. Eftersom sadan behandling av personuppgifter som
omfattas av den féreslagna lagen kan forekommat.ex. i ndgons hem eller i
en dator som nagon bér pa sig och da det i en och samma dator kan fore-
komma savéal behandling som omfattas av lagen som rent privat behandling
av hogst personliga uppgifter som inte omfattas av lagen, har vi funnit att
det ar olampligt med regler som innebér att inspektionen skulle fa ge-
nomdriva sina réttigheter med t.ex. polishjélp; det skulle kunnaleda till ett
storre intrang i den personliga integriteten an det intrang som inspektio-
nens tillsynsverksamhet syftar till att forebygga. Enligt var mening bor
man gaen annan vag i stéllet.

Syftet med Datainspektionens tillsyn och inspektionens rattigheter i
samband med den &r ytterst att inspektionen skall kunna konstatera om den
behandling som utfors & laglig. Kan inspektionen inte pa begaran fa till-
gang till ett tillrackligt underlag for att konstatera att behandlingen ar lag-
lig, bor inspektionen kunna vid vite férbjuda den persondataansvarige att
fortsatta att behandla personuppgifter pa annat satt an genom att lagra dem.
Den som obstruerar riskerar sdledes att bli forbjuden att i fortsittningen

336 Sej dag 15 § dataférordningen.



SOU 1997: 39 Innehallet i den nya persondatalagen 447

behandla personuppgifter. Den risken kan med fog antas medféra att de
persondataansvariga blir tillréckligt bendgna att ge inspektionen det under-
lag den behover.

Datainspektionen kan pa olika sétt fa reda pa att personuppgifter be-
handlas — eller kan komma att behandlas — pa ett olagligt sétt. Sadan in-
formation kan framkomma i samband med ett tillsynsbesok, framga av en
insénd anmalan om behandlingen €eller av ett klagoma fran ndgon registre-
rad. | sadana fall bor inspektionen i forsta hand forsoka att astadkomma
réttel se genom papekanden eller liknande forfaranden. Men gar det inte att
fa réttelse pa annat sétt, bér myndigheten kunna vid vite forbjuda den per-
sondataansvarige att fortsatta att behandla personuppgifter pa annat sétt
an genom att lagra dem. Om det &r riskfyllt att vanta, bor Datainspektio-
nen genast kunnaingripa pa detta sitt.

Av vad som anfdrs i avsnitt 12.10.3 framgér att Datainspektionen bor
kunna fatta beslut om vilka skyddsatgéarder som en persondataansvarig
skall vidta. Det beslutet bor kunna 6verklagas hos almén forvaltnings-
domstol, dvs. lansrdtt. Om den persondataansvarige inte foljer ett beslut
om skyddsatgarder som har vunnit laga kraft, bér Datainspektionen kunna
foreskrivavite for att beslutet skall genomforas.

| fraga om Datainspektionens majligheter att foreskriva vite bor gene-
rellt galla att den persondataansvarige skall fa tillfalle att yttra sig innan
inspektionen foreskriver vite. Om det &r riskfyllt att vénta med beslutet om
vite till dess den persondataansvarige fatt mojlighet att yttra sig, bor in-
spektionen dock fa fatta ett tillfalligt beslut om vite. Det tillfalliga beslutet
bor i sdana fall provas om nér yttrandetiden har gétt ut och det finns ett
mera fullstandigt underlag.

Allmanna bestammelser om vite finns i lagen (1985:206) om viten. Av
2 § fjarde stycket i den lagen framgar att ett vitesforelaggande skall delges
adressaten. Enligt var mening bor i frdga om delgivningen galla samma
regler som for delgivning av en stamning i ett tvistemal, se 33 kap. 6 §
andra stycket réttegangsbalken. Delgivning enligt 12 § delgivningslagen
(1970:428), som innebar att delgivningshandlingen lamnas till nagon
annan fysisk person an den som soks for delgivning, bor sdledes fa anvan-
das bara under forutsattning att den persondataansvarige har avvikit eller
haller sig undan pa nagot annat Sétt.

Av lagen om viten framgér att fragan om utdémande av ett forelagt vite
provas av lansrétten (i Stockholm) pa anstkan av Datainspektionen, som
far anlita bitrade av polismyndighet om det & nodvandigt med hansyn till
utredningen.
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Av lagen om viten framgér vidare att vite inte skall domas ut, om anda-
malet med vitet har forlorat sin betydelse. Av allméanna principer torde
dessutom fdlja att Datainspektionen skall dterkalla ett meddelat vitesfore-
|laggande sa snart den persondataansvarige har gjort vad som krévs av ho-
nom eller henne. Ett férbud vid vite att behandla personuppgifter pa annat
sétt &n genom att lagra dem kommer alltsa att galla bara till dess den per-
sondataansvarige har botat den forsummel se som foéranledde foérbudet.

Vi foreddr ocksa att Datainspektionen skall kunna anstka hos lans-
rétten (i Stockholm) om att sddana personuppgifter som har behandlats pa
ett olagligt sétt skall utplénas. Den mgjligheten kan anvandas t.ex. nér
kansliga personuppgifter har behandlats trots att den persondataansvarige
inte alls har haft rétt att behandla sadana uppgifter. Det ligger i sakens na-
tur att mojligheten att ansdka om utplanande av personuppgifter bor an-
vandas bara i sddana fall déar det inte genom andra atgéarder & mgjligt att
forena behandlingen av uppgifterna med de regler som géler. Vi foreslar
ocksa en uttrycklig regel om att domstolen inte far besluta om utplanande,
om det skulle vara oskdligt. Dessa foreslagna bestammelser om utplanande
kan s8gas motsvara de regler som finns i dag om forverkande av person-
register. Inneborden av att personuppgifter utplanas har berérts i avsnitt
12.8.2.5. Av vad som anfors i avsnitt 9.4 framgar att bestdmmelsernai den
foreslagna persondatalagen inte hindrar att en myndighet arkiverar och be-
varar sina alméanna uppgifter eller att arkivmaterial tas om hand av en ar-
kivmyndighet.

Enligt EG-direktivet skall tillsynsmyndighetens |ledaméter och personal
ha tystnadsplikt betréffande fortrolig information som de har fétt tillgang
till. Den tystnadsplikten skall galla &ven efter det att anstallningen vid till-
synsmyndigheten har upphort.

| 9kap. 6 8§ sekretesslagen finns bestammelser om den sekretess som
gdler hos Datainspektionen for uppgifter om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden. Sekretessen géller i d&renden om tillstand eller
tillsyn, som enligt lag ankommer pa Datainspektionen, och i drenden som
sadant bistand som avses i Europaradets konvention, om det kan antas att
den enskilde eller nagon som stér honom eller henne néra lider skada €eller
men om uppgifterna avs6jas. Uppgifter om en registrerads forhallanden
far tjanstemannen pa inspektionen inte ens lamna ut till massmedier for
publicering (16 kap. 18 sekretesslagen). Av 1kap. 68 sekretesslagen
foljer att sekretessen géller @ven efter det att en anstéllning eller ett upp-
drag hos Datai nspektionen har upphart.
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Bestammelserna i sekretesslagen far anses utgora sadana regler om
tystnadsplikt som avses i direktivet. | @rende om anmalan enligt den fore-
slagna lagen torde det inte férekomma nagra sadana uppgifter som bor sek-
retessbel &ggas.

12.14.2 Overklagande

Enligt artikel 28.3 sista stycket i EG-direktivet skall ett beslut av till-
synsmyndigheten som har gatt en part emot kunna éverklagas till domstol.

| dag gdler enligt datalagen att Datainspektionens beslut 6verklagas
hos lansrétten. Nér en annan statlig myndighet ar registeransvarig, skall
dock beslutet i stéllet Gverklagas till regeringen. | dag har vidare Justitie-
kanslern rétt att Overklaga Datainspektionens beslut for att ta till vara all-
manna intressen.

Enligt var mening bor Datainspektionens beslut enligt den foreslagna
persondatalagen — i fraga om annat &n generella foreskrifter — kunna dver-
klagas hos allméan forvaltningsdomstol, dvs. lansrétt. For 6verklagande av
lansréttens domar och beslut till kammarrétten bor det kravas provnings-
tillstand.

Det forefaller i och for sig andamalsenligt att regeringen — och inte en
oberoende domstol — f&r hantera den osdmja som kan uppkomma mellan
statens olika skepnader i form av myndigheter. Eftersom EG-direktivet
tydligt anger att beslut av tillsynsmyndigheten som gar nagon part emot
skall kunna overklagas till domstol, har vi emellertid inte sett nagon maj-
lighet att behallaregeln om att regeringen skall slitainterna statliga tvister.
Om rétten till personlig integritet vid behandling av personuppgifter — sa-
som enligt EG-direktivet — uppfattas som en grundldggande méansklig
réttighet, & det ocksa naturligt att det & en oberoende domstol och inte ett
verkstéllande politiskt organ som ytterst skyddar réttigheten och goér en
avvagning mellan den réttigheten och andra motstridiga grundl&ggande
manskliga rattigheter.

Justitiekanslern har sdllan funnit anledning att — mot bakgrund av de
intressen han skall ta till vara — 6verklaga Datainspektionens beslut, och
Justitiekanglern anser att det inte finns nagot egentligt behov av att i en ny
persondatalag ta in en sadan madjlighet till 6verklagande som finns i dag.
Vi har darfor i vart fordag inte heller tagit med nagon majlighet for
Justitiekanslern att dverklaga Datai nspektionens besl ut.
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12.14.3 Datainspektionens finansiering och organisation

12.14.3.1 Finansieringen i dag

Under ett ar kostar Datainspektionens hela verksamhet ungeféar 23 miljoner
kronor. Vid inspektionen finns ungeféar 40 anstallda. Inspektionen har aven
andra uppgifter an sddana som direkt omfattas av vart uppdrag, t.ex. av-
seende kreditupplysnings- och inkassoverksamhet. Fran dessa andra upp-
gifter bortsesi det féljande.

Datainspektionens verksamhet finansieras inte direkt 6ver statsbudge-
ten. | stélet far inspektionen ta ut dels en arlig licensavgift, dels avgifter
for handlaggningen av tillstandsérenden och andra drenden.337 Som exem-
pel kan ndmnas att var kommitté maste betala licensavgift om 410 kr per &r
for att f& ha det personregister som anvands framst for att adressera brev
till dem som ingdr i kommittén. Kommittén var dessutom tvungen att be-
tala en handlaggningsavgift om 620 kr for att fa lagga ut information om
namnen pa dem som ingar i kommittén pavar s.k. hemsida pa Internet.

Under ett & uppgdr licensavgifterna for drygt 50 000 anmélda register
till omkring 22 miljoner kronor och handl&ggningsavgifterna till omkring
1 miljon kronor, dvs. sammanlagt de cirka 23 miljoner kronor Datai nspek-
tionens verksamhet kostar arligen.

Ungeféar en fjardedel av handléggningsavgifterna betalas av statliga
myndigheter.

Bara omkring 6 procent av licensavgifterna betalas av den offentliga sek-
torn. Statliga myndigheter betalar bara ungefér 1,5 procent av de totala li-
censavgifterna.

Antal licenser
Statliga myndigheter 829
Kommuner 2183
Landsting 203
Kommunalférbund 41
Ovriga (dvs. den privata sektorn) 51410
Totalt 54 666

Det kostar inspektionen uppskattningsvis ungefar 1,5 miljoner kronor per
ar att drivain licensavgifterna.

337 seforordningen (1982:481) om avgifter for Datai nspektionens verksamhet.
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Datal agsutredningen uppskattade att bara omkring 10 procent av alali-
censpliktiga register anmaldes till Datainspektionen. Det skulle — négot
tillspetsat — kunna ségas innebéra att en laglydig minoritet betalar for in-
spektionens arbete med att bl.a. soka rétt pa den majoritet som utnyttjar
personregister i det fordolda.

12.14.3.2 Vara Overvaganden

EG-direktivet kraver att det utses en tillsynsmyndighet med vissa uppgifter
och befogenheter. Direktivet hindrar dock inte att den utsedda myndighe-
ten har &en andra uppgifter och befogenheter. Daremot torde det vara
nodvandigt att varje utsedd tillsynsmyndighet inom sitt verksamhetsom-
rade har alla de befogenheter och uppgifter som kréavs enligt direktivet.

Det har i Sverige under arens lopp forts fram olika forslag om att fora
over Datainspektionens uppgifter pa andra myndigheter, och flera 16s-
ningar kan overvagas i detta hanseende, t.ex. en sammanslagning med
exempelvis Riksarkivet, Finansinspektionen eller Konsumentverket. | vara
utredningsdirektiv ndamns dock inte sarskilt fragan om Datainspektionens
organisation. Vi har for egen del funnit anledning att utga fran att Datain-
spektionen bor finnas kvar som en fristaende myndighet och att den myn-
digheten inte bor ha en utpréaglad ombudsmannafunktion.

Med det foreslagna systemet blir Datainspektionen huvuduppgifter:

e Information och radgivning i persondataskyddsfragor i allmanhet och
tilldmpningen av persondatalagen med anknytande forfattningar i
synnerhet.

e Tillsyn.

e Utarbetande av foreskrifter.

Uppgifterna for Datainspektionen med det féreslagna systemet far anses
mera kravande och kvalificerade an de uppgifter inspektionen utfor i dag.
En utokad tillsynsverksamhet och en i vart fall inledningsvis omfattande
foreskriftsverksamhet stéller andra och stérre krav pa personalen och or-
ganisationen an en verksamhet som till stor del gar ut pa hantering enligt
utarbetade mallar av inkomna ansokningar.

For en myndighet med tillsynsansvar finns som regel inte ndgon natur-
lig 6vre grans betréffande behov av persona och 6évriga resurser; myndig-
heten har i allménhet inga svarigheter att gora av med ala de pengar den
far patillsynsverksamhet. Det maste darfor goras en politisk bedémning av
vilka resurser som bor tilldelas myndigheten, varvid myndigheten givetvis



452 |nnehallet i den nya persondatalagen SOU 1997: 39

maste fa tillrackliga resurser for att kunna upprétthalla en rimlig niva pa
verksamheten. Enligt var mening bor en personalstyrka av ungefar nuva-
rande storlek — omkring 40 personer — ge Datainspektionen rimliga forut-
séttningar att klara uppgifterna med det foreslagna systemet. Daremot torde
det krévas att kompetensnivan hos personalen hojs for att motsvara de
Okade krav som det foreslagna systemet innebar.

Det kan saledes inte antas att kostnaderna for Datainspektionens verk-
samhet i enlighet med en ny persondatalag skulle —1 vart fall inledningsvis
— kunna bli mindre &n med dagens system. Det torde i stéllet vara sa att
inspektionens forandrade uppgifter stéller krav pa nagot okade resurser i
form av bl.a. kompetenshdjning for att klara av den intensifierade tillsyns-
verksamheten, den 6kade foreskriftsgivningen och de utvidgade informa-
tionsbehoven.

Vér principiella instdllning & att Datainspektionens verksamhet bor
bekostas av de som férorsakar kostnaderna, namligen av de som behandlar
personuppgifter.

Datainspektionen finansierasi dag huvudsakligen av licensavgifter fran
privata registeransvariga som har anméalt sig till inspektionen. Det nya till-
synssystem som vi foreslar (se avsnitt 12.12) innebér att det inte langre bor
finnas nagon registrering av alla eller ens en betydande del av de personda-
taansvariga. Med det nya systemet kan man saledes inte veta fran vilka en
avgift kan tas ut for Datainspektionens verksamhet. Fragan ar hur man da
skall kunna finansiera inspektionens verksamhet. Vi har dvervagt olika
|6sningar pa det problemet.

Med det foreslagna tillsynssystemet skall Datainspektionen galvstan-
digt véja ut hos vilka persondataansvariga inspektion skall ske. Det torde
darfor kunnariktas avgorande principiellainvandningar mot att nagot slags
"tillsynsavgift” tas ut bara fran de persondataansvariga som Datain-
spektionen gév véljer ut. Att av finansieringsskal ge Datainspektionen en
ombudsmannafunktion med rétt att fora talan mot persondataansvariga som
bryter mot den foreslagna lagen om ett allmént skadestand eller liknande,
som skall betalas inte till de integritetsskadade utan till inspektionen eller
statskassan, forefaller ocksa olampligt.

Datainspektionen bor i och for sig i viss utstrackning kunnata ut avgif-
ter fOr vissa prestationer som enskilda har begért av inspektionen, t.ex.
avgift for skrifter, informationsmaterial, kurser, kvalificerad radgivning
och medverkan vid konferenser. Sadana avgifter torde dock inte pa langa
vagar rackatill for att finansierainspektionsverksamheten.
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Det kan i och for sig tyckas naturligt att Datainspektionens verksamhet
for att skydda den personliga integriteten i samhdllet finansieras med
skattemedel. Dagens anstrangda budgetldge gor dock att det inte framstar
som helt realistiskt att fora fram en sadan |6sning utan att kunna peka pa
fran vilka budgetposter pengarna skulle kunna komma.338

Datainspektionens verksamhet skulle kunna finansieras genom att det
infors en sarskild avgift. Den avgiften borde i sa fall utga pa nagot som
brukar ha med behandling av personuppgifter att gora, t.ex. datorer eller
medier for lagring av digitala signaler.339 Avgiften borde av effektivitets-
skdl betalas av ett ganska hanterligt antal skattesubjekt som har méjlighet
att fora kostnaden vidare paflera. Avgiften kunde dock inte tas ut fran bara
persondataansvariga, eftersom man i sadant fall skulle behdva registrera
dessa, vilket man ju enligt var mening bor undvika. En nackdel med en
avgift av foreslagen art & att kostnaderna for att administrera avgiften
torde bli stora i forhdllande till de jamforelsevis obetydliga belopp som
behdver tas ut.

Var och en av de angivna finansieringsméjligheterna ar sdlunda for-
enad med betydande nackdelar. Den minst daliga forefaller trots alt vara
att Datainspektionens verksamhet finansieras Over budgeten. Vi har
emellertid inte tillracklig overblick for att kunna foresla vilka budgetposter
som i stéllet skulle kunna minskas. Fragan torde darfor fa losas under den
fortsatta beredningen av varaforsag i regeringskansliet.

338 Jamfor ocksa dir. 1994:23.

339 Jamfor, betréffande ett farskt forslag om civilréttslig erséttning rorande anord-
ningar for ljud- och bildupptagningar, Ds 1996:61.
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12.15 | krafttradande och 6ver gangsbestammelser

Den nya persondatalagen bor tréada i kraft den 1 januari 1999, samtidigt
med de grundlagsandringar vi foresar. For behandlingar som pagar da bor
dock den nya lagen borja tillampas forst den 1 oktober 2001. Vissa be-
stammelser i den nya lagen bor emellertid inte tillampas pa pagaende ma-
nuell behandling av personuppgifter forrén den 1 oktober 2007. Dessa be-
stammelser bor inte heller tillampas pa pagaende lagring av personuppgif-
ter for historisk forskning forréan uppgifterna borjar behandlas pa négot
annat satt.

12.15.1 EG-direktivet

| artikel 32 i EG-direktivet finns bestammelser om nér direktivets regler
skall varainférdai den nationella lagstiftningen och om nar den nationella
lagstiftningen maste borja tillampas. Bestammelserna har berorts narmare i
avsnitt 3.20.

Néar de svenska forfattningar som infér EG-direktivet offentliggors,
skall deinnehdllaeller atfdljas av en hanvisning till direktivet. Bestammel-
ser om detta finns i Sverige i 18 a8 forfattningssamlingsforordningen
(1976:725).340 Texten till den lagstiftning som infors i Sverige inom det
omrade som omfattas av EG-direktivet skall vidare overlamnas till
kommissionen. Sverige maste ocksd i vissa andra avseenden lamna infor-
mation eller anmélan till kommissionen om genomfdrandel agstiftningen
m.m., se artikel 8.6, 25.3 och 26.3. Sverige maste dessutom utse en fore-
tradare till den kommitté som skall bildas enligt artikel 31, och Datain-
spektionen har haft att utse en foretradare till den arbetsgrupp som bildats
enligt artikel 29. Sverige har, som tidigare namnts, redan utsett Datain-
spektionen till tillsynsmyndighet.

Av EG-direktivet foljer att de forfattningar som infor direktivet maste
tréda i kraft senast mandagen den 24 oktober 1998. De behandlingar som
paborjas efter ikrafttradandet maste genast uppfylla alla bestammelser i
genomforandel agstiftningen.

340 Jamfor ocksd Statsrdsberedningens PM 1996:4 s. 22 ff.
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Genomférandel agstiftningen behover inte tillampas pa sddana behand-
lingar som redan pagar nar lagstiftningen trader i kraft férrén inom tre ar
efter ikrafttradandet.

Bestdmmelserna i artikel 6-8 i EG-direktivet — dvs. de bestdmmel ser
om grundlaggande krav pa al behandling av personuppgifter och om nér
sadan behandling &r tilldten som berdrts i avsnitt 12.4 och 12.5 — behover
dock inte tillampas forran senast onsdagen den 24 oktober 2007 pa sadana
uppgifter som redan finns i manuella register nér genomforandel agstift-
ningen trader i kraft. Sverige maste emellertid i sddant fall ge den registre-
rade rétt att pa begaran — sarskilt néar han eller hon ut6var ratten att fatill-
gang till uppgifterna — fa réttelse, utplanande eller blockering av uppgifter
som & ofullsténdiga, felaktiga eller lagrade pa ett satt som inte & forenligt
med de | egitima &ndamal som den persondataansvarige vill uppna.

Sverige far vidare foreskriva att de nyss namnda bestammelsernai arti-
kel 6-8 i EG-direktivet inte behdver tillampas pa uppgifter som bara beva-
ras for historisk forskning. | sadant fall maste det i Sverige dock ocksa
finnas lampliga skyddsdtgarder.

12.15.2 Vara 6vervaganden

12.15.2.1 Dagen for ikrafttradandet

Den svenska lagstiftning som infor EG-direktivet skall enligt direktivet
tradai kraft senast den 24 oktober 1998.

Trots att den nuvarande datalagen ar sa fordldrad att den i och for sig
bor ersdttas sa snart som mdjligt, anser vi att det finns betydande fordelar
med att den foreslagna persondatalagen trader i kraft samtidigt som de
grundlagsandringar och 6vriga foljdandringar som vi foreslar; de forfatt-
ningsforslag som vi [dmnar kan ses som en enhet. Av konstitutionella och
praktiska skal bor grundlagsandringarna tréda i kraft den 1 januari 1999.
Vi anser att det — trots Sveriges dtaganden gentemot EU — borde vara maj-
ligt att 13ta ocksa den foreslagna persondatalagen, jamte anknytande for-
fattningsandringar, tréda i kraft den dagen. Det kan for ovrigt behovas
ganska gott om tid for alla berorda att sétta sig in i det nya systemet for
persondataskydd.

Vi foreslér saledes att den nya persondatalagen skall tradai kraft den 1
januari 1999.
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12.15.2.2 Behandling som pagar vid ikrafttradandet

Den foreslagna persondatalagen bor saledes ersétta den nuvarande datala-
gen per den 1 januari 1999. Behandling av personuppgifter — automatisk
eller manuell — som pagér vid det tillfallet bor dock — i enlighet med vad
som &r tillétet enligt EG-direktivet — inte omfattas av nagra bestammelser i
den foreslagna lagen forrén den 1 oktober 2001. Dessforinnan far behand-
lingen i forekommande fall alltjamt regleras av datalagen. Darmed far per-
sondataansvariga en behovlig respit for att anpassa sin behandling av per-
sonuppgifter till de nya bestdmmelserna. Dettainnebar ocksa— pagrund av
den bestammelse om foretrade for avvikande lagstiftning som sava den
nuvarande datalagen som den foreslagna persondatalagen innehdler (se
avsnitt 8.2.2) — att den foreslagna persondatal agen inte kommer att tillam-
pas ens subsidiart forran den 1 oktober 2001 pa sadan behandling enligt
sarskilda registerforfattningar som pagar den 1 januari 1999. Darmed finns
det tid att anpassa de sérskilda registerforfattningarnatill EG-direktivet.

Det framgar inte av EG-direktivet vad som narmare avses med ”en be-
handling som redan pag&r” nér lagstiftningen trader i kraft. Om person-
uppgifter vid midnatt nyarsaftonen 1998 bara behandlas genom att de lag-
ras, skulle man med en snév tolkning kunna saga att den nya lagen skall
borja tillampas redan pa mandagsmorgonen nér arbetet med att behandla
uppgifterna pa andra sitt — t.ex. genom sokningar, andringar och
kompletteringar — paborjas (eller dterupptas). Enligt var mening bor man
dock kunna anvanda en betydligt vidare tolkning. Har vl en serie behand-
lingar pdborjats fore ikrafttradandet, bor den behandlingsserien kunna fort-
sétta oberdrd av den nya lagen anda till den 1 oktober 2001, trots att bara
viss typ av behandling — t.ex. insamling — utforts fore ikrafttradandet. Pa
motsvarande sétt bor man kunna resonera nér en persondataansvarig inom
ramen for en serie behandlingar, som paborjats fore den 1 januari 1999,
déarefter registrerar uppgifter om personer som inte tidigare varit registre-
rade, t.ex. ndr uppgifter om nya brottslingar tillfors ett kriminalregister.

En konsekvens av den foreslagna 6vergangsordningen &r att det under
en tid kan komma att gélla skilda regel system for olika aktorer. For aktorer
med befintliga register galler de tillstand och villkor som har meddelats
enligt datalagen, medan nya aktdrer kan oberoende av sadana tillsténd och
villkor inrétta nya register i enlighet med den féreslagna nya lagstift-
ningen. Aven den som har ett register som regleras av datalagen kan gi-
vetvis efter ikrafttradandet bygga upp ett helt nytt register som da kommer
att regleras enbart av den foreslagna nya lagstiftningen, och i den me-
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ningen &r alla aktorer likstdllda. Det kan emellertid inte helt uteslutas att
det kan finnas en risk for att konkurrensen kan vridas snett nér olika regel-
system i princip géler for skilda aktérer som verkar pa en och samma
marknad. Sadana problem har uppkommit forut nar regel systemet éndrats,
och problemen har da i praxis hanterats genom att konkurrensaspekterna
har beaktats vid utformningen av villkoren for registret.341 Vi forutsétter
att eventuella problem i detta hénseende dven nu kommer att hanteras pa
motsvarande séit, t.ex. vid bedémningen av en begaran om andrade villkor
for ett befintligt register.

12.15.2.3 Manuell behandling som pagér vid ikrafttradandet

| Sverige har manuell behandling av personuppgifter inte tidigare reglerats
av persondataskyddslagstiftningen. Detta talar starkt for att den respit till i
oktober 2007 som EG-direktivet medger for sddan behandling bor utnytt-
jas.

De bestammelser i den féreslagna persondatalagen som infor artikel 6—
8 i EG-direktivet — se avsnitt 12.4 och 12.5 — bor sdledes borja tillampas
forst den 1 oktober 2007 pa sadan manuell behandling av personuppgifter
som pagar den 1 januari 1999. Andra bestammelser i den foreslagna lagen,
t.ex. bestdmmelserna om information till den registrerade och om réttel se,
bor dock tillampas redan fran den 1 oktober 2001 i enlighet med den Gver-
gangsbestammelse som tidigare bertrts och som géller for ala typer av
behandlingar som pagar vid ikrafttradandet.

| ndrmast foregaende avsnitt har berorts inneborden av kravet att be-
handlingen redan pagar den 1 januari 1999.

12.15.2.4 Personuppgifter som lagras for historisk forskning

Bestdmmelserna i artikel 6-8 i EG-direktivet — se avsnitt 12.4 och 12.5 —
behtver inte tillampas pa personuppgifter som bara bevaras for historisk
forskning, om det finns |ampliga skyddsatgérder. Detta undantag torde en-
bart gélla sa lange personuppgifterna bara lagras (bevaras) for (att i framti-

341 se sarskilt regeringsbeslut 1996-10-03, dnr Ju 93-2947. Arendet gallde registre-
ring av uppgifter om personnummer i ett privatagt telebolags kundregister. Rege-
ringen beaktade att ett statsagt sddant bolag sedan tidigare opatalat hade registrerat
sadana uppgifter i sitt kundregister och uttalade bl.a.: "Det & av storsta vikt att
myndigheternas réattstillampning inte medfor en snedvridning av konkurrensen
mellan foretag inom samma bransch.”
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den anvandas for) historisk forskning. Nér forskningen sedan paborjas av-
seende de lagrade uppgifterna, maste den behandling av uppgifterna som
forskningen innebar vara forenlig &ven med bestdmmelsernai artikel 6-8 i
EG-direktivet; en annan tolkning skulle innebara att de uttryckliga special-
reglernai artikel 6 for behandling for historiska och vetenskapliga andamal
vore Overflodiga.

Det nu sagda kan uttryckas sa att de bestammelser i den foreslagna per-
sondatalagen som infor artikel 6-8 i EG-direktivet behtver tilldmpas be-
traffande personuppgifter som vid ikrafttradandet lagras for historisk
forskning forst nér uppgifterna bérjar behandlas pa nagot annat sitt. En
overgangsbestammelse av den innebdrden bor inforas. Sadan lagring som
hér avses kan dock i dag regleras av datalagen. Darfor bor 6vergangsbe-
stammel sen kompletteras med en regel om att de bestammelser | datalagen
som motsvarar artikel 6-8 i EG-direktivet skall galla till dess de nya be-
stammelserna skall borja tillampas. Om den aktuella behandlingen om-
fattas av nagon av de tva 6vergangsbestammel ser som tidigare berorts, dvs.
om lagringen av uppgifterna pagick den 1 januari 1999, bor dock den
overgangsbestammelse galla som innebér [angst respit med att tillampa de
nya bestammel serna i den foreslagna persondatal agen.

De bestammelser om sakerheten vid behandling som foreslas i den nya
persondatalagen (se avsnitt 12.10) fér, tillsammans med de sekretessbe-
stammelser som kan gélla, anses utgora sadana lampliga skyddsatgarder
som avsesi EG-direktivet.

12.15.2.5 Vissa 6vriga évergangsfragor

N&r den nya lagen trader | kraft betréffande en behandling som tidigare
omfattades av datalagen, bor de tillstand och foreskrifter som Datainspek-
tionen kan ha meddelat | det aktuella fallet anses forlora sin verkan per
ikrafttradandedagen.

Den anmédan som en registeransvarig gjort enligt datalagen bor inte ha
nagon verkan enligt den nya lagen; anmalan maste sdledes, i den man s&
dan alls behtvs enligt den nya lagen, gbras om, bl.a. eftersom delvis andra
uppgifter krévs i en anmélan enligt den nya lagen. For att forenkla dver-
gangen till det nya systemet bor dock foreskrivas att en anméalan enligt den
nyalagen kan goras fore ikrafttrédandet.

Né&gra licensavgifter bor inte betalas tillbaka.

Ett samtycke fran den registrerade som uppfyller de krav som stélls en-
ligt den nya lagen bor gélla aven om samtycket 1&mnats innan lagen tradde
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i kraft for den aktuella behandlingen. Aterkallas samtycket fore ikrafttré-
dandet, bor aterkallelsen fa verkningar enligt den nya lagen efter ikrafttra-
dandet.

Har den persondataansvarige foére ikrafttradandet offentliggjort en
uppgift om att ett sddant persondataombud som avses i den nya lagen ut-
setts, bor det offentliggbrandet medféra verkningar enligt den nya lagen
redan fran ikrafttradandet (se avsnitt 12.12.2.4). | den forteckning dver be-
handlingar som genomférs bor persondataombudet vid ikrafttradandet ta
upp ala de behandlingar som pagar da.

Bestammelserna i den nya lagen om skriftligt avtal mellan den person-
dataansvarige och ett persondatabitréde bor gélla &ven avtal som tréffats
fore ikrafttradandet, om det avtalet uppfyller bestdmmelserna i den nya
lagen.

Den nya lagen bor inte omfatta sk. automatiserade beslut som har
fattats fore ikrafttrédandet.

Bestammelserna i den nya lagen om att den persondataansvarige sjalv-
mant skall 1&mna information till den registrerade nér uppgifterna samlas
in fran denne eller hamtas in fran nagot annat hall bor gélla bara betréffan-
de uppgifter som insamlas eller inhdmtas efter ikrafttrédandet.

En begdran om registerutdrag enligt 10 § datalagen som kommit in fore
Ikrafttradandet men som inte expedierats fore ikrafttrédandet bor anses
vara en sadan ansokan om information som avses i den nya lagen. Den
persondataansvarige bor sdledes lamna information efter ikrafttradandet
trots att begaran (ansokan) kom in dessforinnan.

Om en registrerad fore ikrafttr&dandet har anmélt att han eller hon mot-
sétter sig behandling for direkt marknadsforing pa det sétt som kravs enligt
den nya lagen, bor anméan fa verkningar enligt den nya lagen fran ikraft-
trédandet.

Det bor, pa det sétt som & brukligt vid inférandet av andrade skade-
standshestammel ser, foreskrivas att den nya lagens bestammelser om ska-
desténd bara skall tillampas om den omstandighet som yrkandet hanfor sig
till har intréffat efter ikrafttradandet; i annat fall skall bestdmmelsernai da-
talagen tillampas.

Det bor hér avslutningsvis ater igen betonas att de sarskilda registerfor-
fattningarna inte omfattas av vart uppdrag, men att dessa forfattningar
maste ses 6ver och anpassas till den foreslagna persondatalagen och EG-
direktivet senast per den 1 oktober 2001. Skulle en sddan anpassning till
nagon del inte hinnas med till dess, bor det — genom en andring av véra
foreslagna 6vergangshestammel ser — foreskrivas att behandlingen av per-
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sonuppgifter enligt de aktuella registerforfattningarna alltjamt skall regle-
ras av den gamla datal agen.
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13 Regler | datalagen som bor
flyttastill andra lagar

Regeln om viss dokumentationsskyldighet for myndigheter (14 8) bor
flyttastill 15 kap. sekretesslagen, regeln om straff for dataintrang (21 8) till
brottsbalken och reglerna om det statliga person- och adressregistret (26—
28 88) till en ny sarskild registerforfattning.

13.1 | nledning

| det foregéende har vi redogjort for vilka bestammelser som boér ingai en

ny persondatalag. De foreslagna bestdmmel serna motsvarar och ersétter de

regler som i dag finnsi 1-13, 15-20 och 22-25 88§ datalagen. | datalagen

finns emellertid ocksa vissa andra regler som inte har ett sddant omedel bart

samband med persondataskyddet att de bor finnas i en ny persondatalag.

Det géller reglernaom

¢ viss dokumentationsskyldighet for myndigheter som anvander automa-
tisk databehandling vid &rendehandléggning (14 8),

e straff for dataintrang (21 8) och

e det statliga person- och adressregistret (2628 §8).

Dessaregler bor foras dver till annan lagstiftning.

13.2 Dokumentationsskyldighet

| 14 § datalagen finns en regel om viss dokumentationsskyldighet for
myndigheter. Om en myndighet for handlaggningen av ma eller arende
anvander sig av upptagning for automatisk databehandling, skall upptag-
ningen tillforas handlingarna i malet eller d&rendet i lasbar form, om inte
sarskilda skd foranleder annat.
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Datalagsutredningen ansag att en regel av sddan innebord far anses
hora mera hemma i 15 kap. sekretesslagen @n i en ny datalag.342 | T-utred-
ningen ansag a sin sida visserligen att regeln borde upphévas sdsom Gver-
flodig, men anférde samtidigt att ett upph&vande borde kombineras med
betydande informationsinsatser.343

Vi anser for egen del att det &r béast att behdlla en uttrycklig regel av nu
avsedd innebord; darmed slipper man bl.a. 1agga ned pengar pa att infor-
mera om att ett borttagande inte innebér nagon saklig andring. Vi anser
vidare i likhet med Datalagsutredningen att regeln bor placeras i 15 kap.
sekretesslagen.

| avsnitt 21.4.3 berors narmare vara forslag rorande reglerna i 15 kap.
sekretesslagen, inklusive den nu aktuellaregeln.

13.3 Straff for dataintrang

| 218 datalagen finns en bestdmmelse om straff for dataintrang. Da-
tastraffrattsutredningen har redan féreslagit att den bestammelsen férs dver
till brottsbalken.344 Vi instammer i det forsaget.

134 Det statliga person- och adressregistr et

| 2628 88 datalagen finns bestdmmelser om det statliga person- och
adressregistret (SPAR). Dessa bestammel ser kan — tillsammans med en an-
knytande forordning i @mnet — ségas utgora en sérskild registerforfattning
som har tagitsini deni 6vrigt generella datal agen.

Enligt var mening bor de nu aktuella bestdmmelserna brytas ut ur den
generella persondataskyddslagstiftningen och placeras i en sarskild regis-
terforfattning. Mot bakgrund av att alla sérskilda registerforfattningar torde
behdva ses Over fore ikrafttr&dandet av en ny persondatalag och att en
oversyn av dessa forfattningar inte kan ansesingai vart uppdrag (se avsnitt
8.2.1), lamnar vi inte ndgot utarbetat forsag till sérskild registerforfattning

342 5e SOU 1993:10s. 468.
343 Se SOU 1996:40 s. 264.

344 5o SOU 1992:110, sarskilt s. 182 ff. Frgan bereds for narvarande inom Justitie-
departementet.
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for SPAR, lika litet som till andra registerforfattningar. Eftersom det ar
fraga om bestammelser som nu ingadr i datalagen har vi emellertid ansett
oss bora lamna synpunkter pa forhdllandet mellan SPAR och EG-direkti-
Vet.

Vid den praktiska tillampningen av datalagen tilldrog sig redan tidigt
forekomsten av sk. befolkningsregister sarskild uppmérksamhet. Datala-
gen i dess ursprungliga lydelse reglerade inte séarskilt tillatligheten av re-
gister som upptar stora delar av befolkningen inom helariket eller delar av
det. Datainspektionen var emellertid fran borjan restriktiv och iakttog den
principen att ingen, vare sig en myndighet eller ett foretag, borde ha fler
personer registrerade an vad som Overensstamde med registrets andamal.
For foretagens och organisationernas del innebar synséttet att endast per-
soner som redan var kunder, anstéllda eller medlemmar eller som frivilligt
medgett registrering fick registreras. Sedan regeringen i ett besvérsédrende
underkant Datai nspektionens davarande praxis blev fréagan foremd for lag-
stiftning. Riksdagen intog standpunkten att inga personregister som fordes
med automatisk databehandling borde fa innehdlla uppgifter om andra fy-
siska personer an som svarade mot myndigheternas eller organisationernas
arbetsuppgifter eller verksamhetsomraden. Det ansags naturligt att stélla
upp den presumtionen att den som bedriver en viss verksamhet saknar an-
ledning att registrera alla eller ett betydande antal av de personer som &r
bosatta inom riket eller ett visst omréde. Det antogs vidare, att om ett
centralt statligt personregister for registeraktualisering, personnummersétt-
ning, personnummerkontroll och urvalsdragning inréttades, sa skulle vissa
befolkningsregister bli obehovliga eller kunnainskréankastill sitt innehdll.

Riksdagen besl6t ar 1976 inréttande av SPAR och antog en ny paragraf,
3a§, i datalagen. Enligt den nuvarande lydelsen av denna paragraf féar
tillstand att inrétta och fora personregister som omfattar andra an med-
lemmar, anstdllda eller kunder hos den registeransvarige eller personer
som har annan darmed jamstalld anknytning till denne meddelas endast om
sarskilda skal foreligger. | datalagen infordes vidare, dock forst &r 1980, i
2628 88 sarskilda bestammel ser om SPAR.

Statens person- och adressregisterndmnd (SPAR-ndmnden) & huvud-
man och registeransvarig myndighet for SPAR. Drift och marknadsféring
av SPAR skéts for narvarande av Sema Group Infodata AB. SPAR far an-
vandas av saval enskilda som myndigheter. Uppgifterna i SPAR hamtas
fran skattefOrvaltningens register. Utlamnande frén SPAR &r avgiftsbel agt.

Grunddatabasutredningen (Fi 1996:06) Gvervager for narvarande hur
vissa centrala databasers tillganglighet, service och kvalitet skall forbéttras
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samtidigt som uppgiftslamnandet effektiviseras, samhéallets kostnader min-
skas och integritets- och sakerhetsaspekter beaktas. Uppdraget omfattar
bl.a. SPAR.

N&r SPAR kom till ansags ett sérskilt register for det breda tillhanda-
hallandet vara bast fran integritetssynpunkt. Huruvida detta fortfarande ar
den bésta |6sningen torde Grunddatabasutredningen komma att ta stalining
till. Alltjamt synes dock gélla att det fran integritetssynpunkt inte torde
vara onskvért att ett flertal personregister 6ver total befolkningen kommer
till stand. SPAR synes darjamte fungera val och tillgodose de behov som
finns.

Tidigare torde det inte ha funnits skal att frukta tillkomsten av privata
register 6ver totalbefolkningen. Tekniska skal har hindrat en sddan utveck-
ling. Laget & nu ett annat. Visserligen kan elektroniska uttag ur register
inom det allmanna med tillampning av de andrade regler vi foreslar for
offentlighetsprincipen férhindras genom en uttrycklig bestdmmelse darom
| en registerlag for SPAR eller andra stora register inom det allmanna. En-
ligt offentlighetsprincipen maste dock de allménna uppgifter som inte ar
sekretesshel agda |amnas ut pa pappersmedier. Tekniken medger nu att s&
dana pappershaserade uppgifter skannas in pa el ektroniska medier med pa-
foljd att tanken pa privata register 6ver totalbefolkningen inte langre &
opraktisk.

Tillkomsten av elektroniska register over totalbefolkningen kan darfor
bara forhindras i den man EG-direktivet medger det. Ett andamal enligt
artikel 6 for insamling av personuppgifter skulle kunna ségas vara affars-
verksamhet for tillhandahdllande av uppgifter om t.ex. namn eller adress
rorande befolkningen i dess helhet till dem som har behov av sadana upp-
gifter.

Den bestammelse som skulle kunna utgdra grund for upprattande av
privata totalregister 6ver befolkningen — ett offentligt sddant torde vara av
allmant intresse och darfor kunna inréttas enligt punkten e i artikel 7 — ar
punkten f) i samma artikel, som anger att personuppgifter far behandlas om
behandlingen & nodvandig for andamal som ror beréttigade intressen hos
den registeransvarige eller hos den eller de tredje man till vilka uppgifterna
har [amnats ut, utom nér sadana intressen uppvags av den registrerades in-
tressen eller dennes grundléaggande fri- och réttigheter som kraver skydd
under artikel 1.1 (som sarskilt innefattar ratten till privatliv).

FOr manga europeiska lander torde den omfattande svenska personregi-
streringen framsta som frammande. Det séger sig 5av att det knappast kan
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ha foresvavat direktivets upphovsman att direktivet skulle framtvinga ett
svenskt medgivandetill att antalet sddana register vasentligt utvidgas.

Enligt punkt 22 i ingressen till direktivet bor medlemsstaterna i sin
lagstiftning eller genom andra bestdmmelser som antas for att genomfora
direktivet néarmare ange de allmanna villkoren for att en behandling skall
vara tillaten; sarskilt artikel 5 jamford med artiklarna 7 och 8 tillater med-
|lemsstaterna att, oavsett de allméanna regler som géller, ange sarskilda vill-
kor for behandlingen av uppgifter pa sarskilda omraden och for de olika
kategorier av uppgifter som behandlasi artikel 8.

Enligt var mening bor en avvagning enligt artikel 7 punkt f) med han-
syn till behovet av skydd for privatlivet leda till att antalet register dver
totalbefolkningen eller andra stora befolkningsgrupper begrénsas sa
mycket som mgjligt. Allas behov bor kunna tillgodoses av det eller de all-
manna register som kan bli resultatet av Grunddatabasutredningens arbete.
Erforderlig konkurrens kan tillgodoses i samband med upphandlingen av
driftansvariga for sadana register. Vi forordar att i en registerlag rérande
befolkningsregister infors bestammelser som star i samklang med 3 a och
2628 88 datalagen. Vi vill understryka att, i likhet med vad som géller for
narvarande, sadana bestammelser inte kan hindra utldmnande av person-
uppgifter enligt offentlighetsprincipen.
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