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14 Offentlighetsprincipen

14.1 Allmant

Den ursprungliga formen for offentlighetsprincipen & den s.k. férhand-
lingsoffentligheten. Denna form av offentlighet kan sagas ga tillbaka till
den tid nédr tingsmenigheten tog verksam del | avgbrandet av rattsliga tvis-
ter och almanna angeldgenheter pa haradsting och landsting. Férhand-
lingsoffentligheten kommer numera till uttryck i bl.a. 2 kap. 11 § andra
stycket RF dér det star att forhandling vid domstol skall vara offentlig. |
huvudsak & &en sammantradena med de beslutande politiska férsam-
lingarna offentliga. Y ttrande- och informationsfriheten liksom meddelarfri-
heten brukar ocksa anses utgora inslag i offentlighetsprincipen. Det som i
forsta hand forknippas med offentlighetsprincipen ar emellertid rétten att ta
del av allméanna handlingar som regleras utforligt i 2 kap. TF. Vi kommer i
detta sammanhang uteslutande att behandla denna del av offentlighets-
principen.

Betraffande handlingsoffentligheten ges i TF bestdmmelser om vilka
slag av handlingar som skall anses som allménna och darmed vara till-
gangliga for offentlighetsinsyn samt om hur sadana handlingar skall till-
handahdllas den som vill ta del av dem. Dér ges vidare grundlaggande be-
stammelser om vilka begransningar som fér goras i handlingsoffentlighe-
ten. Narmare bestammelser om detta finns i sekretesslagen, som ocksa
innehdller andra bestammelser som kompletterar 2 kap. TF, bl.a. regler om
skyldighet for myndigheterna att registrera allmanna handlingar och att
lamna ut uppgifter ur allméanna handlingar till alménheten. | arkivliagen
med anknytande forfattningar finns bestdmmelser om myndigheternas
skyldigheter att arkivera och bevara allméanna handlingar.
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14.2 Offentlighetsprincipens syften

Principen om allmanna handlingars offentlighet har lang tradition i vart
land. Reglerna om allmanna handlingars offentlighet har alltsedan 1766
funnitsi TF.345 Den da inforda tryckfriheten syftade till att tillgodose kra-
vet pa upplysning om allmanna angel&genheter. | det sammanhanget utgor
rétten att trycka och sprida myndigheternas handlingar ett vasentligt inslag.
| ett demokratiskt samhélle, som bygger pa att medborgarna gor vissa val,
& sadan information nddvandig. En vidstrackt yttrande- och informations-
frihet utgdr en av grundvalarna for ett demokratiskt samhallsskick.

Syftet med offentlighetsprincipen anges i nuvarande 2 kap. 1 8 TF vara
att frmja ett fritt meningsutbyte och en alsidig upplysning. Genom all-
manhetens insyn kan missforhdllanden, felaktigheter eller ineffektivitet
uppdagas. Offentlighetsprincipen leder inte till att varje atgéard som vidtas
av en myndighet blir foremal for insyn och kontroll, langt darifran. Vet-
skapen om att allmanheten har magjlighet till insyn & emellertid &gnad att
forebygga felaktigheter och sporra till grundlighet och omtanke i myndig-
heternas verksamhet. Offentlighetsprincipen sigs pa detta sétt garantera
effektivitet 1 forvaltningen. Vidare sdgs offentlighetsprincipen vara en
forklaring till att korruption inom statsforvaltningen inte har fatt nagot
namnvart fastei vart land.

Principen brukar ocksa framforas som en garanti for enskildas rattssa-
kerhet.346 Insynsrétten i myndigheternas handléggning av arenden skall
motverka réttsovergrepp. Har spelar den svenska myndighetsstrukturen
ocksa en viktig roll. Myndigheterna har en savstandig roll, och @renden
kan inte formlost foras 6ver fran en myndighet till en annan, genom un-
derhandsdirektiv eller dylikt. Harav foljer ocksa att beslut i stor utstréack-
ning maste fa skriftlig form och att de som regel kan stéllas under en
annan, 6verordnad myndighets prévning genom Overklagande.347 Aven
ovriga kontakter myndigheter emellan maste dokumenteras. Forekomsten
rent allmént av dokumenterade beslut, yttranden osv. har stor betydelse for
offentlighetsprincipen. Rétten att ta del av alménna handlingar vore ju in-
tet vard om det inte i grunden fanns en skyldighet for myndigheterna att
framstalla sddana.

345 For en historisk beskrivning se SOU 1988:64 s. 19-30.
346 sOU 1975:22 s, 87.
347 sOU 1980:31 s. 176.
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Rétten att ta del av alménna handlingar tillkommer visserligen varje
medborgare men i praktiken &r det framst via massmedia som informatio-
nen nd&r en bred allménhet. Liksom meddelarfriheten utgor ratten att ta del
av almanna handlingar en av huvudkdlorna for nyhetsinformationen.
Detta & forklaringen till varfor reglerna om offentlighetsprincipen finns i
en grundlag om tryckfrihet.

For vart fortsatta resonemang kan det vara viktigt att peka pa att offent-
lighetsprincipen, framfor allt under de senare artiondena, har genomgatt en
forandring. Principens grundléggande syfte har varit att ge alméanheten
mojlighet att fa insyn i och kontrollera myndigheternas verksamhet. Nu-
mera fyller offentlighetsprincipen ocksa ett syfte som informationsfor-
sorjare i en vidare mening. Inom myndigheterna finns riklig tillgang till
uppgifter bade om foérhallandena inom den offentliga verksamheten och pa
det privata omradet. Genom att dberopa offentlighetsprincipen kan bl.a.
forskare, privata foretag, journalister m.fl. fa fram uppgifter som man se-
dan kan utnyttja for den egna verksamheten, t.ex. for kommersiella syften.
Via databaser knutna till ndt har mediaféretag i allt hogre grad kommit att
tillhandahdlla information som hamtats fran myndigheter och foradlats for
skilda syften. Offentlighetsprincipen har alltsa stor betydelse ocksa for
forskningen, kulturen och vissa delar av ndringslivet samt rent allmant for
ett Oppet samhélle.

Numera dgnar sig manga myndigheter & en omfattande egen informa-
tionsspridning. Den information som en myndighet sjalv sprider far dock i
forsta hand antas vara inriktad antingen pa materiella fragor som myndig-
heten &gnar sig &t (t.ex. nyaregler om formaner eller skyldigheter for med-
borgarna) eller p& myndighetens verksamhet i stort. Sadan information
innehdller antagligen mycket fa kritiska inslag. Verksamhet av detta slag
kan aldrig ersétta den ratt som medborgarna har att enligt 2 kap. TF kréva
att fatadel av allmanna handlingar. Sett i ett storre sammanhang har sadan
informationsspridning anda betydelse for den offentliga insynen (se @ven
avsnitt 15.6).

14.3 M otstaende intressen

Offentlighetsprincipen kan inte vara undantagsl6s. Av hansyn till allménna
och enskilda intressen géller en rad undantag som &r tillkomna efter en av-
vagning mellan motstaende intressen. Grundlaggande bestammelser om
sekretess finnsi TF medan de mer detaljerade sekretessreglerna har brutits
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ut ur TF och numera finns i sekretesslagen. Rétten att ta del av allmanna
handlingar far begransas endast om det &r pakallat av hansyn till

rikets sékerhet m.m.,

rikets centrala finanspolitik,

myndighets verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn,
intresset att forebygga eller beivra brott,

det allmannas ekonomiskaintresse,

skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska forhalanden eller
intresset att bevara djur- eller vaxtart (2 kap. 2 8 TF).

Sekretesslagen innehdller i sérskilda kapitel bestammelser som nérmare
anger omfattningen av sekretessen. Vi kommer i vissa sammanhang in pa
fragor kring provning av sekretess men gor inga Overvaganden néar det
gdller omfattningen av sekretesskyddet som sadant.

Offentlighetsprincipen stélls ocksa — sarskilt i 1T-sammanhang — mot
onskemalet att skydda den enskilde mot otillborligt integritetsintrang. Det
almanna skall enligt RF varna den enskildes privatliv och familjeliv
(1 kap. 2 8). | kapitlet om de grundlédggande fri- och réttigheterna har vi-
dare inforts en bestdmmel se om skydd for den enskildes personliga integri-
tet vid dataregistrering av personuppgifter (2 kap. 38 2st. RF). En viss
begransning av offentlighetsinsynen har ocksd, som kommer att framga av
det foljande, gjorts betréffande upptagningar som ingar i personregister
(2kap. 3824t. TF).

Ratten till offentlighetsinsyn kan ocksa fora med sig praktiska olagen-
heter for myndigheterna. Att tillgodose krav pa utfaende av handlingar tar
allmanna resurser i ansprak. Behovet av arbetsro hos myndigheterna kan
kanske darfor ocksa sigas kollidera med offentlighetsprincipen, men detta
utgor naturligtvisinte tillrackliga skl for inskrénkningar i den.

14.4 Nuvarande ordning

1441 Allmant

Offentlighetsprincipen ger en rétt for var och en att hos myndigheter och
likstéllda organ ta del av handlingar som ar allménna och som inte &r fore-
mal for sekretess. Den grundldggande forutséttningen for att en handling
skall varaallmén &r att den forvaras hos en myndighet. DarutOver krévs att
den &r att anse som inkommen till eller uppréttad hos myndigheten (2 kap.
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38 1st. 2men. TF). Det & daremot inte nddvandigt att handlingen ror
allmanna angeldgenheter eller att myndigheten kan anses aga handlingen.

14.4.2 Handlingsbegr eppet

1442.1 Papper shandlingar

Med handling forstas i traditionell miljo framstallning i skrift eller bild
(2kap. 38 1st. 1 men. TF). Nagon narmare definition av sadana hand-
lingar finns inte i lagen, och det finns inte nagra krav pa att handlingar
skall vara undertecknade eller pa annat sétt forsedda med uppgift om ur-
sprung. Sadana krav kan dock félja av bestammelser utanfor TF. Det som
utmérker en traditionell handling kan ségas vara bl.a. att den har ett visst
innehdll som gar att uppfatta direkt med méanskligt sinne och att innehallet
& definitivt (fixerat).

14.4.2.2 Upptagningar

Begreppet handling i TF innefattar emellertid &ven upptagning som kan
|&sas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med tekniskt hjapme-
del. Det som kannetecknar en sddan upptagning ar alltsa att det normalt
krévs ett tekniskt hjalpmedel for att den skall kunnal&sas eller annars upp-
fattas.348 Den avgorande skillnaden brukar ségas vara att begreppet hand-
ling i traditionell miljo tar sikte pa bararen av informationen medan de I T-
baserade motsvarigheterna (upptagningarna) avser séva informations-
innehdllet. Det finns inte ndgot originalexemplar av en upptagning. Varje
"exemplar” som gors lasbart t.ex. pa en bildskarm eller i en utskrift haller
lika hog kvalitet. Man brukar darfor i stallet tala om originalinnehall.
Eftersom informationen inte & knuten till bararen, & det vidare mgjligt att
ta fram de befintliga uppgifterna (eller vissa av dem) i helt nya konstella-
tioner. Sadana sammanstaliningar brukar kallas potentiella handlingar;
sammanstallningarna finns inte forran nagon med tekniskt hjalpmedel tar
fram dem.

348 Prop. 1975/76:160 s. 120.
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14.4.3 Forvarad

14431 Inledning

Bara handlingar som férvaras hos en myndighet anses som almanna
handlingar hos denna (2 kap. 3 8 1 st. TF).

14.4.3.2 Papper shandlingar

En traditionell handling anses forvarad hos en myndighet om den rent fy-
siskt finns hos myndigheten.349 Handlingar som forvantas inkomma till
eller uppréttas hos en myndighet kan inte begéras i forvag”. Offentlig-
hetsprincipen ger sdledes ingen rétt att fa kontinuerlig tillgang till en viss
typ av inkommande handlingar.350

14.4.3.3 Upptagningar

Betraffande upptagningar géller | stéllet att de anses forvarade hos en
myndighet, om de &r tillgangliga for myndigheten med tekniska hjé pmedel
som myndigheten sdv utnyttjar for overforing i sadan form att de kan
|asas, avlyssnas eller uppfattas pa annat sétt (2 kap. 38 2 st. 1 men. TF).
Det har inte nagon betydelse om lagringen av data faktiskt sker i myndig-
hetens lokaler eller om myndigheten bara har tillgang till data via upp-
koppling. Denna tillganglighetsprincip innebér att varje konstellation av
sakligt sammanhangande uppgifter & att betrakta som en handling och
skall vara tillganglig for envar i samma utstréackning som for myndigheten
sdv.351 En sadan upptagning anses tillganglig om den kan tas fram med
rutinbetonade dtgarder352 (se vidare angaende detta begrepp nedan, avsnitt
14.4.6). Detta gdller oavsett om myndigheten sjélv anvander en viss funk-
tion i datorprogrammet eller g.

Insynen kan betréffande personuppgifter vara begransad pa grund av
forfattningsbestammelser eller foreskrifter som har meddelats av Datain-

349 Detta f&r emellertid inte uppfattas s& snavt att handlingen altid maste finnas i
myndighetens egna lokaler for att anses forvarad hos denna (prop. 1975/76:160
s. 122, jamfor Bohlin, Allmanna handlingar, s. 74 ff. med hanvisningar).

350 RA 1981 Ab 283.
351 spU 1988:64 s. 88.
352 Prop. 1990/91:60 s. 29.
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spektionen (2 kap. 3 § 2 st. TF). En upptagning som ingar i personregister
anses ndmligen inte forvarad hos en myndighet om den enligt lag eller for-
ordning eller sarskilt beslut, som grundar sig pa lag, saknar befogenhet att
overfora upptagningen till lasbar form. Sadana begransningar i rétten att
gbra upptagningar lasbara & vanliga i registerforfattningar (se vidare av-
snitt 17.1). Datainspektionen far enligt 6 § forsta stycket datalagen med-
dela foreskrifter angaende bl.a. de bearbetningar i ett register som far goras
med ADB, de personuppgifter som far goras tillgangliga och om utlam-
nande och annan anvandning av personuppgifter. Foreskrifterna skall ha
till syfte att forebygga otillborliga integritetsintrang. En begransning av
t.ex. tillatna soknycklar maste géllalika for myndigheten och den enskilde.

14434 Teknisk bearbetning eller lagring

En speciell regel finnsi 2 kap. 10 § TF som innebér att en handling inte &r
allman hos en myndighet som férvarar den enbart som ett led i teknisk be-
arbetning eller lagring for annans rékning. Regeln har tillkommit sérskilt
med tanke pa upptagningar for automatisk databehandling, men tréffar
aven konventionella handlingar. 353

14.4.4 | nkommen

1444.1 Inledning

For att en handling eller upptagning skall vara allméan kravs vidare att den
antingen & inkommen till eller uppréttad hos myndigheten (2 kap. 3 8 1 st.
TF).

14.4.4.2 Pappershandlingar

En traditionell handling anses inkommen nér den har anlént till myndighe-
ten eller kommit behorig befattningshavare till handa (2 kap. 6 81 st.
1 men. TF). Begreppet inkommen har i TF en snavare innebdrd an i
33 kap. 3§ réttegangshalken, 44 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
och 10 § forvaltningslagen (1986:223).354 Enligt dessa bestammelser an-
ses en handling inkommen redan nér en avi om postforsandel se som inne-

353 Prop. 1975/76:160 s. 171.
354 Bohlin, Offentlighetsprincipen, 4 uppl., s. 49.
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haller handlingen har anlant till myndigheten. Foér handlingsoffentligheten
& det av forklarliga skal sa att handlingen @ven rent fysiskt maste befinna
sig hos myndigheten. En handling anses ocksa inkommen om den lamnats
till behorig befattningshavare, &ven om denne inte da befann sig i myndig-
hetens lokaler. Det krévs inte att handlingen har diarieférts for att den skall
anses varainkommen.

14.4.4.3 Upptagningar

En upptagning anses inkommen till myndigheten nér ndgon annan har gjort
den tillganglig for myndigheten s3 att den kan lasas, avlyssnas eller
uppfattas pa annat st (2 kap. 6 8 1 st. 2 men. TF). Det kan t.ex. gélla upp-
gifter som inkommer till en myndighet via elektronisk post eller annars via
nét. Att en handling som & en upptagning anses allmén sa snart den har
gjorts tillganglig for en myndighet innebér ocksa att handlingen anses in-
kommen sa fort nagon behdrig tjansteman kan "ta fram” uppgiften i en
form som gér att uppfatta.

Né&r det galler en myndighets dtkomst till externa databaser begrénsas
offentlighetsprincipen av den s.k. biblioteksregeln (se nedan avsnitt 19). |
ovrigt gdller att i den man en myndighet ansluter sig till en extern databas
(t.ex. en annan myndighet), blir de upptagningar som forekommer dér att
betrakta som inkomna till den forsta myndigheten och sdledes allménna
hos myndigheten.355

14444 Sarskilda regler

For vissa typer av handlingar eller upptagningar géller vidare sarskilda
regler. Tavlingsskrifter, anbud m.m. skall i vissa fall inte anses inkomna
fore den tidpunkt som har bestamts for 6ppnandet (2 kap. 6 8 2 st. TF). Att
nagon har vidtagit en &géard endast som ett led i en teknisk bearbetning
eller teknisk lagring av en handling & en myndighet, medfor inte att hand-
lingen anses inkommen nér den aterkommer till myndigheten (6 § 3 st.
TF).356

355 sOU 1988:64 s. 36, prop. 1990/91:60 s, 31.
356 Prop. 1975/76:160 s. 137—138.
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14.4.5 Uppr attad

Bestammelser om nédr handlingar skall anses uppréttade finnsi 2 kap. 7 8§
TF. En handling &r att anse som allman nér den har expedierats. Om den
inte har expedierats, & den uppréttad nar &rendet & slutbehandlat. Hor den
inte till nagot bestamt &rende anses den uppréttad nér den har justerats eller
fardigstallts pa annat sétt. Diarier, journaler och liknande handlingar, dér
anteckningar gors fortldpande, anses uppréttade i och med att de ar fardig-
stdllda att anvandas. Domar och beslut med tillhérande protokoll & upp-
réttade n&r domarna eller besluten har avkunnats eller expedierats. Andra
protokoll och liknande handlingar &r i regel uppréttade nér de &r justerade
eller fardigstallda pa annat stt. Utkast, koncept och minnesanteckningar &r
inte allmanna handlingar om de inte tas om hand for arkivering (2 kap. 9 8
TF). Med minnesanteckningar avses promemorior och andra anteckningar
som gors under beredningen av ett d&rende som inte tillfor drendet nagra
nya sakuppgifter. Avsikten med dennaregel & att skapa nddvandig arbets-
ro for myndigheten. Myndigheten kan &@ven skicka handlingen ”pa del-
ning” for synpunkter till utomstdende utan att handlingen déarmed blir all-
man.

Ingen av dessa regler tar sarskilt sikte pa handlingar som utgor tekniska
upptagningar. Samma regler galler for dessa som for traditionella hand-
lingar. Har bor dock namnas att ADB-upptagningar som utgor register som
fors fortlopande och dér uppgifter kontinuerligt fors in och éndras anses,
precis som register i pappersform, uppréttade redan nér registren tasi bruk
(2kap.782st. 1p. TF).357

14.4.6 SOkningar och sammanstallningar

144.6.1 Pappershandlingar

En begaran att fa en viss handling utlamnad maste vara nagorlunda preci-
serad. En myndighet kan inte anses skyldig att gora omfattande efter-
forskningar for att f& fram handlingar som sokanden inte kan beskriva
narmare.358 Allmanheten anses visserligen ha en generell rétt att fa ta del
av alahandlingar som har inkommit till myndigheten en viss dag, ” dagens

357 sSOuU 1988:64 s. 37.
358 NJA 1985 s. 537.
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post”. Men om myndigheten inte har som rutin att samla in allt som kan
ansesingai "dagens post” har den inte heller nagon skyldighet att [amna ut
den, eftersom begédran da inte anses tillrackligt preciserad. Offentlighets-
principen ger inte heller allméanheten nagon rétt att soka efter handlingar i
myndighetens arkiv eller bland akter. Allmanheten har sdledes inte rent
faktiskt samma mojlighet som myndigheten att ta fram handlingar. Regler-
nai 15 kap. sekretesslagen om registrering av allméanna handlingar innebér
emellertid att handlingar maste hallas ordnade sa att en viss stkning blir
maojlig.

14.4.6.2 Upptagningar

Nér det géller sbkningar bland och ssmmanstaliningar av elektroniskt lag-
rade uppgifter gadler den s.k. tillganglighetsprincipeni 2 kap. 3 8 TF. Lik-
stallighetsprincipen spelar ocksa en central roll i sammanhanget; det elek-
troniska material som &r tillgangligt for myndigheten maste myndigheten
pa begaran av en enskild soka bland med alla de sok- och sammanstéll-
ningsmajligheter som myndigheten genom rutinbetonade atgérder har till-
gang till. Ar sokrutinen tillganglig for myndigheten, s skall den vara det
for allméanheten. Enligt motiven till bestammelsen & myndigheten darut-
Over skyldig att utfora de sbkningar och sasmmanstallningar som kan utfo-
ras med rutinbetonade atgarder. Detta innebéar bl.a. att myndigheten kan
vara skyldig att |ta gora ett nytt datorprogram om en begdran om utlam-
nande forutsétter detta, men endast om programmet kan uppréttas inom
myndigheten genom en enkel arbetsinsats och utan namnvérda kostnader
och andra komplikationer.359

Utvecklingen mot elektronisk dokumenthantering har ocksa lett till att
lagstiftaren har infort begransningar i rétten for myndigheterna att utféra
sokningar. Tanken har varit den att s.k. kansliga uppgifter varken kan for-
bjudas eller sorteras bort vid en helt elektronisk drendehandldggning. Aven
om saken ar kanslig maste den naturligtvis fa behandlas i elektroniska in-
lagor och beslutsmotiveringar. Darfor har i vissa registerlagar som sokbe-
grepp endast tillétits mal- eller drendebeteckning eller beteckning pa
handlingar i elektroniska akter. De sokningar som behovs far i stéllet skei
elektroniska diarier och liknande forteckningar, som hénvisar till de elek-
troniska handlingarna.360 | den man sokbegransningar géler for en myn-

359 prop. 1975/76:160 s. 90 f.
360 Prop. 1994/95:93 s. 32 och prop. 1994/95:168 s. 24.
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dighet anses upptagningen inte forvarad hos myndigheten, vilket medfor
att allmanheten inte far ta del av uppgiftssammanstéliningar som férut-
sétter att forbjudna sokningar utfors (se narmare om begreppet férvarad
avsnitt 14.4.3).

14.4.7 Utlamnande

En begéran att fa ta del av en allman handling skall vanligtvis goras hos
den myndighet som forvarar handlingen. Myndigheten far inte efterforska
vem sokanden ar eller vilket syfte han har med sin begaran, i storre ut-
strackning @n som behdvs for att myndigheten skall kunna prova om hinder
foreligger mot att lamna ut handlingen (2 kap. 14 8§ TF).

Det finns tva alternativa forfaranden for den som vill fa ut en handling.
Antingen kan handlingen utan avgift begaras ut pa stéallet, dvs. hos myn-
digheten, eller ocksa kan stkanden mot avgift fa en avskrift eller en kopia
av handlingen (2 kap. 12 och 13 88 TF).361

En myndighet & inte skyldig att |amna ut en handling pa stéllet, om
betydande hinder moter. Detsamma géller betréffande upptagning, om so-
kanden utan beaktansvérd oldgenhet kan ta del av upptagningen hos en
néarbeldgen myndighet. Kan en handling inte tillhandahallas utan att sekre-
tessbel agda uppgifter rgjs, skall den i dvriga delar goras tillganglig for so-
kanden i avskrift eller kopia.

ADB-upptagningar behdver aldrig l&mnas ut i annan form an utskrift.
Denna bestdmmelse har inforts i syfte att forhindra att utldmnade kopior
brukas pa ett sétt som medfor otillborligt intrang i de registrerades person-
liga integritet; jamfor 7 kap. 16 § sekretesslagen. Det finns ocksa ett un-
dantag fran rétten att fa kopia av karta, ritning, bild och vissa upptag-
ningar, om svarighet moter och handlingen kan tillhandahdllas pa stéllet.

361 Har bor ocks& namnas myndigheternas skyldighet enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen
(1980:100) att pa begaran lamna uppgift ur allman handling som férvaras hos
myndigheten i den man hinder inte méter pa grund av bestdmmelse om sekretess
eller av hansyn till arbetets behdriga gang.
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15 Konsekvenser och
utgangspunkter

I T-utvecklingen har medfort att reglernai 2 kap. TF i viss man kommit att
framsta som orimliga och till och med oméjliga att tillampa. Det &r framfor
alt den sk. tillganglighetsprincipen som fatt helt andra konsekvenser &n
som var avsett fran borjan. Var uppgift ar inte att forandra offentlighets-
principen utan att anpassa reglerna till denna utveckling. Vi har satt upp
tva utgangspunkter for var oversyn: Offentlighetsprincipen skall vara sa
vid som méjligt. Reglerna skall vara sa tydliga och enkla som mgjligt.

15.1 | T da och nu

Né&r de grundldggande reglerna for ADB-upptagningars offentlighet utar-
betades fanns ett fatal stordatorer i slutna miljoer. De flesta myndigheterna
hade alltsa inte egen dator, utan anlitade en servicebyra eller en annan
myndighet, i den man nagon databehandling férekom. Dessutom genom-
fordes databehandlingen vanligtvis "klumpvis’ sa att ala aktuella
"korningar” for en period gjordes vid ett visst tillfalle och 6verlamnades
t.ex. i form av en utskrift. Om de efterfragade uppgifterna inte blev fram-
tagna fick man gora en ny "korning”, med den tidsutdrakt det innebar. De
uppgifter som registrerades valdes vidare ut efter vissakriterier. Baravissa
| forvag utvalda uppgifter registrerades — t.ex. ett bilnummer eller en fas-
tighetsbeteckning — och uppgifterna kunde sorteras och hamtas fram bara i
vissa konstellationer. Tekniken for lagring och bearbetning var uppbyggd
sa att den erbjod endast ett fatal alternativ for sokning och sammanstéall-
ning av data.

Om nagon myndighet undantagsvis hade atkomst till en annan myn-
dighets dator skedde detta via terminal — ett hjdlpmedel som till skillnad
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fran en persondator kan anvandas endast for att kommunicera med en da-
tor, inte for lagring och bearbetning av data362 — och det fanns oftast ett
siadvklart samband mellan de bada myndigheternas verksamheter. En upp-
koppling foregicks vanligtvis av noggranna 6vervaganden rérande vilka
uppgifter som skulle vara atkomliga bl.a. med hansyn till gallande sekre-
tessregler. Det s3gs darfor inte som frammande att uppfatta informations-
mangder, vilka fysiskt fors och anvénds hos en annan myndighet i dess
verksamhet, som en del ocksa av de informationstillgangar som tillhor den
terminalanslutna myndigheten.

Numera torde alla myndigheter ha datorer och IT anvands inom néra
nog samtliga verksamhetsomraden. Visserligen anlitas fortfarande foretag
(och myndigheter) for delar av myndigheters databehandling, men den
myndighet som anlitar hjalpen torde som regel ha direkt &komst till sina
data och kunna — sekundsnabbt — behandla dem som om datorn fanns i
myndighetens lokaler.

Egentliga register — dvs. strukturerade samlingar av uppgifter sdsom
t.ex. bil- och fastighetsregistren som blir tillgangliga genom att man an-
vander vissa sokbegrepp — utgor ett viktigt anvandningsomrade for IT. Det
har emellertid blivit alt vanligare med ordbehandling, elektronisk post
m.m. for att producera I6pande text363 och liknande noteringar.364 Ruti-
nerna syftar darvid inte till att skapa egentliga register for sasmmanstall-
ningar och bearbetningar, utan till att bevara viss text, pa motsvarande sétt
som en text dokumenterad pa papper med black och férsedd med under-
skrift vid behov kan tas fram of6randrad. Vidare har tekniken for att lagra
och ta fram data blivit allt mer flexibel. Overgéngen till modern teknik ger
helt nya mojligheter att sammanstélla och bearbeta data — i det nérmaste
oberoende av datas fysiska plats eller ordning.365

En betydelsefull sida av 1 T-utvecklingen & 6vergangen till s.k. dppna
system. Det & numera snarare regel an undantag att myndigheternas dato-
rer & kopplade i nét och att tjanstemannen vid en myndighet kan na savél
myndighetens egna datorer som datorer hos andra myndigheter och en-

362 Numera anvands inte séarskilda terminaler utan persondatorer forses med pro-
gramvaror sa att de fungerar som en ”dum” terminal.

363 Angdende detta begrepp samt egentliga register, se avsnitt 16.1.2.3 och SOU
1996:40 s. 166.

364 som exempel kan namnas EKG och andra uppteckningar av vissa forlopp.

365 sSom exempel kan namnas sk. relationsdatabaser dar uppgifter lagras i tabeller s
att de kan sasmmanstédllasi néra nog oandliga alternativa uppgiftskonstellationer.
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skilda, oberoende av om lagrade data har ndgon anknytning till myndighe-
ten och dess verksamhet. Det finns planer pa att varje enhet inom forvalt-
ningen skall kunna nds med elektronisk post under ar 1996.366

Den ursprungliga utgangspunkten, att myndigheter gavs atkomst till
andra myndigheters eller enskildas data endast efter narmare Gvervégan-
den, har sdledes ersatts av tekniska mojligheter att ta del av enorma data-
mangder, sarskilt for de myndigheter som har anslutit sig till Internet eller
andra globala kommunikationsleder. Géllande sekretessregler maste
emellertid iakttas nar en myndighet gor uppgifter tillgangliga via nat for
andra myndigheter och enskilda.

De tekniska mdjligheternatill egna behandlingar av data har ocksa okat
genom att myndigheterna numera har persondatorer, inte terminaler kopp-
lade till en stordator. Anvandarna kan, om begransningar inte gors, hamta
datavia nét och hos sig utfora bearbetningar med egna program.

15.2 K onsekvenser

15.2.1 Allmant

Eftersom IT-utvecklingen inneburit att allt mera extern information har
blivit tillgénglig for myndigheterna, har allmanhetens mgjligheter att med
stod av offentlighetsprincipen via myndigheterna fa tillgang till informa-
tion vidgats betydligt. Detta foljer av tillganglighetsprincipen som infordes
pa 1970-talet; de uppgifter som en myndighet har tillgang till, & myndig-
heten i princip skyldig att pa begéaran lamna ut till allmanheten.

Myndigheternas tillgang till allt mer extern och ostrukturerad informa-
tion har & andra sidan inneburit att det blivit allt svarare for myndigheterna
och allménheten att hitta just den information som &r relevant. Myndighe-
terna har inte — och kan inte ha — nagon kontroll eller 6verblick over all
den information hos andra som kan nas via de externa néatverk som myn-
digheten har tillgang till. Det kan vara svart — ofta omgjligt — for myndig-
heterna att redogora for vilka uppgifter de har tillgang till. Detta kan i
praktiken innebara svarigheter for allménheten att utdva sina réttigheter
enligt offentlighetsprincipen.

366 Se vidare Toppledarforums rapport Elektronisk post och katalog i offentlig for-
valtning — En férstudie, s. 10.
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15.2.2 Skillnaden mellan forvaring och tillganglighet

Myndigheterna hade tidigare atkomst bara till sddana uppgifter som hade
anknytning till verksamheten &ven om den skedde Gver nét.367 Vid sadana
forhdllanden uppfattades det inte som onaturligt att det var den tekniska
atkomstmajligheten som fick bilda utgangspunkt for bedomningen av om
en upptagning skulle anses "férvarad” hos myndigheten (2 kap. 3§ 2 t.

TF).

Regeln att en upptagning & forvarad hos en myndighet om den &r

"tillganglig for myndigheten for dverforing i sddan form att den kan |&sas,

avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas’368, kom darmed att innefatta sa vitt

skilda situationer som att

e myndigheten lagrar en upptagning i anslutning till myndighetens egen
utrustning,

e myndigheten kan ta del av en upptagning i lasbar form via terminalfor-
bindelse med en dator hos ett annat organ,

e myndigheten pa begéran enligt avtal med annan kan fa en upptagning
Overford till papper och sand till myndigheten, och

¢ en (arkiv)myndighet innehar datamediet men inte egen dator eller avtal
om Overforing till 1&sbar form.

Regleringen har vidare inneburit att granser som tidigare uppfattades som
nédrmast givna och géalvklara med tiden har brutits igenom. Handlingar som
& tekniskt atkomliga for en myndighet anses vara alméanna hos den
myndigheten &ven om de varken finns hos myndigheten eller annars har
nagon anknytning till denna. Att utga fran vad som &r tekniskt tillgangligt,
| stéllet for vad som i vid mening kan ses som forvarat i en myndighets
informationslager, har darmed fort med sig att en myndighet inte langre
kan veta vilka alménna handlingar den har. Tillgénglighetsrekvisitet har
darmed fort med sig en frikoppling frén vad som brukar uppfattas som en
viss myndighets informationstillgangar till skillnad fran en annans.

Frégan om en upptagning skall anses inkommen har som framgétt tidi-
gare (se avsnitt 14.4.4) samordnats med forvaringsrekvisitet. Som exempel
pa att denna reglering bygger paett foraldrat synsétt brukar namnas att alla
databaser som blir tekniskt tillgangliga ndr en myndighets datorer har

367 som exempel kan namnas réttsvasendets informationssystem dér arbete via termi-
nal mot datorer belagna pa annan platstidigt infordes.

368 2 kap.3§2st. 1 men. TFi dess lydelse fore den 1 januari 1992.



SOU 1997: 39 Konsekvenser och utgangspunkter 483

kopplats till nét skall anses vara tillgangliga for offentlighetsinsyn hos
myndigheten — med undantag for sadana som omfattas av den sa kallade
biblioteksregeln i 2 kap. 11 § TF.369 Det har i olika sammanhang uttalats
att en sadan reglering inte & rimlig och att myndigheterna uppenbarligen
inte kan fullgdra sina skyldigheter enligt 15 kap. sekretesslagen betré&ffan-
de de orékneliga upptagningar som kan nas via t.ex. Internet: Hur skall
myndigheterna kunna registrera allmanna handlingar, ordna dem med be-
aktande av den i TF stadgade rétten att ta del av allménna handlingar och
|amna de sarskilda upplysningar som den enskilde behover for att kunnata
del av dem, ndr myndigheten inte ens vet om att — och var — upptagningar-
nafinns?

Pa senare tid har ocksa ifragasatts om denna tolkning av rekvisitet in-
kommen i 2kap. 6 8 TF &r riktig. IT-utredningen har papekat att en upp-
tagning — enligt lagtextens ordalydel se — & inkommen férst " nar annan har
gjort den tillganglig for myndigheten pa sitt som angives i 3§ andra
stycket”, och att det inte redan genom en inkoppling av en databas mot
t.ex. Internet kan sagas att annan har gjort upptagningarna i databasen till-
gangliga "for myndigheten”. Tolkningen av bestammelsen skulle annars,
enligt IT-utredningen, leda langt bort fran den avsedda samordningen med
vad som géller for traditionella handlingar och fran offentlighetsinsynens
syften.370 Justitieombudsmannen har pa en foérfragan om innehdllet pa In-
ternet utgdr allméan handling svarat att detta torde omfattas av biblioteks-
regeln och darfér normalt inte utgora allman handling.371 Pa motsvarande
séitt har det i en promemoria som nyligen uppréttats inom statsradsbered-
ningen ifragasatts om en handling som ett statsrad endast laser nar han
eller hon "surfar” pa Internet, men inte "hamtar”, skall ses som en allmén
handling.

369 Denna situationen dar handlingar i en databas blir tillgangliga for myndigheter
utan att den som tillhandahdller databasen har en tanke pa att géra upptagningar
tillgangliga for en viss myndighet ndmns inte i lagmotiven. Vanligtvis har myn-
dighetens 6verenskommelse med ett foretag som tillhandahaller nétanslutningen
inget samband med de databaser som tillhandahdlls i stérre, kanske vérldsom-
spannande nét. Myndigheternas avsikt med sadana uppkopplingar & vanligtvis
endast att sdnda och ta emot meddelanden. Den néttjanst och de programvaror
som myndigheten har tillgang till kan emellertid ge tekniska magjligheter att fa
tillgang till omfattande dataméangder.

370 sOU 1996:40 s. 103.
371 Beslut 1996-08-19, Dnr 3034-1996.
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Sammanfattningsvis kan alltsa sigas att de tekniska majligheterna till
atkomst & avgorande for om en upptagning skall anses vara forvarad och
inkommen i TF:s mening. M&jligheterna till atkomst har 6kat dramatiskt,
bl.a. genom inférandet av nya former for IT-baserad kommunikation. Se-
dan offentlighetsinsynen, genom att vissa myndigheters datorer kopplats
till t.ex. Internet, har inneburit en nérmast global atkomst till vad som tek-
niskt kan goras tillgangligt har reaktioner dock framtrétt. Det har inte setts
som rimligt att allménheten skall kunna begéra att hos en myndighet fa ta
del av en tillganglig "upptagning” som kan finnas pa andra sidan jordklo-
tet, bara for att myndigheten rékar ha tillgang till ett modem for data-
kommunikation (eller for den delen en TV-apparat eller en radio).

15.2.3 Potentiella handlingar

En annan grundlaggande fraga sammanhanger med att anvandaren inte kan
|&sa digitala monster pa databérare.372 Dessa monster maste Overséttas till
|asbar eller annars uppfattbar form pat.ex. papper eller bildskarm. Denna
skillnad mellan lagrad form och lasbar form, och de darmed samman-
hangande mdjligheterna till sbkningar och sasmmanstéliningar, leder beak-
tad fullt ut till att varje sammanstalining av sakligt sammanhangande
uppgifter som en myndighet kan gbéra med hjdp av tillgéangliga program
anses utgora en handling (s.k. potentiella handlingar). Detta synsétt, som
utarbetades mot bakgrund av de begransade sok- och sammanstallnings-
mojligheter som foreldg forr, avser en IT-anvandning hart knuten till
egentligaregister (se betréffande begreppet register avsnitt 16.1.2.3).

En synnerligen snabb utveckling har ocksa skett mot i det ndrmaste
obegransade mgjligheter att sammanstélla och bearbeta lagrade data till
nya uppgiftskonstellationer i lasbar eller annars uppfattbar form. Fran att
tidigare ha varit koncentrerad till hantering av egentliga register, anvands
den nya tekniken numera ocksa for behandling av |6pande text sdsom
elektronisk post, elektroniska ansokningar och elektroniska beslut. Numera
fattas ocksa beslut med automatik av datorer.373

Den avgorande skillnaden mellan egentliga register och |6pande text &r
att lagringsenheten vid |6pande text inte har strukturerats pa ett satt som

372 De digitalamonstren utgors av elektroniskaimpulser, " ettor och nollor”.

373 Se tex. prop. 1993/94:224 och Cecilia Magnusson Sjéberg, Réttsautomation —
Sarskilt om statsforval tningens datori sering.
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gor det enkelt att automatiskt sammanstélla och bearbeta uppgifter.374
Syftet med den I6pande texten &r oftast i stéllet att, precis som i en tradi-
tionell pappersurkund, bevara den dokumenterade informationen of 6rand-
rad (se vidare avsnitt 16.1.4.3).

Som exempel kan ndmnas skattef érvaltningens ursprungliga I T-anvandning,
dér egentliga register skapades genom att vissa uppgifter valdes ut och re-
gistrerades sa att myndigheten vid behov enkelt kunde ta fram viss utvald
information. Skatteregisterlagen (1980:343) har emellertid andrats sa att —
utbver egentliga register — de elektroniska handlingar som inkommer eller
uppréttas vid skattemyndigheternas arendehandlaggning och som motsvarar
traditionella pappersurkunder, far databehandlas i princip oberoende av vad
de innehdller. Aven handlingar som innehdller s.k. kandiga personuppgifter
far altsa registreras; jamfor 4 8 och 6 § andra stycket datalagen samt 11 §
andra stycket skatteregisterlagen (1980:343). Fran réttssakerhets- och in-
formationssakerhetssynpunkt har dessutom inforts krav pa elektronisk sig-
nering av sdana handlingar for att sakerstéla att de omanipulerat harror
fran den som framstar som utstéllare.

| T-anpassningen av 2 kap. TF har alltsa hittills hart knutits till egentliga
register. Offentlighetsinsynen rérande |6pande text i elektronisk form har
fétt folja samma synsétt. Standardprogram ger sedan lange betydande
mojligheter att skapa olika typer av sammanstéliningar. Detta innebar
exempelvis att en enskild som begar att fa ta del av t.ex. e-meddelanden
eller elektroniskt lagrade beslut i princip har rétt att begéra att datorpro-
grammen skall anvandas sa att nya uppgiftskonstellationer skapas, trots att
e-post och myndighetsbeslut knappast & meningsfulla fran informations-
synpunkt om de har ” manipulerats’.375

Héar har sdledes de tekniska mojligheterna, inte det ursprungliga syftet
med anvandningen av IT — att bevara den |6pande texten omanipulerad pa
motsvarande sétt som text pa ett papper— fétt falla avgorandet.

15.24 Sammanfattning

Bestdmmelserna om ADB-upptagningar har baserats pa den traditionella
terminologin — handling, forvarad, inkommen och uppréttad. Dessa be-
grepp ger vissa narmast galvklara associationer, som dock leder tanken fel

374 se vidare IT-utredningens gransdragning mellan egentliga register och |6pande
text (SOU 1996:40 s. 166).

375 En s&dan andring av en traditionell handling skulle ses som forfalskning.
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i 1T-milj6.376 Exempelvis innefattar begreppet ”handling”, som framgatt,
nagot helt annat &n vad gemene man forutsitter, namligen ett narmast
oandligt antal mgjliga uppgiftskonstellationer (" potentiella handlingar”).
Vidare kan en handling anses vara "forvarad” hos en myndighet, trots att
den finns i ett elektroniskt forvar med vilket myndigheten inte har nagot
samrore; det foreligger endast teknisk dtkomst. Handlingen anses darmed
ocksa ”inkommen” till myndigheten, trots att det inte har forts 6ver nagot
till myndigheten — det har endast Gppnats en mgjlighet att hamta hand-
lingar, pa motsvarande sétt som det & mojligt for vaktmastaren att hamta
vanlig post som har avskilts for myndigheten pa ndrmaste postkontor.

Regleringen i 2 kap. TF &r alltsa tamligen komplicerad och pa atskilliga
punkter oklar nér det galler upptagningar.

15.3 En framtidsvision

Det & allmant svart att sia om framtiden. Den snabba tekniska utveck-
lingen gor det inte enklare. Vad som framst kommer att paverka den fort-
satta utvecklingen kan dock antas vara f6ljande.

IT har kraftfullt medverkat till den sedan decennier pagaende exempel-
|6sa globaliseringen. | en framtid kan alla — myndigheter, foretag och en-
skilda — antas vara anslutna till nagot slags globalt nétverk, en informa-
tionsmotorvag s att allakan fatag i information ” 6verallt”. Informationen
kommer att kunna hamtas fran flera olika stéllen for att sasmmanstéllas nar
den behovs. Alla uppgifter som uppréttas av och de flesta uppgifter som
kommer in till en myndighet kommer att ha elektronisk form och det blir
enkelt och hilligt att hantera stora informationsmangder. Det blir vidare
tekniskt enkelt att sbka bland de el ektroniska uppgifter som finns hos olika
myndigheter.

IT borjar ocksa att mogna som teknologi. Detsamma galler manniskan
som anvandare. Kunskapen och formagan att hantera IT blir storre for
varje kull av ungdomar som framéver |dmnar skolan. De kommer att sétta

376 | tillaggsdirektiv (dir. 1984:48, avsnitt 3.1) till Data- och offentlighetskommittén
anforde departementschefen bl.a. att den innebord handlingsbegreppet har fatt nér
det géler information pa ADB-medium otvivelaktigt har medfort vissa problem,
och att svarigheterna framfor allt torde hanga samman med att ett existerande re-
gelsystem, pa ett i viss man konstlat sétt, har dverforts till ett omrade det inte har
varit avsett for.
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sin pragel pa I T-anvandningen. Dessutom sammanfors IT i en och samma
utrustning. Faxkortet sitter sedan lange i PC:n, TV-bilden gar redan att
fanga pa PC-skarmen. Fax, TV, radio och telefon kommer att ingdi PC:n
eller ndgon annan apparat som blir en centralenhet pa arbetet och i
hemmet.

Detta bidrar till de férandringar av arbete, organisationer och verksam-
heter som redan har inletts. Traditionella organisationer — myndigheter s&-
val som foretag — kommer att bli delvis virtuella, dvs. en fast liten stab
kompletteras temporéart med inlejda fysiska eller juridiska personer, natio-
nellt eller internationellt, som samverkar till dess ett projekt har slutforts,
for att sedan skingras och inga i nya sddana sammanhang.

Till detta kommer att IT hittills har utnyttjats endast som ett redskap for
att rationalisera ett manuellt uppbyggt och manuellt administrerat sam-
halle. Sarskilt ungdomarna kommer att ifragasitta detta. Aven om ett for-
andrat synsétt redan kan skonjas kommer utvecklingen med stor styrka att
praglas av att vi altmer borjar anvanda IT med utgangspunkt direkt i IT:s
m0jligheter; dvs. att vi undviker en omvég 6ver det manuella samhéllet.

Synen pa arbete, arbetsplatser, fritid etc. forandras darmed och traditio-
nella granser mellan bl.a. organisationer, verksamheter och medier luckras
upp pa ett sitt som ar rationellt. Nya strukturer och avgransningar vaxer
fram som en f6ljd av en mer mogen | T-anvandning. De elektroniska forva-
ren och de tekniska resurserna gors tillgangliga via nét ndrmast oberoende
av var datorer och data fysiskt finns och fragor om informationssakerhet
blir alltmer betydel sefulla.

Det & omgjligt att sia om hur samhéllet kommer att te sig i ett per-
spektiv om 10-20 ar. Sa mycket torde dock kunna hévdas att IT — liksom
industrialiseringen pa sin tid — kommer att kraftfullt paverka de narmaste
decenniernas utveckling och det samhdlle som &r i vardande, och férand-
ringstakten kan antas komma att 6ka.

154 Uppdraget

Vi skall enligt direktiven (bilaga 1) se 6éver TF:s regler om allméanna hand-
lingar med hansyn till utvecklingen pa I T-omradet och foresla de andringar
som & motiverade for att grundlagsregleringen skall bli anpassad till den
nya tekniken och terminologin pa omradet. En férandring av TF:s grund-
begrepp eller rent av inférandet av en ny begreppsapparat ségsi direktiven
kunna bli aktuell. Vi ges vidare i uppdrag att sarskilt dvervaga om be-
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greppet handling i TF & andamalsenligt och att — utifran utvecklingen mot
globala nétverk — analyserainnebtrden av den s.k. biblioteksregeln.

En sadan anpassning skulle i och for sig kunna ges en radikal utform-
ning och innebéra att offentlighetsprincipen inte langre skulle vara knuten
till myndigheternas dokumentation 6ver huvud taget. Insyns- och kontroll-
funktionen skulle kunna fa nya former t.ex. genom okad |ekmannamedver-
kan hos myndigheterna eller inférande av nya allménna organ for insyn.
Nagra sadana dvervaganden skall vi enligt utredningsdirektiven dock inte
gora. Syftet med Oversynen &r, enligt vad som uttryckligen anges i direkti-
ven, inte att férandra offentlighetsprincipen utan att anpassa den till dagens
forhallanden.

Det bor darvid 6vervagas om regleringen kan goras enklare. Bland
annat har Lagradet, i yttrande Over de fordag som 1&g till grund for
1992 &rs andringar i 2 kap. TF, erinrat om att sérskilda krav pa tydlighet
och dverskadlighet maste galla just for lagstiftningen om tryckfrihet och
sekretess. Aven om utbildningsinsatser kan l6sa en del problem nér det
gdller myndigheternas hantering av offentlighetsfragorna éterstar det inte
minst viktiga, namligen att innehallet i reglerna skall kunna uppfattas av
den som vill gora sin rétt enligt offentlighetsprincipen géllande, fortsatte
Lagrédet. Aven i andra sammanhang har pétalats att bestdmmelserna ar
svara att tranga igenom.377 Riksdagen godtog visserligen & 1991 Data-
och offentlighetskommitténs forslag i slutbeténkandet Integritetsskyddet i
informationssamhéllet 5 (SOU 1988:64) att inte gora nagra andringar i de
grundldggande begreppen i TF savitt avser ADB-upptagningar. Sedan dess
har emellertid den tekniska utvecklingen fortsatt med standigt 6kande has-
tighet.

Enligt varadirektiv skall regleringen vidare utformas sa oberoende som
maojligt av tekniska begrepp och termer och vara anpassad inte bara till da-
gens forhdlanden utan om majligt aven till framtidens.

Vart uppdrag kan altsd sammanfattningsvis sigas besta i att finna
enkla, varaktiga och teknikneutrala l6sningar inom ramen for en altmer
foranderlig och komplicerad anvandning av datorer och telekommunika-
tioner.

377 Sevidare angdende lagrédets bedomning prop. 1990/91:60 s. 111 f., jamfor depar-
tementschefens uttalande i tillaggsdirektiv (dir. 1984:48, avsnitt 3.1) till Data- och
offentlighetskommittén att " systemet har varit svart att forsta och (att) det har lett
till problem i den praktiska tillampningen.”
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15.5 Vara utgangspunkter

Vi har satt upp tva utgangspunkter for vart arbete med Gversynen av 2 kap.
TF.

For det forsta strévar vi efter en sa vid offentlighet som majligt. Som
tidigare har framgatt utgor offentlighetsprincipen en av de viktigaste
grundpelarna i var demokrati. Den demokratiska ordningen kraver att
myndigheternas verksamhet kan kontrolleras av medborgarna. Ett av
offentlighetsprincipens huvudsyften ar just att méjliggora denna kontroll
(se aven avsnitt 14.2). Den Okade datoriseringen som effektiviserar myn-
digheternas verksamhet bor enligt var mening kunna utnyttjas for att for-
béttra och vidga den offentligainsynen.

En allt mer omfattande och effektiv behandling av personuppgifter hos
myndigheterna leder emellertid &ven till en 6kad spridning av personupp-
gifter i samhallet. Detta far narmast ses som en oundviklig konsekvens av
offentlighetsprincipen som kanske inte alltid & oOnskvard. Syftet med
offentlighetsprincipen &r inte i forsta hand att enskilda, foretag eller myn-
digheter skall fa del av integritetskansliga uppgifter om enskilda méanni-
skor, utan att ge allmanheten rétt till insyn i myndigheternas verksamhet.
Inférandet av den digitala tekniken kan generellt sett sdgas ha haft en ne-
gativ inverkan pa skyddet for den personliga integriteten. Dessa problem
maste enligt var mening losas i forsta hand med hjdp av regler vars syfte
& att skydda enskilda378, inte genom inskrankningar i offentlighetsprinci-
pen.

Den andra utgangspunkten for var dversyn &r att skapa ordning och
reda. Som tidigare namnts (se avsnitt 15.2) har tillganglighetsprincipen pa
senare tid inneburit att myndigheterna far alt svarare att avgora vilka
handlingar som & deras och 6ver huvud taget vilka handlingar de har.
Detta &r inte en ordning som beframjar offentlighet. Om inte myndigheten
sav vet vilka handlingar den har, hur skall da allmanheten kunna ta reda
pa det? Vidare framgar for offentlighetsprincipen centrala bestammel ser,
som det nu &r, inte direkt av lagen utan endast av dess forarbeten. Det &
enligt var mening onskvért att lagen formuleras tydligt och pa ett sa full-

378 S&danaregler finns t.ex. i de registerforfattningar som styr myndigheternas elek-
troniska uppgiftsbehandling och i de lagar som reglerar masspridning av uppgifter,
TFochYGL .
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standigt sétt som mojligt. Begreppshildningen nér det géller elektroniska
uppgifter maste ocksa bli tydligare och mera lttillampad.

15.6 Arendeinsyn — verksamhetsinsyn —
kunskapsinsyn

Data- och offentlighetskommittén ansdg att offentlighetsinsynen i gallande
rétt & uppbyggd av de tva grundstenarna drendeinsyn och verksamhetsin-
syn med vissa inslag av kunskapsinsyn.379 Man skulle kunna tanka sig att
|&ta offentlighetsprincipen vara drendestyrd. Detta skulle innebéra att det
blev mgjligt att ta del endast av uppgifter som & hanforliga till ett visst
arende. Principen skulle vara tydlig; allmanheten skulle fatadel av uppgif-
ter bara " drende for drende” och inte fa soka i flera arenden samtidigt. In-
synen skulle bli "vertikal”. Ett sddant system skulle dock innebéra en in-
skrankning av den nuvarande offentlighetsprincipen som inte kan accepte-
ras. Avgransningen skulle inte heller vara tillracklig. Aven inom &rende-
kretsen finns behov att halla t.ex. utkast och annat arbetsmaterial inom
myndigheten.

Verksamhetsinsyn ger en mer omfattande tillgang till uppgifter och
forutsdtter inte att de begarda handlingarna har anknytning till nagot visst
angivet drende. Om man tillampar en renodlad verksamhetsinsyn ligger det
en begransning i att syftet med utfédendet av handlingen maste vara att ge
maojligheter till inblick i myndighetens verksamhet. Verksamhetsinsyn
innebar en majlighet att fa insyn i myndigheternas &enden &aven
”horisontellt” t.ex. genom sokning pa olika kriterier (alla ma som ror en
viss person, ala éaenden som ror fastigheter av visst slag osv.). Insyn av
denna sort omfattar emellertid myndighetens verksamhet @en utanfor
gdva arendehanteringen. Den medger insyn bl.a. i planering, handlégg-
ningsrutiner och ekonomiadministration.380 Myndighetens faststéllda ar-
betsordning kan t.ex. vara foremal for insyn. Exakt hur 1angt dennainsyns-
rétt stracker sig & inte klart uttalat, utan a mera en foljd av de praktiska
regler i 2 kap. TF som avgor nér handlingen som sadan & allman.381 Den

379 s0U 1988:64 s. 68.
380 sOU 1980:31 s. 176.

381 Forhallandet framgdr i lagtexten egentligen endast av 2 kap. 4 § TF som talar om
handling som géller drende eller annan fraga som ankommer pa myndigheten.
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osdkerhet som finns & inte ny utan férekommer aven i det nuvarande
systemet. Vad som kan vara intressant att notera ar att den nya tekniken
ger okade mojligheter att fa fram uppgifter om verksamheten i stort. Det
kan gdlla t.ex. statistiska uppgifter som tas fram I6pande ur systemet.
Verksamhetsinsynen ger antagligen ocksa en principiell rétt att ta del av
sadana handlingar som myndigheten anvander for att fa den information
och kunskap som krévs i verksamheten. Biblioteksregeln i 11 § har uppen-
barligen tillkommit for att astadkomma en praktisk inskrankning i insyns-
ratten.

Myndigheternas handlingar innehaller vidare en rik fond av fakta i de
mest skilda samhéllsangeléagenheter. Det & i princip mojligt att |&ta alla
uppgifter som en myndighet har tillgang till omfattas av offentlighetsprin-
cipen oavsett om de forekommer i handlingar eller i digital form och om de
har nagot samband med myndighetens verksamhet. Var och en skulle
kunna fa ta del av dem i vilka konstellationer som helst. Sadana tanke-
gangar presenterades i en artikel den 10 april 1996 i Dagens Nyheter, dar
det under rubriken "Den svenska offentlighetsprincipen skakar”, uttalas
bl.a att det & uppenbart att den nya tekniken kan anvandas for att fordjupa
insyn och andra demokratiska grundfunktioner och att det inte & svart att
forestdlla sig vilket kraftfullt instrument en Gverallt och for alatillganglig
databas med samtliga offentliga handlingar skulle kunna vara. Naturligtvis
skulle tillgangen till "fri samhallsinformation”, ett uttryck som anvands i
artikeln, ytterligare vidgas om alla privata databaser som &r tillgangligavia
ndt ocksd var atkomliga med stod av offentlighetsprincipen. En sadan
fullstandig kunskapsinsyn skulle dock innebéra en kraftig utvidgning av
offentlighetsprincipen, och den skulle antagligen inte vara mgjlig att ge-
nomfora i praktiken bl.a. eftersom den skulle kréva en total revidering av
hela sekretessregleringen. Vi har inte heller fatt i uppdrag att foresla s&
danaforandringar.

Inte desto mindre ser vi det som ett viktigt resultat av vart arbete, om
mojligheternartill kunskapsinsyn i offentlig verksamhet kan forstérkas. Sa-
ken kan ses fran tva olika hall. For det forsta ar kunskap alltid vardefull.
Hos de statliga myndigheterna har enorma mangder av uppgifter samman-
bragts pa det allmannas bekostnad, och det & 6nskvart att dessa kunskaper
skall kunna anvandas till medborgarnas nytta. For det andra ar det sa att
det kréavs kunskap hos den som efterfragar allménna uppgifter. Om den
almanna kunskapen okar om myndigheternas verksamhet sa okar ocksa
den offentliga insynen och darmed kontrollen 6ver myndigheterna. Detta
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starker i sin tur demokratin. Genom en okad kunskap kan man ocksa p&-
verka samhéllsutvecklingen i stort.

Utan att foregripa den kommande diskussionen vill vi peka pa mojlig-
heten att man genom att sla fast att offentlighetsinsynen avser uppgifterna
som sadana, dvs. innehallet i det samlade kunskapsmaterialet, kan forandra
tankandet i riktning mot krav pa en tkad kunskapsinsyn. Forslaget impli-
cerar en utvidgning fran teknisk tillgang till innehallsmassig tillgang. Ini-
tiativet flyttas ut till allménheten. En annan madjlighet att vidga kunskaps-
insynen &r att 1ata allmanheten fa ut allmanna uppgifter i elektronisk form.
Gransen mellan verksamhetsinsyn och kunskapsinsyn & inte skarp men
varaforsiag bor kunnabidratill att flytta den.

Alltfler myndigheter anvander den nya tekniken bl.a. for att informera
om sig géva och sin verksamhet. Denna informations- och kunskaps-
spridning & positiv och kan kanske i viss man ségas fylla samma syften
som offentlighetsprincipen, utan att fér den skull pa ndgot satt ersétta den.
| sa matto utgor dock sadan kunskapsspridning en lank till rétten att fa ut
allmanna uppgifter, att den som har kunskap om myndigheter och deras
verksamhet har storre forutséttningar att efterfraga uppgifter.
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16 En ny begreppsappar at

Vi foredér att grundbegreppet for offentlighetsinsynen i 2 kap. TF skall
vara "alméan uppgift”. Sadana uppgifter som foérvaras hos myndigheten i
handlingar eller databaser skall vara allmanna. Genom den foreslagna
konstruktionen behdller man handlingsbegreppet — som fortfarande spelar
en central roll — samtidigt som man infor de nya teknikneutrala begreppen
uppgift och databas. Vi foredar vidare att den s.k. tillganglighetsprincipen
ersdtts med en regel om att en uppgift anses forvarad hos en myndighet om
den fysiskt finns hos myndigheten eller om den finns i myndighetens
elektroniska arkiv. Pa motsvarande sitt bor en handling anses vara in-
kommen nér den har anléant till myndighetens lokaler eller natt fram till ett
elektroniskt forvar som tillhér myndigheten.

16.1 Handlingsbegr eppet

16.11 Inledning

Vi skall sérskilt 6vervaga om handlingsbegreppet & andamalsenligt eller
om det bor erséttas. | vara direktiv pdpekas det forhallandet att handlings-
begreppet kommit att omfatta varje sasmmanstalining av sakligt samman-
hangande uppgifter som en myndighet kan gora med tillgangliga program,
under forutsattning att det kan ske med en begransad arbetsinsats och utan
namnvéarda kostnader (rutinbetonade dtgarder). Som tidigare har papekats
(se avsnitt 15.2.3) kan det ifragasittas om en sadan definition & hallbar i
en teknisk miljo av modernt slag. Dessutom & det enligt var mening
olampligt att den avgransning som ligger i begreppet rutinbetonade atgar-
der inte framgar av lagen utan bara av dess forarbeten. For att hitta andra
granser for allmanhetens insynsrétt, ar det emellertid nédvandigt att forst
analyseravissa for 2 kap. TF centrala begrepp nagot.



494 En ny begreppsapparat SOU 1997: 39

16.1.2 Narmare om handlingsbegreppet i TF

16.1.2.1 Handlingar

Allmanhetens rétt enligt TF att ta del av allménna uppgifter hos myndighe-
terna har fran borjan gdllt traditionella handlingar, vanligen papper €eller
liknande med skriven text.382 Nagon definition av de traditionella hand-
lingarna ges dock inte i TF, utdver en hanvisning till "framstallning i
skrift”. Ett tillagg genom 1949 ars TF rérande kartor, ritningar och bilder —
"framstéllning i bild” — har endast inneburit en precisering eller utvidgning
av ett handlingsbegrepp som uppfattats som givet.383 Allmanhetens rétt att
ta del av "framstallning i skrift eller bild” &r alltsa knuten till handlingen
som ett konkret foremal.

Det & betréffande traditionella handlingar gélvklart att de skall ha en
fysisk existens dar texten slutligt har fixerats pa bararen sa att innehdllet
"|3sts” 384 Regleringen i TF &r alltsd inriktad pa fysiska forema som for-
medlar ett forestdllningsinnehdll genom anvéndning av tecken, sdsom
skrift med bokstaver eller siffror.385 TF:s handlingsbegrepp innefattar
aven framstéllning i bild.

En handling enligt TF maste visserligen vara bérare av ett informa-
tionsinnehadll men det krévs inte att den ar forsedd med utstéllarangivel se;
den behtver altsa inte vara undertecknad eller annars forsedd med &kt-
hetstecken sasom stamplar eller tryckta logotyper. Aven prelimindra ut-
kast, ofullstédndiga anteckningar och siffersasmmanstaliningar ar att anse
som handlingar enligt TF.386 Om exempelvis en papperslapp utan ut-
stdllarangivelse och i 6vrigt med ofullstandiga anteckningar har kommit in
till en myndighet utgor den alltsd en allméan handling.

Under senare & har det skett en snabb utveckling mot elektronisk do-
kumenthantering saval pa myndighetsomradet som inom néringslivet.
Elektroniska handlingar fyller samma funktion som traditionella. De har ett
pa forhand bestamt innehdll som kan lasas eller annars uppfattas med

382 Sevidare prop. 1975/76:160 s. 82, 1981/82:37 s. 8 och 1990/91:60 s. 18.

383 Prop. 1948:230 s. 125; jamfor SOU 1972:47 s. 50 f. med hanvisningar och prop.
1973:33s. 19 och s. 70.

384 En alman handling skall bevaras om inte annat har bestamts; 2 kap. 1 § TF jam-
ford med 3 och 10 88 arkivliagen (1990:782).

385 Sammasak galler bestammelsernai BrB om urkunder.
386 Pprop. 1973:33s. 19.
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tekniskt hjalpmedel pa motsvarande sitt som texten i en traditionell
pappershandling. En traditionell utstdllarangivelse kan erséitas med en
digital signatur387. Som exempel kan namnas inlagor och beslut i elektro-
nisk form, datoriserad grundbokféring (10 8 bokféringslagen) och journal-
handlingar (3 § patientjournallagen).

16.1.2.2 Upptagningar

Det har ansetts att offentlighetsinsynen betraffande IT bor goras parallell
med regleringen rérande traditionella handlingar. | det utredningsforsiag
som 1&g till grund for inférandet av begreppet upptagning i TF anfordes
darfor att de nyareglerna bor ta sikte pa ett konkret foremal som motsvarar
en handling, inte pa salva informationen.388 Till foljd av svarigheterna att
i IT-miljon finna ett sadant konkret forema fick begreppet upptagning i
stédllet, enligt departementschefen, avse sjdva informationsinnehdllet. Han
betonade dock att informationen skall ha fixerats pa nagon form av data-
medium.389

| senare lagstiftningséarenden har resonemangen forskjutits mot &n mer
abstrakta synsétt dar man knappt namner den representation (lagrade data)
och de tekniska hjdpmedel (t.ex. datorer och datorprogram) som behovs
for att informationen skall kunna tas fram sa att den kan lasas eller annars
uppfattas.390 | 1976 ars lagstiftningsirende konstaterades att varje kon-
stellation av sakligt sammanhé&ngande uppgifter bor ses som en upptagning
for sig (en sk. potentiell handling).391

De uppgifter som lagras elektroniskt skiljer sig emellertid fran uppgif-
ter pa papper genom att de inte & unika som sak — de & endast digitala
monster som t.ex. kan lagras i en dator, skickas via ett nét eller goras las-
bara pa en skarm. Som lasare tar man inte direkt del av det lagrade, utan av
en omvandling av data till text. Det brukar beskrivas sa att data har fri-
kopplats fran databararen. Nar man tidigare tog del av en handling sag man

387 |T-utredningen har nyligen i betankandet Elektronisk dokumenthantering (SOU
1996:40) foredagit att digital signatur definieras som ”resultatet av en omvandling
av en elektronisk handling som gor det mgjligt att kontrollera om innehallet harror
fran den fysiska person som framstar som utstallare”.

388 SOU 1972:47 s. 72.

389 prop. 1973:33s. 75.

390  se vidare Seipel, ADB-upptagningars offentlighet, IRI-rapport 1988:1, s. 66 m.fl.
och SOU 1992:110 s. 107 f.

391 Prop. 1975/76:160 s. 90.
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bade data och databararen pa en gang. Nu ser man bara en aergivning av
data via de tekniska hjdpmedien, inte galva bararen eftersom denna utgors
av ett underlag for digitala monster som man inte kan se med bl otta 6gat.

Upptagningsbegreppet omfattar sdledes uppgiftssammanstallningar
som inte har ett pa forhand bestamt innehdl (”potentiella handlingar”).
Avgrénsningen har emellertid gjorts teknikstyrd genom att allt som har
elektronisk form omfattas, dven sadana uppgiftssammanstélIningar som ar
tankta att ha ett bestamt innehal (handlingar) faller formellt under defini-
tionen.

16.1.2.3 Register

Ett register utgdr i en traditionell miljé en speciell typ av handling. Efter-
som registerbegreppet har anvants i delvis andra betydelser i ADB-
sammanhang finns det anledning att ndgot bertra dven detta begrepp. |
traditionell mening avses med register forteckningar och listor samt &ven
kortregister och kartotek (varmed avses kataloger eller register i form av
|ador med |6sa kort i bestamd ordning). Det avgorande &r att uppgifterna ar
strukturerade.392 Begreppet register anvands redan nu med dennainnebord
| 2 kap. 7 8§ andra stycket TF, och den bestdmmelsen omfattar aven ADB-
upptagningar. Regeln gdller emellertid endast register som fors fort-
|6pande, dvs. sddana register som &r forema for kontinuerlig uppdatering
och som har en obestamd livslangd — inte register som uppréttas endast for
att anvandas vid |6sandet av en till tiden avgransad uppgift och som har
relativt kort livslangd.393

Registerbegreppet har vidare getts en séarskild innebdrd i datalagen.
Enligt en definition i 18 datalagen omfattar begreppet personregister
namligen inte bara register i vanlig mening utan ocksa forteckningar och
andra anteckningar. Av motiven till datalagen framgar att ett personregister
undantagsvis kan utgoras av en enda uppgift och att &ven |6pande text kan
bli att anse som personregister.394 | datalagen har vidare andamaet med

392 Jamfor sk. I6pande text betraffande vilken Datalagsutredningen och IT-utred-
ningen foreslagit vissa undantag fran persondataskyddet (SOU 1993:10 s. 100 och
110 och SOU 1996:40 s. 25 och 165 ff.).

393 prop. 1975/76:160 s. 143 och Bohlin, Allmanna handlingar, s. 158 f.

394 prop. 1973:33 s. 118 och Kring/Wahlqvist, Datalagen med kommentarer, s. 55f.,
dér det sags bl.a. att sddan ADB-anvandning som brukas som hjapmedel vid for-
fattande, lagring, overfoéring och utskrift av brev och andra dokument i manga fall
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registret en central betydelse, eftersom uppgifterna i personregistret bara
far behandlas i enlighet med detta. Begreppet register synes héarigenom ha
mist sin ursprungliga betydelse och uttryck som "register i vanlig mening”
eller "egentligaregister” har borjat anvandas.

En annan sak &r att fragan om ett eller flera register skall anses fore-
ligga enligt datalagen har |6sts sa att hela system av filer med dértill ho-
rande programvaror kan ses som ett enda personregister, under forutsatt-
ning att systemet administrativt och tekniskt fungerar s att det & naturligt
att uppfatta det som en enhet. Egentliga register kan darmed aven i 1T-
miljon hallas samman till naturliga enheter. | dataskyddsdirektivet definie-
ras ocksa "register med personuppgifter (register)” som varje strukturerad
samling av personuppgifter som &r tillganglig enligt sarskilda kriterier,
oavsett om samlingen ar centraliserad, decentraliserad eller spridd pa
grundval av funktionella eller geografiska forhdllanden. Moderna stan-
dardprogram goér det mgjligt att synnerligen flexibelt bearbeta och
sammanstalla uppgifter i sddana register.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att datoriseringen, savitt nu
ar av intresse, har borjat med egentliga register dar vissa uppgifter struktu-
rerats och gjorts enkelt tillgangligai olika konstellationer. Det har darefter
skett en snabb utveckling mot bl.a. elektronisk dokumenthantering baserad
pa digitala dokument och elektroniska akter. De nya reglerna for elektro-
niskt lagrade uppgifter har da kommit att omfatta aven |6pande text. Au-
tomatisk behandling av uppgifter som har helt skilda syften, sdsom 16-
pande text och egentliga register, har darmed delvis kommit att foras in
under samma regelverk och terminologi, trots de komplikationer detta for
med sig (se dven avsnitt 15.2.3).

16.1.3 Allméanna uppgifter

Det ligger nératill hands att om handlingsbegreppet skall 6verges, latain-
synsrétten i stéllet omfattainnehdllet i handlingen. Ett sddant synsétt inne-
béar egentligen inte nagot nytt. Det far val anses narmast sjalvklart att det
inte & galva handlingen eller datai sig som & det intressanta fran offent-
lighetssynpunkt utan innehallet — uppgifterna dari. Att insynsrétten ur-
sprungligen har knutits till handlingar ar inte resultat av noggranna éver-

bor anses som personregister, forutsatt att t.ex. namn eller personnummer anvands
som sorterings- eller sbkbegrepp.
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vaganden, utan betingat av praktiska skal. Allménheten far helt enkelt en
god inblick i myndigheternas férehavanden genom tillgangen till deras
dokumentation utan att det inkraktar allt for mycket pa verksamheten.
Tanken att |ata offentlighetsprincipen omfatta " uppgifter” i stallet for
"handlingar” &r inte ny. Datainspektionen féreslog redan ar 1975 i en skri-
velse till regeringen att "alman uppgift” skulle inforas.395 Uppgiftsbe-
greppet dvervagdes ocksa av Data- och offentlighetskommittén (SOU
1988:64). Det avgorande skalet da att inte infora uppgiftsbegreppet var att
det skulle medfora nya definitions- och avgransningssvarigheter.396 | den
rapport av Institutet for réattsinformatik397 som &g till grund for
kommitténs stéllningstagande uttalades i detta ssmmanhang bl.a. foljande:

"Uppgift” & mer atomart an ”handling”. Skall allménheten ha rétt att fa del
av uppgifter sa instdller sig omgaende fragorna: i vilken utstrackning? i
vilkaformer? Och hér kommer man till kdrnan: begreppet uppgift &r i galva
verket redan centralt i 2 kapitlet TF och begreppet handling tjanar till att
preciserai vilken utstréckning och i vilkaformer allmanheten kan fatillgang
till uppgifter. Fran den synpunkten kan man siga att ”allman uppgift” at-
minstone indirekt redan utgor en etablerad konstruktion i TF.398

Uppgifterna har sdledes alltid varit det centrala for offentlighetsprincipen
medan handlingsbegreppet har fungerat som en praktisk avgransare for
Insynsrétten. Motsvarande avgransning for de elektroniska handlingarna
kan vél inte sagas ha fungerat lika bra utan har medfért svarforstaeliga ju-
ridiska konstruktioner — sasom t.ex. potentiella handlingar — och samman-
blandning av olikarutiner.

Sekretesslagens bestammelser avser forbud att roja uppgift (1 kap. 1 8
sekretesslagen). Den nya sekretesslagen innebar bl.a. att reglerna om
handlingssekretess och tystnadsplikt forenades. En av utgangspunkterna
vid tillkomsten av sekretesslagen var just att regleringen ansags bli klarast
och mest |&ttillampad om sekretessen fick avse den bertrda uppgiften som
sadan, oberoende av om den fanns dokumenterad i en allman handling
eller inte.399 Samma resonemang bor delvis vara mojligt att applicera pa
problemet med handlingar och upptagningar i 2 kap. TF.

395 Se betraffande Datai nspektionens skrivelse, Seipel, Offentlighetens begrepp — TF,
ADB och Allmanna handlingar, IRI-rapport 1983:8, s. 25.

3% sOU 1988:64 s. 85.

397 Seipel, ADB-upptagningars offentlighet.
398 A. rapport s. 210.

399 prop. 1979/80:2 s. 54, DsJu 1977:11 s. 106.
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Uppgiftsbegreppet &r teknikneutralt. Problemet &r, som papekas i den
tidigare namnda rapporten (s. 26), att en uppgift kan vara bade manifeste-
rad och intellektuell — den kan finnas bade fixerad pa ett papper eller i en
dator eller i tjanstemannens medvetande. Att |ata offentlighetsprincipen
omfatta &ven muntliga uppgifter (i betydelsen manskligt talade) &r inte
aktuellt.

Om vi blickar nagot tillbaka kan vi konstatera att inte heller handlings-
begreppet & ndrmare definierat i TF. | det saSmmanhanget har det papekats
att det & handlingens innehall som &r det priméra, men att innehallet maste
vara bevarat sa att det kan studeras upprepade ganger.400 Ett alternativ kan
vara att i lagtexten avgransa de uppgifter som pa detta sétt & bevarade.
Vart forslag till ny begreppsapparat innebéar emellertid &ven att bara de
uppgifter som forvaras hos myndigheten &r allméanna hos den (se vidare
avsnitt 16.2.4). Enligt var mening & kravet pa forvaring tillrackligt for att
utesluta "tankta’ eller muntligen meddelade uppgifter. For att en uppgift
skall anses forvarad maste den pa nagot sétt finnas registrerad hos myn-
digheten och varamdjlig att ta del av upprepade ganger.

Begreppet "uppgift” har hogre detaljgrad &n handling. | traditionell
miljo innehdler en handling oftast méngder av uppgifter, men den kan
ocksa besta av bara en enda uppgift, ett tecken, t.ex. en bokstav eller en
siffra. | den digitala miljon baseras all information i grunden pa elektro-
niska impulser (" ettor och nollor”). Forst nér de av datorn overséttstill be-
gripliga tecken, t.ex. bokstaver, siffror, bilder eller ljud kan man tala om
uppgifter. En uppgift skulle kanske kunna definieras som den minsta upp-
fattbara enhet som har ett sakligt innehdll. Enligt var mening behovs
emellertid inte ndgon sadan definition av uppgiftsbegreppet i lagen.

Om det grundldggande begreppet for allmanhetens insynsrétt enligt
2 kap. TF skall vara "alméan uppgift” blir nasta fraga: Kan insynsrétten
knytas direkt till detta begrepp, eller maste man i lagen ha kvar 6verord-
nade begrepp som t.ex. handling? En modell som bygger insynsrétten di-
rekt pa uppgifter skulle kanske vara att foredra for framtiden. De datorpro-
gram som anvands for att hantera uppgifterna skulle utgora den enda pa-
byggnaden. Allmanheten skulle med andra ord ha rétt att ta del av de upp-
gifter som myndigheten forvarar i alla de olika konstellationer som &r
mojliga att &stadkomma med hjdp av de datorprogram som myndigheten
anvander. Ett avgtrande skdl for att inte nu helt 1&mna handlingsbegreppet

400  stromberg, Tryckfrihetsrétt och annan yttrandefrihetsratt, 11 uppl., s. 90-91.
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ar emellertid att traditionella pappershandlingar fortfarande spelar en vik-
tig roll i myndigheternas verksamhet. Vidare & begreppet handling sa
djupt rotat i den svenska grundlagen att det & onskvért att behdlla det.

16.14 Handlingar och databaser

16.14.1 Hur forvaras uppgifter?

En reglering som innebdr att var och en har rétt att ta del av de uppgifter
som forvaras hos en myndighet bor konkretiseras for att kunna tillampas i
praktiken. Den omstandigheten att uppgifterna maste vara forvarade vid
myndigheten innebar som namnts att de maste vara bevarade pa ett sadant
sétt att det gar att ta del av dem vid upprepade tillfalen. De traditionella
handlingarna vallar inte nagra problem i sasmmanhanget, utan det &r regle-
ringen av de elektroniskt lagrade uppgifterna som maste Overvagas. Att
endast ersdtta handlingsbegreppet med begreppet uppgifter skulle bildligt
sett innebéra att man t.ex. 16sgor alla bokstaver fran myndighetens hand-
lingar och lagger dem huller om buller i ett skap. | syfte att forenkla och
fortydliga bor regleringen darfor aven i fortsattningen knytas till vissa lag-
ringsenheter som anvands (tidigare utgjordes, som namnts, dessa lagrings-
enheter uteslutande av traditionella handlingar). Vanliga pappershand-
lingar fyller naturligtvis aen i fortsdttningen denna funktion som
"uppgiftslagrare”.

| en digital miljo &r det enligt v& mening naturligt att anknyta dels till
uppgifterna lagrade i sin grundform dels till de tekniska hjdpmedel som
finns for att gora uppgifterna lasbara. Dagens reglering, som tar sikte pa de
hypotetiska uppgiftskonstellationer som kan produceras med utgangspunkt
fran registret — s.k. potentiella handlingar — framstar emellertid som alltfor
svarbegriplig. Lagstiftaren har dolt vissa fragor inom ramen for begreppet
upptagning. Enligt var mening bor fragor om vad som i egentlig mening
forvaras och om vilka sok- och sammanstallningsmojligheter som fore-
ligger behandlas Oppet och inte blandas samman.

Genom att skilja mellan grunduppgifter och vad som kan tas frami las-
bar form bor vidare regler som har anknytning till 2 kap. TF kunna fortyd-
ligas. Bestdmmelserna dels i 15 kap. sekretesslagen, om registrering och
utlamnande av allmanna handlingar, dels i arkivlagen, vilka bada tar sin
utgangspunkt i 2 kap. TF, gar inte att tillampa pa potentiella handlingar.
Det & knappast praktiskt mojligt att pa forhand ange alla de uppgiftskon-
stellationer som kan ténkas bli producerade utifran vissa grunddata, och
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arkiveringen maste naturligtvis inriktas pa grunduppgifter och eventuellt
programvaror. Darfor bor myndigheterna ange vad de mer konkret innehar;
dvs. dels en uppgiftssamling som utgors av vissa grunduppgifter, dels vissa
maojligheter till sammanstallningar.

For sadana uppgiftssamlingar anvands redan nu i 2kap. 7§ andra
stycket 1 TF beteckningen register. Var genomgang av registerbegreppet
(se avsnitt 16.1.2.3) har dock visat att det kommit att anvandas med helt
annan betydelse i anknytande regler (18 datalagen) och i tekniska
sammanhang. Fragan & da om det gar att finna nagon annan term med den
avsedda inneboérden. Ett begrepp som beskriver dessa sammanstallningar
sasom " strukturerad uppgiftssamling” & knappast anvandbart eftersom det
| altfor hog grad skulle belasta lagtexten. Vi har vidare Overvagt att be-
namna sadana andra uppgiftssammanstélIningar som inte ar handlingar for
"register” eller "andra uppgiftssammanstaliningar”. | var stravan att till-
skapa ett sa framtidsinriktat forslag som mgjligt har vi emellertid valt att
anknyta direkt till begreppet databas for att beskriva den "plats’ dar upp-
gifterna forvaras, oavsett om det handlar om uppgifter pa ett papper eller i
en dator. Ett sadant val & ocksa agnat att garantera att inga uppgifter faller
vid sidan av offentlighetsprincipen (om inte uppgifterna faller under négot
av de uttryckliga undantagen i TF for t.ex. minnesanteckning eller kon-
cept). | Europeiska radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om réatts-
ligt skydd for databaser definieras en databas som "en samling av verk,
data eller andra galvstandiga element som sammanstéllts pa ett systema-
tiskt och metodiskt sétt och som var for sig & tillganglig genom elektro-
niska medier eller pa nagot annat satt”. Som tidigare framgétt ar var avsikt
visserligen att ge begreppet databas en mer generell betydelse, men ett be-
grepp som detta bor enligt var mening anda kunna anvandas. | det fordag
till genomfdrande av databasdirektivet som har utarbetats pa senare tid har
man visserligen valt att anvanda ordet " sammanstalning” i stéllet for data-
bas. Orsaken & att man anser att nar begreppet databas anvéands |
svenskan, fors tankarna som regel bara till sasmmanstdliningar i digital
form.401 Data i betydelsen uppgift & dock &dre. Vi anser emellertid att
ordet databas ar teknikneutralt och att ordet ”uppgiftssammanstalining”
inte & [ampligt att anvandai det hdr sasmmanhanget.

Vart val av begreppet databas aktualiserar ocksa fragan vad som skiljer
"uppgift” fran "data’. Data betyder i vissa sammanhang uppgifter som har

401 Ds1996:71s. 35.
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elektronisk form. Vi avser emellertid inte att astadkomma ndgon sadan
distinktion. Med data avser vi uppgifter, oavsett vilken form de har. Vi
skulle med andra ord lika gérna ha kunnat vélja begreppet " uppgiftsbas”’.

16.1.4.2 En definition av handlingsbegreppet

Néar det galler elektroniska uppgifter kan man inte ta del av dem direkt |
den form som de har i en databas, man maste anvanda ett datorprogram for
att "fa fram” uppgifterna. Analysen ovan (se avsnitt 16.1.2) visar att det
typiskt sett handlar om tva olika objektkategorier som man kan fa del av:
dels handlingar som har ett pa forhand bestamt innehall dels andra upp-
giftssammanstallningar som kan ha (och oftast har) olikainnehall beroende
pa vid vilken tid de tas fram och vilka kriterier man har angett for
framtagningen. De senare kan kallas utdrag ur egentliga register. Proble-
met med den nuvarande regleringen &r (som tidigare utvecklats i avsnitt
16.1.2.3) att man blandat samman de bada kategorierna genom att be-
handla handlingar pa samma satt som register, dvs. man har bortsett fran
att uppgifter i handlingar (till skillnad fran andra upptagningar) formar ett
bestamt innehdll som inte far &ndras — da blir det namligen en ny handling.
Sammanblandningen har skett darfér att uppgifterna i en handling lagras
elektroniskt i form av ettor och nollor, altsa i samma grundform som
uppgifter i t.ex. ett register. Men dar upphor egentligen alalikheter mellan
de bada typerna av uppgiftssammanstallningar.

For att regleringen skall bli begriplig & det enligt var mening nédvan-
digt att handlingsbegreppet forbehdlls sddana ”exklusiva’ uppgifts-
sammanstallningar som handlingar &. Aven om de uppgifter som till-
sammans bildar en handling lagras i och darmed utgdr del av databaser,
bor de behandlas, t.ex. visas, som en ofdrandrad sammanhallen enhet. Ett
ytterligare skal for att behdlla handlingsbegreppet &r, som tidigare namnts,
att en stor del av myndigheternas uppgifter altjamt finns i traditionella
handlingar. For handlingar i den traditionella miljon innebér var foreslagna
definition av handlingsbegreppet inte ndgra nyheter.

De 6vriga uppgifter som forvarasi myndigheternas databaser bor precis
som nu omfattas av offentlighetsprincipen i den man de kan goras till-
gangliga i begriplig form med hjdlp av de tekniska hjdlpmedel som myn-
digheten forfogar 6ver. Sadana uppgiftskonstellationer utgors av det (utom
handlingar) som i dag betecknas upptagningar.

Allmanna uppgifter kan saledes finnas i handlingar. Med handling av-
ser vi en specifik samling uppgifter, namligen sadana som har ett bestamt
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innehdll, oavsett om den forekommer pa papper eller i elektronisk form.
Innehdllet har oftast bestamts av utstéllaren och skall inte forandras.

16.1.4.3 Andra uppgiftssammanstalIningar — databaser

Handlingar skiljer sig alltsa typiskt sett fran andra uppgiftssammanstall-
ningar, aven om en handling naturligtvis ocksa kan sigas vara en uppgifts-
sammanstallning, en databas. En handling har ofta en utstéllarangivelse,
det har inte en annan uppgiftssammanstélning. Den som tar del av inne-
hallet i en handling, texten, behtver kunna lita pa att innehdllet omanipule-
rat harror fran den som framstar som utstéllare. Det har inte nagon bety-
delse om uppgifterna i en handling presenteras pa ett papper eller pa en
bildskarm (elektronisk handling), karaktéaren pa sammanstéllningen & anda
densamma och den bdr bendmnas handling.

Nér uppgifter i andra fall samlas in och lagras strukturerat i register &r
syftet med informationsbehandlingen vanligtvis att uppgifter snabbt skall
kunna tas fram och sammanstéllas pa det sétt som behovs i varje enskilt
fall. Det har i huvudsak ingen betydelse nér och i vilken ordning uppgif-
terna har registrerats. Ett typiskt fall ar att uppgifterna registreras vid
skilda tider av olika tjanstemén. Det avgdrande &r att uppgifterna kan ligga
till grund for mer eller mindre flexibla sbkningar och sammanstallningar.
Uppgifterna har, redan nér de registrerades i databasen, forberetts for s&
dana forfaranden. Man vet med andra ord redan nar uppgifterna fors in i
databasen pa vilket sétt man kan soka bland dem (t.ex. vilka stkbegrepp
som kan anvandas) eller sammanstélla dem (t.ex. vilka uppgifter som gar
att kombinera). Det &r inte meningen att man skall l&sa uppgifterna fran
borjan till slut i databasen, utan meningen &r att uppgifterna skall |asas pa
de satt som lasaren gdlv anger vid varje enskilt tillfélle.

Precis som nér det galler handlingar har det ingen betydelse om databa-
sen finns pa papper €eller i elektronisk form. Aven en pappersjournal eller
ett kortregister & en databas. Det avgOrande &r att uppgifternainte tas fram
pa ett sdtt som ar en gang for alla givet. Tvartom ar det typiskt att nya
uppgifter skall tillforas och att uppgifterna har stéllts upp pa ett sadant sétt
att de har forberetts for sokning. Nar man skall soka efter och samman-
stélla uppgifter ur en manuell databas f&r man med hjdp av registrets upp-
stélning, rubriker m.m. eller instruktioner galv utféra sokningen. | en
elektronisk databas skéts naturligtvis géva sokningen och sammanstéll-
ningen av datorprogrammet.
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Vi foreddr sammanfattningsvis att begreppet databas far beteckna s&
dana uppgiftssammanstaliningar som inte & handlingar och som typiskt
sett har forberetts for inforing, sokningar och sammanstélningar (pa ma-
nuell eller elektronisk vag).

16.1.4.4 Gréansdragningen mellan handlingar och databaser

Fragan om en uppgift forekommer i en handling eller i en databas kan
ibland ténkas bli svér att besvara. Elektroniska handlingar kan i vissa
sammanhang vara att betrakta som databaser och vice verca. Elektroniska
handlingar kan t.ex. innehalla definitioner av vissa falt som har forberetts
for sbkning. Det kan vara falt for namn, adress, &endemening osv. Déaref-
ter kan folja en 10pande text. De uppgifter som har forts in i sddana falt
som & forberedda for stkning far utan tvekan sigas utgdra innehall i en
databas, men de & samtidigt en del av handlingen. Vidare kan en databas
(dvs. uppgifter som har forberetts for sokning och sammanstalining)
komma att gesin till en myndighet t.ex. pa en diskett. | den situationen far
"handlingsrekvisiten” sdgas ta Over, dvs. den skall registreras som en
handling och innehdllet skall bevaras sa som det sdg ut nar den kom in.
Om uppgifterna sedan behandlas vidare eller sammanstélls hos myndighe-
ten far de ségas utgora en databas.

Enligt var mening bor inte dessa problem av mera teoretiskt slag 6ver-
drivas. Det vasentliga &r att allménheten kan fa del av uppgifterna; huru-
vida det egentligen & en handling eller en databas som ar ”lagringsenhet”
spelar inte sa stor roll. De bada begreppen kan tillétas 6verlappa och in-
tegreras i varandra. | praktiken torde det vara sa att handlingar typiskt
hanteras i ord- och textbehandlingsprogram och att registreringssystem av
olika slag vanligtvis utgor databaser. Skulle det nagon gang uppsta tvekan
om en uppgift finnsi en handling eller en databas bor det for offentlighets-
insynen fordel aktigaste valet goras.

16.1.4.5 Flera databaser

En myndighet kan ha flera databaser och dessa méaste ibland pa grund av
vissa bestammel ser hanteras var for sig. Databaserna far t.ex. inte hanteras
sa att andamaet med behandlingen blir ett annat an det — eller de — som
uppstallts. Manga myndigheter kan antas ha ett mal- eller drendehante-
ringssystem som innehaller grundldggande funktioner for sadan hantering,
t.ex. registrering av arenden, parter, inkommande handlingar, beslut osv. |
den registerforfattning eller det beslut av Datainspektionen som géller for
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myndigheten finns ofta bestammelser om vilka stkningar som far goras i
systemet och vilka uppgifter som far (eller inte far) sasmmanstallas. Om
inte systemet skulle hallas atskilt fran de andra system som myndigheten
eventuellt har tillgang till skulle dessa begrénsningar inte ha den effekt
som & avsedd. Situationen torde i praktiken inte valla négra stérre pro-
blem utan torde i forsta hand bara uppkomma hos arkivmyndigheter. Nér
allmanheten vill ha uppgifter eller sammanstéllningar av uppgifter ur data-
baser hos en arkivmyndighet bor alltsa varje databas behandlas som en en-
het. Om det finns bestdmmelser t.ex. i registerforfattningar om att den
myndighet som hade uppgifterna innan de dverlamnades till arkivmyndig-
heten inte fick gora vissa sammanstéallningar eller sbkningar, maste samma
sak gdlla for arkivmyndigheten. Den far inte heller blanda eller samkora
databaser.

16.1.4.6 Nar blir uppgifterna offentliga?

Uppgifter i handlingar blir pa samma sétt som i dag offentliga néar hand-
lingen har inkommit eller uppréttats. De gallande reglerna &r tillampliga pa
ala handlingar — pappershandlingar s vél som elektroniska handlingar.
Ovriga uppgifter i databaser bor som huvudregel bli offentliga sa fort de
forsin i databasen (sdvitt de inte faller under nagot av undantagen i 2 kap.
TF om t.ex. koncept eller minnesanteckningar). De foljer altsa de nuva-
rande reglerna for register, safort registret har fardigstallts for inforing blir
det almant (2kap. 78 2st. TF). Harigenom garanteras mesta mdjliga
offentlighet.

16.1.5 Foljdandringar

Den nya begreppsapparat som vi foreslar i 2 kap. TF kraver justeringar pa
alastéllen i lagstiftningen déar begreppet allman handling forekommer. Vi
har inte haft mgjlighet att inom den tidsram som givits oss [damna forslag
till alla de formella foljdandringar som behdvs, dock lagger vi fram forslag
till andringar i de bestdmmelser i grundlagarna — i tryckfrihetsférord-
ningen, regeringsformen och yttrandefrihetsgrundlagen — déar begreppet
allman handling forekommer. Vi lamnar ocksa forslag till foljdjusteringar i
sekretesslagen och arkivlagen.

Den nya begreppsapparat som vi foredar innebar visserligen att
grundbegreppet i 2 kap. TF skall vara allman uppgift men begreppet hand-
ling har fortfarande en egen och delvis annan betydelse. De allmanna
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uppgifterna formar en handling (manuell eller elektronisk) t.ex. nar de
lamnar en myndighet. Aven uppgifter som hos myndigheten finnsi en da-
tabas, t.ex. pa ett dagboksblad eller i ett elektroniskt register, lamnar
myndigheten i form av en handling (i form av en kopia av dagboksbladet
respektive ett registerutdrag). Det & bara sa lange uppgiftssamlingar finns
hos myndigheten som de har ” databaskaraktar” dvs. sa lange man kan fylla
pa med nya uppgifter, stka bland dem eller gora sammanstéllningar av
dem.402 Vilket begrepp som skall ersétta "alman handling” i andra
sammanhang far darfor avgorasi varje enskilt fall. | manga situationer gar
det sdkert att knyta an direkt till begreppet allman uppgift i stéllet, nédm-
ligen nér det & uppgifterna hos myndigheten som avses. | andra samman-
hang, nér uppgifterna redan har |l&mnat myndigheten, kan det vara lampli-
gare att anvanda saval handlingsbegreppet som begreppet allmén uppgift
och tala om " alméanna uppgifter i handlingar” eller ”handlingar som inne-
haller allménna uppgifter”.

Den nya begreppsapparaten innebdr inte att de bestdmmelser utanfor
2 kap. TF som innehdller begreppet allmén handling forandras i sak. Vad
det handlar om &r att finna den basta lagtekniska |6sning i olika samman-
hang dér begreppet allmén handling forekommer utan att ndgra andringar i
sak intrader.

De Ovrigaregler i TF som &r aktuella & for det forsta bestdmmelsen |
1 kap. 1 § andra stycket som ger var och en rétt att bl.a. offentliggtra all-
manna handlingar i tryckt skrift. Den rétten tar sikte just pa uppgifter i
handlingar till skillnad fran meddelarfrineten i 1 kap. 1§ tredje stycket
som omfattar vilka uppgifter som helst, bade sddana som finnsi handlingar
(och databaser) och andra, t.ex. muntliga. Denna éatskillnad &erkommer i
bestdmmelserna i 7 kap. som handlar om brott mot tryckfriheten. Vissa
bestammelser avser fall dar nagon pa ett otillatet sétt |amnar ut eller offent-
liggor sekretessbelagda handlingar (7 kap. 38 1st. 2 och 58 1). Annat
utlamnande av sekretessbelagda uppgifter, t.ex. muntligt, faller under sér-
skildaregler i 7 kap. (t.ex. 38 1st. 1 och 3 samt 5§ 2 och 3). Generellt
kan sdgas att meddelarfriheten, dvs. rétten att straffritt |&mna uppgifter,
vilka som helst, & vidare an rétten att [dmna ut eller offentliggtra all-
manna handlingar. Meddelarfriheten inskrénks bara i de kvalificerade fall
som namns i 16 kap. sekretesslagen (bortsett givetvis fran de fall som di-

402 Det & en annan sak att den enskilde som har ftt ut uppgifterna for egen del ocksa
kan vidta sadana atgarder. Vid det tillfélle de lamnar myndigheten har uppgifts-
samlingen ett bestamt innehdll och & darmed en handling.
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rekt anges i TF angaende brott mot rikets sakerhet och liknande). Vart for-
slag till ny begreppsapparat i 2 kap. TF innebar inte pa ndgon punkt nagon
forandring av de bestdammelser som tar sikte pa muntligt utlamnande av
uppgifter, varken nédr det géller meddelarfriheten i 1 kap. 1 § tredje stycket
eller nér det handlar om de straffbara forfaranden som nyss ndmnts. Dessa
bestammelser behover sdledes inte justeras. De bestammel ser déremot som
handlar om att |1amna ut eller offentliggdra allméanna handlingar pa ett till&
tet eller otillatet sétt (1 kap. 1 82 st. samt 7 kap. 3§ 1st. 2och 5 8§ 1) avser
just uppgifter som finns i handlingar. Begreppet almén handling bor dar-
for i dessa bestammelser erséttas av "handlingar som innehdler allméanna
uppgifter”. Aven den bestammelse i YGL (5 kap. 3 §) som innehdller be-
greppet allmén handling avser yttrandefrihetsbrott som bestdr i att man
lamnar ut en sekretessbelagd handling. Resonemanget &ger darfor
til 721ampning ocksa hér.

De bada bestammelser i regeringsformen som &r aktuella — 2 kap. 1 8
och 8 kap. 18 § —tar & andra sidan sikte pa rétten att (hos myndigheten) ta
del av allméanna handlingar. Har finns det ingen anledning att ga vagen via
handlingsbegreppet utan det ar béttre att knyta an direkt till ”allméan upp-
gift”. Andringen av bestammelsen i 18 § & for ovrigt en direkt foljd av
andringarnai sekretesslagen.

Den narmare utformningen av foljdandringarna i de angivna be-
stammelserna framgar av forfattningsforslaget. Eftersom justeringarna inte
innebar ndgon andring i sak finns det inte ndgon sérskild forfattnings-
kommentar till dem.

16.1.6 Sammanfattning

Genom att anknyta direkt till uppgiftsbegreppet forenklas och fortydligas
regleringen i 2 kap. TF. Ordet uppgift & teknikneutralt och knyter ihop
sekretessreglerna med TF. Handlingsbegreppet bor finnas kvar men aterfa
sin egentliga betydelse. Nér det géller 6vriga uppgifter (som inte finns i
egentliga handlingar) bor insynsrétten knytas direkt till den logiska lag-
ringsenheten, av oss benamnd databas. Uppgifter i handlingar bor precis
som nu bli alméanna nér handlingen (traditionell eller elektronisk) ar in-
kommen eller uppréttad, medan uppgifter i databaser bor bli almanna sa
fort databasen har fardigstallts for inforing.

Den nya begreppsapparaten innebdr att allmanhetens insynsrétt inte
langre knyts till tekniken. Sakligt sett innebar forslaget bara den forand-
ringen att man inte langre kan kréva att myndigheten sammanstéller upp-
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gifter (ord, meningar) ur "riktiga’ handlingar till nya handlingar, déremot
kan allménheten &ven i fortsattningen kréva andra sasmmanstaliningar av
uppgifter ur databaser. Att lagen tidigare formellt sett har omfattat aven
sadana sk. potentiella handlingar fyller ingen vettig funktion. Meningen
med en handling &r just att den har ett visst, en gang for alla, bestamt inne-
hall, och det &r inte meningsfullt att tillskapa nya handlingar till vilka det
inte finns nagon egentlig utstallare. Vi kanner heller inte till nagot fall dar
sadana sammanstéllningar har begérts. Vart fordag har i denna del inte
nagot med anvandandet av sokfunktioner att gora. Man kan mycket vél
aven i fortséttningen anvanda sadana for att t.ex. soka efter ord i hand-
lingar (till detta aterkommer vi i avsnitt 17). Men har man val fatt tag i en
handling skall hela handlingen, eller en bestamd del av den, lamnas ut sa
som den ser ut, inte med nagot annat " potentiellt” innehall.

16.2 Forvaring

16.2.1 Allmant

Léangre tillbaka var de handlingar som forvarades vid en myndighet offent-
liga, under forutséttning att de dessutom var inkomna eller uppréttade. Nar
upptagningsbegreppet infordes innebar detta, som tidigare namnts (se av-
snitt 15.2.2), att allt som ar tillgangligt for en myndighet blev att anse som
forvarat hos myndigheten. Dessutom kom allt som &r tillgangligt for
myndigheten att anses som inkommet.

Né&r denna tillgénglighetsprincip infordes vallade reglerna inte nagra
stérre problem. Varje tillgangliggdrande foregicks av noggranna overva
ganden (se avsnitt 15.1). Den nya tekniken med globala néverk har
emellertid gjort att principen nu leder till orimliga konsekvenser. Myndig-
heterna kan inte langre halla reda pa vilka handlingar de har, &nh mindre
registrera dem. Det & darfor en naturlig utgangspunkt att forsoka fa ord-
ning pa vad som & en myndighets allmanna uppgifter och vad som inte &r
det.

16.2.2 Myndighetsgranserna boér inte suddas ut

Enligt var mening bor offentlighetsinsynen dven i fortsittningen innefatta
savdl arendeinsyn som verksamhetsinsyn, med inslag av kunskapsinsyn
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(jamfor avsnitt 15.6). Visserligen har datorerna blivit betydligt snabbare
och informationsméangderna stérre men offentlighetsinsynen torde alltjamt
och under 6verskadlig tid komma att fylla samma syften. Insynen bor i en-
lighet hdrmed vara begransad till (de svenska) myndigheternas uppgifter.
Att en myndighet har tekniska mojligheter att na databaser hos privatrétts-
liga subjekt (eller utlandska myndigheter) via t.ex. Internet bor altsa inte
ledatill att de upptagningar som finns déar ses som allmanna.

Det angivna syftet med offentlighetsinsyn innefattar inte heller att
offentlighetsuttag maste fa ske éver myndighetsgranser. Tvartom bor det
enligt var mening undvikas att granser mellan myndigheter och deras in-
formationstillgangar raderas ut. Sddana gréanser behtvs om myndigheterna
i praktiken skall kunna leva upp till kraven pa god offentlighetsstruktur.
For att myndigheterna skall kunna folja foreskrifternai 15 kap. sekretess-
lagen t.ex. om att registrera handlingar, att |amna ut uppgifter ur allmanna
handlingar till allménheten (vanligen vid telefonsamtal), att tillhandahalla
tekniska hjalpmedel sa att allmanheten salv kan ta del av uppgifter (sk.
presentationsterminal) osv. forutsétts att myndigheten har 6verblick over
vilka handlingar den har. For att offentlighetsinsynen skall fungera kravs
helt enkelt att myndigheterna har kontroll 6ver sina uppgifter. Om gran-
serna mellan myndigheter suddas ut kan det enligt var mening i sjélva ver-
ket innebara en forsémrad offentlighetsinsyn.

Vidare bor sekretessfragor och fragor om persondataskydd, som av
myndigheterna allméant uppfattas som svarhanterliga, inte kompliceras ge-
nom att underlaget for denna prévning vidgas till uppgifter som egentligen
tillhor andra myndigheter. Varje myndighet skall tillampa sina sekretess-
regler. Olika sekretessbestammel ser kan galla for samma uppgift hos olika
myndigheter.

Frégan & inte ny men den far helt andra dimensioner om stora mangder
myndighetsinformation i enlighet med var framtidsvision (se avsnitt 15.3)
blir tekniskt dtkomlig hos flera myndigheter. Den nuvarande sekretessreg-
leringen bygger pa att myndigheterna typiskt sett hanterar vissa uppgifter.
Om dessa uppgifter gors tillgangliga t.ex. aen for en annan myndighet,
tillskapas visserligen ofta nya sekretessregler sa att samma sekretess skall
gdla vid bada myndigheterna. Nar det géler uppgifter som den andra
myndigheten verkligen har hdmtat och anvénder i den egna verksamheten
uppstar inga problem. Regleringen urholkas emellertid om myndigheten
tvingas lamna ut och sekretessprova @ven uppgifter som inte har nagon
anknytning till verksamheten. Skyldigheten att 1amna ut uppgifterna ar i
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det fallet helt och hdllet knuten till den omstandigheten att uppgifterna ar
tillgangliga.

Mot detta maste stdllas onskemdlet att inte besvara en enskild med att
bestka olika myndigheter for att fa del av visst material som ar tekniskt
atkomligt vid en av myndigheterna. Med dagens kommunikationsteknik
bor sadana hinder for den enskilde dock kunna undvikas genom en 6versyn
av bestammelserna om tillhandahallande av allménna handlingar (2 kap.
12 och 13 88 TF). Vidare kan myndigheterna anda |amna ut materialet som
en servicedtgard. Vi dterkommer i avsnitt 18 till hur allmanhetens dtkomst
till myndighetsinformation skall kunna underléttas.

Behovet av granser mellan myndigheter och informationstillgangar gor
sig alltsa géllande med sddan styrka att regleringen i TF inte bor utformas
sa att en myndighet, endast pa grund av teknisk atkomst, skall vara skyldig
att for offentlighetsinsyn l&mna ut en annan myndighets uppgifter. De ol&
genheter detta kan medfora for enskilda bér métas genom att reglerna om
utlamnande anpassas till dagens I T-anvandning.

Betraffande handlingar hos (svenska) myndigheter innebér detta ingen
inskrankning av rétten till offentlighetsinsyn. Den som vill tadel av en viss
handling har endast att vanda sig till en myndighet som har handlingen
bland sina informationstillgangar. Betréffande upptagningar som finns hos
privata subjekt eller myndigheter i annat land, men som &r tekniskt atkom-
liga vid en svensk myndighet, bor nuvarande reglering dock begransas.
Det &r inte 6nskvért med en fortsatt utradering av grénser mellan svenska
myndigheters respektive enskildas och utlandska myndigheters uppgifter.
Naturligtvis blir sadana upptagningar allménna om de hamtas fran en s&
dan kélla till en svensk myndighet. Dokumentationsskyldigheten enligt
14 § datalagen, som innebér att elektroniska uppgifter som har anvénts vid
handléggningen av t.ex. ett drende skall tillforas arendet i |&sbar form, ger
ett skydd mot att drendeinsynen inskranks (se vidare betraffande dokumen-
tationsskyldigheten avsnitt 21.4.3) | den man detta anses otillrackligt be-
traffande externa uppgifter bor skyldigheten att dokumentera vidgas, inte
synen pa vad som utgor myndighetens uppgifter. Den snabba utvecklingen
mot Gppna informationssystem och kraftfulla telekommunikationer leder
annars till en véarldsvid " offentlighetsinsyn” som inte har anknytning ens
till kunskapsinsyn relaterad till svenska myndigheter.
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16.2.3 Ett nytt satt att avgransa

Frégan & da hur man avgransar en myndighets allmanna uppgifter. Man
skulle kunna ténka sig att sétta grénsen vid sadant (pa papper eller i elek-
tronisk form) som myndigheten ansvarar for, eller sddant som myndigheten
skall ha enligt de regler som bestammer verksamheten vid myndigheten.
Sadana avgransningsmetoder riskerar emellertid att inskranka insynen.
Enligt gallande rétt behéver man inte gora ndgon bedomning av "vems’
uppgifterna ar eller borde vara. Finns handlingen hos myndigheten & den
allman, punkt slut. Enligt var mening &r detta en bra utgangspunkt som inte
véllar négra problem nér det galler traditionella pappershandlingar.

Vad som kréver narmare 6vervaganden & hur man bestdmmer vilka
elektroniska uppgifter som finns hos myndigheten. Det har t.ex. blivit allt
vanligare att en myndighet for sin verksamhet anlitar ett dataforetag — eller
en annan myndighet — som ager och i sinalokaler driver (delar av) det in-
formationssystem som myndigheten anvander.403 En anvéndare som
hamtar eller lagrar en elektronisk handling i t.ex. ett &rende mérker dock
knappast nagon skillnad om data forvaras i samma hus eller pa annan plats
av ett privatrattsligt subjekt eller en annan myndighet som har anlitats for
andamalet.

Den syn som vuxit fram utanfér TF, betraffande vem som skall anses
inneha ett "forvar” for digitala data och de lagringsenheter som forvaras
déar, innebdr inte att det anses tillréckligt om data ar tillgéngliga for Gver-
foring till lasbar form. Ett sddant synsatt hade inneburit att t.ex. den som
administrerar ett informationssystem for e-post och darmed har tekniska
mojligheter att l&dsa meddelandena skulle ses som "innehavare’ av
dessa404 Synen pa vem som anses inneha sadana "forvar” bygger inte
heller pa traditionella avgransningar utifran vad som fysiskt har inneslutits
i traditionella utrymmen och forvar sdsom rum, slutna lador och kuvert. Da
hade en rationell 1T-anvandning hindrats. Utvecklingen har i stallet gétt
mot logiska avgransningar och skydd for de "férvar” for digitala data som
tillhor en myndighet eller ett foretag.405 Numera finns i allmant sprakbruk

403 Det forekommer ocksd att en annan myndighet anlitas for driften av informations-
systemet, jamfor t.ex. den roll RSV Dataservice har inom skatteforvaltningen.

404 Jamfor straffbestdmmelserna i 4 kap. 8 § BrB (brytande av telehemlighet) och
21 § datalagen (dataintrang).

405 s&dana skydd innebar vanligtvis att obehdrig &tkomst hindras genom t.ex. krav p&
angivande av |6senord for tilltrade eller genom att data krypteras.
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till och med ett sarskilt uttryck — cyberrymden (engelskans cyberspace) —
for att beteckna de ” elektroniska platser” som skapas.406

Ett delvis nytt tdnkande har alltsa trangt in pa omradet till foljd av bl.a.
informationssystemens utformning och nya uttryckssétt. P4 samma sétt
som nagon kan &aga eller hyra och déarvid ensam (eller tillsammans med
vissa andra) ha ratten att bereda sig tillgang till hus, rum eller nagot annat
fysiskt forvar och de handlingar som finns dér, utformas I T-miljon alltmer
sa att elektroniska utrymmen med dértill knutna resurser for databehand-
ling kan "&gas’, "hyras’ etc.407 Skillnaden &r att det fysiska innehavet av
visst rum eller forvar med dér forvarade handlingar ersétts av en rétt till ett
"elektroniskt utrymme”, som &r i det ndrmaste oberoende av var de tek-
niska hjdpmedien finns.408 Till detta knyts tekniska rutiner sa att granser
mellan verksamheter och ansvarsomraden kan upprétthallas.

Detta har kommit till sarskilt tydligt uttryck pa tva omraden; skyddet
mot olovlig dtkomst och rutinerna for elektronisk adressering. Nar info-
randet av regler i 2 kap. TF for ADB-upptagningar dvervagdes var skyddet
mot olovlig dtkomst till data i huvudsak fysiskt. Datorer och andra tek-
niska hjdlpmedel forvarades s att endast vissa personer kunde komma &t
dem. Utvecklingen mot att myndigheter och enskilda skall kunna kommu-
nicera elektroniskt och att de som &r behdriga skall kunna na data obero-
ende av var de befinner sig, har dock fort med sig att det fysiska skyddet —
inriktat pa t.ex. datorhallar, terminalrum, kopplingspunkter for nét etc. —
har ersatts av logiska skydd sasom personliga |6senord, kryptering och lik-
nande rutiner.409 Overgangen till logiska skydd har paskyndats genom att
datorerna nu alt oftare anduts till allmant tillgangliga né. Da ar natur-
ligtvis fysiska skydd inte tillrackliga; kan ndtanslutningen anvandas for att

406 Jamfor uttrycket kvasimateriella utrymmen som anvants av Datastraffrattsutred-
ningen (SOU 1992:110, bl.a. s. 96 ff.).

407 Har har, genom avtal, minst lika komplicerade réttsliga monster som i traditionell
miljo utvecklats. Exempelvis kan den som inte vill skaffa en egen webbserver
(dvs. en dator uppkopplad direkt mot Internet) hyraplatsi ett s.k. webbhotell.

408 Det som med en juridisk term i traditionell miljo betecknas som besittningen till
en sak har altsd ersatts av en rétt till nagot narmast immaterigllt.

409 som ett ytterligare exempel p& denna utveckling mot virtuella indelningar i olika
elektroniska forvar kan ndmnas en sdkerhetsprogramvara, som numera blivit van-
lig hos vissa myndigheter — det s.k. allterminalenkonceptet. Denna programvara
kan till och med anvéandas sa att tva anvandare som brukar samma persondator
endast ges tillgang till sina egnainformationslager pa datorns harddisk.
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na ut finns ocksa en ” Oppen dorr” for att tasig in i myndighetens informa:
tionssystem.

Pa motsvarande sétt har det i IT-miljon blivit allt svarare att finna en-
tydiga fysiska knytningar mellan de adresser till och fran vilka data Gver-
fors och de tekniska hjapmedel som avsdndarna och mottagarna anvander.
Ett tydligt exempel pa detta ar de nyligen genomforda éndringarna av be-
stammelserna i réttegangsbalken om hemlig teleavlyssning och hemlig te-
ledvervakning. Sambandet mellan den person som é&tgarden skulle avse
och viss plats, ledning, kopplingspunkt och (stationér) telefon var tidigare
naturligt och ndrmast gévklart. Regleringen kan emellertid inte langre
knytas till sddana fysiska ting nar telefonen som anvands & mobil. | stéllet
for att knyta an till begrepp som "teleanlaggning” och "telendt” har man
fétt identifiera den logiska adress (teleadress) som ett meddelande skickas
fran eller till (27 kap. 18 och 19 8§ RB).

| T-utredningen har pa liknande sétt féreslagit att en handling som Gver-
fors elektroniskt skall anses ha kommit in till myndigheten i processuell
mening, nar den har anlant till myndighetens elektroniska adress; oberoen-
de av. om meddelandet i teknisk mening befordras direkt till myndighetens
informationssystem eller till en ”postbox” som myndigheten hyr hos ett
befordringsforetag.

16.2.4 Fysiskt och logiskt forvar

Regleringen av offentlighetsinsynen bor knytas till denna utveckling déar
fysiska grénser i traditionell miljo ersétts av motsvarande — logiska — av-
gransningar i IT-miljon. Darigenom tar man tillvara bade traditionella ruti-
ner och de synsétt utifran vilka informationssystem och telekommunika-
tioner numera byggs upp. Vi foreslar alltsa att en myndighets I T-baserade
informationstillgangar skall avgransas utifran de fysiskt och logiskt av-
gransade forvar som tillhor myndigheten.410

| den man disketter, magnetband, harddiskar och andra béarare av digi-
tala data finns i myndighetens lokaler bor dessa data, pa motsvarande sétt
som pappershandlingar, anses vara forvarade hos myndigheten. En sadan
princip &r l&tt att forsta och kréaver ingen sarreglering. Darmed éterstar de
ovan beskrivna logiskt avgransade forvaren for digitala data som en myn-

410 Jamfor vart stéllningstagande i avsnitt 16.2.3 att granser mellan myndigheter samt
mellan myndigheter och enskild inte bor utraderas.
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dighet kan nd med telekommunikation, utrymmen som kan betecknas
elektroniska arkiv.411 P4 samma sétt som det redan inforda begreppet tele-
adress och det foreslagna begreppet elektronisk adress inte & beroende av
fysisk lokalisering, skall myndighetens elektroniska arkiv anses finnas hos
myndigheten, aven om lagringen fysiskt sker hos en annan myndighet eller
ett foretag som har anlitats for andamalet. Synen pa de elektroniska forva-
ren blir darmed parallell med den syn pa forvaring som géller for traditio-
nell miljé. Som exempel pa en sadan I T-anvandning kan ndmnas att vissa
domstolars informationsbehandling till viss del utforsi en dator som finns
hos en annan domstol. Domstolarna har darvid skilda elektroniska arkiv i
samma dator.

| praktiken kan man altsa skilja mellan tva fall. Det ena innebér att
kommunikationen sker pa traditionellt sitt. Myndigheten har en sluten I T-
miljo sa att data skapas och lagras i myndighetens lokaler eller tillfors ge-
nom att disketter eller andra databérare rent fysiskt lamnas till myndighe-
ten. Det andra huvudfallet baseras pa en 6ppen IT-miljd, dar myndigheten
viané kan na egna elektroniska arkiv som fysiskt kan finnas pa annat hall.
| en sddan miljo kan data dverforas via nét fran nagon annans el ektroniska
forvar till myndigheten, t.ex. som e-post via Internet. Som exempel kan
namnas att material pa en diskett fysiskt kan foras bort fran myndigheten
genom att kopieras till ett elektroniskt arkiv som myndigheten har hos ett
dataserviceforetag, medan disketten gallras. Eftersom materialet da finnsi
myndighetens elektroniska arkiv i stéllet for fysiskt hos myndigheten, blir
det enligt vart forslag inte nagon skillnad fran offentlighetssynpunkt, jam-
for en pappershandling som flyttas fran en parm i myndighetens kandli till
en kartong i kallaren for langtidsforvaring.412

Regleringen i 2 kap. TF av vad som &r att anse som forvarat hos en
myndighet bor sdledes innefatta inte bara det som finns i myndighetens
lokaler utan ocksa det som finns i elektroniska arkiv som tillhdr myndighe-
ten. Forvaring blir darmed — sasom i pappersmiljon — liktydigt med att n&-
got har tillférts myndighetens (fysiska eller logiska) utrymmen och inte har
gallrats. Rekvisitet forvarad far alltsd en savstandig betydelse ocksa pa

411 Denna begreppsanvandning, som kan antas ge l&saren just de associationer som
avses, torde ocksa kunna férenas med arkivliagen (1990:782), dér det i 3 § fore-
skrivs att en myndighets arkiv bildas av de allménna handlingarna fran myndighe-
tens verksamhet.

412 | praktiken anvander myndigheterna naturligtvis bada dessa forfaringssétt och i
bland i olika kombinationer.
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| T-omradet, samtidigt som denna losning knyter an till traditionellt synsétt
och harigenom blir enklare att forsta.

Vart resonemang skulle kunna ge intryck av att vi avser att foresa ett
forbéttrat integritetsskydd pa bekostnad av insynen i myndigheternas all-
manna uppgifter. Forslaget syftar emellertid till sddana forenklingar av
regleringen att IT skall kunna anvéndas pa ett sitt som ger enskilda moj-
lighet att minst lika enkelt och snabbt som i dag finna de allmanna uppgif-
ter de soker och fa dem utlamnade i en form och péa en plats som &r an-
passad till de majligheter som modern teknik ger. Forslaget leder enligt var
mening till att myndigheterna aterfar kontrollen 6ver sina allmanna uppgif-
ter och darmed skapas bl.a. forutsdttningar for att de skall kunna aléggas
en principiell skyldighet att aven l&mna ut allmanna uppgifter i elektronisk
form (se vidare avsnitt 18.6.1).

16.2.5 Gemensamt forvar

En databas kan vara gemensam for flera myndigheter. Det kan t.ex. finnas
ett centralt register som regionala myndigheter inom samma organisation
har helt eller delvis tillgang till. Pa motsvarande sétt kan myndigheter ha
atkomst till varandras databaser. Vem anses i dessa fall férvara databasen?
Var basen finns rent fysiskt har enligt vart resonemang ingen betydel se.

Den omstandigheten att en myndighet kan ”se” eller hamta uppgifter
fran t.ex. ett nationellt register medfor inte att det anses forvarat hos myn-
digheten (givetvis blir de uppgifter som va hamtas till myndigheten till-
horiga denna). Om myndigheten daremot kan paverka innehdllet i databa-
sen genom att sjavstandigt fora in eller ta bort uppgifter far situationen
anses vara den omvanda. Den myndigheten far anses ha registret i sitt for-
var. For myndigheten in uppgifter i en databas uteslutande enligt instruk-
tioner av den myndighet som administrerar databasen kan emellertid inte
den forstnamnda myndigheten ségas forvara databasen. Sadana osjélv-
standiga uppdateringar kan besta i att en myndighet — i stéllet for att t.ex.
expediera bedlut till en annan myndighet — skickar uppgifter i elektronisk
form till en annan myndighets dator i det format som den sistnémnda
myndigheten bestammer. | det fallet kan man inte tala om att den upp-
giftsl@mnande myndigheten skulle ha databasen i sitt forvar.

Det kan aven tankas forekomma fall dar flera myndigheter helt eller
delvis har samma databas i sitt forvar (pa motsvarande sétt kan samma
handling férekomma hos flera myndigheter). | det fallet prévar var myn-
dighet for sig utlamnanden av uppgifter ur hela databasen. Varje myndig-
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het har darvid att tilldmpa de sekretessbestammelser som géller for den
myndigheten.

Sammantaget skall den myndighet (eller de myndigheter) som ansvarar
for databasen anses forvara den.

16.2.6 Den lagtekniska lGsningen

Vi foresar sdledes att konstruktionen i 2 kap. 3 8§ andra stycket TF som
innebdr att det skall anses forvarat som ar tekniskt tillgangligt for myndig-
heten skall tas bort. Vi har Overvagt om det i lagen maste forklaras vad
som & en myndighets forvar. Av den forklaringen skulle da framga att
aven elektroniska arkiv (elektroniska forvar) omfattas. Vi har vidare 6ver-
vagt att foresla en definition av begreppet elektroniskt arkiv, t.ex. ett lag-
ringsutrymme for digitala data som anvands i myndighetens verksamhet
eller som myndigheten forfogar 6ver. Risken & emellertid att sadana de-
finitioner blir begransande. Forvaringsbegreppet har inte tidigare varit de-
finierat. | en traditionell miljo krévs det visserligen att det finns en lokal
anknytning till myndigheten, men detta skall enligt lagmotiven inte upp-
fattas sa snavt att handlingen alltid maste befinna sig i myndighetens egna
lokaler for att anses forvarad hos denna. | praxis har sadana avsteg ocksa
skett. Vi avser inte att astadkomma nagon forandring harvidlag. Den om-
standigheten att begreppet forvar i en modern miljo d&ven omfattar elek-
troniska forvar, behtver enligt var mening inte skrivasin i lagen. Som all-
tid bor gdllai tveksamma fall skall den tolkning valjas som bast tillgodoser
offentlighetsinsynen, pa motsvarande sétt som har gjorts betréffande tradi-
tionellaforvar.

16.3 | nkommen

16.3.1 Inledning

Som tidigare namnts har tillganglighetsprincipen fétt avgora dven vad som
skall anses vara inkommet till en myndighet. Det har siledes ansetts till-
réckligt att det & maojligt for myndigheten att ta del av eller hamta uppgif-
ter for att de skall anses varainkomna. Konsekvensen i en modern I T-miljo
har blivit att &ven sddana uppgifter som inte hamtas av myndigheten anses
vara allmanna bara for att méjligheten finns att ta del av dem. Som anforts
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(se ovan under avsnitt 15.2.2) har dennaregeltolkning efter hand uppfattats
som alltmer orimlig. Vart forslag att uppgifter skall anses forvarade hos en
myndighet om lagringsenheten finns i fysiska eller logiska utrymmen som
tillhor myndigheten bor kunna anvandas aven for att forenkla och
fortydliga reglerna om inkommande handlingar.

16.3.2 Forslag pa angr ansande omr aden

Fragan om nér en elektronisk handling skall anses vara inkommen till en
myndighet har varit aktuell &ven i andra sammanhang. | samband med
tulldatoriseringen infordes en bestdmmelse i tullagen om inkommet elek-
troniskt dokument, och den utformades utifran samma tillganglighetsprin-
cip somi TF; dvs. att handlingen endast behtver varartillgéanglig for Gver-
foring till 1asbar form.413 Detta synsétt aterkom i ett forslag till reglering
av inkommande elektroniska dokument pa skatteomradet.414 De undantag
som beddmdes vara nédvandiga for att korrigera obnskade resultat av en
tillganglighetsprincip visade sig dock bli komplicerade och flera remissin-
stanser var kritiska eller tveksamma till forslaget, som inte har foranlett
lagstiftning.

| T-utredningen, som nyligen foreslagit regler i RB, FPL och FL om in-
kommande elektroniska handlingar, har betonat att fragan om en handling
skall ses som inkommen — av hansyn till arbetets behdriga gang — maste
kunna avgoras enkelt och snabbt, oberoende av i vilken form och pa vilket
satt handlingen nar myndigheten. Grunderna for beddmningen av om en
elektronisk handling &r att anse som inkommen bor vara enkla och upp-
fattas som naturliga, ocksa av den som inte har ingaende kunskaper om IT.
Darfor var det enligt utredningen mindre lampligt att utga fran nér en
myndighet har tekniska mojligheter att gora en handling tillganglig i |&sbar
eller annars uppfattbar form. | stéllet foreslogs en nara anknytning till de
regler som géller i dag for traditionella handlingar. Elektroniska handlingar
pa disketter eller andra databérare som Gverbringas med vanlig post eller
l&mnas t.ex. med bud i myndighetens lokaler bor enligt utredningen folja
reglerna om n&r vanliga handlingar skall anses inkomna, medan en hand-
ling som Overfors elektroniskt som huvudregel bor anses ha kommit in till

413 se vidare SOU 1989:20 s. 146 ff., prop. 1989/90:40 s. 28 ff. och numera 13 §
tullagen (1994:1550); jamfor prop. 1994/95:34 s. 8 och 129.

414 Ds1994:80 s. 152 ff.
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en myndighet den dag da handlingen har anlant till myndighetens
" elektroniska adress’, oberoende av var denna elektroniska ” postbox” fy-
siskt &r belagen.415

16.3.3 Vart forslag

Vér syn pa forvaring gor det mojligt att sdsom i traditionell miljo knyta
inkommandepunkten till huruvida uppgifter har natt fram till ett
"utrymme” som tillhor myndigheten. Overlamnas elektroniskt material
genom att en databarare Overbringas till myndigheten, t.ex. med vanlig
post eller bud, bor materialet anses inkommet nér databéraren anlander till
myndigheten. PA motsvarande sétt bor IT-material som dverfors elektro-
niskt anses ha kommit in nér de elektroniska impulser som representerar
handlingen har natt fram till myndighetens elektroniska arkiv — antingen
till en dator i myndighetens lokaler eller till ett elektroniskt forvar som
tillhdr myndigheten men som finns pa annan plats.

En sadan reglering blir enkel att tillampa eftersom den foljer samma
principer som for traditionella handlingar. Lagtekniskt kravs, betr&ffande
databarare som Overbringas till myndigheten, endast att den nuvarande
tillganglighetsprincipen tas bort sa att huvudregeln for traditionella hand-
lingar blir tillamplig ocksa pa I T-material. Betréffande material som Gver-
fors elektroniskt kan inkommandepunkten i princip bestdmmas pa samma
sétt som I T-utredningen har foreslagit for den processuella regleringen,
dvs. att data skall ha nétt myndighetens elektroniska adress. Aven i denna
del blir regleringen alltsa mer |&ttbegriplig. Den som handlagger en fraga
om utlamnande har, i analogi med vad som redan gdler for traditionell
miljo, att utga fran de lagringsenheter som finns hos myndigheten, inte
vilka uppgifter som tekniskt kan nas oberoende av fysiska och logiska
granser mot andra myndigheters och enskildas informationstillgangar.

FoOr att gora regleringen sa enkel som majligt bdr samma terminol ogi
anvandas i 2 kap. TF for sdvd férvaring som inkommande. Elektroniskt
material som Overlamnas genom att en databarare Gverbringas till myndig-
heten (t.ex. en diskett) anses enligt detta resonemang inkommet nar da-
tabdraren anlander till myndigheten, medan material som 6verfors elek-
troniskt (t.ex. via e-post) anses ha kommit in nér data som representerar
handlingen har natt fram till ett elektroniskt arkiv som tillhor myndigheten.

415 SoU 1996:40 s. 63 ff.
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16.4 Upprattad

Syftet bakom regleringen i 2 kap. 7 8 TF att en handling skall vara upp-
réttad, dvs. ha fatt sin dutliga utformning for att vara allman, & att ge
myndigheterna arbetsro. Paragrafen har getts en teknikneutral utformning
och négon speciell definition for ADB-upptagningarnas del har inte in-
forts. Vissa komplikationer har dock framtrétt till foljd av att grénsen
mellan inkommande och uppréttande i vissa fall varit oklar, t.ex. om en
myndighet salv skaffat sig mojligheter att pa visst sétt bearbeta material
som hamtats ur en extern databas.

Frégan torde i nagon man komma att forenklas genom var syn pa for-
varing och inkommande. Nagon sarskild reglering for uppréttande i IT-
milj6 bor inte heller nu inforasi TF.
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17 Sokningar och
sammanstallningar

Myndigheternas skyldighet att anvanda tillgangliga sok- och samman-
stallningsrutiner bor komma till uttryck direkt i lagen. Aven i fortsatt-
ningen boér myndigheterna vara skyldiga att utféra sadana ytterligare sok-
och sammanstéllningsdtgarder som de inom rimliga granser kan klara av.
Detta bor i lagen uttryckas sa att de ar skyldiga att vidta sadana atgarder
om det kan ske utan ndmnvarda kostnader. Regeln om att réttsliga be-
grénsningar att soka och sammanstéla gdler lika for myndigheter och
allmanhet bor formuleras i en sérskild bestammelse. | stéllet for att knyta
an till uppgifter som ingar i personregister bor regeln omfatta sadana be-
grénsningar som har tillkommit for att skydda den personligaintegriteten.

17.1 Bakgrund

Né&r allmanheten tidigare ville sbka bland myndighetens allmanna hand-
lingar hanvisades man till vissa handlingar som typiskt sett var amnade for
detta, t.ex. diarier, journaler eller dagboksblad. Allmanheten hade (och har)
ingen rétt att fritt soka efter handlingar i myndighetens lokaler. Det ansags
som sjdlvklart vilka rutiner som stod till allménhetens forfogande for att
sbka efter och ta fram allmanna uppgifter. Som konsekvens av detta finns
det inte négra uttryckliga bestammelser i TF om sokning.

Allmanheten kunde inte heller kréva att myndigheten sammanstallde
uppgifter fran olika handlingar och presenterade resultatet i form av en ny
handling. Handlingar (eller delar av sddana) |amnades ut med ursprungligt
innehdll och eventuella bearbetningar for att framstalla nya uppgiftskon-
stellationer fick den sbkande utfora gélv.

Reglerna om ADB-upptagningar i TF som infordes pa 1970-talet har
emellertid medfort att de sammanstalningar av uppgifter som kan goras
med de sokhjalpmedel som myndigheten har tillgang till eller kan ta fram
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med rutinbetonade dtgarder numera omfattas av offentlighetsprincipen.
Myndigheternas skyldighet att pa begdran anvanda enkelt tillgangliga sok-
och sammanstallningsmdjligheter framgar dock bara av motiven till
grundlagséndringen.

Vad som &r rutinbetonat och enkelt beror i férsta hand pa de tekniska
forutsittningarna vid den enskilda myndigheten. Aven kompetensen vid
den enskilda myndigheten far betydelse for vad som kan anses vara rutin-
betonat och enkelt.

Frégan kan belysas med foljande exempel. Om ett register finns hos savél
RSV som ett skattekontor som hor till skattemyndigheten i ett 1&n kan den
enskilde valja att begéra ut informationen hos RSV, dar en tillganglig ADB-
expert kanske snabbt och enkelt kan genomféra synnerligen avancerade
tekniska dtgarder varigenom den begérda korningen blir méjlig. For en
handlaggare vid narmaste skattekontor skulle samma begéran férmodligen
uppfattas som en obverstiglig uppgift. Experten kan eventuellt vidta atgar-
den pa nagon minut. For honom kan &ven synnerligen komplicerade atgarder
vara rutinbetonade.

Ibland har myndigheternas mdjligheter att sbka efter och sammanstélla
uppgifter i personregister begransats rattsligt genom (vanlig) lag eller for-
ordning eller ett sarskilt beslut, som grundar sig pa lag. De réttsliga be-
gransningarna har gjorts for att skydda enskildas personliga integritet. Sa-
dana réttsliga begransningar galler i dag ocksa nar nagon med stéd av
offentlighetsprincipen begédr att en viss sammanstdlining skall goras
(2kap. 38 2st. TF), dvs. det skall réda likstéllighet mellan myndighetens
och allmanhetens mojligheter att sbka och sammanstalla uppgifter.

Nér kravet pa likstdlighet upprétthalls har dock aven allméant hallna fore-
skrifter godtagits. Som exempel kan ndmnas ett besvarsirende angaende en
foreskrift som Datainspektionen meddelat med stéd av 5 8§ datalagen ro-
rande utsokningsregistret, for tid innan utsokningsregisterlagen antogs av
riksdagen. Regeringen foreskrev déarvid, med éndring av Datainspektionens
beslut, att RSV och kronofogdemyndigheterna inte far overfora andra
sammanstallningar av uppgifter till lasbar form dn som behévs for verksam-
heten inom myndighetens verksamhetsomrade. Enligt beslutsmotiveringen
saknar de aktuella myndigheterna darmed réttslig befogenhet att gora sddana
upptagningar tillgangliga, samtidigt som allmanheten inte har nagon rétt en-
ligt TF att ta del av sddana upptagningar.416 Vid lagregleringen av utsok-
ningsregistret infordes pa motsvarande sétt en bestammelse enligt vilken de
registeransvariga myndigheterna sarskilt skall iaktta att uppgifternai regist-

416  sevidare SOU 1988: 64 s. 78 och Kring/Wahlquist, Datalagen med kommentarer,
s. 138 f.
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ret far bearbetas endast i enlighet med registrets andama (om inte rege-
ringen i det enskilda fallet medger annan bearbetning). Det skulle darmed
enligt lagmotiven inte vara tilldtet att anvanda sarskilda program for att
sammanstélla uppgifter om de registrerades ekonomiska forhallanden, i den
man detta inte &r direkt motiverat av kronofogdemyndigheternas egen verk-
samhet.

17.2 Utgangspunkter

Vér uppgift & inte att forandra offentlighetsprincipen men att se over re-
gelverket mot bakgrund av den tekniska utvecklingen. Nar de nyareglerna
infordes pa 1970-talet var majligheterna att elektroniskt soka och samman-
stdlla uppgifter relativt begrénsade, och det krévdes oftast kostsamma och
tidsddande atgarder for att fora in nya sokmajligheter. Nu behandlas allt-
fler uppgifter i digital form och pa ett sddant sétt att sokfunktioner & nod-
vandiga for att 6ver huvud taget kunna ta del av uppgifterna. Detta kan ut-
tryckas sa att data har skilts fran databéraren. Uppgifterna lagras pa data-
medium i sin grundform (i form av ettor och nollor), och det & forst ge-
nom att anvanda ett program som de lagrade uppgifterna blir begripliga for
en manniska. Nér det géller databaser har man i regel inte ndgot intresse av
att pa en gang fa samtliga uppgifter som &r lagrade, utan ett visst urval.
Programmets sok- och sammanstallningsfunktioner & sdledes av grund-
laggande betydelse for mojligheterna att ta del av elektroniskt lagrade
uppgifter i databaser. Sokfunktionerna har ocksa stor betydelse for méjlig-
heterna att finna uppgifter i elektroniska handlingar.

Déarfor & det enligt var mening otillfredsstallande att myndigheternas
skyldigheter att pa begédran soka efter och sasmmanstalla uppgifter endast
framgdr av lagens motiv. Denna skyldighet bor i stéllet komma till klart
uttryck i grundlagen. Darmed blir regleringen tydligare och sa enkel att
forsta att den kan tillampas i vardagslag pa alla myndigheter. Samtidigt far
almanhetens rétt till en allsidig insyn ett forstarkt grundlagsskydd.

En utgangspunkt bor som vi ser det vara att de nya sok- och samman-
stéllningsmajligheter som tekniken ger skall fa utnyttjas ocksa for att for-
béttra offentlighetsinsynen, om det inte finns nagra verkligt barkraftiga
skdl for inskrankningar. | den mén myndigheternas verksamhet effektivise-
ras skall aven offentlighetsinsynen effektiviseras. | det sammanhanget bor
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aven i fortsdttningen den s.k. likstéllighetsprincipen4l/ rada. Detta &r nod-
vandigt for att offentlighetsprincipens huvudsyften (kontroll och insyn)
ocksai framtiden skall kunnatillgodoses.

En annan — téamligen given — utgangspunkt &r att det i forsta hand maste
vara verksamhetens behov som avgor vilka uppgifter som samlas in och
med vilka tekniker uppgifterna hanteras. Det innebér bl.a. att en myndighet
som inte pa grund av verksamhetens behov har skaffat sig t.ex. vidstréckta
sokmdjligheter inte heller skall behdva lagga ned pengar pa detta for att
bittre kunna tillgodose allméanhetens intresse av en allsidig insyn. Aven i
fortsattningen bor altsa offentlighetsinsynen folja den enskilda myndighe-
tens nivanar det galler informationshantering. De kommersiella eller andra
intressen som finns, kan inte heller i fortséttningen krava att myndigheten
utfor helt nya behandlingar, som gér langt utdver verksamhetens behov.
Om myndigheten ganska enkelt kan soka efter eller sammanstalla uppgifter
som den forvarar, bor dock allménheten enligt var mening ha rétt att dra
nytta av sadana rutiner, &ven om det ligger utanfér vad myndigheten
normalt gor.

Att offentlighetsprincipen for det forsta skall omfatta alla sok- och
sammanstaIningsrutiner som myndigheten faktiskt anvander i sin verk-
samhet & sdledes klart. Enligt gallande rétt kan allmanheten dessutom
krava att myndigheten anvander é&ven andra sok- eller sammanstélnings-
rutiner, men bara om detta kan anses falla under "rutinméassiga atgarder”.
Vér uppgift i sammanhanget & att dvervaga om detta & en lamplig av-
grénsning.

Den andra fragan ar i vad man réttsliga begransningar av en myndig-
hets rétt att g§élv soka och sammanstélla, som har uppstéllts for att skydda
enskildas personligaintegritet, skall gélla &ven nar nagon enskild med stod
av offentlighetsprincipen begér att en viss sokning eller sammanstalining
skall goras. Likstallighetsprincipen bor &ven i detta sammanhang bilda ut-
gangspunkt. En myndighet bor inte vara skyldig att pa begéran av en en-
skild gora ndgot som den enligt en klar réttsregel inte far gora sav. En
annan ordning vore orimlig.

417 Dys. det som myndigheten kan gora skall allméanheten harétt att tadel av.
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17.3 Forhallandet mellan databas och stkning

Sasom framgatt reglerar 2 kap. 3 § andra stycket TF med dartill hérande
motivuttalanden bade ratten att gora uppgiftssammanstallningar och rétten
att soka efter uppgifter och handlingar. Tillganglighetsrekvisitet rymmer
bade uppgiftssammanstéliningar och "rena’ sokningar efter uppgifter eller
handlingar. En djupare analys skulle troligen visa att det i grund och botten
handlar om samma sak418. For att hitta regler som &r enkla och tydliga kan
det dock vara andamalsenligt att hdlla isér a ena sidan sokningar som ty-
piskt sett syftar till att sammanstélla enstaka uppgifter i olika konstellatio-
ner (sdsom vanligen &r fallet med uppgifter i databaser) och & andra sidan
"rena’ framsobkningar.

Sokmomentet ingar redan i var beskrivning av begreppet " databas’. En
databas & en samling uppgifter som &r sa strukturerad att det gar att sokai
den pavissa sétt. Att tadel av uppgifter i en databas innebér i princip alltid
att det sker en stkning. Det som &r typiskt for en sddan sokning &r att den
resulterar i en uppgiftssammanstélining som inte har ett en gang for ala
bestamt innehdll, utan detta varierar beroende pa vilka grunduppgifter som
plockas ur databasen. Sammanstéliningen kan darfor inte heller ségas ha
nagon utstdllare i egentlig mening. Den som framstéller utdraget (dvs.
vidtar sokningen) kan visserligen bekréfta att utdraget pa ett korrekt satt
aterspeglar databasens innehdll i vissa delar men inte att uppgifternai sig
ar korrekta.

Det andra typfallet omfattar sbkningar som anvands som hjé pmedel for
att hitta handlingar. Sokningen har da mera karaktér av ren framsokning.
Rutiner som ger majlighet att soka pa fri text eller annars utan anvandning
av diarier eller andra sammanstéllningar som &r inréttade for sokning, hor
till kategorin ren framsdkning. Om en sokning i en samling av elektroniska
handlingar ger vissa tréffar & det inte tréfflistan som & det intressanta,
utan den fungerar endast som ett hjalpmedel for att fa fram den eller de
efterfragade handlingarna. Ett annat exempel kan vara de sokhja pmedel
som vanligen finns i ord- och textbehandlingsprogram. Genom att soka
efter ett visst ord eller en kombination av vissa ord kan man finna det stélle
I handlingen som soks.

418 S8 kan t.ex. en "tréfflista’ dver handlingar som innehdller ett sokt ord sagas vara
en uppgiftssammanstalining lika val som en sokning efter en enda uppgift i ett
register.



526 Sokningar och sammanstallningar SOU 1997: 39

En sammanstalining av uppgifter som en databassokning resulterar |
kan i och for sig utgoras av uppgifter om handlingar, ndmligen om dessa
har lagts in i en databas. Det kan vara uppgifter om vad det & for sags
handling, nér den har uppréttats eller till vilket d&rende den hor. Ett typfall
& en databas som bestar av korta noteringar om inkommande eller utgaen-
de meddelanden i en elektronisk postfunktion. Om syftet med en sokning i
en sadan databas &r att hitta den eller de handlingar som efterfrégas, &r det
saledes inte forteckningen i sig som &r intressant, utan den & endast ett
redskap for att fa fram den handling som soks. En sadan sokning far sigas
varaen ren framsokning &ven om sbkningen sker i en databas.

Sammanfattningsvis kan tva typfal av sokrutiner forekomma. Det
forsta fallet syftar till att fa fram handlingar eller uppgifter (soka). Det
andra fallet & sadan sokning som man regelmassigt vidtar i databaser for
att fa fram vissa sammanstaIningar av uppgifter (sammanstalla).

17.4 Skyldigheten att inféra nya sok- och
sammanstallningsmajligheter —vart forslag

S&dana sokningar och sammanstdllningar som myndighetens personal
vanligtvis gor enligt arbetsbeskrivningar, systemdokumentation m.m. om-
fattas i dag och med vart forslag klart av offentlighetsprincipen. Fragan &r
vilka andra, fér myndigheten nya funktioner som pa begéran skall behtva
anvandas €eller tillskapas. Sadant som kraver betydande insatser i form av
programmering och liknande anpassningar med en ndra nog obegréansad
tillgang till datorkraft och teknisk expertis kan redan av resursskéd
knappast omfattas. Sadana bearbetningar kan visserligen vara av intresse
for att kontrollera myndigheternas verksamhet, t.ex. om personer som &r
bosatta i vissa omraden sarbehandlas av myndigheten eller om personer
med utlandska namn doms till hardare straff. Det kan ocksa finnas
kommersiella intressen som skulle valkomna en sa vid offentlighet. Enligt
var mening kan det emellertid inte kravas att myndigheterna, oavsett vad
det kostar, skulle vara skyldiga att utfora vilka sokningar eller samman-
stdllningar som helst med de handlingar och databaser som de forvarar.

De funktioner som myndigheten anvander for sin verksamhet kan kan-
ske ségas utgora en "basniva’ aven for allmanhetens mojligheter. Fragan
& da om gallande réatts begransning till rutinbetonade atgérder bor véljas
som lamplig hdgre niva.
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Att som hittills knyta an till vad som kan utféras med " rutinbetonade
atgarder” innebér att offentlighetsinsynen i hog grad blir beroende av den
tekniska och administrativa nivan samt kompetensen vid den enskilda
myndigheten. Forhallandet var i princip detsamma pa den manuella tiden.
Allmanheten var hanvisad till de faktiska rutiner som anvandes vid myn-
digheten (se avsnitt 14.4.6). Ytterst reglerades stkingangarna av de skyl-
digheter myndigheten hade enligt sarskilda bestémmelser att fora register
och diarier. | 6vrigt var allmanheten hanvisad till att precisera sin begaran
s, att myndigheten med en enkel arbetsinsats kunde ta fram handlingen.
Myndighetens mdjligheter att hitta bland sina handlingar maste givetvis
&ven da ha varit beroende av manga omstéandigheter som allméanheten inte
kunde paverka eller stéllakrav pa; vilka personalkategorier som fanns, vil-
ken kompetens personalen hade, hur &endena var ordnade osv.

Frégan vad som &r en rutinbetonad &tgéard i den elektroniska varlden ar
annu svarare att avgora, i synnerhet for den enskilde som begar att fa ut
handlingar eller uppgifter. Emellertid bér man hai atanke att de offentlig-
hetsuttag som vi nu diskuterar ar sddana som ligger utanfor myndighetens
normala behandlingsétgarder. En person som begéar att en myndighet skall
vidta extra atgarder for att t.ex. fa fram en viss uppgiftssammanstélining
maste givetvis framstélla en preciserad begaran 6ver vilka uppgifter han
vill ha och pa vilket sétt de skall vara ordnade. Redan av detta framgar att
det handlar om forfragningar av personer som & tamligen va insatta i
vilka uppgifter som behandlas vid myndigheten; det kan varat.ex. journa-
lister, forskare eller marknadsforare.

Sammanfattningsvis anser vi att man &ven i fortséttningen kan kréva av
myndigheterna att de utfor de sokningar och sammanstélningar som de
inom rimliga grénser kan klara av. Kan myndigheten enkelt tillhandahalla
en sammanstallning synes det for nérvarande rimligt att safar ske, aven om
en sadan sammanstallning inte anvands i myndighetens verksamhet. Detta
bor komma till uttryck direkt i lagtexten. Darmed forstarks offent-
lighetsprincipen.

Vad & da”inom rimliga grénser”, "rutinbetonade atgarder” eller " enkel
arbetsinsats’? Det som ar enkelt for en myndighet som har personal med
hog I T-kompetens kan vara svart for en annan. Skall man inom ramen for
” rutinbetonade atgarder” krava att myndigheten anlitar expertis pa I T-om-
radet for att utfora sokningar eller sammanstaliningar som den ordinarie
personalen inte klarar av? Det kan man antagligen krévai vissa situationer,
t.ex. om kompetensen finns pa annat hall i en storre organisation. Daremot
kan man kanske inte krdva att myndigheten vidtar &ndringar i ett kompli-
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cerat system. FOr att investeringarna i utbildning och nya system skall
stanna pa en rimlig niva skraddarsys vanligtvis de uttagsmajligheter som
kan forutses i verksamheten sa att samtliga handlaggare formar att hantera
dem och sa att korningarna kréver minsta méjliga av datorer och nét. De
tekniska hjapmedlen ar vanligtvis inte dimensionerade for fria sokningar,
kanske i distribuerade databaser som técker helariket. Vidare kan behand-
lingar for vilka systemet inte har forberetts ta stor kapacitet i ansprék och
kostnaderna kan bli betydande i termer av handlaggare som far vanta for
att fa svar pafragor som de har stéllt. Enligt var mening & det omgjligt att
sitta upp en generell regel for vad som & en rutinbetonad &tgard. Till
syvende och sist blir det beroende av vilka mgjligheter som finns vid den
enskilda myndigheten. Daremot kan sékert de flesta fall av krav pa extra
atgarder Oversittas i kostnader. Det far antas att det faller inom ramen for
vad som kan kravas t.ex. att anlita specialistkompetens under ett par
timmar eller att |da den ordinarie personalen arbeta overtid nagra
timmar.419 Att sétta tgarden i relation till vad den kostar myndigheten att
utforai arbetstid eller utlédgg ger en mera direkt bild av vad det handlar om
an "rutinbetonade atgarder”. Systemet har (redan som det & utformat i
dag) den fordelen att nér teknikanvandningen blir effektivare och billigare
innebér detta ocksa att offentlighetsinsynen vidgas efter hand.

17.5 Rattsliga begransningar som géaller for
myndigheten
1751 Sokbegr ansningar maste finnas dven i fortsattningen

Som tidigare namnts kan en myndighets rétt att for egen rékning vidta
sokningar i elektroniska handlingar eller databaser vara begransad. Sadana
begransningar bor finnas aven i fortséttningen. Sokbegrénsningar a nod-
vandiga i vissa sasmmanhang for att forhindra att det uppstar intrang i en-
skildas personliga integritet. Begransningarna omfattar i forsta hand myn-

419 | praxis har man hittills ansett att kostnader understigande 2 000 kr eller sérskilda
arbetsinsatser (i form av programmering eller annat) understigande tva timmar
normalt ryms inom begreppet rutinbetonade tgéarder (Toppledarforum, Offentlig-
het & IT, Statskontoret 1995:14, s. 17).
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digheternas egen uppgiftsbehandling, men de traffar darigenom aven all-
manhetens madjlighet att soka och sammanstélla uppgifter.420

1752 Begransningarna bor finnasi registerforfattningar

Vi anser att det &ven i fortsattningen bor avgoras for varje enskild myndig-
het (eller storre organisation) vilka sok- och sammanstdllningsfunktioner
som bor tilldtas respektive forbjudas. Det krévs i det enskilda fallet att
effektivitetskraven provas mot andra krav, t.ex. pa skydd for intrang i den
personliga integriteten. Sadana begréansningar finns i dag foretradesvis i
sarskilda registerforfattningar eller pa grund av beslut som har fattats av
Datai nspektionen med stod av bestammelser i en sadan forfattning.

17.5.3 Begréansningar av hénsyn till enskildas personliga
integritet

| dag talas det i 2 kap. 3 § andra stycket TF om "upptagning som ingar i
personregister”, och begreppet personregister definieras i grundlagen. Vi
anser att det & olampligt att har anvanda begreppet personregister, bl.a
eftersom det begreppet far en ny och annorlunda innebord med EG-réttslig
bakgrund enligt vart fordag till ny persondatal ag.

Den nuvarande anknytningen till personregister innebar formellt sett att
aven annat an personuppgifter kan falla in under undantaget. Av departe-
mentschefens uttalanden vid bestammelsens tillkomst framgar dock att
begransningen tar sikte pa just personuppgifter, och det & skyddet av en-
skildas personliga integritet som fokuseras i motiven.421 Syftet med regis-
terfOrfattningarna och persondatalagen &r i forsta hand att skydda den en-
skilde mot att hans personliga integritet krénks genom att uppgifter om
honom behandlas elektroniskt. Vi anser darfor att, &zen om den nuvarande
regeln formellt kan ténkas tilléta ytterligare undantag, det ligger i linje med
var stravan efter en vid offentlighet att koncentrera begransningen just till
sadant som kan vara integritetskrankande. Detta innebér att sddana sokbe-

420 3smfor SOU 1997:3 s. 152.
421 prop. 1975/76:160 s. 87-88.
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grénsningar som av hénsyn till den enskildes integritet har inforts for
myndigheterna skall galla dven for allmanheten.422

Ett alternativ kunde vara att i stéllet knyta an till sekretessgrunden i
2 kap. 2 8 6 TF, namligen skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden. Tva problem uppstar emellertid da. For det forsta maste man
tillskapa en ny ”sekretesslag” som beskriver alla de fall dar uppgifter inte
far sokas eller sammanstdllas. For det andra innebar det att
likstallighetsprincipen dverges i 6kad omfattning (myndigheterna skulle fa
tillgang till rutinen men inte allmanheten). Sammantaget innebér detta att
aternativet, enligt var mening, inte & nagon realistisk [dsning.

Alternativt kunde man i stéllet |&ta begransningen tréffainskrankningar
I myndigheternas rétt att soka och sammanstélla personuppgifter. Emeller-
tid &r det inte alltid som forbudet uttryckligen géller sddana uppgifter, dven
sokningar pa andra kriterier kan leda fram till personuppgifter eller
sammanstalIningar av sadana uppgifter.423

1754 Pr eciser ade begransningar

Det kan inte kravas att det skall framga uttryckligen av en begransningsre-
gel t.ex. i en registerforfattning att dess syfte ar att skydda den personliga
integriteten. Det maste racka att detta framgdr av bestammelsens motiv
eller pa annat sétt. Galler bestammelsen personuppgifter bor man kunna
utga ifran att syftet &r att skydda enskilda, i annat fall far syftet med be-
stammel sen analyseras nagot djupare.

Om det skulle finnas exempel pa stkbegransningar som har andra syf-
ten, t.ex. att skydda rikets sakerhet, omfattas de sdledes inte av begrans-
ningsregeln. Att |ata aven andra uppgiftskategorier omfattas skulle inne-
béra en inskrankning av offentlighetsprincipen i forhalande till vad som
galler nu. Sadana aspekter far i stéllet beaktas vid den skadebeddmning
som skall goras i samband med att utldmnandet sekretessprdvas. Detta
innebér sledes att elektroniskt behandlade personuppgifter sarbehandlas i
2 kap. TF i forhdllande till andra uppgifter som har elektronisk form. Detta

422 Sidana begransningar kan ofta antas vara inforda just for att uppgifterna blir
offentliga, men detta & ju inte konstigare an att det behdvs fler sekretessregler om
man tillampar en offentlighetsprincip &h om motsatsen géller.

423 Att sbka pdt.ex. en &rendemening eller en sakentext kan sd smaningom leda fram
till en eller flera personuppgifter.
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har emellertid sin grund i att just behandling av personuppgifter anses
extra kanslig.424

De regler som begransar myndigheternas rétt att sbka och sammanstalla
elektroniskt lagrade uppgifter maste vara preciserade. En regel som
forbjuder myndigheten att anvanda andra rutiner an sddana som behovs for
verksamheten &r enligt var mening inte tillrackligt konkret for att tillétas
inskranka offentlighetsprincipen. Det &r viktigt att allmanheten kan férutse
vilka rutiner myndigheten, med hanvisning till en réttslig begransning, kan
(och skall) vagra anvanda.

1755 Sammanfattning

Det maste aven i fortséttningen finnas vissa begrénsningar i myndigheter-
nas mojligheter att soka och sammanstélla elektroniska uppgifter. Be-
grénsningarna maste tréffa aven allmanheten. Det bor avgoras i varje en-
skild registerforfattning vilka begransningar som & noédvandiga for att
skydda enskilda mot otillborliga integritetsintrang. De bestammelser som
pa detta sdtt begransar sokningar eller sammanstallningar maste vara pre-
ciserade.

424 2 kap. 3 § 2 st. RF tar uteslutande sikte p& personuppygifter.
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18 Utlamnande av allméanna
uppgifter

Offentlighetsprincipen bor innefatta en rétt att fa ut allméanna uppgifter
aven i elektronisk form. Denna réatt bor inte vara absolut utan anpassad ef-
ter de tekniska mojligheter som myndigheten faktiskt har. Ett utldmnande
maste precis som nu foregds av en provning enligt sekretesslagen. | det
sammanhanget kan bestammelsen i 7 kap. 16 8§ sekretesslagen om att per-
sonuppgift inte far lamnas ut i elektronisk form om den kan antas bli fére-
mal for behandling i strid mot persondatalagen fa en okad betydelse.
Myndigheterna skall inte ha ndgon skyldighet att via s.k. on-lineuppkopp-
lingar |&ta allmanheten fritt soka och hamta allménna uppgifter. | den man
det kan ske utan att sekretess- eller andra integritetsska hindrar ar det
emellertid inget som forbjuder att myndigheterna l&gger ut sin information
i for allménheten atkomliga webbsidor eller liknande formedlingstjanster.

18.1 Uppdraget

Enligt gallande lag har ingen rétt att pa grund av offentlighetsprincipen fa
handlingar eller uppgifter fran myndigheter i elektronisk form (se ovan
avsnitt 14.4.7). Det & inte vart uppdrag att foresla forandringar i offentlig-
hetsprincipen men att se dver den med hansyn till utvecklingen pa I T-om-
radet samt dvervaga hur den skall kunna tillampas under nya tekniska for-
utséttningar. Mot den bakgrunden &r det enligt var mening oundvikligt att
ta upp fragan om utlamnande av uppgifter i elektronisk form.

Som tidigare namnts (se avsnitt 14.4.7) finns det tva satt att ta del av
allmanna uppgifter. Antingen goér man det direkt hos myndigheten (2 kap.
12 8 TF) eller far man en kopia eller avskrift av uppgifterna (2 kap. 13 §
TF. | var framstdllning kommer vi att kala det forsta fallet for
" presentation” och det andrafallet for " utldmnande”.
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| ingetdera av fallen far myndigheten efterforska vem den person &r
som begér utldmnande av uppgifter om det intei ett sérskilt fall & nédvan-
digt for att myndigheten skall kunna préva en fraga om sekretess (2 kap.
14 8 3 . TF). Vi foredlar givetvisinga andringar betréffande denna grund-
laggande princip (se forslaget till ny lydelseav 2 kap. 16 8§ 3 st. TF).

18.2 Den offentliga informationen —en
kommersiell tillgang

| vissalander betraktas den lagrade informationen alltmer som en kommer-
siell tillgang. Informationen kan foradlas, bearbetas pa olika sétt — exploa-
teras helt enkelt.425 En stor del av den information som &r intressant for
kommersialisering finnsi den offentliga sektorn, och i manga lander ar den
viktiga fragan hur man skall kunna fa tag i den. | Sverige kretsar dis-
kussionen emellertid inte primért kring detta — uppgifterna & i princip re-
dan atkomliga pa grund av offentlighetsprincipen. Den fréga som &r in-
tressant & mojligheten att komma & informationen i elektronisk form.
Skall offentlighetsprincipen omfatta en rétt att fa uppgifterna utlamnade —
inte bara presenterade — i elektronisk form?

| praktiken & det naturligtvis en férutsattning att informationen har
elektronisk form for att den skall kunna utnyttjas for kommersiella syften
pa ett ndgorlunda rimligt och billigt sétt. Ett sddant utnyttjande av uppgif-
ter frén den offentliga sektorn har visserligen inte ndgot med offentlighets-
principens ursprungliga eller nuvarande syften att gora. Diskussionen hér |
Sverige gdler narmast vem som skall &ga denna rétt att "gora vinst” pa
informationen. Ar det myndigheterna — som med hjalp av skattebetalarnas
pengar ursprungligen har samlat in och anvant uppgifterna for att fullgéra
de uppgifter som samhéllet har dlagt dem — som &ven skall harétten att dra
den kommersiella nyttan av informationen och déarmed fatillbaka en del av
de nedlagda resurserna? Det har, vad vi kanner till, inte gjorts ndgon un-
dersokning pa senare tid hur omfattande forsaljningen av information fran
den offentliga sektorn & och om den ger nagra inkomster till stats-
kassan.426

425 Man talar om ”value-added information”.

426 Data och offentlighetskommittén genomférde tillsammans med statskontoret &r
1985 en enkdtundersbkning om forsdljning av uppgifter ur ADB-register. Under-
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Riksrevisionsverket har i sin rapport 1995:64, Principer for prissattning
av informationstjanster, vervagt fragor i sammanhanget: Vilket pris skall
myndigheterna fa ta ut for uppgifter i elektronisk form? Kan man ta ut
olika pris beroende pa vem som & mottagare, kan man t.ex. ta mer betalt
for massuttag som gors i kommersiellt intresse? | rapporten foreslas att en
generell prissattningsprincip tillampas oberoende av vilken teknik som an-
vands for 6verforingen, vilken typ av information uttaget avser eller vem
som har begért informationen. Vidare foreslas att den som bestéller ett in-
formationsuttag skall betala en avgift som svarar mot de kostnader som
myndigheten direkt eller indirekt asamkas vid framstallning och distribue-
ring av uttaget (& vkostnaden).

Regeringen har vidare tillsatt en utredning som har till uppgift att se
Over de centrala person-, foretags- och fastighetsdataregistren (dir.
1996:43). | uppdraget ingar bl.a. att foresla atgarder for att oka databaser-
nas tillganglighet samt att behandla fragor om finansiering och prissétt-
ning.

Fran framst massmedialt hall & man kritisk mot att offentlighetsprinci-
pen inte omfattar information aven i elektronisk form. Man anser att in-
formationen kommit att bli en inkomstkalla for det offentliga och att den
offentligainsynen darmed har kommersialiserats.

18.3 Myndigheternas service

Det forekommer redan nu att myndigheter lagger ut information pa sk.
webbsidor. Det kan vara almén information om myndigheten men &ven
beslut och andra avgdranden. Sadan information blir tillganglig for ala
"pa natet”, i framtiden kanske efter betalning. Sadana forfaranden & na-
turligtvis positiva fran offentlighetssynpunkt och bor uppmuntras. Be-
stammelsen i 15 kap. 9 § andra stycket sekretesslagen om att myndigheter-
na skall ordna sin databehandling med beaktande av det intresse som all-
manheten kan ha av att §a8lva utnyttja tekniska hjdpmedel for att ta del av
almanna uppgifter, bor kunna anvandas for att paverka myndigheterna i
denna riktning. | grunden har det visserligen inte ndgot direkt samband
med offentlighetsprincipen; den ger allménheten rétt att krava att fa ut all-

sbkningen finns redovisad i kommitténs delbeténkande (SOU 1986:46) Myndig-
heternas forsajning av personuppgifter m.m.
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manna uppgifter. Indirekt har ett sddant forfarande dock stor betydelse for
tillgangen till den offentliga informationen. Sadana handlingar, t.ex. myn-
dighetens protokoll eller beslut, som géar att hamta via nétet behover inte
bli forema for en séarskild begéran enligt 2 kap. TF.427

18.4 Behovet av elektronisk atkomst

Den naturliga utgangspunkten maste enligt var mening vara att allménhe-
tens majligheter att tadel av allmanna handlingar och andra uppgifter skall
effektiviseras i samma omfattning som myndigheternas uppgiftsbehandling
| almanhet. Myndigheternas uppgiftsbehandling och — inte minst —
uppgiftsoverforing effektiviseras och integreras alltmer med hjélp av mo-
dern teknik. Att mot denna bakgrund fortfarande léta allménheten vara
hanvisad till personliga besok hos myndigheterna for att ta del av hand-
lingar eller till pappersutskrifter av elektroniskt lagrade uppgifter innebar
fran praktiska utgangspunkter att tillgangen till information med stéd av
offentlighetsprincipen inte tillats 6ka s som pa andra omraden.

Man kan enligt v& mening forutse att det fran myndigheternas sida
kommer att upplevas alltmer som ett hinder och en férdyring av verksam-
heten att behdva hantera utldmnanden av uppgifter enligt offentlighets-
principen pa ett sitt som avviker fran det normala. Troligen kommer
pappersdokument &ven under den ndrmaste tiden att vara den huvudsakliga
utlamnandeformen t.ex. ndr det géller dokument som kraver underteck-
nande eller annan utstdllarangivelse. Det & antagligen inte nagon djarv
gissning att méjligheterna att " sakra” innehallet i motsvarande el ektroniska
dokument kommer att bli fler och enklare. Den nya tekniken har hittills
anvants framst for att effektivisera myndighetens eget interna arbete och
framstallning av traditionella handlingar. Overféring av handlingar savél
mellan myndigheter som mellan enskilda och myndigheter kommer med
sakerhet att genomga motsvarande forandring, men det reser som nyss
namnts nya problem (Hur sker undertecknande? Hur sdkerstalls att inne-
hallet inte har manipulerats? Vilket ar original och vilket & kopia? osv.)
Vi kommer inte att diskutera dessa fragor vidare utan konstaterar bara att

427 Datainspektionen har genom en generell forfattning (DIFS 1996:3) gett kommuner
och landsting rétt att lagga ut vissa sadana handlingar pa Internet. Nér det galler
beslut som ror enskilda skall personuppgifter dock tas bort (7 8).
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med storsta sannolikhet kommer aven séttet for Gverféring, inklusive ut-
|lamnande, av uppgifter att forandras fran pappershantering mot el ektronisk
Overforing.

De skal som tidigare har anforts mot att |ata allménheten fa del av
handlingar i elektronisk form &r i huvudsak inte gangbara langre. Risken
att allmanheten foréndrar eller forstor uppgifterna kan numera elimineras.
Allmanheten kan f& en begransad tillgang till vissa logiskt avgransade ut-
rymmen som innehdller elektroniska handlingar eller register.428 Att det
skulle vara for svart for enskilda att anvanda datorprogrammen kan inte
heller anféras som skal for att hindra elektroniskt utlamnande. Digitalise-
ringen innebér emellertid en enorm effektivisering av mojligheterna att
anvanda uppgifterna for vidare bearbetning. Férutom den tidigare namnda
fragan om "exploateringsratten” till uppgifterna &r det fragan om eventu-
ellaintrang i den personliga integriteten som aktualiseras av denna effek-
tivisering.

Ett av offentlighetsprincipens huvudsyften, att kontrollera myndighe-
terna, utfors i dagens samhdlle frdmst av massmedia. Den journalistiska
verksamheten uttvas effektivt med hjélp av digital teknik. Det maste enligt
var mening anses opraktiskt och oekonomiskt att myndigheterna forst
framstaller pappersutskrifter t.ex. av elektroniskt lagrade handlingar och
overlamnar dessa till journaisten, som dérefter ater skall ge uppgifterna
elektronisk form.

Det & ofrankomligt anser vi, att flodet av information — &ven av per-
sonlig natur — blir allt storre i samhéllet. Det & ocksa ofrankomligt att
uppgifter av privat natur férekommer elektroniskt i 6kad omfattning. Den
omstandigheten att offentlighetsprincipen inte omfattar en rétt att fa ut
uppgifter i elektronisk form tycks inte ha hindrat kommersiella intressen
fran att komma & de uppgifter de behdver — den som har rad kan altsa
betala for informationen. Det ar darfor, enligt var mening, inte mer an rim-
ligt att &ven allmanheten far rétt till informationen i elektronisk form.

Sammanfattningsvis anser vi att offentlighetsprincipen maste félja med
| den effektivisering av uppgiftsbehandlingen i stort som den nya tekniken
har inneburit for myndigheterna. Aven i det sammanhanget maste man
dock Overvaga vilka risker for intrang i den personliga integriteten som
detta kan medfora och hur dessa kan motverkas.

428  Genom att ge allmanheten en begransad teknisk behdrighet kan man utestanga den
fran de delar av informationssystemet som inte & offentligt.
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18.5 Elektronisk presentation

18.5.1 Vid den aktuella myndigheten

Gadllande rétt innebdr i princip att om myndigheten har lamplig utrustning,
a man skyldig att 13ta allmanheten anvanda den for att soka efter och ta
del av allménna handlingar. Den enskildes rétt &r sdledes i praktiken bero-
ende av den tekniska nivan hos myndigheten. Att infora en langre gaende
skyldighet for myndigheterna att presentera handlingar och andra uppgifter
med tekniska hjalpmedel & enligt var uppfattning i nulaget inte menings-
fullt. Det saknas anledning att tro att myndigheterna av principiella skél
vill motsétta sig att allmanheten far soka fritt bland dess allménna hand-
lingar via en terminal som & kopplad till myndighetens dator. Tvartom
maste det ofta vara enklare och billigare att hanvisa allméanheten till en
presentationsterminal an att avsétta personalresurser for att leta efter hand-
lingar. | takt med att myndigheterna far tekniskt stod for informationsbe-
handling bor informationen goras dtkomlig fér allmanheten med tekniska
hjél pmedel.

| den traditionella miljon hade allméanheten inte ndgon rétt att fritt fa ga
in och soka i myndighetens arkiv eller aktskap. Att |ata allmanheten fritt fa
sbka bland de elektroniska handlingar och i de databaser som finns hos
myndigheten innebar givetvis i praktiken en utvidgning av offentlighets-
principen. Detta & enligt var mening en énskvard utveckling.

Myndigheternas datorer innehaller uppgifter av olika valor. En stor del
av uppgifterna & inte allméanna (t.ex. utkast i ord- och textbehandlingspro-
gram) och bor naturligtvis inte goras atkomliga for visning enligt offent-
lighetsprincipen. Andra uppgifter & allmanna men kan vara foremal for
sekretess. Dessa far inte heller visas utan foregaende sekretessprévning,
vilket forutsitter manuell hantering. Situationer som dessa bor valla
mindre problem men som angesi 15 kap. 9 8§ sekretesslagen och papekas i
de rad som Statskontoret |amnat pa senare tid429 maste de beaktas nér
myndigheterna bygger upp sina system.

Sammanfattningsvis anser vi att myndigheternas skyldigheter att pre-
sentera handlingar eller andra uppgifter i elektronisk form inte bor utvid-
gas i nuléget. Regleringen bygger pa att skyldigheten foljer den praktiska

429 Toppledarforum, Offentlighet & IT — vagledning for den offentliga forvaltningen,
Statskontoret 1995:14.
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m0jlighet som finns vid den enskilda myndigheten. Vi menar att det finns
mycket som talar for att effektiviseringen i sig avmyndigheternas verk-
samhet kommer att leda till att uppgifter i alt stérre utstrackning presente-
ras for almanheten i elektronisk form.

18.5.2 Vid andra myndigheter

Genom att, som vi foreslagit, Gverge principen att allt som ar tekniskt &t-
komligt skall anses vara en vid myndigheten forvarad handling, dterskapar
man de myndighetsgranser som bor upprétthallas. Detta behover dock inte
innebdra att allmanhetens faktiska mojligheter att ta del av information
minskar. | den man en myndighet har tekniska méjligheter att n& en annan
myndighets informationstillgangar bér myndigheten vara skyldig att bista
den enskilde med en begaran om en allman handling eller en annan
sammanstallning av uppgifter i en databas. Om myndigheten alltsd genom
en enkel knapptryckning kan formedla uppgifter fran en annan myndighet
bor allménheten kunna fa den servicen. Det & inte meningen att uppgif-
terna darigenom skall betraktas som inkomna till myndigheten, utan det
handlar om en ren formedling. En av fordelarna med ett sddant system &r
att den myndighet som har en naturlig anknytning till informationen skall
gora sekretessprovningen innan uppgifterna lamnas ut via den andra myn-
digheten (jJamfor avsnitt 16.2.3). En bestdmmelse om myndigheternas
skyldighet att pa detta sétt ge service at alménheten bor infoérasi 15 kap.
sekretesslagen.

18.6 Elektroniskt utlamnande

18.6.1 Elektroniskt utlamnande huvudregel

Bestammelsen om att upptagningar inte behover tillhandahallas i annan
form an utskrift infordes samtidigt med datalagen. Som tidigare ndmnts var
syftet med bestammelsen att undvika otillborliga intréng i den personliga
integriteten. Man befarade namligen att uppgifterna kunde bli foremal for
vidare behandling i strid mot datalagens bestammelser.430 Offentlighets-

430 prop. 1973:33 s. 85.
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och sekretesslagstiftningskommitténs forslag som lag till grund for
bestammelsen motte kritik redan pa den tiden. En rad remissinstanser an-
sag bl.a. att det med hansyn till den tekniska utvecklingen borde te sig
altmer naturligt och praktiskt att ldta offentlighetsprincipen inrymma
ocksa direkt tillgang till datamedier. Det framholls &ven fran vissa att den
foreslagna spérren var bristféllig, eftersom man med hjdlp av optisk las-
ning (skanning) skulle kunna bygga upp sadana dataregister enbart med
hjdlp av utskrifter av upptagningar som myndigheterna & skyldiga att
lamna ut.

Vi anser att tiden nu & mogen att |1&mna pappershanteringen aven nar
det handlar om att lamna ut uppgifter enligt offentlighetsprincipen. Myn-
digheterna bor i princip ha en skyldighet att, inte bara visa utan &ven,
lamna ut allmanna handlingar och andra uppgifter i elektronisk form. Det
bor vara upp till den enskilde bestéllaren att vajai vilken form han vill ha
uppgifterna. Vi & medvetna om att det finns problem och hinder for att
uppna detta mal, men det & viktigt att sla fast att det ar detta som vi stréavar
mot. Ett sddant system bor pa sikt dven gynna effektiviteten vid myndighe-
terna.

18.6.2 Elektroniskt innehav &r en forutsattning

For att myndigheterna skall kunna forpliktas lamna ut uppgifter i elektro-
nisk form kréavs naturligen att de faktiskt har tillgang till uppgifterna i
elektronisk form. Nér det gdler handlingar som kréver undertecknande,
t.ex. domar eller beslut, kommer det i praktiken @ven en tid framover att
vara sa att utldmnande sker i pappersform. For att det skall kunna ske
elektroniskt utlamnande kravs namligen att handlingen har "lasts’ t.ex.
med en digital signatur. Detta & rutiner som inte kan ségas vara almant
spridda bland myndigheterna annu. Det & saledes en forutsattning for
elektroniskt utldmnande att myndigheten har originalhandlingen i elektro-
nisk form. Nér det géller andra uppgiftssammanstaliningar och dar en icke
underskriven handling kan godtas, t.ex. registerutdrag, finns det storre
forutsattningar redan i dag att |&mna ut el ektroniskt.

18.6.3 Skyldigheten foljer myndighetenstekniska
utvecklingstakt

Redan nu kan myndigheterna vélja att |amna ut handlingar i elektronisk
form, i den méan det finns tekniska majligheter och sadana rutiner inte for-
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hindras pa grund av sérskilda foreskrifter. Utlamnandet kan ga till pa
manga sétt. Uppgifterna kan lamnas pa en diskett eller annat sddant me-
dium. De kan ocksa skickas direkt till mottagarens dator via nét. Det finns
egentligen inga tekniska hinder langre for 6verforing av uppgifter elektro-
niskt. Praktiska hinder som att mottagarens dator maste ha tillgang till
vissa program for att kunna |&sa uppgifterna maste dock 6verbryggas.

Den tekniska utvecklingen gér visserligen snabbt, men det & inte si-
kert att det @annu finns 16sningar pa alla problem av detta slag. Myndighe-
ternas skyldighet att |amna ut uppgifter pa grund av offentlighetsprincipen
kan kanske i vissa stycken anpassas efter de losningar som & tekniskt
mojliga och ekonomiskt effektiva. Att krava att ala myndigheter skall
lamna ut uppgifter i en viss elektronisk form &r enligt var mening inte rea-
listiskt i nuléget. Precis som vid presentation av uppgifter hos myndigheten
maste det vara myndighetens tekniska utrustning och kompetens som &r
avgorande. Nagot absolut krav pa elektroniskt utlamnande kan darfor
enligt var mening inte inféras. Allménhetens rétt att ta del av allménna
handlingar & redan nu i viss man anpassad efter vad som kan astad-
kommas inom rimliga granser.431

Vart fordag blir darfor att ta bort bestammelseni 2 kap. 13 8 TF om att
en myndighet inte & skyldig att lamna ut en upptagning for automatisk
databehandling i annan form &an utskrift. | stéllet bor det inforas en rétt for
almanheten att fa en almén handling eller en annan uppgiftssamman-
stdllning i elektronisk form. Endast om det méter betydande hinder, t.ex.
darfor att myndigheten saknar tekniska hjdlpmedel for utldmnande, bor en
sadan begéaran avslas. Allménheten bor, bl.a. av sakerhetsskd, inte heller
ha nagon rétt att krava att myndigheten skall anvanda utrustning som den
enskilde tillhandahaller for att mojliggora elektroniskt utlamnande. En be-
garan om elektroniskt utldmnande skall helt enkelt bifallas om myndighe-
ten med sin tekniska utrustning och utan storre besvéar kan tillmétesga be-
garan. Begaran skall givetvis behandlas med samma krav pa skyndsamhet
som nu.

431 En myndighet &r t.ex. inte skyldig att tillhandahalla en handling pa stéllet, om be-
tydande hinder moter (2 kap. 12 § 2 st. TF). Allmanheten & da hanvisad till att ta
del av handlingen i form av kopia eller avskrift. En myndighet &r inte heller skyl-
dig att framstélla kopia av karta, ritning, bild eller vissa upptagningar, om svarig-
heter moter och handlingen kan tillhandahdllas pa stéllet (2 kap. 138 1 st. TF).
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18.6.4 Sattet for utlamnande

18.6.4.1 On-lineuppkopplingar

Som namnts ovan kan utléamnande av handlingar eller andra uppgifter i
elektronisk form ske pa olika sétt. Det enklaste fallet &r att en handling,
enligt nuvarande rutin, lamnas ut forst efter en preciserad begéran fran den
enskilde. Ett sadant forfarande &r enligt var mening en forutsattning for att
myndigheten skall kunna gora en korrekt sekretessbeddémning. Uppgifterna
kan lamnas till den enskilde pa en diskett eller Gverforas direkt till en bar-
bar harddisk. Det kan ocksa ga till sa att den enskilde skickar en begaran
via e-post till myndighetens elektroniska adress och att myndigheten svarar
med att (efter sekretessprovning) oversanda den efterfragade handlingen
over nétet. (Salange det handlar om en begransad méngd uppgifter borde
det dessutom vara ofarligt fran integritetssynpunkt — fragan om massuttag
diskuteras nedan.)

Eftersom det & tekniskt mgjligt, kan man aven dvervéga att |dta all-
manheten via s.k. on-lineuppkopplingar fafritt soka och hamtainformation
fran myndighetens dator. Med on-lineuppkoppling menar vi i detta
sammanhang att man later allmanheten koppla upp sig direkt mot myndig-
hetens dator utan att det finns ndgon ”"mellanhand” som tar stallning till
begéran. Man skulle med andra ord inte behtva ga till myndighetens pre-
sentationsterminal for att t.ex. via sbkkommandon finna de uppgifter man
& intresserad av. Via on-lineuppkopplingen skulle man bade kunna ta del
av uppgifterna och hamta hem dem i elektronisk form till den egna datorn.
Ett sddant system skulle onekligen ha manga fordelar. Allménhetens till-
gang till offentlig information skulle tka i betydande grad och myndighe-
terna skulle inte behtva lagga ner tid (och déarmed pengar) pa att plocka
fram och |&amna ut handlingar.

Modellen har emellertid &ven nackdelar. Det skulle bli mgjligt for en
enskild att dverfora stora informationsméangder fran olika myndigheter till
en egen dator och man skulle frén det offentliga helt tappa kontrollen dver
hanteringen av t.ex. personuppgifter. Ett sétt att méta problemet kan vara
att avidentifiera handlingarna och ddlja sddana uppgifter som anses kréva
individuella sekretessbedomningar (se vidare om generalisering av sekre-
tessen nedan). Det far dock enligt var mening anses mycket svart att ge-
nom generellaregler ange vilka uppgifter som skall doljas, och den arbets-
insats som skulle krévas torde bli tamligen omfattande. Med hansyn till att
det kan uppsta risker for intrang i enskildas personligaintegritet och for att
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kunna uppratthalla ett system med individuell sekretessprévning vid varje
utlamnandetillfalle, vill vi inte fororda att en sadan |6sning gors obligato-
risk.

Man kan givetvis ifragasatta varfor allmanheten skall ha rétt att via en
presentationsterminal fritt sbka bland och lésa myndighetens handlingar
och andra uppgifter men inte ha denna rétt via en uppkopplad dator t.ex.
hemifran eller frén en tidningsredaktion. Det avgorande &r, enligt vart sétt
att se det, att i det forra fallet kan man bara |asa uppgifterna medan man i
uppkopplingsfallet aven kan hdmta hem uppgifternai elektronisk form.

Vi anser sdledes att samma regler skall galla for den grundlagsfasta
rétten att fa ut handlingar och andra uppgiftssamlingar i elektronisk form
som for manuellt utldmnande. Det skall aven i fortséttningen krévas en
preciserad begéran. En sadan kan t.ex. stéllas till myndighetens elektro-
niska adress och myndigheten kan svara genom att skicka den efterfragade
handlingen i elektronisk form (i den mén myndigheten har denna méjlig-
het).

Vi vill emellertid tillagga att om och né&r myndigheterna kan ordna sina
handlingar och databaser sa att det blir riskfritt att |&ta allmanheten hamta
ut uppgifter on-line s ser vi inte nagra principiellainvandningar mot att sa
sker. Det skulle 6ka offentlighetsinsynen och det skulle pa lang sikt otvi-
velaktigt bli billigare for myndigheterna. Den lagstiftning vi foreslar lagger
inte nagra hinder i vagen for myndigheterna att 1amna ut uppgifter pa
sadant sétt.

18.6.4.2 Format

Det kommer ibland att saknas tekniska forutséttningar for att overfora
uppgifter i elektronisk formtill en enskild som begér det. | ett samhdlle dér
den digitala kommunikationen spelar en alltmer central roll kommer na-
turligen kraven pa standardisering av data att 6ka. Annu en tid maste man
dock rékna med vissa hinder vid 6verféring av data som beror pa att man
anvander olika programvaror. | det sammanhanget & det viktigt att inte
den enskilde blir helt beroende av myndighetens val av format. Rétten att
fa ut uppgifter i elektronisk form blir annars illusorisk. | den man det &r
mojligt for myndigheten bor den enligt var mening vara skyldig att till-
motesga ett dnskemal fran en enskild om uppgifternas format. Det kan inte
kravas att myndigheten kdper in nya programvaror for att kunna lamna ut
uppgifter i elektronisk form. I den mén myndigheten med en enkel dtgard —
t.ex. en konvertering som kan utforas enkelt — kan tillmotesga en begéran
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om att uppgifterna skall [&mnas ut i ett format som passar mottagaren, &
det rimligt att den tillgodoses. Det krévs att den enskilde framstéller en be-
gdran som &r sa preciserad att myndigheten kan ta stéllning till om den kan
bifallas eller inte. Myndigheten bor vara skyldig att [&mna de upplysningar
som kravs for att den enskilde skall kunna framstalla en sddan preciserad
begdran. Myndigheternas skyldigheter i de avseenden som nu berorts bor
tas in bland servicebestdmmel sernai 15 kap. sekretesslagen.

18.6.5 M assuttag

Av de argument som tidigare har anférts mot utlamnande av uppgifter i
elektronisk form kvarstar, som vi tidigare anfort, risken for otillbérliga in-
trang i den personliga integriteten. Denna risk kan sdgas hanga samman
med digitaliseringen i sig. Att ldmna ut en enstaka personuppgift som inte
ar sekretessbelagd via ett elektroniskt medium kan inte i sig ségas utgora
ett integritetsintrang. Om en tidning t.ex. publicerar uppgifter om var en
kand persons barn gar pa dagis kan detta visserligen uppfattas som ett in-
tegritetsintrang, men det har i huvudsak inget med saken att gora om tid-
ningen har fatt uppgiften pa papper eller i elektronisk form (eller muntligt
for den delen). Digitaliseringen av enstaka uppgifter medfor visserligen att
det gar fortare att fa tag i dem, men detta kan knappast sigas utgora ett
otillborligt integritetsintrang.

Det & de okade mdjligheterna till lagring och bearbetning nar uppgif-
ten har elektronisk form som &r det framsta problemet. | det sasmmanhanget
kommer man in pa diskussionen om massuttag. Vad hander om nagon
begéar att fa myndighetens alla handlingar? En sddan begéaran kan inte
sagas vara otillrackligt preciserad. Med modern teknik ar den inte heller
opraktisk. Om detta var majligt skulle man pa ganska kort tid kunna hamta
hem och lagra myndigheters hela databaser i sin egen dator. Man skulle
darefter med hjdlp av ett sokprogram snabbt finna alla anteckningar ro-
rande en viss person. Ett annat exempel som tidigare uppmarksammats |
askilliga sammanhang &r foretagens intresse att utnyttja personuppgifter
t.ex. for direktreklam. Departementschefen uttalade i prop. 1990/91:60 (s.
43) forstaelse for att medborgarna kan kanna irritation over att uppgifter
som de &r skyldiga att lamna till myndigheter i olika sammanhang anvands
for helt andra syften an de samlatsin for, t.ex. for kommersiella andamal.

Tekniken kan ocksd medfdra att man i viss man underminerar det
skydd for integriteten som registerlagarnas stkbegransningar innebér.
Myndigheten far kanske i sitt drendehanteringssystem inte utféra sok-
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ningar pa begreppet " nationalitet” och dérigenom fa alla personer sorterade
efter nationalitet; sadana sammanstdlningar & i vissa sammanhang
oonskade. Men om alménheten far tillgang till myndighetens beslut i
elektronisk form dér nationaliteten stér angiven kan den som vill genom att
anvanda ordbehandlingsprogrammets sokfunktioner ganska enkelt fa fram
sadana sammanstallningar. Det kréver visserligen négra ytterligare hand-
grepp men det gar énda ganska fort. Mot detta kan invandas foljande.
Myndighetens beslut & offentliga och en nationalitetssammanstallning kan
anda goras genom att den enskilde begér ala besluten i form av utskrift
eller gar till myndigheten och laser dem. Det &r sant. Men det blir betydligt
omstandligare och utfors sdllan eller aldrig i praktiken.432 Elektronisk at-
komst till uppgifter medfér, pa motsvarande sétt, att det blir mojligt att
sammanstalla uppgifter fran olika myndigheter (samkérning) som myn-
digheterna sjalvainte far utforamellan sig.

En tankbar modell kunde vara att avidentifiera de elektroniska hand-
lingarna eller registerutdragen innan de lamnas ut, dvs. utesluta alla per-
sonuppgifter t.ex. i ett beslut. Det skulle emellertid, som tidigare anforts,
vara forenat med svarigheter att i forvag avgora vilka uppgifter som skulle
utelamnas. Ytterligare en metod kunde vara att utesluta uttag av en viss
storlek fran offentlighetsprincipen.433 En sadan metod har forkastats tidi-
gare eftersom det & nast intill omajligt att gora en sddan avgransning.434
Metoden &r inte heller enligt v&r mening bra. Det & inte bara méangden
uppgifter som &r intressant i sammanhanget utan &ven vilken typ av upp-
gifter det galler. Det finns mer eller mindre kénslig information. Enligt var
mening & det omojligt att pa nagot sadant sétt sdrbehandla massuttagen
med en bibehallen offentlighetsprincip.

Kravet att allt utlamnande av allmanna handlingar eller andra uppgifter
i princip skall foregas av en sekretessprovning utgor enligt var mening |
praktiken anda ett ganska effektivt hinder mot att alltfor stora informa-

432 De tankar som tidigare fanns om att enskilda skulle skanna in utskrifter och déref-
ter bearbeta uppgifternavidarei en egen dator tycks inte hablivit verklighet.

433 Daa och offentlighetskommittén foreslog bl.a att en myndighet skulle vara
skyldig att lamna ut en stor mangd upptagningar for ADB i form av utskrift, bara
om ett sddant uttag anda skulle ske for eller var forberett for myndighetens egen
verksamhet.

434 Det fanns enligt departementschefen i prop. 1990/91:60 s. 45 anledning att tro att
manga myndigheter redan i den egna verksamheten anvander sina register for
vissa massuttag, dvs. de kan goras med rutinbetonade atgarder. Hon pekade aven
pa problemet att avgora vad som & en " stor méangd upptagningar”.
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tionsmangder l&mnas ut i elektronisk form. Sekretessprovningen kommer
att ta tid, det & bara salva utlamnandet av handlingen som gar snabbare.
Det finns visserligen en risk for att det i stbrre omfattning &n nu begérs ut
stora informationsmangder eftersom det & s mycket lattare att hantera
informationen med modern teknik.435 Detta kan foranleda myndigheterna
att i storre omfattning stélla materialet till forfogande i ”avidentifierad”
form enligt en modell som har skisserats ovan. Pa sa satt kan man troligen
undvikaen del yrkanden om uttag enligt 2 kap. TF.

| Ovrigt anser vi att de olagenheter och intrdng som kan uppsta bor
motas pa annat sétt. Det & missbruket av uppgifterna som bor hindras, inte
utfaendet. | det sammanhanget utgor persondatalagen ett viktigt inslag.
Kanske skall regleringen kring utnyttjandet av uppgifterna férandras t.ex.
genom ett starkare straffréttsligt skydd for den personliga sféren (se avsnitt
6.2) eller okade krav pa massmedia att inte publicera uppgifter av privat
natur. Registerforfattningarnas gallringsregler och bestdmmelser om att
vissa personuppgifter inte far ges elektronisk form 6ver huvud taget utgor
vidare skydd f6r missbruk.

Slutligen kan vi erinra om bestdmmelsen i 7 kap. 16 § sekretesslagen
som innebédr att det galler sekretess for personuppgifter hos myndigheten
om det kan antas att ett utlamnande av uppgifterna skulle medféra att de
blir foremdl for automatisk databehandling i strid med persondatal agen.436
Den foreslagna persondatalagen innehaller t.ex. ett principiellt forbud mot
behandling av kansliga personuppgifter. Endast i vissa speciellt angivna
fall & sadan behandling tilldten. | den man myndigheten kan missténka att
uppgifterna kommer att bli foremal for behandling, annat an att en enskild
tar del av dem for egen del, kan och skall myndigheten vagra utldmnande i
elektronisk form. Handlingar som t.ex. innehdller uppgifter om begangna
brott (och som inte har avidentifierats av myndigheten) bor antagligen inte
lamnas ut till enskilda i elektronisk form annat @& i mindre omfattning ef-
tersom behandling av sddana uppgifter enligt persondatalagen endast far
utféras av myndighet. Det kan ocksa bli aktuellt att vagra utlamnande i
elektronisk form om det handlar om stora mangder av uppgifter, sk.

435 Det & ju redan nu fullt mojligt att begara ut alla brottmalsdomar frén en tingsrétt i
form av papperskopior. Emellertid & det nog inte manga som gor det bl.a. efter-
som materialet & svarhanterligt. Kan man fa domarnai elektronisk form &r situa-
tionen en annan.

436 | en sidan situation har myndigheten allts& mojlighet (och skyldighet) att narmare
undersoka vem som begér uppgifterna och for vilket syfte.
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massuttag, dar man kan misstanka att uppgifterna kommer att behandlas pa
ett otilldtet sitt. Persondatalagen omfattar visserligen inte behandlingar
som utfors i syfte att framstélla grundlagsskyddade yttranden (se 7 8 i den
foreslagna persondatalagen). Det skulle darfér inte foreligga hinder att
|amna ut &ven stora méngder uppgifter i elektronisk form t.ex. till en jour-
nalist. Emellertid far den reglering som finns pa yttrandefrihetsomradet
antas motverka att detta leder till otillborliga forfaranden.

Sammantaget anser vi att risken for att det skulle ske dkade intrang i
den personliga integriteten om massuttag sker av uppgifter i elektronisk
form inte bor 6verdrivas. Det kan antas att kommersiella intressen redan nu
har tillgang till stora mangder av personuppgifter genom myndigheternas
forsaljning av uppgifter i elektronisk form. Enligt var mening &r risken inte
sa stor att man av hansyn till denna aven i fortséttningen maste hanvisa
almanheten till utlamnande pa papper. De oldgenheter som kan uppsta bor
angripas genom att en oldmplig anvandning av uppgifterna beivras. | det
sammanhanget utgor persondatalagen ett viktigt inslag.

18.7 Avgifter

18.7.1 Avgifter for utlamnande enligt 2 kap. TF

Liksom nér det galler allménhetens rétt att fa ut t.ex. kopior pa papper av
handlingar &r det rimligt att myndigheterna far ta betalt for vad det kostar
att lamna ut handlingar eller andra uppgiftssammanstéllningar i elektronisk
form. Man kan vaga anta att det inom en snar framtid finns l6sningar for
att hantera &ven mindre betal ningstransaktioner pa ett ekonomiskt effektivt
satt. Vi har inte mgjlighet att inom ramen for detta arbete narmare Over-
vaga fragor om avgifternas storlek osv. Det ingdr i Grunddatabasutred-
ningens uppdrag (dir. 1996:43) att utreda bl.a. finansiering och prissattning
av de stora samhdllsdatabaserna, och vi vill inte foregripa utredningens ar-
bete. Enligt var mening kan det i och for sig finns goda skél att, precis som
nar det gdller traditionella handlingar, 13ta sma uttag vara avgiftsfria.437

437 Enligt 16 § avgiftsforordning (1992:191) & de forsta nio sidorna gratis.
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18.7.2 Forséljning av per sonuppgifter

Som namnts férekommer det forsdljning av bl.a. personuppgifter vid
myndigheter. Forséljningen far enligt géllande rétt ske endast om det finns
stod i lag eller forordning eller efter beslut av regeringen (7 8§ datala
gen).438 Sadan forsaljning sker vid sidan av utlamnande enligt offentlig-
hetsprincipen redan pa den grunden att uppgifterna lamnas i elektronisk
form. Ibland har myndigheten kanske gjort vissa bearbetningar eller
sammanstallningar som gar utéver "rutinmassiga atgarder” och tar betalt
for det arbete som man har lagt ner. Det finns aven register som har in-
réttats direkt for forsaljning av uppgifter till allmanheten, t.ex. SPAR och
det allménna foretagsregistret (BASUN).439 Hur gér det med forsaljningen
av uppgifter fran sadana register om offentlighetsprincipen far omfatta
aven uppgifter i elektronisk form?

Det finns enligt va&r mening inget som hindrar att man aven i fortsétt-
ningen tar betalt for uppgifterna. Uttagen fran sadana register far i regel
antas ske for kommersiella andamdl, och det & enligt var mening inte
orimligt att man fér betala de kostnader som direkt och indirekt &r férenade
med uttaget. Den som vill vidarefoéradla uppgifterna (i den méan det &r tilla
tet enligt persondatalagen) far med andra ord betala for ”basmaterialet”
och kan déarefter ta betalt for sin foradling.440 De eventuella krav pa en-
samrétt till uppgifter i elektronisk form som enskilda foretag kan ha skaffat
sig genom avtal med en myndighet kan dock komma i konflikt med offent-
lighetsprincipen.

438  N&gon motsvarighet till 7 § datalagen finnsintei vart forsliag till ny persondatal ag.
Det fordaget innehdler inte i sig nagot hinder mot utlamnande enligt offent-
lighetsprincipen.

439 prop. 1990/91:60 s. 47.

440 Regeringen har i den sk. I T-propositionen (1995/96:125) bl.a. tagit upp frgan om
utvecklingen av samhaéllets grunddatabaser, t.ex. de centrala registren 6ver perso-
ner och foretag, och forklarat att fragan kommer att bli forema for vidare utred-
ning. | det sammanhanget ndmns aven fragan om prisséttningen pa informations-
tjansterna (s. 45-46). Grunddatabasutredningen (dir 1996:43) har dérefter bl.a. fatt
i uppdrag att behandla fragan om finansiering och prisséttning av sadana databa-
Ser.
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18.8 Sammanfattning

Aven néar myndigheterna lamnar ut (6verfor) uppgifter enligt offentlighets-
principen, bor det kunna ske i elektronisk form. Skyldigheten maste dock,
precis som nér det galler presentation av uppgifter, anpassas efter myndig-
hetens tekniska forutsdttningar. Allmanheten bor inte heller 1 fortsatt-
ningen ha ngon ratt att via s.k. on-lineuppkopplingar sjdlv hamta hand-
lingar eller andra uppgifter ur myndighetens dator. Detta hindrar givetvis
inte att myndigheten lagger ut valda delar av sitt informationsmaterial pa
s.k. webbsidor dér allmanheten fritt kan sbka och hamta uppgifter.

Risken for otillborligt intrang i den personliga integriteten nar hand-
lingar och andra uppgifter |l&mnas ut i elektronisk form motverkas dels ge-
nom att varje utlamnande maste foregas av en sedvanlig sekretessprévning
(d&r bestammelsen i 7 kap. 16 § sekretesslagen utgor ett sarskilt skydd for
personuppgifter i elektronisk form), dels genom de begransningar for vi-
dare behandlingar av uppgifter som persondatal agen uppstaller.

18.9 En preliminar sekretessprovning

18.9.1 Elektroniska handlingar

Sadana handlingar somi regel inte skall [amnas ut utan sekretessprévning i
varje enskilt fall maste hdllas avskilda i systemet (t.ex. s att de bara visas
av programmet for personer med viss kvalificerad behorighet) och [dmnas
ut forst efter en riktig sekretessprovning. For att man skall kunna lata all-
manheten géalvstandigt, t.ex. via en presentationsterminal, ta fram uppgif-
ter ur myndighetens dator krévs det darfoér ofrankomligen en viss prelimi-
nar sekretessbedomning av den enskilda handlingen, inte nar handlingen
begérs utldmnad utan, ndr den fors in i myndighetens datorsystem. Det
hindrar givetvis inte att den aktuella handlingen, efter en sarskild begéran,
lamnas ut efter en sedvanlig sekretessprévning. Information far dock inte
utelamnas, utan det maste framga att uppgifterna finns men att de lamnas
ut forst efter sarskild begaran. Det aterstar da for allméanheten att begéra att
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handlingen eller uppgiften lamnas ut efter en sedvanlig sekretessprov-
ning.441

18.9.2 Databaser

Det & tekniskt enkelt att skapa program som sekundsnabbt sammanstaller
och presenterar uppgifter ur databaser i Onskade konstellationer. Vitsen
med att |&ta allménheten ta del av uppgifter via en presentationsterminal
gar forlorad om varje sadan sokning maste sekretessprovas av myndighe-
ten. FOr att det skall fungera i praktiken maste den enskilde fa sitta galv
och fritt anvanda tillgangliga sokfunktioner. Detta kraver att myndigheten
har gjort en prelimindr sekretessbedémning av alla uppgifter och sokmaj-
ligheter som gors atkomliga. De uppgifter och sokmajligheter som bedoms
kunna vara omfattade av sekretess maste da undantas fran elektronisk at-
komst och lamnas ut bara efter sarskild sekretessprévning.

For att undvika sddana sekretessprovningar som i praktiken skulle
kunna bli tdmligen omfattande har man i vissafall i stéllet, med likstallig-
hetsprincipen som grund, forbjudit sddana stkningar som kan vara integyri-
tetskrankande.442 Prévningen av vilka sokningar och sammanstallningar
som skall "ddljas’ och vilka som skall tilldtas sker i sjalva verket numera
vid tillkomsten av de registerforfattningar som reglerar myndigheternas
uppgiftsbehandling. Sadana sokningar och sammanstallningar som anses
integritetskrankande forbjuds helt enkelt. Det &r langt i fran sakert att alla
uppgiftssammanstallningar som &r resultat av sddana sokningar skulle an-
ses integritetskrankande, men for att undvika ett opraktiskt system dar
varje resultat beddms for sig, forbjuder man vissa sbkningar helt. Den stora
skillnaden nér det gdler enstaka kansliga uppgifter som & sekretess-
belagda & att myndigheten fortfarande sjav har tillgang till dem, medan

441 Med modern teknik bér man kunna underlétta utldamnande av handlingar som
innehaller sekretessbelagda uppgifter. En elektronisk handling framstalls ju ”pa
nytt” varje gang den visas. Man bor pa ett enkelt sétt kunna dolja kansliga uppgif-
ter vid framtagning av handlingen i stéllet for att som i den manuella miljén kopi-
eraoch stryka for hand innan handlingen lamnas ut.

442 Det & t.ex. tilldtet i tingsrattens ma hanteringssystem att soka pa en viss tilltalads
namn och dérigenom fa fram uppgiften att han &r atalad for mord, men det &r inte
till&tet att genom att soka pa "mord” fa fram hans namn. | den forsta situationen
kan man forutsétta att den intresserade i vart fall kanner till att en viss person &r
tilltalad. | det andrafallet avsdl§jas hans namn meraav en slump, och det kan sdgas
varaett intrang i hans personligaintegritet.
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ett forbud mot vissa kansliga sokningar innebér att varken myndigheten
eller allmanheten har tillgang till dem.

Man kan Overvaga att i stallet for att forbjuda sadana sokningar helt
anvanda sekretessinstrumentet i storre omfattning. Ett sadant system gor
det mgjligt for myndigheterna att skapa uppgiftssammanstaliningar som
almanheten, efter sekretessprovning, i vissafall inte far se. Detta kan ord-
nas tekniskt genom att vissa stkfunktioner inte gors direkt atkomliga pa
elektronisk vag utan far anvandas forst efter sarskild sekretessprovning. Ett
sadant forfarande kan inte ségas strida mot likstéllighetsprincipen i storre
omfattning an vad sekretessbeldggningen av enskilda uppgifter gor. Ge-
nom ett sadant system kan man ocksa skapa ett starkare skydd for den per-
sonligaintegriteten.

For att den nya tekniken skall utgora ett effektivt stod for offentlighets-
principen & det emellertid béttre att bedémningen av vilka sbkningar och
sammanstalningar som av hansyn till den personliga integriteten inte bor
fa utforas liksom nu gors redan nar programmet konstrueras eller tas i
bruk. Precis som nér det géller vanliga sekretessregler bor riksdagen ytterst
gora dessa beddmningar, nér det galer sbkningar, sammanstéllningar och
andra behandlingar, i de registerforfattningar (eller beslut grundade pa be-
stammel ser i sddana forfattningar) som redan nu reglerar detta.

18.9.3 Sammanfattning

Vi anser att sekretessprovningen i den elektroniska miljon maste alltmer
utga fran prelimindra bedomningar. Detta & en forutsdttning for att den
digitala tekniken pa ett effektivt sétt skall kunna utnyttjas for att 6ka den
offentligainsynen i myndigheternas verksamhet. Systemet med individuell
provning av varje uppgiftsutlamnande har i praktiken redan Overgetts av
vissa myndigheter (i vart fall hos dem som anvander presentationstermina-
ler). Systemet bygger pa att de uppgifter som, enligt en preliminar be-
domning, aldrig kan bli foremd for sekretess laggs ut for direkt dtkomst
t.ex. via en presentationsterminal. Utlamnande av andra uppgifter som
kraver provning i varje enskilt fall maste alltjamt hanteras manuellt. Den
allmant hdllna bestammelsen i 2 kap. 14 8 TF om hur en begédran om att fa
ta del av alménna handlingar skall hanteras behdver i princip inte andras
for att detta skall varamajligt.
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19 Biblioteksregeln

Vart fordag till ny avgransning av en myndighets informationstillgangar
innebér att bestammelsen i 2 kap. 11 § andra stycket TF kan tas bort efter-
som den inte langre fyller ndgon funktion. Detta medfér ocksa att regle-
ringen kring biblioteksundantaget kan bli teknikneutral. En referensbok
skall behandlas pa samma sétt om den &r tryck pa papper, om den finns pa
en cd-romskiva eller om den finns t.ex. pa en harddisk i en av myndighe-
tens datorer.

19.1 Bakgrund

En begransning av offentlighetsprincipen foljer av ”"biblioteksregeln” |
2kap. 11 § forsta stycket 3 TF. Enligt bestdmmelsen anses bl.a. tryckta
skrifter, ljud- eller bildupptagningar eller andra handlingar som ingar i
bibliotek inte som allmanna handlingar. Bestammelsen tar sikte bade pa
sadana myndigheter som har biblioteksverksamhet till huvuduppgift och
pa samlingar av typ hand- eller referensbibliotek som finns hos myndighe-
ter med andra arbetsuppgifter, &ven t.ex. hos domstolar. For att en handling
skall omfattas av bestammelsen krévs att den ingar som en bestandsdel i en
samling av handlingar organiserade pa sadant sétt att de enligt vanligt
sprékbruk ar att betrakta som bibliotek.443

En myndighets dtkomst till externa databaser som utgor bibliotek hos
andra anh myndigheter faller utanfor begreppet almén handling. Detta
framg&r motsatsvis av bestammelsens andra stycke. Enligt den regeln
gdler biblioteksundantaget inte upptagning for automatisk databehandling
i sadant register som myndighet har tillgang till enligt avtal med annan
myndighet. Vid den bestdammelsens tillkomst ndmndes tva typer av hand-

443 prop. 1975/76:160 s. 179-180.
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lingar som dérmed skulle falla utanfor offentlighetsprinci pen; databastjans-
ter som erbjuds via telendtet och referensmaterial pa cd-rom medium.444
Myndighetsdatabaser som andra myndigheter har tillgang till torde inte
vara undantagna fran offentlighetsprincipen pa grund av biblio-

teksregeln.445
19.2 Overvaganden
19.2.1 Allméant

V& uppgift ar att analysera bestammelsen i 2 kap. 11 § andra stycket mot
bakgrund av utvecklingen mot globala nétverk. Som vi tidigare beskrivit
har 1 T-utvecklingen sedan bestammel sen tillkom varit nérmast explosions-
artad sarskilt inom omradet for telekommunikation (se avsnitt 15.1). Over-
foring av data via nét ersétter i allt storre omfattning skriftlig och muntlig
kommunikation. Myndigheterna behover inte alltid tréffa Overenskommel-
ser med andra subjekt, privata eller offentliga, for att fa tillgang till infor-
mation. Allt som l&ggs ut pa nétet blir tillgangligt for alla. Den analys vi
gjort visar att den s.k. tillganglighetsprincipen i 2 kap. TF inte fungerar i
denna nya situation. Det &r inte rimligt att betrakta de enorma informa-
tionsmangder som &r tillgangliga via nét som allmanna handlingar.

19.2.2 Vért forslag

Vart fordag till ny begreppsapparat i 2 kap. TF innebér att det skall finnas
granser for vad som & en myndighets information. Bara pa grund av att det

444 prop. 1990/91:60 s. 75.

445 vid tillkomsten av bestdmmelsen i andra stycket konstaterade departementschefen
att en ADB-upptagning omfattas av biblioteksregeln om upptagningen anvands i
myndighetens verksamhet pa samma satt som bocker i ett bibliotek. Lagradet utta-
lade i lagstiftningsérendet att undantaget for icke-myndighetsdatabaser i géva
verket innebar en begransning av biblioteksregeln eftersom den adrig blev
til?21dmplig pa myndigheter (altsa inte heller pa externa databaser som &r
tillgangliga fér den andra myndigheten). Departementschefen uttalade i det
sammanhanget att myndigheternas databaser i allmanhet torde innehdla enbart
almanna handlingar, och att det darfor inte fanns nagon anledning att inskranka
almanhetens rétt att ta del av en sadan databas (prop. 1990/91:60 s. 31).
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ar mojligt for myndigheten att 1ésa eller hdmta uppgifter viat.ex. Internet,
skall inte detta medfora att allt som finns p& néatet anses ingd i myn-
dighetens informationstillgangar. Men om uppgifter val hamtas och sparas
| en databas som tillhér myndigheten blir de naturligtvis del &en av den
myndighetens information. Om uppgifterna sedan & allménna far provas i
enlighet med reglerna i 2kap. TF. Vid den beddémningen spelar den
"riktiga’ biblioteksregeln en vasentlig roll i praktiken. Tidningsartiklar,
informationsmaterial osv. som hamtas via nat omfattas precis som motsva-
rande material i tryckt form av biblioteksundantaget.

Med andra ord skall det inte ha ndgon betydelse om materialet i t.ex. en
bok ar tillgangligt for myndigheten i formen av en tryckt pappersskrift, pa
en cd-romskiva eller direkt fran en databas dar myndigheten har sparat det.
Det kan ibland kanske vara oklart vilket materia som har
”bibliotekskaraktér”, dvs. vad som & referensmaterial hos myndigheten,
men den gransdragningen far inte kompliceras ytterligare av att olika reg-
ler galler beroende pa vilken form materialet har.

Vart forsag till ny begreppsapparat innebér altsa att regeln i 2 kap.
11 § andra stycket TF kan tas bort. For att gora lagen tydlig och teknik-
neutral bor den egentliga biblioteksregeln moderniserasi enlighet med vad
SOm nyss sagts.
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20 Myndigheters dator program

Om myndigheterna anvander hjdpmedel for att fatta s.k. automatiserade
beslut bér de vara skyldiga att for allménheten halla tillgangligt beskriv-
ningar 6ver hur programmen fungerar. Vi anser att en sadan ratt &r ett va
sentligt indag i alménhetens madjligheter att kontrollera och fa insyn i
myndigheternas verksamhet. Offentlighetsinsynen bor darfor forstarkas pa
detta satt. Allmanhetens rétt att fa ut allméanna uppgifter i elektronisk form
bor inte utstréckas till att omfatta myndigheternas datorprogram eftersom
det da skulle uppstaintrang i upphovsrétten till programmen.

20.1 | nledning

Myndigheterna anvander for sin verksamhet olika typer av datorprogram.
Med s3dana program avser vi de instruktioner som styr datorns behandling
av uppgifter (programkod). Programmen kan vara av skilda slag och avse
olika typer av behandlingar; ordbehandling, kalkylering, ritning, bokfo-
ring, registrering, kommunikation osv. Andra program gor det mgjligt att
overfora, hamta eller visa uppgifter frén andra datorer. Det finns ocksa
program som har till uppgift att styra andra program eller utgéra lank
mellan program. En del program innehdller mer eller mindre avancerade
funktioner for beslutsstdd, dvs. de regler som myndigheten skall tillampa
t.ex. vid beslut i en visstyp av aenden finns inlagda i datorn. Myndighe-
tens beslut fattas genom att datorn tillampar de inlagda reglerna — man ta-
lar om automatiserade beslut. Vissa av de program som myndigheterna
anvander sig av &r inkopta pa den kommersiella marknaden medan andra
har utvecklats eller modifierats av myndigheterna galva.

| detta avsnitt diskuterar vi fragan om offentlighetsprincipens tillamp-
ning pa myndigheters datorprogram. Diskussionen handlar sdledes inte om
de sakuppgifter som hanteras i programmen, utan om sjdlva programmen
(programkoden). Det finns tva aspekter pa fragan. Den forsta géller myn-
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digheternas rétt att anvanda upphovsrattsligt skyddade program for att 1ata
almanheten ta del av de alménna uppgifter som programmen hanterar.
FOr det andra ror det allmanhetens rétt att med stod av offentlighetsprinci-
pen ta del av programkod. (Frégan om allmanhetens rétt att fa ut allmanna
sakuppgifter i elektronisk form har vi tidigare behandlat i avsnitt 18.)

20.2 Det upphovsrattsliga skyddet av
dator program
20.2.1 Allmant

Datorprogram och designmaterial som tas fram infor konstruktionen av
sadana program &r upphovsréttsligt skyddade (1 kap. 1 8 URL446). Nagon
narmare definition av begreppen datorprogram och designmaterial har inte
gjorts i den upphovsréttsliga lagstiftningen.447 Med datorprogram brukar
man avse sadana instruktioner som erfordras for att en dator skall kunna
arbeta, och med designmaterial resultatet av sadant arbete som leder till
utvecklingen av datorprogram. Datorprogram kan forekomma i olika for-
mer. Man brukar skilja mellan ”k&llkod” och ”objektkod”, dar kéllkoden
utgor programmet skrivet i en form som kan uppfattas av manniskor som
har viss kunskap och objektkoden en form av programmet som bara kan
uppfattas av en maskin (maskinlasbar). | den senare formen kan pro-
grammet finnas pa ett materiellt underlag t.ex. pa en diskett, ett magnet-
band eller chips eller direkt inmatat i datorn. Designmaterial kan i princip
ha vilken form som helst t.ex. en beskrivning, ritning eller skiss.

FoOr att omfattas av upphovsrétt maste produkten ha nétt s.k. verkshojd.
Innebdrden av det villkoret far bedoémas fran fall till fall. Allméant galler att
ett verk maste vara resultatet av ett individuellt skapande och skall praglas
av ett visst matt av originaitet. En annan grundldggande princip inom
upphovsrétten &r att de idéer som ligger bakom ett verk inte kan fa nagot
upphovsréttsligt skydd. De formler, algoritmer och idéer som ett datorpro-

446 | ag (1960:729) om upphovsrtt till litterara och konstnarliga verk.
447 prop. 1992/93:48 s. 112.
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gram & byggt pa atnjuter sdledes inte ndgot skydd, utan dessa kan anvan-
das av andra for att skapa nya program.448

20.2.2 Ensamratten

Upphovsrétten innebdr bl.a. att upphovsmannen ensam har réatt till det
skyddade verket, t.ex. datorprogrammet. Ensamrétten ger dels en rétt till de
ekonomiska fordelarna dels en s.k. ideell rétt (3 8).

De ekonomiska réttigheterna utgors for det forsta av en uteslutande rétt
att forfoga Over verket genom att framstélla exemplar av det. Att man har
aganderatten till ett exemplar av verket innebér saledes inte att man har rétt
att fritt gbra nya exemplar av det. FOr det andra utgors de ekonomiska
réttigheterna av en rétt att gora verket tillgangligt for allménheten i ur-
sprungligt eller andrat skick. Verket kan goras tillgangligt for allménheten
genom offentligt framforande eller genom spridning av exemplar till all-
manheten genom t.ex. uthyrning eller utlaning, eller genom offentlig vis-
ning av exemplar. Det finns vissa inskrankningar i de ekonomiska réttighe-
terna vilka framgar av 2 kap. URL.

De idedlla réttigheterna innebar en principiell rétt for upphovsmannen
att i samband med verkets utnyttjande bli angiven i den omfattning och pa
det sétt som god sed kraver. Vidare kan han motsétta sig att verket anvands
pa ett sétt eller i ett sammanhang som ar krénkande for hans litteréra eller
konstnarliga anseende eller egenart.449

Medan en exemplarinnehavare inte har rétt att framstélla nya exemplar
av verket eller framfora det offentligt har han daremot rétt att i 6vrigt for-
foga Over exemplaret genom att t.ex. sélja det eller [ana ut det eller genom
att visa det. Detta framgar av de s.k. konsumtionsreglerna (19 och 20 §8).
Fran spridningsrétten finns vissa undantag. Det &r inte tillatet att till-
handahdlla allménheten exemplar genom uthyrning eller annat sadant
forfarande. Denna rétt ar alltsa forbehallen upphovsréttsinnehavaren.
Det &r inte heller tillatet att 1ana ut exemplar av datorprogram i ma-
skinlasbar form (se vidare under nésta avsnitt).

Enligt gallande rétt varar upphovsrétten i principi 70 ar.

448 sSOU 1985:51 s. 94.
449 gouU 1985:51 s. 93.
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20.2.3 Specialregler for dator program

20.2.3.1 Kopieringsforbud

| URL finns vissa speciellaregler betr&ffande datorprogram. En av de mera
uppmérksammade & forbudet att framstélla egna exemplar (kopior) av
datorprogram for enskilt bruk (128 2 st.). Betréffande andra skyddade
verk & huvudregeln att kopior far goras, inte for forséljning, men for pri-
vat bruk (12 8 1 st.). Orsaken till det i stort sett totala kopieringsforbudet &r
att det & |&tt att gora mycket bra kopior av datorprogram.450 Om sadan
kopiering var tillaten skulle den som har utvecklat programmet ga miste
om stora intékter fran forsaljning av programexemplar. Till saken hor att
utvecklingskostnaderna ofta & mycket stora.

Forbudet hindrar dock inte att man gor sakerhetskopior, andrar pro-
grammet for att det skall kunna anvandas for sitt andamal eller réttar fel i
det (26 g §). Den sistnamnda réttigheten kan dock avtalas bort. Vidare har
innehavaren av programmet rétt att iaktta, undersoka eller prova pro-
grammets funktion for att faststdlla de idéer och principer som ligger
bakom programmet. Detta géller dock endast om det sker vid sadan ladd-
ning, visning, korning, éverféring eller lagring av programmet som inne-
havaren har rétt att utfora. Om det krévs for att programmet skall kunna
samverka med nagot annat program (reverse engineering) har en behorig
anvandare ocksa rétt att oversétta objektkoden till kallkod (dekompilering)
for att fa nodvandig information (26 h §).

Aven om idéerna och principerna bakom ett datorprogram inte & upp-
hovsréttsligt skyddade, blir det till foljd av bestdmmelsernai 26 g—h 88 |
praktiken sdledes omdjligt att studera hur de & uppbyggda. Det enda un-
dantaget & det studium som & nodvéandigt for att kunna anvanda pro-
grammet tillsammans med andra program.

20.2.3.2 Exemplaranvandning

Att anvanda ett datorprogram innebér inte ett utnyttjande av programmet i
upphovsréattslig mening.451 Det som visas &r ju de sakuppgifter som hante-
ras av programmet, inte galva programkoden. Dé&remot kan sakuppgifterna

450 Det forekommer att sddana " piratkopior” av datorprogram tillhandahdls via s.k.
BBS.er (Bullentin Board System), set.ex. NJA 1996 s. 79.

451 Bernitz, UIf, m.fl., Immaterialratt, 5 uppl., s. 38-39.
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som sadana vara foremal for upphovsréttsligt skydd, men detta & en annan
sak.

De i foregéende avsnitt ndmnda konsumtionsreglerna innebér att den
som &ger ett exemplar av ett datorprogram har rétt att |amna detta exemplar
vidare genom forsdljning, byte eller gava. Pa grund av undantaget i 19 §
andra stycket forsta punkten far man inte hyra ut det. Det far heller inte
lanas ut i maskinlasbar form — daremot i form av utskrift av kallkoden
(198 24t. 2p.). Det & i praktiken genom den maskinlasbara formen av
programmet som det kan kopieras.452

20.2.4 Upphovsrétten till allmanna handlingar

Huvudregeln &r att sddana handlingar som &r uppréttade vid en myndighet

inte omfattas av upphovsrétt, medan sadana som har gettsin till myndighe-

ten i regel omfattas av den eventuella upphovsréit som fére ingivandet
fanns for handlingen. Handlingar som har uppréttats vid en myndighet kan
fran upphovsréttsig synvinkel indelasi tre grupper.

e FOr det forsta finns det handlingar som i princip inte omfattas av nagon
upphovsrétt. Det géller forfattningar, beslut, yttranden och 6versatt-
ningar av sadana (9 8).

e Den andra gruppen, dar upphovsrétt géller enligt vanliga regler omfattar
kartor, tekniska forebilder, datorprogram, verk som skapats for under-
visning, verk som ar resultatet av vetenskaplig forskning, alster av bild-
konst, musikaliska verk, diktverk och verk av vilka exemplar genom en
myndighets forsorg tillhandahals allmanheten i samband med affars-
verksamhet (26 a8 3 <t.).

452 K oktvedgaard, Mogens & Levin, Marianne, Larobok i immaterialratt, 3 uppl., s.
113.
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e Den tredje gruppen omfattas av ett visst upphovsréttsligt skydd. Kartor,
alster av bildkonst, musikaliska verk eller diktverk ar skyddade aen om
de ingdr i sddana verk som inte omfattas av nagot skydd alls (9 § 2 st.).
Med undantag for kartor far verken dock aterges. Upphovsmannen har
da ratt till erséttning for atergivningen utom nar den sker i myndighets
verksamhet. Han har inte heller rétt till ersattning nar atergivningen sker
i samband med en redogdrelse for det mal eller &rendei vilket verket har
forekommit och atergivningen sker endast i den omfattning som &r be-
tingad av dandamélet med redogorelsen (26 a§ 1 st.). Aven betraffande
andra handlingar som har uppréttats vid myndigheter galler ett begransat
upphovsréttsligt skydd. De far dterges utan samtycke, men de ideella
réttigheterna skall respekteras (26 a8 2 st.).

Myndigheternas datorprogram atnjuter saledes fullt upphovsréttsligt skydd,
badde sddana som har kopts in till myndigheten och sddana som
myndigheten sjélv har utvecklat eller |atit utveckla. Det ar |t att inse att
situationen skulle bli omdjlig om inte de privata leverantérerna fick be-
halla skyddet kring sina produkter, t.ex. ordbehandlings- €eller registre-
ringsprogram, nar de sdljer sadana till myndigheter. Vidare férekommer
det en tdmligen omfattande programutveckling vid landets olika statliga,
kommunala och landstingskommunala myndigheter, som motsvarar ett
stort ekonomiskt varde. Na myndigheterna utvecklar egna programpro-
dukter kan de anvanda sarskilda program, s.k. utvecklingsverktyg och da-
torprogram som kopts pa den kommersiella marknaden. P4 samma sétt som
nér det galler fardiga program &r det uppenbart att sddana produkter maste
atnjuta upphovsréttsligt skydd nér de séljs till myndigheter likava som nar
de sdljstill privataforetag.

Oavsett vilket upphovsréttsligt skydd som kan gélla for myndigheter-
nas handlingar skall de tillhandahdllas i enlighet med reglernai 2 kap. TF
(26 b §URL).

20.2.5 Registerbeskrivningar

| 15 kap. 11 § sekretesslagen foreskrivs att myndigheterna & skyldiga att
ha beskrivningar 6ver sina " ADB-register”. Dessa skall vara tillgangliga
for allmanheten. Skyldigheten géller inte betraffande register som inte till
nagon del anses som alméan handling hos myndigheten och omfattar inte
heller beskrivningar som uppenbarligen skulle vara av ringa betydel se f6r
enskildas rétt att ta del av alménna handlingar hos myndigheten. Be-
skrivningen skall ge upplysning om ADB-registrets benamning och énda-
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mal, vilka typer av uppgifter i registret som myndigheten har tillgang till
och pavilket sitt dessa normalt inhamtas, vilka andra myndigheter som har
tillgang till registret i lasbar form, vilka terminaler eller andra tekniska
hjalpmedel som enskilda jalva kan fa utnyttja hos myndigheten, vilka sek-
retessregler som myndigheten vanligen skall tillampa pa uppgifter i regist-
ret, vem som kan lamna narmare upplysningar om registret samt rétt till
forsaljning av personuppgifter i personregister. Meningen med beskriv-
ningen ar att allmanheten genom den skall fa en dverblick 6ver den fore-
kommande | T-verksamheten hos en myndighet. Detta forutsétter bl.a. att
beskrivningen &r aktuell, att den inte &r alltfor detaljerad och att den inte &
tekniskt orienterad utan begriplig aven for den som saknar ndrmare kun-
skaper om | T.453

Bestammelsen tar dock inte alls sikte pa det som vi bendmner pro-
gramkod utan enbart pa de sakuppgifter som programkoden hanterar. Den
innebéar alltsa inte att myndigheterna skulle vara skyldiga att ha beskriv-
ningar 6ver hur deras program fungerar. Det finns inte heller nagon annan
sadan bestammelse. Inte heller i 6vrigt finns det nagon regel om att myn-
digheterna skulle vara skyldiga att lamna upplysningar om hur t.ex. ett
program som fattar automatiserade beslut fungerar.

20.2.6 Konflikten mellan offentlighetsprincipen och
upphovsr atten
20.2.6.1 Anvandning av program for att tillgodose ratten att enligt

offentlighetsprincipen ta del av sakuppgifter

Den réttdiga grunden for en myndighets programanvandning ar i regel ett
licensavtal med réttighetshavaren till programmet. Det stér avtalsparterna
fritt att bestamma aen om anvéndningen av programmet. Genom avtalet
kan det t.ex. bestdmmas hur manga som far anvanda programmet, pa vilket
sétt det f&r anvandas osv. De flesta av upphovsréttslagens regler &r dispo-
sitiva, dvs. de gdller endast i den man inget annat har avtalats mellan par-
terna. | princip skulle ett sddant avtal kunna innehdlla bestammelser som
gor att programmen inte kan anvandas for att |amna ut uppgifter enligt
offentlighetsprincipen. Avtasreglerna skulle sa att séga "ta 6ver” grund-
lagsreglernai 2 kap. TF. Vi kanner inte till att det skulle forekomma nagra

453 Toppledarforum, Offentlighet & IT, Statskontoret 1995:14 s. 60.
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sadana begransningsregler i licensavtal som myndigheterna har slutit. Det
far forutséttas att myndigheternainte férsatter sig i en sadan situation. (En
myndighet far pd motsvarande sétt naturligtvis inte blanda samman de all-
manna handlingarna sa att det inte gar att hittaibland dem.)

| samband med att bestdmmelsen om upphovsrétt till myndigheternas
datorprogram tillkom angavs att regeln bl.a. syftade till att ge réattighetsha-
varen, t.ex. en statlig myndighet, en méjlighet att kontrollera mangfaldi-
gandet och annat utnyttjande av programmet.#54 Samtidigt uttalades att
upphovsratten inte skulle innebéra négra inskrankningar i majligheterna att
fa ut eller eljest ta del av programvara hos myndigheterna. Generellt sett
gdller att det digger myndigheterna att se till att de kan uppfylla lagens
krav t.ex. nér det galler att |dmna ut uppgifter enligt offentlighetsprincipen.
Upphovsrattslagen kan med andra ord inte sigas utgtra nagot hinder for
myndigheterna att uppfylla offentlighetsprincipen.

20.2.6.2 Rétten att ta del av programkod

Fragan & da om allménheten med stod av offentlighetsprincipen kan krava
att fa en kopia av myndighetens datorprogram trots att det & upphovs-
réttsligt skyddat.

| samband med att 2 kap. 3 8 TF fick sin nuvarande lydel se uttalade de-
partementschefen att ett datorprogram & en upptagning och darmed en
handling enligt forevarande bestammelse.455 Detta innebar i princip bl.a
att allménheten har rétt att fa en avskrift eller kopia av programmet/hand-
lingen (2 kap. 13 8 TF). Enligt géllande rétt behdver dock inte en upptag-
ning for automatisk databehandling lamnas ut i annan form &n pa papper.
Allmanheten har sdledes en rétt att fa ut myndigheternas datorprogram i
form av en utskrift men inte i elektronisk form. Om en enskild person
skulle anvanda en utskrift for att framstélla ett datorprogram, skulle han
dock bega ett upphovsrattsintrang nar han anvander programmet.

434 50U 1985:51 s. 108.

455 prop. 1975/76:160 s. 120-121, se &ven Toppledarforum, Offentlighet & IT,
Statskontoret 1995:14 s. 20.
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20.3 Overvaganden
20.3.1 Konflikten mellan offentlighetsprincipen och
upphovsr atten

Réttslaget ar sdledes det att myndigheterna kan presentera och lamna ut
uppgifter till allménheten utan att det uppstar nagra upphovsréttsliga kon-
flikter. Vidare kan allménheten med stod av offentlighetsprincipen kréva
att f& ut myndigheternas datorprogram i utskriven form pa papper. | den
formen har de flesta manniskor emellertid inte nagon nytta av pro-
grammen. Det & forst nar man har 6verfort programmet i en maskinlasbar
form som man kan se hur det fungerar. Att forfara sa med programmet
innebar dock ett brott mot upphovsratten.

Vart forslag att myndigheternas uppgifter i princip skall kunna kréavas
ut i elektronisk form leder emellertid till att konflikten mellan offentlig-
hetsprincipen och upphovsrétten skéarps. Om myndigheterna plétsligt
skulle bli skyldiga att |amna ut sina datorprogram i elektronisk form (t.ex.
ett ord- och textbehandlingsprogram pa en diskett) skulle detta med saker-
het skapa reaktioner hos de foretag som séljer sadana program kommer-
siellt. Foretagen skulle med storsta sannolikhet bli mycket ovilliga att sdlja
program till myndigheter under sadana forutsattningar.

Samtidigt har allmanheten inte nagon rétt att fa reda pa hur myndighe-
ternas datorprogram fungerar. Fran offentlighetssynpunkt &r det givetvis
inte intressant hur ett ord- och textbehandlingsprogram eller ett registre-
ringsprogram fungerar. Det kan daremot finnas ett intresse fran allménhe-
tens sida att fa insyn i hur sddana program fungerar som fattar mer eller
mindre automatiserade beslut.

20.3.2 Myndigheterna bér inte vara skyldiga att lamna ut
datorprogram i elektronisk form

Den mest gynnsamma situationen fran offentlighetssynpunkt vore natur-
ligtvis att alla myndigheternas program var fritt tillgangliga for allmanhe-
ten aven i elektronisk form. Detta skulle bidra till storsta méjliga offent-
lighet.

Enligt gadllande rétt anses datorprogrammen vara allmanna handlingar
och alméanheten har altsa rétt att i ndgon form ta del av dem. Man kan
visserligen diskutera vérdet av att behdlla en sadan rétt. Som tidigare
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namnts har de allra flesta ménniskor inte nagon nytta av att fa programmen
i den formen. Datorprogrammen i sig kan inte heller sdgas ha négot direkt
samband med offentlighetsprincipen; den tar uteslutande sikte pa sakupp-
gifter i sitt sasmmanhang. Vi har darfor dvervagt att ocksa utesluta pro-
grammen i utskriven form fran offentlighetsprincipen. De som emellertid
har kunskap om programmering och kan lasa det " sprak” som programmet
ar skrivet i, kan se hur det & konstruerat. | programkoden gar det att se hur
tillampningen av en viss réttsregel har omvandlats till logik i programmet.
Det ar vidare troligt att kunskapen om programmering kommer att 6ka ef-
ter hand, och fler och fler ménniskor kommer att ha denna kunskap. Vi har
inte velat foresla nagra begransningar i vad som nu géler. Vi ser & andra
sidan inte ndgon anledning foresla att datorprogrammen skall kunna ut-
lamnas i elektronisk form, eftersom sadant utlamnande skulle underlétta
brott mot upphovsréttslagstiftningen. Den utvidgning av offentlighets-
principen som det innebar att allmanheten aven far rétt att fa ut allmanna
uppgifter i elektronisk form bor darfor inte omfatta datorprogram.

20.3.3 Allmanhetensinsynsrétt bor forstarkas

Intresset av att kunna kontrollera och fa insyn i myndigheternas verksam-
het motiverar emellertid att allmanheten ges rétt att undersoka hur vissa av
programmen fungerar. | det sammanhanget finns det skd att skilja mellan
olikatyper av program.

Det finns manga program som inte &r intressanta fran offentlighetssyn-
punkt. Hur ett ord- och textbehandlingsprogram & konstruerat eller funge-
rar har inte ndgon sjavstandig betydelse. Det ar uteslutande sjélva texten
som & intressant for allménheten. Motsvarande géller registrerings-,
rékne-, kommunikationsprogram osv. Daremot kan det finnas ett intresse
for almanheten att fa insyn i och kontrollera sadana program som fram-
stéller beslut pa grundval av uppgifter som laggs in i programmet (s.k. au-
tomatiserade beslut).456 Programutvecklaren har dd omvandlat réttsliga
regler till logiska formler i programmet och i det sammanhanget varit
tvungen att tolka vissa av reglerna. Det & da datorprogrammet som, pa
grundval av de inlagda reglerna, kommer fram till beslutet, inte en mansk-
lig hjarna. Typiska exempel pa sadana program kan vara program som be-

456 Cecilia Magnusson Sjoberg har betecknat " automation” som "anvandning av IT
utan manskligt ingripande” (Réttsautomation — Sarskilt om statsforvaltningens da-
torisering, 1992, s. 35).
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réknar skatter eller avgifter, eller som réknar ut hur mycket pengar en bi-
dragsberéttigad person har rétt att f& Nagra havdar att sddana datorpro-
gram under vissa forutsdttningar kan betraktas som generella forvaltnings-
beslut.457 Utgangspunkten for det resonemanget &r att det alltid finns ett
utrymme for och ett behov av tolkning nér reglerna skall géras generellai
ett datorprogram (t.ex. vilka omstandigheter som man skall ta hansyn till
nér en utrékning skall goras av en utbetalning eller en skattefordran). De
réttsliga reglerna " versatts’ med andra ord av programmakaren sa att de
tillampas av datorn nér tjanstemannen kor programmet.

Det kan naturligtvis hévdas att det & resultatet av regeltillampningen
som &r det viktiga, och det & den som allmanheten med stod av offentlig-
hetsprincipen skall kunna fainsyn i och kontrollera. Det finns inte ndgon
mekanism for att kontrollera hur ett " manuellt” framstallt resultat har blivit
som det har blivit (mer &n i den man det framgar av beslutsmotivering
etc.). De rutiner och hjépverktyg som den enskilde tjanstemannen i 6vrigt
anvander vid regeltillampning &r inte forema for allmanhetens insyn. Om
myndighetens datorprogram innehaller felkonstruktioner sa att det ger fel-
aktiga resultat, kan dessa angripas pa vanligt st t.ex. genom overkla-
gande. Anvander myndigheten datorsystem som é&r ineffektiva kan detta
visas genom t.ex. langa handl&ggningstider eller hdga kostnader. Aven i
dettafall kan " symptomen” angripas.

Enligt var mening finns det dock en risk for att allmanhetens insyn i
myndigheternas verksamhet minskar i takt med den tkade datoriseringen.
Verksamheten blir svérare att "se”, sarskilt nar det galler mer eller mindre
automatiserade handlaggningsformer. Manga manniskor upplever en
kénda av hjalpldshet néar man vid kontakter med myndigheter far besked
som "det har datorn réknat ut”, " det stér har i datorn” osv.458 Vidare skulle
myndigheternai princip kunna ha mindre kvalificerad persona nér alltmer
av "tankandet” utférs genom koérningar av datorprogram. Sammantaget
leder detta enligt var mening till att det finns starka skal for att forstarka
offentlighetsinsynen pa detta omrade.

457 Magnusson Sjoberg, Cecilia, Réttsautomation — Sarskilt om statsforvaltningens
datorisering, 1992, s. 209.

458  Vissatyper av automatiserade beslut har uppmarksammats sarskilt i EG-direktivet
om personuppgifter, artikel 15.
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20.3.4 Uppgifter om programmen kan var a offentliga &ven om
inte programmen ar det459

Enligt 29 8 1 den av oss foreslagna nya persondatalagen har den som har
varit foremal for en viss typ av automatiserade beslut rétt att fainformation
om vilka regler som har styrt den automatiserade behandling som har lett
fram till beslutet. Bestammelsen & emellertid tdmligen sndv och omfattar
endast sddana automatiserade beslut grundade pa uppgifter vilka & av-
sedda att bedoma egenskaper hos den berdrda personen. Information kan
inte heller begéras av vem som helst, utan bara av den som har varit fore-
mal for ett sadant beslut. Se vidare angdende denna bestémmelse avsnitt
12.9.

Enligt var mening bor det inforas en generell bestammelse som alagger
myndigheterna att ha viss systemdokumentation. Eftersom offentlighetsin-
synen endast omfattar svenska myndigheter och inte privatréttsliga subjekt,
t.ex. banker, bor regeln ges en vidare tilldmpning an bestammelsen i den
foreslagna persondatalagen. Regeln bor ta sikte pa ala sddana dator-
program som anvands vid myndighetsutévning och som innebér att det
framstélls ett automatiskt beslut. Vi avser darmed datorprogram som har
konstruerats for en viss — eller en viss slags — myndighet dér de regler som
skall tilldmpas av myndigheten har lagtsin i ett datorprogram. Var och en,
altsa &ven andra a@n de personer som har varit forema for sadana beslut,
bor kunna fa reda pa hur programmen fungerar. En sadan regel skulle en-
ligt vér mening stérka ett av offentlighetsprincipens huvudsyften, namligen
att kontrollera myndigheternas verksamhet.

20.3.5 Vilka program omfattas?

De program som & intressanta fran offentlighetssynpunkt & i forsta hand
de som fattar s.k. automatiserade beslut, dvs. nér datorprogram anvands for
att automatiskt generera beslut. Vi har inte inom ramen for detta arbete
kunnat gora ndgon undersokning av i vilken omfattning sddana beslut fore-
kommer vid svenska myndigheter. Troligtvis forekommer sadana program
i forsta hand nér berakningar skall utforas. Utgangspunkten bor vara att
datorprogrammet kommer fram till ett resultat pa grund av uppgifter som

459 Andra uppgifter kring programmen t.ex. upphandlingsdokument och konsultavtal
omfattas som vanligt av offentlighetsprincipen och berérsinte vidare hér.
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registreras eller hamtas in pa annat sétt, och att detta resultat utgor (helt
eller delvis) myndighetens beslut. Program som lamnar forslag i olika
sammanhang (t.ex. genom att l&gga ut standardvarden som gar att andra)
bor inte omfattas av regeln. Det & framfor allt i de fall néar — som beskrivits
ovan — den tjansteman som tilldmpar programmet inte "ténker galv”, utan
réttsreglernatillampas genom att programmet kérs som denna insynsrétt &r
befogad.

20.3.6 Kraven pa dokumentationen

Myndigheternas dokumentation om hur programmen som framstéller au-
tomatiserade beslut fungerar skall vara skriven pa ett sddant sétt att en
icke-tekniker kan forsta den. Den bor vara sa utforlig att man kan forsta
hur de tillampliga réttsreglerna har lagts in i programmet. Det handlar
altsa inte om sadana beskrivningar som nu regleras i 15 kap. 11 8§ sekre-
tesslagen. Syftet med den bestammelsen &r att allmanheten skall fa veta
vad for slags ADB-material som finns hos myndigheten. (Vi foresar for
dvrigt att den bestémmelsen skall tas bort, se avsnitt 21.4.2.3.) Det krav pa
systemdokumentation som vi forordar innebér nagot helt annat. Dokumen-
tationen skall vara en ingdende beskrivning av hur programmet, pa grund
av de sakuppgifter som matas in, kommer fram till ett visst resultat. Av
dokumentationen skall ocksa framga vilken typ av uppgifter som behand-
las i programmet och varifran dessa hamtas. Dokumentationen skall ocksa
innehalla en beskrivning av hur de réttsregler som i vanliga fall skulle ha
tilldmpats av en tjansteman har omvandlats till logiskaregler i systemet.

Kravet pa dokumentation av beslutssystem kan inte vara helt undan-
tagslost. Sadana funktioner i systemet som anvands t.ex. for att utfora
kontroller, berékna statistik eller sékra systemets funktion kan inte lamnas
ut.

Vi anser att det &r ytterst angeldget att kunskapen om hur réttsregler
skall tillampas finns kvar hos myndigheten. Det far inte bli s att det endast
& den €eller de personer som har konstruerat programmet som forstar hur
regeltillampningen i datorn har gatt till. En regel om systemdokumentation,
av i vart fall de program som framstaler myndighetsbeslut, & darfor viktig
aven for att setill att det hos myndigheten ocksa i fortsattningen finns den
nodvandiga kunskapen om hur deras egna program fungerar.
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20.3.7 Den lagtekniska utformningen

Det bor altsa inforas en bestammelse om att myndigheterna &r skyldiga att
for allmanheten halla tillganglig systemdokumentation som beskriver hur
sadana program & konstruerade som fattar automatiserade beslut. Be-
stammelsen bor inforas i 15 kap. sekretesslagen dar ovriga regler om
myndigheternas skyldigheter att registrera och dokumentera finns. N&r det
gdler utlamnande av datorprogram behtvs det en bestammel se, utbver den
som vi foreslagit i 2 kap. 13 § tredje stycket TF, som klargor att en myn-
dighet inte & skyldig att tillhandahdlla sddanai elektronisk form. Det finns
som namnts visserligen bestdmmelser i URL som férbjuder utlémnande av
datorprogram i elektronisk (maskinlésbar) form. Regeln i 26 b 8 URL om
att allmanna handlingar utan hinder dérav skall 1amnas ut far dock antasta
over forbudsreglerna. | syfte att behalla gallande réttslage maste det darfor
infOras ett undantag for datorprogram nér det galler elektroniskt utlam-
nande enligt TF.
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21 Myndigheternasregistrerings
och dokumentationsskyldighet

Vért forslag till ny begreppsapparat i 2 kap. TF leder till att myndigheter-
nas skyldighet att registrera allménna handlingar enligt 15 kap. 1 och 2 8§
sekretesslagen far den innebord som ursprungligen varit avsedd. Myndig-
heten skall registrera inkomna och uppréttade handlingar, inte varje tank-
bar konstellation av uppgifter fran handlingar (potentiella handlingar) eller
uppgifter i databaser (som redan & "registrerade”). Myndigheterna skall
inte heller registrera handlingar som finns i andras elektroniska forvar
(jamfor avsnitt 16.2.4). Myndigheternas skyldighet att halla beskrivningar
Over sina ADB-register tillgangliga bor tas bort eftersom andra regler till-
godoser allmanhetens mojligheter att fa sddan information. Slutligen fore-
slar vi att det i 15 kap. sekretesslagen infors en bestammelse om att sadana
uppgifter i elektronisk form som har anvéants vid handlaggning av mal eller
arende skall dokumenteras i lasbar form (motsvarande bestammelse finns
nui 14 § datalagen).

21.1 Allmant

Bestammelserna i 2 kap. TF reglerar réatten att ta del av allmanna handlin-
gar men inte vilka handlingar som skall finnas eller bevaras. Andra regler,
dels bestammelserna i 15 kap. sekretesslagen som behandlar registrering
och utlamnande av allméanna handlingar dels reglernai arkivlagen, &r dar-
for av stor betydelse for réatten till offentlighetsinsyn. Vi kan inte inom ra-
men for detta uppdrag se 6ver myndigheternas hela drende- och mé hante-
ring i 1T-milj&460, utan vi kommer att begrénsa genomgangen till de be-

460 Nyligen har frdgor om myndigheternas dokumenthantering och 6vergangen till
elektronisk post behandlats av I T-utredningen, SOU 1996:40.
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stammelser som &r av sarskild betydelse for offentlighetsprincipen. | detta
avsnitt kommer bestdmmelserna om registrering och dokumentation att
behandlas.

21.2 Registreringsskyldigheten

Syftet med reglerna om registrering av allmanna handlingar &r att under-
|&tta den praktiska dtkomsten till handlingarna, bade for myndigheten och
allmanheten. Vid en manuell hantering &r registret den huvudsakliga sok-
ingangen till en viss handling. Bestammelser om diarieforing finns inte |
TF utan bl.a. i sekretesslagen. | 15 kap. 1 § stadgas att alla almanna hand-
lingar hos en myndighet skall registreras. Undantag galler dels for hand-
lingar som uppenbart & av ringa betydelse foér myndighetens verksamhet
dels for icke-sekretessbelagda handlingar som dnda kan héllas ordnade sa
att det utan svarighet kan faststéllas att de & allmanna. Om det foreligger
sarskilda skal far regeringen foreskriva undantag fran registreringsskyldig-
heten i frdga om vissa slag av handlingar som férekommer i betydande
omfattning (2 st.).461 Bestammelsen om registreringsskyldighet innebar
inte att registreringen maste ske pa ett visst sétt. Myndigheterna har stor
frihet att ordna registreringen som de finner l[ampligt i den man inte sar-
skilda regler galler.462 Dock finns vissa generella bestammelser om vilka
uppgifter som skall registreras betraffande de allménna handlingarna. Av
registret skall normalt framga det datum nér handlingen kom in eller upp-
réttades, diarienummer eller annan beteckning som har asatts handlingen, i
forekommande fall fran vem handlingen har kommit in eller till vem den
har expedierats samt i korthet vad handlingen rér (2 8).

En specialbestdmmelse finns for registrering av elektroniska hand-
lingar. Enligt 15 kap. 13 § sekretesslagen & bara den myndighet som har
gjort inféringen registreringsskyldig, &ven om upptagningen &r tillganglig
for flera myndigheter och darmed enligt géllande rétt allman handling aven
vid dessa. Vid tillkomsten av bestdmmelsen konstaterades att foreskrifter-
na i sekretesslagen om registreringsskyldighet & svéara att tillampa pa

461 Regeringen har meddelat sddana bestammelser i 5 § sekretessforordningen.

462 For de allmanna domstolarna t.ex. & bestammelsernai bl.a 6 kap. réttegdngsbal-
ken om sammanféring av handlingar till akter och férande av dagbok tillampliga.
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ADB-upptagningar.463 Departementschefen pekade sarskilt pa foljande tre
omstandigheter. Det forsta problemet hdanger samman med synen pa delade
databaser. Eftersom en upptagning som finns tillganglig i en databas till
vilken flera myndigheter & anslutna anses vara en allman handling vid ala
dessa myndigheter skall upptagningen i princip bli féremal for registrering
vid samtliga myndigheter. Detta ansdgs i praktiken vara omgjligt. Ett annat
problem &r att det kan vara svart att avgora nér en handling ar uppréttad
om den inte har expedierats, detta eftersom innehdllet i upptagningen inte
fixeras. For det tredje ar det svart att skilja en upptagning fran en annan.
Det gér inte att registrera alla uppgiftskonstellationer — potentiella hand-
lingar — som kan astadkommas med hjdp av de ursprungligen registrerade
uppgifterna. Bestammelsen i 13 § och den nya bestammelsen om myndig-
heternas skyldigheter att tillhandahalla registerbeskrivningar (15 kap. 11 8§
sekretesslagen) ansdgs tills vidare fa réda bot pa problemen med registre-
ringen av ADB-upptagningar.464

21.3 Dokumentationsskyldigheten

Det & av grundldggande betydelse for offentlighetsprincipen att myndig-
heterna dokumenterar de uppgifter som forekommer i verksamheten. Nagra
generella regler om dokumentation finns dock inte. Vissa speciella regler
forekommer, framst i de forfattningar som ror forfarandet hos myndig-
heterna. Hit hor t.ex. 15§ forvaltningslagen. Enligt bestammelsen skall
myndigheten anteckna sadana uppgifter som myndigheten far pa annat sétt
an genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i @rendet. |
fraga om ADB-upptagningar finnsi 14 § datalagen en foreskrift om att en
upptagning som en myndighet har anvant sig av fér handlaggningen av ett
mal eller drende skall tillforas handlingarna i malet eller drendet i lasbar
form, om inte sarskilda skél foranleder annat. Det sistnémnda undantaget
har inforts for att undvika kostsam pappershantering hos myndigheterna.
Ett sarskilt skal for att underlata att Gverféra upptagningen till lasbar form
kan vara att den anda finns l&tt tillganglig t.ex. via bildskérm.465

463 Prop. 1981/82:37 s. 29.
464 A. prop. s. 30.
465 soU 1980:31 s. 62.
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Vi kommer inte att géra ndgra 6vervaganden nér det galler dokumenta-
tionsskyldighet i stort, utan bara vad avser skyldigheten att dokumentera
uppgifter som har elektronisk form (14 § datalagen).

21.4 Overvaganden

21.4.1 Allmant

Det finns till att borja med anledning att dter papeka att "register” och
"registrering” har kommit att fa helt olika betydelser i manuella och digi-
tala miljoer. | ett manuellt system innebér en registrering i huvudsak att
man framstaller en forteckning over befintliga handlingar eller uppgifter,
medan registrering i ett datorprogram vanligen innebér att handlingarna
eller uppgifterna produceras — Sjava upptagningen ar ett register. Aven
|6pande text kan utgdra ett register under forutséttning att uppgifter |
texten blir foremad for behandling.466 Att soka efter en uppgift i texten ut-
gor behandling. Register av traditionellt slag ersétts i det digitala systemet
i huvudsak av sok- och sammanstéallningsfunktioner (se vidare angaende

begreppet register avsnitt 16.1.2.3).
21.4.2 Registreringsskyldigheten
21.4.2.1 Konsekvenser av den gallande ordningen

Som framgatt vallar tillganglighetsprincipen problem dven nér det galler

myndigheternas skyldigheter (och mojligheter) att registrera allmanna

handlingar som har elektronisk form. Om skyldigheten att registrera all-

manna handlingar skulle tolkas bokstavligt innebér det att

e allt som &r tillgangligt skall registreras (dven sadant som &r tillgangligt
via nét), och att

e alla ténkbara sammanstaliningar av elektroniskt lagrade uppgifter skall
registreras (s.k. potentiella handlingar).

Detta & naturligtvis inte mgjligt. Vart forslag till ny begreppsapparat, som
bl.a. innebar att myndigheternas informationstillgangar begransas till just

466 Prop. 1973:33 . 118.
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det som tillhor myndigheten och att handlingar har ett bestamt innehdl,
leder emellertid till att en hel del av dessa problem férsvinner.

21.4.2.2 Nya sokverktyg

Det har ibland pastétts att den tekniska utvecklingen gjort det sa enkelt att
sbka bland datalagrad information att man inte l&ngre skulle behdva regist-
rera handlingar pa férhand i diarier eller liknande; tekniken gor det anda
mojligt att ta fram erforderlig information nar den behtvs.467 De tekniska
mojligheterna bor emellertid inte Overskattats.

Genom att t.ex. sbka pa vissa ord kan en lista produceras 6ver de hand-
lingar eller delar av register som innehaller dessa ord, eventuellt med vis-
ning av storre eller mindre delar av den text som bertrs. Syftet med ett
offentlighetsuttag & emellertid vanligtvis att ta del av ett visst &rende eller
att folja upp en viss fraga som ror myndighetens verksamhet. Det kréavs da
att de handlingar som ror saken kan tas fram med ofrandrat innehall, ord-
nade t.ex. kronologiskt sa att d&rendet kan foljas, med alla uppgifter presen-
terade i sitt sammanhang. De standigt 6kande informationsmangder som
myndigheter, foretag m.fl. hanterar har kravt betydande insatser for att
strukturera den elektroniskt lagrade informationen sa att det blir mojligt att
hitta bland den. Eftersom det inte "syns’ ndr man &ndrar en elektroniskt
lagrad uppgift (Sdvitt den inte har |asts med t.ex. en digital signatur) har
det ocksa blivit alltmer betydelsefullt att dokumentera de forandringar som
gors av uppgifter, t.ex. genom loggning. Annars gar det inte att i efterhand
faststalla vilka uppgifter ett register innehdll vid en viss tidpunkt.

For att offentlighetsprincipen skall fungera ar det alltsa nodvandigt att
myndigheterna dven i 1T-miljén hller sina handlingar registrerade eller i
vart fall ordnade sa att det utan svarighet kan konstateras vilka allmanna
handlingar som finns, vilket innehdll de har och till vilket drende eller lik-
nande de hdr. Om informationen i stéllet togs fram utan fungerande diarie-
system, t.ex. genom fritextsokning med en parts namn som sokbegrepp,
skulle det bli oklart om alla handlingar som systemet pekar ut ror det ak-
tuella drendet. Samtidigt skulle handlingar i rendet, som saknar de aktu-

467 En mojlighet som sakert manga har dragit nytta av &r att man i RIXLEX kan stka
pavisst ord och fa ut nagra rader fore och efter varje tréff. Pa sa sétt kan t.ex. fore-
komsten av och sétten att anvanda en viss term klarldggas med en snabbhet som
saknar motsvarighet i manuell milj6. Liknande rutin férekommer via Internet dér
sokfunktioner, utdver en lank, kan ge vissa upplysningar om en handlings inne-
hall.
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ella sbkbegreppen, inte komma med. En effektiv &rende- och verksamhets-
insyn forutsatter alltsd — s lange vi har myndigheter med ett sektoriellt
angivet ansvar — att traditionella sokingangar kan anvandas och att myn-
digheternas handlingar klassificeras och registreras i arendekategorier,
arenden, etc.

Nya I T-baserade sokmdjligheter inriktade pa fri text bor i stéllet ses
som ett annat " verktyg” som ger en annan typ av atkomst. Fria sokningar
inriktade pa lIopande text kan som sagt inte ersétta diarieforing eller lik-
nande, utan kompletterar pa ett naturligt sétt diarieféring och sokning i
forutbestamda félt.

21.4.2.3 Registrering av handlingar

Till en borjan konstaterar vi att det inte & rimligt att |&ta registrerings-
skyldigheten omfatta alla allménna uppgifter. Att registrera varje uppgift
for sig fyller ingen vettig funktion. Utgangspunkten for vart resonemang
maste precis som tidigare vara att allménna uppgifter forekommer dels i
handlingar dels i databaser. Handlingar kan vara dels traditionella hand-
lingar dels elektroniska handlingar. En handling & en samling av uppgifter
som har ett i forvag bestamt innehdll. Med databas avses en samling av
uppgifter som & ordnade samt tillgangliga for sbkning och sammanstall-
ning.

Handlingar skall i motsats till uppgifter i databaser enligt var mening
aven i fortsattningen registreras sasom anges i 15 kap. 1 8§ sekretesslagen.
De skall med andra ord fortecknas vare sig de & inkomna eller uppréttade,
pappershandlingar eller elektroniska handlingar. Hur sjdlva registreringen
faktiskt gar till, om den utfors manuellt s att uppgifterna skrivs in i ett
elektroniskt register eller genom &tervinning av redan registrerade uppgif-
ter, har inte ndgon betydelse. Om en handlaggare hos myndigheten upp-
réttar en elektronisk handling och programmet ” automatiskt” lagger upp en
rad i det elektroniska diariet, uppfyller detta givetvis kravet paregistrering.
Samma sak kan gallafor elektroniskt inkommande handlingar.

21424 Databaser behdver inte beskrivas sarskilt

Nasta fraga géller hur 6vriga uppgifter i databaser skall hanteras. Myndig-
heterna skall enligt 15 kap. 11 8§ sekretesslagen hdlla tillgéanglig en be-
skrivning Over de register, forteckningar eller andra anteckningar hos
myndigheten som férs med hjdlp av automatisk databehandling (ADB-re-
gister). | forsta hand galler det sadant som vi kallar ”egentliga register”,
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dvs. sasmmanstaliningar ur vilka man typiskt sett vill hdmta olika uppgifts-
konstellationer. Vi har redan konstaterat att det inte & meningsfullt att alla
sadana tankbara konstellationer registreras. Enligt var mening kan man
dock dvervaga att behalla regeln om beskrivningar av ADB-register, men i
stéllet gora den tillamplig pa databaser. Rent allméant kan sagas att ju mer
information myndigheterna tillhandahaller, desto béttre & det fran offent-
lighetssynpunkt. Man maste anda préva om en sadan skyldighet att ha en
sarskild forteckning 6ver myndighetens databaser fyller nagot praktiskt
behov.

| den man myndigheterna haller sig med register av olika slag (allt fran
dagboksblad eller diarier till omfattande register som tacker hela befolk-
ningen) grundas detta i regel pa en bestammelse. Det framgar med andra
ord av de regler som ligger till grund for myndigheternas verksamhet bl.a.
vilka uppgifter myndigheten skall registrera och i dvrigt hantera. Alla re-
gister som fors med tekniska hjalpmedel och som innehdller kansliga per-
sonuppgifter regleras antingen i en registerforfattning eller har sin grund i
ett beslut som har meddelats av Datainspektionen pa grund av en be-
stammelse i en sadan forfattning. Man kan i regel av den aktuella register-
forfattningen fa reda pa andamalet med behandlingen och vad det &r for
uppgifter som behandlas. Nér det galler Gvriga register som innehaller per-
sonuppgifter finns det i forslaget till ny persondatalag regler som innebér
att allmanheten alltid kan fa information om behandlingen genom att ta del
av en anmédlan om behandlingen som myndigheten har skickat till Datain-
spektionen. Om behandlingen inte har anmadlts till Datainspektionen skall
den persondataansvarige till var och en som begér det |amna upplysningar
om behandlingen. Upplysningarna skall omfatta det som en anméalan skulle
ha omfattat (36 och 42 88 i forslaget till ny persondatalag). Upplysnings-
skyldigheten enligt forslaget till ny persondatalag omfattar emellertid en-
dast personuppgifter. Sddana register som enbart innehdller andra typer av
uppgifter traffas inte. A andra sidan finns det bestammelser i arkivforfatt-
ningarna om att myndigheterna skall halla arkivforteckningar och arkivbe-
skrivningar tillgangliga for allmanheten, som upptar myndighetens samt-
liga allméanna uppgifter, oberoende av pa vilket medium de forvaras (se 6 §
arkivliagen, RA-FS 1991:1 och 4 kap. 5 8 RA-FS 1994:2). Bestdammelsen i
15 kap. 11 § har i huvudsak samma syfte.468

468 Behovet av att samordna dessa delvis konkurrerande regelverk diskuterasi avsnitt
22.
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Mot bakgrund av de mojligheter som allménheten har att ta reda pa
vilka uppgifter (utdver den registreringsskyldighet som finns betraffande
handlingar) som hanteras vid myndigheterna, kan det enligt var mening
starkt ifrégasittas om bestammelsen i 15 kap. 11 § sekretesslagen fyller
nagon praktisk funktion. Bestdmmelsen & grundad pa tanken att allmanhe-
ten skall ha en extra, sarskild mgjlighet att fa information om den upp-
giftsbehandling som utfors just med tekniska hjépmedel. Eftersom det in-
formationsbehovet numera dels tillgodoses pa andra sétt, dels har minskat
eftersom man numera kan utga ifran att myndigheterna for sina register
med hjalp av tekniska hjélpmedel, kan bestammelsen i 15 kap. 11 § sekre-
tesslagen tas bort.

21.4.2.5 Den lagtekniska utformningen

Bestdmmelserna om registrering av allmanna handlingar i 1 och 2 88 kan
behdllasi stort sett of orandrade, men med den nagot forandrade betydel sen
av begreppet handling som den nya definitionen innebér. Regelni 11 8 om
myndigheternas skyldigheter att halla beskrivningar 6ver ADB-register bor
tas bort. Slutligen kan bestdmmelsen i 13 8§ om ADB-register som &r till-
gangliga for flera myndigheter tas bort. Om en handling finns hos flera
myndigheter bor den registreras enligt 1 8 hos samtliga dessa myndigheter
oavsett om den har elektronisk form eller inte. Detta borgar for en god
offentlighetsinsyn.

21.4.3 Dokumentationsskyldigheten

Datal agstiftningskommittén (DALK) pekade pa att det alt sedan datala-
gens tillkomst hade ifragasatts om inte bestdammelsen i 14 § datalagen, om
att upptagningar skall tillforas malet eller drendet i lasbar form, hor hemma
antingen i den lagstiftning som rér myndigheternas handlaggning av mal
och &enden eller i TF.469 Anknytningen till datalagen har ansetts vag
eftersom den inte tréffar bara personuppgifter utan ala typer av uppgifter.
DALK foreslog att bestammelsen skulle flyttas till en ny lag om enskilds
rétt att ta del av upptagning for automatisk databehandling. Departements-
chefen pekade pa ytterligare en mgjlighet, namligen att flytta bestammel -

469 spuU 1980:31 s. 61.
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sen till 15 kap. sekretesslagen.470 Ingen éndring vidtogs dock. Datal agsut-
redningen foreslog att bestammelsen oférandrad skulle foras over till
15 kap. sekretesslagen.

Vid bestammelsens tillkomst och senare har det papekats att dokumen-
tationsskyldigheten som i bestammelsen tréffar &rendekretsen, foljer &ven
av andra bestammelser (t.ex. 15§ forvaltningslagen).471 Aven uppgifter
som inhamtas muntligen t.ex. genom telefonsamtal skall ju dokumenteras.
Den forsta fragan & om bestammelsen behdvs 6ver huvud taget. 1 T-utred-
ningen har ansett att bestdmmelsen bor upphévas sdsom varande 6verflo-
dig.472 1T-miljon ger stora mojligheter att halla register aktuella; register i
betydelsen sakligt sammanstéllda uppgifter som ar sokbara pé olika krite-
rier t.ex. fastighetsbeteckning eller bilnummer. Om upplysningar ur sddana
register anvands, hdmtade inom eller utom myndigheten, foljer dokumen-
tationsplikten av allménna regler. Pa vilket sitt dokumentationen gors far
myndigheten gév avgora, det viktiga ar att det i efterhand skall vara moj-
ligt att ta del av uppgifterna. Detta &r inte ndgot nytt och motiverar inte
ensamt bestammelsen annat &n som en paminnelse om att dokumentations-
skyldigheten gdller aveni IT-milj6. | en automatiserad beslutsfunktion kan
den dock spela en sjalvstandig roll. Ett automatiskt beslut fattas sa att siga
av datorn sjalv pa grundval av uppgifter som finns i datorn eller som da-
torn galv hamtar in fran ndgon annan dator. Det &r givetvis angeléget att
alla dessa uppgifter som ligger till grund fér avgérandet finns dokumente-
rade sd att de kan studeras och kontrollerasi efterhand.

Det har framforts kritik mot att bestammelsen inte & teknikneutral.
Kravet pa lasbarhet har av vissa i praktiken ansetts innebara krav pa
pappersdokumentation.473 Andra menar att " sarskilda skal” har tolkats sa
att omfattande undantag férekommer och att det mot bakgrund hérav kan
ifragaséttas om bestammel sen behovs.474

Fran offentlighetssynpunkt hanger bestammelsen om dokumentations-
skyldighet enligt var mening nara samman med reglerna om registrering av
almanna handlingar. Registreringsskyldigheten av andra uppgifter én sa-
dana som kan betecknas som handlingar (dvs. vars innehdl &r en gang for

470 prop. 1981/82:37 s. 31.
471 sou 1980:31 s. 60.
472 30U 1996:40 s. 264.
473 Lexit, IT 2005, s. 39.
474 30U 1996:40 s. 263.
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ala bestamt) har inte nagon storre praktisk betydelse (se ovan). Nér det
gdller sddana andra uppgifter &r det just skyldigheten att dokumentera som
& det vasentliga. Uppgifterna far inte bara hamtas in i samband med att
t.ex. ett avgorande produceras utan att bevaras pa nagot sitt. Om man ef-
terdt vill kontrollera uppgiften i databasen kan den vara éndrad.

Bestammelsen i 14 § datalagen & enligt var mening av sa stor bety-
delse for offentlighetsprincipen att den bor behdllas, dock hor den enligt
var mening hemma narmast i 15 kap. sekretesslagen. Eftersom registre-
ringsskyldigheten inte & grundlagsfast behtver inte heller dokumenta-
tionsskyldigheten vara det. Vidare bor bestammelsens lydelse éndras sa att
den blir teknikneutral. Detta innebér att begreppet upptagning tas bort och
att det helt enkelt foreskrivs att uppgifter som anvands fér handlaggningen
skall tillforas malet eller drendet.
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22 Foljdandringar 1 arkiviagen och
sekr etesslagen

Den nya begreppsapparat i 2 kap. TF som vi foresar foranleder foljdand-
ringar av narmast redaktionellt slag bade i arkiviagen och sekretesslagen,
framst dess 15 kap. Vi lamnar foérslag till ny lydelse av dessa bestdmmel -
ser. Vidare foredar vi vissa andringar betraffande arkivreglerna. Arkivla-
gen bor knytas narmare till 2 kap. TF, som nu inte innehdller nagon be-
stammelse om vad som skall hénda med allmanna uppgifter hos myndighe-
terna nér de inte langre & aktuella. Anknytningen bor kunna ske genom en
bestammelse i 2 kap. TF som hanvisar till bl.a. arkivlagen. Vidare foreslar
vi bl.a. att myndigheternas uppgifter skall anses tillhora arkivet sa snart de
ar allmanna. Slutligen forordar vi att det sker en Gversyn som syftar till att
samordna arkivlagen med 15 kap. sekretesslagen.

22.1 En anpassning av arkivlagen

22.11 Inledning

| 2 kap. TF finns uteslutande bestdmmelser om allmanhetens rétt att fa del
av de uppgifter som myndigheten hanterar vid en viss tidpunkt. Det finns
inte dér ngra regler om att myndigheterna & skyldiga att bevara hand-
lingar, t.ex. sa att allménheten kan lasa handlingar i ett &rende aven efter
det att arendet har avgjorts. Bestdmmelser om detta finner man i stallet |
arkiviagen m.fl. forfattningar (daribland framst Riksarkivets egen forfatt-
ningssamling RA-FS). Det &r en forutsattning for att offentlighetsprincipen
skall vara nagot vard att uppgifter i handlingar och databaser sparas.
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Ytterst & det med stod av offentlighetsprincipen som aven adre hand-
lingar kan begéras utlamnade.47>

Arkivlagen knyter an till tryckfrihetsférordningen genom begreppet
allman handling. De forslag till andringar i 2 kap. TF som har behandlats i
de foregdende avsnitten slar darfor igenom ocksa i arkivlagen. Den nya
begreppsapparaten foranleder i stort inte annat an redaktionella andringar i
arkivlagen. Dessa behandlas uteslutande i forfattningskommentaren. Pa en
del punkter har vi emellertid funnit anledning att |lamna ytterligare forslag.

22.1.2 Fordlag till andringar av arkivregler

22.1.2.1 Anknytningen till TF bor forstarkas

Som nyss namnts har arkivreglerna stor betydelse for offentlighetsprinci-
pen. Enligt var mening bor detta kommatill uttryck genom en hanvisning i
2 kap. TF. Bestammel sen bor ge upplysning om att det finns regler dels om
bevarande och gallring av allméanna uppgifter dels om att handlingar och
databaser s& smaningom skall éverlamnas till arkivmyndighet. Fragan om
forhdlandet mellan 2 kap. TF och arkivliagen har tidigare berorts i sam-
band med arkivlagens tillkomst. Data- och offentlighetskommittén féreslog
att det skulle tasin en bestammelsei 2 kap. TF om att allménna handlingar
fa&r gallras endast om de & av ringa betydelse fran offentlighetssyn-
punkt.476 Departementschefen ansdg emellertid att en sadan regel var
overflodig eftersom gallring har forekommit under alla & TF funnits och
adrig satts i fraga.477 Den regel som vi nu foreslar innebar inte att nagon
av arkivlagens materiella bestammelser fors in i 2 kap. TF utan syftar en-
bart till att fullstandiga bilden av offentlighetsprincipen &ven i lagtexten.
Aven en arkivmyndighet omfattas av 2 kap. TF. Arkivmyndighetens
egna inkomna och uppréttade handlingar ar givetvis allmanna enligt dessa
regler. Men &ven de handlingar som har 6verlamnats fran andra myndighe-
ter till arkivmyndigheten fortséiter att vara allmanna nér de finnsi arkivet.
Detta kan i forsta hand ségas bero pa att de ar inkomna enligt 2 kap. TF
och déarmed allménna. Detta resonemang gar emellertid inte att applicera
fullt ut pa den nya begreppsapparat som vi har foreslagit i 2 kap. TF.

475 Pprop. 1989/90:72 s. 31.
476 Dsyu 1987:8.
477 Prop. 1989/90:72 s. 41.
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Grundbegreppen &r uppgifter, handlingar och databaser. En databas skiljer
sig fran en handling bl.a. pa det sattet att den inte " skickas omkring”, den
kan inte inkomma eller uppréttas. Allméanhetens insynsrétt i en databas in-
trader mycket tidigare, ndmligen redan nar den stélls i ordning for an-
vandning. Inkommande- och uppréttandekravet har darfér ingen betydelse
nédr det géller databaser. Enligt detta resonemang & uppgifternai en data-
bas allménna &ven om databasen har dverlamnats till en arkivmyndighet.

Arkivlagen stadgar att en myndighets arkiv utgérs av dess allméanna
handlingar. Enligt var mening behaller arkivet sin status som ”alméant”
aven nar det Overldmnats till en arkivmyndighet utan att det behover
héngas upp pa 2 kap. TF. Handlingarna hos arkivmyndigheten & med
andra ord inte allménna darfor att de har inkommit till arkivmyndigheten
utan for att de behdller denna egenskap (att vara allmanna) aven hos ar-
kivmyndigheten. | hénvisningen i 2 kap. TF bor darfor begreppet Gver-
|amna anvandas for att illustrera nar ”aktiva’ uppgifter i handlingar eller
databaser dvergar till arkivmyndighet.

22.1.2.2 Avgransningen av arkivet

Enligt motiven till arkivliagen skall en myndighets arkiv bildas av de all-
manna handlingarna, med den begransningen att handlingar som &r till-
gangliga for flera myndigheter skall bilda arkiv endast hos en av dessa
myndigheter. Begreppet handling torde hérvid ha uppfattats som detsamma
somi 2 kap. TF. Lagtexten i 3 § arkivlagen utformades emellertid sa att en
myndighets arkiv bildas av de allménna handlingarna "fran myndighetens
verksamhet” 478, Motsvarande bestdammelse om gallring i 10 § arkivlagen
som ocksa galler allmanna handlingar har inte nagon sadan begransning till
viss verksamhet.

| 2 kap. TF finns inte ndgot krav pa att en handling eller uppgift skall
ha anknytning till myndighetens verksamhet for att vara allméan. Pa mot-
svarande sétt saknas det stod i arkivliagens forarbeten for att ndgon sadan
begransning skulle ha varit avsedd pa arkivomradet. For att undvika miss-
forstand foreslar vi darfor att uttrycket ”fran myndighetens verksamhet”
utmonstras ur 3 § arkivlagen. Det bor saledes foreskrivas att en myndighets
arkiv bestar avmyndighetens handlingar och databaser som innehaller
allmanna uppgifter enligt forslaget till &ndringar i 2 kap. TF. Myndighetens

478 Har kan bortses fran sidana handlingar som avses i 2 kap. 9 § tryckfrihetsférord-
ningen.
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arkiv bildas déarmed av de handlingar och databaser med alménna
uppgifter som myndigheten férvarar, och ordet "bildas’ far sta for det fort-
gaende forlopp dér handlingar och databaser i enlighet med 2 kap. TF upp-
réttas, inkommer, fardigstélls for sokning eller sammanstalining av uppgif-
ter, eller — betréffande sadana handlingar som avsesi 2 kap. 9 8 TF — om-
héndertas for arkivering utan att dessférinnan ha blivit allméanna.

Frégan om vilka handlingar och databaser som bor ses som arkivmate-
rial blir darmed 16st redan inom ramen for regleringen i 2 kap. TF. Av
samma ské@ behodvs inte langre det andra ledet i 38 forsta stycket
forsta meningen arkivlagen angaende sddana handlingar som avsesi 2 kap.
9 8§ TF. Begrénsningen foljer redan av vad som anses utgora allman upp-
gift.

Aven bestdmmelsen i 3 § forsta stycket andrameningen arkivlagen,
betr&ffande upptagningar som & tillgangliga for flera myndigheter, kan
utmonstras som en foljd av de andringar vi foreslar i 2 kap. TF. Endast de
uppgifter som finns i myndighetens lokaler eller elektroniska arkiv anses
altsa vara forvarade hos myndigheten enligt TF, och detta synsatt kommer
genom samordningen av regelverken att gélla ocksa pa arkivomradet.

22.1.2.3 Allméanna uppgifter tillhér omedelbart arkivet

Bestammelserna i 3 § arkivlagen ger intryck av att en handling skulle bli
arkivhandling redan nér den blir allman enligt TF. Enligt 6 8§ 4 arkivlagen
ingdr det emellertid i arkivvarden att faststalla vilka handlingar som skall
vara arkivhandlingar och av arkivforordningen och Riksarkivets foreskrif-
ter framgdr att de allménna handlingarna ses som arkivhandling forst efter
att myndigheten har vidtagit vissa dtgarder — med undantag for register och
liknande som fors fortlpande.479

479 Enligt 3§ arkivforordningen (1991:446) skall de allménna handlingarna i ett
arende arkiveras sedan @rendet har slutbehandlats. Daremot sags betréffande dia-
rier etc. som fors fortlopande att varje anteckning anses arkiverad i och med att
den har gjorts. Handlingarna behtver alltsd — med undantag for sddana som avsesi
2kap. 98 TF — bli forema for nagon aktiv atgard fran myndighetens sida for att
ses som arkivhandling/arkiverad; jamfor Arkivutredningens uttalande att hand-
lingarna far sin karaktér av arkivhandlingar forst genom arkivléaggningen, dvs. in-
placeringen i arkivet (SOU 1988:11 s. 194).
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Fragan & alltsh om en myndighets handlingar skall ses som arkivhand-

lingar

e sasnart deblir allménna, eller

o fOrst efter att ha”omvandlats® till arkivhandlingar genom nagon atgard
av myndigheten, sasom att rensa den akt dér handlingarna férvaras.

Enligt var mening bor fragan om en handling skall ses som arkivhandling
redan ndr den har inkommit respektive uppréttats, eller forst i ett senare
skede nar myndigheten har vidtagit atgarder fran arkivsynpunkt, bedémas
framst fran praktiska utgangspunkter. Sjalva hanteringen ger hérvid
knappast nagon klar grans mellan atgarder fore arkivlaggningen och 6vriga
atgarder. Det & med andra ord inte altid som man kan klart avgéra om
t.ex. handlingar i ett visst &rende har arkivlagts eller inte.

Betréffande andra handlingar én sadana som blir allmanna endast om
de tas om hand for arkivering (2 kap. 9 8 TF), torde det inte behtvas nagot
stéllningstagande av myndigheten om arkivering, och de skyddsintressen
som ligger bakom arkivforfattningarna aktualiseras redan innan de all-
manna uppgifterna har behandlats fardigt avmyndigheterna; ndgot som
framtrader sarskilt tydligt i anknytning till IT. Det finns inte nagra ndrmare
bestammelser om vid vilken tid handlingar 6vergar till att bli arkivhand-
lingar eller vilka typer av tgarder som just da skall vidtas. Detta torde
framga redan vid en genomlésning av bestammelsernai 5 och 6 88 arkiv-
lagen, som bygger pa en grans mellan atgarder fore sjdva arkivlaggningen
som har betydelse for att arkivet skall kunna ordnas pa ett rimligt sétt (5 8)
och &géarder som ingar i varje myndighets arkivvard (6 8).480 Vi foreslar
darfor att handlingar och databaser skall ses som en del av myndighetens
arkiv sa snart uppgifterna &r att anse som allméannaenligt 2 kap. TF.

Huruvida uppgifter i minnesanteckningar och koncept (se forslaget till
lydelse av 2 kap. 10 8§) & allmanna avgdors nar man bestammer om de skall
tillforas arkivet eller inte. Till dess fragan & avgjord & uppgifterna inte
allmanna och sdledes inte del av myndighetens arkiv. Bara om de tas om
hand for arkivering (dvs. tillfors arkivet, jamfor 3 8§ arkivforordningen och
2 kap. 1 8 RA-FS 1991:1) blir de allméanna.

480 Prop. 1989/90:72 s. 72,
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22.2 En anpassning av sekretesslagen

| 15 kap. sekretesslagen finns som framgatt bestammelser om registrering
och utldmnande av alménna handlingar m.m. Dér finns ocksa bestammel-
ser om myndigheternas serviceskyldighet och om hur de bor ordna sina
ADB-register sa att man uppnar en god offentlighetsinsyn. Slutligen finns
det bestammelser om hur hemligstampling skall g till samt hur prov-
ningen av en begdran om att f& ut en allmén handling skall ske och om
Overklagande av bedlut att inte |amna ut handlingar.

Bestammelsernai 15 kap. sekretesslagen handlar i g dva verket inte om
sekretessfragor, som resten av lagen gor, utan &r stéllet ett komplement till
2 kap. TF. Det ingdr visserligen inte direkt i vart uppdrag att se 6ver dessa
bestammelser, men vi har énda berort vissa av dem i skilda sammanhang.
Vidare leder den nya begreppsapparat som vi foreslar i 2 kap. TF till foljd-
andringar i 15 kap. sekretesslagen pa motsvarande satt som i arkivlagen. Vi
lagger darfor fram &aven ett fullstandigt forslag till &ndringar i det aktuella
kapitlet.

Bestammelsernai 1 och 2 88 handlar om myndigheternas skyldighet att
registrera allménna handlingar. Dessa har vi berdrt i avsnitt 21
(Myndigheternas registrerings- och dokumentationsskyldighet). Vidare har
vi I avsnitt 18 (Utldmnande av alménna uppgifter) féreslagit nya be-
stammelser i 4 § om myndigheternas skyldigheter att |amna service at all-
manheten. Forslagen i detta sasmmanhang foranleds av vart fordag att all-
manheten skall kunna fa del av myndigheternas uppgifter aven i elektro-
nisk form. Vi har foredlagit att bestammelsen i 11 8§ om myndigheternas
skyldighet att halla beskrivningar 6ver sina ADB-register tas bort. Detta
finns kommenterat i avsnitt 21. Den skyldighet som myndigheterna har en-
ligt géllande 14 § datalagen att dokumentera uppgifter som har elektronisk
form flyttas enligt vart fordag till 15 kap. sekretesslagen (se vart forslag
till ny bestdmmelse i 11 8). Forslaget behandlas i avsnitt 21. Vi har slut-
ligen i avsnitt 20 (Myndigheternas datorprogram) foreslagit att myndighe-
terna forpliktas att halla tillgangligt systembeskrivningar av datorprogram
som fattar automatiserade beslut (se vart fordag till ny bestammelse i
12 8). De andrade bestdmmelserna behandlas, liksom 6vriga andringar |
15 kap. i forfattningskommentaren.

Den nya begreppsapparaten foranleder aven i dvrigt andringar av vissa
bestammelser i sekretesslagen. Vi foresdr ny lydelse av dessa bestdmmel-
ser. Reglernai 1 kap. 8 och 9 88 innebér att offentlighetsprincipen omfattar
&ven vissa andra organ an myndigheter. Bestammelserna tar sikte pa
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"handlingar”, men att det &r just rétten att ta del av alménna handlingar
som avses framgar av hanvisningen till tryckfrihetsforordningen.48l Vi
anser darfor att det blir tydligare och mer konsekvent att ersétta ”hand-
lingar” med " allmanna uppgifter” i stéllet for bara” uppgifter”, aven om det
naturligtvis inte innebdr nagon saklig skillnad. Aven 6vriga andringar i
sekretesslagen ar av redaktionellt slag och de kommenteras déarfor inte sér-
skilt.

22.3 En samordning av arkivlagen och 15 kap.
sekretesslagen

Arkivutredningen anforde i betankandet Oppenhet och Minne — Arkivens
roll i samhdlet (SOU 1988:11) att det vid en framtida 6versyn av arkivlia-
gen borde Gvervagas om bestammelser i 15 kap. sekretesslagen, om regist-
rering och utldamnande av allmanna handlingar m.m., bor fogas till arkivia-
gen (s. 192). Skdlen for en samordning &r att bestdmmelserna i huvudsak
fyller samma syften samt Overlappar varandra sa att det kan ifragaséttas
vilka regler som primért bor ses som arkivregler respektive regler rérande
offentlighetsinsyn. Vara fordag till andringar i 2 kap. TF bidrar ytterligare
till att gora en sddan samordning naturlig. Denna beddmning vinner stod
av saval bakomliggande skyddsintressen som bestammel sernas innehdll.

Den teoretiska grunden for arkivbildningen i Sverige har sedan lange
varit den sk. proveniensprincipen, som innebar dels en yttre avgransning
sa att varje arkivbildares arkiv skall hdllas samman och uppfattas som en
enhet, dels en inre avgransning sa att handlingarna skall bevarasii sitt ur-
sprungliga sammanhang och altsa inte sorteras om och fogas in i nya
sammanhang.482 Fragan & da hur denna princip forhdller sig till de
skyddsintressen som aktualiserasi 15 kap. sekretesslagen.

481 prop. 1979/80:2 Del A s, 124-125.

482 Aldre ordningsprinciper dar man, for att soka tillgodose forskningens intressen,
ordnade om och fortecknade handlingarna efter amne oberoende av arkivtillhorig-
het och den ordning arkivbildaren valt visade sig mindre lyckade. Darigenom for-
stérdes handlingarnas inre sammanhang — kontexten. Handlingarna utgbr en
kvarleva av handelseforlopp och kan inte forstas isolerade fran sitt sammanhang
med andra handlingar. En @mnesordningsprincip undergraver dessutom majlighe-
terna att anvanda de sokingangar arkivbildarna har uppréttat; se vidare
Granstrom/Lundquist, Arkivlagen — Bakgrund och kommentarer, s. 15 ff.
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Sekretesslagen innehdller regler om tystnadsplikt i det allmannas verk-
samhet och om férbud att [&mna ut allmanna handlingar. Denna lag syftar
altsa till att begrénsa allménhetens insyn. | 15 kap. sekretesslagen finns
emellertid bestdmmel ser med motsatt syfte; att tillgodose intresset av insyn
I almanna handlingar som inte & sekretessbelagda. Dessa bestdmmel ser,
som brukar beskrivas som regler om sk. god offentlighetsstruktur, har
altsa fran systematisk synpunkt inte ndgot samband med den egentliga
sekretessregleringen. De har anda ansetts kunna tas in i sekretesslagen.483
En god struktur maste naturligtvis foreligga ocksa for att behoven av dren-
deinsyn och verksamhetsinsyn skall kunnatillgodoses.

En ndrmare jamforelse av de enskilda bestammelserna i 15 kap. sekre-
tesslagen och arkivforfattningarna gor det &n mer tydligt att regleringen har
betydande likheter, dven pa detaljniva, och bars upp av enhetliga intressen.
Som exempel kan ndmnas fdljande: | 15kap. 18 sekretesslagen ges
grundldggande bestdmmelser om myndigheternas skyldigheter att re-
gistrera allmanna handlingar. Pa motsvarande sétt sagsi 5 § arkivlagen att
myndigheterna, vid registreringen av allmanna handlingar, skall ta veder-
borlig hansyn till dess (registreringens) betydelse for en @ndamalsenlig
arkivvard. | 15 kap. 2 § sekretesslagen finns foreskrifter om vilka uppgifter
som skall anges nér en handling registreras. Sddana detaljerade foreskrifter
finns visserligen inte i arkivlagen. Det skulle emellertid, utan sadana dia-
rier m.m., bli svért att géra handlingarna tillgangliga for réttskipningen och
forvaltningen samt forskningens behov (dvs. sadant som angesi 3 § arkiv-
lagen). Motsvarande detaljforeskrifter har ocksa utfardats av Riksarkivet. |
15 kap. 9 § sekretesslagen sags att myndigheterna skall ordna sin ADB-
verksamhet med beaktande av allménhetens rétt att ta del av allmanna
handlingar. Detsamma framgar av 6 § 1 arkivlagen dér det foreskrivs att
myndigheterna skall organisera arkivet pa ett sadant sétt att réatten att ta del
av almanna handlingar underléttas.

Maélen for de aktuella bestdmmelserna i sekretesslagen och arkivlagen
& altsa ndra nog identiska. Myndigheternas allmanna uppgifter maste,
fran sava offentlighetss som arkivsynpunkt, organiseras, avgransas, be-
skrivas, fortecknas, skyddas etc. Det maste kunna faststéllas vilka all-
manna uppgifter som en myndighet har och de maste vid behov kunna go-
ras tillgangliga. En samordning & darmed bade onskvéard och |amplig for

483 Corell m.fl., Sekretesslagen — Kommentar till 1980 &rs lag med andringar, 3 uppl.,
S. 65; se 1 kap. 1 8§ 3 st. sekretesslagen.
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att fungerande rutiner skall kunna upprétthdllas inom ramen for snabbt
Okande informationsméangder och allt mer begransade resurser — utan att
grundldggande krav pa god offentlighetsstruktur och god arkivstruktur
sétts &t sidan.

Den moderna tekniken medfér att omstandigheter som & av intresse
aven fran arkivsynpunkt maste beaktas mycket tidigt, redan under uppgif-
ternas "aktiva tid’. Det & myndigheternas hantering av uppgifterna under
denna tid som regleras i 15 kap. sekretesslagen. Man kan anh mindre an i
dag fran arkivmyndigheternas sida mer eller mindre passivt invanta att
uppgifterna anlander for langtidsforvaring. Det finns med andra ord
mycket som talar for att man bor se hela processen, fran uppgifternas till-
blivelsetill [angtidsforvaring, som en helhet.

Vi har Overvagt att foéra samman de berdrda bestémmelser till en s&r-
skild lag.484 En narmare genomlysning av hur olika bestammelser bor in-
tegreras och samordnas har dock inte varit mojlig inom den tid som har
lamnats oss for vart uppdrag. En sadan Gversyn bor i stéllet ske i sarskild
ordning.

484 Jamfor SOU 1975:22 s. 40, som dock avsdg en annan typ av samordning.
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KONSEKVENSERNA AV
FORSLAGEN

| nledning

Under senare ar har regeringen gett generella direktiv pa olika omraden till
alla kommittéer och sérskilda utredare. Dessa generella direktiv kan ségas
innebdra krav pa att det skall goras en beskrivning av konsekvenserna i
olika hanseende av framlagda forslag.

Ett generellt direktiv (dir. 1994:23) innebar krav pa prévning av offentliga
ataganden och en analys av bl.a. de ekonomiska konsekvenserna. Andra
generella direktiv galler redovisning av konsekvenserna for

o jamstalldhetspolitiken (dir. 1994:124),

e regionalpolitiken (dir. 1992:50) och

e det brottsforebyggande arbetet (dir. 1996:49).

| det foljande berors i skilda avsnitt konsekvenserna av vara forslag i de
tva delar som utredningsuppdraget har innefattat — EN NY PERSONDATALAG
och OFFENTLIGHETSPRINCIPEN | IT-saMHALLET. Det finns namligen, sdvitt vi
kunnat finna, inte ndgra samlade effekter av fordagen i de bada delarna
som bor redovisas gemensamt.

EN NY PERSONDATALAG

Ekonomiska konsekvenser

| avsnitt 12.14.3 har vi berort hur Datainspektionens verksamhet bor fi-
nansieras. Avsikten & att den foreslagna finansieringen skall vara kost-
nadsneutral for saval det allménna som enskilda i forhalande till vad som
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gdler i dag. Av det EG-direktiv som Sverige & bunden av torde vidare
folja att det inom ramen for det offentliga skall finnas en tillsynsmyndighet
med vissa befogenheter.

FOr de persondataansvariga kommer det att uppkomma vissa kostnads-
besparingar i och med att tillstandsplikten avskaffas och antalet anméal-
ningar till Datainspektionen minskas kraftigt. Med det féreslagna systemet
& det dock i stéllet den persondataansvarige som sjdlv i forsta hand maste
bedéma om en viss behandling av personuppgifter &r laglig. Detta kan &
andra sidan forvantas leda till nagot 6kade administrativa kostnader for de
persondataansvariga, sarskilt i ett inledningsskede. Exempelvis skyldighe-
ten att gé@vmant underrétta enskilda torde vidare innebara 6kade kostnader
for persondataansvariga, kanske framst i form av kostnader for utform-
ningen av nya blanketter och liknande.

Det finns uppenbara svarigheter att bedoma de ekonomiska konsekven-
serna av det foreslagna systemet i forhallande till det system som géller i
dag. Systemen &r helt olika, och det &r inte enkelt att bedoma t.ex. i vad
man de materiella reglerna i den foreslagna persondatalagen ar stréngare
och darmed " dyrare” for de persondataansvariga an de villkor som Datain-
spektionen med det nuvarande systemet stéller upp i enskilda fall. Det ar
vidare svart att bedoma véardet for skyddet av den personliga integriteten
av de foreslagna hanteringsreglernai férhalande till de regler som galler i
dag.

Bland annat eftersom tillampningsomradet for den foreslagna lagen &r
vidare an for den nuvarande, finns det anledning att tro att det foreslagna
systemet innebar ndgot hogre kostnader for de persondataansvariga an det
nuvarande system samtidigt som skyddet fér den personliga integriteten
okar nagot. Hur stor okningen av kostnaderna respektive nyttan for
skyddet av den personligaintegriteten & har vi inte kunnat uppskatta mera
exakt &n A

Det bor i sammanhanget pdpekas att den foreslagna persondatal agen
baserar sig pa ett EG-direktiv som Sverige — oavsett kostnaderna — ar
skyldig att genomfora och att vi inte pa nagon punkt gar namnvart langre
an vad Sveriges forpliktel ser gentemot EU kan anses kréva.

Konsekvenser for jamstalldhetspolitiken

| samband med utarbetandet av forslagen har vi forsokt att kontinuerligt ha
uppmarksamheten riktad mot jamstélldhetsfragorna. Trots detta har vi inte
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kunnat finna att vara forslag skulle ha nagra beaktansvarda konsekvenser
for jamstalldheten.

Konsekvenser for regionalpolitiken

Regionalpolitiken kan inte sdgas vara alls berdrd av varaforslag.

Konsekvenser for brottsligheten och brottsforebyggandet

Enligt den nuvarande datalagen &r en lang rad forfaranden kriminaliserade
(se avsnitt 12.13.1.2), bl.a. forandet av personregister utan licens. Det har
uppskattats att det finns knappt en halv miljon licenspliktiga personregister
som inte har anmélts for licens.

Vart fordag att avskaffa licenssystemet och de allra flesta straffbe-
stammelserna kommer att frigora resurser for annat brottsforebyggande
arbetet. Det finns inte anledning att anta att vara forslag skulle ha nagon
effekt pa annan brottslighet.

OFFENTLIGHETSPRINCIPEN | | T -
SAMHALLET

Ekonomiska konsekvenser

Att inféra en ny begreppsapparat i 2 kap. TF kommer att medfdra vissa
dvergangskostnader. Till att borja med kréavs det foljdandringar i andra for-
fattningar; man kan utga ifran att begreppet " allman handling” férekommer
i manga lagar och férordningar. Vi har inte inom ramen for vart uppdrag
kunnat kartlagga hur omfattande och kostsamma dessa éndringar kommer
att bli. Vidare maste man utga ifran att det kommer att krévas en viss
informationsinsats (och i vissa fall kanske till och med utbildning) inom
bl.a. den offentliga sektorn for att sprida kunskap om den nya be-
greppsapparaten. Forandringarna & dock av sa begransad art att den in-
formationen bor kunna inrymmas i myndigheternas ordinarie informations-
eller utbildningsverksamhet.

| den man uppgifter som for néarvarande anses allméanna uteslutande pa
den grunden att de &r tekniskt tillgangliga for myndigheten inte |[angre an-
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ses vara alméanna, innebér det naturligtvis en viss besparing for den myn-
dighet som i fortsattningen inte behdver tillhandahalla dessa. For de flesta
myndigheter kommer dettai praktiken inte att ha ndgon betydelse. Man far
namligen utga ifran att de flesta myndigheter i stort sett tillhandahdller en-
dast sddana uppgifter som de maste |lamna ut &ven enligt det nya forslaget.

Det forslag som i praktiken kanske far den storsta betydelsen ar skyl-
digheten att 1&mna ut allménna uppgifter i elektronisk form. Emellertid &ar
det inte meningen att detta skall medfora nagra storre ekonomiska kon-
sekvenser for myndigheterna. Sa som forslaget & utformat skall skyldighe-
ten folja myndighetens utvecklingstakt. Generellt sett ar det billigare att
overfora uppgifter pa elektronisk vag an att hantera papper och man kan
nog utga ifrén att den manuella hanteringen pa sikt kommer att férbehallas
vissa "exklusiva’ forfaranden. Det kan dock inte uteslutas att det, i ett in-
|ledande skede, kan medfdra en del kostnader fér myndigheter som infor ny
teknik. Vi menar emellertid att dessa kostnader énda hade uppkommit forr
eller senare bl.a. eftersom det ligger i myndigheternas eget intresse att gora
Overféringen av uppgifter mellan myndigheterna billigare. Det kan till och
med vara positivt att den generella skyldigheten att [dmna ut uppgifter i
elektronisk form infors sa fort som majligt, sa att myndigheterna beaktar
denna i ett tidigt skede av uppbyggnaden av IT-stodet. Att i efterhand
lagga till funktioner for sadant utlamnande till allménheten kan bli annu
dyrare. Pa sikt far det ocksa antas bli billigare for den allménhet som har
mojlighet att ta emot uppgifter i elektronisk form. Fragan om avgifter for
el ektroniska uppgifter har tagits upp i avsnitt 18.7.

| dag kan uppgifter som har elektronisk form i vissa fall sdljas av
myndigheterna (se avsnitt 18.7.2). | den man sadan forsaljning lamnar ett
Overskott skulle det medféra en minskad intékt for det allménna om man i
fortsattningen inte kunde ta sa mycket betalt eftersom uppgifterna da lam-
nas enligt 2 kap. TF. Det har emellertid, vad vi har kunnat erfara, inte
gjorts ndgon undersokning av i vad man sadan forsdljning bidrar till stats-
kassan. Fragor om prissattning av offentlig information hanteras bl.a. av
Riksrevisionsverket och utreds for nérvarande av Utredningen om sam-
hallets grunddatabaser (dir 1996:43).

Av de ovrigaforslag vi lamnar betréffande offentlighetsprincipen ar det
skyldigheten for myndigheterna att hdlla tillganglig dokumentation av
program som fattar automatiserade beslut (se avsnitt 20) som kan fa vissa
ekonomiska konsekvenser. Det far forutséttas att myndigheterna redan nu
har dokumentation betréffande sddana program, i vart fall i form av pro-
gramkod. Vad som kan kravas &r att dokumentationen anpassas sa att den
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kan lasas av var och en. | princip borde enligt var mening alla program
som & framtagna speciellt for myndigheters verksamhet vara dokumente-
rade pa ett for alla begripligt sitt. Den begransade skyldighet som vi fore-
dar far antas kunna utforas inom ramen for myndigheternas ordinarie I T-
verksamhet.

Konsekvenser for jamstalldhetspolitiken

Véra fordag kan inte antas ha nagra konsekvenser for jamstalldhetspoliti-
ken.

Konsekvenser for regionalpolitiken

Regionalpolitiken bertrs inte av vara forslag annat an att de framjar elek-
troniskt uppgiftsutlamnande, vilket generellt sett gor att det far mindre be-
tydelse var personer befinner sig rent fysiskt. Nagra mer direkta konse-
kvenser i detta avseende kan dock inte antas uppkomma.

Konsekvenser for brottsligheten och brottsforebyggandet

Brottsligheten och brottsforebyggandet paverkas, enligt var mening, inte
av forslagen.
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FORFATTNINGSKOMMENTARER

a) Persondatalagen

Betraffande den féreslagna persondatal agen finns det redan i den allménna
motiveringen utforliga kommentarer till de bestammelser som foreslas. Vi
har darfor inte ansett det nddvandigt med en sérskild forfattningskommen-
tar av traditionellt snitt paragraf for paragraf for det lagforslaget. For att
gora det lattare att hitta motivtexten till respektive paragraf har vi dock
gjort foljande uppstallning med hanvisningar till avsnitt i betdnkandet.

PARAGRAF AVSNITT

| nledande bestdmmel ser

Syftet med lagen

18 s 6

Awikande bestammel ser i annan lagstiftning
28 i, 8.2.2

Definitioner

Tillampningsomr adet
Det territoriella tillampningsomradet

48 .. 12.3

Vilken behandling av personuppgifter omfattas av lagen
58 i 7.2.1,12.2.8 0och 12.2.12

Undantag for privat anvandning av personuppgifter

68 . 7124

Undantag med hansyn till yttrandefriheten

A TP 10

Forhallandet till offentlighetsprincipen
88 . 9.2,9.40ch 12.4.6.3
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Grundlaggande krav pa behandlingen av per sonuppgifter

98 . 12.4 och 11.6.5

Nar behandling av per sonuppgifter ar tillaten
Allméant

108, 125.10ch11.6.4

Direkt marknadsforing

118, 12.5.2.3

Samtycke aterkallas

128 ., 12.5.2.2 0ch 11.6.6

Forbud mot behandling av kansliga per sonuppgifter
138 ., 125.3.2

Undantag fran forbudet mot behandling av kansliga per sonuppgifter
Allmant

148 12.5.3.3

Samtycke eller offentliggbrande

158 ., 12.5.3.3

Behandlingen ar nodvandig i vissa fall
168 12.5.3.3

|deella organisationer

178 ., 12.5.3.3

Halso- och sjukvard

188 12.5.3.3

Forskning och statistik

198, 11.6.3

Bemyndigande att foreskriva ytterligare undantag
208 .. 12.5.3.3

Uppgifter om lagovertr adel ser

218 .. 125.34

Anvandning av per sonnummer

22 8. 12.6

Information till den registrerade
Information skall [amnas gjalvmant nar uppgifterna samlasin

238 ., 12.7.2

248 ... 12.7.2

Vilken information skall lamnas g &lvmant
258 .., 12.7.2.3

I nformation skall ocksa |amnas efter ansotkan
268 ... 12.7.3 0och 11.6.7
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Undantag fran informationsskyldigheten vid sekretess och tystnadsplikt
27 § .o 12.7.4

Rattelse

288 . 12.8 och 11.6.7
Automatiser ade besut

298 . 12.9

Saker heten vid behandling
De personer som arbetar med per sonuppgifter

308....eee. 12.10.2

Skyddsatgarder

318..e, 12.10.2-4

Tillsynsmyndigheten far besluta om skyddsatgarder
328, 12.10.3

Overforing av personuppgifter till tredje land
Forbud mot 6verforing

338, 12.11.2
Undantag fran férbudet
348 12.11.3
358, 12.11.4

Anmadlan till tillsynsmyndigheten

Anmal ningsskyl dighet

368 12.12

Anmalan behdver inte gdras om det finns ett per sondataombud
378 12.12

Persondataombudets uppgifter

388 12.12.2.4
398 12.12.2.4
408....cccee 12.12.2.4

Obligatorisk anmalan for sarskilt integritetskansliga behandlingar
41 8. 12.12.2.5

Upplysningar till allménheten om behandlingar som inte anmalts
428 ... 12.12.2.6

Skadestand
43 §....cenee 12.13.2.1-3

Straff for osanna uppgifter
448 ................ 12.13.2.4
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Tillsynsmyndighetens befogenheter

458............ 12.14.1
46 8................ 12.14.1
A7 8. 12.14.1
488................ 12.14.1
498................ 12.14.1
Overklagande

50 8. 12.14.2
Narmar e foreskrifter
518...eeen. 12.1.2
Over gangsbestammel ser

P.1-8............. 12.15
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b) Tryckfrihetsforordningen

Andringsforslagen i TF & koncentrerade till bestammelsernai andra kapit-
let. Dessa kommenteras nedan. Darutéver foreslar vi andringar i 1 kap. 1 8
samt 7 kap. 3 och 5 88. De sistnamnda andringarna & uteslutande foran-
ledda av forslaget till ny begreppsapparat i andra kapitlet och innebér inte
nagra sakliga forandringar. Vilka dessa andringar & framgar av forfatt-
ningsforslaget och de har kommenterats i den allméanna motiveringen, av-
snitt 16.1.5. Ordet handling férekommer dessutom i 1 kap. 6 8 men det har
dar inte nagon anknytning till handlingsbegreppet i 2 kap.

2 kap.

Om allmanna handlingars offent-
lighet

18

Till framjande av ett fritt menings-
utbyte och en alsidig upplysning
skall varje svensk medborgare ha
rétt att taga del av allmanna hand-
lingar.

Om allmanna uppgifters offent-
lighet

18

Till framjande av ett fritt menings-
utbyte och en alsidig upplysning
skall varje svensk medborgare ha
rétt att ta del av allmanna uppgif-
ter.

Bestdmmel sen utgdr offentlighetsprincipens portal paragraf och anger dess
syften. Varaforslag innehdller inga andringar harvidlag.

Uppgifter

Vart fordag till ny begreppsapparat innebar att offentlighetsinsynen for-
mellt sett inte langre skall vara knuten till myndighetens handlingar utan
till dess uppgifter. Forslaget behandlas i den allménna motiveringen i av-
snitt 16.1.3. Som vi har anfort medfor en sddan férandring inte nagot nytt i
grunden. | en modern miljo dér det inte [angre & géavklart att uppgifterna
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finns att hdmta i handlingar (i ordets traditionella betydelse), blir regle-
ringen tydligare om insynsratten knyts direkt till myndighetens uppgifter.

Med uppgift menar vi varje sakupplysning som kan uppfattas av en
manniska, antingen direkt eller med hjdp av tekniska hjdlpmedel. Att det
skall vara fraga om uppgifter innebar att materiella saker, ting, faller utan-
for. De kan inte ségas ha ndgot egentligt informationsinnehdll. Ingen har
rétt att med stod av offentlighetsprincipen fa titta pa myndighetens mabler
eller kontorsmaterial. Gransfall kan finnas. En tavla som myndigheten har
kopt eller lanat for eget bruk omfattas inte, medan en tavla med samma
motiv som har gettsin t.ex. i ett mal om forfalskning omfattas.

Det finns inte enligt gédllande ratt ndgot krav pa att en handling skall ha
en viss omfattning eller ett visst utseende. Det brukar sigas att en enda
bokstav pa ett papper kan vara en handling. Aven en bild kan vara en
handling (som innehdller uppgifter). En 6vergang till uppgiftsbegreppet ar
inte tankt att forandra detta. S&dant som ingen ménniska kan forsta eller
sadant som inte kan sigas ha nagon mening for ndgon manniska omfattas
inte av begreppet uppgift.

Vissa uppgifter kan bara uppfattas med hjalp av tekniska hjapmedel.
Det kan vara information som har digital form (dvs. som férekommer som
elektriska impulser) t.ex. bokstaver, siffror, bilder eller ljud. Givetvis om-
fattas &ven andra typer av upptagningar t.ex. upptagningar pa magnetband,
grammofoninspelningar, mikrofilmer och halkort. Gemensamt & att det
krévs teknisk utrustning for att omvandlainnehdllet till en form som gar att
uppfatta med méanskligt sinne. Skulle detta inte g3, t.ex. att omvandia en
racka elektriska impulser till ndgot begripligt, kan man inte tala om att det
ar en uppgift.

For att en tekniskt behandlad uppgift skall vara allman krévs det att
myndigheten har tillgang till sddana tekniska hjalpmedel som behovs for
att géra uppgiften begriplig. Om inte myndigheten gav kan ta del av
uppgiften, kan inte allménheten heller fa gora det. (Se vidare forslaget till
28)
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38

Med handling forstas framstallning
| skrift eller bild samt upptagning
som kan lasas, avlyssnas eller pa
annat sitt uppfattas endast med
tekniskt hjdpmedel. Handling &r
almén om den férvaras hos myn-
dighet och enligt 6 eler 78 &r att
anse som inkommen till eller upp-
réttad hos myndighet.

Upptagning som avses i forsta
stycket anses férvarad hos myn-
dighet, om upptagningen ar till-
ganglig for myndigheten med tek-
niskt hjalpmedel som myndigheten
galv utnyttjar for overforing i sa-
dan form att den kan lasas, avlyss-
nas eller pa annat sitt uppfattas.
Detta galler dock € upptagning
som ingar i personregister, om
myndigheten enligt lag eller for-
ordning eller séarskilt beslut, som
grundar sig pa lag, saknar befo-
genhet att gora overforingen. Med
personregister forstas register, for-
teckning eller andra anteckningar
som innehdlla uppgift som avser
enskild person och som kan hanfo-
rastill denne.

Forfattningskommentarer: Tryckfrihetsforordningen 603

28

En uppgift & allman om den finnsi

myndighetens forvar

a) i en handling som enligt 7 eller
88 & att anse som inkommen
till eller uppréttad hos myndig-
heten eller

b) i ett register eller ndgon annan
samling av uppgifter som har
fardigstallts for inforing, sok-
ning eller sammanstélining av
uppgifter (databas).

Uppgifter ar allmanna oavsett om
de finns i skrift eller bild eller i en
form som kan lasas, avlyssnas eller
pa annat sétt uppfattas endast med
tekniska hjdpmedel som myndighe-
ten har.

Med handling avses en fram-
stéllning som har ett bestamt inne-
hall.
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Forvar

For att uppgifter skall kunna bli féremdl for bl.a. allmanhetens insyn kravs
att de har fétt en definitiv form. Som har anforts i den allmanna motive-
ringen omfattas inte uppgifter som &r tankta eller uttalade av tjansteman
hos myndigheten (se avsnitt 16.1.3). Inte heller signaler som finns en be-
grénsad tid 1 luften eller i ledningar i myndighetens lokaler omfattas.
Uppgifterna maste med andra ord vara materialiserade pa nagot sitt hos
myndigheten s& att man kan ta del av dem upprepade ganger. Detta foljer
enligt vart forslag av att uppgifterna maste vara forvarade hos myndighe-
ten.

Att uppgiften maste finnas i myndighetens forvar for att omfattas av
offentlighetsinsynen innebér, som utvecklats ndrmare i den allméanna moti-
veringen (se avsnitt 16.2.4), att den maste finnas antingen i myndighetens
fysiska eller logiska utrymme. Nar det gdller traditionella handlingar inne-
bér detta inte ndgot nytt. Tekniskt behandlade uppgifter anses daremot inte
langre forvarade bara for att myndigheten kan fa tillgang till dem med
tekniska hjdlpmedel. Dettainnebér att kravet att uppgiften skall varaforva-
rad hos myndigheten for att omfattas av offentlighetsprincipen innebér
detsamma, oavsett om det ar en tekniskt behandlad uppgift eller om upp-
giften finns i en traditionell handling. Detta medfor bl.a. att allmanheten
inte med stod av offentlighetsprincipen kan begéra att fa lyssna pa radio
hos myndigheten, titta pad TV, svara i telefonen eller "surfa’ pa Internet.
Om uppgifter i ett radio- eller TV-program har spelats in hos myndigheten
eller om ett telefonsamtal har dokumenterats pa nagot sétt & uppgifterna
givetvis forvarade. Samma sak galler om myndigheten via Internet har
hamtat uppgifter som man har sparat.

Sadan tillfallig lagring hos myndigheten av signaler som bara &r ett led
I myndighetens utnyttjande av t.ex. ett program for datanétverkskommuni-
kation innebdr inte att signalerna skall anses finnas i myndighetens forvar.
Det kan bl.a. vara de sk. cache-filer och liknande program som Internet-
program (t.ex. webblasare) automatiskt sparar en tid pa harddisken.

Elektroniskt arkiv

Med forvar avser vi som namnts bade fysiska och logiska utrymmen. Be-
greppen finns kommenterade i den alménna motiveringen, avsnitt 16.2.4.
Forslaget innehaller ingen definition av begreppet forvar, och nér det géller
traditionella, fysiska forvar & ingen andring avsedd (se dven avsnitt
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16.2.6). Samma synsétt skall rada betréffande uppgifter som har elektro-
nisk form som de som har direkt 1&s- eller annars uppfattbar form.

Elektroniska uppgifter kan finnas pa en databarare som fysiskt finns
hos myndigheten, t.ex. pa en diskett, cd-romskiva eller en harddisk. Be-
tréffande sadana fysiska databérare kan man resonera pa samma vis som
med pappershandlingar, dvs. finns databararen hos myndigheten i fysisk
bemérkelse & den forvarad. Myndigheten kan emellertid forvara elektro-
niska uppgifter utan att databdraren fysiskt finns hos myndigheten (s.k.
oppen I T-miljo, se avsnitt 16.2.4). Databararen kan finnas pa ett helt annat
stdlle, hos en annan myndighet eller hos ett privat foretag som tillhanda-
haller elektroniskt utrymme & myndigheten. Systemet bygger pa att myn-
digheten hanterar uppgifterna via elektroniska natverk. Det & dessa ut-
rymmen som vi avser med begreppet el ektroniskt arkiv.

Fréagan ar da hur man skiljer mellan myndighetens elektroniska arkiv
och de andra el ektroniska forvar som myndigheten kan na med hjélp av sin
tekniska utrustning. Generellt sett forfogar myndigheten géav (eller till-
sammans med nagon annan) 6ver uppgifternai dess elektroniska arkiv. Det
ar vanligtvis myndigheten som f6r in och tar bort uppgifter i dessa. De be-
stammelser som i ovrigt reglerar myndighetens uppgiftshantering t.ex. om
diarieféring, dokumentationsskyldighet eller arkivering tréffar &ven upp-
gifterna i myndighetens elektroniska arkiv. Utgangspunkten & sdledes att
de elektroniska utrymmen som myndigheten innehar och ansvarar for utgor
dess elektroniska arkiv.

Myndigheten anses daremot inte — i motsats till vad som nu géler —
forfoga Gver uppgifterna bara for att man kan l&ésa eller hamta dem med
sina tekniska hjapmedel. Situationen dér en tjénsteman t.ex. laser en tid-
ning via Internet bor jamstéalas med den dar han gar till stadshiblioteket
och laser en tidning pa en rast.

Vissa elektroniskt lagrade uppgifter som myndigheten nar via néat kan
jamstallas med uppgifter som finns i myndighetens fysiska forvar. Det
enda som skiljer ar att lagringsenheten (harddisken) inte finns i myndighe-
tens lokaler utan ndgon annanstans, t.ex. hos en annan myndighet. Om
myndigheten ensam forfogar 6ver uppgifterna (via natverk) & de utan tve-
kan i myndighetens forvar. Det har inte ndgon betydelse vem som har stéllt
i ordning eller organiserat arkivet. Att nagon annan administrerar arkivet
har inte heller nagon avgorande betydelse. Nar det handlar om arkiv som
inte finns i myndighetens fysiska forvar far det i regel antas finnas nagon
annan som i viss omfattning utfor sddan administration. Det avgorande &r
vem som har den slutliga bestdmmanderétten Gver uppgifterna.
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Uppgiftshanteringen kan ocksa vara ordnad sa att lokala eller regionala
myndigheter forfogar over delar av ett centralt register som i sin tur en
central myndighet ansvarar for. | det fallet far den lokala myndigheten an-
ses forvara ”sin” del av uppgiftssamlingen medan den centrala myndighe-
ten forvarar hela registret. Om en lokal myndighet uteslutande rapporterar
(expedierar) genom att fora in uppgifter t.ex. i ett centralt register som en
annan myndighet har ansvar for, innebér inte detta att registret anses forva-
rat &ven hos den rapporterande myndigheten. (Det & en annan sak att de
uppgifter som rapporterats naturligtvis anda & allmanna hos den rapporte-
rande myndigheten, eftersom de betraktas som expedierade handlingar.)

Flera myndigheter kan ha ett elektroniskt arkiv i gemensamt forvar.
Myndigheterna har d& var och en méjlighet att fora in, ta bort och andra
uppgifter.

Handling

Som vi har anfért i den allménna motiveringen (se avsnitt 16.1.4) kan inte
ala uppgifter som forvaras hos myndigheten omedelbart vara offentliga.
De flesta uppgifter forekommer, precis som de alltid har gjort, i handlingar.
Definitionen av begreppet handling innebér i sjalva verket en atergang till
vad som géllde innan upptagningsbegreppet inférdes i lagen. Den viktiga
skillnaden mot vad som géller i dag &r att regleringen blir teknikneutral.
Bade pappershandlingar och elektroniska handlingar faller under
definitionen.

En handling & en uppgiftssammanstalining som har ett bestamt inne-
hall som det inte & meningen att man skall &ndra pa. Den kan precis som
tidigare besta av bara en enda uppgift. Det har ingen betydelse vilken form
den har, och den behdver — precis som nu — inte vara undertecknad, diarie-
ford osv. Nar det gdller handlingar som har elektronisk form krévs det att
det gar att uppfatta innehallet med de tekniska hjadpmedel som myndighe-
ten har. Denna forutsdttning har givetvis stérst betydelse betraffande
handlingar som inkommer till myndigheten. Om uppgifternaldmnasini ett
format som myndigheten inte kan uppfatta, kan handlingen inte anses ha
nagot innehdll alls. Det kan inte krévas att myndigheterna skaffar ny tek-
nisk utrustning for att kunna uppfatta den ingivna handlingen. Den en-
skilde kan inte heller krava att fa tillhandahdlla myndigheten tekniska
hj&lpmedel, t.ex. datorprogram, for att handlingen skall kunna uppfattas.

Att handlingen skall ha ett bestamt innehdll betyder inte annat an att
den skall ha ett en gang for alla bestamt innehall. Ingen andrar val texten i
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en myndighets pappershandling (stryker eller lagger till tecken) utan att
gora en sarskild anteckning om andringen. Samma sak maste gélla for
handlingar som har elektroniskt form.

Né&r har handlingen fétt ett bestamt innehdll? Néar 6vergar den fran att
vara bara ett utkast till att bli en handling? Huvudregeln maste vara att det
ar utstallaren som avgor nér innehdllet ar slutligt bestamt. Ett vanligt fall &r
att handlingen undertecknas eller forses med en digital signatur. For
offentlighetsprincipens tillampning har det i och for sig inte nagon avgo-
rande betydelse exakt vid vilken tidpunkt innehallet blir bestamt, eftersom
uppgifternai handlingen inte blir allménna for det. Det kravs, precis som i
dag, att handlingen &r antingen inkommen eller uppréttad (vanligen expe-
dierad) for att den skall vara allmén (se vidare avsnitt 16.3 och 16.4). Nar
uppgiftssammanstaliningen har " bytt &gare” forfogar utstéllaren inte langre
over den, ochi vart fall da har handlingen fétt ett bestamt innehall.

Vilken funktion har d& handlingsdefinitionen? Bland annat har defini-
tionen betydelse for gransdragningen mellan sadana andra uppgifter (an de
som finns i handlingar) som & alméanna respektive icke-allmanna. Om
uppgifterna anvands eller har anvéants for att framstalla en handling hos
myndigheten & de inte allmanna, de har da utkast- eller konceptform. Ut-
gangspunkten annars &r att alla andra uppgifter hos myndigheten an sadana
som finns i handlingar genast blir offentliga (se vidare avsnitt 16.1.4.6).

Precis som i dag krévs det att handlingen & inkommen eller uppréttad
for att uppgifternai den skall vara allménna (se vidare 6 och 7 88).

Databas

Med den definition som vi har gett begreppet handling kommer en hel del
uppgifter som finns hos myndigheterna att falla utanfor. Aven andra upp-
gifter omfattas givetvis av offentlighetsprincipen. Som vi har utvecklat i
den allmanna motiveringen (se avsnitt 16.1.4.3) har vi valt att kalla dessa
Ovriga uppgiftssammanstéllningar for databaser. Det som &r typiskt for en
databas &r att den inte har ett pa forhand bestéamt innehall. Exempel pa da-
tabaser & journaler, register, dagboksblad och andra forteckningar dar det
fors in uppgifter efter hand. Det kan ocksa vara en viss mangd uppgifter
som det & meningen att man skall sbka bland och hamta ut i olika kon-
stellationer (t.ex. registerutdrag).

Oftast anknyter uppgifternai en databas till handlingar eller uppgifter i
handlingar hos myndigheten. Det kan vara uppgifter om vilka handlingar
som har kommit in till myndigheten (t.ex. ett diarium) eller till ett visst
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drende (t.ex. ett dagboksblad). Vidare kan databasen innehalla uppgifter
om uppréttade handlingar (t.ex. en journal, dar varje anteckning & en
handling). Uppgifternai en databas kan ocksa vara hamtade fran myndig-
hetens handlingar, t.ex. register som baseras pa en arendehantering
(bilregistret, folkbokforingsregistret, fastighetsregistret osv.). | stéllet for
att leta efter ett enskilt drende, kan man fa de efterfragade upplysningarnai
registret. En databas kan givetvis ocksa innehdlla uppgifter som har inforts
direkt i databasen utan att ha ndgon anknytning till en handling.

En databas kan precis som en handling vara manuell eller ha elektro-
nisk form. Liksom en handling kan den besta av en enda uppgift.

Uppgifternai databasen skall vara mojliga att soka eller sasmmanstélla.
Detta innebar inte att det maste finnas nagon viss typ av funktioner for
sokning och sammanstalining. Bakgrunden & helt enkelt att om det inte
finns nagot sétt att hitta uppgifterna i databasen kan de inte tas fram for
insyn, varken for myndigheten sjdv eller for allménheten. Nagra sadana
uppgiftssamlingar skall inte forekomma hos myndigheterna. Det skall inte
finnas n&gra uppgifter som faller vid sidan av bade handlingar och databa-
ser och darfor inte & allmanna. Alla uppgifter som finns, i den meningen
att de kan plockas fram, omfattas givetvis &en i fortséttningen av offent-
lighetsprincipen. Daremot kan handlingar och databaser i vissa fall flyta
samman (gransdragningsfragan behandlasi avsnitt 16.1.4.4).

Uppgifter i databaser blir i princip allménna sa fort de har fatt sadan
konkretion att man kan tadel av dem, dvs. safort de har antecknats, regist-
rerats, inforts osv. Detsamma gdller | dag betraffande diarier, journaler och
andra sadana register (se 7 8) som &r typiska databaser. | stéllet for att ga
vagen over rekvisitet upprattad blir uppgifterna omedelbart allméanna.

| vissa fall kan uppgifter som fors in t.ex. i en myndighets register
komma utifran —i vissa fall kan uppdateringen av registret till och med ske
automatiskt — det handlar da om uppgifter i en handling (eftersom inne-
hallet har bestamts av den som gav in uppgifterna). Hur skall man da se pa
uppgifterna — finns de i en handling eller i en databas? Fragan &r i forsta
hand av teoretiskt slag. Sa fort uppgifterna hamnar i registret & de all-
ménna. A andra sidan foljer det av myndighetens skyldighet enligt 15 kap.
1 och 2 88 sekretesslagen att det som inkommer till myndigheten skall re-
gistreras. Den skyldigheten traffar aven enstaka uppgifter som inkommer.
Myndigheten &r darfor skyldig att bevara uppgifterna aven i den form de
hade néar de kom in till myndigheten samt géra alla de anteckningar om
uppgifterna som framgar av bestammelserna i sekretesslagen. Naturligtvis
ar det inget som hindrar att detta sker automatiskt (t.ex. att det antecknas
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fran vem uppgifterna kommer och nér de har inkommit). Allmanheten har
altsa &ven rétt att ta del av den handling som uppgifterna utgjordes av néar
de en gang kom in. Men nér uppgifterna darefter ingar i myndighetens da-
tabas har allménheten ocksa rétt att fa sammanstallningar ur den.

Tekniska hjal pmedel

For att uppgifternai en handling eller databas skall vara allmanna kravs det
— som tidigare anforts — att de kan goras uppfattbara med hjdlp av den
utrustning som myndigheten sjdlv har. Manuellt férda uppgifter orsakar i
princip inga problem (det kan ibland vala tvekan t.ex. hur man skall be-
handla en inkommen handling som & skriven pa ett annat sprak &n
svenska).

I T-utredningen har tagit upp frégan hur man skall forfara med in-
kommande handlingar som inte kan uppfattas av den mottagande myndig-
heten pa grund av att man dar saknar tekniska hjalpmedel eller kunskap for
att gora uppgifterna lasbara eller annars mojliga att uppfatta485 Utred-
ningen har foreslagit att det skall ses som en almén princip att en elektro-
nisk handling som sands in till en myndighet skall ha ett sadant format
m.m. att den enkelt kan hanteras med hjdp av mottagarens tekniska hjalp-
medel. Skickas handlingen i ett format som myndigheten inte kan uppfatta,
bor handlingen — enligt utredningen — fa lamnas utan avseende pa samma
sétt som en gravt ofullstandig skrift.

Samma synsétt bor enligt var mening kunna gélla generellt for vad som
omfattas av offentlighetsprincipen. Om inte myndigheten sdv med hjdlp
av sin tekniska utrustning kan uppfatta uppgifterna bor de inte heller om-
fattas av alménhetens insynsrétt. Det & dessutom en forutsattning att
myndigheten kan uppfatta uppgifterna for att en sekretessprovning skall
kunna vidtas.

485 sSOU 1996:40 s. 70-72.
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28

Rétten att taga del av allmanna
handlingar far begransas endast
om det &r pakallat med hansyn till

38

Raétten att ta del av allmanna uppgif-
ter far begrénsas endast om det &
pakallat med hansyn till

1. rikets sdkerhet eller dess forhalande till annan stat €ller mellanfolklig

organisation,

. rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik,
. myndighets verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn,

. det allmdnnas ekonomiska intresse,
. skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden,

2
3
4. intresset att forebyggaeller beivra brott,
5
6
7

. Intresset att bevara djur- eller vaxtart.

Begrénsning av rétten att taga del
av almanna handlingar skall angi-
vas noga i bestammelse i en sar-
skild lag eller, om s i visst fall
befinnes lampligare, i annan lag
vartill den sérskildalagen héanvisar.
Efter bemyndigande i sadan be-
stammelse far dock regeringen ge-
nom forordning meddela narmare
foreskrifter om  bestammelsens
til?2lamplighet.

Utan hinder av andra stycket far
| bestdmmelse som dér avses riks-
dagen eller regeringen tillaggas be-
fogenhet att efter omstandigheterna
medgiva att viss handling l&amnas
ut.

Begransningar av rétten att ta del
av alméanna uppgifter skall anges
noga i bestdmmelser i en sarskild
lag eller, om det ar lampligare i ett
visst fal, i en annan lag till vilken
den sdrskilda lagen hanvisar. Efter
bemyndigande i en sadan be-
stammelse far dock regeringen ge-
nom forordning meddela nérmare
fOoreskrifter  om  bestdmmelsens
til?2éamplighet.

Utan hinder av andra stycket far
| en bestammelse som dar avses
riksdagen eller regeringen ges be-
fogenhet att efter omstandigheterna
medge att en viss uppgift [dmnas ut.

Forslaget till ny lydelse av bestéammelsen &r foranlett av den nya begrepps-
apparaten och ar inte amnat att innebéra nagon saklig forandring.

SOU 1997: 39
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48

Om en myndighets ratt att salv
sbka efter dler sammanstélla
uppgifter av hansyn till enskildas
personliga integritet har begran-
sats genom lag eller annan forfatt-
ning, galler den begransningen
aven for den som vill ta del av all-
manna uppgifter.

Bestammelsen innebér att de sdkbegransningar som av hénsyn till enskil-
das personliga integritet har inforts for myndigheten géler aven for all-
manheten. Regeln har kommenterats i den allmanna motiveringen (avsnitt
17.4).

Genom att placera bestdmmelsen i anslutning till sekretessregeln har vi
velat markera att det & fraga om en inskrankning i offentlighetsprincipen.
Det handlar om uppgifter som i och fér sig finns hos myndigheten men
som — trots att det kanske ar tekniskt mojligt att astadkomma — anda inte
far sokas fram for offentlighetsinsyn. Uppgifterna kan mycket va vara
offentliga men det & majligheterna att sbka efter dem som har begrénsats.
Bestammelsen ger uttryck for likstallighetsprincipen — myndighet och all-
manhet skall vara likstéllda nar det galler tillgangen till myndighetens
uppgifter.

Enligt gadllande ratt kan en begransningsregel aven utgoras av ett sar-
skilt beslut som grundar sig pa lag (gallande 38§ 2 st. 2 men.). Det &r i
forsta hand Datainspektionen som fattar sddana beslut. Enligt forslaget
racker det emellertid inte med ett sadant beslut, utan det krévs forfatt-
ningsstod for att begransa tillgangen till allmanna uppgifter. Det & viktigt
att inte bara integritetsintressena utan att &ven behovet for allmanheten att
fatillgang till allmanna uppgifter tillats vaga tungt. Som namnts i den all-
manna motiveringen & det angeléget att begrénsningsreglerna ar precise-
rade.
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48

Brev eler annat meddelande som &r
stélt personligen till den som inne-
har befattning vid myndighet anses
som almén handling, om hand-
lingen gdler @ende eller annan
fraga som ankommer pa myndighe-
ten och g & avsedd for mottagaren
endast som innehavare av annan
stalning.

58

En uppgift 1 ett brev eller annat
meddelande som & stallt personli-
gen till den som innehar en befatt-
ning vid en myndighet anses som
almén, om uppgiften gdler ett
arende eller en annan fraga som an-
kommer pa myndigheten och inte &
avsedd for mottagaren endast som
innehavare av annan stallning.

Forslaget till ny lydelse av bestammelsen &r foranlett av den nya begrepps-
apparaten och ar inte amnat att innebéra nagon saklig forandring.

58

68

Med myndighet likstéllas i detta Med myndighet likstalls i detta

kapitel riksdagen, kyrkométet och
beslutande kommunal férsamling.

kapitel riksdagen, kyrkométet och
beslutande kommunal férsamling.

Forslaget innebar endast en viss modernisering av texten.

68

Handling anses inkommen till
myndighet, n&r den har anlant till
myndigheten eller kommit behorig
befattningshavare till handa. | fraga
om upptagning som avses i 38
forsta stycket galler i stallet att den
anses inkommen till myndighet nar
annan har gjort den tillganglig for
myndigheten pa sitt som angives i
3 § andra stycket.

78

En handling anses inkommen till en
myndighet, n&r den har anlant till
myndigheten eller kommit behorig
befattningshavare till handa.

SOU 1997: 39
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Tavlingsskrift, anbud eller
annan sadan handling som enligt
tillkénnagivande skall avlamnas i
forseglat omslag anses ¢ in-
kommen fére den tidpunkt som har
bestamts for Gppnandet.
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Tavlingsskrift, anbud eller
annan sadan handling som enligt
tillkénnagivande skall avlamnas i
forseglat omslag anses inte inkom-
men fore den tidpunkt som har be-
stamts for Oppnandet.

Atgérd som nagon vidtager en-
dast som led i teknisk bearbetning
eller teknisk lagring av handling,
som myndighet har tillhandahallit,
skall g anses leda till att handling
ar inkommen till den myndigheten.

For att en handling skall anses vara inkommen kravs det att den har anlant
till myndighetens fysiska eller elektroniska forvar. Det récker sdledes inte
att den ar tillganglig for myndigheten och mdjlig att na t.ex. via nét. Nar
det galler traditionella handlingar innebar detta inte ndgot nytt. En sadan
handling anses inte allman hos myndigheten bara for att myndigheten har
mojlighet att fa handlingen efter en begéran. Den domstol spraxis som finns
kring inkommandekravet ager darfor fortfarande giltighet.

Vad gdller fysiska barare av elektroniskt lagrade uppgifter t.ex.
disketter eller cd-romskivor som [dmnas till myndigheten & det ingen
principiell skillnad mot traditionella handlingar. De ldmnas pa samma sétt
in till myndigheten. (Det & en annan sak att sadant material kanske inte
altid kan lasas av myndigheten darfor att den saknar rétt teknisk utrust-
ning. D& anses materialet Gver huvud taget inte varaallméant, se 2 8.)

De fall som i forsta hand kan valla problem & nar handlingar 1amnas
over nét, alltsh genom elektronisk kommunikation. Sa langt det & majligt
bor man aven hér applicera ett synsétt som knyter an till de traditionella
fallen. En forutséttning for att myndigheten skall kunnata emot handlingar
genom elektronisk kommunikation ar att man har funktioner for detta;
myndigheten maste med andra ord ha en elektronisk brevliada eller annan
ingang till sitt elektroniska arkiv. Myndigheten kan mer eller mindre av en
sump ha flera funktioner for e-post, eftersom sadana ofta foljer med i
"programpaket” (t.ex. i fardiga kontorssystem). Det &r inte sékert att alla
sadana elektroniska adresser till myndigheten &r aktiva. Myndigheten kan-
ske inte "tommer” ala sina brevlador. Situationen &r egentligen densamma
som om en person gar in i myndighetens lokaler och l&gger ett papper pa
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en hylla var som helst. Ar handlingen inkommen? Det beror p& om négon
hittar den. Skall myndigheten kunna hdlla ordning pa sin inkommande
elektroniska post maste myndigheten ha rutiner for detta, t.ex. en officiell
e-postadress.486 Anvander ingivare andra vagar for att nd myndigheten blir
det mer eller mindre en slump om handlingen blir allméan eller inte (det
beror namligen pa om nagon rakar " hitta” den).

For att en handling som har elektronisk form skall vara allmén krévs
det att myndigheten med hjép av sin tekniska utrustning kan gora den las-
bar (se avsnitt 16.1.4.2). Om nagon lamnar in en handling som har elek-
tronisk form till myndigheten (oavsett om det sker pa en fysisk databérare
—t.ex. en diskett — eller via nét) och myndigheten inte kan "fafram” den &
den inte allman. Detta beror da inte pa att den inte skulle anses vara in-
kommen, utan redan pa att den inte anses varaen handling (se 2 8).

| Ovrigt géller samma synsétt betréffande elektroniska handlingar som
for traditionella. Det krévs inte att den elektroniska handlingen har diarie-
forts for att den skall omfattas av allméanhetens insynsrétt. A andra sidan
maste den ha varit foremal for sekretessprovning fore utlamnandet.

Liksom nér det gdller traditionella handlingar kan handlingen ocksa
vara inkommen om den har kommit behorig befattningshavare till handa.
Pa samma satt som man hanterar ett " tjanstebrev” som har skickats hem till
en befattningshavare vid myndigheten skall man betrakta sddana brev som
har skickats till tjanstemannens privata e-postadress.

Bestammelsen i tredje stycket gadllande lydelse har flyttatstill 11 8.

78

Handling anses wuppréttad hos
myndighet, ndr den har expedierats.
Handling som ¢ har expedierats
anses uppréttad nér det arende till
vilket den hénfér sig har dutbe-
handlats hos myndigheten eller, om
handlingen g hanfor sig till visst
arende, n&r den har justerats av
myndigheten eller pa annat sSétt
fardigstallts.

486 SOU 1996:40 s. 63.

88

En handling anses uppréttad hos en
myndighet, ndr den har expedierats.
Handling som inte har expedierats
anses uppréttad nér det arende till
vilket den hénfér sig har dutbe-
handlats av myndigheten eller, om
handlingen inte hanfor sig till ett
visst &ende, nér den har justerats av
myndigheten eller pa annat St
fardigstallts.
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| stallet for vad som foreskrives i Foljande undantag géller fran vad
forsta stycket gdller att handling somforeskrivsi forsta stycket.
anses upprattad,

1. diarium, journal samt sadant

register eller annan forteckning
som fores fortl6pande, ndr hand-
lingen har fardigstallts for an-
teckning eller inforing,

. dom och annat beslut, som enligt
vad darom ar foreskrivet skall
avkunnas eller expedieras, samt
protokoll och annan handling i
vad den hanfoér sig till sadant
beslut, nar besutet har av-
kunnats eller expedierats,

. annat myndighets protokoll och
darmed jamfdrliga anteckningar,
ndr handlingen har justerats av
myndigheten eller pd annat satt
fardigstallts, dock ¢ protokoll
hos riksdagens eller kyrkomotets
utskott, riksdagens eller kom-
muns revisorer eller statliga
kommittéer eller hos kommunal
myndighet | d&ende som denna
endast bereder till avgérande.

1. Domar och andra beslut, som

enligt foreskrift skall avkunnas
eller expedieras, samt protokall
och andra handlingar i vad de
hanfor sig till sddana beslut,
anses upprattade néar bedutet
har avkunnats eller expedierats.

. Andra protokoll och dérmed

jamforliga anteckningar anses
upprattade, nar handlingen har
justerats av myndigheten eller
fardigstallts pa annat sétt, dock
inte protokoll hos riksdagens
eller kyrkométets utskott, riks-
dagens eller kommuns revisorer
eller statliga kommittéer eller
hos kommunal myndighet i
arende som denna endast bere-
der till avgbrande.

Rekvisitet uppréttad finns kommenterat i den allmanna motiveringen (se
avsnitt 16.4).

Vart fordag innebar inte nagot nytt vad géller synen pa uppréttade
handlingar, utbver den nya definitionen av handlingsbegreppet. En elek-
tronisk handling anses ocksa uppréttad nér den har expedierats, dvs.
skickats till ndgon. Den fér ocksa anses uppréttad om den via nét 1aggs ut
pa ett sadant sétt att den blir tillganglig for andra.
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Undantagen under punkterna 1 och 2 i forslaget & desamma som tidi-
gare. Uppgifter i diarier osv. faller numera vid sidan av handlingsbe-

greppet, och undantagsbestammel sen har behovs inte langre (se 2 8).

88

Har organ somingar i eller & knutet
till ett verk eller liknande myndig-
hetsorganisation Gverlamnat hand-
ling till annat organ inom samma
myndighetsorganisation eler fram-
stélt handling for sadant Gverlam-
nande, skall handlingen g anses
som darigenom inkommen eller
upprattad i annat fall &n da organen
upptrada som géalvstandiga i for-
hallandetill varandra.

08

Har ett organ som ingar i eller &
knutet till ett verk eller en liknande
myndighetsorganisation 6verlamnat
en handling till ett annat organ inom
samma myndighetsorganisation
eller framstdlt en handling for ett
sadant Overlamnande, skall hand-
lingen inte anses som darigenom
inkommen eller uppréttad i annat
fal an da organen upptrader som
géavstandiga i forhallande till var-
andra.

Forslaget till ny lydelse av bestdmmel sen innebar endast en viss moderni-

sering av texten.
98

Hos myndighet tillkommen minnes-
anteckning som g har expedierats
skall g heller efter den tidpunkt da
den enligt 7 § ar att anse som upp-
rattad anses som allman handling
hos myndigheten, om den icke tages
om hand fér arkivering. Med
minnesanteckning forstds prome-
moria och annan uppteckning eller
upptagning som har kommit till en-
dast for @rendes foredragning eller
beredning, dock g till den del den
har tillfort drendet sakuppgift.

108

Uppgifter som har antecknats eller
inforts endast for ett &rendes fore-
dragning eller beredning ar inte
allmdnna om de inte har tillfort
drendet nagot i sak. Inte heller
uppgifter i utkast eller koncept till
en myndighets bedut eler skrivelse
eller uppgifter i ndgon annan dér-
med jamstédlld handling &r all-
manna.
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Utkast eller koncept till myn- Uppgifter som har tagits om
dighets beslut eller skrivelse och hand for arkivering eller som fore-
annan darmed jamstdld handling kommer i handlingar som har ex-
som g har expedierats anses g som pedierats ar dock alltid allmanna.
allman handling, savida den icke
tages om hand for arkivering.

Bestammelsen innehdller precis som tidigare de kanske viktigaste undan-
tagen fran allmanhetens rétt till insyn. Regeln i forsta meningen avser s&
dant som tidigare betecknades minnesanteckning. Den nya lydelsen &r i
forsta hand foranledd av den nya begreppsapparaten, och den & inte am-
nad att medfora nagra sakliga nyheter. Bestammelsen tar sikte direkt pa
uppgifter, eftersom det inte bara & uppgifter i handlingar som kan fére-
komma infor ett drendes foredragning eller beredning. Aven register eller
datorprogram kan anvandas t.ex. for att gora berdkningar av olika slag eller
framstdlla statistik. Varken datorprogram eller andra uppgiftssamman-
stdllningar som har tillkommit enbart for att anvandas i beredningsarbetet
ar allmanna.

Precis som enligt gdlande rétt blir de dock alménna om de tillfor
arendet ndgot i sak. Om en handling med uppgifterna har expedierats eller
arkiverats blir uppgifterna liksom tidigare allménna. Det framgér av den
foreslagna bestdmmel sens andra stycke.

Utkast eller koncept & — precis som nu — inte heller alménna. Utan
undantaget skulle alla uppgifter som t.ex. férs in i myndighetens ord- och
textbehandlingssystem vara allménna omedelbart. Det & inte meningen.
Prelimindra utkast till skrivelser, beslut m.m. &r inte allmanna. En god
ordning kannetecknas av att utkast och koncept hdlls atskilda fran hand-
lingar som &r uppréttade och darmed allmanna. Annu torde det vara vanligt
att de handlingar som uppréttas hos myndigheterna kréaver manuellt under-
tecknande. | sa fall har alla uppgifter i myndighetens ord- och textbehand-
lingsprogram karaktéar av utkast eller koncept, eftersom handlingen inte &r
komplett utan underskriften. Om det manuella undertecknandet ersétts av
digitala signaturer eller liknande, bor de handlingar som har fatt sin slut-
liga utformning genom ett sddant forfarande laggas i sérskilda s.k. biblio-
tek déar de kan visas for allmanheten. Uppgifter i databaser har inte utkast-
karaktar — de blir omedelbart allménna.

Om utkast eller koncept expedieras eller arkiveras blir de allménna.
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Vaéraforslag betréffande arkivliagen innebér bl.a. att allménna uppgifter
skall anses tillhora arkivet sa fort de blir almédnna. Nar det géller just
uppgifter i minnesanteckningar, utkast eller koncept avgors emellertid inte
fragan om de & allmanna forran myndigheten tar stéllning till om de skall
arkiveras. Innan dess & de saledes inte allmanna och omfattas inte heller
av arkivreglerna.

108

Handling som férvaras hos myn-
dighet endast som led i teknisk be-
arbetning eller teknisk lagring for
annans rékning anses ¢ som allman
handling hos den myndigheten.

118

Uppgifter som finnsi en myndighets
forvar endast som ett led i en tek-
nisk bearbetning eller teknisk lag-
ring for annans rékning &ar inte all-
manna hos den myndigheten. Upp-

gifterna blir inte heller att anse som
allméanna hos den myndighet som
har tillhandahallit dem endast pa
grund av att de i samband med eller
efter atgarden aterlamnas till den
myndigheten.

Bestammelsen motsvarar gdllande 6 § tredje stycket och 10 8. Den nya
lydelsen innebér enbart en redaktionell samordning av dessa.

118 12 8§

Sadana uppgifter &r inte allménna
somingar i

1. brev, telegram €eller nagon
annan sadan handling som har
inlamnats till eller uppréttats
hos en myndighet endast for be-
fordran av meddelande,
meddelande €eller nagon annan
handling som har inldamnats till
eller uppréttats hos en myndig-
het endast for offentliggdrande i
en periodisk skrift som utges
genom myndigheten,

Som allmén handling anses g

1. brev, telegram eller annan sadan
handling som har inlamnats till
eller uppréattats hos myndighet
endast for befordran av medde-
lande,

2. meddelande eller annan handling 2.
som har inlamnats till eller upp-
réttats hos myndighet endast for
offentliggbrande i  periodisk
skrift som utgives genom myn-
digheten,
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3. tryckt skrift, ljud- eller bildupp-

tagning eller annan handling
som ingar i bibliotek eller som
fran enskild har tillforts allmant
arkiv uteslutande foér forvaring
och vard eller forsknings- och
studiedndamal eller privata brev,
skrifter eller upptagningar som
eljest ha overlamnats till myn-
dighet uteslutande for andamal
SOm Nu angivits,

.upptagning av innehallet i
handling som avses i 3, om upp-
tagningen forvaras hos myndig-
het dar den ursprungliga hand-
lingen ¢ skulle vara att anse

Forfattningskommentarer: Tryckfrihetsforordningen 619

3. tryckta skrifter, ljud- eller

bildupptagningar samt andra
handlingar och databaser som
ingdr i bibliotek,

. handlingar och databaser som

fran en enskild har tillforts en
myndighet uteslutande for for-
varing och vard eller forsk-
nings- och studiedndamd eller

som allman. privata brev, skrifter eller upp-
gifter som annars har 6verlam-
nats till en myndighet uteslu-

tande for ett sddant andamdl.

Det som foreskrivs i forsta stycket 3
om handling som ingér i bibliotek
tillampas inte pa upptagning for
automatisk databehandling i sddant
register som myndighet har tillgang
till enligt avtal med annan myndig-
het.

Bestammelserna under punkterna 1 och 2 galler enbart uppgiftssamman-
stéllningar som har handlingskaraktér (dvs. ett av utstéllaren bestamt inne-
hall). Den nyalydelsen av dessainnebér inga sakliga nyheter.

Biblioteksregeln enligt forslaget i punkten 3 omfattar daremot bade
handlingar och andra typer av databaser. Regeln har gjorts teknikneutral,
och darfor behovs inte langre nagon sérskild bestammel se for material som
har elektronisk form.

Forutom traditionella skrifter omfattas elektroniskt material av biblio-
tekskaraktar, t.ex. bocker eller praxissamlingar pa cd-rom eller elektroniskt
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material som finns i myndighetens elektroniska arkiv. Det bor inte heller
nar det géller biblioteksmaterial ha nagon betydelse vilken form material et
har for bedémningen av om det & allméant eller inte. Om man &r oséker pa
hur visst elektroniskt material skall bedomas, bor man fréga sig hur det
skulle ha betraktats om det i stéllet hade haft tryckt form och funnits i
myndighetens bokhylla.

Undantagsbestammelsen i andra stycket fyller inte langre nagon funk-
tion eftersom tillganglighetsprincipen har tagits bort. Om en myndighet har
avtalat med en annan myndighet eller nagon annan om att fa soka eller
hamta uppgifter elektroniskt, innebér inte detta att alla uppgifter som dar-
med blir méjliga att na blir allménna &ven hos den andra myndigheten.
(Daremot & myndigheten skyldig att bista allménheten med att hamta sa-
dana uppgifter hos andra myndigheter, om det kan ske med en enkel ar-
betsinsats. Se forglaget till ny lydelse av 15 kap. 4 § 3 st. sekretesslagen.)
De uppgifter som hamtas och tillfors de uppgiftssamlingar som tillhor
myndigheten blir naturligtvis allmanna aven hos den myndigheten.

13 §

Den som begar att fa ta del av all-
manna uppgifter skall precisera sin
begaran sa att det ar mgjligt att finna
den handling dar uppgifterna ingar
eller utféora den sokning eller
sammanstalining som annars kravs
for att uppgifterna skall kunna tas
fram.

Preciserad begaran

Den foreslagna bestdmmel sen innebér att géllande rétt lagfasts. | praktiken
krévs det att den som begér att fa ut en allman handling kan precisera sin
begéran sa att myndigheten med en enkel arbetsinsats kan hitta handlingen.
En begdran kan naturligtvis ocksa avse en samling av handlingar som
myndigheten har, t.ex. akter eller dombdcker, eller flera separata hand-
lingar. Kravet att en begéran skall vara preciserad kan antas fa okad bety-
delsei en elektronisk miljo. Det blir ndstan omgjligt att soka efter uppgif-
ter "pa maf&’. Den som begér uppgifter ur en handling som har elektronisk
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form maste ge sd mycket ledning att myndigheten med hjalp av sina dator-
program kan hitta handlingen.

Den som begar uppgifter ur databaser kan typiskt sett vara ute efter tva
skilda saker. | det ena fallet vill den sbkande se hela databasen (diariet,
registret osv.) eller delar av den. Det handlar om fall dér den enskilde inte i
forsta hand letar efter uppgifter som han i forvag kanner till forekomsten
av, utan han vill helt enkelt se efter om det har kommit in t.ex. ndgot
arende eller ndgon skrivelse som &r av intresse. Sadana databaser som har
till huvudsakligt syfte att halla ordning pa handlingar, t.ex. inkommande
handlingar, bor i regel inte innehalla uppgifter som kan bli foremal for sek-
retess (jJamfor 15 kap. 2 8 2 st. sekretesslagen som anger att uppgifter som
kan bli foremd for sekretess skall sarskiljas sa att resten av registret kan
lamnas ut). | dessa fall racker det givetvis att sbkanden begér att fa se den
specifika databasen, nagon ytterligare precisering behovs inte. Detta géller
bade for manuella och el ektroniskt forda databaser.

| det andra fallet vill sbkanden ha en viss konstellation av uppgifter
t.ex. ur ett register. Manuellt forda databaser har i regel en begransad om-
fattning och kan darfor oftast [amnas ut sa som de ser ut pa papperet (efter
sedvanlig sekretessprovning), och den enskilde far soka galv, t.ex. i ett
dagboksblad. Nér det gdller manuellt forda databaser & sokverktygen of-
tast mycket rudimentéra. De bestar ofta i att uppgifterna har ordnats efter
ett visst kriterium, t.ex. datum eller efternamn. Négra egentliga samman-
stéllningsmajligheter kan man inte heller tala om. Uppgifterna far sokas en
och en och antecknas.

Uppgifter i elektroniskt forda databaser kan ofta sokas och samman-
stéllas mycket effektivt. Begransningen ligger i datorprogrammet. Har ar
det inte sékert att myndigheten kan |&mna ut hela databasen for fri sokning.
Varje utldamnande skall i princip foregas av en sekretessprovning (fragan
om prelimindra sekretessbedomningar har diskuterats i den allménna moti-
veringen avsnitt 18.9). Det &r barai sddana fall dar man kan vara saker pa
att ndgra sekretessregler inte ar tillampliga som hela databasen kan lamnas
ut for fri sokning; som namnts ovan géller dettat.ex. myndigheters diarier.

| annat fall far den stkande helt enkelt ange den uppgiftssammanstall-
ning som onskas. Man kan inte begara att allméanheten skall kunna ange
den exakta sbkvégen utan det blir upp till myndigheten att avgora om
sammanstallningen kan goras.
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12 8

Allman handling som far lamnas ut
skall pa begaran genast eler sa
snart det & majligt pa stélet utan
avgift tillhandahdllas den, som
onskar taga del darav, sa att hand-
lingen kan lasas, avlyssnas dler pa
annat sitt uppfattas. Handling fér
aven skrivas av, avbildas eller tagas
i ansprak for ljudoverforing. Kan
handling g tillhandahdllas utan att
sadan del darav som icke far lam-
nas ut rojes, skall deni dvrigadelar
goras tillganglig for sokanden i av-
skrift eller kopia.

Myndighet & icke skyldig att
tillhandahdlla handling pa stélet,
om betydande hinder méter. | fraga
om upptagning som avses i 38
forsta stycket foreligger g heller
sadan skyldighet, om sokanden
utan beaktansvard olagenhet kan
taga del av upptagningen hos nar-
belagen myndighet.

14 8

Om nagon begar att fa ta del av

allméanna uppgifter som far lamnas

ut, skall myndigheten genast, eller

sasnart det & mojligt, utan avgift pa

stéllet

1. tillhandahdlla den handling déar
uppgifterna ingdr sa att den kan
lasas, avlyssnas eller uppfattas
paannat sitt, eller

2. ta fram de begérda uppgifterna
ur en databas, om det kan ske
med anvandning av de tekniska
hjdlpmedel som myndigheten
har eller annars utan namn-
varda kostnader.

Handlingar och uppgifter som till-
handahalls pa stéllet far aven skri-
vas av, avbildas eller tas i ansprak
for ljudéverforing. Kan en handling
inte tillhandahdllas utan att uppgif-
ter som inte far lamnas ut rgjs, skall
handlingen i 6vriga delar goras till-
ganglig for sokanden i utskrift eller
kopia. Motsvarande galler om
uppgifter ur databaser.

En myndighet &r inte skyldig att
tillhandahdlla en handling pa stéllet
eller ta fram uppgifter ur en data-
bas, om det moter betydande hin-
der.

SOU 1997: 39
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Offentlighetsprincipen erbjuder tva vagar for den som vill ta del av al-
manna uppgifter, varav den ena ar pa stallet, gratis. Bestammelsen finns
kommenterad i den allménna motiveringen, se avsnitt 18.5.

Tillhandahallandet

Bestammelsen om tillhandahdllande av uppgifter har delats upp i tva mo-
ment eftersom uppgifter enligt den nya begreppsapparaten kan forekomma
i tva typer av sammanstaliningar; handlingar och databaser. Precis som
tidigare & det myndigheten som avgor om uppgifterna skall tillhandahdllas
pa papper eller pa skarm. Det krav som man har uppstallt i gallande praxis
pa att en handling skall kunna tas fram med rutinbetonade atgérder behdvs
inte langre nér det géller de uppgiftssammanstéliningar som vi har kallat
handlingar. Handlingar skall altid tas fram pa begéran, oavsett om det ar
enkelt eller svart (det finns dock undantag om det méter betydande hinder,
se nedan).

Betraffande andra uppgiftssasmmanstaliningar (uppgifter i databaser)
kan det férekomma mer kvalificerade krav pa sammanstaliningar fran all-
manheten; detta galler i stort sett uteslutande sadana som har elektronisk
form. Myndigheten &r i forsta hand skyldig att ta fram och presentera de
sammanstalningar som den kan géra med hjalp av sin tekniska utrustning,
med tillgangliga datorprogram osv. Darutbver & myndigheten skyldig att
gora de sasmmanstalIningar som kan astadkommas utan namnvarda kostna-
der. De extra dtgarder som myndigheten maste vidta for att ta fram sadana
sammanstalningar som den normalt inte goér, kan altid 6verséttas i kost-
nader. Det kan ofta vara kostnader i form av den ordinarie personalens ar-
betstid omsatt i pengar, eller insatser av personer som ar specialutbildade
och t.ex. kan programmera. Kostnaderna kan ocksa hanfora sig till inkop
av kompletterande programvara. Var gransen gar for myndighetens skyl-
digheter har kommenterats ytterligare i den allménna motiveringen, avsnitt
17.4. Daremot kan myndigheten inte rékna med kostnaden for den tid det
tar att gbra sekretessbedomningar av nya uppgiftskonstellationer.

Om myndigheten pa begéran gor sammanstalningar som gar utover
vad som ryms inom namnvérda kostnader, handlar det — precis somi dag —
inte om uttag enligt 2 kap. TF utan om utl&mnande av féradlade uppgifter.
For sddant kan myndigheten givetvis ta betalt &ven i fortséttningen.
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Allménhetens ratt att skriva av m.m.

Inga forandringar har foreslagits nér det galler allmanhetens rétt att skriva
av, avbilda eller spelaav allménna uppgifter.

Hinder pa grund av sekretess

Kan en handling inte l&mnas ut i sin helhet darfor att det finns sekretessbe-
lagda uppgifter i den, skall den — precis som enligt gallande rétt — tillhan-
dahdllas i 6vriga delar. En manuell handling kan da aldrig visas i original
eftersom de sekretessbelagda uppgifterna maste doljas. Nar det gadller ma-
nuella handlingar torde det vanligaste vara att originalhandlingen kopieras
sedan de sekretessbelagda uppgifterna har tackts dver. Man kan givetvis
forfara pa samma satt med handlingar som har elektroniskt form — dvs.
forst skriva ut dem pa papper, sedan tacka dver och kopiera. Betréffande
elektroniska handlingar kan man alternativt utesluta uppgifterna redan i
utskriften. Det &r viktigt att det anda framgér att uppgifternafinns dér, men
att de inte lamnas ut pa grund av sekretessen. Motsvarande galler for data-
baser, manuella respektive elektroniska. — Nar det géller uppgifter som har
elektronisk form finns det ett sarskilt krav pa myndigheten att halla uppgif-
ter som & sekretessbelagda dtskilda fran sadana som & offentliga (se
15 kap. 9 § sekretesslagen).

Mjligheten att fa ut delar av en handling i form av en avskrift torde
inte langre fylla ndgon praktisk funktion och har darfor inte tagits med i
lagen. Det kan emellertid inte helt uteslutas att utldmnande kan ske &aven i
den formen i vissa speciellafall.

Betydande hinder m.m.

Ingen forandring & avsedd nér det gdller myndigheternas mgjligheter att
neka ett uttamnande av en handling med hénvisning till att det foreligger
betydande hinder. Om myndigheten kan ta fram begarda uppgifter med
hjdlp av de tekniska hjdpmedel den har & den i princip skyldig att gora
det, &en om det i och for sig for med sig kostnader for myndigheten
(jamfor forsta stycket). Skulle det emellertid uppstd mycket stora kostna-
der, t.ex. darfor att stora delar av verksamheten vid myndigheten méste sta
still medan uppgifterna tas fram, far det anses foreligga sddana betydande
hinder att myndigheten inte ar skyldig att tillmotesga begaran. Nagonstans
gar det alltsd en grans aven for vad myndigheten &r skyldig att utfora med
de hjdpmedel man faktiskt har.
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Som framgar av kommentaren till 2 § behdvs inte langre bestémmelsen
| gdllande 12 § sista meningen. En myndighet som har tekniska mojligheter
att hamta allmanna uppgifter hos en annan myndighet & dock skyldig att
hjdlpa en enskild att hédmta sadana uppgifter om det kan ske utan storre
kostnad eller olagenhet. Detta framgar av forslaget till 15 kap. 4 § tredje

stycket sekretesslagen.
138§

Den som 6nskar taga del av allméan
handling har aven rétt att mot fast-
stélld avgift fa avskrift eller kopia
av handlingen till den del den féar
lamnas ut. Myndighet &r dock €
skyldig att 1amna ut upptagning for
automatisk databehandling i annan
form an utskrift. Ej heller foreligger
skyldighet att framstdla kopia av
karta, ritning, bild eller annani 38§
forsta stycket avsedd upptagning an
som nyss har angivits, om svarighet
moter och handlingen kan tillhan-
dahdllas pa stéllet.

Begéran att fa avskrift eller ko-
pia av almén handling skall be-
handlas skyndsamt.

15§

Den som begar det har &ven rétt att
mot en faststélld avgift i utskrift,
kopia eller elektronisk form fa ut
en handling eller uppgifter ur en
databas, allt till den del uppgif-
terna far |amnas ut.

Myndigheten &r dock inte skyl-
dig att framstélla kopior av kartor,
ritningar, bilder eller andra lik-
nande handlingar om det moter
svarigheter och handlingen kan
tillhandahallas pa stéllet.

En myndighet &r inte skyldig att
tillhandahalla uppgifter i elektro-
nisk form om det finns en sarskild
bestammelse i lag eller annan for-
fattning som férbjuder detta eller
om det moter betydande hinder.
Datorprogram behover aldrig till-
handahallasi elektronisk form.

En begéran att fa ut en allman
uppgift i nagon av de angivna for-
merna skall behandlas skyndsamt.
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Bestammelsen reglerar den andra majligheten som alméanheten har att fa
del av almanna uppgifter. Det som karakteriserar utlamnande enligt be-
stammelsen &r att uppgifterna inte bara presenteras for den som begér det,
utan att stkanden ocksa far uppgifterna "med sig” i en eller annan form.
Man behover inte heller besdka myndigheten for att fa uppgifterna utan
man kan framstalla sin begéran t.ex. viatelefon, fax eller brev. Bestammel-
sen har kommenteratsi den allménna motiveringen, avsnitt 18.6.

Elektroniskt utlamnande

Den avgorande skillnaden mot vad som géller i dag & att myndigheterna i
princip blir skyldiga att |1&mna ut uppgifter &en i elektronisk form. Hand-
lingar och andra uppgiftssammanstalIningar skall siledes |amnas ut t.ex. pa
en diskett eller via e-post. Sasom utvecklats i den allmanna motiveringen
(se avsnitt 18.6.3) & denna skyldighet for myndigheterna inte absolut, utan
den & beroende av vilka méjligheter myndigheten faktiskt har. Detta
framgdr av bestammelsen i tredje stycket om att elektroniskt utlamnande
inte behtver ske om det moéter betydande hinder.

Med elektroniskt utldmnande avses inte offentliggérande av uppgifter
via almant tillgangliga nét, t.ex. Internet. Myndigheten kan inte neka en
begéran att fa allménna uppgifter med hanvisning till att uppgifterna finns
almant tillgangliga dar. A andra sidan innebér bestammelsen inte att
myndigheterna skulle vara skyldiga att |éta allmanheten koppla upp sig
mot nagon dator hos myndigheten for att t.ex. kunna titta pa myndighetens
presentationsterminal hemifran. Precis som tidigare kréavs det en uttrycklig
begaran fran den enskilde for att allmanna uppgifter skall 1amnas ut. Over
huvud taget bor elektroniskt utlamnande sa langt som majligt jamstallas
med traditionellt utlamnande pa papper.

Det & den enskildes begdran som skall avgbra om uppgifterna skall
lamnas ut pa papper €eller i elektronisk form. Situationen ar alltsa den om-
vanda mot den nér uppgifter presenteras for den enskilde pa stéllet — da
avgor myndigheten hur presentationen skall ske. Om myndigheten inte
lamnar ut uppgifterna i den form som den enskilde har begért, skall myn-
digheten fatta ett 6verklagbart beslut. Motsvarande forfarande skall siledes
tillampas som nar myndigheten beslutar att 6ver huvud taget inte lamna ut
uppgifter.

Aven om en myndighet i princip bifaller en begdran om att |amna ut
uppgifter i elektronisk form, & detta ointressant for den enskilde om ut-
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|lamnandet sker pa ett sddant sétt att han eller hon inte kan ta emot uppgif-
terna eller fa fram dem i lasbart skick. | den man myndigheten kan tillmo-
tesgd en enskilds onskemal om fysiskt eller logiskt format skall den gora
det. Med fysiskt format avses medlet for utlamnande, t.ex. en begéran att fa
uppgifterna pa diskett eller band, via e-post eller direkt pa en harddisk. Ett
onskemd om logiskt format kan t.ex. utgoras av en begéaran att fa upp-
gifterna som en fil i ett visst ordbehandlingsprogram eller att fa dem orga-
niserade pa ett sitt som gor det mgjligt for den enskilde att ateranvanda
dem. Detta forutsétter att den enskilde har preciserat sin begéran sa att
myndigheten har fétt klart for sig i vilken form uppgifterna énskas. | det
sammanhanget framstar det som naturligt att myndigheten efter en oklar
begéran tar kontakt med den enskilde for att fa kompletterande upplys-
ningar. Kan den enskilde inte precisera sin begéran &erstar for myndighe-
ten att skicka uppgifternai det format som den géalv véljer.

Om myndigheten inte tillgodoser en begédran att fa uppgifterna i ett
visst fysiskt eller logiskt format skall situationen jamstéllas med att myn-
digheten har vagrat |&mna ut uppgifterna. Detta innebér bl.a. att myndighe-
ten i princip skall fatta ett 6verklagbart beslut (se aven 17 8). En grund-
forutséttning for att uppgifter skall kunna lamnas ut i elektronisk form &r
att myndigheten har dem i den formen (se den allménna motiveringen av-
snitt 18.6.2). Det kan inte kravas att myndigheten skannar in pappersdo-
kument for att ge dem elektronisk form. Utgangspunkten &r i stéllet, att det
uteslutande & sadana uppgifter som myndigheten redan har i elektronisk
form som omfattas av skyldigheten att ocksa lamna ut i elektronisk form.
Denna foérutsattning kan tankas innebéra en begransning, framfor allt vad
gdller handlingar som kréver undertecknande. Sa lange myndigheten inte
har funktioner for digitala lasningar av handlingar & handlingen inte
komplett, om den inte har en manuell underskrift. Det som har elektronisk
form och finns i ord- och textbehandlingsprogrammet & bara utkast. Om
allmanheten begér att fa ett beslut eller en dom via e-post, skulle myndig-
heten tvingas att hanvisa till en papperskopia av handlingen. Motsvarande
problem finns emellertid redan i dag med utlamnande via fax. Faxutskrif-
ten utgor inget annat an en ovidimerad kopia. Den utgdr | géva verket inte
heller ndgon korrekt utlamnandeform — man kan inte garantera att den inte
& manipulerad. Att utlamnandeformen anda anvands far narmast sigas
bygga pa en 6verenskommelse mellan myndigheten och den som begar
handlingen. P& motsvarande sétt kan den enskilde godta ett utlamnande
som inte & helt korrekt — namnteckningen saknas. Sa lange de el ektroniska
uppgifterna bara & utkast kan man emellertid inte kréva att de skall beva-
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ras hos myndigheten i den formen (ibland finns det till och med gallrings-
regler som gor att de elektroniska uppgifterna skall plockas bort inom en
kortare tid, se t.ex. 58 forordning [1986:104] om registerforing vid all-
manna domstolar med hjalp av automatisk databehandling). Utlamnande av
sadana uppgiftssammanstalningar som inte kréver undertecknande bor i
storre utstrackning kunna ske elektroniskt.

Om den enskilde begéar att fa uppgifternai elektronisk form bor en be-
garan att fadem i visst format tillgodoses i den méan det & majligt (se for-
slaget till 15kap. 4 8 2 st sekretesslagen). Myndigheterna bor av saker-
hetsskd inte vara skyldiga att anvanda t.ex. disketter som den enskilde
tillhandahaller.

Myndigheternas réit att ta betalt for utlamnande har behandlats i den
allmanna motiveringen, avsnitt 18.7.

Vissa kopior

Forslaget innebér inga sakliga andringar nér det galler myndigheternas ratt
att i vissafall vagra att framstélla kopior av kartor, ritningar eller bilder. |
princip & det bara handlingar som inte har digital form som kan bli fére-
mal for kopiering (man talar t.ex. inte om original eller kopior av elektro-
niska handlingar). Typexempel pa sadana svarkopierade handlingar &r
kartor, ritningar och bilder. Aven andra handlingar kan vara svéra att ko-
piera, t.ex. videoband (som kraver tva videoapparater) eller 1anga EK G-
remsor. | dessa fall kan alménheten hanvisas till att ta del av handlingen
pastalet.

Forbud mot elektroniskt utlamnande

Om det finns en bestammelse som forbjuder myndigheten att lamna ut
uppgifter i elektronisk form inskréanker dettai motsvarande man allmanhe-
tens mojligheter att fa ut uppgifter i den formen. Sadana bestammelser kan
finnas i registerforfattningar, och syftet med dem & — precis som nar det
gdler bestdmmelser om sokbegransningar — att skydda enskildas person-
liga integritet. Bestammelsen har kommenterats i den allménna motive-
ringen i samband med fréagan om massuttag (se avsnitt 18.6.5), men det kan
naturligtvis ocksa forekomma fall dér enstaka utlamnande av uppgifter i
elektronisk form kan vara integritetskrankande. Det kan sdledes finnas
bestdmmelser som direkt forbjuder myndigheterna att |amna ut uppgifter i
elektronisk form, se t.ex. 11 § lagen (1990:1536) om folkbokforingsregis-
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ter. Den sérskilda bestdmmelsen om utldmnande av datorprogram har
kommenterats i den allménna motiveringen (se avsnitt 20.3.2).

| den allmé@nna motiveringen har aven diskuterats tillampningen av sek-
retessbestammelsen i 7 kap. 16 8 sekretesslagen (se avsnitt 18.6.5), som
innebédr att personuppgifter som har elektronisk form skall sekretessbe-
laggas just for att de har elektronisk form, om man kan anta att de anvands
| strid mot persondatal agen.

Betydande hinder

Om myndigheten saknar mdjlighet att |&mna ut uppgifter i elektronisk form
foreligger helt klart betydande hinder. Kan myndigheten inte tillgodose en
begédran om att fa uppgifterna i en viss form for att den enskilde skall
kunnata emot dem, foreligger ocksa betydande hinder.

SKyndsam handl&ggning
Kravet pa skyndsam handlaggning ar detsamma som tidigare.
14 § 16 §

Begdran att fa taga del av alman En begéran att fata del av en allméan

handling géres hos myndighet som uppgift skall gbras hos den myn-

forvarar handlingen. dighet som har uppgiften i ditt
forvar.
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Begéaran provas av myndighet
som angives i forsta stycket. Om
sarskilda skal foranleda det, far
dock i bestdmmelse som avsesi 2 §
andra stycket foreskrivas att prov-
ningen vid tilldmpningen av be-
stammelsen skall ankomma pa
annan myndighet. | fraga om hand-
ling som & av synnerlig betydelse
for rikets sakerhet kan aven genom
forordning foreskrivas att endast
viss myndighet far prova fragan om
utlémnande. | de nu ndmnda fallen
skall begédran om utldmnande ge-
nast hanskjutas till behérig myn-
dighet.

Myndighet fa&r inte pa grund av
att ndgon begar att fa taga del av
alman handling efterforska vem
han & eller vilket syfte han har
med sin begdran i storre utstrack-
ning an som behdvs for att myndig-
heten skall kunna préva om hinder
foreligger mot att handlingen 1&m-
nas ut.

Begéaran skall provas av den
myndighet som anges i fdrsta
stycket. Om det finns sérskilda skél
far det dock foreskrivas i en be-
stammelse som avses i 3§ andra
stycket att prévningen vid tillamp-
ningen av bestdmmelsen skall an-
komma pa en annan myndighet. |
fraga om en handling eller en da-
tabas som & av synnerlig betydelse
for rikets sakerhet kan aven genom
forordning foreskrivas att endast en
viss myndighet far prova fragan om
utlémnande. | de nu ndmnda fallen
skall en begédran om utldmnande
genast hanskjutas till  behdrig
myndighet.

En myndighet far inte pa grund
av att nagon begér att fa ta del av
en almén uppgift efterforska vem
han & eller vilket syfte han har
med sin begdran i storre utstrack-
ning an som behdvs for att myn-
digheten skall kunna préva om
hinder foreligger mot att uppgiften
lamnas ut.

Forslaget till ny lydelse av bestammelsen &r foranlett av den nya begrepps-
apparaten och ar inte amnat att innebéra nagon saklig forandring.

SOU 1997: 39
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158

Om annan an riksdagen eller rege-
ringen avsl & begaran att fataga del
av handling eller 1&mnar ut allman
handling med forbehdll, som in-
skranker sbkandens rétt att yppa
dess innehdll eler ejest forfoga
over den, far sokanden féra talan
mot beslutet. Talan mot besut av
statsréd skall foras hos regeringen
och talan mot bedut av annan
myndighet hos domstol.

| den i 28 omndmnda lagen
skall narmare angivas hur talan
mot beslut som avses i1 forsta
stycket skall foras. Sadan talan
skall altid provas skyndsamt.

Angaende rétt att fora talan mot
beslut av myndighet som lyder un-
der riksdagen &r sarskilt foreskri-
Vet.

Forfattningskommentarer: Tryckfrihetsforordningen 631

17 8

Om nagon annan &n riksdagen eller
regeringen avslar en begéran att fa
ta del av en allman uppgift eller
|lamnar ut den med forbehal, som
inskranker sbkandens rétt att yppa
dess innehdl eller annars forfoga
over den, far sokanden féra talan
mot beslutet. Detsamma galler om
en begdran att fa ut uppgifter i en
viss form har avdagits. Taan mot
bedut av statsrad skall foras hos
regeringen och talan mot beslut av
annan myndighet hos domstol.

| den i 38 omndmnda lagen
skall ndrmare anges hur talan mot
beslut som avses i forsta stycket
skall foras. Sadan talan skall alltid
provas skyndsamt.

Angaende rétt att fora talan mot
beslut av en myndighet som lyder
under riksdagen ar sarskilt fore-
skrivet.

Som tidigare anforts bor den som begér att fa uppgifter i elektronisk form
kunna 6verklaga ett beslut om att uppgifterna inte skall lamnas i den for-
men. Forfarandet bor vara detsamma som nér en myndighet vagrar att
|amna ut uppgifter dver huvud taget.

Bestammel sen om 6verklagande géller &ven nar myndigheten vagrar att
tillgodose en begaran om att fa ut uppgifternai ett visst fysiskt eller logiskt
format (se kommentaren till 15 8).
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16 8

Anteckning om hinder att [amna ut
alméan handling far goras endast pa
handling som omfattas av be-
stammelse som avses i 28 andra
stycket. Harvid skall tillamplig be-
stammel se angivas.

18 8

En markering om att det finns hin-
der att lamna ut en alman uppgift
faér goras endast i andutning till en
sadan uppgift i en handling eller
databas som omfattas av en be-
stammelse som avses i 38 andra
stycket. Harvid skall tillamplig be-
stammel se anges.

Forslaget till ny lydelse av bestdmmelsen & i huvudsak féranlett av den
nya begreppsapparaten och & inte &mnat att innebara nagon saklig forand-
ring. Eftersom sekretessen med den nya begreppsapparaten knyts direkt till
uppgifteni stéllet for handlingen & det mera naturligt att tala om att det
finns en "markering” om sekretess an en " anteckning”. Néar det géller
uppgifter som har elektronisk form &r det vidare inte alls sakert att sekre-
tessvarningen har formen av en anteckning utan uppgiften kan vara ur-
skiljbar pa annat sétt. Se &ven kommentaren till 15 kap. 3 § sekretesslagen.

17 8

| lag fér foreskrivas att regeringen
eller besdutande kommunal forsam-
ling far besluta att allménna hand-
lingar som hanfor sig till myndig-
hets verksamhet, vilken skall Overtas
av enskilt organ, far dverlamnas till
det organet for forvaring, om detta
behdver handlingarna i verk-
samheten, utan att handlingarna
darigenom upph¢r att vara al-
manna. Ett sddant organ skall i fraga
om Overlamnade handlingar jam-
stéllas med myndighet vid tillamp-
ningen av 12-16 88.

198

| lag fér foreskrivas att regeringen
eller beslutande kommunal férsam-
ling far beduta att allmanna uppgif-
ter som hanfor sig till en myndig-
hets verksamhet, som skall Overtas
av ett enskilt organ, far 6verlamnas
till det organet for forvaring, om
detta behGver uppgifterna i verk-
samheten, utan att dessa darigenom
upphor att vara allménna. Ett sadant
organ skall i fraga om Gverlamnade
uppgifter jamstdllas med en myn-
dighet vid tilldmpningen av 13-
18 88.

SOU 1997: 39
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Forslaget till ny lydelse av bestéammelsen &r foranlett av den nya begrepps-
apparaten och ar inte amnat att innebéra nagon saklig forandring.

208

Grundlaggande bestammelser om
bevarande och gallring av allménna
uppgifter och om 6verldmnande av
handlingar och databaser till arkiv-
myndighet eller annan myndighet
finnsi lag.

Det har tidigare inte funnits nagon upplysning i 2 kap. TF om arkivering av
handlingar. Emellertid & det av mycket stor betydelse for offentlighets-
principen att allmanna uppgifter bevaras aven efter det att myndigheterna
har skilt drenden osv. ifran sig. Vidare ar det av stort intresse vad som han-
der med uppgifterna nér handlingar och databaser 6verlamnas till arkiv-
myndigheter eller andra myndigheter som av nagon anledning skall 6verta
dem. Den foreslagna bestammelsen innehdller en upplysning om att det
finns sérskilda bestammelser som reglerar dessa fragor. Bestammelsen &r
uteslutande av informationskaraktér och innebéar inga sakliga nyheter. Den
har kommenteratsi den allménna motiveringen, avsnitt 22.1.2.1.

Over gangsbestammel ser

1. Dennalag trader i kraft den 1 januari 19909.

2. Bestammelsen i 2 kap. 4 § nya lydelsen tillampas &ven nar myndighe-
tens rétt att soka efter eller sasmmanstélla uppgifter begransats genom ett
beslut som avsesi 2 kap. 3 § andra stycket andra meningen aldre lydel-
sen och som meddelats fore ikrafttradandet, dock langst till utgangen av
september 2001.

| krafttradande m.m.

De nya reglerna i 2 kap. TF bor kunna tréda i kraft omedelbart den 1
januari 1999 utan att det uppstar nagra stérre Overgangsfragor. Vissa
handlingar som enligt den géllande tillganglighetsprincipen & allmanna
aven hos andra myndigheter an vid vilka de forvaras blir visserligen déaref-
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ter i formell mening kanske inte offentliga vid samtliga dessa myndigheter,
men problemet torde i forsta hand vara av teoretiskt slag. Aven be-
stammel serna om el ektroniskt utldmnande av allméanna uppgifter bér kunna
tillampas direkt pa befintliga uppgifter eftersom myndigheternas
skyldigheter i detta avseende &r i htg grad anpassade efter deras faktiska
mojligheter.

Bestammelsen i géllande 3 § andra stycket andra meningen om att sa-
dana upptagningar i personregister som inte far tas fram — pa grund av n&
gon bestdmmelse eller sarskilt beslut — inte & allméanna har i huvudsak er-
satts av den féreslagna 4 8. Enligt denna krévs det dock att begransningen
finnsi lag eller annan forfattning. Det racker altsdinte med ett sadant be-
slut som enligt den gallande datalagen (6 8) far fattas av Datainspektionen.,
| samband med att det sker Gversyn av de bestammelser som reglerar
myndigheternas personuppgiftsbehandling ar det [ampligt att sddana beslut
ersitts med forfattningsbestammelser. Under en overgangsperiod, tills
detta har skett, ar det |ampligt att de gamla besluten far gélla.
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c) Regeringsfor men

Forutom den andring i 8 kap. 7 8 RF som kommenteras nedan foreslar vi
andringar i 2 kap. 1 8 och 8 kap. 18 § RF. De sistndmnda andringarna &r
uteslutande foranledda av forslaget till ny begreppsapparat i 2 kap. TF och
innebar inte ndgra sakliga forandringar. Vilka dessa andringar & framgar
av forfattningsforslaget och de har kommenterats i den allmanna motive-
ringen, avsnitt 16.1.5. Ordet handling forekommer dessutom i 12 kap. 1, 6
och 7 88 men det har dar inte ndgon anknytning till handlingsbegreppet i
2 kap. TF.

8 kap.
78

Utan hinder av 3 eller 5 § kan regeringen efter bemyndigande i lag genom
forordning meddela foreskrifter om annat an skatt, om foreskrifterna avser
nagot av foljande amnen:

1. skydd for liv, personlig sékerhet eller hélsa,

2. utlannings vistelse i riket,

3.in- eler utforsel av varor, av pengar eller av andra tillgangar, tillverk-
ning, kommunikationer, kreditgivning, naringsverksamhet, ransonering,
ateranvandning och &tervinning av material, utformning av byggnader,
anlaggningar eller tillstandsplikt i fraga om tgarder med byggnader och
anlaggningar,

4. jakt, fiske, djurskydd eller natur- och miljévard,

5. trafik eller ordningen pa allmén plats,

6. undervisning och utbildning,

7. forbud att réja sddant som nagon har erfarit i allmén tjanst eller under
utbvande av tjansteplikt,

8. skydd for personlig integritet vid 8. skydd for personlig integritet vid
registrering av uppgifter med  behandling av personuppgifter.
hjalp av automatisk databehand-
ling.

Bemyndigande som avses i forsta stycket medfor g rétt att meddela fore-
skrifter om annan réttsverkan av brott @n boter. Riksdagen kan i lag, som
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innehdller bemyndigande med stod av forsta stycket, foreskriva dven annan
réttsverkan &n boter for overtradel se av foreskrift som regeringen meddelar
med stéd av bemyndigandet.

Den féreslagna andringen i forsta stycket punkt 8 innebar att regeringen
och Datainspektionen kan ges behorighet att meddela foreskrifter pa hela
det omrade som omfattas av den foreslagna persondatal agen, dvs. avseende
aven skydd for personlig integritet vid viss icke automatisk behandling av
personuppgifter. Den féreslagna éndringen har berértsi avsnitt 12.1.2.
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d) Yttrandefrihetsgrundlagen

Andringen i 5kap. 38 YGL &r uteslutande foranledd av forslaget till ny
begreppsapparat i 2 kap. TF och innebér inte ndgon saklig férandring. Den
framgdr av forfattningsférslaget och har kommenterats i den allménna mo-
tiveringen, avsnitt 16.1.5.
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e) Sekretesslagen

Som angetts i den allmanna motiveringen (se avsnitt 22.2) foranleder for-
slaget till ny begreppsapparat andringar av redaktionellt slag i ett flertal
bestdmmelser | sekretesslagen. Dessa andringar tas emellertid inte upp i
forfattningskommentaren utan framgar endast av forfattningsforsaget.
Kommentaren nedan omfattar uteslutande sadana bestammelser som fore-
slas bli andrade i sak, dock redovisas samtliga bestammelser i 15 kap. sek-
retesslagen.

7 kap.
16 §

Sekretess géller for personuppgift i Sekretess gdller for personuppgift,
personregister som avses i datala- om det kan antas att ett utldmnande
gen (1973:289), om det kan antas skulle medfdra att uppgiften be-
att utldmnande skulle medféra att handlas i strid med persondatala-
uppgiften anvands for automatisk gen (1998:000).

databehandling i strid med datala-

gen.
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Sekretess for uppgift som anges
i forsta stycket galler ocksa, om det
kan antas att utlAmnande skulle
medféra att uppgiften anvands for
automatisk databehandling i utlan-
det och att detta medfor otillborligt
intrdng i personlig integritet. Vid
tillampning av denna bestdmmelse
ankommer det pa datainspektionen
att prova fraga om utlamnande.
Sekretess enligt detta stycke galler
dock g, om uppgiften skall anvan-
das for automatisk databehandling
enbart i en stat som har andlutit sig
till Europaradets konvention om
skydd for enskilda vid automatisk
behandling av personuppgifter.

Den foreslagna andringen i forsta stycket innebér att sekretessbestdmmel-
sen samordnas med bestdmmelsernai den foreslagna persondatal agen.

Det foreslas vidare att andra stycket upphévs. | den féreslagna person-
datalagen finns bestdmmelser om forutséttningarna for Gverféring av per-
sonuppgifter till tredje land som galler aven for myndigheter. Bestammel -
serna har berorts i avsnitt 12.11. Redan det féreslagna forsta stycket i
denna paragraf medfér att sekretess galler om ett utldmnande av person-
uppgifter till tredje land skulle stai strid med de ndmnda bestammelsernai
den foreslagna persondatalagen. Andra stycket i paragrafen behovs sdledes
inte langre.
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9 kap.

Sekretess galler hos datainspektio-
nen i drende om tillstand eller till-
syn, som enligt lag ankommer pa
inspektionen, och i @rende om s&
dant bistand som avses i Europara-
dets konvention om skydd for en-
skilda vid automatisk databehand-
ling av personuppgifter, for uppgift
om enskilds personliga eller eko-
nomiska forhallanden, om det kan
antas att den enskilde eller nagon
honom nérstaende lider skada eller
men om uppgiften rojs. Har upp-
gift, for vilken géller sekretess en-
ligt vad nu har sagts, lamnats till
regeringen eller justitiekansern,
galler sekretessen ocksa dar.

| frAga om uppgift i alman
handling géller sekretessen i hogst
sjuttio ar.

68

Sekretess gdller hos Datainspek-
tionen i arende om tillstand eller
tillsyn, som enligt lag eller annan
forfattning ankommer pa inspek-
tionen, och i drende om sadant bi-
stand som avses i Europaradets
konvention om skydd for enskilda
vid automatisk databehandling av
personuppgifter, for uppgift om
enskilds personliga eller ekono-
miska forhallanden, om det kan
antas att den enskilde eller nagon
honom narstaende lider skada eller
men om uppgiften rojs. Har upp-
gift, for vilken géller sekretess en-
ligt vad nu har sagts, lamnats till
Justitiekanslern, galler sekretessen
ocksa dar.

| frdga om alméan uppgift galler
sekretessen i hogst sjuttio ar.

| forsta stycket féreslds tva andringar i sak.

Den forsta foreslagna andringen — varigenom ordet lag byts ut mot or-
den lag eller annan forfattning — innebér att det aven i forordning kan an-
ges vilken tillsyn som ankommer pa Datainspektionen. Bakgrunden &r att
vi foreslar att de bestammelser om Datainspektionens uppgifter avseende
persondataskyddet som inte bor ha lagform skall tasin i en av regeringen
utfardad forordning, se avsnitt 12.14.1.3.

Den andra féreslagna éndringen innebér att bestdmmelsen om overfo-
ring av nu aktuell sekretess till regeringen har tagits bort. Anledningen till
detta ar att &renden som avses i denna paragraf enligt vart fordag intei na-
got fall skall 6verklagas till regeringen, se avsnitt 12.14.2. Da behovs inte
langre nagon bestammelse om dverforing av sekretess till regeringen; for
uppgifter i aenden som avgjorts av Datainspektionen genom beslut fére
ikrafttradandet och som Gverklagats till regeringen enligt den gamla ord-
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ningen foreslas en sérskild dvergangsbestammel se om att de dldre reglerna
fortfarande skall tillampas. Bestammelsen om 6Gverforing av sekretess till
Justitiekanglern har daremot behallits trots att vi foreslar att han inte langre
skall fa overklaga Datainspektionens beslut enligt den foreslagna person-
datalagen, eftersom Justitiekanslern enligt annan lagstiftning kan oOver-
klaga Datainspektionens beslut i &enden som avsesi denna paragraf.

Det bor ndmnas att bestdmmelser som motsvarar de bestdmmelser som
finns i denna paragraf, savitt avser persondataskyddet, skall finnas enligt
artikel 28.7 i EG-direktivet, se avsnitt 12.14.1. Paragrafen bor sdledes i
fortsattningen vid behov tolkas EG-konformt.

Andringen i andra stycket, varigenom uttrycket "uppgift i allman
handling” byts ut mot ”alméan uppgift”, & bara redaktionell och foranledd
av forslagen till &ndring av 2 kap. TF.

15 kap.
Bestdmmelser om registrering

och utlamnande av allménna
uppgifter m.m.

Bestdmmelser om registrering
och utlamnande av allménna
handlingar m.m.

Allmanna bestammel ser Registrering av handlingar med

allmanna uppgifter

18

Na&r allman handling har kommit in
till eller uppréttats hos myndighet
skall handlingen registreras utan
drojsmal, om det inte & uppenbart
att den & av ringa betydelse for
myndighetens verksamhet. | fréga
om allméanna handlingar, for vilka
sekretess inte gédler, far dock re-
gistrering underldtas om handling-
arna hdlls sA ordnade att det utan
svarighet kan faststallas om hand-
ling har kommit in eller uppréttats.

N& en handling med allméanna
uppgifter har kommit in till eller
uppréttats hos en myndighet skall
handlingen registreras utan drojs-
mal, om det inte & uppenbart att
den & av ringa betydelse for myn-
dighetens verksamhet. | frdga om
handlingar med allmanna uppgifter,
for vilka sekretess inte gédler, far
dock registrering underldtas om
handlingarna hdlls sa ordnade att
det utan svarighet kan faststéllas
om handling har kommit in eller
upprattats.
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Om sérskilda skal foreligger far regeringen foreskriva undantag fran
registreringsskyldighet enligt forsta stycket i fraga om handlingar av visst
slag som hos myndighet férekommer i betydande omfattning.

| 138 finns bestammelser om
undantag fran registreringsskyldig-
heten i fraga om vissa upptagningar
for automatisk databehandling.

Registreringsskyldigheten har kommenterats i den allméanna motiveringen,
avsnitt (21.4.2). Som namns dér far den nya innebdrden av begreppet
handling i viss man betydelse for registreringsskyldigheten. Den nya de-
finitionen av begreppet handling finns kommenterad i avsnitt 16.1.4.2.

Hanvisningen i tredje stycket blir verflodig eftersom forslaget innebar
att 13 § kan tas bort.

28

Betraffande handling som registrerats enligt 1 & skall av registret framga

1. datum, da handlingen kom in eller uppréttades,

2. diarienummer eller annan beteckning som har &satts handlingen,

3.1 forekommande fall fran vem handlingen har kommit in eller till vem
den har expedierats,

4. 1 korthet vad handlingen ror.

Vid registrering skall dock uppgift Vid registrering skall dock uppgift
enligt forsta stycket 3 eller 4 ute- enligt forsta stycket 3 eller 4 ute-
lamnas eller sarskiljas om det be- |8mnas eller sarskiljas om det be-
hovs for att registret | dvriga delar hovs for att registret i 6vriga delar
skall kunna foretes for allménhe- skall kunnavisas for allménheten.
ten.

Regeringen far betraffande visst register foreskriva att foreskriften i
andra stycket inte skall tillampas, om denna annars skulle omfatta flertal et
| registret upptagna handlingar.
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Kan det antas att hinder mot ut-
lamnande av uppgift i alman
handling foreligger enligt sekre-
tesshestdmmelse i denna lag eller
annan forfattning, far myndighet
utmarka detta genom sarskild an-
teckning. Sadan anteckning skall
innehdlla  beteckningen hemlig
samt ange tillamplig bestdmmelse,
dagen for anteckningen och den
myndighet, som har |1&tit gora den.

Har genom forordning medde-
lats foreskrift att fraga om utlam-
nande till enskild av alman hand-
ling, som & av synnerlig betydelse
for rikets sakerhet, far provas en-
dast av viss myndighet, skall hand-
ling som avses med sadan fore-
skrift sa snart det kan ske forses
med anteckning enligt forsta
stycket. Anteckningen skall inne-
halla uppgift om vilken myndighet
som &r behorig att prova fraga om
utlamnande.

Hemligstampling

38

Kan det antas att hinder mot ut-
lamnande av alman uppgift fore-
ligger enligt nagon sekretessbe-
stammelse i denna lag eller annan
forfattning, far myndigheten mar-
kera detta sarskilt. En sadan mar-
kering skall innehdlla beteckningen
hemlig samt ange tillamplig be-
stammelse, dagen for markeringen
och den myndighet, som har |atit
goraden.

Har genom forordning medde-
lats foreskrift att fraga om utlam-
nande till enskild av almén upp-
gift, som & av synnerlig betydelse
for rikets sakerhet, far provas en-
dast av en viss myndighet, skall
handling eller databas som inne-
haller sddana uppgifter sa snart det
kan ske férses med markering en-
ligt forsta stycket. Markeringen
skall innehdlla uppgift om vilken
myndighet som & behérig att préva
fragan om utlamnande.

SOU 1997: 39

Den féreslagna nya begreppsapparaten medfor att sekretessmarkeringen
(hemligstdmplingen) inte langre knyts till den handling i vilken uppgiften
forekommer utan direkt till uppgiften. Detta innebar ingen férandring i sak.

Redan nu forekommer det funktioner for hemligstédmpling av uppgifter
som har elektronisk form (jamfor JO 1987/88 s. 195 och 1990/91 s. 387).
Det far forutséttas att det gar att utveckla teknik som gor det mojligt for
myndigheterna att markera sekretessbel agda uppgifter pa motsvarande sétt
| digitala informationssystem som man nu gér med en stdmpel. Man kan
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inte bara utelémna sekretessbelagda uppgifter, utan de upplysningar som
enligt bestammelsen skall finnas i sekretessmarkeringen maste vara med.

Myndighet skall pa begédran av en-
skild lamna uppgift ur allman
handling som férvaras hos myn-
digheten i den man hinder inte
moter pa grund av bestammelse om
sekretess eller av hansyn till arbe-
tets behoriga gang.

Bestammelser om tillhandahal-
lande av allmén handling finns i
2kap. 12 § tryckfrihetsforordning-
en.

Uppgiftsl@mnande utéver TF

Myndigheter nas serviceskyldighet

48

En myndighet skall, utbver vad som
foljer av 2 kap. 14 och 15 88 tryck-
frihetsférordningen, pa begaran av
enskild lamna allminna uppgifter
ur handlingar och databaser hos
myndigheten i den man hinder inte
moter pa grund av nagon sekretess-
bestammelse eller av hansyn till ar-
betets behtriga gang.

Om en enskild begéar att fa
allmanna uppgifter i elektronisk
form skall myndigheten lamna de
upplysningar och den hjalp som den
enskilde behover, under
forutsdttning att det kan ske utan

olagenhet.
En myndighet som med tekniska
hjglpmedel  kan tillhandahalla

allménna uppgifter som finns i en
annan myndighets forvar skall
hjdlpa den enskilde att ta del av
dessa uppgifter. Detta géller inte
om uppgifterna ar tillgangliga for
allmanheten via allmant nat eller
liknande, eller om det skulle orsaka
myndigheten patagliga olagenheter
att tillgodose en sdan begaran.

Den féreslagna regelns forsta stycke motsvarar den galande bestammel-
sens forsta och andra stycke. Den nya lydel sen motiveras framst av den nya
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begreppsapparaten. Genom att redan i inledningen av bestdmmelsen
hanvisatill 2 kap. 14 och 15 88 TF markeras att det handlar om uppgiftsut-
|lamnande som gar utdver den grundlagsfasta rétten att ta del av allménna
uppgifter, antingen presenterade hos myndigheten eller som utskrift eller
kopiaeller i elektronisk form.

Eftersom uppgiftsbegreppet blir det grundléggande i 2 kap. TF foranle-
der bestammelsen i 4 § dock ytterligare nagra kommentarer. Utgangspunk-
ten &r att uppgifter ur handlingar skall [dmnas ut genom att handlingen till-
handahdlls (fordaget till 2 kap. 14 8 1 st. 1 TF). Regeln &r i stort sett iden-
tisk med den gdlande. Uppgifter i databaser skall enligt forslaget till
2 kap. 14 § forsta stycket 2 TF tas fram pa det sétt som & majligt med
myndighetens tekniska hjalpmedel eller pa annat sitt som inte orsakar
nagra namnvarda kostnader. Vad & det for skillnad mellan att begéra en
uppgift ur en databas & ena sidan enligt 2 kap. 14 § forsta stycket 2 TF och
& andra sidan enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen? Aven ett [amnande av en
uppgift enligt sekretesslagen forutsétter att myndigheten har mojlighet
(tekniskt eller pa annat satt) att ta fram den. Skillnaden ligger i séttet for
uppgiftslamnande. Det &r bara vissa utlamnandeformer som har grundlags-
skydd; presentation hos myndigheten eller ndgon av de i 2kap. 158 TF
angivna formerna. Utanfor skyldigheten enligt TF faller t.ex. uppgiftslam-
nande via telefon eller lamnande av uppgifter som férutsatter att tjanste-
mannen laser igenom en mangd uppgifter och kanske skriver ner vissa av
dem.

Om en myndighet inte tillmotesgar en begdran om uppgifter enligt 4 §
kan den enskilde inte 6verklaga detta. Samma sak géller i dag.

Myndigheten skall underlatta

| den man en myndighet utan betydande hinder kan tillgodose en enskilds
begéran att fa uppgifter i en viss elektronisk form, skall den gora det. Detta
framgér av 2 kap. 15 § TF. For ett utlamnande enligt TF maste det i grun-
den finnas en preciserad begéran fran den enskilde. Bestammelsen hér i
sekretesslagen syftar till att ytterligare underlatta for den enskilde att fa ut
uppgifter i elektronisk form. For att uppgifter skall kunna dverforas elek-
troniskt kravs det ett visst matt av samarbete mellan den avlamnande och
den mottagande parten. Det underléttar naturligtvis for den enskilde om
han eller hon kan fa uppgifter om vilka programvaror och ovriga tekniska
hjalpmedel som myndigheten har. Darfor bor det inga i myndighetens all-
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manna serviceskyldighet att lamna upplysningar om sadant och i 6vrigt
underlattafor en enskild att fa ut uppgifter i elektronisk form.

Uppgifter fran andra myndigheter

| den man myndigheterna kan, bor de bista en enskild med att hamta upp-
gifter @&en fran andra myndigheter. Bestammelsen i tredje stycket har
kommenterats i den allménna motiveringen, se avsnitt 18.5.2. Regeln syf-
tar pa fall dar en myndighet med tekniska hjdpmedel kan nd en annan
myndighets uppgifter, t.ex. via en terminaluppkoppling, utan att uppgif-
terna for den skull har tillférts myndighetens uppgiftssamlingar. Uppgif-
terna anses enligt férslaget inte forvarade aven hos den myndigheten, vil-
ket de enligt géllande rétt gor. For att inte allménhetens mojligheter att fa
tag i allménna uppgifter skall bli samre adéggs darfér myndigheterna att, i
den méan det kan ske utan pataglig olagenhet, hjélpa allmanheten. Man bor
undvika att allménheten hanvisas till en annan myndighet om det inte be-
hovs. Framfor allt handlar det om fall dar den enskilde pa stéllet vill ta del
av uppgifter. | den man den myndighet som den enskilde bestker kan pre-
sentera uppgifterna skall den gora det. Att en myndighet pa detta satt
hjalper till med presentation av uppgifter medfdr, som anforts i den all-
manna motiveringen, inte att uppgifterna darigenom skall anses inkomna
till den myndigheten. Den presenterande myndigheten utgor i stéllet en
"forlangd arm” &t den myndighet som forvarar uppgifterna.

Sekretessbeddmningen skall goéras av den myndighet som foérvarar
uppgifterna. Om uppgifterna har gjorts tillgangliga (dvs. mojliga att hamta)
aven for en annan myndighet maste man utga ifran att sekretessfragan re-
dan & avgjord myndigheterna emellan, men nar en enskild begar att fa se
uppgifterna— via den andra myndigheten — maste en sekretessprovning ske
som vanligt. | sadana fall underléttar det naturligtvis om den forvarande
myndigheten pa motsvarande sétt har gjort en "preliminar” sekretessbe-
domning pa samma sétt som nar myndigheten hos sig visar uppgifternavia
en presentationsterminal. Skillnaden for den enskilde blir da bara att pre-
sentationsterminalen finns pa ett annat stalle. Om uppgifterna & av sadant
dag att de bor bli foremd for "manuell” sekretessbedémning bér man
Overvaga om de verkligen skall ligga fritt tillgangliga for den andra myn-
digheten.

En begéran att fa uppgifterna pa papper eller i elektronisk form skall
som regel stéllas direkt till den myndighet som forvarar uppgifterna.
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Enbart pa grund av att en myndighet har tekniska mdjligheter att na
uppgifter hos en annan myndighet skall inte allménheten kunna ga till vil-
ken myndighet som helst for att "surfa’. Undantagsbestammelsen i
styckets andra mening skéar av sadant uppgiftslamnande. Samma sak géller
andra liknande magjligheter att na uppgifter hos andra myndigheter t.ex. via
en uppringd forbindelse (som exempel kan namnas Rixlex eller Informa-
tion Rosenbad). Har far andra samhallsfunktioner gripain for att underl&tta
for allmanheten, t.ex. folkbiblioteken. Bestammelsen innebéar inte heller att
en myndighet & skyldig att stélla sin elektroniska postfunktion till allméan-
hetens forfogande, t.ex. for att en enskild skall kunna framstélla en begéaran
om att fa ut allmanna uppgifter.

Det &r inte meningen att denna serviceskyldighet skall orsaka myndig-
heten nagra storre kostnader eller oldgenheter. Myndigheten & inte enligt
denna bestdmmelse skyldig att skaffa ny teknisk utrustning eller i ovrigt
vidta atgérder som gér utéver vad myndigheten sjalv har nytta av. Det kan
inte heller kravas att verksamheten vid myndigheten maste avstanna for att
uppgifter skall kunna lamnas till allmanheten. Om det bara finns en for-
bindelse och denna & "upptagen” far alménheten vanta. Givetvis maste
myndighetens tjansteman |dmna den hjdlp som krévs for att uppgifterna
skall kunna hdmtas.

58
Myndighet skall pabegéran av annan myndighet |amna uppgift som den
forfogar dver i den man hinder inte méter pa grund av bestdmmelse om
sekretess eller av hansyn till arbetets behtriga gang.

Myndigheter har en mer vidstrackt skyldighet att |amna uppgifter till var-
andra an till allmanheten. Uppgiftsskyldigheten omfattar namligen alla
uppgifter som den "forfogar” Over, sdledes &ven uppgifter som inte ar all-
manna. Vart forslag till ny begreppsapparat ar inte &mnat att innebéra na-
gon férandring i detta avseende.
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Av 2 kap. 14 § andra stycket tryck-
frihetsforordningen  framgar  att
fraga om utlamnande av almén
handling till enskild provas av den
myndighet som forvarar hand-
lingen, om det inte & foreskrivet
att prévningen skall ankomma pa
annan myndighet.

Svarar viss befattningshavare
vid myndighet enligt arbetsordning
eller sarskilt beslut for varden av
handling, ankommer det pa honom
att i forsta hand préva fraga om
handlingens utldmnande till en-
skild. I tveksamma fall skall han
hanskjuta fragan till myndigheten,
om det kan ske utan omgang. Vag-
rar han att |amna ut handling eller
lamnar han ut handling med forbe-
hall, som inskréanker sokandens rétt
att yppa dess innehdll eller annars
forfoga Gver den, skall han, om s6-
kanden begér det, hanskjuta fragan
till myndigheten. Sokanden skall
underrdttas om att han kan begéra
detta och att beslut av myndigheten
kravs for att ett avgorande skall
kunna 6verklagas.
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Prévning av begaran om
utlamnande

68

Av 2 kap. 16 § andra stycket tryck-
frihetsforordningen  framgar  att
fragga om utlamnande av almén
uppgift till enskild provas av den
myndighet som har uppgiften i sitt
forvar, om det inte & foreskrivet
att prévningen skall ankomma pa
annan myndighet.

Svarar viss befattningshavare
vid myndighet enligt arbetsordning
eller sarskilt beslut for varden av
handling eller databas dar uppgif-
ten finns, ankommer det pa honom
att i forsta hand préva fraga om
uppgiftens utldmnande till enskild.
| tveksamma fall skall han han-
skjuta fragan till myndigheten, om
det kan ske utan omgang. Véagrar
han att lamna ut uppgift eler lam-
nar han ut uppgift med forbehal,
som inskranker sbkandens rétt att
yppa dess innehdll eller annars for-
foga over den, skall han, om s6-
kanden begér det, hanskjuta fragan
till myndigheten. Sokanden skall
underrdttas om att han kan begéra
detta och att beslut av myndigheten
kravs for att ett avgorande skall
kunna 6verklagas.

Forslaget till ny lydelse av bestémmelsen &r foranlett av den nya begrepps-
apparaten och ar inte amnat att innebéra nagon saklig forandring.
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Beslut varigenom myndighet har
avslagit enskilds begéaran att fa ta
del av handling eler lamnat ut
allman handling med forbehall,
som inskranker sokandens ratt att
yppa dess innehdll eller annars
forfoga over den, far 6verklagas av
sbkanden. Om inte annat foljer av
andra—fjarde styckena, overklagas
beslutet hos kammarrétten eller,
savitt galler kammarrétts beslut i
dar vackt arende, hos Regerings-
rétten. Har beslutet meddelats av
organ som avsesi 1 kap. 8 § andra
stycket eller 98 tillampas be-
stammelserna i 23-25 88 och 30 8
forsta meningen forvaltningslagen
(1986:223) om 6verklagande.

Har beslut som avses i forsta
stycket meddelats av tingsratt och
ror det handling i domstols rétt-
skipande €ller réttsvardande verk-
samhet, Overklagas det hos hov-
rétten. Motsvarande beslut av hov-
rétt i dar vackt eller dit 6verklagat
arende Overklagas hos Hogsta
domstolen. Vid o6verklagande av
tingsratts eller hovrétts beslut
til?7dampas |1 Ovrigt  bestdm-
melserna i réttegangsbalken om
Overklagande av beslut.

Overklagande

78

Beslut som avses i 2kap. 178
tryckfrihetsforordningen Overkla-
gas, om inte annat féljer av andra—
fjarde styckena, hos kammarrétten
eller, savitt galer kammarrétts be-
slut i dar vackt arende, hos Rege-
ringsratten. Har beslutet meddelats
av organ som avses i lkap. 88
andra stycket eller 98 tillampas
bestammelserna i 23-2588 och
30 § forsta meningen forvaltnings-
lagen (1986:223) om Overklagande.

Har beslut som avses i forsta
stycket meddelats av tingsratt och
ror det uppgift i domstols rattski-
pande eller réttsvardande verksam-
het, 6verklagas det hos hovrétten.
Motsvarande beslut av hovrétt i dar
vackt eller dit Overklagat arende
Overklagas hos Hogsta domstolen.
Vid dverklagande av tingsrétts eller
hovrétts beslut tilldmpas i Ovrigt
bestammelserna i rattegangsbalken
om Overklagande av beslut.

Forsta och andra styckena gdller inte for beslut av riksdagen, rege-
ringen, Hogsta domstolen eller Regeringsrétten.

SOU 1997: 39
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Att beslut av statsrdd skall over- Att beslut av statsrdd skall over-
klagas hos regeringen foreskrivs i klagas hos regeringen foreskrivs i
2kap. 158 tryckfrihetsforord- 2kap. 178  tryckfrihetsforord-
ningen. ningen.

Angaende rétt att dverklaga beslut av myndighet som lyder under riks-
dagen &r sérskilt foreskrivet.

Regeln kompletterar bestammelsen i 2 kap. TF (17 8 i férslaget) om Gver-
klagande. | bestdmmelsens inledning anges vilken typ av beslut som kan
overklagas. Detta kommenteras nedan. Vi foresldr inga andringar av de
bestdmmelser som anger till vem ett 6verklagande skall riktas.

| stéllet for att repetera vilka beslut som enligt 2 kap. TF kan 6verkla-
gas, hanvisas i den foreslagna lydelsen direkt till den aktuella bestémmel-
seni TF (17 8).

Det & bara beslut som innebér att en myndighet har antingen avslagit
en enskilds begaran att fatadel av handling eller lamnat ut den med forbe-
hall som inskranker stkandens rétt att forfoga 6ver handlingen som kan
Overklagas. Enligt gdllande rétt kan man t.ex. inte 6verklaga ett beslut av
en myndighet att inte lamna ut uppgifter ur allmanna handlingar enligt
15 kap. 4 § sekretesslagen.487 Det & med andra ord endast den ratt man
har enligt TF som skyddas pa detta satt. Vart forslag innebér att dven sattet
for utldmnande av uppgifter (pa papper eller i elektronisk form) far detta
skydd, se forslaget till 2 kap. 17 8§ TF. Sekretesslagen innehdller ytterligare
ett fall dar 6verklagande kan ske, se 10 8.

Den serviceskyldighet som avilar myndigheterna enligt forslagets 4 §
kan inte foranleda 6verklaganden.

487 Bohlin, Allmanna handlingar, s. 336-343.
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Bedlut varigenom myndighet har
avslagit annan myndighets begaran
att fa ta del av handling eller pa
annat satt fa del av uppgift far
Overklagas i samma ordning som
gdler i frAga om 6verklagande en-
ligt 78. Overklagandet gors hos
regeringen, om beslutet har med-
delats av en statlig myndighet och

88

Bedlut varigenom myndighet har
avslagit en annan myndighets be-
garan att fa ta del av uppgift far
Overklagas i samma ordning som
gdller i frdga om 6verklagande en-
ligt 78. Overklagandet gors hos
regeringen, om beslutet har med-
delats av en statlig myndighet och
Overklagas av en annan statlig
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Overklagas av en annan statlig myndighet.
myndighet.

Forsta stycket gdller inte for beslut av riksdagen, regeringen, Hogsta
domstolen eller Regeringsrétten.

Har i lag eller forordning meddelats bestammelse som avviker fran
foreskrifternai forsta stycket, galler den bestammel sen.

| fraga om beslut som har meddelats av myndighet som lyder under

riksdagen ar sarskilt foreskrivet.

Precis som tidigare & en myndighets mgjligheter att 6verklaga beslut av en
annan myndighet att inte [&mna ut uppgifter mer omfattande an allmanhe-
tens. Informationsskyldigheten myndigheter emellan har i grunden inte
nagot samband med offentlighetsprincipen (det finns inte heller négra be-
stammelser i 2 kap. TF som tar sikte pa utlamnande av uppgifter myndig-
heter emellan). Aven ett beslut att inte lamna ut uppgifter muntligt enligt
15 kap. 5 § sekretesslagen kan darfor dverklagas.
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Sarskilda bestdmmelser om

upptagningar for automatisk
databehandling

Myndighet som i sin verksamhet
anvander automatisk databehand-
ling skall ordna denna med beak-
tande av den i tryckfrihetsférord-
ningen stadgade rétten att ta del av
almanna handlingar. Déarvid skall
myndigheten sarskilt beakta

1. att alméanna handlingar bor
hdllas atskilda fran andra hand-
lingar,

2. att skyddet av sekretessbelagda
uppgifter i upptagningar som ar
almanna handlingar bor vara
sadant att insynen enligt tryck-
frihetsforordningen inte forsva
ras,

3. att uppgifter i upptagningar som
ar allmanna handlingar inte bor
innehdlla forkortningar, koder
och liknande som kan forsvara
for den enskilde att ta del av
handlingen,

4. att det bor framga nar uppgifter
tillforts en upptagning som ar
allman handling och, om de and-
rats eller gallrats, vid vilken tid-
punkt detta skett.
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En god offentlighetsstruktur

98§

Nar en myndighet anvander auto-
matisk databehandling i sin verk-
samhet skall det ske med beaktande
av den i tryckfrihetsférordningen
stadgade rétten att ta del av all-
manna uppgifter. Darvid skall
myndigheten sarskilt beakta

1. att allménna uppgifter bor hallas

atskilda fran andra uppgifter,

2. att skyddet av allmanna uppgif-
ter som ar sekretessbelagda bor
vara sadant att insynen enligt
tryckfrihetsférordningen  inte
forsvaras,

3. att allménna uppgifter bor pre-
senterasi klartext,

4. att det bor framga nér allménna
uppgifter har tillforts en data-
bas och, om de har andrats eller
galrats, vid vilken tidpunkt
detta skett.



654 Forfattningskommentarer: Sekretesslagen

Myndigheten skall vidare ordna
databehandlingen med beaktande
av det intresse som enskilda kan ha
att gélva utnyttja terminal eller
annat tekniskt hjdlpmedel hos
myndigheten for att ta del av all-

Myndigheten skall vidare ordna
databehandlingen med beaktande
av det intresse som enskilda kan ha
att galva utnyttja tekniska hjap-
medel for att ta del av allmanna
uppgifter.
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manna handlingar.

Forslaget till ny lydelse av bestdmmelsen i forsta stycket ar i huvudsak
foranlett av den nya begreppsapparaten och & inte amnat att innebéra né&-
gon saklig forandring.

Bestammelsen i andra stycket om att myndigheten skall underlétta for
enskilda att gélva utnyttja tekniska hjdlpmedel for att ta del av alménna
uppgifter, tar enligt forslaget inte langre sikte bara pa presentation av
uppgifter hos myndigheten utan &en annat utlamnande. Andringen har
kommenterats i den allmanna motiveringen, se avsnitt 18.3. Nar myndig-
heterna ordnar sina digitala informationssystem skall de enligt bestdmmel-
sen t.ex. beakta mojligheten att skicka handlingar via e-post till allmanhe-
ten.

10 §

Myndighet skall pa begaran bereda
enskild tillfalle att géav anvanda
terminal  eler annat  tekniskt
hjdlpmedel som myndigheten for-
fogar Over for att ta del av upptag-
ning for automatisk databehand-
ling. S&dan skyldighet foreligger
dock inte, om sokanden darigenom
far tillgang till upptagning som inte
anses som allman handling hos
myndigheten eller om hinder méter
pagrund av bestdmmelse om sekre-
tess, pa grund av fara for for-
vanskning eller forstoring eller av
hansyn till arbetets behtriga gang.

Myndighet skall pa begaran bereda
enskild tillfalle att géav anvanda
tekniska hjdpmedel som myndig-
heten forfogar Over for att ta del av
allmanna uppgifter. Myndigheten
skall darvid lamna nddvandiga
upplysningar om anvandningen.
Sédan skyldighet foreligger dock
inte, om sokanden dérigenom far
tillgang till uppgifter som inte ar
allmanna hos myndigheten eller
om hinder méter pa grund av be-
stammelse om sekretess, pa grund
av fara for forvanskning eller for-
storing eller av hansyn till arbetets
behoriga gang.
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| fraga om beslut, varigenom myndighet har avslagit enskilds begéaran
enligt forsta stycket, tillampas vad som & foreskrivet om 6verklagande av
beslut som avsesi 7 § forsta stycket.

Forslaget till ny lydelse av bestémmelsen &r i huvudsak foéranlett av den
nya begreppsapparaten. For att myndighetens skyldighet att |&ta allmanhe-
ten anvanda dess tekniska utrustning inte skall framsta som illusorisk, fo6-
reddr vi att myndigheterna enligt en uttrycklig bestammelse aven skall
vara skyldiga att |&mna upplysningar om hur utrustningen anvands.

Dokumentationsskyldighet
118

Varje myndighet skall for allméan-
heten halla tillganglig beskrivning
av de register, forteckningar eller
andra anteckningar hos myndig-
heten som férs med hjalp av auto-
matisk databehandling (ADB-re-
gister). Sddan skyldighet foreligger
dock inte i frdga om ADB-register
som inte till nagon del anses som
allman handling hos myndigheten.
Myndigheten &r inte heller skyldig
att tillhandahalla beskrivning som
uppenbarligen skulle vara av ringa
betydelse for enskildas ratt att ta
del av allmdnna handlingar hos
myndigheten.

Beskrivning som avses i forsta
stycket skall ge upplysning om

1. ADB-registrets bendmning,

2. ADB-registrets andamal,

Om en myndighet for handlagg-
ningen av ett mal eller drende an-
vander en uppgift i en databas
skall uppgiften pa lampligt satt till-
foras malet eller arendet.
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3.

vilka typer av uppgifter i ADB-
registret som myndigheten har
tillgang till och pa vilket sétt
dessa uppgifter normalt inham-
tas,

hos vilka andra myndigheter
ADB-registret ar tillgangligt
for overforing till [&sbar form,
vilka terminaler eller andra
tekniska hjalpmedel som en-
skild galv kan fa utnyttja hos
myndigheten,

vilka bestammelser om sekre-
tess som myndigheten vanligen
skall tillampa pa uppgifter i
ADB-registret,

vem som hos myndigheten kan
lamna narmare upplysningar
om ADB-registret och dess an-
vandning i myndighetens verk-
samhet,

ratt till forsaljning av person-
uppgifter i personregister som
avsesi datalagen (1973:289).

| beskrivningen skall dock uppgift
enligt andra stycket utelamnas, om
det behdvs for att beskrivningen i
Ovriga delar skall kunna foretes for
allmanheten.
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Borttagandet av bestémmelsen i 11 8 om myndigheternas skyldighet att
halla registerbeskrivningar tillgangliga har kommenterats i den allméanna
motiveringen, se avsnitt 21.4.2.4.

Bestammel sen om myndigheternas skyldighet att bevara uppgifter som

har anvants for handlaggning av mal eller drende flyttas enligt forslaget hit
fran datalagen (se allménna motiveringen avsnitt 13.2). Regeln har kom-

menteratsi den allménna motiveringen, se avsnitt 21.4.3.
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Systemdokumentation

12 §

Myndighet skall pa begéran av en-
skild l&mna de sarskilda upplys-
ningar som den enskilde behdver
for att kunna ta del av upptag-
ningar for automatisk databehand-
ling som anses som allméanna
handlingar hos myndigheten. Sa-
dan skyldighet foreligger dock inte
i den man hinder miter av hansyn
till arbetets behoriga gang.

En myndighet som i sin myndig-
hetsutbvning anvander tekniska
hjalpmedel for att fatta automatise-
rade beslut skall halla systemdo-
kumentation tillganglig for all-
méanheten. Av dokumentationen
skall framga

1. andamalet med systemet,

2. vilka uppgifter som anvands i
systemet,

3. varifran och hur de uppgifter
som anvands i systemet hamtas,

4. hur aktuella réattsregler har om-
vandlats till logiska regler i
systemet,

5. vem som hos myndigheten kan
lamna néarmare upplysningar
om hur systemet fungerar.

Dokumentationen far dock inte
innehalla upplysningar som kan
leda till att sekretessbelagda upp-
gifter om systemet rgjs.

Syftet med den foreslagna nya bestdmmelsen om myndigheternas skyldig-
heter att halla viss systemdokumentation tillganglig for allmanheten har
kommenterats i den allmanna motiveringen, se avsnitt 20.3.3-6.
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Tillampningsomr adet

Bestammelsen tar sikte pa program som myndigheten anvander i sin
myndighetsutévning mot enskilda for att fatta beslut. Det handlar, med
andra ord, om beslut som har direkt réttsverkan for enskilda, t.ex. om utbe-
talning av bidrag eller inbetalning av skatter eller avgifter. Sadana beslut
som enbart &r av indirekt betydelse for allmanheten och som rér myndighe-
tens egen verksamhet, t.ex. budget eller andra administrativa fragor, om-
fattas inte av bestdmmel sen.

Regeln ar typiskt sett tillamplig pa program som pa grundval av vissa
automatiskt inhdmtade eller manuellt inmatade sakuppgifter kommer fram
till ett visst resultat som utgér myndighetens beslut betraffande en enskild.
Som namnts i den alménna motiveringen galer bestammelsen inte sk.
beslutssttdsprogram, dvs. program som mot bakgrund av de uppgifter som
matas in lamnar forslag. | de fallen & det anda altid en manniska som
fattar det slutliga beslutet och som far antas ha kunskap om de réattsregler
som & tillampliga. Bestdmmelsen tar enbart sikte pa beslut som inte
granskas €ller kontrolleras innan det blir definitivt. Det har i och for sig
inte nagon avgorande betydelse att en tjansteman har satt sin namnteckning
pa beslutet. | vissa fall innebar ett sddant undertecknande kanske bara ett
intygande att ett visst beslut har producerats av datorn, och det innebér inte
att den som har undertecknat beslutet har kontrollerat att datorn har gjort
rétt. Ett sddant forfarande maste i forsta hand betecknas som ett au-
tomatiserat beslut &ven om det finns en namnteckning pa bes! utet.

A andra sidan kan man inte kréva systemdokumentation betréffande ett
vanligt rékneprogram eller det ord- och textbehandlingsprogram som ger
beslutet form. Det ar forst nér réttsliga regler tillampas genom att dator-
programmet kors som man kan tala om automatiserade beslut. Man kan
inte uppstéalla ndgot generellt krav pa att reglerna skall ha nagon viss form,
t.ex. lag- eller forordningsform, utan alla regler som har betydelse for
myndighetsutbvningen kan vara aktuella.

Ibland kan det vara en del av myndighetens beslutsfunktion som &r
automatiserad. | grunden kan det finnas ett beslut, t.ex. om betalning, som
har fattats pa manuell vag. Med det beslutet som grund fattas sedan nya,
automatiserade beslut, t.ex. om upprakning av beloppet. | det fallet kravs
det endast att myndigheten har dokumentation betréffande de nya besluten
om upprakning.
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| huvudsak handlar det om program som har konstruerats av eller pa
uppdrag av den myndighet som anvander programmet eller ndgon annan
myndighet som svarar for sddant utvecklingsarbete.

Systemdokumentationen

Systemdokumentationen skall for det forsta innehdlla en allmén beskriv-
ning av andamalet med systemet. Av denna bér bl.a. framga vilka réttsreg-
ler som tillampas i systemet och vilken slags beslut som produceras. Vi-
dare bor det framga vilka uppgifter som anvands for att producera beslut
samt varifran dessa uppgifter inhdamtas;, om de hamtas fran den enskilde
direkt, fran nagon annan enskild (t.ex. en bank eller en arbetsgivare), fran
den egna myndigheten eller fran ndgon annan myndighet. Det bor ocksa
framgd& hur uppgifterna hamtas in, t.ex. om det sker automatiskt genom
uppdatering hos myndigheten eller pa manuell vag. Slutligen skall det
framgd av systembeskrivningen hur réttsreglerna har lagts in i systemet,
dvs. hur uppgifterna behandlas for att fa fram beslutet. Det gér inte att
narmare ange hur en sddan beskrivning skall se ut, utan detta far avgoras
fran fall till fall. Man bor i beskrivningen kunna se vilka réttsliga regler
som har 6versattstill logiskaregler (om —sa—regler).

Det skall finnas upplysning om vilken person hos myndigheten som
kan svara pa fragor om systemet. Denna person behdver inte vara namngi-
ven, utan upplysningen kan hanvisa till viss befattningshavare. Finns det
inte ndgon person hos myndigheten som kan besvara fragor om systemet,
skall det dtminstone finnas ndgon som kan hanvisatill en person (t.ex. hos
en annan myndighet) som kan det.

Sadana upplysningar som skulle dventyra anvandningen eller driften av
systemet och av den anledningen &r sekretessbelagda skall inte [dmnas ut
(andra stycket). Det géller framfor allt uppgifter som skulle kunna miss-
brukas om de blev allméant kdnda. Som exempel kan ndmnas sadana upp-
gifter som enligt 4 kap. 1 § sekretesslagen skall hallas hemliga med hansyn
till myndighets verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn. En
systembeskrivning skall darfor inte innehdlla uppgifter som avslojar de
kontrollmetoder som myndigheten anvénder, t.ex. vilka uppgifter som jam-
fors for att kontrollera skattskyldiga eller hur urvalet av bidragsberéttigade
som skall granskas sker. En bestdmmelse av motsvarande slag finns i
gdllande 15 kap. 11 § tredje stycket. Systemdokumentationen far inte heller
avsja uppgifter som innebér att det sker intrang i upphovsrétten till
datorprogrammet.
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f) Arkivlagen

18

| denna lag ges bestdmmelser om myndigheternas och vissa andra organs
arkiv samt om arkivmyndigheterna.
Bestammelserna i 3-6 och 10 88 skall tillampas ocksa pa statliga,

kommunala och kyrkokommunal a beslutande férsamlingar.

Bestdmmelserna i 3-6 samt 9
och 10 88 skall i tillampliga delar
gdlla ocksa sadana enskilda organ
hos vilka allmanna handlingar for-
varas med stéd av lagen
(1994:1383) om oOverlamnande av
almanna handlingar till andra or-
gan an myndigheter for forvaring.

Bestdmmelserna i 3-6 samt 9
och 10 88 skall i tillampliga delar
gdlla ocksa sadana enskilda organ
som har allmanna uppgifter i sitt
forvar med st6d av lagen
(1994:1383) om overlamnande av
almanna handlingar till andra or-
gan an myndigheter for forvaring.

Forslaget till ny lydelse av bestéammelsen &r foranlett av den nya begrepps-
apparaten och ar inte amnat att innebéra nagon saklig forandring.
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En myndighets arkiv bildas av de
almanna handlingarna fran myn-
dighetens verksamhet och sadana
handlingar som avses i 2kap. 98

SOU 1997: 39

38

En myndighets arkiv bildas av de
handlingar och databaser med
almanna uppgifter som finns |
myndighetens forvar.

tryckfrihetsférordningen och som
myndigheten beslutar skall tas om
hand for arkivering. Upptagningar
for automatisk databehandling som
ar tillgangliga for flera myndighe-
ter, sa att de dar utgor allménna
handlingar, skall dock bilda arkiv
endast hos en av dessa myndighe-
ter, i forsta hand den myndighet
som svarar for huvuddelen av
upptagningen.
Myndigheternas arkiv & en del av det nationella kulturarvet.

Myndigheternas arkiv skall bevaras, hdllas ordnade och vardas sa att de

tillgodoser
1. rétten att ta del av almanna 1. rétten att ta del av almanna
handlingar, uppgifter,

2. behovet av information for rattskipningen och forvaltningen, och
3. forskningens behov.

Enligt fordaget tas kravet pa att handlingar och databaser skall komma
fran myndighetens verksamhet bort. Forslaget, som inte innebar nagon
saklig andring, har kommenterats i den allménna motiveringen, se avsnitt
22.1.2.2. | det sammanhanget kommenteras ocksa forflyttningen av han-
visningen till bestammelseni 2 kap. 9 8 TF.

Den foreslagna lydelsen av bestémmel sen innebér att de handlingar och
databaser som innehdller almanna uppgifter omedelbart anses tillhdra
myndighetens arkiv. Detta framgar ocksd genom att den generella be-
stammelsen om arkivlaggning i 6 § 4 tas bort. Férslaget kommenterasi den
allmanna motiveringen, se avsnitt 22.1.2.3. Som framgar dar har det i en
modern I T-miljo blivit nddvandigt att beakta fragor kring den framtida ar-
Kiveringen av uppgifter redan néar uppgifterna kommer in till myndigheten
eller tillkommer dér. Det & ocksa nddvandigt att beakta arkivfragor redan
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nd&r myndigheterna bygger eller ordnar sina informationssystem. Det an-
kommer pa Riksarkivet att [amna de foreskrifter som & nodvandiga for ett
framtida bevarande av allmanna uppgifter i handlingar och databaser redan
for tiden innan den mer eller mindre definitiva arkivlaggningen. Sadana
foreskrifter far givetvis inte hindra eller forsvara myndigheternas dagliga
verksamhet.

| Ovrigt & forslaget till ny lydelse foranlett av den nya begreppsappara
ten.

58§

Som grund for arkivvarden skall myndigheterna
1. vid registreringen av allmanna 1. vid registreringen av handlingar

handlingar ta vederborlig hansyn
till dess betydelse for en anda-
malsenlig arkivvard, och

.vid framstédllningen av hand-

lingar anvanda materiel och
metoder som & |dmpliga med
hansyn till behovet av arkivbe-
sténdighet.

med allméanna uppgifter ta ve-
derbdrlig héansyn till dess bety-
delse for en andamdsenlig ar-
kivvard, och

. vid framstédlningen av hand-

lingar och databaser anvénda
materiel och metoder som &
lampliga med hénsyn till beho-
vet av arkivbestandighet.

68

| arkivvarden ingdr att myndigheten skall
1. organisera arkivet pa ett sadant 1. organisera arkivet pa ett sadant

Sétt att rétten att ta del av all-
manna handlingar underlé&ttas,

.upprétta dels en arkivbeskriv-

ning som ger information om
vilka slag av handlingar som kan
finnas i myndighetens arkiv och
hur arkivet & organiserat, dels
en systematisk arkivforteckning,

st att ratten att ta del av al-
manna uppgifter underléttas,

. uppréatta dels en arkivbeskriv-

ning som ger information om
vilka slag av handlingar och
databaser som kan finnas i
myndighetens arkiv och hur ar-
Kivet & organiserat, dels en
systematisk arkivforteckning,

3. skydda arkivet mot forstorelse, skada, tillgrepp och obehorig dtkomst,
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4. avgransa arkivet genom att fast- 4. avgransa arkivet genom att

stdla vilka handlingar som skall faststdlla vilka uppgifter enligt

vara arkivhandlingar, och 2kap. 10§ tryckfrihetsforord-
ningen som skall hora till arki-
vet, och

5. verkstallaforeskriven gallring i arkivet.

Forslaget till ny lydelse av bestéammelsernai punkt 1-3 ar féranlett av den
nya begreppsapparaten.

Genom vart fordag till ny lydelse av 3 § arkivliagen klargors att ala
almanna uppgifter tillhér myndighetens arkiv. Nar det géler minnesan-
teckningar och koncept beror det emellertid pa om man beslutar att uppgif-
terna skall tas om hand for arkivering eller inte huruvida de blir allmanna.
Detta framgar av bestammelsen i punkt 4.

10§

Allmanna handlingar far gallras. Allmanna uppgifter far gallras.

Vid gallring skall dock alltid beaktas att arkiven utgor en del av kultur-
arvet och att det arkivmaterial som aterstar skall kunna tillgodose de an-
damal som angesi 3 § tredje stycket.

Om det finns avvikande be- Om det finns avvikande be-
stammelser om gallring av vissa stdmmelser om galring av vissa
almanna handlingar i annan lag alméanna uppgifter i annan lag eller
eller | forordning galler dessa be- i1 forordning gdler dessa be-
stammel ser, dock med undantag for  stémmel ser.
bestammelserna i 12 § datalagen
(1973:289).

| forslaget till ny persondatalag finns inte nagra preciserade gallringsregler
och det finns inte heller ndgot forbud for myndigheterna att bevara all-
manna uppgifter. Det blir med andra ord bestémmelser i annan lagstiftning
som far avgora i vad man myndigheterna skall spara eller gallra sina all-
manna uppgifter (se avsnitt 12.4.5 och 12.4.6). Dessa sarskilda regler tar
altid over, och darfor behdvs inte langre ndgot motsvarande undantag fran
12 § datalagen. | dvrigt & andringarna redaktionella.
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12 §

Utéver vad som foljer av be-
stammelsernai 9, 10 och 11 88 far
en statlig myndighet avhanda sig
allmanna handlingar endast genom
sadant aterlamnande eller 6verlam-
nande som sker med stod av

Utéver vad som foéljer av be-
stammelserna i 9, 10 och 11 88 far
en statlig myndighet avhanda sig
handlingar och databaser med all-
manna uppgifter endast genom s&
dant &terlamnande eller Gverlam-
nande som sker med st6d av

1. lag eller foreskrift som meddelas av regeringen eller den myndighet som

regeringen bestammer, eller
2. sérskilt beslut av regeringen.

Forsta stycket galler inte handlingar som en myndighet har fatt som Ian.

15§

Utéver vad som foljer av be-
stammelsernai 9, 10 och 14 88 far
en kommuna myndighet avhanda
sig almanna handlingar endast ge-
nom sddant aterlamnande eller
Overldmnande som sker med stod
av

1. lag, eller

Utéver vad som foljer av be-
stammelserna i 9, 10 och 14 88 far
en kommuna myndighet avhanda
sig handlingar och databaser med
almanna uppgifter endast genom
sadant dterlamnande eller 6verlam-
nande som sker med stéd av

2. sarskilt beslut av kommunfullmaktige eller landstingsfullméaktige.

Forsta stycket galler inte handlingar som en myndighet har fatt som Ian.

Forslaget till ny lydelse av bestdmmelserna i 12 och 15 88 &r foranlett av
den nya begreppsapparaten och &r inte amnat att innebéra nagon saklig
forandring.
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RESERVATIONER

Reservation av
ledamoOterna Anders Christner (kd),
Tomas Ohlin (fp) och Inger René (m)

V& syn pade réttsliga villkoren for verksamheten i informationssamhallet
foranleder oss att gora vissa fortydliganden och kompletteringar till
kommitténs forslag.

1. Bakgrunden till EG-direktivet & en onskan att stérka integritetsskyddet
och astadkomma en gemensam hog europeisk skyddsniva som ska mojlig-
gora ett fritt flode av information inom Europeiska Unionen. Direktivets
utgangspunkt ar att det & den enskilde som sjdv forfogar dver sina per-
sonuppgifter. Uppgifter om den enskilde utgor en oupploslig del av den
personliga integriteten. Ett godtagbart intrang i integriteten forutsatter an-
tingen att den enskilde gav genom informerat samtycke medgivit in-
tranget, eller att nagot Gvergripande allméant intresse, som t.ex. granskning
av myndigheters verksamhet, motiverar detta.

Den svenska offentlighetsprincipen & en fundamental och oskiljaktig
del av var réttstradition. Det ar gladjande att den nordiska synen pa dppen-
het far insteg i det pagaende arbetet inom Unionen. Sett fran svensk ut-
gangspunkt ar en huvudfraga hur det stérkta integritetsskyddet ska kunna
forenas med var offentlighetsprincip. Denna rétt att ta del av allmanna
handlingar och allmanna uppgifter ar inte absolut, lika lite som rétten till
personlig integritet & det. Integriteten och offentligheten mots i be-
stammel serna om sekretess. Intresset av att kunna granska och kontrollera



668 Reservationer: Anders Christner, Tomas Ohlin & Inger René SOU 1997: 39

den offentliga makten far stundom vika for den enskildes rétt till integri-
tetsskydd.

Detta ligger i linje med huvudsyftet for offentlighetsprincipen: det &
den offentliga maktutévningen som ska granskas. Denna mgjlighet att folja
statliga och kommunala myndigheters verksamhet &r grundléggande for en
demokratisk medborgarkontroll, dé&r mediernas granskande aktiviteter ut-
gor vasentligainsag.

Mot denna samlade bakgrund kan det inte anses som gavklart att di-
rektivets verkliga innebord rérande skydd for den personliga integriteten
pa ett problemfritt sitt & forenlig med var offentlighetsprincip. Det
svenskt grundade allménintresset kan i flera avseenden komma i konflikt
med det europeiskt grundade personintresset.

Kommittén borde ha &gnat mer tid at att dvervaga en |6sning som béttre
overensstammer med principerna bakom direktivet, och som utgar fran det
forhdllandet att om den enskilde inte direkt eller indirekt tillatit
uppgiftsutlamnande, och detta inte kan motiveras av ett 6vergripande all-
mant intresse, bor utldmnande inte ske. Det gér inte i 1angden att havda att
offentlighetsprincipen generellt speglar ett sadant allmént intresse att in-
tegritetsskyddet alltid far vika. Kommittén borde enligt var mening djupare
ha analyserat denna grundl dggande fragestalIning.

2. Den nya persondatalagen flyttar pa ett vardefullt sétt fokus fran sava
metoden for lagring och bearbetning av personuppgifter till bruket av
uppgifterna. Det & inte l&ngre datorn som deltar som medskyldig till ett
eventuellt missbruk av personuppgifter. En sadan forflyttning fran form till
innehall &r tillfredsstéllande. Vi anser emellertid att detta tankande hade
kunna na anda fram till bendmningen for lagen. Begreppet ” persondatal ag”
speglar fortfarande en anknytning till formen for lagringen eller bearbet-
ningen.

Vi & medvetna om att EG-direktivet kan anses utva en viss paverkan i
denna benamningsfraga, men vill anda fororda en helt medieoberoende
lagbenamning, forslagsvis” Lag om behandling av personuppgifter”.

3. Kommittén har fort ett resonemang om formen for den féreslagna per-
sondatalagen, och valt att, i enlighet med EG-direktivet, formulera en sk.
"hanteringslag”, i vilken det beskrivs vilken hantering av personuppgifter
som &r tilldten, i stéllet for vilken hantering som bor vara forbjuden. | det
senare fallet kan man tala om en "missbrukslag”. Kommittén & medveten
om att skal finns for en Gvergang till en missbrukslag, men har valt att i
enlighet med direktivet stanna for hanteringslagsmodel len.



SOU 1997: 39 Reservationer: Anders Christner, Tomas Ohlin & Inger René 669

Vi & medvetna om att direktivet i viss mening kan anses foreskriva den
valda hanteringsmodellen, men anser att missbruksmodellen helt klart vore
att foredra. Kommittén borde enligt var mening ha avsatt tid for en djupare
anays av forutsattningarna for att implementera missbruksmodellen, i
stélet for att som nu tamligen l&tvindigt avfarda den till forman for en
hanteringsmodell som de flesta & Overens om & béade byrakratisk och
otidsenlig.

4. | Tryckfrihetsforordningens 2 kap. 1 8 infors av kommittén begreppet
"adlman uppgift” i stélet for det hittillsvarande "almén handling”.
Grundtanken bakom detta & att mojliggéra en vidare tillampning och ett
Okat medieoberoende. Denna grundtanke & vérdefull och viktig.
Kommittén har aven fort ett resonemang om de konsekvenser denna
grundldggande begreppsforandring for med sig, och foreslar foljdandringar
| flera réttsliga sammanhang.

Begreppet "handling” utgor emellertid nagot annat dn "den samling
uppgifter” som finnsi handlingen. | manga tillampningar &r detta sannolikt
av mer teoretiskt an praktiskt intresse. Vi vill dock inte utesluta att den
foreslagna begreppsforandringen kan ha oférutsedd betydelse 1 vissa
tillampningssituationer, och vi menar att kommittén inte pa ett tillrackligt
fullstandigt séitt analyserat denna fraga. OoOnskade begransningar kan
komma att framtrada. Det kan ocksa visa sig att konsekvenserna av den
grundl&ggande begreppsforandringen kan visa sig berdra annan lag an den
som hér analyserats.

FOr att undvika mojliga problem i tillampningen av andringen av TF &
det tillradligt att till den existerande lydelsen av 2 kap. 1 8§ tillfora be-
greppet allmén uppgift, men att dar samtidigt kvarhalla begreppet allmén
handling.

5. Konsekvenserna av den av kommittén foéreslagna begreppsforandringen,
och av en dvergang till fortydligade begrepp i den nya persondatalagen,
berdr en méngd speciella registerlagar. Det kan bli fraga om tamligen om-
fattande omarbetningar av dessa lagar, for att anpassa till det nya be-
greppsbruket.

Vi forordar att denna omarbetning inte bara blir av formell art, utan
ocksa bor omfatta en materiell 6versyn av mojligheterna att sammanfora
vissa registerlagar till en gemensamhet av storre bredd. Existensen av en
stor méangd speciella registerlagar skapar svarigheter att fa rattslig over-
blick, bade hos myndigheter och hos medborgarna.
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6. Sverige har sarskilt frAmjat anvandningen av personuppgifter genom ett
tydligt genomfort bruk av personnummer. VA motiverad anvandning av
dessa kompletteras for nérvarande av ett stundom mindre nogréknat bruk i
sammanhang dér denna typ av identifikation egentligen & helt onodig. Det
forekommer slentrianméssigt bruk av personnummer i manga administra-
tiva system. Vi anser att anvandning av personnummer bor ske med om-
sorg och férsiktighet, och vi efterlyser en hog kvalitetsmedvetenhet vid allt
bruk av denna form av personidentifikation. Det bor anfortros Datai nspek-
tionen att i sin tillsynsverksamhet med hojd prioritet uppmérksamma detta.

7. | den nya persondatalagen anvands bendmningen ”samtycke” i ett antal
sammanhang. | anknytning hértill har tidigare "informerat samtycke” an-
vants. Tanken bakom kommitténs renodling av uttrycket utgar frén att
samtycke till en atgéard i sig omfattar tillgang till information om den be-
rorda dtgarden. En person kan med detta resonemang inte ge sitt samtycke
till nagot som hon inte kanner till, & informerad om. EG-direktivet for ett
resonemang om tillagg av fortydligande ord som "otvetydigt” och/eller
"uttryckligt”. Kommittén har emellertid valt att enbart anvénda begreppet
" samtycke”.

Vi vill for var del i detta sammanhang framhalla att samtycke kan ges
mot bakgrund av tillgang till mer eller mindre fullstéandig information.
Tillampning av samtycke som bygger pa fullstéandig information & fun-
damental for manga situationer dér persondatalagen kommer att anvandas.
For att betona att denna informationstillgang bor vara helt fullstandig for-
ordar vi att formuleringen ”informerat samtycke’ ska anvandas.

8. Den nya persondatalagens 20 § omfattar ett bemyndigande for rege-
ringen eller for den myndighet som regeringen bestdmmer att foreskriva
undantag fran forbudet mot att behandla kansliga uppgifter, om detta
"behovs med hénsyn till ett viktigt allmént intresse”. Detta &r ett generellt
bemyndigande som enligt var mening bor forankras i ett preciserande
stéllningstagande fran riksdagens sida.

9. Undantag fran férbud mot hantering av personuppgifter utan informerat
samtycke foreslas for forskningsandamal, om sddan hantering av en
forskningsetisk kommitté bedéms som godtagbar. Formerna for verksam-
het inom sadana forskningsetiska kommittéer bereds for narvarande inom
regeringen, och en forskningsetisk utredning & enligt uppgift att vanta
inom kort.
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Vi forutsétter att de forskningsetiska kommittéerna i sin nya form far
tillgang till erforderlig kompetens inom ala omraden som berérs av
kommittéernas aktuella &renden, och att en tillfredsstallande allméan insyn
kan garanteras.

10. Tillampning av offentlighetsprincipen bor inte utgéra grund for for-
sdljning av personuppgifter. Denna princip har tillkommit for att forstérka
insyn och ge mojlighet till forbéttrad offentlig verksamhetskvalitet, och
inte for att mojliggora inkomster for staten eller andra for férsdljning av
personuppgifter som medborgarna uppmanats lamna for andra andamal.
Sadan forsaljning av personuppgifter kan ofta inte anses representera ett
" beréttigat intresse”. Den bygger ofta heller inte painformerat samtycke.

SPAR-registret anvands for sadan forsdljning. Enligt kommitténs for-
slag avses villkoren for SPAR lyftas ut och placerasi egen lag.

Ansvaret for verksamheten kring SPAR vilar for narvarande pa SPAR-
namnden. Vi forordar att denna namnd later genomfora en ytterligare in-
tensifierad satsning pa allmanupplysning samt painformation till de regist-
rerade. Vi forordar vidare att namnden i framtiden tillampar en 6kad re-
striktivitet rorande tillstandsgivning fér anvandningen av SPAR for for-
sdljning av personuppgifter.
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Reservation av

ledamoten Bo Edvardsson (mp)

Delegation av nor mgivningsmakt

Utredningen har fOreslagit en persondatalag som utgor en néara avbildning
av EG-direktivets text. Generella regler och principer har tagits in i lag-
texten, medan det Overlats & regeringen och Datainspektionen att utforma
detaljreglering for t.ex. sérskilda omraden.

Till foljd av den valda lagstiftningstekniken foreslas en lag om andring
| regeringsformen 8 kap. 7 8. Den foreslagna andringen i forsta stycket
punkt 8 innebér att regeringen och Datainspektionen kan ges behorighet att
meddela foreskrifter pa hela det omrade som omfattas av den féreslagna
persondatalagen. Som grund till andringen i RF anfor utredningen bl.a.
foljande:

" Att de generella huvudreglerna och principerna samt de likaledes ofta
generellt utformade undantagsmajligheterna inférs i den nya persondatal a-
gen & enligt var mening bade naturligt och nddvandigt. Daremot & det
som vi ser det inte [ampligt att tynga lagtexten med den nddvandiga detalj-
regleringen och konkretiseringen. Den korta utredningstiden om drygt ett
ar har vidare gjort det omgjligt for oss att identifierat.ex. alla omraden dér
det kan vara befogat att behandla kansliga uppgifter.”

Utredningens slutsats & " att det inte finns nagon annan maojlighet an att
lita till att regeringen och Datainspektionen inom den ram som den fore-
slagna persondatal agen drar upp preciserar och konkretiserar regleringen”.
Vidare sags att regeringen och Datainspektionen vid sin precisering och
konkretisering av lagregleringen har att hdlla sig inom den ram som EG-
direktivet stéller upp.

| propositionen 1993/94:116 foéreslog regeringen en andring i rege-
ringsformen, som sedan tillstyrktes i riksdagen, som 6ppnade en mdgjlighet
for regeringen att efter bemyndigande i lag delegera normgivningskompe-
tens i fraga om ADB-behandling av personuppgifter till Datainspektionen.
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Fragan & om det kan anses befogat att ytterligare utoka regeringens
normgivningskompetens pa sétt som utredningen foresl agit?

Regeringsformen ger riksdagen mojlighet att i viss omfattning 6ver-
|lamna normgivningsmakt & regeringen. Bestammel serna om delegation av
riksdagens normgivningsmakt finns i bl.a. RF 8:7. Dessa bestammelser &r
avsedda att vara uttdmmande. Normgivningsmakt far alltsd inte delegerasi
andrafall &n RF uttryckligen medger.

Regeringsformen sager i huvudsak ingenting om "kvalitén” pa de fore-
skrifter som regeringen kan meddela efter delegation. Man fann det under
forarbetena inte mojligt att dra ndgon generell grans i grundlagen: fragan
borde "fa avgoras av riksdagen fran fal till fall” (prop. 1973:90 s. 209).
Gadller det mindre ingripande bestammel ser, borde man kunna ge ”tamligen
vidstrackta bemyndiganden”. | fall dar mer vasentliga medborgarintressen
kunde beroras, borde riksdagen " mera preciserat ange de ramar inom vilka
regeringen skall farorasig”.

Det kan inte rada nagon tvekan om att den foreslagna persondatal agen
innehdller bestammelser déar vasentliga medborgarintressen berdrs. Som
exempel kan ndmnas lagens bestdmmelse om forbud mot behandling av
kangliga personuppgifter. Som kansliga uppgifter anses sddana uppgifter
som rér hdlsa eller sexualliv eller som avsldjar ras eller etniskt ursprung,
politiska asikter, religios eller filosofisk overtygelse eller mediemskap i
fackforening. Sadana uppgifter far behandlas barai de fall som réknas upp
| lagen. Men utredningen har med hanvisning till artikel 8.4 i EG-direktivet
foreslagit ett bemyndigande for regeringen och Datainspektionen att fore-
skriva ytterligare undantag. Enligt namnda artikel i EG-direktivet far nam-
ligen medlemsstaterna av hansyn till ett viktigt almént intresse avgora
ytterligare undantag fran forbudet mot att behandla kansliga personuppgif-
ter. Regeringen overlats alltsd hér att avgora vad som &r " ett viktigt allmant
intresse”. FOr det forsta kan hér ifragasattas huruvida den lagtekniska kon-
struktionen dverensstammer med regeringsformen. For det andra anser jag
att beddmningen av vad som &r ”ett viktigt allmént intresse” bor goras av
folkrepresentationen, dvs. riksdagen.

Till detta kommer den osdkerhet som foreligger avseende offentlig-
hetsprincipens forenlighet med EG:s datadirektiv. Da vi inte med sékerhet
kan bedoma EG-direktivets inverkan pa den svenska offentlighetsprincipen
ar det av stor vikt att kommande justeringar i persondatalagen sker genom
en sedvanlig lagstiftningsprocess. Riksdagen bor darfor inte ge regeringen
ytterligare kompetens att efterhand detaljreglera bestammelser som kan
komma att paverka offentlighetsprincipen. Denna princip forvaltas bast av
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riksdagen och for att kunna bevaka den framtida utvecklingen pa omradet
kravs att folkrepresentationen far full insyn och mdjlighet att stoppa for-
slag som undergréver eller forsdmrar t.ex. rétten att ta del av allmanna
handlingar.

Utredningens forslag kommer att leda till en omfattande detaljreglering
och ett 6verdrivet inforande av tvingande regler. Genom en sadan ordning
torde det bli svart att Gverblicka omfattningen av undantagen. En 16sning
skullei stéllet kunna vara att Datainspektionen utfardar allménnarad.

Med hanvisning till det ovan anforda anser jag saledes att kommande
justeringar i persondatalagen skall ske genom en sedvanlig lagstiftnings-
process via regering och riksdag.

Bearbetnings-, analys- och tolkningsfrihet

RF 2 kap. 1 § tillforsdkrar varje medborgare gentemot det allmanna rétten
att meddela information (punkt 1) och rétten att inhamta, mottaga och ta
del av information (punkt 2).

Rétten att bearbeta, analysera och tolka information (i vid mening) saknas.
Mgjligheter som i dag finns till avancerad elektronisk bearbetning gor en
sadan rattighet mer aktuell. Enligt min mening bor en punkt med denna
réttighet inforas som tredje punkt, t.ex.

3. bearbetningsfrihet: frihet att bearbeta, analysera och tolkainformation av allaslag

Det & uppenbart att denna rattighet a nddvandig for t.ex. fri forskning,
undersdkande journalistik och politisk verksamhet.
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SARSKILDA YTTRANDEN

Sarskilt yttrande av

ledamoten Bo Edvardsson (mp)

Om personuppgifterskvalitet, integritet m.m.

Inledning

Syftet med detta yttrande &r att nagot bidra till att skarpa politikers, myn-
digheters och andra berérdas uppmérksamhet pa kvalitetsfragorna rérande
personuppgifter oavsett vilken lag eller teknisk form som ar aktuell.

Enligt min beddmning som politiker, utbildare, forskare och sakkunnig
ar kvaliteten pa personuppgifter i det svenska samhéllet inte sdllan extremt
undermalig och inom vissa samhélleliga verksamheter verkar det narmast
vararegel att inte iaktta de mest elementéra saklighetskrav — exempel utgor
sociala och barnpsykiatriska/barnpsykologiska sk. utredningar. Sadana
dokument konstrueras ofta som Overtal ningsdokument enligt propagandans
grundprinciper, t.ex. ensidigt urval, vaghet och omfattande upprepning.
Sadana allvarliga fenomen som avsaknad av kallangivelse, felaktiga
uppgifter, ogrundade tyckanden, undanhdllande av uppgifter som star i
strid med den Onskade slutsatsen samt oberéttigade tolkningar och obe-
réttigade dutsatser, har en avsevard omfattning (for analys av konkreta
exempel, set.ex. Edvardsson, 1996). Behoven av forskning, utbildning och
kvalitetssakringsatgarder &r stora.

Enligt forslaget till persondatalag 1 8 & syftet med lagen att skydda
manniskor mot otillborligt intrang i den personliga integriteten vid be-
handling av personuppgifter. Na grundldggande saklighetskrav inte till-
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godoses och dokument konstrueras propagandistiskt mot en person/familj
uppkommer rimligen integritetskrankning. Exempelvis uppkommer en all-
varlig form av integritetskrénkning, néar det forekommer och cirkulerar fel-
aktiga, forvrangda, dverdrivna etc. personuppgifter — inte séllan upprepas
sadana uppgifter ett avsevart antal ganger i samma eller olika handlingar.
En annan alvarlig form av integritetskrankning foreligger, nér person-
uppgifter & korrekta, men anda ger en falsk bild, da negativ selektivitet
foreligger. Exempelvis forekommer att hog proportion negativa person-
uppgifter presenteras samtidigt som manga for personen positiva uppgifter
undanhalls eller att korrekta uppgifter tas ur sitt sammanhang och darige-
nom blir felaktigt tolkade av en mottagare. Problemen & desamma fér de
verksamheter, t.ex. journalistik, som inte lagregleras, utan forutsétts egen-
kontrollerade. Bristande kvalitet hos personuppgifter leder inte bara till
integritetskrankningar utan ocksa till fel vid beslut, till uppkomst av eller
forvarrande av konflikter, till onddiga processkostnader och till fel vid an-
vandning av uppgifterna for historiska, statistiska och vetenskapliga an-
damal.

| svensk grundlag, regeringsformen 1 kap. 9 8, foreskrivs ”saklighet
och opartiskhet” vid offentlig verksamhet och detta bor da rimligen ut-
marka hanteringen av personuppgifter inom sadan verksamhet. | forslaget
till persondatalag behandlas kvalitetsfragorna i form av ” Grundlaggande
krav pa behandlingen av personuppgifter” i 9 8 och vad géller " Rattelse”
i 28 § och viss text i betéankandet anknyter till dessa fragor. Jag skall har
fran mina utgangspunkter tydliggora nagra av de elementéra kvalitetskrav
som bor vara uppfyllda betréffande personuppgifter/persondata. Jag be-
traktar hérvid termerna " data’ respektive " uppgifter” som synonyma— den
forra termen & mer utmarkande for forskningskulturen och den senare &r
mer utméarkande for utredarkulturen.

Nagra elementéra saklighetskrav

1. Uttalat syfte eller fragestélining (eventuellt i form av hypotes, dvs. pa-
staende pa forsok) eller ett angivet godtagbart ndamal utgor utgangspunk-
ten for att soka eller skapa data. Det kan som exempel namnas att s.k. so-
ciala utredningar i barnavardsarenden i regel saknar uttalad fragestallning.
De utgdr mestadels mer eller mindre metodiskt naiva klippkollage av
Overvagande negativa uppgifter som & osakligt och olagligt tillréttalagda
utifrén en forutfattad bedomning i syfte att Gvertala en beslutsinstans. Re-
dan darmed kan de inte betraktas som sakliga utredningar utan ar konstrue-




SOU 1997: 39 Sarskilda yttranden: Bo Edvardsson 679

rade som Gvertalningsdokument. Forekommande underforstadda syften i
manga utredningar att soka maximera mangden brister rérande en person
eller familj framstar som osakliga, oetiska och olagliga.

2. Metodiken skall vara lamplig i forhallande till fragestaliningen. Géler
t.ex. fragestalliningen vilken relation en far har till sin son, sa kan inte ut-
redningen begrénsas till moderns relation till sonen, varpa bedomningar
utan saklig grund presenteras om faderns relation till sonen — en metodik,
som jag sett i vissa barnpsykiatriska s.k. utredningar.

3. Relevanta data/uppaifter krévs. Relevans hos data/uppgifter galler i for-
hallande till en viss fragestalining. Om data har betydelse for fragestall-
ningen/det saken galler, s brukar detta uttryckas som att de &r relevanta.

4. Tillforlitlighet méaste foreligga hos data/uppgifter. Om tillforlitlighet inte
foreligger, s méste data avforas som otillforlitliga. Tillforlitlighet fast-
stdls t.ex. genom kontroll, genom att studera Gverensstdmmelse mellan
oberoende kallor/metoder, genom att dvervéaga felmojligheter och paver-
kande faktorer (t.ex. sattet att fraga), genom att osdkerhetstecken, tecken
palag kvalitet m.m. beaktas, genom kallkritiska dvervaganden etc.

5. Kéllredovisning av uppgifter maste foreligga i de fall kéallan inte kan
anses gavklar, t.ex. ett valkant register. Kéllan till en uppgift skall anges
sa noga att den l&tt kan sokas och kontroll utforas. Exempelvis skall per-
sonkéllor &erges med namn och annan erforderlig identifikation och do-
kument/skrifter skall anges sa exakt att de kan bestéllas fram. Detta &r in-
ternationell praxis inom forskningen. Uppgifter av typen ” Enligt under-
sokningar...”, " Det ar kant att...”, " Enligt personalen i organisation
X...”, " Forestandaren formedlar uppgifter fran personal om att...” etc.
uppfyller inte krav pa kallredovisning som & si noggrann att kontroll kan
goras. Det maste dligga utredaren att utan anmaning redovisa kallan i an-
slutning till uppgift. Uppgifter utan godtagbar kallredovisning maste for-
kastas, nar ansprak pa saklighet foreligger. Anonyma uppgifter kan inte
kontrolleras, medger obegransade mojligheter till falska anklagelser, &r
ofta felaktiga och kan enbart ha varde som utgangspunkt for att stka rele-
vanta, kontrollerbara uppgifter.

6. Skriftliga bestyrkanden av |amnade uppgifter maste anses vara ett nod-
vandigt och elementart kvalitetskrav, da risken for overforingsfel vid
muntlig 6verforing & stor. Ofta havdas att personer har |amnat uppgifter
utan att det framgar att citat/referat/sasmmandrag & bestyrkta av upp-
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giftsd@mnaren. Enbart upplasning minskar avsevart magjligheten att kritiskt
granska och upptéacka fel, uteldmnanden etc. Speciella problem foreligger
vid bestyrkande av vad ett barn pastas ha sagt till nagon. | beaktande av att
manniskor inte ordagrant kan minnas ens korta samtal och utifran det fak-
tum att omedelbart |6pande uppteckning av vad ett barn séger torde vara
ovanligt, sA maste sadana uppgifter bedomas som otillforlitliga, nar inte
atminstone |judbandsupptagning foreligger. Utan sadan gar inte paverkan
genom pastaenden, frégor etc. att kontrollera.

7. Personuppgifter om besok, handelser, testresultat etc. bor vara daterade.
Ofta & det &ven betydelsefullt att ange klockslag, da klockslag kan vara
viktiga for att faststalla ordningsféljd mellan héndelser eller for att tolka
handelser. Om datum inte dokumenterats, s har inte heller innehdllet do-
kumenterats och det rér sig om uppenbara efterhandskonstruktioner. For
vissa typer av personuppgifter, t.ex. permanenta egenskaper, sa behtver
datering inte vara aktuell. Om datum for inforsel & senare an datum for
héandelsen etc., sd bor bada datumen anges. Differenser utgor ett tecken pa
bristande kvalitet pa grund av minnesbortfall, minnesforandringar m.m.

8. Precisering & ett grundl&ggande kvalitetskrav. Utan precisering av en
personuppgift gar det ofta inte att forsta vad som menas med uppgiften —
den blir inte meningsfull. Logiskt innebdr precisering att mangden av
ténkbara tolkningar till ett yttrande reduceras. Ett viktigt krav vad géaller
situationer/handel ser rérande personer &r att de kan preciseras utifran fra
gor som "Vemlvilka, vad, var, nar, hur, hur ofta, hur lénge, vad skedde
omedelbart fore respektive efter?” Exempelvis skall inte opreciserade,
vaga generaliseringar av typen "Kalle & besvérlig” forekomma i pro-
fessionell verksamhet. Vilka situationer och forlopp ar det fragan om?

9. All os8kerhet kring en personuppgift, som anses foreligga skall marke-
ras sprakligt med kortare eller langre osakerhetsmarkorer, t.ex. "mojligen”,
"flerafelkallor foreligger” etc. Andra sétt att ange osdkerhet ar fragetecken
eller hela fragesatser. Sjdvklart kan det i vissafall vara att foredra att ute-
lamna en osaker uppgift for att inte dsamka skada. Negativa skvallerartade
uppgifter, tyckanden etc. skall inte dterges, bl.a. da de i stor utstrackning
saknar kéllor, precisering, begriplighet m.m. Vid oOverféring av person-
uppgifter mellan personer och mellan dokument, sa uppkommer ofta fel
och snedvridningar i efterfoljande utsagegenerationer. Det ar darfor viktigt
att vara klar 6ver vilka 6verforingar som gjorts och om kontroll skett vid
Overforingarna.
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10. Sokandet efter och skapandet av personuppgifter far inte ske pa sa sétt
att utredaren efterstravar att ensidigt leta och redovisa material som bekréaf-
tar en forhandsuppfattning eller fix Gvertygelse (ensidigt bekraftel sestkan-
de). Olika mgjligheter i sakfragan skall hallas 6ppna och information sokas
for att klargora dessa.

11. Personuppgifter skall ha saklig grund och far inte forandras, fabriceras
eller fabuleras, t.ex. genom férandringar av uttalanden, genom borttagande
av betydelsefulla sammanhang, genom bortfall av osdkerhetsmarkdrer, ge-
nom betoning av trivialiteter eller genom tillampning av ”tycka-tro-k&nna-
uppleva’-kulturen. Tillvagagangssattet att producera personuppgifter ge-
nom att " uppleva’ saker rérande personer medger obegrénsade mojligheter
till fabrikation och personlig kontaminering av uppgifter och kan sjélv-
fallet inte accepteras som saklig grund.

12. For syftet, fragestdllningen eller andamalet vasentligt material far
adrig undanhallas.

13. Argumentationen kring ett omstritt pastaende om en person/familj bor
ofta ske for respektive emot. Harvid skall saklighetskrav pa relevans, till-
forlitlighet, kéllredovisning, precisering, motsagel sehantering m.m. beak-
tas. Givetvis kan olikheter i mangden argument for respektive emot fore-

ligga.

14. Psykologiska testresultat skall atfdljas av kortfattade generella testbe-
skrivningar med redovisning av testens validitet, dvs. samband med det
saken galler och av testens reliabilitet, dvs. méattekniska tillforlitlighet for
relevant referensgrupp. Att utan saklig grund anta att ett testresultat & re-
levant och tillforlitligt &r inte acceptabelt. Kan inte utredaren redovisa det
namnda skall testresultaten forkastas. Vidare skall inverkande omstandig-
heter vid testningen, t.ex. att ett barn nagra dagar tidigare forflyttats fran
sin hemmiljo, sparrats fran foré drakontakt, befinner sig i kristillstand m.m.
klart redovisas, da sddana faktorer maste vagasin i tolkning av testresultat.
Redovisas inte inverkande omsténdigheter skall testresultat forkastas.
Gamla testresultat skall inte anvandas fér bedomning av en aktuell
situation.

15. Tolkningar, slutsatser och bedémningar skall logiskt sammanhanga
med det redovisade grundmaterialet. Medger materialet alternativa tolk-
ningar skall dessaredovisas. Saknas rimligt sakligt underlag skall inte slut-
satser/bedomningar utan saklig grund avges. Osakerhet skall anges.
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Personuppgifter i praktiken

Nagra exempel rérande hur mjuka personuppgifter kan se ut i praktiken
skall hér redovisas.

1. | ett dverlakaryttrande stér om en mor:
" Hon tedde sig som en strykradd hund... likgiltig, nollstalld, utsla-
gen.”

Kommentar 6verflodig.

2. | en vardnadsutredning star om en far:

" Han drack sig berusad varje fredag och |6rdag.”
Nagon saklig grund for pastéendet redovisas inte, utan det verkar harrora
fran en parts benégenhet att svartmala den andra parten.

3. Det framgar i ett barnpsykiatriskt yttrande att texten innehdller en del
ologiska och av utredarens egen ideologi kontaminerade uttalanden, t.ex.
” Foraldrarnas tendens till att svartmala myndigheter och institutioner
kan i l&ngden vara skadligt for barnen, eftersom dessa kan utveckla en
negativ bild, dels av sig galva, dels utveckla en antisocial attityd i
framtiden.”
Observera har den vérderande termen "svartmaa’. Observera dven den
ensidiga tolkningen utan nagot som helst redovisat vetenskapligt stod.
Tankefelet imperfecta enumeratio (dvs. ofullsténdigt dvervégande av al-
ternativa utfall) féreligger. Om barnens kritiska tédnkande utvecklas sa kan
det tvartom ge dem en starkare grund att sta pai framtiden. Observera hur
utredarens egen ideologi leder till kopplingen mellan "antisocial attityd”
och kritik av myndigheter och institutioner. Utredarens antidemokratiska
ideologi star hér i strid med den yttrandefrihet som stadgas i svensk
grundlag (RF 2 kap. 18) och irrelevanta uttalanden av detta slag skall
darmed inte forekomma i intyg av detta slag eller pa av samhéllet betald
arbetstid.

4. | en journalanteckning av en chefsbverlé&kare i barnpsykiatri vid Region-
sukhuset i Orebro stér féljande om en far efter endast ett kort samtal med
forddrarna. Ett omhandertagande utan saklig grund har gjorts av familjens
lillaflicka utifran byskvaller, varfor en konfliktsituation rader.
”Han har ocksa aggressivt tagit fram handlingar som har behovts i
arendet och han har fatt hjalp dar via sin advokat... aggressivt framfor
sin kritik gentemot samhdlle, myndigheter... Han uttrycker klara
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tecken av att vara tidigt stord, misstankt karaktarsstorning och en klar

separ ationsskada.”
Det & en vanlig hederlig arbetare med fortroendeuppdrag och som aldrig
legat samhdllet till last som héar beskrivs. Vid de mycket mer ingéende
kontakter som jag haft med mannen framstér han som begavad och efter-
tanksam. Den omfattande barnpsykjournalen kom inte till forddrarnas
kénnedom forran jag pdpekade att den fanns... Mannens lagliga rétt att ta
fram handlingar psykiatriseras hdr med fabuleringar som férsin i journa-
len. Den kringflytande modeetiketten "tidigt stord” kommer till anvéand-
ning dven har och kompletteras av ytterligare tva sakligt ogrundade eti-
ketter.

En jamforel se kan goras med foljande pastdende pa samma niva:
" Ledamoter i Datalagskommittén yrkade aggressivt pa offentlighets-
principens bibehallande och betonade vikten av att kunna kritisera
myndigheter. Detta innebar klara tecken pa tidig stérning, misstankta
kar aktér sstorningar och klara separationsskador.”
Det kan nédmnas att barnpsykiatrin vid det aktuella landstinget i arende ef-
ter arende undanhallit journaler fran foraldrar som velat ha ut dem och
ocksa utan att erforderligt politiskt beslut forelegat under ett antal ar tagit
ut orimligt héga avgifter for journalkopior, sannolikt for att motverka ut-
lamning. Landstinget har ocksaforlorat utlamningsmal i kammarréatten.

5. Vid en familjesession i en sandlada, dar fadern deltog, ger psykologen i
journalen stort utrymme &t att en flicka inte vill réra vid sanden och slutar
med foljande uttalande:

" | defall dar man har en negativ installning till den torra sanden bru-

kar det finnas nagon formav vergrepp i historien.”
Vetenskapliga referenser for detta finns inte angivna och jag har aldrig
stétt pa denna idé i al den internationella facklitteratur kring sexuella
overgrepp jag tagit del av de senaste aren. Det torde for den som inte fixe-
rat sitt tankande vid 6vergrepp finnas ett antal konkurrerande orsaker, t.ex.
renlighetsfostran, social inléarning, humdrvariationer, sjukdom, motstand
mot en otrevlig psykolog m.fl. | journalen stér for samma tillfélle att
flickan " har lite feber i dag” utan att psykologen namnt nagot mdjligt
samband. Vid leksessionen sex dagar senare med familjen stér inget om
nagon sandradsla utan dar star t.ex. att " Flickan gor nastan slut pa sanden
i broderns omrade...”.

Psykologen underldter dock att uttala nagot om att detta strider mot
forestaliningen om overgrepp eller att dementera de tidigare uttalandena.
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Det kan papekas att samma psykolog i ett annat av mig granskat &rende
angav ormradsla som tecken pa sexuella 6vergrepp (och angav inte heller
da aternativa forklaringar, t.ex. socia inlérning). Manga barn har nagot de
ogillar eller &r r&dda for — basfrekvenserna ar avsevarda — vilket gor detta
slag av godtycklig argumentation &n mer suspekt. Dessutom bygger sddana
hér idéer paden i psykoanalytisk teori fran gammal folktro och vidskepelse
inforda likhetsprincipen. Orm, svans etc. liknar penis, sand liknar
sad/sperma, eksem runt munnen, att ogilla filmjolk osv. betyder att man
varit utsatt for orala sexuella 6vergrepp. Barnpsykiatriska utredningar skall
innehdlla kritisk-vetenskapligt grundade metoder, kunskaper och beddm-
ningar — inte fantasier.

6. | en till domstol ingiven skvallerskrivelse om en 8-arig pojke, dolt upp-
réttad av socialtjansten, men tillstalld skolan och undertecknad av en bitr.
rektor, sd att den ser ut att komma fran skolan stér exempelvis foljande:

" Kalle &r snoppfixerad.”
Detta & en generalisering, vilken i texten har som enda underlag tvatrivia-
la skvallerexempel utan kélla. Pojkars snoppintresse i har aktuell alder
torde ha avsevard frekvens.

| skrivelsen star aven t.ex.

" Kalle &r brakig pa rasterna.”
Personkallor och konkreta situationer saknas. Det pavisasinte pa nagot sétt
med exempel eller beddmningar att Kalle skulle ligga utanfér normalva-
riationen. Om det funnits graverande konkreta exempel borde det varit |&tt
att preciserat beskriva dessa.

Bada exemplen kan illustrera det omfattande fortal och fortryck av barn
med generaliserande, dekontextualiserade skvalleruppgifter som fore-
kommer inom skolkulturen.

7. Foljande pastéende finnsi en social utredning:
” Personal pa barnpsykiatriska kliniken har sagt att de kanner oro in-
for faderns negativa instalIning och aggressivitet gentemot myndighe-
ter.”
Hela utredningen innehdller ingen fragestallning och ingen beskriven me-
todik i forhallande till fragestallningen. Den implicita utredningsmetodiken
har som vasentligt inslag att maximera antal negativa uppgifter om fadern
och p& omfattande satt repetera dem i texten — dvs. forfdljande strategier
foreligger. Darmed foreligger i dennainte ovanliga typ av pastaenden brott
mot manga av de har namnda elementdra saklighetskraven. Exempelvis
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faller pastdendet redan pa att ingen personkalla namnges och att tidsangi-
velse saknas. Personalens egen oro ar galvfallet icke-relevant uppgift hér
och inte heller faderns icke preciserade instalining till myndigheter har
med barnets forhallanden att gora. Nagot som helst samband mellan for-
magan att ta vard om eget barn och nyttjande av yttrandefriheten till att
uttala sig kritiskt om myndigheter finns inte belagt och uppgiften ar darfor
icke relevant. Vad gdler den vanligt forekommande anklagelsen om
" aggressivitet”, sd saknas precisering och uppgiften & darmed obegriplig.
Foreligger nagot speciellt beteende hos fadern eller ar "aggressivitet” ett
tyckande eller en fabulering hos utredaren, t.ex. en spraklig association till
"negativ instalining”, som l&ggs till for att forféljande 6ka mangden fel?

8. | en studie studerades bl.a. socialtjanstens beskrivningar av klienterna.
For ett av fallen blev beskrivningarna (aktmaterial plus handlaggarinter-

vju) av en tondrsflicka foljande (totalfrekvenser inom parentes):
— Intensiv egocentrisk (5)
— Ingen gransdragning (7)
— Far aggressiva impul sgenombrott (5)
— Har en tidig psykologisk storning, men ocksa neurotiska drag (5)
— Forbrukar relationer pa ett destruktivt satt (8)
— Vet inte vad hon vill och vart hon &r pa vag (2)
— Delat upp sintillvaroi svart eller vit, ont eller gott (10)
— Har bristande uthallighet (2)
— Mycket angestfylld (3)
— Uppfattas som mycket intellektuell (6)
— V&l bevandrad i terminologin inom bade psykologi och socialt ar-
bete (3)
— Har mycket utmanande beteende mot man (5)
— Har behov av att bli bekréaftad (5)
— Spelar ut vuxna (6)

Av de 14 namnda upprepade personegenskaperna/attributionerna kan alla
utom mdjligen ett par varderas som negativa. Har forekommer flera av de
vanliga etiketter som ofta anvands inom den naivistiska utredningskultu-
ren, t.ex. tidig stérning, angestfylld, bristande gransdragning, bristande ut-
hallighet, spelar ut, utmanande. Nagra av egenskaperna & beteendegene-
raliseringar, t.ex. "spelar ut vuxna’, utan beskrivning av intraffade situa-
tioner.

Situationsbeskrivningar och preciseringar framkommer inte. De sprak-
liga etiketterna har tappat kontakten med den konkreta verkligheten, vilket
gor personbeskrivande av det hér slaget osakligt och farligt. Mottagaren
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associerar latt till nagot annat an vad som ursprungligen avsags. Uppgif-
terna saknar redovisad saklig grund, &ven i totalmaterial et.

Samma personuppgifter cirkulerar mellan flera olika myndigheter.
Detta & tyvarr en del av innehdllet i det som kallas ”"samarbete”. Det ar
svart att forsta hur en méanniska kan fa hjalp nar den hjapande myndighe-
ten konstruerat fram en sa negativ bild av henne och enligt praxis i strid
med sociatjanstlagen ignorerat klientperspektivet och resursanalysen. |
detta fall utgjorde 3 procent av meningarna uttalanden fran klienten och
0,6 procent avmeningarna ndmnde resurser utan att en narmare anays
gjorts.

De personuppgifter som exemplifierats ovan kan ge forodande effekter
parelationen till klienten, nar en ny handl&ggare eller annan myndighet far
detta slag av information eller snarare desinformation. Det kan ocksa bli
|att att skylla orsakerna till en handelse pa klienten. Overbetoning av indi-
vidfaktorer som orsaker ligger néra tillhands nér ett antal individfaktorer
genom myndigheternas skvallerkultur & mentalt latt tillgangliga. Ett
exempel pa detta ar att da flickan sade sig ha blivit sexuellt utnyttjad blev
socialsekreterarens forklaring att hon bjudit ut sig.

9.1 en LVU-utredning stod féljande att |&sa:
” Personal pa socialforvaltningen tyckte att det luktade hasch i rummet
dar K varit.”
Kélatill dettatyckande saknas och det finns ett stort antal fragetecken och
mojliga tolkningar av detta pastaende. Det utgor skvaller sominte har i en
utredningstext att gora. Observera att det inte bokstavligen ségs att modern
luktade hasch och att om uppgiften innehaller nagon sanning, sa finns det
ett flertal mojliga uppkomstbetingelser for haschlukt i ett rum, t.ex. att n&-
gon annan an K fort dit haschlukten. Uppgiften behtver inte vara bokstav-
ligen felaktig, men genom att K ndmns sa kommer den genom samman-
hanget att belasta K infor en okritisk |&sare. Jamfor med pastaendet:
" Personal pa riksdagshuset tyckte att det luktade hasch i konstitu-
tionsutskottets sammantr &desrum, dar Datalagskommittén varit.”
Med utnyttjande av i dag forekommande tekniker for generering av per-
sonuppgifter av det har daget blir mgjligheten att negativt belasta
kommitténs ledaméter (eller vem som helst) obegrénsade.

10. Previai Goteborg producerade 1995 en s.k. psykosocial rapport om en
stor forskningsavdelning vid Goteborgs universitet. Trots att de angivna
syftena var allménna, sd inriktade utredaren rapporten enbart pa att genom
oseridsa intervjuer ta fram och skriva ner anonymt skvaller om en enda
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person, som en del av personaen ogillade. De som var kritiska valdes ut
for intervjuer och inga preciserade eller kallredovisade uppgifter fran for-
foljarna redovisades. Statens ansvarsnamnd erhdll den forfal skade rappor-
ten plus en egendomlig revisionsrapport efter anméan fran universitetet
och begérde omedel bart precisering, vilket universitetet inte kunde ge. Den
berdrde professorn fick i rapporten inte yttra sig alls 6ver skvalleruppgif-
ternai rapporten och han forvagradestillgang till rapporten i ett halvar.

Ett exempel pa den laga nivan i Previas skvallerpromemoria och darmed i
universitetets argumentation utgor foljande formulering:

" forefaller njuta av blodiga halshuggningar av rattor med giljotin”
| min granskning av rapporten (Edvardsson, 1996c) l&t jag professorn avge
skriftliga kommentarer. Det framgar att han vid ett flertal tillfallen fann att
annan personal inte avlivade rattor pa rétt sétt och att det fortfarande 1&g
levande rattor bland liken. Hans tillsigelser om detta gjorde personal
"mycket forbannade” pa honom. En del personal hade ocksd upprepat
kommit till honom och bett honom avliva rattor, da de inte kunde klara
av/lara sig detta gdlva. Genom att inte efterhdra den anklagades uppfatt-
ning om materialet, s kunde sddana forhallanden undanhallas i rapporten.

Exemplet visar hur anonymt personskvaller anvands som metod i en
maktkamp och mobbingkampanj pa en universitetsinstitution. Pressen |&t
sig liksom Previa okritiskt goras till en spelbrickai forfoljelsen och publi-
cerade utan att hora professorn hansynslosa skriverier och bilder med
namns ndmnande, som skadade den utpekade och dennes familj. Det kan
namnas att universitetets ledning senare skriftligt atertog alla anmérk-
ningar — bristen pa substans gjorde situationen ohallbar for universitetets
ledning. Men da hade universitetet redan astadkommit stora skador genom
att sprida personuppgifter utan saklig grund. Till historien hor att pro-
fessorn var den mest vetenskapligt produktive pa fakulteten, vilket var
svart att tafor en del kollegor.

11. Den 8 februari 1997 forekom i Bergslagsposten en stor fet rubrik "L O-
Facken tvingas siga upp kandlist” med en atfdljande text dar personen
namnges och det framgér att det galler en 16nebidragsanstalining. Den ut-
héngde har inte tillfragats. Reportaget & undertecknat av redaktionschefen
Goran Karlsson. Den 14 februari stér foljande insandare att lasa fran den
berdrde och samme Goéran Karlsson som skrev reportaget svarar med ett
markligt resonemang.
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Har jag blivit en

- Till min forskriickelse fick jag
lisa i tidningen lirdagen den 8
februari om min uppsigning frin
LO-facken i Lindesberg. -

Att ekonomin pi scktionen Hr
dalig och att jag tyvarr blir uppsagd
#r giversvis mycket rikigt. Men
det jag reagerade pd i tidningen
var att man skriver ut mitt namn
och att jag har 1onebidragstjtinst.
Vad lir det for typ av Joumahsuk‘?
Personlig integritet tycker jag att
man kan begiim #iven frin Bergs-
lagsposten.

Jag har aldrig tnskat pa ndgot

Redaktionen svarar:

Artikeln i Bergslagsposten be-
rittzde att LO-facken, i likhet med
manga andra fdréningar, fitt eko-
nomiska problem eftersom, staten
minskat sin ersitming till firenin-
gamnas lonebidragsanstillda per-
sonal. Eftersom detta drabbar den
enda person som #r .anstilld av
L.O-facken, ansig vi det rimligt

offenthig person?

sitt att allminheten ska kinna till
att Jag bar 1onebidrag. Det anser jag
1 allra hogstra grad vara en per-
sonlig sak! Att jag har en dilig
rygg och darfor har 1énebidrag har
varken Bergslagsposten eller nd-
gon annan nigonting med att go-
ra! Jag hoppas innerligt att detta in-
te har férsvirat mina méjligheter
till ett annat jobb framdver.

En offentlig ursikt frin Bergs-
lagsposten vore pd sin plats.

Tills vidare kanslist
pd LO-Facken i Lindesberg

nidmligen kanslisten (EEERGG——
}

T efterhand bar vi forstdnt an
A Linner sig sirad av an
hans namn publicerades i artikels.
Om artikeln villat honom ndgon

skada, si ber vi sjalvklant -

om ursikt.
' GBranKprlson
Redaktidnschef
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att iven namnge denna person,

| samma tidning forekommer sedan aratal bland mycket annat ogenerat en
praxis att ta in anonyma insdndare med felaktiga och grundl 6sa sakuppgif-
ter, &ven privata skvalleruppgifter, om offentliga personer utan att kontroll
med den berdrde forst gors.

12. | en avdragsutredning 1996 betréffande datorutrustning i hemmet skri-
ver en skattemyndighet utan att ha tagit reda panagot i fragan foljande:
" Skattemyndigheten anser att den persondator som Ni anvant for ar-
betsuppgifternartill viss del &ven anvants for privat bruk.”

Trots att skattemyndigheten upplyses skriftligen och muntligen om att sa
inte & fallet och om att personen innehar ytterligare en dator for vilken
avdrag inte yrkats, si kvarstar uppgiften i skattenamndens offentliga be-
slut, vilket en journalist tog fram — dock skrevs inget i pressen. Sdvitt jag
forstar finns inga hinder for att vagra den skattskyldige yrkat avdrag utan
att samtidigt offentligt sprida fabuleringar om vad den skattskyldige an-
vander datorn till.

13. Fran en skola utskickades i februari 1997 till foradldrarnatill elevernai
arskurs 2 ett formulér, som det pa flera stéllen stér att de "ska” fyllai till-
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sammans med sitt barn. Nagon frivillighet anges inte. Det star att enkéten
skall skickastillbakatill 1araren. Exempel pafragor &r foljande:

—"Hur trivsdu i skolan?’

Bra Mycket bra
—"Har du manga kamrater?’

Inga Manga
—"Hur trivs du med dina larare?’

Inte sd bra Bra
—"Hur tycker du att du upptréder

| skolan?’
Inte sAbra Bra

Att fordldrar och larare bor muntligt diskutera uppkomna problem &r en
gdalvklar sak, men att generellt krdva att elever i beroendestalining skall
enligt strukturerade formul&r uppge hur de t.ex. trivs med lararna uppfattas
av aminstone en del som integritetskrankande. Det framgar inte om upp-
gifterna skall hanteras med sekretess, vem som kommer att fa tillgang till
dem, om de kommer att férvaras och i safall pavad sétt och hur lange. Det
framgér inte heller om de kan komma att anvéandas i t.ex. sociala eller
andra utredningar €eller i domstol.

Sammanfattningsvis & det min — pa genomgang av material under manga
ar och kontakter med hundratals drabbade méanniskor — grundade bedém-
ning att alvarliga och pa sina hdll ndrmast systematiska integritetskrank-
ningar i dag forekommer i Sverige genom att personuppgifternas kvalitet
inte upprétthals. Ur politisk synpunkt kan det ocksa vara vért att papeka
att dessa kvalitetsbrister uppskattningsvis kostar det svenska samhéllet
fleramiljarder kronor arligen pa grund av utebliven adekvat problemanalys
och problemlsning, ignorerande av manniskors resurser, kontraproduktiv
tidsanvandning, kostnadskravande misstag och konflikter, felaktiga atgér-
der, psykiska och sociala skador med samhélleliga foljdkostnader m.m.
Exempelvis har jag som sakkunnig sett exempel pa hur det kan kosta i
storleksordningen en halv miljon i enbart processkostnader, nér en familje-
réttsutredare och en Overlékare levererar ett antal osakliga personuppgifter
| utredningspapper rérande en pappas umgange med sin son. Manskligt
lidande, fortroendeskador pa medborgar—-myndighetsrelationer, kénslor av
att vara krankt och fornedrad och skador pa demokratin tillkommer och
|ater sig inte l&tt Overséttas till ekonomiska termer. Sakligheten och etiken i
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personuppgifterna maste skarpas avsevart. Kvalitetshdjande arbete maste
ske.

De hér exemplifierade problemen férekommer &en inom andra myn-
digheter och organisationer &n de som hér ndmnts och tenderar att via till
domstolar ingivna utredningsmaterial dterfinnas @ven i domskrivningar,
dvs. réttssakerheten ar berdrd. Fragan varfor intresset for personuppgifters
kvalitet hittills varit sa svagt fran myndigheternas sida &r viktig att stélla.
En mgjlig tolkning utéver okunnighet ar att hojda kvalitetskrav kan minska
myndigheternas mojligheter att som nu inte sdllan utan saklig grund defi-
niera verkligheten och skulle darmed stérka medborgarnas stéllning gen-
temot myndigheterna. Det svaga intresset for brister i personuppgifters
kvalitet kan handla om en stréavan att forhindra sadan maktforskjutning.
For att komma till rétta med kvalitetsproblemet kréavs politiska initiativ.
Exempelvis vore det rimligt att kvalitetsproblemet utreds och att det upp-
marksammas vid konstruktion av lagtexter som berdr personuppgifter.
Aven i forsaget till persondatalag kunde kvalitetskraven med fordel ha
preciserats tydligare och stéllts hogre.

Nagra exempel pa litteratur rorande per sonuppgifter, saklighet och
kallkritik

Ask, U., & Lundstrém, I. (1994). Kritisk granskning av BUP-utredningar.
Hogskolan i Orebro, rapport.

Dahl, A., & Filipsson, C. (1995). Vardnadsutredningar: En kritisk
granskning av 20 vardnadsutredningar. Hogskolan i
Orebro, rapport.

Dahl, O. (1967). Grunntrekk i historieforskningens metodelage. Oso:
Universitetsforlaget.

Edvardsson, B. (1993a). Anmélarfallet. Modifierat sakkunnigyttrande.

Edvardsson, B. (1993b). Dagisfallet. Modifierat sakkunnigyttrande.

Edvardsson, B. (1995). Relationsfallet. Modifierat sakkunnigyttrande.

Edvardsson, B. (1996a). Kritisk utredningsmetodik. Liber Utbildning.

Edvardsson, B. (1996b). Flumfallet. Modifierat sakkunnigyttrande.

Edvardsson, B. (1996c¢). Professorsfallet. Modifierat sakkunnigyttrande.

Edvardsson, B. (1996d). Child protection investigations in the Swvedish
social services — for the best of the children? Konfe-
rensfOredrag under publicering.

Forsberg, A-C., & Ortenmalm, L. (1994). LVM-utredningar — en kritisk
granskning. Hogskolan i Orebro, rapport.

Gunnarsson, L., & Johansson, C., & Karlsson, C. (1993). LVU-utredningar
—en kritisk granskning. Hogskolan i Orebro, rapport.
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Ivemyr, C., & Lindwall, C. (1995). Repetivitet i LVU-utredningar. HOg-
skolan i Orebro, rapport.

Naess, A. (1966). Empirisk semantik. Norstedts.

Nilsson, B. (1993). Barnet i focus? Vissa faktorers inverkan i vardnads-
och umgangesutredningar. Sociaforvaltningeni Lund,

rapport.
Trankell, A. (1963). Vittnespsykol ogins arbetsmetoder. Liber.

(Mangafler rapporter etc. finnsi dessa fragor.)
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Sarskilt yttrande av experten Jan Evers
med instammande av

experten Rolf Nygren

Ar offentlighetsprincipen férenlig med EG:s datadir ektiv?

Inledning

Tva utredningar — Datalagsutredningen (DLU) och Datalagskommittén
(DLK) — har tagit stallning till frdgan om den svenska offentlighetsprinci-
pens forenlighet med EG:s datadirektiv.

DLU bedomdei sitt slutbeténkande (SOU 1993:10) det daforeliggande
direktivforslaget fran 1992, medan DLK behandlat den slutliga versionen
fran 1995. | den dutliga texten tillkom pa svenskt initiativ en forklarings-
sats 72 i ingressen, vilken alltsd inte fanns 1993. Betréffande artiklarna i
direktivet finns vissa olikheter mellan den reviderade och den definitiva
texten men ingen andring har betydelse for nu aktuell fraga om normkolli-
sion. Vid en jamférelse mellan utredningarnas resonemang betréffande de
enskilda artiklarna bor emellertid beaktas, att DLU i huvudsak utgatt fran
de i ingressen angivna dndamalen medan DLK dessutom fast stort avseen-
de vid forklaringssats 72.

| regeringens direktiv till DLK anférs: "1 arbetet med direktivet har
Sverige agerat hart for att fa till stand sidana losningar att direktivet inte
star i motséttning till den svenska offentlighetsprincipen och annan
grundlagsreglering. De svenska anstrangningarna pa detta omrade har varit
framgangsrika. Det finns i den gemensamma standpunkten inte nagon be-
stammelse som star i strid med tillampning av den svenska offentlighets-
principen. For att undanr¢ja alla eventuella oklarheter vid tolkningen av
direktivets forenlighet med offentlighetsprincipen, har pa svenskt initiativ
tagitsin en klausul i ingressen som goér det mgjligt att ta hansyn till offent-
lighetsprincipen nér direktivets bestdmmelser inforlivasi nationell rétt.”
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DLK instdmmer i vad som sags i kommittédirektiven och argumenterar
utforligt for sin standpunkt, dock utan att beréra DLU:s delvis motsatta
uppfattning. DLU tolkade i flera avseenden artiklarna pa annat satt och an-
sag att en normkollision forelag.

Jag har funnit att framfor allt forklaringssats 72 och artiklarna6.1 b, 7 ¢
samt 11 skapar problem som visar att tolkningslaget & mer komplicerat an
DLK:s resonemang ger intryck av. Jag begransar framstaliningen till ovan
namnda bestammelser och forbigar bl.a. reglerna om kansliga uppgifter
och om gallring.

Forklaringssats 72

Enligt den sista punkten i direktivets ingress gor direktivet det mojligt " att
vid genomférandet av dessa bestémmelser ta hansyn till principen om all-
manhetens tillgang till allmanna handlingar”.

DLK féaster stor vikt vid denna sats och anfor: ”Vi anser att det & moj-
ligt att — mot bakgrund av den uttryckliga bestdmmelse som har tagitsin i
punkt 72 i ingressen — tolka bestammelserna i EG-direktivet pa ett sadant
sétt att det som & grundlagsfast eller annars sarskilt betydelsefullt be-
traéffande offentlighetsprincipen kan behallas.”

Det finns emellertid tre omsténdigheter som enligt min mening begran-
sar vikten och réckvidden hos punkt 72.

FOr det forsta & termen "alman handling” speciell for Sverige (och
Finland). Den engelska, franska respektive tyska motsvarigheten i ingress-
texten & "official document”, ”document administratif” och ”amtliches
Dokument”. Till skillnad fran det svenska offentligrattsliga begreppet, som
omfattar bade inkomna och uppréttade handlingar som forvaras hos en
myndighet, innefattar de utl&ndska begreppen bara i tjénsten uppréttade
handlingar och inte t.ex. inlagor fran enskilda. Denna skillnad &r betydelse-
full och frégan & hur EG-domstolen skulle bedoma saken om den dnskade
fastlagga en EG-gemensam betydelse. Skulle den vidare svenska (och
finska) begreppsbildningen vdjas framfér de andra medlemslandernas
snavare begrepp?

FOr det andra ar uttrycket "ta hansyn till” (”take into account”, ” prendre
en compte”, "die Berticksichtigung”) svagt och vagt. Man kan jamféra med
den uttryckliga undantagsbestdmmelsen i artikel 9, dar medlemslanderna
for vissa andamal som ror yttrandefriheten " skall [...] besluta om undantag
och avvikelser frén bestammelsernai detta kapitel”.
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FOr det tredje har ingressen till ett direktiv ingen egentlig stallning som
réttskalla. EG-domstolen aberopar visserligen ofta de uttalanden om ett
direktivs andama som finns i féretalen, men jag kanner inte till ndgot fall
dar en forklaringssats har anvants till att undantranga en tydlig bestammel-
sei en artikel.

Tillsammans ger de tre anférda omsténdigheterna anledning till forsik-
tighet vid beddmningen av om och i vad man punkt 72 innehdler en dero-
gationsregel.

Artikel 6.1 b

Artikel 6.1 b kraver att personuppgifter samlas in for sarskilda, uttryckligt
angivna och beréttigade andama och att senare behandling av uppgifterna
inte far ske pa ett sétt som ar oférenligt med dessa andamdl. Enligt legal-
definitionen i artikel 2 & utldmnande en form av behandling.

DLK anfor: "Enligt var uppfattning kan en myndighets utlamnande av
personuppgifter med stdd av offentlighetsprincipen inte anses vara of 6ren-
ligt med de andamd for vilka uppgifterna ursprungligen samlades in.
Offentlighetsprincipen framgar av grundlagarna och far anses vara en in-
tegrerad del av al férvaltningsverksamhet som myndigheterna &gnar sig
a.”

DLU hade att ta stallning till samma artikel (med den skillnaden att det
stod "skall vara forenlig” i stéllet for "far inte vara oforenlig”, vilket av
rent formallogiska skal inte gor nagon skillnad i sak). Utredningen gjorde
foljande beddomning: " En myndighet far [...] samlain personuppgifter en-
dast om uppgifterna skall behandlasi den verksamhet som myndigheten &r
dlagd att utfora. Andamal et med behandlingen av uppgifterna skall definie-
ras sa klart som mgjligt i enlighet harmed. Enligt utredningen kan man inte
garna havda att en myndighet samlar in uppgifter for att tillgodose offent-
lighetsprincipen. Inneborden hérav ar att andamalet med behandlingen av
uppgifter inte kan bestammas pa det séttet att det skall tillgodose offentlig-
hetsprincipen. Ett utldmnande av personuppgifter med stéd av offentlig-
hetsprincipen kan déarmed inte anses forenligt med den @ndamalsangivning
som artikel 6.1 b foreskriver.”

Problemet kan kort och gott uttryckas s Innebar ett utlamnande av
personuppgifter till en anonym person for vilket okant andamal som helst
en tillrackligt preciserad andamalsangivelsei direktivets mening? Det fore-
faller inte uppenbart att fragan bor bejakas.
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Artikel 7 ¢

Enligt artikel 7 ¢ far behandling av personuppgifter ske om den & néd-
vandig for att fullgora en réttslig forpliktelse som avilar den registeransvar
rige.

DLK framhdller att de registeransvariga myndigheterna & rattdigt
forpliktade att fdolja bl.a. grundlagsreglerna om utlémnade av allméanna
handlingar och utlamnandet & ocksa ett led i deras myndighetsutévning.
Utlamnandet &r alltsatillatet enligt artikel 7 c.

Aven DLU redovisade denna tolkningsmajlighet men karakteriserade
den som bokstavstolkning, vilken antagligen inte var forenlig med direkti-
vets syfte: "Enligt utredningen maste det anses tveksamt om den aktuella
punkten verkligen kan ta sikte pa bl.a. utlamnande enligt offentlighets-
principen. Vad som talar for denna tolkning &r att offentlighetsprincipen i
betydelsen rétten att ta del av allménna handlingar som den til?2l@mpas i
Sverige saknar ndrmare motsvarighet i EG:s medlemslénder. Av betydelse
for tolkning & ocksa att syftet med direktivforslaget ar att faststalla en hog
skyddsniva, ett syfte som nog inte kan uppnas om offentlighetsprincipen
som den tillampas i Sverige far géla. De forfattningar som avses torde vi-
dare fa uppfylla vissa krav pa konkretion. Utredningen ar darfér narmast
benégen att hdavda den standpunkten att artikel 7 inte tillater nagot utlam-
nande enligt offentlighetsprincipen, &en om den ovan redovisade punkten
enligt sin bokstav inte utesluter en sddan tolkning.” (S. 87.)

Savitt jag kan bedoma &r det inte mgjligt att med ledning av direktivets
ingress eller lagtext avgora vilken grad av konkretion en asyftad forfatt-
ningsbestammelse maste ha. Aven pa denna punkt har domstolen sista or-
det.

Artikel 11

Om personuppgifter samlats in fran nagon annan &n den registrerade sjav
och skall lamnas ut till nagon tredje man, skall enligt artikel 11 den regist-
rerade obligatoriskt underréttas om atminstone den registeransvariges €eller
dennes stéllforetradares identitet och om andamaet med behandlingen. |
vissa fall skall ytterligare information lamnas. Undantag galler for det fall
att den registrerade redan kanner till informationen, det & omgjligt eller
oproportionerligt anstrangande att ge den eller om registrering eller utlam-
nande uttryckligen foreskrivsi forfattning.

DLK anfor betréffande artikel 11: ”Eftersom offentlighetsprincipen
innebar att var och en kan fa ut personuppgifter och att den som far uppgif-
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ternai princip har rétt att vara anonym, kan den myndighet som samlar in
uppgifter inte lamna information om till vilka personer uppgifterna kan
komma att |&mnas ut. Daremot kan information givetvis lamnas om att
uppgifterna kan komma att 1&mnas ut enligt offentlighetsprincipen till den
som begér det. Harigenom far de registrerade — pa det sétt direktivet kraver
— information om till vilka kategorier av mottagare som uppgifterna kan
komma att lamnas ut. Eftersom utldmnande enligt offentlighetsprincipen
sedan lang tid tillbaka foreskrivs i svensk grundlag, kan det vidare forut-
séttas att allmanheten redan kanner till den informationen. Darfor torde det
inte vara helt nddvéandigt att lamnainformation i detta hanseende.”

DLU tolkade artikeln (davarande artikel 12) pa annat sétt: " Det skulle i
anslutning till dessa undantag i direktivfoérslaget kunna hévdas att allmén-
heten i Sverige & va medveten om offentlighetsprincipens existens. Vi-
dare & sdval myndigheternas skyldighet att |amna ut allmanna handlingar
som anonymitetsskyddet reglerade i grundlag.

De nu berdrda undantagen i direktivférslaget torde dock inte ge ut-
rymme for att 1&mna ut personuppgifter enligt offentlighetsprincipen. In-
formationsskyldigheten for den persondataansvarige enligt direktiviorsla-
get syftar till att ge den enskilde kunskap om behandling som pagar i det
sarskilda fallet sa att han i fraga om den enskilda datasamlingen kan utéva
sina réttigheter enligt dataskyddsbestammelserna. Vidare torde de forfatt-
ningar som asyftas i direktivforslaget fa uppfylla vissa krav pa konkre-
tion.” (S. 91.)

Hartill kan fogas den kommentaren att med hénsyn till det svenska
anonymitetsskyddet den enskilde, vars uppgifter lamnats ut till nagon
tredje man inte kan f&— med DLK:s tolkning — reda pa mer &n att mottaga-
ren tillhdr en kategori personer vilken som helst. Detta kan knappast vara
en information som &r tillracklig enligt denna artikel. | galva verket har
DLK gjort ett undantag till huvudregel och till och med till en huvudregel
utan undantag.

En realistisk syn pa tolkningslaget betréffande kollisionsfragan ger en-
ligt min mening en mer komplicerad bild dn den som férmedlas av
kommittédirektiven och kommitténs beténkande. Icke minst har jag vid
denna bedémning tagit hansyn till EG-domstolens tolkningsmetoder. Det
ar ostridigt i litteraturen att domstolen i stor utstrdckning anvander en te-
leologisk tolkningsmetod. Denna innebér, att bade begreppsliga och mate-
riella juridiska problem loses pa det sitt som anses bast férenligt med
rattsaktens i fraga andamal. Datadirektivets syfte ar dels att skapa ett fritt
flode av personinformation mellan medlemslanderna dels — och som en
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forutséttning for informationsfrineten — att skapa en gemensam, hdg
skyddsniva for den personliga integriteten. Tolkningen av enskilda be-
stammelser blir rimlig endast om dessa bakomliggande personréttsliga

syften beaktas.
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Sarskilt yttrande av

experten Barbro Fischerstrom

Det centrala begreppet i regleringen av allmanhetens insynsrétt ar ”allman
handling”. Kommittén har stannat for att foresla att man Gverger detta be-
grepp och i stéllet i fortséttningen anvander sig av begreppet ”"alman
uppgift”. Fordelen med detta & uppenbar. Begreppet &r teknikneutralt. Det
forenklar lagregleringen av offentlighetsprincipen. Och det skapar Over-
ensstammel se med sekretesslagens inskrankningar i rétten till insyn.

Avsikten med kommitténs forslag & inte att astadkomma nagon for-
andring i sak nar det gdller allmanhetens insynsrétt. Enligt min mening
finns anda en risk for att sa blir fallet. Skalet harfor &r att handlingen som
sadan har fatt en betydelse i detta sammanhang som underordnats uppgif-
tens.

| offentlighetssammanhang har handlingen en sdlvstéandig betydelse.
Insynsrétten skall inte begransas till en rétt att fa del av uppgifter utan
gdler ocksa ratten att fa insyn i hur uppgifterna presenteras, i vilken
"miljé” som de forekommer. Detta framgar enligt min mening inte i den
foreslagna lagstiftningen med den tydlighet som kan krévas.

FOrvisso innebér forslaget att den uppgift som skall lamnas ut i fore-
kommande fall tillhandahalls genom att den handling i vilken uppgiften
forekommer lamnas ut. Men att handlingen lamnas ut & darmed néarmast
att se som en metod for att |dmna ut offentliga uppgifter i stéllet foér som en
gavstandig réat att fa ut handlingen. Offentlighetsprincipens
"portalparagraf” (TF 2 kap. 1 8) borde enligt min mening innehalla ett er-
kannande av denna rétt.

Kommitténs arbete i denna del har i allt vasentligt varit inriktat p& TF
2 kap. Nagon noggrann analys av de konsekvenser som forslaget att Gverge
allman handling som centralt begrepp i detta sammanhang kan ha i andra
delar av det tryck- och yttrandefrihetsrattsliga omradet har inte skett. Tiden
har inte medgett en sddan analys. Detta ar otillfredsstéllande och foranleder
enligt min uppfattning osakerhet om huruvida begreppsskiftet kan ske utan
att det innebér eller medfor sakliga foréandringar inom det tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga omradet.
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Sarskilt yttrande av

experten Anders S Forsberg

Med anledning av Datalagskommitténs férslag vill jag gora féljande
kommentar:

Datalagskommitténs uppdrag att inforliva EU:s dataskyddsdirektiv i
svensk lagstiftning har varit en stor utmaning. Det ar darfér gladjande att
konstatera att forslaget om en ny persondatalag och reviderad tryckfrihets-
forordning m.m., innebar fundamentala férandringar, huvudsakligen i po-
sitiv riktning for bade forvaltning och allmanheten. DALK har sérskilt
slagit vakt om offentlighetsprincipens fortsatta giltighet pa ett sadant sétt
att man stérkt rattssakerheten och de demokratiska magjligheterna till insyn
| forvaltningen m.m. Samtidigt har man lagt grunden f6r en utveckling mot
elektronisk forvaltning. Forslaget kan darmed pa lang sikt leda till béttre
service for allmanheten och lagre forvaltningskostnader, under forutsatt-
ning att statsmakterna ocksa etablerar val avvagda spelregler for informa-
tionshanteringen i en elektronisk forvaltning.

Dessvérre maste konstateras att forslaget i viktiga delar &r ofullstandigt.
Jag har sdlunda svart att utifran DALK:s forslag fullt ut bedoma de verk-
samhetsmassiga och ekonomiska konsekvenserna for forvaltningen och
efterlyser darfor framst en ordentlig konsekvensbeddémning av kommitténs
forslag. Helt klart &r att forslaget stdler alla myndigheter infér nya forut-
séttningar nar det galler informationsférsorjning och informationsuttag.
Enligt kommittédirektiv 1994:23 & varje kommitté skyldig att gora en
konsekvensbedomning av det férslag som laggs samt redogora for hur
forslaget skall finansieras.

Jag har darfor underhand inhdmtat uppgifter fran ett antal register-
hallande myndigheter vars priméara uppdrag &r att sprida offentlig infor-
mation. Det visar sig vid ndrmare granskning att flera av dessa myndighe-
ter i hog grad kommer att paverkas negativt av Datal agskommitténs forslag
om inte regeringen senast ndr den foreslagna persondatalagstiftningen
trader i kraft vidtagit &garder som "mildrar” konsekvenserna. Huvudregeln
I nya TF, att myndigheterna blir skyldiga inte bara att presentera utan
ocksa att lamna ut allmanna handlingar/uppgifter elektroniskt, kommer
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enligt min bedomning att innebara betydande problem — &tminstone pa kort
sikt — for vissa av myndigheterna. Utrymme ges for vissa kompensatoriska
agarder som neutraliserar delar av fordaget, men det saknas ett
grundl&ggande resonemang kring de finansiella aspekterna.

For de myndigheter som &r intaktsfinansierade, kommer kommitténs
forslag att fa stor ekonomisk betydel se med avseende pa den méngd offent-
lighetsuttag som kan forvantas. Tyvarr saknas i beténkandet en realistisk
analys, t.ex. av hur kommittén téankt sig myndigheternas hantering av en
begéran fran privata aktorer om utlamnande av stora méngder allménna
uppgifter, s.k. massuttag for kommersiella andamal. Enligt min bedémning
kommer kommitténs forslag att leda till oacceptabla konsekvenser for
centrala delar av férvaltningen betraffande mojligheten till massuttag.
Flera myndigheter har i dag mandat att tillampa en hogre uttagskostnad &n
vad avgiftsforordningen medger. For dessa myndigheter foreligger en upp-
enbar risk for underskott i verksamheten som maste téckas med intakter
fran annat hall — eller finansieras 6ver statsbudgeten. DALK har heller inte
fort ndgot principiellt resonemang kring prisséttning av informationsuttag,
vare sig det géller offentlighetsuttag eller uttag for kommersiell foérsaljning
— och om det bor foreligga nagon skillnad harvidlag.

Sammanfattningsvis vill jag understryka att Datalagskommitténs for-
slag i grunden &r riktiga, men att konsekvenserna for forvaltningens och
statskassans del inte ar tillrackligt belysta. Det ar fran mina utgangspunkter
ocksa oklart hur man tankt sig att ett lagférslag som syftar till 6kad elek-
tronisk insynsmojlighet m.m. ska kunna forverkligas i praktiken pa bred
front inom férvaltningen — utan att det finns en val utvecklad finansie-
ringsmodell for utbyggnaden av en elektronisk informationsinfrastruktur,
som ju ska méjliggora en allman tillganglighet till information i elektro-
nisk form.

Min slutsats & sdledes att fordaget i sin nuvarande form dels, riskerar
att bli ”en kakelugn i papp”, pagrund av att den elektroniska tillganglighe-
ten & ojamn, dels & underfinansierat i storleksordningen ett par hundra
miljoner kronor. Det kan inte uteslutas att underskottet kan komma att bli
betydligt stérre. Enbart Datalagskommitténs férslag om Datainspektionens
nya organisation och finansiering innebér uteblivna licensavgifter pa ca
55 milj. kr arligen som darmed undergréaver statsfinanserna med samma
bel opp.
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Sarskilt yttrande av experten Jan Freese

Den personliga integriteten skyddas inte bara av datalagen (1973:289).
Andra regelverk av stor betydelse for skyddet &r tryckfrihetsférordningens
regler om alméanna handlingars offentlighet och sekretesslagen
(1980:100), som balanserar tryckfrihetsférordningen nér insynen enligt den
blir for stor. Speciallagar pa omradena for inkasso och kreditupplysning
liksom TV-0Overvakning & andra exempel. Mera allméant har regler bl.a
inom straff-, process- och forvatningsrétt ocksd stor betydelse for
personskyddet.

Trots att skyddet for den personliga integriteten till och fran statt i fo-
kus och ofta angetts som beaktansvart i allehanda lagstiftningsarbeten un-
der mer an tre decennier har den skyddade personliga sféaren fortlpande
inskrankts. En jamforelse med den av Stig Stromholm i Svensk Juristtid-
ning 1971 (s. 698 f.) publicerade krankningskatalogen eller kartl&ggningen
I Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitténs betédnkande (SOU
1972:47) Data och integritet och dagsl&get talar sitt tydliga sprak. Utveck-
lingen har bidragit till att utlandska forskare som t.ex. David Flaherty,
University of Western Ontario, redan 1989 i den internationella 6versikten
Protecting Privacy in Surveillance Societies (Chapel Hill) utnamnde
Sverigetill ett " 6vervakningssamhélle”.

Orsaken till denna utveckling &r naturligtvis att det alltfor ofta ansetts
finnas skal som betraktats som mer behjértansvarda — fiskaliska eller till
synes rationella m.fl. — att tumma pa den personliga integriteten utan att se
till det foérédande helhetsresultatet. Tydliga exempel & skatteregisterlagen
(1980:343) och skatteregisterforordningen (1980:666) som vid tillkomsten
utlovades vara uttdmmande fran borjan. Fa regelverk har kompletterats sa
mycket under resans gang. Andra pétagliga omraden & sjuk- och social-
forsakringens.

| stallet for att forsoka séttasig ini I T-utvecklingens effekter pa manni-
skor och samhdlle och 6vervéga aternativa administrativa rutiner, an-
passade till IT-Adern, har bl.a. alehanda samkorningar fatt foretradesratt.
Resultatet har menligt inverkat pa integritetsskyddet samtidigt som det ge-
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nom den unika integreringen av personregistren nu infér Millenniumskiftet
forsatter Sverigei en vasentligt sémre position &n andra lénder.

Foreliggande fordag foljer savfallet Europaparlamentets och Radets
datal agsdirektiv 95/46/EG som anpassats till Europaradskonventionen och
OECD:s Guide Lines fran 1980, vilka tog starka intryck fran den svenska
datalagen i 1973 ars skepnad och den i sin tur f6ljde Europaradets tva reso-
lutioner, dai tillblivelse, fran 1973 och 1974 (res. 73:22 och 74:29). Resul-
tatet har — i en tid da en PC-generation &r tre till sex manader och teknik-
konvergensen med alla sina effekter blir alt tydligare — blivit en foraldrad
legal produkt som till skillnad fran i en del andra lander inte kommer att
leda till ett tillfredsstdllande integritetsskydd. Dessutom blir regelverket
svart att tillampa.

Det hade funnits al anledning att, naturligtvis med beaktande av EU:s
sarskilda krav, utveckla en modern och mer generell integritetsskydds-
lagstiftning som hade blivit, dels mer varaktig, dels liksom datalagen 1973
vagledande for andra (medlems)lander.

Slutligen har jag inte Overtygats om att punkten 72 i forarbetenatill di-
rektivet medger sarbehandling annat an i exceptionella fall. Formuleringen
kan knappast avse ett generellt undantag. For den handelse s andock
skulle vara fallet borde en sadan tolkning kullkasta grunderna for direkti-
Vet.
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Sarskilt yttrande av
experten Margareta Aberg

Nuvarande datalag omfattar endast bearbetning pa ADB-medium. Ordet
"data’, som betyder uppgift, har darigenom kommit att férknippas med
datorer. Det & darfor missvisande att kalla en lag som omfattar annan
teknik @& ADB och &ven manuell hantering av personuppgifter for person-
datalag. Lagen bor i stéllet fa en rubrik som visar att den handlar om skydd
av den personliga integriteten (jfr engelskans privacy). Den kan uttryckas
pa olika sétt, t.ex. integritetsskyddslag, lag om skydd fér enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter eller helt enkelt lag om behandling av personuppgifter (jfr
Registerutredningens forslag till lag om polisens behandling av person-
uppgifter). | lagtexten bor ” persondata’ bytas ut mot personuppgift.

Den foreslagna lagen skall tillampas av manga manniskor inom vitt
skiftande samhéllssektorer. Det stéller stora krav pa lagens utformning. |
den man den nu gallande datalagen har medfort tolkningsproblem har till-
standssystemet inneburit att beddmningarna har gjorts i de enskilda fallen
av Datainspektionen. Nar beddmningarna i storre utstrackning i stallet
skall goras av den som avser att behandla personuppgifter gav behovs
klara och precisa regler. Dar brister den foreslagna lagen vilket sarskilt
hanger samman med att regler ur direktivet & direkt 6verforda till 1agen.
Dessa regler & s alméant hallna att de kréver precisering och anpassning
till svenska forhalanden. Precisering kommer med den foreslagna lagstift-
ningstekniken i stéllet att behtva gorasi ett senare led av ndgon annan, re-
geringen, tillampande myndighet eller enskilda. Sarskilt bekymmersamt &r
att man inte direkt kan utlésa vad som &r till&tet resp. forbjudet.

Nér det galler behandling av personuppgifter har fran direktivet till lag-
forslagets 10 8§ g) hamtats att personuppgifter far behandlas oberoende av
samtycke "for andama som ror ett beréttigat intresse hos den persondata-
ansvarige eller hos sadana tredje mén till vilka personuppgifterna lamnas
ut nér detta intresse véger tyngre an den registrerades intresse”. Denna be-
stammelse ar inte bara altfor generellt utformad och darfor svar att
til?72lampa utan ocksa altfor tilldtande. Av motiveringen kan utl&sas att
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den bl.a tar skte pa marknadsforing. Behandling for direkt
marknadsforing bor i vart fall inte vara tilldten av uppgifter som lamnats
med tvang till en myndighet utan att den som uppgifterna galler i forvag
gett sitt samtycke. Kommersialiseringen av offentliga uppgifter, dvs.
behandling for kommersiella andamal av uppgifter som man inte kan
underlata att lamna till myndigheter, &r ett allvarligt integritetsproblem. En
sadan behandling strider ocksd mot grundtanken i direktivet om
behandling for pa forhand bestamda andamél. Aven om det ror sig om
uppgifter som & harmlésai sig kan en behandling komma att ske pa ett sétt
som krénker enskildas personliga integritet och dar den enskilda har
mycket svart att véarja sig sarskilt vid behandling utanfor Sverige. Ett
sarskilt bekymmer i detta sammanhang & ocksa SPAR och dess forséljning
av personuppgifter for kommersiella andamal. En verksamhet som mot
bakgrund av direktivet starkt kan ifragaséttas.

En viktig tanke bakom de nya reglerna &r att tillsynsmyndigheten skall
befrias fran en rad rutinuppgifter. Samtidigt skapas en ny sadan uppgift i
4 § tredje stycket. Denna uppgift skulle mycket val kunna utforas av ndgon
annan myndighet, t.ex. Patent- och registreringsverket. Den som soker en
uppgift om vem som foretrader ett utl&ndskt bolag eller dess dotterbolag i
Sverige vander sig rutinmassigt anda dit i allafragor.

| 20 § foreslas ett bemyndigande att foreskriva undantag fran forbudet
att behandla kansliga uppgifter. Undantaget kan avse i princip vad som
helst och bor for att tillgodose integritetsskyddet begréansas sa att det for
undantag inte &r tillréckligt med ett allmént intresse av enbart ekonomisk
natur.

Overforing av personuppgifter till stater som anslutit sig till Europaré-
dets konvention om skydd for enskilda vid automatisk behandling av per-
sonuppgifter tillats generellt i 34 § andra stycket. | vilken omfattning dver-
foringar till stater som inte & medlemmar i EU skall fa ske kan inte vara
enbart en nationell fraga. Syftet med direktivet & gemensamma regler
inom EU och en gemensam hallning mot omvérlden. Det senare kan bara
uppnas om de enskilda staterna och kommissionen tillsammans kommer
fram till rimliga l6sningar. Det géller inte enbart Europaradskonventionen.
F.n. pagar forhandlingar inom EU huruvida EU skall ansluta sig till Euro-
paradets dataskyddskonvention. Uppfattningarna huruvida konventionen
tillgodoser dataskyddsdirektivet ar divergerande landerna emellan. Négot
generellt undantag for konventionslanderna kan mot bakgrund hérav inte
tillradas.
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| 44 § finns en bestdmmelse om straff for osanna uppgifter. Det straff-
bara omradet har starkt begransats och det foreslagna straffet &r béter eller
fangelse i hogst sex manader eller om brottet ar grovt fangelse i hogst tva
ar. | dag ar straffmaximum fangelsei ett ar vilket innebar en preskriptions-
tid patva ar. De brott mot datalagen som anméals & relativt f& De priorite-
ras normalt inte sarskilt hogt hos polis- och &klagarmyndigheter vilket ofta
innebér att brotten preskriberas innan de hunnit utredas. For att utredning
skall komma till sténd behtvs en langre preskriptionstid. Det innebar i sin
tur att straffskalan bor omfatta fangelse i hogst tva ar. Nagon uppdelning i
normalbrott och grovt brott bor inte goras. Hur grovt brottet varit far av-
speglasi straffet. Vidare skulle med utredningens forslag mojligheterna att
anvandatvangsmedel, t.ex. beslag ytterligare begransas.

Den nya lagen skall enligt direktivet tradai kraft senast den 24 oktober
1998. Praktiska skal eller traditioner i fraga om grundlags ikrafttradande
kan inte motivera att lagen inte skulle tréda i kraft férréan den 1 januari
1999. Den tid som den gamla lagen skall tillampas pa redan pagaende be-
handlingar, i vart fall nér det galler register som férs med stéd av Datain-
spektionens beslut eller forfattningar, bor vara sa kort som mgjligt. Ett ar
framstar som en tillracklig 6vergangstid.






	HUVUDRUBRIKER
	DETALJERAD INNEHÅLLSFÖRTECKNING
	OFFENTLIGHETSPRINCIPEN I IT-SAMHÄLLET
	14 Offentlighetsprincipen
	14.1 Allmänt
	14.2 Offentlighetsprincipens syften
	14.3 Motstående intressen
	14.4 Nuvarande ordning

	15 Konsekvenser och utgångspunkter
	15.1 IT då och nu
	15.2 Konsekvenser
	15.3 En framtidsvision
	15.4 Uppdraget
	15.5 Våra utgångspunkter

	16 En ny begreppsapparat
	16.1 Handlingsbegreppet
	16.2 Förvaring
	16.3 Inkommen
	16.4 Upprättad

	17 Sökningar och sammanställningar
	17.1 Bakgrund
	17.2 Utgångspunkter
	17.3 Förhållandet mellan databas och sökning
	17.4 Skyldigheten att införa nya sök- och sammanställningsmöjligheter – vårt förslag
	17.5 Rättsliga begränsningar som gäller för myndigheten

	18 Utlämnande av allmänna uppgifter
	18.1 Uppdraget
	18.2 Den offentliga informationen – en kommersiell tillgång
	18.3 Myndigheternas service
	18.4 Behovet av elektronisk åtkomst
	18.5 Elektronisk presentation
	18.6 Elektroniskt utlämnande
	18.7 Avgifter
	18.8 Sammanfattning
	18.9 En preliminär sekretessprövning

	19 Biblioteksregeln
	19.1 Bakgrund
	19.2 Överväganden

	20 Myndigheters datorprogram
	20.1 Inledning
	20.2 Det upphovsrättsliga skyddet av datorprogram
	20.3 Överväganden

	21 Myndigheternas registrerings- och dokumentationsskyldighet
	21.1 Allmänt
	21.2 Registreringsskyldigheten
	21.3 Dokumentationsskyldigheten
	21.4 Överväganden

	22 Följdändringar i arkivlagen och sekretesslagen
	22.1 En anpassning av arkivlagen
	22.2 En anpassning av sekretesslagen
	22.3 En samordning av arkivlagen och 15 kap. sekretesslagen

	KONSEKVENSERNA AV FÖRSLAGEN
	Inledning
	EN NY PERSONDATALAG
	OFFENTLIGHETSPRINCIPEN I IT-SAMHÄLLET

	FÖRFATTNINGSKOMMENTARER
	a) Persondatalagen
	b) Tryckfrihetsförordningen
	c) Regeringsformen
	d) Yttrandefrihetsgrundlagen
	e) Sekretesslagen
	f) Arkivlagen

	RESERVATIONER
	Reservation av ledamöterna Anders Christner (kd), Tomas Ohlin (fp) och Inger René (m)
	Reservation av ledamoten Bo Edvardsson (mp)

	SÄRSKILDA YTTRANDEN
	Särskilt yttrande av ledamoten Bo Edvardsson (mp)
	Särskilt yttrande av experten Jan Evers med instämmande av experten Rolf Nygren
	Särskilt yttrande av experten Barbro Fischerström
	Särskilt yttrande av experten Anders S Forsberg
	Särskilt yttrande av experten Jan Freese
	Särskilt yttrande av experten Margareta Åberg

