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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslas atgirder for ett forstarkt integritetsskydd pa
forsdkringsomradet med sikte frimst pd formerna for inhdmtande av
halsouppgifter fran t.ex. hélso- och sjukvarden. Syftet &r att sdkerstilla
att forsdkringsbolagen inte slentrianméssigt begdr samtycken till att in-
hdmta hélsouppgifter samt att limnade samtycken ar frivilliga och
bygger pé tillricklig information. Atgirderna far sirskild betydelse for
barnforsakringar.

Regeringen foreslar att ett forsakringsbolag vid en ansdkan om indivi-
duell personforsékring endast far begéra samtycke om det &r ndodvéndigt
for provningen av ansdkan. Det kommer ddrmed inte att vara tillatet for
forsakringsbolaget att begira samtycke redan i samband med en forsak-
ringsansdkan utan forst nir forsdkringsbolaget gatt igenom ansdkan och
bedomt att det dr nodvéndigt att inhdmta hélsouppgifter. Forsékrings-
bolagets pastaende att hilsouppgifterna dr nddvéindiga ska — vid avslag
pa en forsdkringsansdkan — kunna prévas i domstol.

Vid skadereglering och vid anslutning till kollektiva forsékringar ska
samtycke fa begéras forst ndr det har uppkommit ett behov 1 det enskilda
fallet.

Vidare foreslar regeringen att det infors krav pa hur samtycket ska
utformas. Samtycket ska lamnas pa en av forsiakringsbolaget sérskilt upp-
rittad handling. Samtycket ska vara utformat sé att det &r begrénsat till
att gélla under prévningen av en ansdkan eller under regleringen av en
viss skada. Det foreslas dven regler om informationsplikt for forsékrings-
bolaget i samband med att ett samtycke begérs.

Lagéndringarna foreslés trada i kraft den 1 juli 2011.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
lag om andring i forsékringsavtalslagen (2005:104).



2 Forslag till lag om éndring 1
forsiakringsavtalslagen (2005:104)

Harigenom foreskrivs i friga om forsikringsavtalslagen (2005:104)

dels att 8 kap. 19 § och 11 kap. 3 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas fem nya paragrafer, 7 kap. 1 a §, 11 kap.
la§, 16kap. 1 a§, 19 kap. 10 a § och 20 kap. 7 a §, samt nidrmast fore
7kap.1a§, 11kap. 1a§, 16 kap. 1a§, 19 kap. 10 a § och 20 kap. 7a §

nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

7 kap.

Samtycke till att inhdmta hélso-
uppgifter

la§

Om det behévs for regleringen
av forsdkringsfallet, far forsdk-
ringsbolaget begdra samtycke till
att inhdmta uppgifter om en
enskild persons hélsotillstdind.

Samtycket ska ldmnas pd en av
forsdkringsbolaget sdrskilt upp-
rdttad handling. Det ska framgd
av handlingen att samtycket dr be-
gransat till att gdlla under regle-
ringen av forsdkringsfallet.

Forsckringsbolaget ska i sam-
band med att samtycke begdrs
informera om innebérden av att
samtycke ges.

8 kap.

19§

Det som sdgs i 7 kap. 1 § om tiden for utbetalning av forsékringsersatt-
ning och i 7 kap. 9 § om regressritt tillimpas ocksa vid foretagsforsak-
ring. Det som sdgs i 7 kap. 5 § om risken for vissa meddelanden tillim-
pas vid foretagsforsakring nér det giller meddelanden enligt 8 kap. 6 och

17 §§.

Vid foretagsforsdkring tillimpas
ocksa det som sdgs i 7 kap. 2§
forsta stycket och 3 § om foérsum-
melse att anméla forsékringsfall
m.m.

Vid foretagsforsdkring tillimpas
ocksa det som sdgs i 7kap. 1ayg
om samtycke till att inhdmta hdlso-
uppgifter samt i 7 kap. 2 § forsta
stycket och 3 § om forsummelse
att anmaéla forsdkringsfall m.m.

Forsta stycket géller inte om annat har avtalats.



11 kap.

Samtycke till att inhdmta hélso-
uppgifter

lag

Ett forsdkringsbolag far begdra
samtycke till att inhdmta uppgifter
om en enskild persons hdlsotill-
stdand endast om det dr nodvindigt
for prévningen av forsdkringsan-
sokan.

Samtycket ska ldmnas pd en av
forsdkringsbolaget sdrskilt upp-
rittad handling. Det ska framgad
av handlingen att samtycket dr be-
gransat till att gdlla under priv-
ningen av ansdkan.

Forsdkringsbolaget ska i sam-
band med att samtycke begdrs in-
formera om inneborden och bety-
delsen for prévningen av att sam-
tycke ges.

38

Forsdkringstagaren far niar som helst sdga upp en tidsbegrinsad forséik-
ring att upphdra vid forsdkringstidens utgang.

Forsdkringsbolaget far sdga upp
en tidsbegrinsad forsdkring till
forsakringstidens utgéng. Uppség-
ningen skall goras skriftligen och
sdndas till forsdkringstagaren tidi-
gast sex manader och senast en
ménad innan forsdkringstiden gér
ut. Den skall for att fa verkan inne-
hélla en forfragan om forsakrings-
tagaren vill ha forsdkringen for-
nyad. Begér forsékringstagaren att
forsakringen fornyas, géller upp-
sdgningen bara om det finns sir-
skilda skél att végra forsdkring
med hénsyn till sddana omstdn-
digheter som anges i 1 § forsta
stycket.

Forsékringsbolaget far sdga upp
en tidsbegransad forsdkring till
forsékringstidens utgéng. Uppsig-
ningen ska goras skriftligen och
sdndas till forsakringstagaren tidi-
gast sex manader och senast en
ménad innan forsdkringstiden gér
ut. Den ska for att fa verkan inne-
hélla en forfragan om forsikrings-
tagaren vill ha forsdkringen for-
nyad. Begér forsdkringstagaren att
forsdkringen fornyas, giller upp-
sdgningen bara om det finns sir-
skilda skdl att végra forsdkring
med hénsyn till sidana omsténdig-
heter som anges i 1 § forsta
stycket. Bestimmelserna i 1a§
gdller dven vid fornyelse av for-
sdkring.



16 kap.

Samtycke till att inhdmta hélso-
uppgifter

lag

Om det behévs for regleringen
av forsdkringsfallet, far forsdk-
ringsbolaget begdra samtycke till
att inhdmta uppgifter om en en-
skild persons hdlsotillstand.

Ett samtycke som dr begrinsat
till att gdlla under en skaderegle-
ring i anledning av den forsdik-
rades dod far begdras redan innan
forsdkringsfallet har intriffat.

Samtycket ska ldmnas pd en av
forsdkringsbolaget  sdrskilt upp-
rittad handling. Det ska framga
av handlingen att samtycket dr be-
gransat till att gdlla under regle-
ringen av forsdkringsfallet.

Forsdkringsbolaget ska i sam-
band med att samtycke begdrs
informera om innebérden av att
samtycke ges.

19 kap.

Samtycke till att inhdmta hélso-
uppgifter

10ay§

Om det behovs for att préva om
uppstdllda hdlsokrav dr uppfyllda,
far  forsdkringsbolaget  begdra
samtycke till att inhdmta uppgifter
om en enskild persons hdlso-
tillstand.

Samtycket ska ldmnas pd en av
forsdkringsbolaget sdrskilt upp-
rittad handling. Det ska framga
av handlingen att samtycket dr be-
grdnsat till att gdlla under prov-
ningen av om hdlsokraven dr upp-
fllda.

Forsdkringsbolaget ska i sam-
band med att samtycke begdrs
informera om innebérden av att
samtycke ges.



20 kap.

Samtycke till att inhdmta hélso-
uppgifter

7a$

Om det behovs for att prova om
uppstillda hdlsokrav dr uppfyllda,
far  forsdkringsbolaget  begdra
samtycke till att inhdmta uppgifter
om en enskild persons hdlso-
tillstand.

Samtycket ska ldmnas pd en av
forsdkringsbolaget sdrskilt upp-
rittad handling. Det ska framga
av handlingen att samtycket dr be-
gransat till att gdlla under prov-
ningen av om hdlsokraven dr upp-
Pllda.

Forsdkringsbolaget ska i sam-
band med att samtycke begdrs
informera om innebérden av att
samtycke ges.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2011.

2. Ett forsdkringsbolag far efter den 31 december 2011 inte inhdmta
halsouppgifter med stod av ett samtycke som har ldmnats fore lagens
ikrafttradande och som inte uppfyller kraven i de nya bestimmelserna.



3 Arendet och dess beredning

For en fungerande privat forsédkringsmarknad krdvs att forsékringsbo-
lagen i vissa fall fér tillgéng till kénsliga uppgifter om enskilda personers
hilsotillstdnd. Ett sddant behov finns sévil vid nyteckning av personfor-
sdkringar som vid efterfoljande skaderegleringar. Eftersom hilsoupp-
gifter normalt &r sekretessbelagda, maste den enskilde ldmna sitt sam-
tycke till att uppgifterna inhdmtas for att forsdkringsbolaget ska fa till-
géng till uppgifterna. Med stdd av samtycket, som i dag ofta benimns
fullmakt, kan bolaget begira in t.ex. patientjournaler fran hélso- och
sjukvérden.

Forsdkringsbolagens tillgang till och hantering av framst journalupp-
gifter har under en langre tid ifragasatts, framfor allt av integritetsskal. I
en framstéllning till regeringen i december 2002 kritiserade Statens
medicinsk-etiska radd forsdkringsbolagens hantering av journaluppgifter.
Rédet foreslog att regeringen skulle utreda forutsdttningarna for att
begrinsa bolagens mojligheter att anvénda generella samtycken och att
helt ta bort mojligheten att inhdmta journaler som fors inom barn- och
skolhdlsovérden.

Mot bakgrund av bl.a. framstéllningen fran Statens medicinsk-etiska
rad lamnade Justitiedepartementet ett uppdrag at en sakkunnig person att
bitrida departementet med en analys av forsdkringsbolagens tillgéng till
patientjournaler. Arbetet redovisades i departementspromemorian For-
sakringsbolags tillgdng till patientjournaler (Ds 2005:13). En samman-
fattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians forfattnings-
forslag aterges i bilaga 2.

Departementspromemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga i
lagstiftningsarendet (Ju2005/4619/L2).

Under remissbehandlingen riktades kritik mot forslagen, framfor allt
mot l6sningen med okad anvéndning av intyg och bearbetade journal-
utdrag. I Justitiedepartementet har det utarbetats alternativa forslag i syfte
att finna en losning som stirker integritetsskyddet péd forsékringsomradet
utan att skapa stora belastningar pa hélso- och sjukvarden och utan att
inskridnka forsdkringsbolagens mojlighet att fa del av nodvéndig infor-
mation. Forslagen behandlades i en promemoria med utkast till lagrads-
remiss. En sammanfattning av utkastet till lagradsremiss finns i bilaga 4.
Lagforslaget i utkastet till lagradsremiss aterges i bilaga 5.

Promemorian med utkast till lagradsremiss har remissbehandlats. En
forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena
finns tillgdngliga i lagstiftningsérendet (Ju2005/4619/L2).



4 Forsdkringsbolagens anvindning av
hilsouppgifter

4.1 Allméant om forsékringar

Forsdkringar delas ofta in i tva huvudkategorier, socialforsékringar och
privata forsékringar. Socialforsidkringarna garanterar alla som &r bosatta i
Sverige erséttning vid t.ex. sjukdom, fordldraledighet och rehabilitering.
Forsdkringarna administreras fraimst av Forsékringskassan. De flesta har
dven privata forsakringar av olika slag, alltifrdn hemforsékringar till sjuk-
och livforsékringar. Dessa forsdkringar fyller en viktig samhéllelig funk-
tion som komplement till de allménna forsékringssystemen.

Aven om bida kategorierna beniimns forsikringar, ir skillnaderna
betydande. Socialforsdkringarna bygger pa premiesolidaritet, vilket inne-
bér att kostnaden for att delta inte 4r relaterad till risken for att behdva
utnyttja forsdkringen. En person med stor risk att bli sjuk betalar t.ex.
inte hogre premie, eller avgift, for den allmédnna sjukforsékringen dn en
person med lag risk. Finansieringen sker via skatter och socialavgifter.
Privata forsdkringar bygger i stéllet pa att premien ska motsvara forsak-
ringstagarens risk for att behova anvénda forsakringen. En person med en
okad risk for sjukdom kan alltsé fa betala mer for en sjukforsikring eller
helt nekas att teckna en sddan forsdkring. De privata forsdkringarna
finansieras av forsdkringstagarkollektivet genom premieinbetalningar
och forsdkringsbolagens verksamhet syftar normalt till att generera
vinster.

I det f6ljande kommer endast de privata forsdkringarna att behandlas.

4.2 Olika typer av privata forsékringar

I forsdkringsavtalslagen (2005:104) finns grundliggande bestdmmelser
om privata forsdkringar. Lagen innehaller skilda regler for skadeforsik-
ring och personforsakring.

En skadeforsékring &r en forsdkring som skyddar mot ekonomisk for-
lust genom sakskada, ersattningsskyldighet eller ren formogenhetsskada i
ovrigt. Exempel pé skadeforsdkringar ar brand-, inbrotts-, motorfordons-
och reseforsikringar. Aven ansvarsforsikringar, som innebir att man for-
sakrar sig mot risken att bli skadestdndsskyldig, hanfors till gruppen
skadeforsdkringar. Reglerna om skadeforsékringar &r tillimpliga ocksa
pa vissa sdrskilda forsdkringar som t.ex. trygghetsforsdkringen vid
arbetsskada (TFA) och likemedelsforsikringar. Aven den forfattnings-
reglerade patientskadeforsikringen &r en skadeforsakring.

Skadeforsdkringar delas in i konsumentforsakringar och foretagsfor-
sakringar. En konsumentforsdkring &r en individuell skadeforsiakring som
en fysisk person eller ett dodsbo tecknar huvudsakligen for andamal som
faller utanfor nédringsverksamhet. En foretagsforsikring ar en individuell
skadeforsdkring som inte &r en konsumentforsékring.

Till kategorin personforsdkringar hor sjuk-, olycksfalls- och livforsak-
ringar. Gemensamt for personforsakringar ar att vad som forsakras ar for-
sakringstagarens eller ndgon annans liv och hélsa.



Med sjukforsékring avses normalt en forsdkring som kompenserar
kostnader och en viss del av inkomstforlusten vid arbetsoféorméga till
foljd av sjukdom. Ersdttningens storlek beror pa hur hogt forsakrings-
belopp forsikringstagaren valt och pa graden av invaliditet. Engéngs-
belopp kan utga vid vissa sjukdomar. En olycksfallsforsiakring ger ersitt-
ning vid bestdende invaliditet pd grund av olycksfallsskada. Kombine-
rade sjuk- och olycksfallsforsakringar ger erséttning bade vid sjukdom
och olycksfall.

For barn kan tecknas en sdrskild form av forsékring, s.k. barnforsak-
ring. En barnforsakring tdcker normalt bade olycksfall och sjukdomar
och &r framst inriktad pa att ge periodisk erséttning vid 1&ngvariga och
svara skador eller sjukdomar samt engéngsbelopp vid vissa sjukdomsdia-
gnoser eller bestdende skador. Ersittning for 6kade kostnader till foljd av
sjukhusvistelse ingér ofta i skyddet.

Det finns tva huvudtyper av livforsékringar — dodsfallsforsakringar och
livsfallsforsékringar. Syftet med en dodsfallsforsikring &r att ge ett eko-
nomiskt skydd till anhoriga eller andra forménstagare vid fortida dods-
fall. Forsdkringssumman betalas ut till formanstagaren om den forsék-
rade dor under forsdkringstiden, dvs. innan han eller hon har uppnatt den
i forsdkringsavtalet bestimda aldern eller sérskilt angivna tidpunkten.
Vid en livsfallsforsakring utbetalas forsakringssumman nir den forsék-
rade uppnér den i avtalet angivna aldern.

Skade- och personforsikringar kan tecknas individuellt eller som kol-
lektiva forsdkringar genom t.ex. arbetsgivare eller fackforening. De
kollektiva forsdkringarna delas in i gruppforsékringar och kollektiv-
avtalsgrundade forsékringar.

4.3 Forsakringsbolagens behov av hilsouppgifter
Olika anvindningsomrdden

Personforsikringar bygger pa att premien ska motsvara den risk som for-
sakringsbolaget atar sig att ticka. Vid regleringen av en personskada
bestdms forsdkringserséttningens storlek i allménhet utifran den faktiska
skada som har uppstatt. Det 4r mot denna bakgrund uppenbart att privata
forsakringar till sin konstruktion forutsétter att forsdkringsbolagen far
tillgdng till information som ror den forsdkrades eller annan skade-
lidandes hélsotillstand.

Forsdkringsbolagen har behov av hélsouppgifter vid framst tva till-
féllen. For det forsta finns ett sddant behov nér en person vill teckna —
eller fornya — en personforsakring. Syftet med hélsouppgifterna ar att
gora en bedomning av risken for att personen i fraga kommer att drabbas
av en skada som leder till ersittningsskyldighet for forsikringsbolaget
(riskbeddmning). Utifrdn bedomningen tar bolaget stéllning till om for-
sakring kan meddelas och till vilken premie. For det andra behdvs hélso-
uppgifter ndr en person begir ersittning fran en forsékring under pa-
staende att ett forsakringsfall har intriaffat. Syftet dr att faststélla dels att
skadan (eller sjukdomen) foreligger, dels att det finns orsakssamband
mellan skadan och en omstdndighet som ticks av forsdkringen.
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Vid ansokningstillfdllet anvénds hdlsoinformation salunda for att gora
prognoser baserade pa tillgdnglig kunskap om riskfaktorer och dylikt. I
praktiken placeras de ans6kande normalt in i olika riskgrupper vilket i sin
tur styr premien. Vid skaderegleringen dr fokus i stéllet riktat mot det
enskilda fallet for att faststélla bl.a. skadans storlek och orsakssamband.

Hdlsouppgifter i samband med en ansdkan om forsdkring

Forsakringsbolagens behov av hélsouppgifter vid en ansdkan om forsak-
ring &r i princip begrénsat till personforsikringar. Vid skadeforsikringar
saknas normalt skil att inhdmta sadana uppgifter.

Informationsbehovet tillgodoses i forsta hand genom s.k. hilsodeklara-
tioner. I hilsodeklarationen ska den som ansdker om en forsdkring (eller
i vissa fall annan person som forsikringen avser) normalt fylla i uppgifter
om tidigare sjukdomar, vardkontakter m.m. I hélsodeklarationen (eller i
annan ansokningshandling) finns dven regelmaéssigt ett avsnitt dar forsak-
ringsbolagen begér den enskildes samtycke till att inhdmta hilsouppgifter
i form av bl.a. patientjournaler, ldkarintyg och uppgifter fran Forsdk-
ringskassan. Vanligen &r det friga om generella och icke tidsbegrinsade
samtycken, dvs. de ticker savil teckning av forsékring som senare skade-
reglering. Samtycket dr rent typografiskt i manga fall utformat i liten text
i anslutning till platsen for underskrift av hdlsodeklarationen. Det kan hér
noteras att Forsdkringsforbundet har antagit en rekommendation som
delvis kan komma att fordndra utformningen av samtyckena (se avsnitt
4.5).

Foljande r ett exempel pa hur ett samtycke i samband med en ansékan
om forsakring kan vara utformat.

”Jag dr medveten om att de uppgifter jag har ldmnat i denna fyrsidiga handling
ska ligga till grund for forsdkringsavtalet, samt att oriktiga eller ofullstindiga
uppgifter kan gora forsdkringen ogiltig. Jag medger att min nuvarande, tidigare
och senare tillkommande arbetsgivare, UC (kreditupplysning) samt ldkare eller
annan sjukvardspersonal, sjukhus eller annan sjukvardsinréttning, allmén forsék-
ringskassa eller annan forsékringsinrédttning far 1dmna bolag inom Bolaget samt
de aterforsékringsbolag som anlitas de upplysningar, journaler, registerhandling-
ar, intyg med mera som Bolaget anser sig behova for att handligga denna
forsakringsansokan eller for att bedoma skadefall eller forsikringens giltighet i
framtiden. Inhdmtad information kommer att arkiveras hos Bolaget oavsett om
forsékring beviljas eller inte.”

Det ar osdkert hur ofta dessa samtycken verkligen anvinds for att inhdm-
ta hilsouppgifter. I departementspromemorian Forsdkringsbolags tillgang
till patientjournaler (Ds 2005:13) anfordes bl.a. foljande i fragan. Enligt
en skattning som gjorts av forsdkringsbolagen inhdmtas journalhand-
lingar i 20-30 procent av alla ans6kningsarenden dér bolagen gor en risk-
bedomning, t.ex. en beddmning av risken for sjukdom eller dodsfall.
Vilka uppgifter som efterfragas ar beroende av vad kunden angett i sin
forsdkringsansokan. Forsékringsbolagen begér in handlingar om négot
medicinskt avvikande framkommer som behdver utredas ytterligare. I
normalfallet inhd@mtas inte patientjournaler nér en “ren” hélsodeklaration
lamnas. Kunden har i dessa fall inte ldmnat nadgon uppgift som ger bo-
laget anledning att inhdmta ytterligare underlag for sin riskbedémning.
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Cirka 75 procent av alla forsikringsansokningar beviljas pd normala vill-
kor och for flertalet av dessa forsdkringar har det inte funnits anledning
att ta in kompletterande underlag. Barnforsékringar skiljer sig i detta av-
seende inte fran andra typer av personforsékringar. Enligt en undersok-
ning som avsag ar 2001 beviljades 75 procent av ansdkningarna om
individuell barnforsékring med normala villkor. I 18 procent av fallen be-
viljades ansokningarna med undantagsklausuler for viss sjukdom eller
skada. Aterstaende sju procent av ansdkningarna avslogs helt (se rappor-
ten Barnforsékringar och riskbeddmning — En rapport utgiven av Forsak-
ringsforbundet och Konsumenternas Forsdkringsbyra, 2002).

Halsoinformationen anvinds for att uppnéd informationsbalans mellan
forsdkringstagare och forsakringsbolag. Om bolaget har mindre infor-
mation dn den sdkande sjélv har, kan riskbedomningen bli felaktig och
premien otillrdcklig. Med hédnsyn till att forsdkringarna giller stora
kollektiv och att utbetalningarna vid forsikringsfall ofta &r betydande,
kan inskrénkningar i mojligheten att gora korrekta riskbeddmningar fa
stora konsekvenser. En sddan konsekvens &r risken for det som i forsék-
ringssammanhang bendmns moturval.

Ett moturval borjar med att premien ar for lagt satt for vissa forsék-
ringssOkande. Detta kan leda till att denna grupp kommer att teckna for-
sdkring 1 storre omfattning &n de skulle ha gjort om risken, och dédrmed
premien, hade varit korrekt berdknad. For att de totala premieintidkterna
ska vara tillrickliga maste det dvriga forsdkringstagarkollektivet betala
en premie som dr hogre dn den risk kollektivet faktiskt representerar;
deras forsdkring far ddrmed ett Gverpris. Foljden av dverpriset kan bli att
fler ur det ovriga forsékringstagarkollektivet avstar frén att teckna for-
sdkring. Att hoja premierna, for att ha tillrickliga tillgdngar for att betala
ersittning vid forsékringsfall, leder till att moturvalseffekten forstirks.
De forsakringssokande som har en i forhéllande till risken for 1ag premie
kan alltjimt finna forsékringen fordelaktig medan &n farre ur det ovriga
forsakringstagarkollektivet dr intresserade av att teckna forsakringen. Till
slut uppstér en situation nér premieintékterna inte ticker de utbetalningar
forsdkringsbolaget har atagit sig att sta for. Forsakringen slas da ut.

Bland annat mot denna bakgrund finns i 1 kap. 1a § forsakrings-
rorelselagen (1982:713) ett krav pa att en forsdkringsrorelse ska bedrivas
med kontroll ver forsékringsriskerna, sé att &tagandena mot forsékrings-
tagarna och andra ersdttningsberéttigade kan fullgoras.

I forsékringsavtalslagen finns det vidare regler om upplysningsplikt for
forsakringstagare och forsékrade (dvs. den person pé vars liv eller hilsa
forsakringen géller). Han eller hon ar enligt 12 kap. 1 § skyldig att pa
forsakringsbolagets begiran limna upplysningar som kan ha betydelse
for fragan om en personforsikring ska meddelas, utvidgas eller fornyas.
Forsakringstagaren (eller den forsékrade) ska ge riktiga och fullstindiga
svar pa forsikringsbolagets fragor. Bakgrunden dr att det normalt endast
ar forsakringstagaren eller den forsdkrade som har kunskap om de for-
héllanden som paverkar riskens storlek i det enskilda fallet.

Upplysningsplikten ar sanktionerad genom tdmligen stringa pafoljder.
Om forsdkringstagaren vid fullgérande av sin upplysningsplikt har for-
farit svikligt eller i strid mot tro och heder, &r avtalet ogiltigt och forsak-
ringsbolaget fritt fran ansvar for forsdkringsfall som intraffar dérefter
(12 kap. 2 § forsta stycket). Har forsakringstagaren eller den forsédkrade
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annars uppsétligen eller av oaktsamhet som inte &r ringa ldmnat oriktiga
eller ofullstdndiga uppgifter av betydelse for riskbeddmningen och kan
forsakringsbolaget visa att det inte skulle ha meddelat forsdkring om
upplysningsplikten hade fullgjorts, &r bolaget fritt fran ansvar for intraf-
fade forsakringsfall. Kan forsékringsbolaget visa att det skulle ha med-
delat forsdakring mot hogre premie eller i 6vrigt pd andra villkor d&n som
avtalats, dr dess ansvar begrénsat till vad som svarar mot den premie och
de villkor i &vrigt som har avtalats. Dessa bestimmelser far dock inte
tillimpas i den man det skulle leda till ett resultat som &r oskiligt mot
forsakringstagaren eller hans eller hennes rattsinnehavare (12 kap. 2 §
andra och tredje styckena).

I forarbetena till forsékringsavtalslagen uttalas att det far ankomma pa
forsakringsbolaget att formulera fragorna sé att svaren ger de nddviandiga
upplysningarna. Anser forsidkringsbolaget sedan att ytterligare informa-
tion behdvs, far bolaget inforskaffa siddan antingen frén forsékrings-
tagaren sjdlv eller fran andra. For att bolaget ska fa erforderligt underlag
for sin bedomning &r det ofta nédvindigt att forsékringstagaren, eller den
forsédkrade, samtycker till att forsdkringsbolaget inhdmtar upplysningar
om honom eller henne hos t.ex. ldkare och Forsékringskassan. Hérvid
maste hénsyn tas till skyddet for den personliga integriteten. Sjalvklart
far forsékringsbolaget inte stdlla frigor om sadant som inte kan ha nédgon
betydelse for bedomningen av en forsdkringsansokan (se prop.
2003/04:150 s. 265).

Reglerna om upplysningsplikt géller i allt vasentligt dven vid grupper-
sonforsakringar (19 kap. 19 §) och kollektivavtalsbaserade personforsék-
ringar (20 kap. 12 §). Déaremot &r riskbeddmningen i dessa fall ofta for-
enklad pa sa sitt att farre halsouppgifter efterfragas. Vid vissa kollektiva
forsakringar kravs endast att den forsékrade ska intyga att han eller hon
ar fullt arbetsfor.

Foérsdkringsbolagen har en skyldighet att meddela forsdkring

Ett forsdkringsbolag &r under vissa forutsittningar skyldigt att meddela
individuell personforsikring (s.k. kontraheringsplikt). Ett forsdkrings-
bolag far inte végra nagon att teckna — eller fornya — en sddan personfor-
sakring som bolaget normalt tillhandahaller allménheten nér det har fatt
de uppgifter som behdvs, om det inte finns sérskilda skél for vigran med
héansyn till risken for framtida forsikringsfall, den avsedda forsékringens
art eller ndgon annan omstiandighet (11 kap. 1 och 3 §§). Om ett forsik-
ringsbolag i strid mot dessa bestimmelser végrar att teckna eller fornya
en forsdkring, kan den sokande vécka talan vid domstol inom sex
manader efter att forsdkringsbolaget meddelat sitt beslut (16 kap. 7 §).
Domstolen kan dé forklara att den sdkande har ritt att teckna eller fornya
forsdkringen. Detsamma giller om forsdkringsbolaget visserligen medger
att bevilja eller fornya en forsékring men bara enligt villkor eller mot
premie som forsikringstagaren inte vill godta. Forsikringsbolaget ér vid
avslag pa en forsdkringsansdkan skyldigt att uppge skilen for beslutet
och att upplysa den sokande om hur denne kan fa beslutet provat.

Ritten till forsdkring intrdder forst nir forsdkringsbolaget har fatt de
uppgifter som behovs. Utgéngspunkten &r att forsakringsbolaget ska ha
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mojlighet att bedoma risken med att ingé ett visst avtal. Vid forsékrings-
avtal anses det, som framgatt, sérskilt viktigt att det 1amnas riktiga och
fullstdndiga uppgifter vid avtalets ingdende.

I forarbetena anges att sokanden maste underkasta sig de krav pa utred-
ning som forsdkringsbolaget stiller upp for att fa underlag for sin prov-
ning av ansokan. S6kanden maste ldmna uppgifter om sin hélsa och om
andra forhallanden som kan vara av betydelse, liksom underkasta sig de
medicinska undersokningar som forsakringsbolaget begir. For att forsak-
ringsbolaget ska kunna kontrollera riktigheten av ldmnade uppgifter far
bolaget i princip ocksé krdva samtycke till att bolaget inhdmtar uppgifter
fran Forsdkringskassan, varden och andra. Om forsdkringen ska gélla
tredje mans liv eller hélsa, &r det i stéllet denne som maste uppfylla
sddana krav for att sokanden ska ha ratt till forsékring. Forsékrings-
bolaget far dock bara stélla upp krav av detta slag som ar forsékrings-
tekniskt motiverade. Kraven far inte gd utover de undersdkningar som
bolaget brukar gora i liknande situationer. Om ett bolag skulle stilla
omotiverade krav pa utredning, som ndrmast kan antas ha till syfte att
avskricka kunden fran att fullfolja ansokan, kan detta anses jamstéllt
med en direkt vigran att meddela forsékring (prop. 2003/04:150 s. 498).

De kollektiva forsakringarna ar av sérskild karaktér. I motiven till for-
sakringsavtalslagen betonas de kollektiva forsdkringarnas sociala funk-
tion. Genom enkel administration halls premierna laga. Sattet for inga-
ende av forsékringsavtalet skiljer sig fran individuella forsdkringar. Risk-
provningen dr normalt forenklad vilket gor forsdkring mojlig dven for
dem som skulle ha haft svart att fi teckna en individuell personforsikring
pa grund av tidigare skada eller sjukdom. Bland annat mot denna bak-
grund finns det inte ndgon skyldighet for forsakringsbolagen att erbjuda
forsakringstagare kollektiv forsékring pa det sétt som géller vid indivi-
duell forsikring. En viss skyldighet att meddela forsékring foljer dock av
19 kap. 15 §. Bestdmmelsen innebér att ett forsdkringsbolag ar skyldigt
att ge den forsdkrade ett likvardigt skydd — i form av en s.k. fortsattnings-
forsdkring — om en gruppersonforsékring upphdr att gélla efter uppség-
ning fran forsékringsbolagets eller gruppens sida.

Hdlsouppgifter i samband med en skadereglering

Aven vid reglering av en personskada finns det behov av hilsouppgifter.
Nér en person anméler en skada — eller en sjukdom — som péstds om-
fattas av forsdkringen maste forsékringsbolaget dels faststélla att skadan
har uppstatt, dels att den har orsakats av en omsténdighet som ticks av
forsdakringen. Kéllorna for hilsoinformation ar dven i dessa fall bl.a. jour-
nalhandlingar, ldkarintyg och uppgifter fran Forsakringskassan. Uppgif-
ter om hélsotillstdndet fore tidpunkten for forsikringsfallet kan naturligt-
vis vara av vikt t.ex. for att bedoma sambandsfragan och i forekommande
fall om upplysningsplikten har iakttagits.

Om man ser till antalet fall, inh&dmtas journaler i betydligt storre ut-
strackning vid skadereglering &n vid en ansdkan om forsékring. I vissa
enklare skaderegleringsérenden, t.ex. vid enklare frakturer och skérska-
dor, forekommer det dock att forsdkringsbolagen inte inhdmtar hélsoupp-
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gifter. Déremot utnyttjas samtycken i princip i alla drenden som géller
beddmning av kvarstdende besvir efter ett olycksfall eller en sjukdom.

I de fall ett samtycke har lamnats vid tecknandet av forsdkringen
ticker, som framgatt, samtycket i de flesta fall d&ven en senare skade-
reglering. Enligt en rekommendation fran Forsékringsforbundet ska sam-
tycken begrénsas till att gédlla provningen av ansdkan, dvs. inte omfatta
en senare skadereglering (se avsnitt 4.5). Vid skadeforsakringar inhdmtar
forsdkringsbolaget normalt ett motsvarande samtycke i samband med
skadeanmalan.

Ett forsdkringsbolag som har fatt underrittelse om ett forsékringsfall
ska utan uppskov vidta de atgirder som behdvs for att forsékringsfallet
ska kunna regleras. For utbetalning av erséttning géiller som huvudregel
en tidsfrist pd en manad efter det att rétten till erséttning intrétt och sddan
utredning som skéligen kan begéras for att faststidlla betalningsskyldig-
heten — och mot vem denna ska fullgoras — har lagts fram for forsékrings-
bolaget. Om forsdkringsbolaget forsitter fristen, ska rdnta utga pé ersitt-
ningen (7 kap. 1 § och 16 kap. 1 §).

Aven vid skaderegleringen har den ersittningsberittigade en skyldighet
att lamna forsékringsbolaget nédvéndig information, inklusive informa-
tion om hilsotillstindet. Om den ersdttningsberdttigade forsummat att
folja forsdkringsvillkor angéende t.ex. att medverka till utredningen, kan
den ersdttning som annars skulle ha utgétt sittas ned efter vad som é&r
skiligt efter omstdndigheterna (7 kap. 2 § och 16 kap. 3 §). Ett forsak-
ringsbolag kan foreskriva t.ex. att den erséttningsberéttigade ska instilla
sig for en undersokning hos likare som bolaget anvisar. Villkoren kan
ocksa foreskriva att den forsikrade sedan ett forsdkringsfall intraffat ska
tillstélla forsdkringsbolaget ett samtycke till att bolaget kan inhdmta
hélsoupplysningar fran t.ex. ldkare.

Forsékringsvillkoren binder i strikt mening inte en skadelidande tredje
man. Det 4r dock den skadelidande som har bevisbordan for att en skada
har uppstatt, orsaken till skadan och skadans storlek. Om den skade-
lidande vid skaderegleringen végrar folja forsékringsvillkoren, och for-
sakringsbolagets anvisningar, torde bolaget normalt vdgra att reglera
skadan.

Ritten till erséttning kan slutligen séttas ned om den erséttnings-
berittigade uppsatligen eller av grov oaktsamhet har uppgett eller fortigit
eller dolt nagot av betydelse for bedomningen av rétten till erséttning
fran forsékringen (7 kap. 3 § och 16 kap. 4 §).

4.4 Regler till skydd for enskildas hilsouppgifter
Det finns en skyldighet att fora journaler inom hélso- och sjukvarden

I patientdatalagen (2008:355) finns grundlidggande bestdmmelser om
journalféring och personuppgiftsbehandling inom hélso- och sjukvarden.
Lagen stéller krav pa journalernas utformning, innehall och hantering.
Den giller bade inom allmén och enskild hdlso- och sjukvard, inklusive
tandvard.
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I3 kap. 1 § anges att det vid vard av patienter ska foras patientjournal.
En patientjournal ér individuell och ska foras for varje enskild patient.
Av lagen framgar vem som é&r skyldig att féra patientjournal.

Syftet med att fora en patientjournal 4r i forsta hand att bidra till en god
och sdker vard av patienten. Journalen dr dven en informationskélla for
patienten om erhéllen vard samt for forskning (3 kap. 2 §).

En patientjournal ska innehalla de uppgifter som behovs for en god och
saker vard av patienten. Om uppgifterna finns tillgéngliga, ska en
patientjournal alltid innehalla

— uppgift om patientens identitet,

— visentliga uppgifter om bakgrunden till varden,

— uppgift om stélld diagnos och anledning till mera betydande atgérder,

— vasentliga uppgifter om vidtagna och planerade atgérder, och

—uppgift om den information som ldmnats till patienten och om de
stillningstaganden som gjorts om val av behandlingsalternativ och om
mdjligheten till en fornyad medicinsk beddmning (3 kap. 6 §).

Om patienten anser att en uppgift i patientjournalen ar oriktig eller
missvisande, ska det antecknas i journalen (3 kap. 8 §).

Den som ér skyldig att fora patientjournal ska pé begéran av patienten
utfarda intyg om varden (3 kap. 16 §). I intyget ska lamnas de uppgifter
om undersdkningen, varden och behandlingen som behdvs for det av
patienten begirda dndamalet. Det kan t.ex. vara fraga om intyg till for-
sakringsbolag. Intyget far grundas pa samtliga uppgifter i journalen, dvs.
aven kollegers journalanteckningar (se prop. 2007/08:126 s. 237).

En journalhandling ska bevaras minst tio ar efter att den sista uppgiften
fordes in i handlingen (3 kap. 17 §).

Integritetsfrdgan brukar uppmérksammas sérskilt i samband med s.k.
sammanhéllen journalforing, som regleras i 6 kap. Med sammanhéllen
journalforing avses ett elektroniskt system som gor det mojligt for en
vardgivare att ge eller f& direktatkomst till personuppgifter hos en annan
vardgivare. Av regleringen foljer bl.a. att patienten normalt har ett be-
stimmande inflytande 6ver om personuppgifter ska goras tillgidngliga for
andra vardgivare genom sammanhaéllen journalforing (6 kap. 1-4 §§).

Det rader normalt sekretess for uppgift om en enskilds hdlsotillstand

Patientjournaler upprittade inom den offentliga varden utgor allmidnna
handlingar. Bestimmelser som begrénsar ritten att ta del av allminna
handlingar finns huvudsakligen i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Lagen innehaller bl.a. bestimmelser om tystnadsplikt i det
allménnas verksamhet och om forbud att 1dmna ut allmdnna handlingar.
Med sekretess forstas enligt 3 kap. 1 § forbud att roja uppgifter, vare sig
det sker muntligen eller genom att allmin handling l&dmnas ut eller det
sker pa nagot annat sitt.

Enligt 25 kap. 1 § forsta stycket géller sekretess inom hélso- och sjuk-
varden och i annan medicinsk verksamhet for uppgift om enskilds hélso-
tillstdnd och andra personliga forhéllanden, om det inte star klart att upp-
giften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstidende till denne
lider men. Sekretessen giller med ett s.k. omvént skaderekvisit och
presumtionen &r alltsa att sekretess rader for uppgiften. Reglerna i offent-
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lighets- och sekretesslagen géller inte i enskild hilso- och sjukvérd. For
sadan verksamhet foreskrivs dock tystnadsplikt i lagen (1998:531) om
yrkesverksamhet pa hilso- och sjukvardens omréde. Regeringen har i
propositionen Patientsikerhet och tillsyn (prop. 2009/10:210) foreslagit
att denna lag upphédvs fran och med den 1 januari 2011 och i stillet
ersitts med en ny patientsékerhetslag. 1 25 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen finns dven regler om sekretess for uppgifter som gjorts
tillgéngliga av en annan vardgivare enligt regler i patientdatalagen om
sammanhéllen journalforing.

Uppgifter om en enskilds hélsotillstdnd finns inte endast inom hélso-
och sjukvérden. Séddana uppgifter kan forekomma hos ett stort antal myn-
digheter. I 21 kap. 1 § finns en allmén sekretessbestimmelse till skydd
for hilsouppgifter. Enligt bestimmelsen géller sekretess for uppgift som
ror en enskilds hilsa eller sexualliv, sdsom uppgifter om sjukdomar,
missbruk, sexuell ldggning, konsbyte, sexualbrott eller annan liknande
uppgift, om det maste antas att den enskilde eller ndgon nérstidende till
denne kommer att lida betydande men om uppgiften r6js. Bestimmelsen
ger ett minimiskydd for hélsouppgifter som forekommer i allmidn verk-
samhet och géller, med fa undantag, oavsett verksamhetstyp.

Sérskilda sekretessregler finns dven t.ex. for Forsdkringskassan och
den kommunala socialtjansten (28 kap. 1 § respektive 26 kap. 1 §). For
Forsakringskassans del finns dven en regel av intresse i 20 kap. 9 a §
lagen (1962:381) om allmén forsdkring. Dar anges att Forsékringskassan
utan hinder av sekretess far lamna ut uppgifter om ersdttningar at
enskilda som utbetalas enligt bl.a. lagstiftningen om allmin forsékring,
under forutsédttning att ett forsdkringsbolag behover uppgiften for
samordning med erséttning dérifrdn (frdn och med den 1 januari 2011
aterfinns motsvarande bestimmelse i 110 kap. 39 § socialforsakrings-
balken). Bestimmelsen tar sikte pd den samordning av vissa erséttningar
vid personskada som ska ske enligt 5kap. 3 § skadestdndslagen
(1972:207).

Sekretessen géller normalt inte i forhallande till den enskilde som upp-
gifterna avser (12 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen). Enligt
12 kap. 2 § kan den enskilde helt eller delvis hidva sekretess som géller
till skydd for honom eller henne. Detta mojliggér bruket av samtycken i
forsdkringssammanhang. Genom samtycket har den enskilde hévt sekre-
tessen 1 forhéllande till forsdkringsbolaget. Samtycke kan ges i forvig,
med tanke pa en kommande situation. Det finns séledes inte nagot
rattsligt hinder mot att en forsékringstagare i samband med att ett forsak-
ringsavtal ingds samtycker till att forsdkringsbolaget far del av hilso-
uppgifter vid en eventuell framtida skadereglering (jfr dock prop.
1979/80:2, Del A, s. 331 dir det anges att det far ankomma pa t.ex.
Forsdkringsinspektionen, motsvarande nuvarande Finansinspektionen, att
bevaka att forsékringsvillkor av detta slag inte dverskrider vad som kan
godtas). I forhallande till myndigheten kan ett sddant samtycke alltid
aterkallas av den enskilde.

I allménhet ar det den person som uppgifterna avser som forfogar 6ver
sekretessen. Det finns dock undantag fran denna huvudregel. Tveksam-
heter kan t.ex. uppkomma nir den som uppgifterna avser har en legal
stillforetradare eller av nagon orsak inte kan ge sitt samtycke. Det kan
handla om personer som pa grund av fysisk eller psykisk sjukdom é&r ur
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stind att bedoma och fatta beslut i sekretessfragan. Dértill kommer att
fragan om samtycke ska ldmnas maste avgoras av en stillforetrddare nir
det géller t.ex. barn och avlidna personer.

Enligt 25 kap. 6 § géller sekretess dven i forhallande till den enskilde
om det med hénsyn till &ndamalet med varden eller behandlingen ar av
synnerlig vikt att uppgiften inte ldmnas till honom eller henne. Motsva-
rande regel finns for enskilt bedriven hélso- och sjukvard i patientdata-
lagen och lagen om yrkesverksamhet pa hélso- och sjukvéardens omréde.
Det &r endast i speciella undantagsfall som journalhandlingar inte kan
lamnas ut till patienten. Undantaget kan aktualiseras t.ex. nér det géller
journaler inom den psykiatriska vérden.

Genetisk information

I lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. finns sérskilda bestim-
melser angdende information om resultatet av en genetisk undersdkning
(genetisk information). Genom lagen inskrinks forsdkringsbolagens mdj-
lighet att inhdmta och anvinda séddan hilsoinformation. Enligt 2 kap. 1 §
far ingen utan stod i lag stélla som villkor for ett avtal att den andra
parten ska genomga en genetisk undersokning eller 1dmna genetisk infor-
mation om sig sjdlv. Ingen far heller utan stod i lag i samband med ett
avtal efterforska eller anvénda genetisk information om den andre. Dessa
regler ar tillimpliga &ven pa forsékringsbolags verksamhet. Genetisk
information far saledes inte efterfragas i hilsodeklarationer. Om sadan
information trots allt kommer till forsékringsbolagets kdnnedom, t.ex.
genom anteckningar i journaler, far bolaget inte anvdnda informationen
vid sin riskbedémning.

12 kap. 2 § finns det emellertid undantag fran det absoluta forbudet att
efterforska och anvinda genetisk information. I friga om riskbedémd
personforsékring far sddan information efterforskas och anvéndas nér det
ar fraga om ingédende, dndring eller fornyelse av avtal, om den forsakrade
har fyllt 18 ar och det forsdkringsbelopp som ska utga dverstiger 30 pris-
basbelopp som engangsbelopp eller fyra prisbasbelopp per &r vid perio-
disk ersdttning.

Det finns en viss begransad tystnadsplikt for anstdllda i forsdkrings-
bolag. Enligt 7 kap. 20 a § forsékringsrorelselagen far uppgift om gene-
tisk undersokning eller genetisk information som avser en enskild person
inte obehorigen rojas.

Personuppgifislagen innehdller regler till skydd for den enskildes
integritet

Personuppgiftslagen (1998:204) har till syfte att skydda ménniskor mot
att deras personliga integritet krinks genom behandling av personupp-
gifter. Lagen tillimpas pa helt eller delvis automatiserad behandling av
personuppgifter och pa manuell behandling av personuppgifter, om upp-
gifterna ingér i eller dr avsedda att ingd i en strukturerad samling av
personuppgifter som é&r tillgdngliga for sokning eller sammanstéillning
enligt sdrskilda kriterier (5 §). Detta medfor i princip att ett forsakrings-
bolags hantering av hilsouppgifter omfattas av lagens bestimmelser. En
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begransning ligger dock i att informationen ska kunna hénforas till en
person som dr i livet (3 §).

Behandlingen av personuppgifter méste uppfylla vissa grundlidggande
krav (9 §). Personuppgifter far behandlas bara om det &r lagligt och
behandlingen ska alltid ske pé ett korrekt sdtt och i enlighet med god sed.
Personuppgifter far endast samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna
och berittigade dndamal och inte behandlas for ndgot d&ndamél som é&r
oforenligt med det &ndamal for vilket de samlades in. Alla rimliga atgar-
der ska vidtas for att rétta, blockera eller utpldna sddana personuppgifter
som dr felaktiga eller ofullstindiga med hénsyn till &ndamalen med be-
handlingen. Det dr inte heller tillatet att behandla fler personuppgifter dn
vad som dr nddvindigt med hénsyn till &ndamalet med behandlingen.
Personuppgifter far inte bevaras under en lingre tid dn vad som ar nod-
viandigt med hénsyn till &ndamélen med behandlingen, om det inte
behovs for historiska, statistiska eller vetenskapliga dndamal. Det finns
saledes ett krav pa gallring av inhdmtade personuppgifter.

I personuppgiftslagen uppstiélls vissa forutsittningar for att behandling
av personuppgifter 6ver huvud taget ska vara tillaten (10 §). Behandling
ar bl.a. tillaten om den registrerade har lamnat sitt samtycke till behand-
lingen. For att ett giltigt samtycke ska anses foreligga krdvs att den
registrerade, efter att ha fatt information om behandlingen av person-
uppgifter, genom en frivillig, sérskild och otvetydig viljeforklaring god-
tar behandlingen av uppgifter om honom eller henne (3 §). Aven om
samtycke inte foreligger, kan en behandling i vissa fall vara tillaten, t.ex.
om behandlingen dr nddvéndig for att vitala intressen for den registrerade
ska kunna skyddas.

For vissa typer av uppgifter giller enligt personuppgiftslagen sirskilda
restriktioner. Det dr som huvudregel forbjudet att behandla personupp-
gifter som ror bl.a. hilsa eller sexualliv, s.k. kédnsliga personuppgifter
(13 §). Det finns dock ett antal undantag fran forbudet. Kénsliga upp-
gifter far t.ex. behandlas med den registrerades uttryckliga samtycke.
Forsdkringsbolags behandling av hélsouppgifter sker regelmassigt med
den enskildes samtycke och dr séledes tilliten under forutséttning att
lagens Gvriga krav &r uppfyllda.

Personuppgiftslagen innehéller vidare bestimmelser bl.a. om réttelse
(28 §) och om sidkerheten vid behandling av personuppgifter (30-32 §§).

4.5 Forsakringsforbundets rekommendation om
forsakringsbolagens behandling av hélsouppgifter

Forsakringsforbundets styrelse har den 7 oktober 2009 antagit en rekom-
mendation om behandling av personuppgifter om hilsa inom forsékrings-
branschen. Rekommendationen innehaller bestimmelser om bl.a. utform-
ningen av samtycken till att inhdimta hélsouppgifter, sekretessférbindel-
ser, gallring av hélsouppgifter samt méngden information som fér inhdm-
tas.

Enligt rekommendationen ska ett samtycke endast omfatta en forsak-
ringsansokan, ett skaderegleringsdrende eller nagot annat specifikt
drende. Samtycket far dock utformas sé att det dven innefattar sddan
skadereglering som sker efter dodsfall eller dér det pa grund av sjukdom,
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personskada eller ddrmed jamforlig omstiandighet inte d4r mojligt att in-
hiamta nytt samtycke. Vidare ska samtycket helst ligga i ett separat doku-
ment. I annat fall ska samtycket markeras sa att det framgar mycket tyd-
ligt att det ingér ett samtycke i dokumentet. Samtycken ska dven inne-
halla information om bl.a. syfte, omfattning och vad samtycket innebér
(p- 3).

Forsdakringsbolagen ska se till att en tydlig sekretessforbindelse av-
seende uppgifter om enskilda personers hilsa undertecknas av anstéllda
samt §vriga som kan komma att hantera sadana uppgifter (p. 4).

Nir det géller gallring av inhdmtad information anges bl.a. foljande i
rekommendationen. Personuppgifter om hélsa som avser icke beviljade
alternativt avslutade forsdkringar ska gallras genom att de efter viss tid
avskiljs. Med avskiljande menas att personuppgifterna lagras pa ett sa-
dant sitt att de inte ldngre hélls tillgingliga i den dagliga hanteringen. Ett
alternativ &r att uppgifterna forstors. Enligt rekommendationen ska Data-
inspektionens skrifter vara vigledande i dessa avseenden. Motsvarande
bor i tillimpliga delar gélla hidlsouppgifter som hamtas in i ett skadereg-
leringsdrende (p. 6).

Forsdkringsbolagen bor i vissa fall begransa méngden inhdmtad infor-
mation. Om det dr mojligt att i forvag konstatera att endast uppgifter av
visst slag eller betrdffande viss tidsperiod dr av betydelse for bedom-
ningen, bor bestédllningen begrinsas till saddana uppgifter eller perioder.
Om det sikert kan konstateras att vissa uppgifter i en inkommen journal
saknar betydelse for drendets bedomning, ska uppgifterna avskiljas eller
forstoras om detta dr mojligt och inte medfor en uppenbart oproportion-
erlig arbetsinsats (p. 7).

Rekommendationen tridde i kraft den 1 april 2010. Enligt sirskilda
overgangsbestimmelser ska reglerna om begrinsning av ett samtyckes
giltighet till visst drende inte gélla bl.a. vid skaderegleringsfall som har
inletts fore ikrafttrddandet eller i fall nédr ett dldre samtycke redan har
inhdmtats och det inte d4r mojligt att inhdmta ett nytt samtycke pa grund
av t.ex. dodsfall eller sjukdom (p. 9).

5 Ett forstirkt integritetsskydd i
forsdakringssammanhang

5.1 Behovet av atgérder och inriktningen pa en reform

Regeringens bedomning: Den finns skil att vidta lagstiftningsatgar-
der for att stirka integritetsskyddet pa forsdkringsomradet.

Atgirderna bor frimst ta sikte pa formerna for inhdmtande av hilso-
uppgifter och syfta till att sikerstélla att limnade samtycken till sadant
inhdmtande &r frivilliga och bygger pa tillracklig information.

Skyddet bor utformas sa att det omfattar uppgifter om enskildas
hilsotillstand, oavsett i vilken egenskap den enskilde forekommer i
forsakringssammanhanget.
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Promemorians bedéomning 6verensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian gors bedomningen att de ndrmare materiella bestimmel-
serna bor meddelas genom en sérskild forordning (se s. 145 f.).

Remissinstanserna: I stort sett samtliga remissinstanser delar prome-
morians beddmning av reformbehovet. Vissa foretrddare for forsdkrings-
branschen, bl.a. Forsdkringsforbundet, anser dock att promemorians be-
domning ar grundad pa antaganden snarare dn pa en vil genomarbetad
analys. Hovrdtten for Ovre Norrland och Socialstyrelsen ir av uppfatt-
ningen att fragan om forsékringsbolagens anvidndning av samtycken till
att inhdmta hélsouppgifter bor regleras i lag och inte i forordning.

Bedomningen i utkastet till lagriadsremiss Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: I stort sett samtliga remissinstanser delar bedom-
ningen eller har inte ndgon invindning mot den. Nigra remissinstanser,
bl.a. Datainspektionen och Socialstyrelsen, framhaller dock att ett viktigt
problemomrade, som inte innefattas i den foreslagna reforminriktningen,
ar att forsakringsbolagen far del av s.k. dverskottsinformation.

Skilen for regeringens bedomning
Kritik mot integritetsskyddet pa forsikringsomrddet

Det har i olika sammanhang framforts att det finns brister i integritets-
skyddet pé forsdkringsomradet. Likartad kritik har kommit till uttryck i
bl.a. Statens medicinsk-etiska rads skrivelse till regeringen &r 2002, i en
rapport fran Socialstyrelsen ar 2007 (rapporten Genetisk information i
forsakringssammanhang — En uppfoljning av lagen [2006:351] om gene-
tisk integritet som infordes den 1 januari 2007), i den politiska debatten —
savil i riksdagen som i Gvrigt — samt i remissvaren pa departements-
promemorian och pa utkastet till lagradsremiss. Kritiken har for det
forsta handlat om utformningen och omfattningen av samtyckena till
inhdmtande av hélsouppgifter. Samtyckena anses vara otydliga, och det
anses darfor finnas en risk for att den som lamnar ett samtycke inte inser
konsekvenserna av det. I det sammanhanget har det dven gjorts géllande
att forsdkringsbolagen far tillgang till irrelevant information (6verskotts-
information). For det andra har det hdvdats att det forekommer att for-
sdkringsbolagen Over- eller misstolkar informationen i journalerna med
foljd att forsakringstagare obefogat far samre villkor eller helt nekas for-
sikring. For det tredje har vissa kritiker menat att den nuvarande ord-
ningen medfoér risker for patientsikerheten. Genom att vardpersonalen
anpassar sin journalforing till att forsdkringsbolag kan komma att fa del
av journalen finns det enligt kritikerna en risk for att viktiga uppgifter
inte journalfors. Denna kritik har sarskilt géllt de journaler som fors inom
barn- och skolhélsovarden. Slutligen, och for det fjérde, har det gjorts
géllande att forsdkringsbolag sparar den inhdmtade informationen for
lange och att informationen inte &r skyddad eftersom det inte finns ndgon
forfattningsreglerad tystnadsplikt for anstéllda i forsédkringsbolag.
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Den personliga integriteten

De problemomraden som har framhallits ror alla i nigon mening den
personliga integriteten. Den hélsoinformation som forsékringsbolagen far
del av ir i de allra flesta fall av sadant slag att den ligger inom den per-
sonliga sfir dir ett oonskat intrang bor kunna avvisas (jfr Integritets-
utredningens betdnkande Personlig integritet 1 arbetslivet [SOU 2002:18]
s. 52 f).

Att inhdmtandet av hélsouppgifter redan enligt dagens regler forut-
satter den enskildes samtycke utesluter inte att det finns brister i skyddet
for den personliga integriteten. Ett samtycke kan ldmnas t.ex. utan till-
racklig insikt i vad samtycket innebér eller till foljd av att den enskilde
upplever sig sakna reell mojlighet att vdagra ldmna samtycke pa grund av
att forsakringsskydd annars inte kan uppnés. En central utgangspunkt for
regeringen &r att de samtycken som forekommer i forsékringssamman-
hang ska vara frivilliga och bygga pa tillracklig information.

Reformbehovet

Betydelsen av skydd for den personliga integriteten har framhallits i
manga sammanhang, savél i Sverige som internationellt. I artikel 8 i den
europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de
minskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakon-
ventionen) anges t.ex. att var och en har ritt till respekt for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Regeringen har i proposi-
tionen En reformerad grundlag (prop. 2009/10:80) foreslagit en grund-
lagsbestdammelse som syftar till att stdrka integritetsskyddet och som tar
sikte pa att skydda information om enskildas personliga forhallanden.
Reformbehovet pd forsdkringsomradet bor beddmas mot denna bak-
grund. I det sammanhanget kan det konstateras att det for ndrvarande inte
finns nédgot regelverk som sékerstiller att de sekretessbrytande sam-
tycken som ldmnas 4r frivilliga och att de bygger pa tillricklig informa-
tion. Samtyckena &r ofta utformade péd ett sitt som gor det svért for
enskilda att inse vilka befogenheter de ger forsakringsbolagen.

Privata forsdkringar fyller en viktig funktion som komplement till de
allménna trygghetssystemen. Det &r viktigt att regelverket &r uppbyggt pa
ett satt som ger forsékringstagarna fortroende for forsékringssystemet. I
annat fall finns det risk for att anslutningsgraden till sidana forsékringar
pa sikt kommer att minska. Vid beredningen av drendet har klart framgétt
att det finns brister i fortroendet for forsakringsbolagens hantering av
hilsouppgifter, avseende sévdl mingden inhdmtad information som
anvindning, lagring och gallring av informationen. Aven om det inte i
undersokningar har kunnat konstateras att forsdkringsbolagen agerar
olampligt i dessa avseenden, &r fortroendebristen i sig problematisk.

En annan aspekt som bor beaktas dr patientsidkerheten. For vardperso-
nalen &r patientjournalen ett viktigt arbetsredskap, bl.a. for dokumen-
tation och information till kolleger som deltar i vrden. Det har i departe-
mentspromemorian och i limnade remissvar framkommit att vérd-
personal i ménga fall inte hyser fortroende for forsékringsbolagens hante-
ring av journaluppgifter. Denna fortroendebrist kan i forldngningen
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innebéra risker for patientsikerheten genom att relevanta uppgifter inte
journalfors.

Den kritik som har framforts frén skilda samhéllssektorer dr samman-
taget av sadan art att det enligt regeringens uppfattning finns skal att vid-
ta atgdrder som stiarker skyddet for den personliga integriteten i forsak-
ringssammanhang.

Reformens ndrmare inriktning

Parternas forpliktelser enligt forsékringsavtalsréitten kdnnetecknas av en
rad speciella drag som delvis sérskiljer avtalstypen fran andra réttsliga
relationer. Det finns ett antal forsékringsrittsliga principer som karaktari-
serar forsdkringsavtalet. Av stor betydelse ar att forsdkringspremien ska
motsvara risken for forsékringsfall (den s.k. ekvivalensprincipen). Felak-
tiga berdkningar eller riskantaganden kan medfora att forsdkringen gér
med forlust eller att forsékringstagaren far betala en hdgre premie 4n vad
motprestationen egentligen dr vdrd. Det rdder bl.a. av detta skél ett sér-
skilt fortroendeforhallande mellan forsékringsavtalets parter. Forsak-
ringsbolaget &r ofta hanvisat till motpartens uppgifter — t.ex. om en for-
sdkrad persons hélsa — for att fA en uppfattning om riskens storlek. Pa
motsvarande sétt dr forsdkringstagaren i behov av information om vad
forsakringsbolagets atagande egentligen innebdr och ar vért, vilket torde
vara mycket svart for den enskilde forsékringstagaren att sjdlv ha insikt i.

En annan betydelsefull forsakringsrittslig princip &r att det maste rada
ovisshet om forsdkringsfall kommer att intrdffa. Kan man med sékerhet
sdga t.ex. att en person kommer att drabbas av en viss sjukdom, saknar
en forsékring rorande den sjukdomen mening.

Forsdkringsavtalsréitten ska dven ta de sociala hdansyn som foljer med
forsdkringarnas sambhélleliga betydelse. Forsakringstagaren har i ménga
situationer ett starkt och legitimt behov av att skaffa sig trygghet mot
oforutsedda héndelser. Sddana sociala hansyn kommer till uttryck bl.a. i
reglerna om forsikringsbolagens skyldighet att erbjuda forsékring, den
s.k. kontraheringsplikten.

Regeringens utgdngspunkt &r att &tgérder for att stdrka integritets-
skyddet pé forsdkringsomriddet maste utformas pé ett sétt som i sd stor
utstrackning som mdjligt tillgodoser dessa grundldggande, och i delar
motstridiga, forsdkringsrattsliga principer.

Den kritik som har framforts dr, som framgatt, av skiftande slag och tar
sikte pa tdmligen olikartade problem dven om alla kan ségas ha koppling
till integritetsfragan. Att den enskilde inte fullt ut inser vad ett ldmnat
samtycke innebér krdver t.ex. andra atgirder dn en 16sning av att forsak-
ringsbolagen misstolkar den information som inhdmtas med stod av sam-
tycket.

Farhagor om att forsdkringsbolagen far del av dverskottsinformation
och att de misstolkar hélsouppgifter har framforts i olika sammanhang,
bl.a. i skrivelsen fran Statens medicinsk-etiska rad &r 2002 och i departe-
mentspromemorian ar 2005. Risken for misstolkningar skulle enligt kriti-
kerna minska om forsékringsbolagen far tillgédng till mindre information
— genom att informationen helt undanhalls forsidkringsbolagen eller att
information som av vardpersonalen uppfattas som irrelevant sorteras
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bort. Detta dr dock inte ndgon invindningsfri utgangspunkt. Det finns till
att borja med inte ndgon systematisk undersdkning som tyder pd att
personer nekas att teckna forsdkringar pa grund av miss- eller dver-
tolkningar av hédlsouppgifter. I vilken utstrackning detta &r ett praktiskt
problem é&r alltsd oklart. Det ligger forstds dven i forsdkringsbolagens
eget intresse att tolka inhdmtad information korrekt i syfte bl.a. att kunna
bestdimma en korrekt premie. Eftersom det ar svart att i det enskilda fallet
skilja relevant fran irrelevant information, kan atgérder i den riktningen
dessutom leda till fler felaktiga beslut genom att forsékringsbolagens
beslutsunderlag forsdmras.

Forhéllandena har vidare delvis fordndrats sedan kritiken framfordes
genom att en ny forsdkringsavtalslag tratt i kraft. Genom lagen har det in-
forts en kontraheringsplikt som innebér att ett forsidkringsbolag ar skyl-
digt att ingé ett avtal om personforsdkring om det inte finns sarskilda skal
som talar emot. Forsékringsbolagen har &lagts att motivera sina avslags-
beslut. Den som anser att ett forsikringsbolag har miss- eller vertolkat
hélsouppgifter har genom den nya lagen mojlighet att fa fragan om rétt
till forsdkring provad i domstol. Den enskilde &r alltsa inte ldngre hén-
visad till att endast acceptera ett forsakringsbolags avslagsbeslut.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte finns tillrdckliga skl
att nu foresla ytterligare atgdrder som tar sikte pa risken for 6ver- eller
misstolkning av inhdmtad hélsoinformation.

I forarbetena till forsakringsavtalslagen uttalas dock att kontraherings-
plikten bor foljas upp sé att den tillaimpas pa avsett sétt. Avsikten med en
Oversyn angavs vara att sikerstélla att de sociala skyddsaspekterna kring
skyldigheten att erbjuda personforsakring verkligen fick genomslag. I det
sammanhanget skulle dven overvdgas om det bor inforas en skyldighet
for bolagen att rapportera om sina avslagsbeslut (prop. 2003/04:150
s. 250). Det finns alltjimt skél att genomfora en sddan oversyn och det
framstar som naturligt att i det sammanhanget undersoka vilka problem
som forsdkringsbolagens tolkning av inhdmtad halsoinformation kan ge
upphov till. Regeringen avser alltsa att, som bl.a. Uppsala universitet
efterlyser, pa detta sitt ta fortsatta initiativ pd omrédet.

De Ovriga problemomraden som lyfts fram har géllt formerna for
inhdmtande och hantering av halsouppgifter. Dessa omraden &r for nér-
varande delvis oreglerade for forsékringsbolagens del. En rekommenda-
tion som behandlar vissa av frdgorna har dock antagits av Forsékrings-
forbundet (se avsnitt 4.5). Den hittills ridande ordningen innebér att sam-
tycken inhdmtas utan behovsprovning redan vid forsikringsansokan, att
de géller utan tidsbegriansning och att det inte finns nagra krav pa hur
samtyckena ska utformas. Dessa forhallanden kan starkt ifrdgasittas frén
integritetssynpunkt. Denna ordning torde dven vara av stor betydelse for
den brist pa fortroende som ménga upplever nir det géller forsakrings-
bolagens hantering av halsouppgifter.

Diskussionen kring forsdkringstagares — och andra berdrdas — integritet
har frimst handlat om forsdkringsbolagens tillgéng till patientjournaler.
Liknande hélsouppgifter forekommer dock dven i andra sammanhang,
t.ex. inom ramen for Forsdkringskassans verksamhet och hos arbets-
givare. Om éatgérder endast riktas mot anvéndandet av patientjournaler,
kan ett forsdkringsbolag genom samtycken i méanga fall fa tillgéng till
samma uppgifter frdn andra kéllor. En sadan ordning &r knappast 1dmp-
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lig. Atgirderna bor i stillet syfta till att sikerstilla att enskilda har kon-
troll 6ver egna hilsouppgifter oavsett i vilket sammanhang de férekom-
mer.

Vidare bor enskilda personers integritetsskydd stirkas oavsett i vilken
egenskap de forekommer i forsdkringssammanhanget. En skadelidande
tredje man som féar erséttning genom skadevallarens ansvarsforsdkring
(konsument- eller foretagsforsékring) har principiellt sett samma skydds-
behov som en forsdkringstagare som tecknar en sjukforsikring (person-
forsdkring) avseende sin egen hilsa. Integritetsfragan ar lika aktuell vid
individuella som vid kollektiva forsdkringar.

Regeringen anser av dessa skdl sammanfattningsvis att ett forstirkt
integritetsskydd framst bor ta sikte pa formerna for inhdmtande av hélso-
uppgifter och syfta till att sékerstélla att 1imnade samtycken ar frivilliga
och bygger pa tillrdcklig information. Skyddet bor utformas sé att det
omfattar uppgifter om enskilda personers hilsotillstand, oavsett i vilken
egenskap den enskilde forekommer i forsikringssammanhanget. Atgir-
der med denna inriktning bor genomforas pé ett sitt som inte minskar
forsdkringsbolagens mdjligheter att erbjuda forsdkringar. Detta skulle
kunna bli foljden om de forsdkringsrattsliga principer som nyss berorts,
t.ex. ekvivalensprincipen, inte beaktas i tillricklig grad. Om anslutnings-
graden till privata forsdkringar minskar i samhillet, eller om forsakrings-
bolagen upphor att meddela vissa typer av forsékringar, skulle reformens
syfte inte uppnas.

Lag, forordning eller sjilvreglering?

Av den tidigare redogdrelsen framgar att avsaknaden av regler for forsak-
ringsbolagens anvidndning av samtycken till att inhdmta halsouppgifter
har medfort brister i integritetsskyddet. Forsékringsbranschen, genom
Forsakringsforbundet, har nyligen antagit en rekommendation som syftar
till att forbattra den hittills radande situationen. Rekommendationen inne-
héller regler om bl.a. hur samtycken ska utformas, giltighetstid samt krav
pa information.

Att privata aktorer genom sjélvreglering inskrénker sin handlingsfrihet
forekommer dven pa andra omréden. Syftet &r ofta att undvika lagstift-
ning. Fordelen med sjdlvregleringsinitiativ dr att innehallet snabbt kan
anpassas till fordndrade forhallanden. Rekommendationer av det slag
som nu dr i fraga kan dven vara mer detaljerade &n vad som ofta &r dnda-
maélsenligt i lagstiftningssammanhang. Det finns dock &ven nackdelar
fran ett samhalleligt perspektiv. Ett sjdlvregleringsinitiativ kan inte bli
foremal for samma noggranna beredning som ett lagstiftningsidrende.
Innehallet i reglerna bestdms av privata aktorer och det ligger i sakens
natur att dessa inte fullt ut kan beakta andra, kanske motsatta, intressen
eller gora mer generella samhillsoverviganden. Aven om sjilvreglering-
en kan vara vil forankrad hos berérda aktorer, far den inte den demokra-
tiska legitimitet som foljer med regeringens och riksdagens stéllnings-
taganden. Om statsmakterna vill inféra mer langtgadende krav &n bran-
schen &r villig att acceptera, krivs forfattningsatgérder. Det dr dven
svarare att fa till stand sanktioner for bristande efterlevnad av sjélvregle-
ringsinstrument, t.ex. i form av civilrittsliga paféljder som kan goras
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géllande av enskilda. Déremot kan i vissa fall marknadsréttsliga pafoljder
tinkas folja genom att bristande efterlevnad av en branschrekommenda-
tion kan bedomas std i strid mot lagstadgade krav pa god sed eller
liknande.

I detta fall géller det regler till skydd for den personliga integriteten.
Omrédet har ndra anknytning till grundldggande principer om skydd for
enskildas privatliv. Starka skél talar for att sadana regler bor utformas
och beslutas av regeringen och riksdagen. Detta dr dven en forutsittning
for att kunna utforma bindande civilréttsliga regler som enskilda kan
aberopa i domstol. Regeringen anser dérfor att grundldggande bestdm-
melser angaende enskildas integritetsskydd i forsékringssammanhang bor
meddelas genom forfattning. Detta utesluter inte virdet av att integritets-
skyddets nidrmare innehall och reglernas praktiska tillimpning preciseras
genom branschrekommendationer. Ett effektivt genomslag for regler om
integritetsskydd minskar naturligtvis behovet av framtida lagstiftnings-
atgdrder.

Foreskrifter om enskildas personliga och ekonomiska forhallanden
inbordes ska enligt 8 kap. 2 § regeringsformen meddelas genom lag.
Inskrankningar i avtalsforhallandet mellan forsékringstagare och for-
sakringsbolag &r typiskt sett av sddant slag att denna grundlagsbestam-
melse dr tillimplig. Regeringen anser dérfor, i likhet med bl.a. Hovrdtten
for Ovre Norrland och Socialstyrelsen, att bestimmelser om forsikrings-
bolags anvéndning av samtycken till att inhdmta hélsouppgifter bor med-
delas genom lag.

5.2 Forsdkringsbolagens mojlighet att begdra samtycke
till att inhdmta halsouppgifter inskrénks

Regeringens forslag: Forsdkringsbolaget ska vid en ansékan om indi-
viduell personforsdkring f& begéra samtycke till att inhdmta hélso-
uppgifter endast om det dr nddvéndigt for provningen av ansokan.
Samtycke ska alltsa fa begéras forst efter en individuell bedomning i
varje enskilt fall. Forsikringsbolagets pastaende att samtycket dr nod-
vandigt ska — vid avslag pa en forsdkringsansdkan — kunna provas i
domstol. Motsvarande ska gilla i samband med fornyelse av forsik-
ring.

Vid gruppersonforsikring och kollektivavtalsbaserad personforsék-
ring ska samtycke till att inhdmta hilsouppgifter fa begéras forst nér
det har uppkommit ett behov av sddana uppgifter for att bedoma om
uppstillda hélsokrav ar uppfyllda.

Vid skadereglering ska forsékringsbolaget f4 begira samtycke till att
inhdmta hélsouppgifter forst ndr det har uppkommit ett behov i det
enskilda fallet. Samtycke ska alltsé inte fa begéras innan ett forsak-
ringsfall har intrdffat eller redan i skadeanmailan. Ett samtycke for
skadereglering enligt en individuell eller kollektiv personforsékring i
anledning av den forsdkrades dod ska dock fa begiras redan innan ett
forsakringsfall har intriffat.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nagot forbud mot att
forsakringsbolagen inhdmtar kompletta patientjournaler.
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Promemorians forslag och bedomning skiljer sig fran regeringens. I
promemorian foreslés att forsédkringsbolagen ska fa begira samtycke till
att inhdmta hélsouppgifter i form av intyg eller s.k. bearbetade journal-
utdrag. Med bearbetade journalutdrag avses en sammanstillning av rele-
vanta journalanteckningar eller annan information i journalerna. Daremot
ska ett forsdkringsbolag inte fa begdra samtycke till att inhdmta komplet-
ta patientjournaler. Bestimmelserna ska gélla vid nyteckning, utvidgning
eller fornyelse av en personforsidkring samt vid skadereglering enligt
savil skade- som personforsékring. Ett avgiftssystem bor inforas for att
ticka hilso- och sjukvardens kostnader for att bearbeta journalutdrag och
att utfdrda intyg. Nagot forslag pa hur ett sddant avgiftssystem skulle
kunna utformas lamnas inte (s. 145 f.).

Remissinstanserna: Manga remissinstanser tillstyrker den 10sning
som fOreslds i promemorian. Ett tdmligen stort antal remissinstanser
pekar dock pé brister i forslagets utformning. Den kritik som framfors
giller framst de konsekvenser som forslaget skulle fa pa dels hélso- och
sjukvardens resursanvindning, dels forsakringsmarknadens funktion. Nar
det géller resursanvandningen pekar bl.a. Socialstyrelsen och flera lands-
ting pa att vardpersonalens arbetstid i viss man skulle styras om fran
direkta vardinsatser till att redigera journalutdrag. Socialstyrelsen fram-
héller att det inom manga specialiteter rader lékarbrist och att det séledes
inte gar att med ett avgiftssystem ersitta den arbetstid som gar at till att
bearbeta journalutdrag. Ett antal remissinstanser, bl.a. Handikappfor-
bundens samarbetsorgan, anmirker att det kan uppstd oklarheter i
ansvarsfragan nér en, som det i efterhand visar sig, relevant journal-
uppgift inte har tagits med i ett bearbetat journalutdrag. Betrdffande
forsakringsmarknadens funktion anser flera remissinstanser att forslaget
skulle leda till negativa konsekvenser for forsikringstagarkollektivet.
Finansinspektionen avstyrker forslaget bl.a. med motiveringen att det
skulle leda till negativa effekter pa premier, villkor och tillgénglighet,
men dven pa aterforsékring och solvenskrav. Férsdkringsforbundet, som
ocksé avstyrker forslaget, menar att den foreslagna modellen skulle leda
till att den enskildes mojlighet att fa ett fullgott forsdkringsskydd for-
samras genom hdjda premier, inskrankande klausuler samt d6kad avslags-
frekvens. Nar det géller effekterna pa skaderegleringen anser bl.a. Trafik-
forsdkringsforeningen och Svenska Ldkemedelsforsikringen AB att det
finns en risk for att skaderegleringen blir osdkrare med f6ljd att den
enskilde kan fi for 1ag ersittning eller ingen ersittning alls. Aven Riks-
forbundet for Trafik- och Polioskadade avstyrker forslaget med hénvis-
ning bla. till negativa effekter vid skaderegleringen. Enligt forbundet
finns det en risk for subjektiva urval ur journalerna samt risk for mer
schabloniserade ersittningsbelopp.

Forslagen och bedomningen i utkastet till lagradsremiss Gverens-
staimmer med regeringens med undantag for att det inte foreslas sérskilda
regler vid personforsikring for samtycken som ska anvéndas vid skade-
reglering i anledning av den forsdkrades dod.

Remissinstanserna: I stort sett samtliga remissinstanser tillstyrker for-
slagen och delar bedomningen eller har i vart fall inte ndgon invindning
mot forslagen eller beddmningen. Det géller Riksdagens ombudsmdn
(JO), Uppsala tingsrdtt, Malmo tingsrdtt, Kammarrdtten i Goteborg,

27



Férvaltningsrdtten i Stockholm, Forvaltningsritten i Hdrnésand,
Foérsdkringskassan, Hdlso- och sjukvdrdens ansvarsndmnd, Statens
folkhdlsoinstitut, Barnombudsmannen, Finansinspektionen, Diskrimine-
ringsombudsmannen, Konsumentverket, Allmdnna reklamationsnimn-
den, Uppsala universitet, Lomma Kommun, Visterds kommun, Stock-
holms lins landsting, Sédermanlands ldns landsting, Jonkdpings lins
landsting, Norrbottens ldns landsting, Sveriges Kommuner och
Landsting, Svenska Ldkaresdllskapet, Sveriges Ldkarforbund, Férsdk-
ringsforbundet, De Handikappades Riksforbund (DHR), Forsdkringsjuri-
diska foreningen, Patientforsdkringsforeningen, Personskadeforbundet
RTP, Reumatikerforbundet, Statens medicinsk-etiska rad, Sveriges
Psykologforbund, Trafikforsdkringsforeningen och Vardférbundet. Nagra
remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Ovre Norrland, Datainspektionen,
Socialstyrelsen och Sveriges advokatsamfund, ifrdgasitter dock om
atgdrderna 4r tillrdckliga for att i realiteten stirka integritetsskyddet. Ett
fatal remissinstanser, bl.a. AFA Forsikringar, Landstingens Omsesidiga
Forsdkringsbolag (LOF) och Svenska Léikemedelsforséikringen AB, av-
styrker forslaget att forsdkringsbolagen vid skaderegleringen inte ska fa
begira samtycke till att inhdmta hdlsouppgifter innan ett forsékringsfall
har intraffat eller redan i skadeanmélan. De menar bl.a. att de féreslagna
reglerna skulle férsena skaderegleringen i onddan. Forsdkringsforbundet,
Férsdkringsjuridiska foreningen och Trafikforsikringsforeningen mot-
sitter sig bedomningen att det inte bor inforas sérskilda regler vid
personforsdkring for inhdmtande av samtycken som ska anvéndas vid
skadereglering i anledning av den forsidkrades dod. De framhaller att
detta skulle leda till betydande problem for framfor allt formanstagare till
vissa livforsakringar.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Det bér inte inforas ndgot forbud mot att inhdmta kompletta patient-
Journaler

Som framgar av avsnitt 4.3 skiljer sig forsakringsbolagens behov av
information at mellan dels ansokningstillfillet (riskbeddmning), dels
skaderegleringen (forekomst av skada eller sjukdom samt orsakssam-
band). Denna skillnad &r viktig att beakta vid val av lampliga atgérder pa
omradet.

Sambandsbedéomningar vid skaderegleringar ar ofta komplicerade att
gora. Det dr i ménga fall inte mojligt for ett forsakringsbolag att i forvig
ange vilken information som é&r relevant i det enskilda fallet. En uppgift
som 1 sig kan tyckas betydelselds kan i kombination med andra uppgifter
ge viktiga ledtradar till om orsakssamband finns eller inte. Det &r vidare
normalt forst vid skaderegleringen som det gar att bedoma om forsak-
ringstagaren har uppfyllt upplysningsplikten i samband med forsékrings-
ansokan.

Vid skadeforsikringar, t.ex. ansvars-, patient- och likemedelsforsik-
ringar, har forsékringsbolagen ofta inte nagon tidigare kinnedom om den
skadelidande. For att utreda om t.ex. en viss behandling har orsakat en
viss skada finns darfor dn storre behov av tillgéng till fullstindig doku-
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mentation, bl.a. for att utesluta att skadan beror pa en annan sjukdom
eller en tidigare skada.

I sammanhanget maste dven beaktas att det dr den skadelidande som
har bevisbordan for att en skada har intrdffat, skadans storlek och att
orsakssamband foreligger. Nar det géller skaderegleringen kan den
skadelidande darfor sdgas ha minst lika stort intresse av en fullstindig
utredning av hélsotillstdindet som forsakringsbolaget.

Regeringens samlade beddomning &r att det inte ar lampligt eller ens
praktiskt mojligt att forbjuda anvdndandet av fullstindiga patientjour-
naler vid skaderegleringen.

De problem som en inskrinkning av mdjligheten att inhdmta kompletta
journalhandlingar skulle fora med sig ar ddremot i och for sig mindre vid
riskbeddmningen i samband med en forsikringsansokan. Det dr i ménga
fall mojligt for forsdkringsbolagen att stéilla konkreta frégor till vard-
givarna. Det finns dock vigande skél som talar emot dven en sédan
inskrinkning. Det mest grundliggande skélet ar att fragestdllningarna
sannolikt skulle bli omfattande, vilket ocksd forutses i departements-
promemorian. Det finns en risk for att forsakringsbolagen skulle skicka
ut ett med tiden allt mer standardiserat fragebatteri till vardgivarna. Att
besvara dessa fragor genom bearbetade journalutdrag eller sérskilda
lakarintyg skulle ta stora resurser i ansprak. Dessa resurser skulle for-
visso kunna kompenseras genom avgifter som forsékringsbolagen betalar
(dvs. 1 forlangningen forsékringstagarkollektivet). Ett problem ar dock att
det inom manga medicinska specialiteter och i stora delar av landet rader
likarbrist. Aven om mer pengar tillfors dessa verksamheter, finns det inte
lakare att anstélla, vilket i praktiken innebdr mindre tid for patient-
kontakter. Det tecknas ett stort antal personforsikringar arligen och den
sammanlagda resursinsatsen for att bearbeta journalutdrag och att skriva
intyg skulle dérfor bli stor.

En omstdndighet som bor beaktas ar att relationen mellan patient och
lakare kan komma att paverkas negativt genom att den behandlande
lakaren fér rollen att gora forsakringsméassiga bedomningar. Det kan dven
uppstd tveksamheter kring ansvaret for en véardgivare som gor en fran
forsakringsméssiga utgangspunkter felaktig bedomning av vilka journal-
uppgifter som ska ingd i sammanstéllningen.

Utover de problem som skulle uppkomma inom varden finns det skél
att peka pa den riskforskjutning som skulle kunna bli foljden av ett for-
bud mot anvédndandet av kompletta journalhandlingar. Om det ldggs pa
forsakringstagaren och vardgivaren att uppmérksamma uppgifter av bety-
delse for riskbedomningen — och att upplysa forsikringsbolagen — finns
det en risk for att forsidkringsbolagen i samband med skaderegleringen,
nér de har tillgang till fullstandig information, vagrar att betala erséttning
med motiveringen att forsdkringstagaren har brustit i sin upplysnings-
plikt.

Brottsforebyggande radet har i en rapport pekat pa att det finns pro-
blem med forsékringsbedrégerier och att utvecklingen gar mot mer avan-
cerade forsakringsbedrégerier (se Bréa-rapport 2005:10, Nér olyckan inte
ar framme — bedrdgerier mot allmén och privat forsdkring). Att oka
informationsobalansen mellan forsdkringstagare och forsdkringsbolag
innebdr en risk for att fler forsdkringsbedriagerier kommer att kunna
genomforas.
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Som framgétt bor lagstiftningsatgidrder pa omradet genomforas pa ett
sdtt som i sa stor utstrdckning som mojligt tillgodoser vissa grundlidggan-
de forsékringsrattsliga principer, t.ex. att det ska rdda informationsbalans
mellan forsékringstagare och forsdkringsbolag. Finansinspektionen och
foretrddare for forsékringsbranschen framhéller att ett forbud mot att
inhdmta kompletta journaler skulle leda till ett forsdmrat beslutsunderlag
for forsakringsbolagen. Detta okar riskerna i forsdkringsbolagens verk-
samhet och riskokningen maste kompenseras genom hogre premier.
Finansinspektionen pekar dven pé faran for hogre aterforsiakringspremier
och en storre osdkerhet om forsdkringsresultatet vilket i sin tur motiverar
ett hogre kapitalkrav for forsikringsbolagen. Aven om denna typ av for-
sékringstekniska invéndningar inte ska Overdrivas — riskokningarna
skulle slas ut pé ett stort forsdkringstagarkollektiv — anser regeringen att
det trots allt finns en inte obetydlig risk for att premierna skulle stiga och
att produktutbudet skulle forsdmras. Ett exempel pd en inte osannolik
forsdmring ar att vissa typer av sjukdomar skulle undantas fran forsik-
ringsskydd, dvs. ingen skulle kunna teckna en forsékring avseende dessa
risker.

De nu anfoérda omstdandigheterna leder regeringen till bedomningen att
det inte bor inforas nagot absolut férbud mot anvindandet av kompletta
patientjournaler. Integritetsskyddet pa forsdkringsomradet bor i stillet
stirkas med andra metoder.

Moajligheten att begdra samtycke till att inhdmta hélsouppgifter ska
begrdnsas

Forsdkringsbolag far enligt géllande lagstiftning begira samtycke till att
inhdmta hélsouppgifter oavsett om det finns ett behov av saddana upp-
gifter i det enskilda fallet eller inte. Sddana samtycken begirs regel-
missigt trots att huvuddelen av samtyckena i praktiken inte utnyttjas,
dvs. inga hélsouppgifter hdmtas in. Genom denna ordning har forsik-
ringsbolagets begdran om samtycke ett begrinsat vérde som upplysning
for den enskilde. Den enskilde vet inte genom samtycket om nigra hélso-
uppgifter verkligen inhdmtas. Samtycket ldmnas ofta redan i samband
med ansokningshandlingen eller skadeanmélan och ar dérfor en forut-
séttning for att den berdrde ska kunna beviljas en personforsékring eller
erhalla ersdttning for en skada. Denna ordning gér inte att motivera uti-
fran forsdkringsbolagens informationsbehov. En mer rimlig avvigning ar
enligt regeringens bedomning att forsakringsbolagen endast ska ha rétt
att begira samtycke i de fall halsouppgifter verkligen behdvs. I det
foljande provas hur denna avvégning bor goras for olika situationer och
forsakringstyper.

Vid en ansokan om forsdkring ska samtycke endast fa begdiras om det dr
nédvindigt for provningen av ansékan

Vid ansokningstillfillet forekommer samtycken till att inhdmta hélsoupp-
gifter endast vid personforsékringar. Vid skadeforsdkringar ar enskildas
hilsotillstand i princip inte av intresse.
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For en fungerande marknad for individuella personforsikringar kravs
att forsdkringsbolagen i vissa fall féar tillgang till kénsliga uppgifter om
enskilda personers hélsotillstdnd. I de flesta fall inhdmtas dock inte andra
hilsouppgifter 4n de uppgifter som limnas av den enskilde i hélso-
deklarationen. For att ett forsékringsbolag ska fa begira samtycke bor
kravas att ytterligare hélsouppgifter dr nddvandiga fran medicinska eller
forsakringstekniska utgangspunkter. Forsdkringsbolaget bor kunna moti-
vera varfor ytterligare hilsouppgifter d4r nddvéindiga i1 det enskilda fallet.
Om forsékringsbolaget inte utifran t.ex. uppgifter i hilsodeklarationen
kan pavisa att ytterligare hélsouppgifter krivs fran forsdkringsteknisk
eller medicinsk utgédngspunkt, bor samtycke over huvud taget inte fa
begiras av den enskilde. Vid en ansdkan om barnforsékring ar det i
manga fall friga om uppgifter som finns i journaler inom barn- och
skolhélsovéarden. For att bedoma om det &r nodvéndigt att i ett sddant fall
begdra samtycke till att inhdmta hilsouppgifter bor det beaktas att barn-
och skolhdlsovéardens journaler har en annan karaktér dn de journaler som
fors inom sjukvarden. Det &r t.ex. ovanligt att man inom barn- och skol-
hélsovarden utreder, sétter diagnos och inleder behandling. Denna typ av
uppgifter finns alltsd normalt inte i dessa journaler. Om det i hilso-
deklarationen finns uppgifter om stillda diagnoser, bor i manga fall in-
hamtande av journaler frén primér- eller specialistvarden vara tillrackligt.
Fragan om det dr nddvéndigt att begédra samtycke till att inhdmta hélso-
uppgifter vid en ansdkan om barnforsikring bor beddmas mot denna
bakgrund.

Regeringen foreslar alltsa att det infors en begransning i forsikrings-
avtalslagen som anger att samtycke endast fr begéras om det &r nodvén-
digt for provningen av en ansokan om forsékring.

Regeringens forslag leder till ett forstarkt integritetsskydd. Den mest
framtradande fordndringen ar att forsékringsbolagen inte kommer att mer
eller mindre slentrianméssigt kunna begéra samtycke till att fa inhdmta
integritetskinsliga hilsouppgifter om enskilda personer. For att kunna ta
stdllning till om det &r nédvandigt att inhdmta hélsouppgifter krivs nim-
ligen att forsdkringsbolaget forst har tagit del av ansdkan jamte eventuell
hilsodeklaration. En ordning dér forsdkringsbolagen kontaktar den en-
skilde endast i syfte att fa ett samtycke till att inhdmta hélsouppgifter
tydliggor vad den enskilde har att ta stillning till.

Det bor vidare finnas en mdjlighet att fa saken prévad i domstol.
Forsdkringsbolagen far enligt géllande ratt inte neka nagon att teckna en
personforsékring, som bolaget tillhandahéller andra pd marknaden, om
det inte foreligger sirskilda skil for det. Skyldigheten intrdder nir forsak-
ringsbolaget har fatt de uppgifter som behdvs. Genom regeringens for-
slag om krav pa nodvéndighet preciseras nédr denna skyldighet intrader.
Om ett forsdkringsbolag nekar en person att teckna en personforsikring
med motiveringen att samtycke inte har lamnats, kommer domstolen att
fa ta stédllning till om bolaget har fatt de uppgifter som behdvs och om det
i sé fall funnits sérskilda skl att neka en forsdkring. I detta sammanhang
innefattar provningen fragan om ett samtycke varit nodvéndigt for prov-
ningen av ansdkan. Om ytterligare halsouppgifter inte bedoms nddvén-
diga for provningen av ansokan, ska domstolen forklara att den s6kande
har rtt att teckna forsakringen.
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En domstolsprocess kan, som nagra remissinstanser pekar pa, i vissa
fall vara resurskrdvande. Vid bifall till talan ersdtts dock kostnaderna
som huvudregel av motparten, dvs. forsikringsbolaget. I annat fall kan
den enskildes rittegangskostnader i manga fall delvis tickas av ritts-
skyddsforsakringar eller i vissa fall réttshjélp.

Halsouppgifter begirs in dven vid anslutning till gruppersonforsik-
ringar och kollektivavtalsbaserade personforsdkringar, om &n mer sillan
dn vid individuella personforsdkringar. Riskbedomningen sker i dessa
fall ofta pa gruppniva. Det forekommer dock uppstéllda hélsovillkor,
vilket medfor att en individuell hdlsoprovning maste genomforas. Intres-
set av integritetsskydd dr i sddana situationer inte mindre &n vid indivi-
duella forsdkringar. Det finns av olika skil inte nagon kontraheringsplikt
vid kollektiva forsékringar och en reglering pa detta omrade kan darfor
inte konstrueras pa samma sitt som for en individuell forsikring. Aven i
dessa fall bor dock gilla att samtycke till att inhdmta hélsouppgifter far
begiras forst niar det uppkommit ett behov i det enskilda fallet, for att
kunna bedéma om de uppstillda hélsovillkoren &r uppfyllda. Regeringen
foreslar darfor att bestimmelser med den beskrivna innebdrden infors for
kollektiva personforsékringar.

Nagon mojlighet till domstolsprévning av behovet kommer enligt for-
slaget inte att finnas vid kollektiva forsékringar. Den som i det samman-
hanget anser att en begéran om samtycke ar obefogad kan dock vélja att i
stdllet ansdka om en individuell personforsikring och ddrmed komma att
omfattas av reglerna om forsékringsbolagens kontraheringsplikt.

Vid en skadereglering ska samtycke endast fa begdras ndr det behovs for
att reglera forsdkringsfallet

Vid skadereglering med anledning av en personskada finns det normalt
ett behov av hélsouppgifter fran andra kéllor 4n frén den skadelidande
sjéilv. Det ar den skadelidande som har bevisbérdan for att skada har upp-
kommit och storleken pa skadan. Brister i underlaget riskerar darfor att
gé ut over den skadelidande. Det finns av dessa skél inte samma behov
av att infora begransningsregler nir det géller forsidkringsbolagens moj-
lighet att begidra samtycke till att inhdmta halsouppgifter vid skade-
regleringen.

Aven vid skaderegleringen giller emellertid att det 4r av stor vikt att
den enskilde har kontroll 6ver nér och till vem hilsouppgifter ldmnas ut.
Den enskildes samtycke maste kunna foregds av 6vervdganden om in-
tresset av att utnyttja forsédkringen vager 6ver de negativa effekter som ett
utlimnande av hilsouppgifterna skulle kunna fa. Denna ordning leder
forvisso, som bl.a. AFA Forsikringar, Landstingens Omsesidiga Forsiik-
ringsholag (LOF), Svenska Ldikemedelsforsiikringen AB och Patient-
forsdkringsforeningen pekar pa, till en viss tidsutdrdkt pd s& sitt att
forsakringsbolaget efter en skadeanmailan maste tillstdlla den skadelidan-
de en sérskild handling for underskrift. Denna tidsutdrikt, som rimligen
ar kort, bor dock kunna godtas i syfte att stirka integritetsskyddet. Om
forsdkringsbolagen tillats att begira samtycke redan i samband med
skadeanmaélan, skulle den efterstrivade tydligheten inte uppnds. Rege-
ringen bedomer mot denna bakgrund att samtycken inte bor fa begéras
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innan det finns ett faktiskt behov av ytterligare hilsouppgifter for skade-
regleringen. Det kommer alltsd ddrmed inte att vara tillatet for ett forsdk-
ringsbolag att begéra samtycke redan i skadeanmélan, utan forst nér det
av utredningen framgar att ytterligare hilsouppgifter behovs for att kunna
reglera skadan.

Landstingens Omsesidiga Forsékringsbolag (LOF) och Svenska Liike-
medelsforsdkringen AB anser att patient- och ldkemedelsforsakringar bor
undantas fran de krav som nu foreslas. Enligt regeringens bedémning ar
dock inte forhallandena for just dessa forsdkringstyper s& annorlunda
jamfort med andra skadeforsdkringar att sddana undantag &r motiverade.

Det finns vid skaderegleringen inte ndgon motsvarighet till kontra-
heringsplikten som mdjliggdér domstolsprovning av behovet. Daremot har
den som gor ansprék pd forsdkringsersittning mojlighet att vigra att
lamna samtycke och i stéllet f& anspraket provat t.ex. inom ramen for ett
tvistemal i domstol. Rattegadngskostnader kan i ménga fall i vart fall
delvis tickas av rittsskyddsforsdkringar eller i vissa fall rittshjdlp. Vid
en sddan tvist géller sedvanliga processuella principer angdende bl.a.
bevisbordans placering och beviskrav. Domstolen har att bedoma om den
skadelidande uppfyllt beviskravet utan att aberopa ytterligare hilsoupp-
gifter.

Nir det géller skaderegleringssituationen ar forhéllandena mellan olika
forsakringstyper tdmligen likartade och det finns darfor inte skél att gora
nagon skillnad mellan forsdkringstyperna. Regeringen foreslar att det in-
fors regler som ger ett likartat skydd for berdrda personer vid skade-
reglering enligt konsument-, féretags- och personforsakringar.

For de kollektiva forsdkringarna kravs inte ndgra motsvarande lagénd-
ringar eftersom skadereglering enligt dessa forsakringstyper, genom hén-
visningar i 17-20 kap. forsdkringsavtalslagen, styrs av samma regler som
géller for skadereglering enligt de individuella forsakringarna (dvs. 7 och
16 kap.).

Det bor inforas sdrskilda regler for skadereglering i anledning av den
forsdkrades dod

En fraga dr om det bor inforas sérskilda bestimmelser for situationer nér
den person som hilsouppgifterna avser inte kan ldmna sitt samtycke, t.ex.
vid dodsfall eller svar sjukdom. Praktiska skél talar forvisso for att
forsdkringsbolagen i sddana situationer bor kunna fa anvénda ett tidigare
lamnat samtycke. Det finns dock mer principiella skil som talar emot en
saddan 16sning. Utgangspunkten bor snarast vara att den eller de som
enligt sekretesslagstiftningen har att besluta om sekretessen ska hévas
bor ha beslutanderitt dven i forsakringssammanhang.

I utkastet till lagradsremiss gjordes den samlade bedémningen att det
inte finns tillrdckliga skél att foresla sarregler for fall ndr den som hélso-
uppgifterna avser inte kan ldmna sitt samtycke. Sddana situationer skulle
i stéllet hanteras enligt gillande regelverk, t.ex. offentlighets- och sekre-
tesslagen, forédldrabalkens regler om godmans- och forvaltarskap samt
den praxis som har utvecklats pa omradet. Forsdkringsforbundet,
Forsdkringsjuridiska foreningen och Trafikforsikringsforeningen delar
dock inte denna bedémning. De framhaéller att i vissa livforsdkringsfall &r
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den erséttningsberittigade inte dodsbodeldgare i den forsdkrades dddsbo.
I en sédan situation finns det inte nagot incitament fér dédsbodelédgare att
lamna samtycke till att forsédkringsbolaget far ta del av hélsouppgifter om
den avlidne. Den ordning som foreslés i utkastet till lagradsremiss skulle
alltsa riskera att drabba enskilda personer genom utebliven forsakrings-
ersittning.

Vid livforsakringar (dodsfallsforsakringar) kommer de problem som
remissinstanserna pekar pa att uppkomma regelbundet. Dessa praktiska
problem &r sa betydande att de enligt regeringens bedomning bor beak-
tas. Aven vid sjuk- och olycksfallsforsikringar kan dessa problem for-
véntas bli timligen frekventa. Det kan handla t.ex. om att bedoma om ett
dodsfall har orsakats av ett olycksfall eller av ndgonting annat. Rege-
ringen foreslar darfor att vid individuell eller kollektiv personforsdkring
ska ett samtycke till att inhdmta héilsouppgifter for skadereglering fa
inhdmtas &ven i forvdg, innan ett forsikringsfall har intraffat. En forut-
sittning bor dock vara att samtycket utformas sa att det endast far
anvéndas vid skadereglering i hiandelse av den forsékrades dod.

De praktiska problemen &r ddremot inte lika stora ndr en person pa
grund av t.ex. svar sjukdom inte kan ldmna nagot samtycke. I sddana fall
finns i ménga fall en god man eller foérvaltare utsedd eller kan med kort
varsel utses. Vissa tolkningssvarigheter om vad som bor betraktas som
t.ex. svar sjukdom kan ocksd forutses. De integritetsskdl som bar upp
regeringens forslag védger tyngre dn den forenkling som ett undantag dven
for dessa situationer skulle kunna medfora. Regeringens bedémning &r
darfor att det inte finns tillrickliga skél for att infora sarregler for fall nér
den person som hélsouppgifterna avser &r i livet.

53 Utformning och tidsbegrinsning av samtycken

Regeringens forslag: Ett samtycke till att hdlsouppgifter inhdmtas ska
lamnas pé en av forsékringsbolaget sdrskilt upprittad handling. For-
sakringsbolaget ska utforma samtycket sa att det dr begrinsat till att
gélla under antingen prévningen av en ansdkan eller regleringen av ett
forsakringsfall. Forsdkringsbolaget ska vara skyldigt att i samband
med begdran om samtycke ldmna information om innebdrden av att
samtycke ges. Dessa krav ska gélla samtliga forsékringstyper.

Vid begiran om samtycke i samband med en ansdkan om indivi-
duell personforsikring — eller férnyelse av en saddan forsékring — ska
forsakringsbolaget ocksa informera om samtyckets betydelse for prov-
ningen av ansokan.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. I pro-
memorian foreslas att samtycket ska begrénsas till att gélla provningen
av en viss fraga, t.ex. till provningen av ansdkan eller till skaderegle-
ringen. Déremot ldmnas inte nigot forslag till forfattningsreglering av
vilken information forsdkringsbolagen ska limna till forsékringstagaren
eller i vilken form samtycken ska inhdmtas. Det uttalas dock att sam-
tycket bor bygga pa tillricklig information och uppréttas 1 ett sérskilt
dokument (s. 169 f.).
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Remissinstanserna: De remissinstanser som kommenterar promemo-
rians forslag om en begransning av samtyckenas giltighetstid stéller sig i
stort sett uteslutande positiva till forslaget. Forsdkringsforbundet, och
ytterligare ett antal remissinstanser fran forsakringsbranschen, anser dock
att fragan bor utredas ytterligare eftersom en saddan ordning inte féar for-
svéra utredningen och skaderegleringen. Socialstyrelsen foreslar en tids-
begransning till journalhandlingar for de senaste fem aren vid en ansdkan
om forsdkring medan sirskilda skdl vid skaderegleringen kan motivera
att dven dldre journalhandlingar omfattas.

Forslagen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: I stort sett samtliga remissinstanser &r positiva till
forslagen eller lamnar i vart fall forslagen utan nadgon invindning.

Skilen for regeringens forslag
Ett samtyckes giltighet ska vara begrdnsat i tiden

Samtycken géller normalt utan tidsbegransning. Denna ordning kan kom-
ma att fordndras i och med den rekommendation som Forsékrings-
forbundet har antagit (se avsnitt 4.5). Hittills har dock ett samtycke som
lamnats 1 samband med en ansdkan om forsékring kunnat anvéndas for
att inhdmta héilsouppgifter ménga ar senare i samband med en skade-
reglering. Ett forsdkringsbolag har dirmed kunnat fa tillgang till hélso-
uppgifter som inte fanns vid tidpunkten nér samtycket ldmnades. Forséak-
ringstagaren har under saddana forhéllanden forstés inte nagon rimlig moj-
lighet att viga fordelar mot nackdelar med att lata forsékringsbolaget fa
tillgang till hilsouppgifterna.

Regeringen anser att denna ordning inte dr godtagbar och att det i
manga fall kan ifragaséttas om ett limnat samtycke verkligen bygger pa,
eller ens kan bygga pa, en klar insikt om dess verkliga innebord. Rege-
ringen foreslar dérfor att det infors lagregler som aldgger forsékrings-
bolagen att begridnsa samtyckena i tiden s& att de endast giller under
provningen av en viss ansdkan eller under regleringen av en viss skada.
Forslaget star for ovrigt i 6verensstimmelse med den rekommendation
som Forsdkringsforbundet har antagit. Om det i samband med t.ex. en
fornyelse av en forsdkring eller i samband med en omprdvning av en
genomford skadereglering uppkommer behov av hélsouppgifter, bor for-
sdkringsbolaget vara skyldigt att begdra ett nytt samtycke frén den
berérda personen.

Samtycken till att inhdmta hélsouppgifter ska ldmnas pd en av
forsdkringsbolaget sdrskilt upprittad handling

Den kritik som riktas mot den nuvarande ordningen kretsar ofta kring att
de samtycken som ldmnas &r otydliga. Ofta pekas pa att samtyckena &r
svara att forstd for forsdkringstagarna. Det kan konstateras att de sam-
tycken som for nédrvarande anvédnds normalt l&mnas i samma handling
som forsdkringsansokan, hilsodeklarationen eller skadeanmilan. Dessa
handlingar ar tdmligen komplicerade att 6verblicka och den som anséker
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om forsdkring respektive anmdiler en skada forvintas fylla i en stor
mingd uppgifter. Av naturliga skdl kommer ofta samtycket, och dess
betydelse, under sidana omsténdigheter i skymundan. Det framstir mot
denna bakgrund som rimligt att stélla krav pa att samtycket ska utformas
pa ett tydligare sétt dn vad som é&r fallet i dag. Regeringen foreslar darfor
att samtycke till att inhdmta hélsouppgifter ska ldmnas péa en av forsak-
ringsbolaget sirskilt upprattad handling.

Négra remissinstanser, bl.a. Socialstyrelsen, Uppsala universitet,
Jonkédpings lins landsting och Sveriges Psykologférbund, foreslér att det
dessutom infors mer preciserade krav pa innehallet i samtycken, t.ex. att
det ska framgé om fullstédndiga journaler ska fa begiras ut eller att det av
samtycket ska framgé uttryckligen vilka hélsouppgifter som ett samtycke
omfattar. Det finns dock, som framgar av avsnitt 5.1 och 5.2, betydande
svarigheter med att nirmare precisera vilka hilsouppgifter som dr nod-
vandiga i ett enskilt fall. Regeringen anser dérfor inte att det ar 1dmpligt
att i lagtext ange ndgra mer preciserade krav pa samtyckenas utformning.
Som framgér av avsnitt 4.4 finns det dven regler i personuppgiftslagen
som forbjuder forsékringsbolag att inhdmta och lagra mer halsouppgifter
dn vad dndamélet med personuppgiftsbehandlingen kraver.

Regeringen anser inte heller att det finns skél att, som Socialstyrelsen
foreslar, infora en fixerad grians for hur gamla uppgifter som far inhdm-
tas. Dels maste en sddan ordning forses med flera undantag for att fun-
gera 1 praktiken, dels finns hélsouppgifter pA manga hall och en gammal
journaluppgift kan mycket vél foras in i ett annat sammanhang och dar-
med bli en ny uppgift (t.ex. hos Forsékringskassan eller hos ett annat
forsékringsbolag). Darmed skulle lite vara vunnet ur integritetssynpunkt.

Forsdkringsbolaget ska vara skyldigt att i samband med begdran om
samtycke ldmna information om innebérden av att samtycke ges

Nérmare information om vad samtycket verkligen innebédr — dvs. vilka
mdjligheter som forsdkringsbolaget far genom samtycket — lamnas inte
alltid av forsdkringsbolagen. Detta okar naturligtvis risken for att sam-
tycket inte bygger pa en klar insikt om konsekvenserna. Forsékrings-
bolagen har enligt bade nationell lagstiftning och EU-rétten tdmligen
langtgdende informationsforpliktelser. I samband med en integritets-
reform av det slag som nu foreslas finns det skél att &ldgga forsékrings-
bolagen att informera dven om samtycket. Regeringen foreslar att forsék-
ringsbolagen ska vara skyldiga att i samband med en begiran om sam-
tycke lamna information om innebdrden av att samtycke ges.

Vid en skadereglering torde situationen vara saddan att antingen maste
hélsouppgifter inhdmtas for att alls kunna reglera forsakringsfallet eller
ocksé ar det frdga om en sa enkel skada att den gar att reglera enbart
genom den skadelidandes egna uppgifter. Vid en ansdkan om individuell
personforsékring kan situationen ddremot var mer komplicerad. Det kan
antas att i en del sddana drenden kan forsdkringsbolaget visserligen med-
dela en personforsikring pa underlag endast av hilsodeklarationen men
anser sig behova inhdmta hélsouppgifter for att kunna bestimma premien
eller for att inte undanta vissa sjukdomar eller skador fran forsakrings-
skyddet. I andra fall kan situationen vara den att forsidkringsbolaget inte

36



anser sig alls kunna meddela en personforsikring utan ytterligare hélso-
uppgifter. For forsakringstagaren ar det forstas av visentlig betydelse vad
som ligger bakom en begiran om samtycke. Den enskilde har forst da
mdjlighet att ta stéllning till om det &r vért att tillata en granskning av
hélsouppgifterna for att fa teckna en forsidkring alternativt for att fa en
billigare eller mer heltdckande forsékring.

De anforda omstiandigheterna talar for att forsdkringsbolaget efter en
ansdkan om personforsékring inte bara bor informera om samtyckets
innebdrd utan ocksé ge tydlig information om sin standpunkt, dvs. vilken
betydelse ett samtycke skulle fa for provningen. Forsékringsbolaget bor
t.ex. kunna ange att med nuvarande upplysningar dr bolaget inte berett att
meddela nadgon forsdkring eller att en forsdkring visserligen kan med-
delas men till forhojd premie eller med inskrédnkande villkor. Informa-
tionen bor beskriva vilken betydelse ett samtycke kan fi for dessa for-
hallanden. Det &r tinkbart att den sdkande i ett sddant fall véljer att sam-
tycka till att hdlsouppgifter inhdmtas. Andra kanske hellre viljer att
acceptera att betala den forhdjda premien for forsdkringen eller att vinda
sig till ett annat bolag i hopp om att detta gér en annan riskbeddmning.
Samma sak torde gilla vid ett forsékringsbolags provning av om en
personforsékring ska fornyas.

Regeringen foreslar av dessa skil att forsdkringsbolagen vid en be-
giran om samtycke efter en ansdkan om individuell personforsékring —
eller fornyelse av en sadan forsdkring — ska éaldggas att informera om
betydelsen for provningen av att samtycke ges. Darmed far den sdkande
battre forutsittningar att fatta ett vilgrundat beslut om samtycke ska
lamnas eller inte. Informationskravet bor dven oka forutsittningarna att
bedoma om det finns skél att fa frigan provad i domstol.

Tillampningsomrade och pdféljder

I réttslig mening innebér ett samtycke att den enskilde hiver sekretessen
for vissa uppgifter, vilket det finns regler om i frimst offentlighets- och
sekretesslagen. Regeringen anser, till skillnad fran Datainspektionen, inte
att lagstiftningsatgirder pé forsakringsomrédet bor reglera giltigheten av
saddana samtycken i och for sig. Ett samtycke som utformas i strid mot de
forslagna kraven bor alltsé inte bli ogiltigt i offentligréttslig mening. En
myndighet kommer darfor knappast att kunna végra att lamna ut en all-
mén handling som omfattas av samtycket dven om det &r behiftat med
vissa brister i forsdkringsréttslig mening. Regeringens forslag innebér i
stillet att det stills krav pa forsdkringsbolagen att utforma samtyckena pa
visst sétt och med vissa begransningar.

Forslaget innebér att de uppstdllda kraven ska gilla samtliga sam-
tycken att inhdmta hélsouppgifter, vare sig de ska anvéndas vid en anso-
kan om forsdkring eller vid en skadereglering och vid sévél individuell
som kollektiv forsakring. Forsdkringsavtalslagens systematik forutsétter
att sérskilda bestimmelser tas in i de kapitel som reglerar respektive for-
sakringstyp, vilket aterspeglas i lagforslaget. Det ar inte lagtekniskt moj-
ligt att samla bestimmelserna i en och samma paragraf.

Forsikringsavtalslagen ar tillimplig pa skadereglering som sker enligt
en forsdkring. En konsekvens av detta ar att en skadereglering som sker
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inom ramen for Trafikforsidkringsforeningens eller Patientforsdkrings-
foreningens verksamhet inte omfattas av lagens bestdmmelser. Dessa
foreningar reglerar skador som uppkommer dar den ansvarige trafikanten
respektive vardgivaren saknar forsakring. Enligt sarskilda bestimmelser i
trafikskadelagen (1975:1410) och patientskadelagen (1996:799) ska rege-
ringen godkinna foreningarnas stadgar. Regeringen avser att initiera en
dialog med dessa foreningar i syfte att sékerstélla att samtycken vid dessa
typer av skaderegleringar utformas pé ett sitt som dverensstimmer med
de foreslagna reglerna i forsdkringsavtalslagen. Detta kan ske bl.a.
genom dndringar i foreningarnas stadgar.

Att avvika frén regler av den typ som foreslds i lagradsremissen kan
leda till saval civilréttsliga som marknadsrittsliga pafoljder. Som exem-
pel pé en civilréttslig pafoljd kan ndmnas att ett forsakringsbolag som pa
grund av brister vid utformningen av ett samtycke forsenar utbetalningen
av forsikringserséttning kan bli skyldigt att betala rénta pé erséttningen.
Situationen kan bli aktuell t.ex. om en erséttningsberéttigad vagrar skriva
under ett felaktigt utformat samtycke eller om forsékringsbolaget inte alls
utformar nagot samtycke. En annan konsekvens torde bli att ett forsék-
ringsbolag inte kan neka en person att teckna en personforsékring pa den
grunden att denne har végrat att ldmna ett samtycke, om inte forsdk-
ringsbolaget har tillhandahallit en handling som uppfyller de lagstadgade
kraven pé hur ett samtycke ska utformas. Ett forsdkringsbolag som
avviker fran kraven pa hur samtycken ska utformas torde dven agera i
strid mot god forsdkringsstandard vilket kan foranleda ingripanden fran
Finansinspektionen.

5.4 Bor det inforas sdrskilda regler for journaler inom
barn- och skolhélsovirden?

Regeringens bedomning: Det bor for nédrvarande inte inforas sér-
skilda regler for inhdmtande av hélsouppgifter som finns i journaler
inom barn- och skolhdlsovarden. Forslaget om en begransning i for-
sakringsbolagens mdjlighet att begira samtycke till att inhdmta hélso-
uppgifter far dock sirskilt stor betydelse for hédlsouppgifter som géller
barn.

Promemorians bedémning: I promemorian gors beddmningen att det
i promemorian foreslagna generella forbudet mot att inhdmta kompletta
journalhandlingar ir tillrackligt for att skydda halsouppgifter dven i jour-
naler inom barn- och skolhélsovirden. Det finns dérfor inte behov av
sarskilda regler for sddana journaler (s. 161 f.).

Remissinstanserna: Huvuddelen av remissinstanserna kommenterar
inte promemorians bedémning. Forhéllandevis manga remissinstanser,
bl.a. Socialstyrelsen, Statens medicinsk-etiska rdd, Barnombudsmannen,
Sveriges advokatsamfund, Svenska barnlikarforeningen, Sveriges Psyko-
logforbund, Svensk sjukskoterskeforening och De Handikappades Riks-
forbund, anser att sérskilda begridnsningar bor dvervdgas for journaler
som fors inom barn- och skolhilsovarden.
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Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna delar beddmningen
eller har inte ndgon invdndning mot den. Nagra remissinstanser, bl.a.
Sveriges Kommuner och Landsting och Sveriges Ldkarforbund, under-
stryker dock vikten av att regeringen fortsitter att f6lja utvecklingen pa
omradet. Ett antal remissinstanser, bl.a. Socialstyrelsen, Barnombuds-
mannen, De Handikappades Riksforbund, Statens medicinsk-etiska rdd
och Sveriges Psykologforbund, anser att sarskilda begrédnsningsregler bor
inforas for journaler som fors inom barn- och skolhédlsovarden.

Skiilen for regeringens bedéomning: En barnforsékring dr i forsak-
ringsréttslig mening en personforsédkring. De begrinsningsregler som
regeringen nu foreslar betrdffande inhdmtande av hélsouppgifter vid
personforsdkringar kommer alltsd att omfatta dven barnforsdkringar.
Effekterna kommer ocksa att bli sérskilt stora for sddana forsikringar.
Forslagen innebér att det i samband med en ansékan om barnforsikring
blir tillatet att begéra samtycke till att inhdmta hélsouppgifter endast i fall
nér det dr nddvéndigt for provningen av ansdkan. Detta kommer att gélla
oavsett i vilket sammanhang uppgifterna finns, i sjukvéarden, i barn-
hilsovarden eller i ndgot annat sammanhang. I kravet pa nédvandighet
ligger att behovet gér att motivera fran medicinska eller forsakrings-
tekniska utgdngspunkter. Forsdkringsbolaget maste alltsd kunna motivera
varfor hdlsouppgifter dr nddvandiga i det enskilda fallet, t.ex. om upp-
gifter i hélsodeklarationen ger anledning till ytterligare undersokningar.
Barn och ungdomar torde generellt ha drabbats av férre skador och sjuk-
domar &n dldre personer. Om en ren hélsodeklaration ldmnas for ett barn,
ar det sdllan nddvindigt — och ddrmed inte tillatet — att begira samtycke
till att inhdmta ytterligare hélsouppgifter. Regeringens beddmning &r dér-
for att de foreslagna begransningarna kommer att fa sédrskilt stor péver-
kan pa forsdkringsbolagens mojlighet att inhdmta hilsouppgifter som
géller barn.

Fragan dr om det utdver dessa generella regler bor inforas sérskilda
inskrankningar i forsakringsbolagens mdjlighet att fa tillgang till journa-
ler som fors inom barn- och skolhdlsovarden. Som flera remissinstanser
framhéller fors dessa journaler inte i sjukvardande utan hilso6vervakan-
de syfte. Det pekas pa att brister i journalféringen inom dessa verksam-
heter dérfor kan fa sarskilt negativa konsekvenser.

Regeringen har forstaelse for dessa synpunkter. De forslag som rege-
ringen ldmnar minskar dock patagligt de risker som remissinstanserna
pekar pa. Vid bedomningen av om det finns ytterligare atgérdsbehov
maste det dven beaktas att ur forsakringsteknisk synvinkel skiljer sig inte
barnforsikringar fran andra typer av personforsdkringar. Detta innebér
bl.a. att forsdkringsbolagen méste ha kontroll 6ver riskerna, att premierna
maste svara mot riskerna i de enskilda fallen samt att de sdrskilda forsak-
ringsrittsliga principerna om t.ex. informationsbalans mellan parterna
maste respekteras (se avsnitt 5.1). Om dessa krav inte kan upprétthéllas,
blir konsekvenserna negativa for forsékringstagarkollektivet, i detta fall
barnen och deras foréldrar.

De skl som i avsnitt 5.2 anfors mot ett forbud att inhdmta kompletta
patientjournaler kan i vésentliga delar anfoéras dven mot ett forbud att
anvénda hélsouppgifter i journaler inom barn- och skolhdlsovarden. Om
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anviandandet av uppgifter i dessa journaler forbjuds helt, blir forstas vissa
problem dn mer patagliga. Det framstar t.ex. inte som lampligt att for-
bjuda anvindandet av journaler som fors inom barn- och skolhdlsovéarden
vid regleringen av ett forsikringsfall. En sddan ordning skulle innebédra
att en fordlder som genom barnhdlsovarden far vetskap om att barnet
lider eller missténks lida av en sjukdom i princip riskfritt kan teckna en
barnforsiakring for barnet innan kontakt tas med den ordinarie sjuk-
varden. Eftersom barnhdlsovéardsjournalen inte skulle vara atkomlig i
samband med skaderegleringen, fanns det inte ndgon mdjlighet att kon-
trollera om fordldern blivit medveten om t.ex. symptom pa sjukdomen
innan barnforsdkringen tecknades. Detta dr knappast lampligt. Som nagra
remissinstanser understryker ar syftet med barn- och skolhdlsovérden just
att tidigt uppticka sjukdomar och andra typer av problem, vilket otvivel-
aktigt kan ha forsdkringsméssig relevans. Det kan dven pekas pa att vid
skador i skolan kan skolhilsovarden vara den forsta vardinréttning som
moter det skadade barnet. Att i dessa situationer forbjuda anviandning av
sadana journaluppgifter framstar inte som ldmpligt.

Det bor i sammanhanget beaktas att barnforsdkringar tar sikte pa en
mer begrdnsad population dn personforsdkringar for vuxna. Risken i
gruppen slas darfor ut 6ver farre individer. Detta leder till att riskok-
ningar i gruppen sannolikt far storre betydelse for premier, undantag fran
forsakringsskyddet etc. Forsakringsbranschen har framhallit att en
obalans i information mellan foréldrar och forsakringsbolag kan leda till
att forsékringsutbudet krymper, t.ex. pa sa sitt att fler sjukdomar undan-
tas fran forsakringsskyddet och att premierna hgjs. I departementsprome-
morian pekas pa risken for att forsdkringstypen helt forsvinner frén
marknaden. Ett forbud mot att anvinda héilsouppgifter som finns i jour-
naler inom barn- och skolhdlsovarden skulle alltsa, paradoxalt nog,
kunna leda till att farre barn i samhéllet far skydd av en barnforsakring.

De forslag om behovsprovning som regeringen lamnar i denna lagréds-
remiss kommer i manga fall att i realiteten innebéra ett forbud mot att
begira samtycke till att inhdmta hélsouppgifter som giller barn och ung-
domar. Aven med regeringens forslag kommer dock hélsouppgifter i
vissa fall att kunna inhdmtas fran journaler som fors inom barn- och
skolhdlsovarden. Detta kan, som vissa remissinstanser pekar pa, leda till
fortsatta problem med att fordldrar undanhaller information, att vérd-
personal underléter att journalfora relevanta uppgifter och att forsékrings-
bolagen dvertolkar inhdmtade uppgifter. Det finns déremot inte nigon
utredning angdende omfattningen och karaktiren pd dessa problem. I
samband med den dversyn av kontraheringsplikten som regeringen avser
att genomfora (se avsnitt 5.1) finns det darfor skal att sdrskilt upp-
mirksamma de forhallanden som rider for barnforsikringar. Oversynen
bor innefatta en kartliggning av hur ofta forsakringsbolagen inhédmtar
hélsouppgifter fran journaler inom barn- och skolhdlsovéarden och hur de
inhdmtade hilsouppgifterna behandlas vid forsdkringsbolagens riskbe-
domning. Regeringen kommer alltséd att f6lja utvecklingen pa detta om-
radde noga och vid behov foresla ytterligare atgarder.
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5.5 Forsakringsbolagens behandling av inhdmtade
hélsouppgifter

Regeringens bedomning: Bestimmelserna i personuppgiftslagen ér
tillampliga pa forsdkringsbolagens behandling av inhdmtade hélso-
uppgifter. Det har inte framkommit att det finns ett behov av sir-
skilda regler for forsékringsbolagens behandling av hdlsouppgifter.
Forsakringsbolagens efterlevnad av personuppgiftslagen bor dock
foljas upp.

Promemorians bedomning Overensstimmer med regeringens
(s. 192 1).

Remissinstanserna: Huvuddelen av remissinstanserna kommenterar
inte promemorians beddmning. De som har synpunkter i frigan framhal-
ler framst vikten av tillsyn dver forsdkringsbolagens hantering av inhdm-
tade hilsouppgifter. Socialstyrelsen vécker fragan om inte forsékrings-
bolagens automatiserade behandling av individrelaterade hélsouppgifter
bor forfattningsregleras.

Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Huvuddelen av remissinstanserna kommenterar
inte bedomningen. Ett antal remissinstanser framhéller sirskilt virdet av
att forsdkringsbolagens personuppgiftshantering foljs upp. Sveriges
Lékarforbund och Vardférbundet anser att en sddan uppfoljning bor ske
snarast och att behovet av sdrskilda personuppgiftsregler for forsakrings-
bolagen bor oOverviagas pa nytt. Socialstyrelsen, Jonképings ldns
landsting, Norrbottens ldns landsting och Svenska Psykologférbundet
anser att det bor inforas sérskilda regler for forsiakringsbolagens behand-
ling av inhdmtade personuppgifter, bl.a. vad avser gallring.

Skiilen for regeringens bedomning: Personuppgiftslagen har till syfte
att skydda ménniskor mot att deras personliga integritet krinks genom
behandling av personuppgifter. Lagen tillimpas pé helt eller delvis auto-
matiserad behandling av personuppgifter och pad manuell behandling av
personuppgifter, om uppgifterna ingér i eller dr avsedda att ingd i en
strukturerad samling av personuppgifter som ér tillgéngliga for s6kning
eller sammanstéllning enligt sarskilda kriterier. Detta medfor i princip att
ett forsdkringsbolags hantering av hélsouppgifter omfattas av lagens be-
stimmelser, dven om det kan forekomma enstaka fall av uppgiftshante-
ring som faller utanfor.

Det integritetsskydd som foljer av personuppgiftslagen far allméint an-
ses som gott. Den kritik som har riktats mot forsékringsbolagens hante-
ring av inhdmtade hédlsouppgifter har framfor allt handlat om att upp-
gifter inte gallras och att uppgifter sparas under for ldng tid. Det kan
dock konstateras att det enligt personuppgiftslagen inte &r tillatet att
bevara personuppgifter under en ldngre tid &n vad som &r nodvéandigt
med hiansyn till dndamalen med behandlingen (9§ forsta stycket).
Personuppgiftslagen innehaller ocksé en reglering som syftar till att ge
ett skydd mot obehdrig atkomst av uppgifterna. I sammanhanget bor
uppmirksammas att Datainspektionen ar 2006 genomforde en gransk-
ning av forsdkringsbolagens hantering av kénsliga personuppgifter
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(Rapport 2006:2, Sa bor forsdkringsbolag behandla kénsliga person-
uppgifter). Datainspektionen uttalade att det allmént kunde ségas att de
granskade bolagen upprittholl ett gott integritetsskydd och att alla
strdvade efter att folja géllande regler. Genomgéende fanns dock brister i
nagra hianseenden, bl.a. avseende gallring av uppgifter.

Mot bakgrund av att reglerna i personuppgiftslagen &r tillampliga pa
forsakringsbolagens behandling av hélsouppgifter, och att Datainspek-
tionens granskning inte visat pd nigra pataliga problem, anser regeringen
inte att det nu finns skil att 6verviga sirskilda personuppgiftsregler for
forsakringsbolag.

En forutséttning for att personuppgiftslagens regler ska kunna ségas
vara tillrdckliga for att skydda forsdkringstagarnas integritet ar emellertid
att reglerna verkligen efterfoljs. Det finns uppenbarligen alltjamt en oro
hos ett antal samhaillsaktorer kring dessa fragor. Datainspektionen in-
ledde i mars 2010 ett tillsynsprojekt angaende forsakringsbolagens hante-
ring av kénsliga personuppgifter, frimst vad géller de anstilldas interna
atkomst till personuppgifter om forsékringstagare. Regeringen avser att
dels ta del av resultatet av den granskningen, dels ge Datainspektionen
ett uppdrag att folja upp hur de nu foreslagna lagdndringarna har péver-
kat personuppgiftshanteringen, bl.a. vad géller midngden lagrad informa-
tion, gallringsfrister etc. Datainspektionen far dd mojlighet att folja upp
den kritik som riktades mot forsdkringsbolagen i rapporten fran &r 2006
samt att peka pa konkreta problem och att foresld atgérder om sadana
skulle behovas.

5.6 Tystnadsplikt for anstéllda i forsdkringsbolag

Regeringens bedomning: Det finns skél som talar for att anstéllda i
forsékringsbolag bor éldggas en forfattningsreglerad tystnadsplikt som
géller bl.a. inhdmtade hdlsouppgifter. Fragan kraver dock ytterligare
overviganden och nagot forslag kan darfor inte liggas fram i detta
sammanhang.

Promemorians bedomning: I promemorian gors beddmningen att det
forfattningsforslag som lagts fram av Kommittén om genetisk integritet i
dess slutbetinkande Genetik, integritet och etik (SOU 2004:20) bor
genomforas (s. 186 f.).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig att det infors en
forfattningsreglerad tystnadsplikt for anstéllda i forsakringsbolag.

Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig bedémningen
att det finns skél som talar for att infora en tystnadsplikt. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Barnombudsmannen, Socialstyrelsen, Datainspektionen,
Uppsala universitet, Statens medicinsk-etiska rdd, Sverige Likarforbund,
Sveriges Psykologforbund och Virdforbundet, framhaller vikten av en
skyndsam hantering av fragan om en forfattningsreglerad tystnadsplikt.

Skilen for regeringens bedéomning: Fragan om en lagstadgad tyst-
nadsplikt for forsdkringsbolag har diskuterats under l&ng tid. Under
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beredningen av drendet har framgéatt att avsaknaden av en lagreglerad
tystnadsplikt av manga uppfattas som problematisk. I prop. 2005/06:64
Genetisk integritet m.m. ldmnades ett forslag till riksdagen om en
generell tystnadsplikt for anstillda i forsdkringsbolag angaende enskildas
forhallanden. Riksdagen avslog dock propositionen i denna del pa grund
av att det saknades tillrackligt beredningsunderlag for att inféra en
generell sekretessbestimmelse for hela forsdkringsomradet (se bet.
2005/06:S0U16). Regeringen begrinsade dérfor i en senare proposition
forslaget om tystnadsplikt till att avse genetisk information som forsik-
ringsbolag far tillgang till (prop. 2006/07:41). 1 propositionen uttalade
regeringen att en generell bestimmelse om sekretess péa forsiakringsomra-
det bor overvigas vid en samlad dversyn av sekretesskyddet i finansiell
verksamhet. Riksdagen godtog forslaget i denna utformning. En bestdm-
melse om tystnadsplikt nér det géller genetisk information finns numera i
7 kap. 20 a § forsdkringsrorelselagen.

Tystnadsplikt for anstdllda i forsékringsbolag har inte bara uppmérk-
sammats i Sverige. Europaradet har t.ex. i en rekommendation uttalat att
medlemsstaterna ska sikerstélla att anstdllda i forsdkringsbolag som far
del av personuppgifter ska omfattas av regler om tystnadsplikt (Recom-
mendation rec[2002]9 on the protection of personal data collected and
processed for insurance purposes).

Det finns saledes skél som talar for att anstéllda i forsdkringsbolag bor
omfattas av en lagreglerad tystnadsplikt. Fragan om en generell tystnads-
plikt pa forsdkringsomradet dr dock inte okomplicerad. Forsékrings-
bolagen maéste t.ex. ha mojlighet att anmila misstinkta forsékringsbedré-
gerier till myndigheterna. Mot bakgrund av att det saknas tillrackligt
beredningsunderlag &r regeringen, trots de goda skil som kan anforas,
inte beredd att nu lidgga fram ett lagforslag om en generell tystnadsplikt
pa forsdkringsomridet. Regeringen anser dock att frdgan dr angeldgen
och avser darfor att ndrmare analysera forutsattningarna och formerna for
en forfattningsreglerad tystnadsplikt for anstdllda i forsdkringsbolag.

6 Ikrafttrddande och 6vergangsbestimmelse

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 juli
2011.

Ett forsdkringsbolag ska inte fa inhdmta hilsouppgifter med stod av
ett samtycke som lamnats fore ikrafttrddandet, och som inte uppfyller
de nya kraven, annat dn under en dvergangsperiod pa sex manader. En
overgangsbestimmelse med denna innebord ska meddelas.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Det
foreslas sérskilda 6vergangsbestimmelser for samtycken som har inhdm-
tas fore ikrafttradandet (s. 197 £.).

Remissinstanserna: Forslaget kommenteras inte av remissinstanserna.

Forslagen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med rege-
ringens.
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Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna kommenterar inte for-
slagen. Nagra remissinstanser, bl.a. Férsdkringsforbundet, AFA Forsdk-
ringar, Forsdkringsjuridiska foreningen och Trafikforsdkringsforening-
en, anser dock att Gvergangsbestimmelsen bor utformas sa att skade-
regleringar som har paborjats fore lagens ikrafttrddande far slutforas utan
att ndgot nytt samtycke inhdmtas.

Skilen for regeringens forslag: For forsakringsbranschen kommer de
foreslagna @ndringarna att innebédra visst merarbete. Forsakringsbolagen
maste ta fram nya dokument och anpassa sina interna rutiner for hante-
ring av forsdkringsansokningar och skadereglering. Trots det angeldgna
syftet med reformen talar detta for att lagéndringarna bor trdda i kraft
forst efter en viss tid. Regeringen anser att lagdndringarna lampligen bor
trada i kraft den 1 juli 2011.

En frdga som uppkommer ar hur de samtycken som redan har inhdm-
tats ska hanteras. Det torde rimligen finnas hundratusentals samtycken
som redan har ldmnats och som inte uppfyller de nya kraven vad géller
utformning etc. Om forsékringsbolagen far fortsitta att anvidnda séddana
samtycken, kommer den fulla praktiska effekten av forslagen att ligga
flera artionden fram i tiden. Detta ar enligt regeringens uppfattning inte
en rimlig ordning. Det &r inte heller en ldmplig ordning att, som nagra
remissinstanser foresléar, dldre samtycken ska fa anvéndas i samtliga fall
dér en skadereglering inletts fore den 1 juli 2011, trots att samtycket inte
uppfyller de nya kraven. Eftersom en skadereglering i vissa fall kan pagé
under manga ar, skulle en sddan ordning medfora att dldre samtycken
kom att anvindas under avsevérd tid. Det bor séledes aligga forsékrings-
bolagen att i dessa fall — om det behdvs — begéra ett nytt samtycke.

Det méste emellertid beaktas att det stindigt pagar provningar av in-
givna forsikringsansékningar och reglering av intraffade forsékringsfall.
De nya kraven kan dérfor under en kortare period skapa vissa problem,
inte minst for forsékringstagare som kan fa vénta lingre pa beslut i fra-
gan om forsdkring ska meddelas eller pa utbetalning av forsdkrings-
ersattningen. Regeringens bedomning &r darfor att samtycken, som inte
uppfyller de nya kraven och som ldmnats fore ikrafttradandet, bor fa
anviandas under en kortare &vergangsperiod, lampligen under sex
manader. Regeringen foreslar en 6vergangsbestimmelse med denna inne-
bord.

Som utvecklas i avsnitt 5.3 bor det vara tillatet att redan i forvig
begira ett samtycke som géller vid en skadereglering i anledning av att
den forsdkrade har avlidit. Det finns inte skél att infora sérskilda over-
gingsbestimmelser for denna situation. Med hénsyn till att det fore-
slagna ikrafttrddandet ligger tdmligen ldngt fram i tiden och till den
overgangsperiod som regeringen foreslar, finns det tillrackligt med tid
for forsakringsbolagen att begira in nya samtycken som uppfyller de nya
kraven. Det &r inte heller motiverat att infora sirskilda Gvergangsbestim-
melser med avseende pa situationen att den person som hélsouppgifterna
avser har skadats sa svart eller blivit s& sjuk att samtycke inte kan
lamnas. Om en person — som ldmnat ett dldre samtycke — pd grund av
dodsfall eller sjukdom inte kan ldmna ett nytt samtycke, far fragan
hanteras enligt sedvanliga regler och principer pa omradet.
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7 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forsdkringsbolagens administrativa kost-
nader kommer att 0ka. Paverkan pa forsikringspremierna beddms
dock bli marginella. Det allmédnnas kostnader beddms inte 6ka.

Promemorians bedomning av de ekonomiska konsekvenserna &r inte
relevant i forhallande till de forslag regeringen lamnar.

Remissinstanserna uppehaller sig huvudsakligen vid vilka konsekven-
ser promemorians forslag om bearbetade journalhandlingar skulle fa for
sjukvarden.

Bedomningen i utkastet till lagriadsremiss Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna kommenterar inte
bedomningen av konsekvenserna. Regelrddet avstyrker dock forslagen i
utkastet till lagradsremiss, framst for att konsekvenserna av forslagen
inte har uppskattats beloppsméssigt.

Skiilen for regeringens bedomning
Problemet och alternativa lésningar

Syftet med regeringens forslag &r att atgérda brister i integritetsskyddet
pa forsdkringsomradet. Regeringen redogdr i avsnitt 5.1 for den kritik
som har framforts i olika sammanhang och for det atgiardsbehov som har
identifierats. I departementspromemorian lamnades forslag pa hur dessa
brister kunde atgérdas. Forslaget gick i huvudsak ut pa att forsékrings-
bolagen inte skulle fa tillgdng till kompletta patientjournaler. Forsdk-
ringsbolagen skulle i stéllet fa del av s.k. bearbetade journaler, dvs. ett av
vardpersonal iordningstdllt utdrag av relevanta journalanteckningar.
Regeringen tar i avsnitt 5.2 stillning till forslaget och konstaterar bl.a. att
forslaget skulle medfora betydande kostnader for hélso- och sjukvarden
och att forsdkringsmarknaden skulle péverkas negativt. Regeringen fore-
slér darfor andra atgarder for att stirka integritetsskyddet.

Regeringens forslag innebér i korthet att forsakringsbolagen inte tillats
att i forvag begéra samtycken till att inhdmta hilsouppgifter. Samtycken
ska fa begédras bara om det finns ett behov i det enskilda fallet. Forslaget
innebér dven att det stills krav p& hur samtyckena ska utformas. Forsak-
ringstagarens samtycke ska ldmnas pa en av forsdkringsbolaget sérskilt
upprittad handling. Samtycket ska vara utformat sa att det dr begransat
till att gélla under provningen av en ansdkan eller under regleringen av
en viss skada. Det foreslas dven regler om informationsplikt for forsak-
ringsbolaget i samband med att ett samtycke begérs.

Forslagen kommer framst att fa betydelse for forsakringsbolagen (inkl.
understodsforeningar) och deras kunder. Aven Sveriges Domstolar och
Finansinspektionen kan komma att beréras av forslagen. Konsekvenserna
behandlas i det foljande.

45



Konsekvenser for forsdkringsforetagen och forsdkringspremierna

Forslagen kommer frémst att berdra de i Sverige verksamma forsékrings-
foretagen (forsdkringsbolag, understddsforeningar o. dyl.). Det ror sig
om sammanlagt knappt 500 forsikringsforetag. Ar 2008 bestod dessa av
ca 150 rikstdckande bolag, 210 stérre och mindre lokala bolag, 80 under-
stodsforeningar och 40 utlindska bolag (filialer och agenturer). Forsak-
ringsforetagens administrativa kostnader kommer att 6ka som en foljd av
forslagen. Det kommer att krdvas 6kad administration nér sérskilda sam-
tycken ska skickas ut till personer som ansoker om en forsdkring och till
skadelidande. De sdrskilda informationskraven kommer ocksa att med-
fora vissa initiala kostnader for forsékringsbolagen for att ta fram ndd-
vandiga informationstexter. De initiala kostnaderna kommer dock att slés
ut 6ver ett mycket stort forsakringstagarkollektiv.

Att ndrmare bedoma tidsatgdngen och hur stora de rorliga merkostna-
derna kommer att bli dr forenat med svarigheter. En sddan beddémning
skulle forutsitta dels att den rorliga merkostnaden och tidsatgangen for
varje forsékringsslag kan berdknas, dels information om i hur manga fall
hélsoinformation inhdmtas vid nyteckning, fornyelse respektive skade-
reglering, uppdelat pa forsékringsslagen. Forslagen kommer nadmligen att
paverka forsdkringsslagen olika. Paverkan pa forsdkringsbolagens mer-
kostnader for t.ex. skadeforsékringar torde bli sma medan merkostnader-
na sannolikt blir ndgot storre for personforsikringar. Uppskattningsvis
handlar det dock i samtliga fall om sma rorliga merkostnader, framst for
att skicka ut sdrskilda samtycken. De uppgifter som krdvs for en mer
exakt berdkning saknas och forslagen till lagindringar — och de upp-
skattade sma merkostnaderna — motiverar inte det utredningsarbete som
skulle krévas for att ta fram uppgifterna.

Fragan kompliceras ytterligare av att forsdkringsbranschen nyligen
genom ett sjdlvregleringsinitiativ har atagit sig att bl.a. utforma sam-
tyckena pa visst sétt och att begrdnsa dem i tiden. Rekommendationen
tradde 1 kraft i april 2010. Vilka kostnader som foljer sdrskilt av rege-
ringens forslag ar darfor svarbedomt. Att, som Regelradet foreslér, upp-
skatta den hittills normala tidsatgangen for handldggningen av ett drende
skulle av detta skél inte mojliggéra en ndrmare kostnadsberdkning av
regeringens forslag.

Regeringens samlade bedomning ar att paverkan pa forsakringsfore-
tagens kostnader och pé forsékringspremiernas storlek blir marginella.
De remissinstanser som foretrader forsakringsbranschen, t.ex. Férsdk-
ringsforbundet, har inte ndgon invindning mot denna beddmning.

De foreslagna lagdndringarna ar tillimpliga pé forsékringar som regle-
ras av forsdkringsavtalslagen, oavsett om forsékringen meddelas av ett
svenskt eller utldndskt forsékringsbolag. Forslagen paverkar séledes inte
konkurrensen i Sverige mellan svenska och utldndska forsakringsbolag.

Det allmdnnas kostnader

Ett forsdkringsbolags péstdende att hilsouppgifter dr nodvéindiga for att
prova en ansdkan kommer enligt regeringens forslag i vissa fall att kunna
provas inom ramen for ett dispositivt tvistemal. Mgjligheten att begira
domstolsprovning av ett forsdkringsbolags avslagsbeslut finns redan
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enligt nuvarande regler. Regeringens bedomning ar att forslaget inte
kommer att leda till ndgon storre 6kning av antalet tvister av detta slag.
De kostnadsokningar forslagen skulle kunna medfora for domstols-
viasendet bedoms darfor bli smd. Dessa eventuella kostnadsdkningar
ryms inom befintligt anslag for Sveriges Domstolar.

Finansinspektionen har tillsynsansvar enligt forsdkringsrorelselagen.
Regeringens forslag innebir att det stills krav pé forsakringsbolagen nér
det géller bl.a. information om samtyckenas innebdrd. Det finns dock
redan enligt nuvarande regler en omfattande informationsplikt for forsak-
ringsbolagen, vilket hanteras inom ramen for Finansinspektionens ordi-
narie verksamhet. Forslagen bedoms dérfor inte 6ka kostnaderna for den
offentliga tillsynen Over forsdkringsbranschen. Om sadana kostnader
skulle uppsté, ryms de inom befintligt anslag for Finansinspektionen.

8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om éndring 1 forsdkringsavtalslagen
(2005:104)

7 kap. Regleringen av forsikringsfall, m.m.
Samtycke till att inhimta héilsouppgifter

1a§ Om det behivs for regleringen av forsdkringsfallet, far forsdkringsbolaget
begiira samtycke till att inhdmta uppgifter om en enskild persons hélsotillstand.
Samtycket ska ldmnas pd en av forsdkringsbolaget sérskilt uppridttad handling.
Det ska framga av handlingen att samtycket dr begrdnsat till att gdlla under
regleringen av forsdkringsfallet.
Forsdkringsbolaget ska i samband med att samtycke begirs informera om
inneborden av att samtycke ges.

Paragrafen dr ny och reglerar under vilka forutsattningar och i vilken
form ett forsdkringsbolag far begéra att en enskild person ldmnar sitt
samtycke till att forsékringsbolaget inhdmtar hélsouppgifter vid skade-
reglering enligt en individuell skadeforsékring (konsumentforsikring).
Overvigandena finns i avsnitt 5.2 och 5.3.

Bestammelserna blir aktuella framst nar den forsékrade ar ansvarig for
en personskada som drabbar en annan person (en skadelidande). Den
forsdkrades ansvarsforsdkringsbolag behover da ofta information om den
skadelidandes hélsotillstdnd for att kunna reglera skadan. I vissa fall kan
hilsouppgifter om den forsdkrade vara av intresse, t.ex. vid trafik- och
reseforsikring.

Bestimmelserna é&r tillimpliga pa skadereglering som sker enligt for-
sakringsavtalslagen. Det innebér att t.ex. Trafikforsdkringsforeningens
och Patientforsakringsforeningens skadereglering inte omfattas. Dessa
foreningar reglerar skador nir den ansvarige trafikanten respektive vard-
givaren saknat forsdkring men de dr inte forsdkringsbolag och meddelar
inte forsdkringar. Lagen &r inte heller tillimplig pa forsékringar som
meddelas av staten. Ddremot ska reglerna, enligt 1 kap. 4 § tredje stycket,
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tillimpas dven pa andra forsdkringsforetag &n forsdkringsbolag, t.ex. en
understodsforening.

Enligt forsta stycket far forsakringsbolaget begdra samtycke till att
inhdmta hélsouppgifter om det behdvs for skaderegleringen. Darmed é&r
det inte tillatet for forsdkringsbolaget att i forvdg begdra sadant sam-
tycke, utan forst nér det av skadeanmélan och eventuell ytterligare utred-
ning framgar att det finns ett behov i det enskilda fallet. I praktiken blir
det i1 forsta hand forsékringsbolaget som far avgora om det finns behov
av hélsouppgifter for att reglera skadan.

Bestimmelsen géller uppgifter om en enskild persons hilsotillstand.
Av lagtexten framgér inte vem en begéran om samtycke ska riktas till.
Fragan om vem som kan ldmna ett sekretessbrytande samtycke regleras i
annan lagstiftning — frimst offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
— och den praxis som har utvecklats pad omrédet. Darav framgar att det
normalt dr den skadelidande sjilv som ska ldmna samtycket. I vissa fall
méste dock samtycket ldmnas av nigon annan. Det kan handla om
personer som t.ex. dr minderdriga eller star under forvaltarskap. Motsva-
rande fragestéllningar uppkommer i fall nir den skadelidande har avlidit
(se angdende sistnimnda exempel rittsfallet RA85 2:62). Den proble-
matik som kan vara forknippad med sadana situationer féorekommer dven
enligt nuvarande ordning och paverkas inte av forevarande bestimmelse.
Har regleras endast i vilka fall forsdkringsbolaget dver huvud taget far
begira samtycke till att inhdmta hélsouppgifter om en enskild person.

Uttrycket hilsotillstdnd forekommer i offentlighets- och sekretesslagen
(se t.ex. 25 kap. 1 §) och den innebord begreppet har enligt den lagen kan
tjina som vigledning ocksd hir. Begrinsningsregeln giller oavsett i
vilket sammanhang hilsouppgifterna férekommer. Hilsouppgifter an-
vinds, forutom inom hélso- och sjukvarden, dven av t.ex. Forsékrings-
kassan. Det forekommer att arbetsgivare har tillgang till resultatet frén
drogtester, vilket i sa fall &r att betrakta som hilsouppgifter som omfattas
av bestdimmelsen.

Om den skadelidande inte vill lamna samtycke, och forsékringsbolaget
darfor inte betalar ut ndgon ersittning, har den skadelidande att i sista
hand vénda sig till domstol med sitt yrkande inom ramen for ett disposi-
tivt tvistemal. Vid en sadan talan har den skadelidande bevisbordan i
fraga om t.ex. orsakssamband och skadans storlek.

I andra stycket anges att samtycket ska ldmnas pa en sdrskilt upprittad
handling. Det finns inte ndgot hinder mot att anvénda t.ex. elektroniska
formular (jfr 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen). Att det ska vara fraga
om en sidrskilt upprittad handling innebdr att handlingen endast ska
behandla frdgan om samtycke till att inhdmta hélsouppgifter eventuellt
jdmte information om samtyckets innebord (se tredje stycket). Det dr
forsdkringsbolaget som ska uppritta handlingen.

Samtycket ska vara begrénsat till att gélla under regleringen av forsék-
ringsfallet. Nar en anmaéld skada ar slutreglerad krévs ett nytt samtycke
for att ytterligare halsouppgifter ska fa inhdmtas. Det kan handla t.ex. om
att den skadelidande efter slutregleringen anmailer en ny skada med
anledning av samma héndelse eller i fall nér en livrinta ska omprdvas.
Om samma héndelse ger upphov till flera skador som anméls vid olika
tillfallen, kan det alltsd i bestimmelsens mening vara friga om flera
forsékringsfall.
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I tredje stycket &laggs forsakringsbolaget att 1dmna information om vad
samtycket innebér. Informationen ska vara utformad pé ett sadant sétt att
den som ldmnar samtycket har mojlighet att forsta vilka mojligheter som
forsakringsbolaget far och vilken typ av information som kommer att
inhdmtas.

Nir det géller informationens narmare innehall finns en regel av bety-
delse i 1 kap. 1 a § fjarde stycket forsékringsrorelselagen (1982:713). 1
bestimmelsen anges att regeringen, eller den myndighet som regeringen
bestimmer, far meddela ndrmare foreskrifter om vilken information som
ett forsdkringsbolag ska ldmna till bl.a. forsékringstagarna och andra
ersittningsberéttigade p&d grund av forsdkringarna. Enligt 49 § forsak-
ringsrorelseférordningen (1982:790) har regeringen bemyndigat Finans-
inspektionen att meddela saddana foreskrifter.

Om forsikringsbolaget inte foljer forevarande bestimmelser, blir sam-
tyckena inte ogiltiga. En myndighet kan i princip inte végra att 1dmna ut
en allmin handling som innehaller hilsouppgifter med motiveringen att
det sekretessbrytande samtycket inte har lamnats pé sétt som foreskrivs i
denna lag. I ett sadant fall &r det dock ldmpligt att uppgiftslamnaren fore
utlimnandet kontrollerar att den enskilde har forstatt innebdrden av
samtycket. Bestimmelserna medfor i stillet att forsdkringsbolaget alaggs
en skyldighet att utforma samtyckena pa visst sdtt och med vissa
begransningar. Brister i detta avseende kan fa sévil civilréttsliga som
marknadsréttsliga foljder.

Som exempel pa en civilrittslig pafoljd kan fo6ljande ndmnas. Enligt
7 kap. 1 § andra stycket forevarande lag ska forsékringsersittning som
inte avser periodiska utbetalningar normalt betalas senast en manad efter
det att den erséttningsberittigade anmaélt forsdkringsfallet och lagt fram
den utredning som skéligen kan begiras for att faststilla betalnings-
skyldigheten. Om betalning inte sker i tid, ska rénta enligt 6 § rintelagen
(1975:635) utgad. Det kan inte skéligen begiras att den skadelidande
sjalvmant ska utforma ett samtycke eller att han eller hon ska ldmna ett
samtycke pa ett sdtt som stéar i strid mot lagens krav. Om sadana brister
leder till att forsdkringserséttningen inte utbetalas inom fristen pa en
manad, blir den civilréttsliga foljden att foreskriven rinta ska utgé pa er-
sattningen; detta givetvis forutsatt att det senare visar sig att ett forsak-
ringsfall verkligen foreligger. Om forsakringsbolagets forsummelser i
detta avseende leder till skada for den skadelidande, kan det inte heller
uteslutas att forsékringsbolaget enligt allmédnna skadestédndsréttsliga prin-
ciper i vissa fall ar skyldigt att betala skadestand.

De marknadsréttsliga konsekvenserna grundas pa reglerna i forsék-
ringsrorelselagen. Enligt 1 kap. 1 a § tredje stycket ska verksamheten i
ett forsdkringsbolag bedrivas enligt god forsakringsstandard. I detta ingér
bl.a. att folja informationsbestimmelser i forsékringsavtalslagen (jfr
prop. 1998/99:87 s. 180 f. och 340 f.). Finansinspektionen har enligt
19 kap. forsdkringsrorelselagen i uppgift att utéva tillsyn over att verk-
samheten i ett forsdkringsbolag bedrivs i enlighet med forsakrings-
rorelselagen. Finansinspektionen har inom ramen for sitt tillsynsansvar
mojlighet att foreldgga forsdkringsbolag att vidta réttelse, t.ex. om verk-
samheten inte bedrivs enligt god forsakringsstandard.
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For utlindska forsdkringsbolag géller sérskilda regler enligt lagen
(1998:293) om utlindska forsikringsgivares och tjdnstepensionsinstituts
verksamhet i Sverige.

Genom hénvisningar i 17 kap. 22 § och 18 kap. 14 § forevarande lag
géller bestimmelserna dven vid skadereglering enligt en gruppskade-
forsékring respektive kollektivavtalsgrundad skadeforsakring.

8 kap. Foretagsforsiikring
Regleringen av forsikringsfall, m.m.

19 § Det som sdgs i 7 kap. 1 § om tiden for utbetalning av forsékringserséttning
och i 7 kap. 9 § om regressritt tillimpas ockséd vid foretagsforsakring. Det som
sdgs 1 7 kap. 5 § om risken for vissa meddelanden tillimpas vid foretagsforsik-
ring nér det géller meddelanden enligt 8 kap. 6 och 17 §§.

Vid foretagsforsikring tillimpas ocksa det som sédgs i 7 kap. I a § om samtycke
till att inhdmta hdlsouppgifier samt i 7 kap. 2 § forsta stycket och 3 § om forsum-
melse att anmaila forsdkringsfall m.m.

Forsta stycket géller inte om annat har avtalats.

Enligt paragrafen ska en rad fragor som kan uppkomma vid foretagsfor-
sakring — skadereglering, risken for vissa meddelanden och regressritt —
regleras av motsvarande bestimmelser om konsumentforsakring.

I andra stycket gors ett tilligg. Av tilligget framgar att forsakrings-
bolagens anvdndning av samtycken till att inhdmta hélsouppgifter regle-
ras pa samma sétt vid foretagsforsakring som vid konsumentforséakring.
Det hénvisas till kommentaren till 7 kap. 1 a §. Overviigandena finns i
avsnitt 5.2 och 5.3.

11 kap. Forsikringsavtalet
Samtycke till att inhdmta héilsouppgifter

1a§ Ett forsdkringsbolag far begira samtycke till att inhdmta uppgifter om en
enskild persons hdlsotillstand endast om det dr nédvindigt for prévningen av
forsdkringsansokan.

Samtycket ska ldmnas pd en av forsdkringsbolaget sdrskilt upprdttad handling.
Det ska framgd av handlingen att samtycket dr begrinsat till att gdlla under
prévningen av ansokan.

Forsdkringsbolaget ska i samband med att samtycke begdrs informera om
innebdrden och betydelsen for provningen av att samtycke ges.

Paragrafen, som ar ny, innehaller regler for forsékringsbolagens anvind-
ning av sekretessbrytande samtycken till att inhdmta hélsouppgifter vid
en ansokan om individuell personforsikring. Overvigandena finns i
avsnitt 5.2 och 5.3.

Att bestimmelserna ar tillimpliga dven pé andra forsakringsforetag dn
forsdkringsbolag, t.ex. en understodsforening, kommenteras i anslutning
till 7 kap. 1 a §.

Enligt forsta stycket ar forsdkringsbolagets mdjlighet att begira sam-
tycke till att inhdmta halsouppgifter begrinsad till de fall dir det &r nod-
vandigt for prévningen av ansékan. Darmed ar det inte tillatet for forsak-
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ringsbolaget att i forvig begéra sddant samtycke, utan forst nir det av
ansokan och eventuell ytterligare utredning framgar att det ar nddvéndigt
1 det enskilda fallet.

Enligt 1 § forsta stycket forsta meningen intréder en principiell rtt till
personforsakring nér forsdkringsbolaget har fatt de uppgifter som behovs.
Kravet pa att samtycke endast far begéras om det dr nédvéandigt paverkar
vid vilken tidpunkt denna rétt till forsékring intrider. Om det inte ar
nddvéndigt att inhdmta ytterligare hilsouppgifter, har forsékringsbolaget
fatt de hilsouppgifter som behdvs (dock kan uppgifter av annat slag
kravas). Forsdkringsbolaget dr da skyldigt att meddela en forsédkring om
det inte finns saddana sdrskilda skil som anges i 1 § forsta stycket.

I forarbetena till 1 § forsta stycket uttalades att forsdkringsbolag inte
far stélla omotiverade krav pé utredning om den forsékrades hilsa, nér-
mast i syfte att avskricka kunden fran att fullf6lja ansokan (prop.
2003/04:150 s. 498). Kravet pa att ett samtycke ska vara nodvéndigt for
provningen av ansdkan innebdr en mer ldngtgdende begriansning for
forsdkringsbolagen i detta avseende. Forsdkringsbolagen maste kunna
motivera varfor det dr nddvéindigt att inhdmta hélsouppgifter for att prova
ansokan. Bestdimmelsen &ndrar dock inte den forsékringstekniska grund-
valen for forsdkringsbolagens provningar. Ett krav pa samtycke till att
inhdmta hilsouppgifter dr alltsa tillatet nar det till foljd av omsténdig-
heter i det enskilda fallet &r nddviandigt utifrin medicinska eller forsak-
ringstekniska utgdngspunkter.

Om en forsékring pa normala villkor eller i enlighet med den sdkandes
onskemal kan meddelas redan med befintliga uppgifter, far samtycke till
att inhdmta ytterligare hélsouppgifter inte begéras. P4 motsvarande sétt ar
det inte tillatet att begira samtycke om det redan av den s6kandes egna
uppgifter framgér att ansokan inte kan beviljas. Forsdkringsbolaget ska i
detta avseende folja sin egen praxis nar det giller anvindandet av hélso-
uppgifter. Om ett forsdkringsbolag har en praxis som avviker fran vad
som medicinskt och forsdkringsmassigt framstar som rimligt, bor dock
dven ett krav pa samtycke som foljer bolagets praxis kunna underkénnas.
I sista hand ar det en fraga for rattstillimpningen att avgéra om ett krav
pa samtycke dr nodvandigt.

Har ett forsékringsbolag i strid mot 1 § forsta stycket vigrat ndgon att
teckna en forsékring, ska domstolen enligt 16 kap. 7 § forklara att denne
har rétt att teckna en forsdkring. En sadan talan ska véckas inom sex
ménader fran det att forsékringsbolaget siant meddelande om sitt beslut,
uppgift om skélen for detta och upplysning om vad sdkanden ska gora
for att fa beslutet provat. Mojligheten till domstolsprovning star 6ppen
dven 1 fall nir ett forsdkringsbolag avslar en forsdkringsansékan med
motiveringen att den sdkande inte har 1dmnat samtycke till att inhdmta
halsouppgifter. Domstolens prévning innefattar fragan om skyldigheten
att meddela forsakring har intritt genom att forsdkringsbolaget har fatt de
uppgifter som behdvs, dvs. i detta fall om det dr nodvandigt med ytter-
ligare hilsouppgifter. Om skyldigheten att meddela forsékring har intrétt
och det inte i dvrigt foreligger sdrskilda skal att vdgra forsdkring, ska
domstolen forklara att den sdkande har rétt att teckna en forsakring. For
att tidsfristen om sex manader ska borja 16pa kravs att forsakringsbolaget
motiverar sitt beslut, dvs. i detta sammanhang varfor det dr nodvandigt
att begéra samtycke till att inhdmta hélsouppgifter.
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Bestdmmelserna paverkar inte innehdllet i eller omfattningen av den
upplysningsplikt som en forsdkringstagare och en forsdkrad har enligt
12 kap. 1 §.

Kravet pd nodvéndighet géller samtycke till att inhdmta hélsouppgifter
om “en enskild persons” hélsotillstdnd. I praktiken handlar det i detta fall
om hélsotillstandet hos den forsdkrade, dvs. den pa vars liv eller hidlsa
personforsdkringen géller (1 kap. 4 §). Av lagtexten framgar inte fran
vem forsikringsbolaget ska begéra samtycke till att inhdmta uppgifter om
hélsotillstandet. I denna fraga hénvisas till kommentaren till 7 kap. 1 a §.

Uttrycket hélsotillstand behandlas i kommentaren till 7 kap. 1 a §.

Andra stycket innehéller regler om hur samtyckena ska utformas. I
dessa delar hénvisas till kommentaren till 7 kap. 1 a §. En skillnad ar att
samtycket ska begrinsas till att gélla under provningen av ansdkan. Nar
forsakringsbolaget har fattat ett beslut — bifall eller avslag — fir sam-
tycket inte langre dberopas. Om den sdkande efter ett avslag ldmnar in en
fornyad ansokan, ska séledes ett nytt samtycke begéras forutsatt att det &r
nodvindigt for den nya provningen.

I tredje stycket finns regler om forsikringsbolagets informationsplikt. I
fraga om skyldigheten att informera om innebdrden av att samtycke ges
hanvisas till kommentaren till 7 kap. 1 a §. Vid en ans6kan om personfor-
sakring ar forsdkringsbolaget dessutom skyldigt att informera om bety-
delsen for provningen av att samtycke ges. Med detta avses att bolaget ar
skyldigt att informera om vilka konsekvenser ett samtycke har i det
enskilda fall som ska provas. Forsdkringsbolaget ska ange om bolaget
med foreliggande upplysningar ar berett att meddela nigon forsdkring
och i sa fall till vilken premie och med vilka undantagsklausuler. Av
informationen ska det framgé hur dessa forhéallanden kan péverkas av att
samtycke ges. I uttrycket ”i samband med” ligger att informationen
naturligtvis maste ldmnas innan den enskilde har lamnat sitt samtycke.

I detta sammanhang méste de krav som uppstélls i personuppgiftslagen
(1998:204) beaktas. Om utforlig information om forsdkringsbolagets
stdllningstagande ldmnas i samma handling som samtycket, finns det en
risk att hélsouppgifter om enskilda — genom samtyckeshandlingen —
utldmnas till utomstaende (t.ex. en vardgivare som ska lamna ut en jour-
nalhandling). Ett sddant forfarande kan vara i strid mot personupp-
giftslagen. Det kan dérfor finnas skl att ldmna sddan personlig informa-
tion i en separat handling.

Paragrafen &r tillimplig dven i friga om en forsdkring som nagon teck-
nar i egenskap av néringsidkare till forman for sitt foretag (jfr ddremot
11 kap. 1 § andra stycket forvarande lag). Sddana forsakringar omfattas
inte av reglerna om kontraheringsplikt i 1 § forsta stycket och ddrmed
inte heller av mojligheten till domstolsprovning i 16 kap. 7 §.

Uppségning av en tidsbegrinsad forsékring till forséikringstidens utging

3 § Forsdkringstagaren far ndr som helst séga upp en tidsbegrénsad forsékring att
upphora vid forsékringstidens utgang.

Forsakringsbolaget far sdga upp en tidsbegrinsad forsakring till forsakrings-
tidens utgéng. Uppségningen ska goras skriftligen och sidndas till forsakrings-
tagaren tidigast sex manader och senast en ménad innan forsékringstiden gar ut.
Den ska for att f4 verkan innehélla en forfrdgan om forsékringstagaren vill ha
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forsdkringen fornyad. Begir forsékringstagaren att forsdkringen fornyas, géller
uppsdgningen bara om det finns sérskilda skl att vigra forsékring med hinsyn
till sddana omstandigheter som anges i 1 § forsta stycket. Bestimmelserna i 1 a §
gdller dven vid fornyelse av forsdkring.

Paragrafen behandlar parternas ratt att sdga upp en tidsbegrinsad person-
forsdkring. Forsakringsbolagets ritt att sdga upp en personforsdkring ar,
enligt andra stycket, inskrdnkt genom att forsidkringstagaren har en prin-
cipiell rétt till forlaingning av forsdkringsavtalet. Undantag gors endast
for fall nér det finns sérskilda skil att vagra forsdkring med hénsyn till
reglerna om kontraheringsplikt i 1 § forsta stycket.

I andra stycket infors 1 en ny sista mening en regel som begréansar for-
sakringsbolagens mojlighet att begdra samtycke till att inhdmta hélso-
uppgifter vid fornyelse av en personforsikring. Overvigandena finns i
avsnitt 5.2 och 5.3.

Héanvisningen till 1 a § innebér dels att sddant samtycke endast far be-
géras om det dr nodvéndigt for att prova fragan om fornyelse av forsak-
ringen, dels att forsdkringsbolaget &r skyldigt att utforma samtyckena pé
visst sétt och att lamna viss information. I dessa delar hénvisas till kom-
mentaren till 1 a §.

Ovriga dndringar i stycket 4r redaktionella.

16 kap. Regleringen av forsidkringsfall, m.m.
Samtycke till att inhdmta hilsouppgifter

1a§ Om det behovs for regleringen av forsdkringsfallet, far forsdkringsbolaget
begiira samtycke till att inhdmta uppgifier om en enskild persons hélsotillstand.

Ett samtycke som dr begrinsat till att gilla under en skadereglering i anled-
ning av den forsikrades dod far begdras redan innan forsdkringsfallet har
intrdffat.

Samtycket ska ldmnas pa en av forsdkringsbolaget sdrskilt upprdttad handling.
Det ska framga av handlingen att samtycket dr begrdnsat till att gdlla under
regleringen av forsdkringsfallet.

Forsdkringsbolaget ska i samband med att samtycke begirs informera om
inneborden av att samtycke ges.

Paragrafen, som &r ny, reglerar under vilka forutséttningar och i vilken
form ett forsdkringsbolag far begédra samtycke till att inhdmta hélsoupp-
gifter vid skadereglering enligt en individuell personforsikring. Over-
viagandena finns i avsnitt 5.2 och 5.3.

Enligt forsta stycket far forsdkringsbolaget begidra samtycke till att
inhdmta hélsouppgifter om det behovs for skaderegleringen. Darmed é&r
det inte tillatet for forsékringsbolaget att i forvdg begéra sadant sam-
tycke, utan forst nir det av skadeanmélan och eventuell ytterligare utred-
ning framgér att det finns ett behov i det enskilda fallet.

Bestdmmelsen géller uppgifter om en enskild persons hélsotillstdnd.
Vid regleringen av ett forsikringsfall enligt en personforsikring handlar
det i praktiken om hélsouppgifter om den forsdkrade, dvs. den pé vars liv
eller hilsa personforsdkringen géller (1 kap. 4 §).

Enligt andra stycket far ett samtycke for skadereglering dven begéras
innan ett forsdkringsfall har intréffat forutsatt att samtycket begrénsas till
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att gilla under regleringen av ett forsékringsfall i anledning av den for-
sakrades dod. Uttrycket “forsékringsfallet” i tredje stycket sista mening-
en innebér alltsd i detta fall att samtycket ska begrénsas till att gélla
under regleringen av det framtida forsdkringsfallet. Bestimmelsen é&r
tillamplig vid alla typer av personforsidkringar, alltsd inte endast vid
livforsékringar.

Bestimmelserna i paragrafen dverensstimmer i ovrigt med vad som
géller vid skadereglering enligt en individuell skadeforsdkring. Det
hinvisas darfor till kommentaren till 7 kap. 1 a §.

Genom hénvisningar i 19 kap. 26 § och 20 kap. 15 § géller férevarande
paragraf &dven vid skadereglering enligt en gruppersonforsékring
respektive kollektivavtalsgrundad personforsékring.

19 kap. Gruppersonforsikring
Samtycke till att inhdmta hilsouppgifter

10a § Om det behévs for att préva om uppstillda hdlsokrav dr uppfyllda, far
forsdkringsbolaget begdira samtycke till att inhdmta uppgifter om en enskild
persons hdlsotillstand.

Samtycket ska ldmnas pd en av forsdkringsbolaget sérskilt upprdttad handling.
Det ska framgad av handlingen att samtycket dr begrinsat till att gdlla under
provningen av om hdlsokraven dr uppfyllda.

Forsdkringsbolaget ska i samband med att samtycke begdrs informera om
inneborden av att samtycke ges.

Paragrafen, som 4r ny, innehéller bestimmelser om forsakringsbolagens
anvindning av samtycken till att inhdmta hélsouppgifter i samband med
att en person begir att bli ansluten till en gruppersonforsikring. Over-
viagandena finns i avsnitt 5.2 och 5.3.

Samtycke till att inhdmta halsouppgifter far enligt forsta stycket
begdras om det behdvs for att prova om uppstéllda hélsokrav ar upp-
fyllda. Anslutningskrav, i form av hélsokrav, kan utformas péd det sitt
som parterna bestaimmer i gruppavtalet (jfr prop. 2003/04:150 s. 588).

Bestimmelsen géller uppgifter om en enskild persons hilsotillstand.
Det torde ofta vara den som begér att bli ansluten till gruppen (grupp-
medlemmen) men det kan dven handla om t.ex. en medforsdkrad make.

Det finns vid gruppersonforsdkring inte nagon motsvarighet till den
kontraheringsplikt som géller vid individuell personforsékring.

I andra och tredje styckena anges hur samtycket ska utformas och
vilken skyldighet forsékringsbolaget har att informera om samtyckets
innebord. Dessa bestimmelser kommenteras i anslutning till 11 kap.
1 a §. Till skillnad fran vad som géller vid individuell personforsikring
finns det inte nagot krav péd att forsikringsbolaget ska informera om
betydelsen for provningen av att samtycke ges.
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20 kap. Kollektivavtalsgrundad personforsiikring
Samtycke till att inhimta héilsouppgifter

7a§ Om det behovs for att préva om uppstdllda hélsokrav dr uppfyllda, far for-
sdkringsbolaget begdra samtycke till att inhdmta uppgifter om en enskild persons
hélsotillstand.

Samtycket ska ldmnas pd en av forsdkringsbolaget sdrskilt upprdttad handling.
Det ska framgd av handlingen att samtycket dr begrdnsat till att gdlla under
provningen av om hdlsokraven dr uppfyllda.

Forsdkringsbolaget ska i samband med att samtycke begirs informera om
inneborden av att samtycke ges.

Som framgér av 20 kap. 1 § sista stycket kan det forekomma individuellt
avtalade delar &ven vid kollektivavtalsgrundad personforsékring. Framst
med avseende pa sddana situationer infors en ny paragraf. Overvigan-
dena finns i avsnitt 5.2 och 5.3.

Samtycke till att inhdmta hédlsouppgifter far enligt forsta stycket
begdras om det behdvs for att prova om uppstéllda hélsokrav dr upp-
fyllda. Sadana hélsokrav kan framgé av avtalsvillkoren for den sérskilda
overenskommelsen mellan forsékringsbolaget och den anstillde, eller i
vissa fall mgjligen dven av kollektivavtalet eller av forsékringsavtalet
mellan arbetsgivaren och forsékringsbolaget (jfr prop. 2003/04:150
s. 348).

Bestaimmelsen géller uppgifter om en enskild persons hilsotillstand.
Det torde oftast vara den anstdllde men det kan dven handla om t.ex. en
medforsakrad make.

Det finns vid kollektivavtalsgrundad personforsikring inte nagon mot-
svarighet till den kontraheringsplikt som géller vid individuell person-
forsakring.

I andra och tredje styckena anges hur samtycket ska utformas och
vilken skyldighet forsékringsbolaget har att informera om samtyckets
innebord. Dessa bestimmelser kommenteras i anslutning till 11 kap.
1 a §. Till skillnad fran vad som géller vid individuell personforsékring
finns det inte nagot krav pa att forsdkringsbolaget ska informera om
betydelsen for provningen av att samtycke ges.

Ikrafttridande och 6vergangsbestimmelse

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2011.

2. Ett forsakringsbolag far efter den 31 december 2011 inte inhdmta hélso-
uppgifter med stdd av ett samtycke som har ldmnats fore lagens ikrafttrddande
och som inte uppfyller kraven i de nya bestimmelserna.

Enligt punkten 1 trdder dndringarna i kraft den 1 juli 2011.

I punkten 2 regleras vad som géller for samtycken som har ldmnats
fore ikrafttridandet. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Ett forsdkringsbolag far inte inhdmta hilsouppgifter med stod av ett
dldre samtycke som inte uppfyller de nya kraven annat &n under en dver-
gangsperiod pa sex manader. Ett bolag som inhdmtar hdlsouppgifter i
strid mot detta uppfyller inte kravet pa god forsakringsstandard, vilket
kan foranleda ingripanden enligt forsékringsrorelselagen.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Forsakringsbolags tillgdng till patientjournaler
(Ds 2005:13)

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att undersoka i vilken utstrackning for-
sakringsbolag efterfragar fullmakter fran forsdkringstagare och andra for-
sakrade och med utnyttjande av sddana fullmakter begér in uppgifter fran
framst hélso- och sjukvarden. Uppdraget har ocksé omfattat en analys av
vilka risker och oldgenheter som kan vara forenade med att forsékrings-
bolag pa detta sétt far tillgang till patientjournaler och annan information
om den enskildes hélsa. Uppdraget tar sikte pa privata personforsakringar
men berdr ocksé vissa privata skadeforsakringar.

Enligt uppdraget skall utredningen genomfora en analys och mot bak-
grund av denna dverviga om det bor inforas begrénsningar nar det géller
forsakringsbolagens mojligheter att begira att den som vill teckna en for-
sdkring eller annan forsédkrad genom fullmakt ger tillgang till information
fran hilso- och sjukvarden. Motsvarande vervéiganden bor goras betraf-
fande bolagens mojligheter att framstélla sddana ansprak i samband med
skadereglering eller i annat fall under forsdkringstiden. Som utgangs-
punkt bor gélla att forsékringsbolagen har ritt till den information som de
behdver for sina forsékringsmissiga bedomningar. Det ar framst former-
na for inhdmtande av hilsoupplysningar som skall vara féremal for dver-
vaganden. Utredningen bor ocksa ta stéllning till om bolagens hantering
av hélsouppgifter bor regleras pé annat sétt.

I det foljande ldmnas en redogorelse for utredningens dverviganden,
bedomningar och forslag.

Bor forsikringsbolagens ritt att utnyttja generella fullmakter
begriinsas?

Fullmaktsforfarandet

Av utredningens kartldggning framgar att forsidkringsbolag regelmissigt
begir in fullmakt fran en forsdkringssokande (eller annan som skall
forsdkras) vid tecknande av en individuell personférsikring som skall
hilsoprovas. Detta sker normalt i samband med att skanden skriver
under en hélsodeklaration. Motsvarande géller vissa typer av grupp-
forsdkringar och kollektivavtalade forsdkringar. En &vervigande majori-
tet av forsdkringsbolagen anvénder s.k. generella fullmakter. De dr inte
tidsbegrénsade och innehaller inte nagra inskriankningar betraffande vilka
sjukvardsinréttningar eller forsékringsinrittningar bolagen har rétt att
vinda sig till. Fullmakterna ticker som regel &ven inhdmtande av hélso-
upplysningar vid framtida skadereglering.

Forsékringsbolagen inhdmtar hilsoupplysningar med stod av fullmakt
framst ndr sokanden har ldmnat uppgifter i sin hilsodeklaration som ger
anledning till ytterligare utredning frén bolagets sida. I ungefir 20-30
procent av alla ansokningsdrenden inhdmtas hélsoupplysningar i form av
journalhandlingar infor riskbeddmningen. Enligt Forsékringsforbundet
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begir bolagen vanligtvis in journalhandlingar for de senaste fem é&ren.
Lakarforbundet och andra organ med anknytning till hélso- och sjuk-
varden har & sin sida upplyst att bolagen normalt inhdmtar kompletta
journaler utan att ange nagon begrinsning i tiden. Bolagen begér ocksa i
betydande utstrackning in hélsoupplysningar, bl.a. kompletta journaler,
med stdd av fullmakt i samband med skadereglering av forsdkringar av
angivet slag. Vidare inhdmtar bolagen hélsoupplysningar genom journa-
ler m.m. med stéd av fullmakt vid reglering av personskador enligt vissa
skadeforsakringar, bl.a. ansvarsforsakring och trafikforsékring.

Fullmakterna utnyttjas fraimst for att samla in hélsouppgifter direkt fran
hélso- och sjukvérden, men forsdkringsbolagen begér ocksd in séddana
uppgifter fran andra forsékringsbolag och Forsékringskassan samt i
enstaka fall &ven frén andra.

Forsikringsbolagens tillgang till patientjournaler

Den enskilde har behov av att kunna teckna forsékring och att detta kan
ske p& nagorlunda rimliga villkor samt givetvis ocksd behov av ersétt-
ning vid forsékringsfall. Samtidigt har han eller hon behov av skydd for
den personliga integriteten. Forsdkringsbolagen driver & sin sida en
affirsmassig verksamhet och bolagens beslut tar sin utgangspunkt i
forsakringstekniska krav och foretagsekonomiska kalkyler. For att kunna
fatta forsdkringstekniskt korrekta beslut i olika forsékringsidrenden beho-
ver bolagen bl.a. information om den enskildes hélsa. Bristfalligt bedom-
ningsunderlag drabbar i forldngningen inte bara den enskilde utan ocksa
forsakringstagarkollektivet. Den enskildes intresse av att kunna fa forsak-
ring och forsdkringsersittning maste darfor vigas mot det intrang i den
personliga integriteten som forsdkringsbolagens tillgang till patientjour-
naler och andra hilsouppgifter innebér.

Genom fullstdndiga patientjournaler far forsékringsbolagen tillgéng till
information i betydligt storre utstrdckning &n vad som rimligen kan vara
motiverat for deras forsékringsmissiga bedomningar. Bolagens tillgdng
till sddan s.k. éverskottsinformation innebér ett omotiverat intring i den
personliga integriteten. I takt med att det sker en Gvergang till elektro-
niska journaler som ingér i journalsystem till vilka allt fler vardinratt-
ningar ar anslutna kommer informationsméangden dessutom att 6ka. Det
finns vidare risk att bolagen dvertolkar den information som finns i jour-
nalerna, vilket i sin tur férsdmrar den enskildes mojligheter till forsakring
pa normala villkor samt ocksa till ersittning vid forsékringsfall. Vetska-
pen om att informationen i journalerna kan komma att laggas till grund
for forsdkringsmissiga bedomningar har ocksa lett till att likare och
andra som ar skyldiga att féra journal generellt sett har blivit mer restrik-
tiva 1 sin journalféring. 1 den méan information som é&r viktig ur
patientsynpunkt inte dokumenteras kan det leda till att den enskilde far
sdmre vard eller ingen vard alls. Allmdnhetens fortroende for hélso- och
sjukvdrden synes ocksd ha minskat till foljd av att bolagen begér in
patientjournaler. Den enskilde vill i allt storre utstrickning sjélv avgora
vad som skall antecknas i journalerna.

Sammantaget anser utredningen att berérda risker och olégenheter talar
for att forsékringsbolagens mdjligheter att med stod av fullmakt begéra
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in kompletta patientjournaler direkt fran hilso- och sjukvérden bor
begrinsas. Det starkaste skélet for utredningens stdllningstagande &r att
det intrang i den personliga integriteten som foljer av bolagens tillgdng
till gverskottsinformation inte kan accepteras. I sammanhanget bor ocksa
beaktas att den som lamnar en fullmakt som regel har svért att 6verblicka
vilken integritetskinslig information om honom eller henne som ett
forsdkringsbolag kan fa del av genom journalerna.

Forsdkringsbolagens behov av information om den enskildes hélsa far
istdllet tillgodoses genom preciserade fradgor som lidkare och andra be-
hdriga uppgiftslamnare besvarar genom intyg eller bearbetade journal-
utdrag. Med ett bearbetat journalutdrag avses en sammanstillning (utan
andringar eller tilligg) av relevanta journalanteckningar och annan rele-
vant information som finns i en patientjournal. I enstaka forsikringsiren-
den kan det dock vara av avgorande betydelse, t.ex. for att forsdkring
overhuvudtaget skall kunna beviljas, att ett forsdkringsbolag far del av
kompletta journaler. Den enskilde har dd mgjlighet att sjilv vinda sig till
hélso- och sjukvéarden for att fa ut journalerna och direfter 6verlamna
dem till bolaget.

Utredningen har vidare &vervdgt om det ens bor vara tillatet med
bearbetade journalutdrag nér det géller journaler som fors inom barn-
hilsovarden och skolhdlsovarden. Utredningen anser emellertid att det
inte finns tillrackliga skl att i aktuellt avseende behandla dessa journaler
annorlunda &n andra patientjournaler.

Utredningen foreslar att regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer bemyndigas enligt en bestimmelse i forsdkringsrorel-
selagen (1982:713) att meddela foreskrifter om fullmaktsforfarande vid
forsékringsbolags hantering av forsdkringar till enskilda. Utredningen
lamnar ocksé forslag till en ny forordning om begrinsat utnyttjande av
fullmakter pa forsdkringsomradet som bl.a. innebér att forsékrings-
bolagen inte ldngre kan inhdmta kompletta patientjournaler med stod av
fullmakt. Forordningen foreslds gélla dven for andra forsakringsforetag,
t.ex. understodsforeningar. Det ankommer pd Finansinspektionen att,
inom ramen for sin tillsyn dver det enskilda forsékringsvasendet, bevaka
att forsdkringsbolagen och understddsforeningarna iakttar forbudet.
Utredningen foreslar ocksa att skyldigheten for lakare och andra behoriga
uppgiftsldmnare att utfarda bearbetade journalutdrag, i likhet med intyg,
regleras i patientjournallagen (1985:562). Utredningen forordar vidare att
forsdkringsforetagen regelmassigt betalar en avgift for varje forfragan.

Fullmakten

Som framgatt anvinder forsékringsbolagen normalt generella fullmakter.
Det kan ifragasittas i vilken utstrickning som den enskildes samtycke
(fullmakten) bygger pé klara insikter om dess innebdrd och konsekven-
ser. I manga fall finns det skil att anta att den enskilde inte inser att han
eller hon ldmnar sitt samtycke till att forsdkringsbolaget far del av inte-
gritetskinslig information som annars &r sekretessbelagd, eller i vart fall
inte i vilken utstrackning bolaget ges mojlighet att begira in sddan infor-
mation. I en del fall kanske den enskilde inte ens inser att han eller hon
skriver under en fullmakt. Det &r inte heller osannolikt att bolagen begir
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in fler uppgifter 4n vad den enskilde har anledning att anta nér han eller
hon skriver under fullmakten. Det kan vidare med fog ifrdgaséttas om det
ar rimligt att forsiakringsbolag far tillgang till integritetskanslig informa-
tion i samband med skadereglering med stéd av en fullmakt som har
lamnats redan nér forsdkringen tecknades.

Enligt utredningens forslag till ny forordning far ett forsakringsbolag
(eller annat forsdkringsforetag) som huvudregel inte utnyttja en fullmakt
som ldmnas vid nyteckning, utvidgning eller férnyelse sedan fragan om
ingdende av forsdkringsavtal dr avgjord, medan en fullmakt som l&dmnas
vid forsékringsfall inte far utnyttjas av bolaget nér fragan om skaderegle-
ring ar avgjord. Forfattningsforslaget innehéller ocksd en bestimmelse
som innebdr att Finansinspektionen far befogenhet att meddela ndrmare
foreskrifter om utformningen av fullmakterna och fullmaktsforfarandet i
ovrigt.

Utredningen anser att den enskildes samtycke till att forsédkringsbolag
inhdmtar nddvindiga hélsoupplysningar fran tredje man bor vara skrift-
ligt, klart och specificerat samt bygga pa tillricklig information. Full-
makter som anvinds vid tecknande av forsidkring respektive skaderegle-
ring bor upprittas pé sérskilda dokument och utformas efter nimnda
riktlinjer. Ett forsdkringsbolag bor regelmassigt 1dmna tydliga upplys-
ningar om fullmaktens innebérd och potentiella konsekvenser i1 anslut-
ning till undertecknandet.

Bor tystnadsplikten inom det enskilda forsikringsvisendet
forfattningsregleras?

Forsdkringsbolagen iakttar utan direkt stod av lag en strikt tystnadsplikt.
Det dr emellertid av storsta vikt att det inte rader nagon tvekan om att
skyddet for uppgifter om enskildas hélsotillstind och andra personliga
forhéallanden kvarstdr ndr de har ldmnats till ett forsdkringsbolag. Ett
klargorande i lag av att forsédkringsbolagen har tystnadsplikt skulle bidra
till att sdvil hilso- och sjukvardspersonalens som en beredare allmidnhets
fortroende for det enskilda forsikringsvisendet stirks. Aven forsikrings-
kundernas fortroende for bolagen skulle stirkas. Det skulle ocksé under-
latta bolagens verksamhet, bl.a. genom att praxis betriffande forsékrings-
bolags ritt att lamna ut uppgifter kan komma att bli klarare. Vidare skulle
Finansinspektionen kunna ingripa i konkreta fall mot bolag som inte
iakttar tystnadsplikten samt ge vigledning genom olika uttalanden och
allménna rad.

Enligt utredningens bedémning bor tystnadsplikten inom det enskilda
forsékringsvésendet forfattningsregleras. Utredningen ansluter sig till det
forfattningsforslag som Kommittén om genetisk integritet har lagt fram i
dmnet (SOU 2004:20), ndmligen att det infors en bestimmelse i forsak-
ringsrorelselagen som innebér att enskildas forhallanden till forsékrings-
bolag inte obehdrigen far rdjas. Forslaget bereds for nidrvarande inom
Regeringskansliet.
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Bor forsikringsbolagens hantering av information om enskilda
regleras i ovrigt?

Flertalet forsékringsbolag skannar in innehallet — savél relevanta uppgif-
ter som Overskottsinformation — i alla forsdkringsansdkningar, hélso-
deklarationer, journalhandlingar m.m. som kommer in till bolagen. Upp-
gifterna bevaras dven om en forsdkringsansokning avslés eller sokanden
aterkallar sin ansokan. Eftersom forfarandet &r relativt nytt har gallring
av lagrade uppgifter &nnu inte varit aktuellt. Flera bolag har ocksa
skannat in uppgifter fran handlingar som inkom innan bolaget i fraga
overgick till skanning-metoden. Forsdkringsbolagen arkiverar dessutom
originalhandlingarna. De forvaras under mycket lang tid, normalt pa
obestimd tid. Handlingarna &r som regel sokbara enligt sdrskilda krite-
rier, men sokbegreppen skiftar mellan olika bolag beroende pé produkt-
sortiment.

En betydande del av forsdkringsbolagens nuvarande hantering av upp-
gifter om enskildas hélsa m.m. torde omfattas av regleringen i person-
uppgiftslagen (1998:204). Lagens bestimmelser — och en forfattnings-
reglerad tystnadsplikt — torde i och for sig ge erforderligt integritetsskydd
for forsdkringstagare och andra vid forsdkringsbolagens hantering av
inhdmtade hélsouppgifter. Det finns ddremot skél att ifragasétta om for-
sakringsbolagens behandling av personuppgifter uppfyller de grund-
laggande krav som uppstills i personuppgiftslagen.

Enligt utredningens bedomning &r det angeldget att Datainspektionen
fullfoljer tidigare planerat tillsynsprojekt som bl.a. innefattar en kontroll
av hur forsékringsbolagen behandlar uppgifter om enskildas hélsa och
andra kénsliga uppgifter i samband med handléggning av privata person-
forsakringar. Vidare bor Forsékringsforbundet och forsdkringsbranschen
se Over nuvarande rutiner for lagring och gallring av berdrda uppgifter
oavsett om hanteringen omfattas av regleringen i personuppgiftslagen.
Forsdkringsforbundet bor ocksa dverviga att utfarda rekommendationer i
fragan.

Konsekvenser och genomférande

Utredningens forslag forutsitter att resurser tillfors berdrda enheter inom
hilso- och sjukvarden, eftersom forslagen torde ge upphov till dkade
kostnader for landsting och andra vardgivare. Kostnadsékningen bor som
ndmnts tickas genom avgifter som betalas av forsdkringsbolagen och
andra forsakringsforetag. Utformningen av avgiftssystemet bor bli fore-
mal for ytterligare 6verviganden.

Innan ett sadant avgiftssystem é&r slutligt utformat ar det forenat med
svérigheter att bedoma kostnadsdkningarna for forsakringsforetagens del.
Med hénsyn till att de 6kade kostnaderna sannolikt kommer att slas ut pa
hela forsakringstagarkollektivet torde dock forslagen inte ge upphov till
annat dn marginella kostnadsdkningar for varje enskild forsiakringstagare.

Forslagen torde inte ge upphov till kostnader som kréver 6kade anslag
for Finansinspektionen.

Forfattningsforslagen bor kunna tréda i kraft den 1 juli 2006.
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Forfattningsforslag (Ds 2005:13)

1 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1972:262) om
understddsforeningar

Harigenom foreskrivs att i lagen (1972:262) om understodsforeningar
skall inforas en ny paragraf, 9 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

9a§

Regeringen eller efter regering-
ens bemyndigande Finansinspek-
tionen far meddela foreskrifter om
Sfullmaktsforfarande vid under-
stodsforenings hantering av for-
sdkringar till enskilda.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.
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2 Forslag till lag om dndring i forsakringsrorelselagen
(1982:713)"

Hiarigenom foreskrivs att 1 kap. 1 a § forsékringsrorelselagen
(1982:713) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
lag§®

Forsékringsrorelse skall bedrivas med en for rorelsens omfattning och
beskaffenhet tillfredsstidllande soliditet, likviditet och kontroll dver for-
sakringsrisker, placeringsrisker och rorelserisker, sa att atagandena mot
forsakringstagarna och andra erséttningsberattigade pa grund av forsak-
ringarna kan fullgdras.

Information till liv- och skadeforsdkringstagare och dem som erbjuds
att teckna en sadan forsdkring skall vara anpassad efter forsakringens art
och tydligt visa forsikringens villkor och virdeutveckling. Aven andra
erséttningsberéttigade pa grund av liv- och skadeforsékringar skall ges
den information de behover.

Verksamheten skall bedrivas enligt god forsékringsstandard.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela ndrmare foreskrifter om
vilken information som ezt forsik-
ringsbolag skall 1dmna till forsak-

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdimmer far
meddela foreskrifter om fullmakts-
forfarande vid forsdkringsbolags
hantering av forsdkringar till en-

skilda samt ndrmare foreskrifter
om vilken information som for-
sdkringsbolag skall ldmna till
forsakringstagarna, andra ersétt-
ningsberittigade pa grund av for-
sdkringarna och till dem som er-
bjuds att teckna en forsdkring i
bolaget.

ringstagarna, andra erséttnings-
berdttigade pd grund av forsdk-
ringarna och till dem som erbjuds
att teckna en forsakring i bolaget.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.

' Lagen omtryckt 1995:1567.
% Senaste lydelse 1999:600.
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3 Forslag till lag om dndring i patientjournallagen
(1985:562)

Hérigenom foreskrivs i fraga om patientjournallagen (1985:562)
dels att rubriken nérmast fore 10 § skall ha f6ljande lydelse,
dels att 10 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Skyldighet att utfirda intyg om Skyldighet att utfirda intyg om
varden varden m.m.

10§

Den som enligt 9 § ar skyldig att Den som enligt 9 § &r skyldig att
fora patientjournal skall pd be- fora patientjournal skall pa be-
giran av patienten utfirda intyg giran av patienten utfirda intyg
om vérden. eller bearbetat journalutdrag om

vérden.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2006.
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4 Forslag till forordning om begréansat utnyttjande av
fullmakter pa forsdkringsomradet

Harigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna forordning géller for forsdkringsforetag i friga om forsékring
nér svensk lag om forsdkringsavtal &r tillamplig.

2 § Vid nyteckning, utvidgning eller fornyelse av personforsikring samt
vid skadereglering enligt en sddan forsékring fér ett forsidkringsforetag
begdra fullmakt som innebér att en enskild l&dmnar sitt samtycke till att
forsakringsforetaget inhdmtar erforderliga hélsoupplysningar i form av
intyg eller bearbetade journalutdrag. Daremot far ett forsdkringsforetag
inte begédra fullmakt som avser inhdmtande av kompletta patientjour-
naler.

Vad som ségs i forsta stycket géller dven nir ett forsékringsforetag i
annat fall begér fullmakt fran en enskild under forsékringstiden. Det-
samma géller vid reglering av personskador enligt en skadeforsékring.

3§ En fullmakt for inhdmtande av héilsoupplysningar om enskild som
lamnas till ett forsdkringsforetag vid nyteckning, utvidgning eller for-
nyelse av personforsdkring far inte utnyttjas av foretaget sedan fragan om
ingdende av forsdkringsavtal dr avgjord. En fullmakt som i annat fall
utan samband med forsakringsfall 1dmnas under forsékringstiden for viss
bestdmd friga fér inte utnyttjas nér den fragan &r avgjord.

For en fullmakt som ldmnas vid forsdkringsfall giller att den inte far
utnyttjas av forsakringsforetaget nér frdgan om skadereglering &ar av-
gjord. Detsamma géller vid reglering av personskador enligt en skade-
forsakring.

Utan hinder av forsta stycket far en fullmakt som dér avses utnyttjas av
forsakringsforetaget vid reglering av skador enligt forsdkringen om ny
fullmakt inte kan inhdmtas.

4 § Finansinspektionen far meddela ndrmare foreskrifter om fullmakter-
nas utformning och fullmaktsforfarandet i ovrigt.

1. Denna forordning trader i kraft den 1 juli 2006.

2. Bestdimmelsen i 3 § i forordningen skall inte borja tillimpas forrdn
den 1 januari 2007 i fraga om sddana fullmakter som ldmnats fore ikraft-
tridandet.
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Forteckning 6ver remissinstanserna (Ds 2005:13)

Efter remiss har yttranden &ver promemorian avgetts av Riksdagens
ombudsmin (JO), Hovritten for Ovre Norrland, Malmo tingsritt,
Uppsala tingsrétt, Lansrédtten i Stockholms ldn, Kammarrétten i Gote-
borg, Lénsritten i Jamtlands 1&n, Forsékringskassan, Socialstyrelsen,
Haélso- och sjukvardens ansvarsndmnd, Statens folkhélsoinstitut, Handi-
kappombudsmannen, Finansinspektionen, Datainspektionen, Juridiska
fakultetsndimnden vid Uppsala universitet, Medicinska fakultetsndmnden
vid Lunds universitet, Karolinska institutet, Sahlgrenska universitets-
sjukhuset, Norrlands universitetssjukhus, Statens medicinsk-etiska rad,
Allménna reklamationsndmnden, Barnombudsmannen, Gotlands kom-
mun, Lomma kommun, Viasterds kommun, Stockholms léns landsting,
Jonkopings lans landsting, Dalarnas ldns landsting, Norrbottens ldns
landsting, Soédermanlands lans landsting, Hallands ldns landsting, AFA
Forsékringar, Handikappforbundens samarbetsorgan, Forsakringsforbun-
det, Utldndska forsékringsbolagens forening, Patientforsékringsforening-
en och Patientskadendmnden, Likemedelsforsékringsforeningen, Trafik-
forsakringsforeningen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner
och Landsting, Svenska Léakaresillskapet, Sveriges lakarforbund,
Svenska Barnldkarforeningen, Sveriges psykologforbund, Svensk sjuk-
skoterskeforening, Vardforbundet, Svenska foreningen for partsforvalta-
de institut for risk- och pensionsplaner, Forsékringsjuridiska féreningen
samt Svenska aktuarieforeningen.

Konsumentverket, Skolverket, Goteborgs kommun, Skolldkarforening-
en, Svenska barnmorskeforbundet, SKTF, Svenska forsdkringsforening-
en, Tjinstepensionsforbundet, Nordisk forening for sjuka barns behov,
Konsumenternas forsékringsbyra, Svenska aktuarienimnden och Fore-
ningen Svensk foretagshélsovard har beretts tillfélle till avge yttrande
men har avstatt fran att yttra sig.

Dessutom har yttranden inkommit fran Reumatikerforbundet, Riks-
forbundet for Trafik- och Polioskadade, Svensk forening for allmdnmedi-
cin (SFAM), De Handikappades Riksforbund, Landstingets Omsesidiga
Forsdkringsbolag och PSR Personskadereglering AB samt Likemedels-
skadendmnden.
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Sammanfattning av utkastet till lagradsremiss Ett
forstarkt integritetsskydd 1 forsdkringssammanhang

I promemorian foreslds atgiarder for ett forstirkt integritetsskydd pa
forsdkringsomradet med sikte frimst pa formerna for inhdmtande av
hélsouppgifter fran t.ex. hilso- och sjukvérden. Syftet dr att sikerstilla
att forsékringsbolagen inte slentrianméssigt begér samtycken till att in-
hdmta hélsouppgifter samt att limnade samtycken ar frivilliga och
bygger pa tillracklig information. Forslagen far sérskild betydelse for
barnforsakringar.

Det foreslas att ett forsdkringsbolag vid en ansdkan om individuell per-
sonforsdkring endast far begéra samtycke om det dr nédvéndigt for prov-
ningen av ansdkan. Forsakringsbolagets pastdende att hilsouppgifterna ar
nddvéndiga ska — vid avslag pa en forsékringsansdkan — kunna provas i
domstol.

Vid skadereglering ska samtycke f& begiras forst ndr det har upp-
kommit ett konkret behov i det enskilda fallet.

Vidare foreslas att det infors krav p& hur samtyckena ska utformas.
Forsdkringstagarens samtycke ska ldmnas pa en av forsdkringsbolaget
sarskilt upprittad handling. Samtycket ska vara utformat sd att det &r
begrinsat till att gélla provningen av en ansokan eller regleringen av en
viss skada. Det foreslas dven regler om informationsplikt for forsékrings-
bolaget i samband med att ett samtycke begérs.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2011.
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Lagforslag (utkast till lagradsremiss)

Forslag till lag om dndring i forsdkringsavtalslagen (2005:104)

Hérigenom foreskrivs att 7 kap. 1 §, 8 kap. 19 §, 11 kap. 1 och 3 §§,
16 kap. 1§, 19 kap. 9 § samt 20 kap. 7 § forsdkringsavtalslagen

(2005:104) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

7 kap.

Ett forsiakringsbolag som har fatt
underrittelse om ett forsékringsfall
skall utan uppskov vidta de atgéir-
der som behdvs for att skadan
skall kunna regleras. Skaderegle-
ringen skall ske skyndsamt och
med beaktande av den forsékrades
och annan skadelidandes behdriga
intressen.

Forsakringsersittning som inte
avser periodiska utbetalningar
skall betalas senast en manad efter
det att den erséttningsberittigade
har anmaélt forsdkringsfallet och
lagt fram den utredning som ské-
ligen kan begéras for att faststilla
betalningsskyldigheten. Detta gil-
ler dock inte nar 9 kap. 9§ é&r
tillamplig och inte heller i den méan
ratten till erséttning ar beroende av
att egendom repareras eller ateran-
skaffas, att en myndighet meddelar
ett visst beslut eller att nagon
annan liknande hindelse intraffar.
Forsakringsbolaget skall betala ranta
enligt 6 § rintelagen (1975:635), om
inte betalning sker i tid.

Om den som gor ansprdk pa
forsakringsersittning uppenbarlig-
en har ritt till &tminstone ett visst
belopp, skall detta genast betalas
ut i avrakning pa den slutliga er-
sdttningen.

1§

Ett forsidkringsbolag som har fatt
underrittelse om ett forsdkringsfall
ska utan uppskov vidta de atgérder
som behovs for att skadan ska
kunna regleras. Skaderegleringen
ska ske skyndsamt och med beak-
tande av den forsdkrades och
annan skadelidandes behoriga
intressen.

Forsakringsersittning som inte
avser periodiska utbetalningar ska
betalas senast en manad efter det
att den erséttningsberéttigade har
anmalt forsdkringsfallet och lagt
fram den utredning som skéligen
kan begéras for att faststilla betal-
ningsskyldigheten. Detta géller
dock inte nir 9 kap. 9 § ar tillimp-
lig och inte heller i den mén rétten
till ersdttning dr beroende av att
egendom repareras eller ateran-
skaffas, att en myndighet meddelar
ett visst beslut eller att nagon
annan liknande hindelse intraffar.
Forsakringsbolaget ska betala ranta
enligt 6 § réntelagen (1975:635), om
inte betalning sker i tid.

Om den som gor ansprak pa for-
sékringsersittning uppenbarligen
har rétt till &tminstone ett visst be-
lopp, ska detta genast betalas ut i
avrakning pad den slutliga ersétt-
ningen.

Om det behévs for regleringen
av forsdkringsfallet, far forsdk-
ringsbolaget begdra samtycke till
att inhdmta uppgifter om den
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skadelidandes hdlsotillstand. Sam-
tycket ska ldmnas pad en av forsdik-
ringsbolaget sdrskilt upprdttad
handling. Av handlingen ska fram-
gd att samtycket dr begrinsat till
att gdlla regleringen av forsdk-
ringsfallet. Forsdkringsbolaget
ska i samband med att samtycke
begiirs informera om innebérden
av att samtycke ges.

8 kap.

19§

Det som sdgs i 7 kap. 1 § om tiden for utbetalning av forsékringsersatt-
ning och 1 7 kap. 9 § om regressritt tillimpas ocksa vid foretagsforsik-
ring. Det som sdgs i 7 kap. 5 § om risken for vissa meddelanden
tillimpas vid foretagsforsakring nér det géller meddelanden enligt 8 kap.

6 och 17 §§.

Vid foretagsforsikring tillimpas
ocksé det som sdgs i 7 kap. 2§
forsta stycket och 3 § om forsum-
melse att anméla forsékringsfall
m.m.

Vid foretagsforsdkring tillimpas
ocksa det som sdgs i 7 kap. 1§
fidrde stycket om samtycke till att
inhdmta hdlsouppgifter samt i
7 kap. 2 § forsta stycket och 3§
om forsummelse att anmila for-
sakringsfall m.m.

Forsta stycket géller inte om annat har avtalats.

11 kap.

Ett forsdkringsbolag far inte
vigra nagon att teckna en sddan
personforsékring som bolaget nor-
malt tillhandahéller allminheten
ndr det har fatt de uppgifter som
behovs, om det inte finns sdrskilda
skdl for vdgran med hénsyn till
risken for framtida forsikringsfall,
den avsedda forsdkringens art eller
nagon annan omstindighet. Ett av-
slag far inte grundas pa att ett for-
sakringsfall har intriffat eller den
forsdkrades héilsotillstdnd har for-
samrats efter det att en ansdkan har
avsédnts eller lamnats till forsak-
ringsbolaget. Sddana forsakrings-
villkor som beror av den forsak-
rades hilsotillstind skall bestim-
mas pé grundval av hilsotillstandet
vid ansdkan.

1§

Ett forsdkringsbolag far inte
végra nagon att teckna en sédan
personforsikring som bolaget nor-
malt tillhandahaller allménheten
ndr det har fatt de uppgifter som
behovs, om det inte finns sdrskilda
skél for vdgran med hénsyn till
risken for framtida forsékringsfall,
den avsedda forsdkringens art eller
nagon annan omstidndighet. Ett av-
slag far inte grundas pa att ett for-
sdkringsfall har intriffat eller den
forsdkrades hélsotillstdnd har for-
sdamrats efter det att en ansokan har
avsénts eller ldmnats till forsak-
ringsbolaget. S&dana forsékrings-
villkor som beror av den férsikra-
des hélsotillstdnd ska bestimmas
pa grundval av hélsotillstdndet vid
ansdkan.
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Ett forsdkringsbolag far begira
samtycke till att inhdmta uppgifter
om den forsdkrades hdlsotillstand
endast om det dr nodvdndigt for
prévningen av ansékan. Samtycket
ska ldmnas pd en av forsdkrings-
bolaget sdrskilt upprdttad hand-
ling. Av handlingen ska framga att
samtycket dr begrdnsat till att
gdlla provningen av ansékan. For-
sdkringsbolaget ska i samband
med att samtycke begdrs informera
om inneborden och betydelsen for
prévningen av att samtycke ges.

Forsta stycket géller inte i friga om en forsékring som nagon tecknar i
egenskap av néringsidkare till forman for sitt foretag.

3§

Forsdkringstagaren far ndr som helst sdga upp en tidsbegransad forsak-
ring att upphdra vid forsakringstidens utgang.

Forsdkringsbolaget far sdga upp
en tidsbegrinsad forsdkring till
forsékringstidens utgang. Uppsdg-
ningen skall goras skriftligen och
séndas till forsédkringstagaren tidi-
gast sex manader och senast en
ménad innan forsdkringstiden gér
ut. Den skall for att fa verkan inne-
halla en forfragan om forsékrings-
tagaren vill ha forsédkringen for-
nyad. Begir forsdkringstagaren att
forsdkringen fornyas, géller upp-
sdgningen bara om det finns sir-
skilda skdl att végra forsdkring
med hénsyn till sddana omstédn-
digheter som anges i 1 § forsta
stycket.

Forsikringsbolaget far sdga upp
en tidsbegransad forsdkring till
forsakringstidens utgéng. Uppsdg-
ningen ska goras skriftligen och
sdndas till forsdkringstagaren tidi-
gast sex manader och senast en
ménad innan forsdkringstiden gér
ut. Den ska for att f4 verkan inne-
halla en forfragan om forsékrings-
tagaren vill ha forsdkringen for-
nyad. Begér forsékringstagaren att
forsakringen fornyas, géller upp-
sdgningen bara om det finns sér-
skilda skél att végra forsdkring
med hénsyn till sdidana omsténdig-
heter som anges i 1 § forsta
stycket. Bestimmelserna i 1§
andra stycket giller dven vid for-
nyelse av forsdkring.

16 kap.

Ett forsiakringsbolag som har fatt
underrittelse om ett forsékringsfall
skall utan uppskov vidta de atgéir-
der som behovs for att forsékrings-
fallet skall kunna regleras. Regle-
ringen skall ske skyndsamt och
med beaktande av den erséttnings-
berittigades behdriga intressen.

1§

Ett forsakringsbolag som har fatt
underrittelse om ett forsikringsfall
ska utan uppskov vidta de atgarder
som behovs for att forsdkrings-
fallet ska kunna regleras. Regle-
ringen ska ske skyndsamt och med
beaktande av den ersittnings-
beréttigades behoriga intressen.
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Forsékringsersittning som inte
avser periodiska utbetalningar
skall betalas senast en ménad efter
det att rétten till ersittningen in-
tritt och sadan utredning som ské-
ligen kan begiras for att faststdlla
betalningsskyldigheten och mot
vem denna skall fullgdras har lagts
fram for forsdkringsbolaget. For-
sakringsbolaget skall betala ranta
enligt 6 § réntelagen (1975:635),
om inte betalning sker i tid.

Om den som gor ansprék pa for-
sdkringsersittning uppenbarligen
har rétt till atminstone ett visst
belopp, skall detta genast betalas
ut i avrakning pa den slutliga er-
sttningen.

Forsékringsersittning som inte
avser periodiska utbetalningar ska
betalas senast en ménad efter det
att ritten till ersittningen intritt
och sddan utredning som skéligen
kan begéras for att faststilla betal-
ningsskyldigheten och mot vem
denna ska fullgéras har lagts fram
for forsdkringsbolaget. Forsdk-
ringsbolaget ska betala rénta enligt
6 § réantelagen (1975:635), om inte
betalning sker i tid.

Om den som gor ansprék pa for-
sékringsersittning uppenbarligen
har ratt till &tminstone ett visst
belopp, ska detta genast betalas ut
i avrakning pd den slutliga ersétt-
ningen.

Om det behivs for regleringen
av forsdkringsfallet, far forsdk-
ringsbolaget begdra samtycke till
att inhdmta uppgifter om den for-
sdkrades hélsotillstand. Samtycket
ska limnas pa en av forsdkrings-
bolaget sdrskilt upprittad hand-
ling. Av handlingen ska framgda att
samtycket dr begrinsat till att
gdlla regleringen av forsdkrings-
fallet. Férsdkringsbolaget ska i
samband med att samtycke begdrs
informera om innebérden av att
samtycke ges.

19 kap.

98§

Nir ett gruppavtal om frivillig gruppersonforsékring har ingéatts, raknas
tiden for forsdkringsbolagets ansvar fran den tidpunkt som anges i grupp-
avtalet. Ansvaret omfattar alla gruppmedlemmar som da uppfyller anslut-
ningskraven enligt avtalet och som har anslutit sig till forsdkringen samt
dem som har anslutits som medforsdkrade till en gruppmedlem. Ansluter
sig en gruppmedlem senare, riknas ansvaret frdn och med dagen for an-
slutningen, om inte annat anges i gruppavtalet.

Anslutning enligt forsta stycket anses ske nir medlemmen gor anmélan
till forsakringsbolaget eller till ndgon som tar emot anmélningar for dess
rakning. Om medlemmen ansluter sig genom att inte avbdja forsdk-
ringen, anses anslutning ske nér tiden for avbojande gér ut.

Om det behovs for att bedoma
om avtalade hdlsokrav dr upp-
Wllda, far forsdkringsbolaget be-
gdra samtycke till att inhdmta
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uppgifter om hdlsotillstindet hos
den person som bedémningen
avser. Samtycket ska ldmnas pd en
av forsdkringsbolaget sdrskilt upp-
rittad handling. Av handlingen
ska framgd att samtycket dr be-
gransat till att gdlla provningen av
om hdlsokraven dr uppfyllda. For-
sdkringsbolaget ska i samband
med att samtycke begdrs infor-
mera om innebérden av att sam-
tycke ges.

Om ingen annan tidpunkt har avtalats, rdknas vid obligatorisk
gruppersonforsidkring tiden for forsdkringsbolagets ansvar mot med-
lemmarna fran och med dagen efter den da gruppavtalet ingicks eller, om
nagon intrader i gruppen senare, fran och med dagen efter intradet.

20 kap.

Nir en arbetsgivare tecknar en
personforsdkring som han enligt
kollektivavtal dr skyldig att teck-
na, riknas tiden for forsdkrings-
bolagets ansvar frén och med den
dag dé han blev bunden av kollek-
tivavtalet eller den dag som anges
1 kollektivavtalet. I annat fall rak-
nas tiden frdn och med dagen efter
den d& ansdokan om forsdkring
avgavs till forsékringsbolaget, om
inte annat har avtalats eller fram-
gér av omsténdigheterna.

78

Nér en arbetsgivare tecknar en
personforsdkring som arbetsgiva-
ren enligt kollektivavtal ar skyldig
att teckna, riknas tiden for forsik-
ringsbolagets ansvar fran och med
den dag da arbetsgivaren blev
bunden av kollektivavtalet eller
den dag som anges i kollektiv-
avtalet. I annat fall réknas tiden
frén och med dagen efter den da
ansdkan om forsikring avgavs till
forsakringsbolaget, om inte annat
har avtalats eller framgér av om-
standigheterna.

Om det behovs for att bedoma
om avtalade hdlsokrav dr upp-
Wllda, far forsdkringsbolaget be-
gdra samtycke till att inhdmta
uppgifter om hdlsotillstandet hos
den person som bedomningen av-
ser. Samtycket ska ldmnas pd en
av forsdkringsbolaget sdrskilt upp-
rdttad handling. Av handlingen
ska framgd att samtycket dr
begrdnsat till att gdlla prévningen
av om hilsokraven dr uppfyllda.
Férsdkringsbolaget ska i samband
med att samtycke begdrs infor-
mera om innebérden av att sam-
tycke ges.
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Om ett forsdkringsfall intrdffar innan avtal tréffats om en sédrskild Bilaga 5
utformning av forsakringsskyddet, bestdms ansvaret efter vad som é&r
skéligt med hénsyn till den forsékrades forhallanden och de villkor som
géller for 6vriga forsékrade.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2011.

2. Ett forsdkringsbolag far efter den 31 december 2011 inte inhdmta
hilsouppgifter med stod av ett samtycke som har ldmnats fore lagens
ikrafttradande och som inte uppfyller de nya bestimmelserna.
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Forteckning 6ver remissinstanserna (utkast till
lagrddsremiss)

Efter remiss har yttranden &ver utkast till lagrddsremiss avgetts av
Riksdagens ombudsmiin (JO), Hovritten for Ovre Norrland, Uppsala
tingsratt, Malmo tingsrétt, Kammarrétten i Goteborg, Forvaltningsratten i
Stockholm, Forvaltningsrétten i Harndsand, Datainspektionen, Forsak-
ringskassan, Socialstyrelsen, Hilso- och sjukvérdens ansvarsnidmnd,
Statens folkhédlsoinstitut, Barnombudsmannen, Finansinspektionen,
Regelradet, Uppsala universitet, Diskrimineringsombudsmannen, Konsu-
mentverket, Allménna reklamationsndimnden, Lomma kommun, Véisteras
kommun, Stockholms léns landsting, Jonkopings ldns landsting, Soder-
manlands l4dns landsting, Norrbottens léns landsting, Sveriges Kommuner
och Landsting, Svenska Lédkareséllskapet, Sveriges ldkarforbund,
Sveriges advokatsamfund, Forsikringsforbundet, AFA Forsdkringar, De
Handikappades Riksforbund, Forsékringsjuridiska foreningen, Lands-
tingets Omsesidiga Forsikringsbolag (LOF), Patientforsikringsforening-
en, Personskadeforbundet RTP, Reumatikerforbundet, Statens medi-
cinsk-etiska rad, Svenska Lékemedelsforsdkringen AB, Sveriges
Psykologforbund, Trafikforsakringsforeningen samt Vardforbundet.
Foljande remissinstanser har beretts tillfdlle till avge yttrande men har
avstatt fran att gora det. Statens skolverk, Karolinska institutet, Sahlgren-
ska universitetssjukhuset, Norrlands universitetssjukhus, Lunds universi-
tet, Goteborgs kommun, Gotlands kommun, Hallands ldns landsting,
Dalarnas léns landsting, Handikappforbundens samarbetsorganisation,
Barnldkarforeningen, Konsumenternas forsiakringsbyra, Svensk forening
for allmédnmedicin (SFAM), Svensk sjukskdterskeforening, Svenska
aktuarieforeningen och Utlédndska forsékringsbolagens forening.
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