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1 Forfattningsforslag

1.1
(1993:787)

Forslag till lag om andring i fiskelagen

Hirigenom féreskrivs 1 friga om fiskelagen (1993:787)
dels att 40, 50 a och 56 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny 56 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

40§

Den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot fore-
skrifter som meddelats med stéd av 19 §, 20 § forsta stycket eller
21-23 §§ doms ull boter eller fingelse i hogst ett dr, om inte

annat foljer av 41 §.

Till samma straff déms den
som med uppsit eller av grov
oaktsamhet bryter mot EG:s
férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken genom
otillitet fiske eller genom att
behilla fisk ombord, bearbeta
fisk ombord, férvara fisk 1
sump eller omlasta, fora 1 land,
fora in 1 landet eller saluhilla

Till samma straff doms, om
inte annat foljer av 41 §, den
som med uppsit eller av grov
oaktsamhet bryter mot EU:s
férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken genom

1. otillitet fiske,

2.att ¢ strid mot bestim-
melserna behilla fisk ombord,
bearbeta fisk ombord, i havet
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fangst i strid mot bestimmel-
serna eller genom att bryta mot
bestimmelser om férvaring av
fiskeredskap ombord eller om
anmilnings- eller uppgiftsskyl-
dighet. Vad nu sagts giller bara
om inte annat foljer av 41 §.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket skall inte domas
om girningen ir ringa.
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kasta  tillbaka fisk som har
fangats, forvara fisk 1 sump
eller omlasta, féra 1 land, foéra
in i landet eller saluhilla f&ngst,
eller

3.att bryta mot bestim-
melser om skyldighet att ta
ombord och fora i land fisk som
har fangats, foérvaring av fiske-
redskap ombord eller om
anmilnings- eller uppgiftsskyl-
dighet.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket ska der inte
démas om girningen ir ringa.

Den som gor sig skyldig till férsok eller férberedelse till brott

som avses i forsta stycket doms till ansvar enligt 23 kap.

brottsbalken.

50a8§

Regeringen fir meddela
foreskrifter om att den som
bedriver yrkesmissigt fiske
eller annars fiske i nirings-
verksamhet ska betala en sank-
tionsavgift om denne bryter
mot ndgon av de foreskrifter
eller EG-férordningar som av-
ses 1 40 § forsta och andra
styckena.

Avgiftens storlek ska fram-
g8 av regeringens foreskrifter.
Avgiften ska uppgd till minst
1 000 kronor och hégst 30 000
kronor. Nir regeringen be-
stammer avgiftens storlek ska

Regeringen fir meddela
foreskrifter om att den som
bedriver yrkesmissigt fiske
eller annars fiske 1 nirings-
verksamhet ska betala en sank-
tionsavgift om denne bryter
mot ndgon av de foreskrifter
eller EU-férordningar som av-
ses 1 40 § forsta och andra
styckena.

Avgiftens storlek ska fram-
g8 av regeringens foreskrifter.
Avgiften ska uppgd till minst
1000 kronor och hogst
500000 kronor. Nir reger-
ingen meddelar foreskrifter om
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hinsyn tas till hur allvarlig
overtridelsen dr och betydel-
sen av den bestimmelse som
overtridelsen avser.
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avgiftens storlek ska hinsyn
tas till hur allvarlig 6vertridel-
sen dr och betydelsen av den
bestimmelse som overtridel-
sen avser.

Sanktionsavgiften ska tillfalla staten.

En yrkesfiskelicens far ater-
kallas om den har meddelats pd
grund av felaktiga uppgifter i
ansdkan eller om licensinneha-
varen vid upprepade tillfillen
har fillts tll ansvar for brott
mot bestdmmelser om fiske.

56§

En yrkesfiskelicens och ett
sddant tillstdnd som avses 1
21 § andra stycket far dterkallas
pd viss tid, ligst forton dagar
och hogst sex mdnader. Detta
fir ske om innehavaren av
licensen eller tillstdndet

1. har fillts till ansvar for ett
allvarligt brott enligt denna lag,

2. har gjort sig skyldig till en
allvarlig vertridelse som har
lett till sanktionsavgift enligt
foreskrifter som har meddelats
med stod av 50 a §, eller

3. under en tolvmdnaders-
period genom wupprepade dver-
tridelser som har lett till sank-
tionsavgift enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av

56 §

" En yrkesfiskelicens fir iter-
kallas om den har meddelats pd
grund av felaktiga uppgifter i

ansodkan.

56 a§

En yrkesfiskelicens och ett
sddant tllstdnd som avses 1
21 § andra stycket far dterkallas
pd viss tid, ligst tvd mdnader
och hogst ett dr. Detta fir ske
om innehavaren av licensen
eller tllstdndet har gort sig
skyldig till upprepade brott eller
dvertridelser enligt denna lag
eller enligt  foreskrifter som
meddelats med stod av lagen.
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50a§ 1 wvdsentlig grad har
brustit i skyldigheten att ritta sig
efter gillande bestimmelser.

I stillet for dterkallelse pd
viss tid fdr varning beslutas, om
det kan anses vara en tillricklig
dtgdrd.

En yrkesfiskelicens och ett
sddant tillstdnd som avses 1
21 § andra stycket far dterkallas
tills vidare i1 avvaktan pd ett
slutligt avgoérande av &ter-
kallelsefrigan om det pd san-
nolika skil kan antas att licen-
sen eller tillstindet kommer att
dterkallas slutligt enligt andra
stycket 1. Beslutets giltighetstid
ska begrinsas pd det sitt som
giller for A&terkallelse enligt
andra stycket.

10
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En yrkesfiskelicens och ett
sddant tillstind som avses 1
21 § andra stycket fir dterkallas
tills vidare 1 avvaktan pd ett
slutligt  avgorande av &ter-
kallelsefrigan om det pd san-
nolika skil kan antas att licen-
sen eller tillstdindet kommer att
terkallas slutligt pd grund av
att innehavaren av licensen eller
tillstandet har gjort sig skyldig
till upprepade brott. Beslutets
giltighetstid ska begrinsas pd
det sitt som giller for &ter-
kallelse enligt forsta stycket.

En yrkesfiskelicens och ett
sddant tillstdnd som avses i 21 §
andra stycket fdr dterkallas per-
manent om  innebavaren av
licensen eller tillstandet genom
att gora sig skyldig till upprepade
brott och dvertridelser har visat
en uppenbar ovilja att folja gil-

lande bestimmelser.



Ds 2013:11 Forfattningsforslag

1.2 Forslag till forordning om andring i
forordningen (1994:1716) om fisket,
vattenbruket och fiskerinaringen

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (1994:1716)
om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen att punkten 1 1
bilagan till férordningen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1. Sanktionsavgift ska betalas for vertridelse av

a) artikel 5 1 rddets férordning (EG) nr 2347/2002 av den 16
december 2002 om sirskilda tilltrideskrav och dirmed fér-
bundna villkor vid fiske efter djuphavsbestind,

b) artiklarna 11 och 22 i ridets foérordning (EG) nr 1098/2007
av den 18 september 2007 om upprittande av en flerdrig plan for
torskbestinden i Ostersjon och det fiske som utnyttjar de be-
stdnden, om indring av férordning (EEG) nr 2847/93 och upp-
hivande av férordning (EG) nr 779/97,

c) artikel 8 1 rddets férordning (EG) nr 1005/2008 av den 29
september 2008 om upprittande av ett gemenskapssystem for att
forebygga, motverka och undanréja olagligt, orapporterat och
oreglerat fiske och om indring av férordningarna (EEG) nr
2847/93, (EG) nr 1936/2001 och (EG) nr 601/2004 samt om
upphivande av férordningarna (EG) nr 1093/94 och (EG) nr
1447/1999,

d) artikel 22 i rddets férordning (EG) nr 1006/2008 av den 29
september 2008 om tillstind tll fiskeverksamhet for gemen-
skapens fiskefartyg 1 vatten utanfér gemenskapens vatten och
om tilltride f6r fartyg frin tredjeland till gemenskapens vatten,
om indring av forordningarna (EEG) nr 2847/93 och (EG) nr
1627/94 och om upphivande av férordning (EG) nr 3317/94,

e) artiklarna 14, 15 och 21-24 i ridets férordning (EG) nr
1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av ett kon-
trollsystem i gemenskapen for att sikerstilla att bestimmelserna

11
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1 den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs, om indring av
férordningarna (EG) nr 847/96, (EG) nr 2371/2002, (EG) nr
811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG) nr 2115/2005, (EG) nr
2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG) nr 509/2007, (EG) nr
676/2007, (EG) nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr
1342/2008 och upphivande av férordningarna (EEG) nr
2847/93, (EG) nr 1627/94 och (EG) nr 1966/2006,

f) artikel 8 1 kommissionens férordning (EU) nr 201/2010 av
den 10 mars 2010 om tillimpningsféreskrifter f6r rddets for-
ordning (EG) nr 1006/2008 om tillstind till fiskeverksamhet for
gemenskapens fiskefartyg i vatten utanfér gemenskapens vatten
och om ulltride fér fartyg frin tredjeland till gemenskapens
vatten,

g) artikel 8 1 Europaparlamentets och rddets férordning (EU)
nr 1236/2010 av den 15 december 2010 om faststillande av en
kontroll- och tillsynsplan fér det omridde som omfattas av
konventionen om framtida multilateralt samarbete om fisket i
Nordostatlanten och om upphivande av ridets férordning (EG)
nr 2791/1999,

h) artiklarna 30-36, 39-41, 47, 49-52, 54 och 82 i samt bilaga X
till kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 404/2011
av den 8 april 2011 om tillimpningsforeskrifter for ridets for-
ordning (EG) nr 1224/2009 om inférande av ett kontrollsystem 1
gemenskapen for att sikerstilla att bestimmelserna i den gemen-
samma fiskeripolitiken efterlevs, eller

1) Fiskeriverkets foreskrifter, i den min de ror resurstilltride
och kontroll p3 fiskets omride.

Overtridelsen av de bestimmelser som anges i a—i ska best3 1
att

—inte féra fiskeloggbok, kustfiskejournal, sétvattensjournal
eller fingstrapport f6r inlandsfiske,

— inte uppritta landnings- eller omlastningsdeklaration,

—inte 1 ritt tid registrera eller fora in uppgifter 1 sddan logg-
bok, journal, rapport eller deklaration,

—inte 1 ritt tid 6verfora, sinda eller limna in sidan loggbok,
journal, rapport eller deklaration, eller

12
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—limna felaktiga uppgifter eller utelimna uppgifter 1 sddan
loggbok, journal, rapport eller deklaration.
Sanktionsavgift ska betalas med 2 000 kr.

Om overtridelsen av de be-
stimmelser som anges i a-1 be-
stdr 1 att fingst inte har rap-
porterats genom att fiskelogg-
bok, kustfiskejournal, sotvat-
tensjournal eller fingstrapport
for inlandsfiske inte forts, art
eller fingstmingd har utelim-
nats frdn sidan rapportering,
art felaktigt har redovisats som
annan 1 rapporteringen ska i
stillet sanktionsavgift betalas
med en avgift som bestims av
Havs- och vattenmyndigheten.

En sddan avgift som avses i
fjarde stycket ska betalas med
tvd ginger den otillitna fings-
tens virde, vilket ska beriknas
pd sitt som anges 1 6 kap. 2 a §
férordningen (1994:1716) om
fisket, vattenbruket och fiske-
rindringen, dock minst med
5000, 10000 eller 25000 kr.
Om varken faktiskt forsilj-
ningspris eller marknadspris av
viss art kan faststillas, ska av-
giften motsvara tvd ginger det
senast kinda marknadsvirdet
for arten.

13






2 Bakgrund

Regermgen gav, genom beslut av den 4 oktober 2007, en sirskild
utredare 1 uppdrag att limna forslag till en férindrad fiske-
lagstiftning. Utredningen antog namnet Fiskelagsutredningen.
Utredningen limnade sitt slutbetinkande Med fiskevird 1
fokus — en ny fiskevirdslag (SOU 2010:42) i juni 2010. Betin-
kandet har remissbehandlats och bereds for nirvarande inom
Regeringskansliet. Sedan utredningen limnade sitt betinkande
har nya EU-férordningar trict 1 kraft, som bland annat rér
tillimpningen av ett s.k. pricksystem inom fiskets omrade.
Regeringen gav, genom beslut av den 20 april 2011, Fiskeriverket
1 uppdrag att limna férslag till utformning av ett pricksystem for
fiskelicensinnehavare och ett pricksystem fér befilhavare samt
att utreda under vilka forutsittningar befrielse frin sanktions-
avgift bor medges. Fiskeriverket limnade sin rapport den 1 juni
2011. Rapporten har remissbehandlats. Frigan om befrielse frin
sanktionsavgift bereds fér nirvarande inom Regeringskansliet.
Nir det giller pricksystemet utfirdade regeringen den 28 juni
2012 en lag om indring 1 fiskelagen (SFS 2012:524), genom
vilken pricksystemet genomfordes i svensk ritt. Genomfoérandet
av pricksystemet innebir att det finns tvd olika 3terkallelse-
bestimmelser, en for 6vertridelser som omfattas av prick-
systemet och en for ovriga overtridelser. Regeringen ansdg i
forarbetena till denna dndring av fiskelagen att ett system for
3terkallelse borde vara enhetligt. Det fanns dock inte ndgot
underlag for att genomféra ndgon annan indring in den som
redovisats 1 Fiskeriverkets rapport (Dnr 10-1831-11)

15
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(regeringens proposition 2011/12:137 Inférande av ett prick-
system pd fiskets omrdde, s. 54).

I ovannimnda betinkande och rapport ges en gedigen redo-
gorelse for gillande ritt och behov av indringar samt limnas
forslag till bestimmelser som foreslds ingd i en ny fiskelag-
stiftning. Det finns dock, 1 syfte att belysa vissa frigor nirmare
och att fd ett heltickande underlag, anledning att komplettera
Fiskelagsutredningens betinkande och Fiskeriverkets rapport.

16



3 Gallande ratt

Lagstiftningen pd fiskeomridet bestar 1 stor utstrickning av EU-
rittsliga bestimmelser, vilka antingen ir direkt tillimpliga eller
har genomférts 1 svensk ritt.

Nationella bestimmelser inom fiskeomrddet finns bla. 1
fiskelagen (1993:787) och i forordningen (1994:1716) om fisket,
vattenbruket och fiskeriniringen (nedan kallad fiskeférord-
ningen). Dessa bestimmelser kompletteras av Fiskeriverkets
foreskrifter (FIFS), Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter
(HVMFES) och Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVES).

Overtridelser av bide nationella och gemenskapsrattshga
fiskebestimmelser sanktioneras genom bestimmelser 1 svensk
lag samt foljdforfattningar. Sanktionssystemet ir frimst straff-
rittsligt. De straffrittsliga sanktionerna kompletteras av vissa
administrativa sanktioner. De straffrittsliga och administrativa
sanktionerna beskrivs nirmare nedan. Dirutdver finns méjlighet
for kontrollmyndigheten att meddela vitesféreliggande och
besluta om rittelse pd den felandes bekostnad.

3.1 Straffrattsliga atgarder
3.1.1 Straff

Bestimmelserna om straffrittsliga sanktioner finns i 37-44 §§
fiskelagen. Enligt 37-39 och 42 §§ ir det straffbart att med
uppsét eller av oaktsamhet utan lov fiska i vatten dir annan har
enskild fiskeritt, fiska utan tillstdnd dir myndighets tillstind

17
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behovs, sitta ut eller placera ett fiskeredskap eller annan anord-
ning 1 strid med vad som giller om fiskddra, bryta mot de
bestimmelser som giller 1 férhéllandet mellan de fiskande, plan-
tera ut fisk, flytta fisk eller odla fisk utan tillstdnd eller 1 strid
med sirskilt tillstdnd eller villkor som meddelats samt att med
uppsit forsoka hindra utlindska myndigheter frdn att kontrol-
lera svenska fiskefartyg utanfér Sveriges sjoterritorium enligt
internationella verenskommelser om fiskevird och fiskets be-
drivande.

Det ir vidare enligt 40 § forsta stycket straffbart att med
uppsit eller av oaktsamhet bryta mot féreskrifter som meddelats
for fiskevdrden och fiskets bedrivande, om vilken hinsyn som
ska tas till naturvirdens intressen, for att begrinsa redskaps-
anvindningen, om krav pd sirskilt tillstdnd for vissa fisken,
angdende viss uppgiftsskyldighet, om skyldighet att ha satellit-
utrustning och om skyldighet att mirka och mirka ut fiske-
redskap, vattenbruksanliggning och fisksump.

Slutligen féreskrivs 1 40 § andra stycket fiskelagen att det dr
straffbart att med uppsét eller av grov oaktsamhet bryta mot
EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken genom
otillitet fiske eller genom att bibehilla fisk ombord, bearbeta fisk
ombord, férvara fisk i sump eller omlasta, fora 1 land, féra in 1
landet eller saluhilla fingst eller att bryta mot bestimmelser om
forvaring av fiskeredskap ombord eller om anmilnings- eller
uppgiftsskyldighet.

Fiskebrotten faller under allmint ital. Atalsprévning och
eventuell domstolsprévning sker normalt vid den &klagarkam-
mare och tingsritt inom vars geografiska upptagningsomride
brottet har begitts.

Pifoljderna for brott mot fiskebestimmelserna spinner dver
en skala frin boter till fingelse 1 sex manader upp till hogst ett &r
(for brott av normalgraden). For flertalet brott giller att det 1
ringa fall inte ska démas till ansvar. Vid grovt brott kan 1 vissa
fall domas till fingelse 1 hogst tva dr. Den huvudsakliga pafoljden
vid fiskebrott ir boter. Vissa brott som begds vid fiske i
niringsverksamhet och som innefattar anvindning av fiskefartyg

18
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forsett med motor leder till normerade boter. Dessa bestims till
ett krontal som motsvarar ligst tio och hogst femhundra ginger
antalet kilowatt i motorerna pé fiskefartyget.

Om ett vitesforeliggande eller vitesforbud har overtritts,
doms inte till ansvar for girning som omfattas av foreliggandet

eller forbudet (44 § fiskelagen).

3.1.2 Beslag och forverkande

Den som begdr ett brott enligt fiskelagen riskerar att £ brotts-
verktygen” eller vinsten av brottet beslagtagna och férverkade.
Om ndgon ertappas pd bar girning nir han eller hon begér brott
enligt fiskelagen far beslag goras av fisk, redskap, fiskefartyg eller
andra féremél som skiligen kan antas ha betydelse f6r utredning
av brottet eller kan antas bli féremdl foér forverkande enligt
fiskelagen. Den som har tagit egendom 1 beslag ska skyndsamt
anmila detta tll polis- eller 3klagarmyndigheten (47§ fiske-
lagen). Fisk som har varit féremal for brott enligt fiskelagen ska
forklaras forverkad, om det inte ir uppenbart oskiligt. Fiske-
redskap som anvints eller medférts vid brott ska forklaras for-
verkade, om det inte ir oskiligt. Detsamma giller for fiskefartyg
och andra hjilpmedel om det behévs for att forebygga brott. I
stillet for att fisken, redskapet eller hjilpmedlet forverkas kan
dess virde helt eller delvis forklaras forverkat (45 § fiskelagen).

3.2 Administrativa sanktioner
3.2.1 Sanktionsavgifter

Genom indringar i fiskelagen som tridde i kraft den 1 juli 2008
infoérdes ett system med administrativa sanktionsavgifter (prop.
2007/08:107). Syftet var att effektivisera sanktionssystemet pd
fiskeomrédet.

19



Gallande ratt Ds 2013:11

Regeringen bedomde 1 propositionen att de évertridelser som
skulle kunna leda till en sanktionsavgift skulle vara litta att
konstatera och det skulle av bestimmelserna klart och tydligt
framgd vad som krivs av den enskilde. Bestimmelser som kriver
en viss tolkning och évertridelser som ofta kriver utredning och
innefattar bedémningsmoment borde av rittssikerhetsskil ligga
kvar i det straffrittsliga systemet (prop. 2007/08:107, s. 18-19).

Genom nimnda dndringar i fiskelagen infordes ett bemyn-
digande for regeringen att meddela foreskrifter om att den som
bedriver yrkesmissigt fiske eller annars fiske 1 niringsverksamhet
ska betala en sanktionsavgift om denne bryter mot nigon av de
foreskrifter eller EU-forordningar som avses 1 40 § forsta och
andra styckena.

De 6vertridelser som avses dr bl.a. dvertridelser av bestim-
melser om anmilnings- och rapporteringsskyldighet, nimligen
att fora och limna in fiskeloggbok, att féra och limna in
landningsdeklaration, att féra och limna in omlastningsdekla-
ration, att férhandsanmila landningar samt att féra och limna in
fangstjournal eller kustfiskejournal. Regeringen angav i propo-
sitionen (s. 19-20) flera skil till att det var limpligt att 6verfora
just dessa overtridelser till ett system med sanktionsavgifter,
bla. att denna typ av &vertridelser dr av sidan art att de inte
tillhér de mest allvarliga 6vertridelserna pd fiskeomrddet och
inte per automatik medfér nigon skada pd fiskbestinden eller
miljon och att de flesta av dessa bestimmelser ir klara och
tydliga och dirmed inte kriver nigon mer ingdende utredning.
En 6verféring av dessa overtridelser till ett system med sank-
tionsavgifter bedémdes vidare kunna medféra att betydligt fler
overtridelser skulle leda till en sanktion. En sanktionsavgift an-
sdgs dessutom bli en forutsidgbar pafoljd fér den enskilde, 1 och
med att dessa 6vertridelser utgér en relativt homogen grupp,
som mojliggdér en schablonisering av sanktionerna och dirmed
avgifter enligt en pd forhand faststilld taxa.

Aven bestimmelser om sirskilda landningshamnar och om
medfdrande av visst dokument pd fiskeresa ansigs kunna komma
1 friga for sanktionsavgift, dd dven dessa bestimmelser idr klara
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och tydliga och inte kriver nigon utredning (s. 20 i proposi-
tionen).

Nir det giller avgiftens belopp ansdg regeringen i férarbetena
att avgiften for overtridelser av bestimmelser om férhands-
anmilan och om sirskilda landningshamnar skulle differentieras i
forhallande ull fiskefartygets storlek eller motorstyrka eftersom
storleken eller motorstyrkan for dessa overtridelser pdverkar
den skada eller risk for skada pd fiskebestinden som en over-
tridelse kan medféra. For ovriga 6vertridelser ansdg regeringen
att avgiften skulle vara enhetlig (propositionen s. 28-29).

Nir det giller 6vriga straffbelagda overtridelser gjorde reger-
ingen bedémningen att dessa bor finnas kvar inom det straff-
rittsliga systemet (s. 20-21 1 propositionen).

Regeringen har anvint sig av bemyndigandet att meddela
foreskrifter om sanktionsavgifter. De évertridelser som kan leda
till sanktionsavgift anges 1 bilaga 1 till fiskeférordningen. Det ror
sig sammanfattningsvis om att underldta att féra loggbok, jour-
nal eller andra handlingar, att underldta att uppritta rapporter,
deklarationer eller andra dokument, att utelimna uppgifter eller
limna felaktiga uppgifter i sddana handlingar eller dokument, att
inte skicka uppgifter 1 ritt tid, att inte gora eller inte 1 ritt tid
gora forhandsanmilan, att anlépa hamn eller pibérja landning 1
strid mot bestimmelserna om férhandsanmilan, att inte uppfylla
skyldigheten att medféra handlingar och dokument ombord och
att inte rapportera position nir VMS (Vessel Monitoring
System) ir ur funktion.

3.2.2  Prickar, aterkallelse och forbud
3.2.2.1 Pricksystemet
Unionsrittsliga bestimmelser

I syfte att effektivisera kontrollsystemet pd fiskets omride och
dirmed mojliggéra en framgingsrik gemensam fiskeripolitik
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antog rddet den 20 november 2009 férordning (EG) nr
1224/2009 om inférande av ett kontrollsystem i gemenskapen
for att sikerstilla att bestimmelserna 1 den gemensamma
fiskeripolitiken efterlevs, om dndring av férordningarna (EG) nr
847/96, (EG) nr 2371/2002, (EG) nr 811/2004, (EG) nr
768/2005, (EG) nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr
388/2006, (EG) nr 509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG) nr
1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och
upphivande av férordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG) nr
1627/94 och (EG) nr 1966/2006 (EUT L 343, 22.12.2009, s. 1,
Celex 32009R1224, nedan kallad kontrollférordningen).

Tillimpningstoreskrifter till kontrollférordningen antogs 1
kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 404/2011 av
den 8 april 2011 om tillimpningsforeskrifter for ridets férord-
ning (EG) nr 1224/2009 om inférande av ett kontrollsystem 1
gemenskapen for att sikerstilla att bestimmelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken efterlevs (EUT L 112, 30.4.2011,
s. 1, Celex 32011R0404, nedan kallad genomférandeférord-
ningen).

Genom artikel 92.1-5 i kontrollférordningen och artiklarna
125-133 i genomférandeférordningen inférdes ett s.k. prick-
system for allvarliga 6vertridelser, som ska tillimpas pd inne-
havare av fiskelicens. Systemet innebir 1 korthet att en inne-
havare av en fiskelicens som har gjort sig skyldig till eller halls
ansvarig for en allvarlig &vertridelse av bestimmelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken ska tilldelas ett limpligt antal
prickar till foljd av 6vertridelsen. Det antal prickar som ska
tilldelas varierar mellan tre och sju prickar och framgdr av bilaga
XXX tll genomférandeférordningen. Prickar for olika over-
tridelser liggs ithop. Vid en och samma inspektion kan dock
hogst tolv prickar tilldelas. Nir det totala antalet prickar uppgir
till 18, 36, 54 eller 72 prickar ska fiskelicensen &terkallas tillfilligt
under en period om minst tvd, fyra, dtta respektive tolv minader.
Om fiskelicensinnehavaren uppnir 90 prickar ska fiskelicensen
automatiskt dras in permanent. Antalet tilldelade prickar ska
folja med det berérda fartyget om detta siljs, dverfors eller pd
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annat sitt byter dgare efter dagen for dvertridelsen, pd sd sitt att
tilldelade prickar overférs till den nya innehavaren av fiske-
licensen. Om innehavaren av en fiskelicens inte gor sig skyldig
ull ytterligare en allvarlig 6vertridelse inom tre &r efter datumet
for den senaste Overtridelsen ska alla prickar i fiskelicensen
raderas.

I artikel 92.6 i kontrollférordningen féreskrivs dessutom att
medlemsstaterna ir skyldiga att inritta ett pricksystem som
innebir att befilhavaren pd ett fartyg tilldelas ett limpligt antal
prickar for en allvarlig overtridelse av bestimmelserna 1 den
gemensamma fiskeripolitiken.

Av artikel 92 i kontrollférordningen framgdr, 1 vart fall
indirekt, att de allvarliga overtridelser som ska omfattas av
pricksystemet dr de som anges 1 artikel 3.1 1 ridets férordning
(EG) nr 1005/2008 av den 29 september 2008 om upprittande av
ett gemenskapssystem for att forebygga, motverka och undan-
roja olagligt, orapporterat och oreglerat fiske och om indring av
férordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1936/2001 och (EG)
nr 601/2004 samt om upphivande av férordningarna (EG) nr
1093/94 och (EG) nr 1447/1999 (EUT L 286, 29.10.2008, s. 1,
Celex 32008R1005, nedan kallad TUU-férordningen). Det ror
sig bl.a. om fiske utan licens eller tillstdnd, underldtenhet att
registrera och rapportera fingst, fiske i avstingt omrdde eller
utan kvot, anvindning av férbjudna redskap, férfalskning eller
doljande av mirkning eller bevis, samarbete med fartyg som
upptagits 1 forteckningen 6ver TUU-fartyg och hindrande av
befattningshavares arbete 1 samband med kontroll.

En sidan verksamhet som anges i artikel 3 1 TUU-férord-
ningen ska anses som en allvarlig overtridelse enligt artikel 42,
om den behoriga myndigheten 1 medlemsstaten, med beaktande
av sidana kriterier som den skada som 3samkats, brottets eller
overtridelsens virde, dess omfattning eller om den har upp-
repats, faststiller att 6vertridelsen ir av allvarlig art.
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Pricksystemets genomférande i nationell ritt

Pricksystemet for innehavare av fiskelicens och pricksystemet
for befilhavare inférdes i nationell ritt genom en indring i
fiskelagen som tridde i kraft den 1 augusti 2012 (51-55 §§ fiske-
lagen). Till grund fér lagindringen lig regeringens proposition
2011/12:137 Inférande av ett pricksystem pd fiskets omride.

For att kunna bedriva fiske yrkesmissigt pd allmint vatten
krivs en yrkesfiskelicens (6 § fiskelagen). Yrkesfiskelicens fir
beviljas den for vars forsérjning fisket dr av visentlig betydelse,
om fisket har anknytning till svensk fiskeriniring. Licensen fir
avse visst fiske och far beviljas for viss tid (30 § fiskelagen).

For att i anvinda visst fartyg for yrkesmissigt fiske 1 havet
krivs utdver yrkesfiskelicens dven ett sirskilt tillstdnd, s.k.
fartygstillstind eller sirskilt fartygstillstdnd. Ett fartygstillstdnd
krivs vid yrkesmissigt fiske med fartyg med en storsta lingd av
fem meter eller mer (3 kap. Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS
2004:25) om resurstilltride och kontroll pa fiskets omrdde). Ett
fartygstillstdnd kan innehas sdvil av fiskare som fiskar pd allmint
vatten som av fiskare som fiskar med stéd av enskild ritt. Den
som anvinder fartyg for fiske 1 niringsverksamhet 1 havet endast
med stdd av enskild ritt kan dock 1 stillet for att fiska med stod
av ett fartygstillstdnd fiska med stéd av ett sirskilt fartygs-
tillstdnd, en enklare form av fartygstillstind. Sirskilt fartygs-
tillstdnd krivs, om inte fartygstillstind finns, for fiske 1 nirings-
verksamhet 1 enskilt vatten 1 havet med stdéd av enskild ritt,
oavsett fartygsstorlek (3 a kap. FIFS 2004:25).

Det kan for vissa fisken dven krivas annat sirskilt tillstdnd,
dvs. ett tillstdnd for fiske av viss art, inom ett visst omride, med
ett visst fiskefartyg eller med anvindning av vissa redskap eller
fiskemetoder (4 kap. FIFS 2004:25).

I nationell ritt motsvaras EU:s fiskelicens nirmast av fartygs-
tillstdndet eller det sirskilda fartygstillstindet. I enlighet med
detta giller pricksystemet for innehavare av fiskelicens 1 svensk
ritt for innehavare av fartygstillstdnd eller sirskilt fartygstill-
stdnd (jfr prop. 2011/12:137, s. 20).
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Lagstiftningen pd fiskeomrddet bestdr 1 stor utstrickning av
EU-rittsliga bestimmelser. Flertalet svenska bestimmelser om
fiske 1 havet ir bestimmelser som fyller ut eller verkstiller EU-
ritten. Detta medfor att det 1 manga fall dr svdrt att dra en strike
grins mellan vad som omfattas av EU-ritten och vad som ir rent
nationella bestimmelser. For att undvika grinsdragningsproblem
och for att skapa ett tydligt, férutsebart och effektivt system
omfattar pricksystemet alla allvarliga 6vertridelser enligt arti-
kel 3 1 TUU-f6érordningen som begds i samband med eller i an-
slutning till fiske 1 havet eller som hinger samman med sidant
fiske, oavsett om Overtridelsen avser ett brott mot en nationell
bestimmelse eller en bestimmelse i en EU-férordning (jfr prop.
2011/12:137, s. 22-25). Majoriteten av de dvertridelser som sker
1 samband med fiske 1 havet omfattas siledes av pricksystemet.
Ovriga overtridelser omfattas av den nationella 3terkallelse-
bestimmelse som beskrivs nedan (se avsnitt 3.2.2.2).

Pricksystemet for innehavare av fiskelicens ir noggrant
reglerat i kontrollférordningen och genomférandeférordningen
till kontrollférordningen (se ovan 1 detta avsnitt under rubriken
unionsrittsliga bestimmelser). Det har dock indd krivts vissa
nationella bestimmelser for att genomféra detta system. I natio-
nell ritt anges bl.a. att pricksystemet fér innehavare av fiske-
licens ska tillimpas pd innehavare av fartygstillstdnd eller sirskilt
fartygstillstind och att det dr Havs- och vattenmyndigheten som
ir beh6rig myndighet att fatta beslut om prickar och terkallelse.

Nir det giller pricksystemet for befilhavare regleras detta
inte alls 1 EU-ritten utan dir anges endast att medlemsstaterna
ska infora ett sddant system. I svensk nationell ritt har detta
system 1 s& stor utstrickning som méjligt utformats pi samma
sitt som pricksystemet for innehavare av fiskelicens. Detta inne-
bir att samma &vertridelser omfattas av systemet, Svertridel-
serna leder till samma antal prickar och &terkallelse sker nir
samma antal prickar har uppnitts. Det har dock nir det giller
befilhavarna inte ansetts limpligt att dterkalla ett fartygstillstdnd
eller ett sirskilt fartygstillstdnd. Den sanktion som valts ir 1 stil-
let dterkallelse av yrkesfiskelicensen och, om befilhavaren inte
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har ndgon yrkesfiskelicens, forbud att verka som befilhavare pd
fiskefartyg. Denna 3terkallelse eller detta forbud giller under
samma tidsperioder som de tider som giller for dterkallelse av
fartygstillstdnd eller sirskilt fartygstillstind. Den enda skillnaden
ir nir en befilhavare som inte har nigon fiskelicens uppnitt
90 prickar. I stillet for ett permanent forbud ska ett sddant
forbud gilla i tolv manader.

Bide nir det giller dterkallelse av fartygstillstind eller sirskilt
fartygstillstdnd och 3terkallelse av yrkesfiskelicens eller forbud
att verka som befilhavare pd fiskefartyg ir det mojligt att med-
dela interimistiska beslut. Giltighetstiden foér dessa beslut ska
begrinsas pd samma sitt som for de slutliga besluten.

3.2.2.2  Aterkallelse vid brott och évertridelser som
inte omfattas av pricksystemet f6r innehavare av
fiskelicens och for befilhavare

Permanent dterkallelse

En yrkesfiskelicens far enligt 56 § fiskelagen 3terkallas perma-
nent om den har meddelats pd grund av felaktiga uppgifter i
ansokan. En licens kan vidare &terkallas permanent om licens-
innehavaren vid upprepade tillfillen har fillts till ansvar for brott
mot bestimmelser om fiske. En forutsittning for dterkallelse 1
sistnimnda fall ir att innehavaren har fillts till ansvar fér de
aktuella brotten genom beslut som vunnit laga kraft. Aven ett
fartygstillstdnd, ett sirskilt fartygstillstdnd och ett annat sirskilt
tillstdnd kan under vissa férutsittningar dterkallas permanent
(3 kap. 7 §, 3 a kap. 5 § och 4 kap. 10 § FIFS 2004:25). En perma-
nent dterkallelse av yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd till foljd
av upprepade brott mot fiskebestimmelserna ir att anse som en
extraordinir dtgird som enligt forarbetena endast bor komma 1
frdga nir brotten ir allvarliga och upprepade (prop. 2002/03:41,
s. 25).
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Aterkallelse p& viss tid

En yrkesfiskelicens, ett fartygstillstdnd eller ett sirskilt tillstdnd
far dven dterkallas pd viss tid, ligst fjorton dagar och hogst sex
manader, om innehavaren av licensen eller tillstdndet har fillts
till ansvar for ett allvarligt brott enligt fiskelagen. Kravet att
innehavaren ska ha fillts till ansvar innebir att det ska finnas en
lagakraftvunnen dom om straff for det brott som leder till
dtgirden (prop. 2002/03:41, s. 34). En sddan tillfillig dterkallelse
kan dven ske om innehavaren av licensen eller tillstindet har
gjort sig skyldig till en allvarlig 6vertridelse som har lett till
sanktionsavgift eller under en period om tolv minader genom
upprepade dvertridelser som har lett till sanktionsavgift 1 visent-
lig grad har brustit i skyldigheten att ritta sig efter gillande
bestimmelser (SFS 2008:438). Vid bedémningen av hur ldng tid
dterkallelsen ska gilla ska enligt férarbetena hinsyn tas till bl.a.
hur linge brottet eller 6vertridelsen har pigdtt, brottets eller
overtridelsens omfattning och betydelsen av den bestimmelse
som brottet eller dvertridelsen avser (prop. 2002/03:41, s. 29).
Bland de omstindigheter som har betydelse vid bedémningen av
om brottet eller overtridelsen har varit allvarlig ir om den
medfort en stor orittmitig vinning eller haft stor inverkan pd
fiskbestindet (prop. 2002/03:41, s. 33).

Varning i stillet for dterkallelse

I stillet for dterkallelse pd viss tid far varning beslutas, om det
kan anses vara en tillricklig 8tgird. Varning ir enligt férarbetena
1 forsta hand tinkt att anvindas for forstagingsévertridelser och
lindriga évertridelser (prop. 2002/03:41, s. 30).
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Interimistiskt beslut

En yrkesfiskelicens, ett fartygstillstind, ett sirskilt fartygstill-
stdnd och ett annat sirskilt tillstind kan terkallas tills vidare 1
avvaktan pd ett slutligt avgorande i dterkallelsefrigan om det pd
sannolika skil kan antas att licensen eller tillstdndet kommer att
3terkallas slutligt p& grundval av att innehavaren av licensen eller
tillstdndet har fillts till ansvar f6r ett allvarligt brott enligt fiske-
lagen. Giltighetstiden for det interimistiska beslutet ska begrin-
sas pd det sitt som giller f6r det slutliga beslutet.

3.2.2.3  Beslut och 6verklagande

Beslut om tilldelning av prickar, om 3terkallelse av fartygs-
tillstdnd, sirskilt fartygstillstdnd, andra sirskilda tillstdnd och
yrkesfiskelicens samt om férbud att verka som befilhavare
meddelas av Havs- och vattenmyndigheten. Havs- och vatten-
myndighetens beslut giller omedelbart, om inte annat beslutas.
Tiden for dterkallelse riknas frin den dag som anges i beslutet,
dock tidigast frin delgivningen av beslutet (58 § fiskelagen).
Havs- och vattenmyndighetens beslut fir 6verklagas till allmin
forvaltningsdomstol. Prévningstillstdnd krivs vid éverklagande
till kammarritten (60 § fiskelagen).

3.2.3 Landningsavgift

Den som landar en otilldten f8ngst ska betala en sirskild avgift,
s.k. landningsavgift (59 § fiskelagen i forening med 6 kap. 22§
fiskeforordningen). Med otilliten fingst avses fingster som
strider mot bestimmelser 1 gemenskapsritten eller nationell ritt,
t.ex. fngst som 6verskrider en kvot eller fingst av arter f6r vilka
Sverige inte tilldelats ndgon kvot. Landningsavgiften utgér en
administrativ sanktionsavgift som kan p&féras oberoende av om
det finns uppsét eller oaktsamhet. Syftet ir enligt férarbetena att
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frinta fiskaren den obehériga vinst som en forsiljning av en
otilliten fingst innebir. Avsikten ir att avgiften frimst ska
komma 1 friga vid bifingster som visserligen kan innebira ett
otilldtet fiske men dir brott inte kan styrkas. Enligt férarbetena
kan det foljaktligen férutsittas att det endast i undantagsfall
uppkommer den situationen att ett uttag av landningsavgift foljs
av ett yrkande om forverkande av fingsten eller dess virde. Den
skilighetsbedémning som ett sddant yrkande féranleder ansigs
inte innebira nigra sirskilda tillimpningsproblem (regeringens
proposition 2002/03:41 Andringar i fiskelagen, m.m., s.31).
Havs- och vattenmyndigheten beslutar om avgiften nir myndig-
heten objektivt har konstaterat att en viss mingd fisk som inte
far fingas har forts i land. Landningsavgiften ska motsvara den
otillitna f&ngstens virde och ska beriknas med utgingspunkt 1
det pris som dr hogst av det faktiska férsiljningspriset och det
marknadspris som vid tiden foér landningen gillde pa landnings-
orten for fingster av motsvarande slag (6 kap. 2 a § fiskeforord-
ningen).
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4 Fiskelagsutredningens
betdankande

4.1 Inledning

Fiskelagsutredningen limnade sitt slutbetinkande Med fiskevard
1 fokus — en ny fiskevdrdslag 1 juni 2010 (SOU 2010:42). Betin-
kandet har varit ute pd remiss. Hir terges inte forslagen i sin
helhet, utan endast ett urval av férslag tas upp.

4.2 Fangelse ersatts med normerade boter

Fiskelagsutredningen har foreslagit att fingelse ska tas bort ur
straffskalan och att tillimpningsomridet f6r normerade boter
ska utvidgas.

Fiskelagsutredningen anser att det straffrittsliga regelverket
bor foérenklas och fortydligas. Det finns bla. olika straffskalor
beroende pd var en dvertridelse begds. Om ett brott begds 1 den
ekonomiska zonen kan endast boter démas ut, medan fingelse
ingdr 1 straffskalan fér brott som begds pd andra vatten. Det
finns enligt utredningen skal att infora en enhetlig straffskala.
Det har dessutom, sdvitt ir kint av utredningen, aldrig domts till
fingelse for fiskebrott. Utredningen foresldr dirfor att fingelse
ska tas bort ur straffskalan. For flertalet brott som begis 1
niringsverksamhet ir pdfoljden normerade béter, vilket enligt

31



Fiskelagsutredningens betankande Ds 2013:11

utredningen ir en limplig pafoljd vid fiskebrott. For brott som
inte omfattas av normerade boter, dvs. frimst brott begingna
inom fritidsfisket, ir botesformen 1 stillet dagsboter (jfr SOU
2010:42, avsnitt 9.2.4).

Genom forslaget att ta bort fingelse ur straffskalan uppnis
enligt utredningen samtidigt att blankettstraffbudet i fiskelagen
inte lingre fylls ut av myndighetsforeskrifter pd ett otilldtet sitt.
I betinkandet anges bl.a. att regelverket inom fiskets omride ir
mycket omfattande och att delar av det indras frekvent. En del
bestimmelser utfirdas l16pande under aret allteftersom behov av
dem uppstdr, t.ex. férbud mot visst fiske di kvoten for en viss
art har uppfyllts. Med hinsyn till regelmassans omfattning och
behovet av flexibilitet finns en betydande del av regelverket 1
Fiskeriverkets foreskrifter (numera dven 1 Havs- och vattenmyn-
dighetens och Jordbruksverkets foreskrifter). De straffbestim-
melser som finns 1 fiskelagen (1993:787) kompletteras dirfér i
stor utstrickning av foreskrifter pd myndighetsnivd, vilket inne-
bir att en stor del av den information som behdvs for att avgora
om ett beteende ir straffbart finns i myndighetsféreskrifter. En
straffbestimmelse som inte innehdller all information om vad
som ir straffbart utan maiste fyllas ut genom féreskrifter som
dterfinns pd annan plats 1 regelverket kallas ett blankettstraff-
stadgande. Hogsta domstolen (HD) har 1 ett antal domar (se
bl.a. NJA 2005 s. 33) uttalat att det inte ir tilldtet att ett blan-
kettstraffstadgande med fingelse i straffskalan fylls ut pd ett
sddant sitt att den straffbara girningen helt eller i det visentliga
anges 1 foreskrifter utfirdade pd myndighetsnivd. Straftbestim-
melserna kan dirfér inte oférindrade 6verforas till den nya fiske-
vérdslagen.

Utredningen beddémer att det inte ir mojligt att féra upp
myndighetsforeskrifter pd hogre nivd och infora sjilvstindiga
straffbestimmelser eftersom regelmassan ir si omfattande och
indras frekvent.

Om fingelse tas bort ur straffskalan ir det dock fortfarande
mojligt att reglera fisket pd myndighetsniva dven i fortsittningen
(jfr SOU 2010:42, avsnitt 9.2.4).
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Fiskelagsutredningen foreslar sdledes att fingelse ska tas bort
ur straffskalan och att normerade boter ska anvindas i storre
utstrickning. T syfte att indd kunna utdéma straff som mot-
svarar hoga straffvirden och méta de krav pd skirpta sanktioner
for allvarliga 6vertridelser som stills enligt den gemensamma
fiskeripolitiken féresldr Fiskelagsutredningen dven att berik-
ningsgrunden fér normerade boter ska skirpas. Utredningen
foreslar sdledes att alla 6vertridelser av féreskrifter meddelade av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer,
overtridelser av EU-férordningar samt otillitet fiske ska vara
belagda med normerade béter om de begds vid yrkesmissigt
fiske och girningen avser verksamhet som innefattar anvindning
av fiskefartyg forsett med motor. Boter for normalbrott ska
faststillas till ett krontal som motsvarar ligst 10 och hégst 500
gdnger antalet kilowatt 1 motorerna pd fiskefartyget. Minsta
botesbelopp ska vara 2000 kr. Vid grovt brott ska boterna
motsvara ligst 400 och hogst 1000 ginger antalet kilowatt 1
motorerna pi fiskefartyget och minsta botesbelopp ska vara
60 000 kr (jfr SOU 2010:42, avsnitt 9.2.8).

4.3 Brott mot EU-férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken

Som framférts tidigare i avsnitt 3.1 framgir det av 40 § andra
stycket fiskelagen att det ir straffbelagt att bryta mot EU:s for-
ordningar om den gemensamma fiskeripolitiken genom otillitet
fiske eller genom att bibehdlla fisk ombord, bearbeta fisk om-
bord, férvara fisk 1 sump eller omlasta, féra i land, féra in i landet
eller saluhdlla f8ngst eller att bryta mot bestimmelser om for-
varing av fiskeredskap ombord eller om anmilnings- eller upp-
giftsskyldighet.

Fiskelagsutredningen har féreslagit att upprikningen av 6ver-
tridelser 1 straffbestimmelsen ska kompletteras samtidigt som
overtridelsen “foérvara i sump” ska tas bort. Fiskelagsutred-
ningen foreslir (41 § andra stycket 1 forslaget) att det ska vara
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straffbelagt att bedriva otilldtet fiske, att 1 strid mot bestim-
melserna behilla eller bearbeta fisk ombord, medféra utrustning
ombord, anlépa eller limna hamn, hindra kontroll, forvara, lagra,
transportera, omlasta, fora 1 land, féra in 1 landet eller saluhilla
fingst eller att bryta mot bestimmelser om férvaring av fiske-
redskap ombord, om mirkning av redskap, om tillhandahillande
av hamntjinster, om skyldighet att medféra dokument ombord
eller bevara dokument eller information, om angiven maskin-
styrka 1 motorcertifikat eller fiskelicens, om kvalitetsnormer eller
om anmilning-, rapporterings- eller uppgiftsskyldighet.

4.4 Allvarliga évertradelser inom
sanktionsavgiftssystemet aterfors till
det straffrattsliga systemet

Domen i Blekamdlet

I Fiskelagsutredningens betinkande finns en utférlig redogorelse
for Varbergs tingsritts dom den 5 november 2008 i madl
B 2240/06 (det s.k. Blekamalet). Aklagaren gjorde i talet gil-
lande att ett antal fiskare under perioden januari-maj 2005
uppsétligen hade landat torsk, men 1 fiskeloggboken rapporterat
fingsten som bleka/lyrtorsk eller inte rapporterat den alls. Den
sammanlagda fingstmingden uppgick enligt 4talet till nirmare
110 ton och det totala virdet av fingsten beriknades till 6ver
1,8 miljoner kronor. Brotten var enligt 8klagaren att anse som
grova bla. eftersom de utgjort ett led 1 ett systematiskt for-
farande som anvints av flera fiskare, avsett fingst av totalt sett
betydande virde och fingst av en sirskilt skyddsvird art.

De 3talade girningarna hade begitts fore inférandet av
systemet med sanktionsavgifter, men prévades 1 tingsritten forst
efter det att lagindringarna hade tritt i kraft. Den felaktiga
rapporteringen utgjorde sdledes ett brott nir den utférdes, men
hade innan dom meddelades avkriminaliserats och 1 stillet be-
lagts med en administrativ sanktion. Enligt punkten 2 1 6ver-
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gdngsbestimmelserna till dndringarna i fiskelagen skulle ildre
bestimmelser tillimpas i friga om 6vertridelser som skett fore
ikrafttridandet, dvs. fére den 1 juli 2008 (SFS 2008:438).

Tingsritten forde ett resonemang om tillimpningen av &ver-
gingsbestimmelsen 1 forhdllande till retroaktivitetsforbudet i
2 kap. 10 § regeringsformen och den lindrigaste lagens princip 1
5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken
(BrP). Tingsritten gjorde beddémningen att den tillimpliga
straffskalan 1 mélet utgjordes av normerade béter samt att tings-
ritten vid bestimmandet av boter 1 det enskilda fallet miste gora
en jimférelse med vad utfallet skulle ha blivit med sanktions-
avgifter. Tingsritten pipekar att de normerade béterna med
utgdngspunkt frdn ildre bestimmelser borde ha bestimts till be-
tydande belopp. Med beaktande av den lindrigaste lagens princip
gjordes dock 1 stillet en jimforelse med vad utfallet skulle ha
blivit med sanktionsavgifter, vilket innebar att férhdllandevis 1dga
boter domdes ut. Nir det giller forverkande av virdet av den fisk
som fingats konstaterade tingsritten att forverkande av virdet
av fisk kan ske pd grund av brott mot fiskelagen, men att ikraft-
tridandet av det nya sanktionsavgiftssystemet innebar att det
betriffande de aktuella girningarna i form av felaktig rapporte-
ring inte lingre fanns ndgra forutsittningar for férverkande
eftersom det inte lingre var ett brott enligt fiskelagen.

Fiskelagsutredningen avslutar sin redogorelse fér domen i
Blekamdlet med att dra slutsatsen att trots att systemet med
administrativa sanktionsavgifter ir avsett fér vissa mindre allvar-
liga 6vertridelser, synes det omfatta dven vissa allvarliga éver-
tridelser av den gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser
(SOU 2010:42, 5. 310-318).

Fiskelagsutredningens forslag

Fiskelagsutredningen framfor i sitt betinkande att det dr uppen-
bart stotande att s3 allvarliga overtridelser som de i Blekamadlet
enligt nuvarande regler endast kan medféra 18ga sanktions-
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avgifter och konstaterar att systemet bor dndras. Fiskelagsutred-
ningen redogér sedan for olika alternativa losningar till proble-
met (se SOU 2010:42, avsnitt 9.2.13).

Ett forsta alternativ ir att dterféra 6vertridelser 1 den del de idr
allvarliga frdn sanktionsavgiftssystemet till det straffrittsliga
systemet genom att i fiskeférordningen inféra ett undantag frén
tillimpningen av sanktionsavgiftssystemet. Undantaget skulle
innebira att om en Overtridelse ir att anse som allvarlig med
beaktande av sidana kriterier som den skada som isamkats, éver-
tridelsens virde, dess omfattning eller om den upprepats, si ska
overtridelsen inte leda till sanktionsavgift utan i stillet kunna
leda till en pifoljd inom det straffrittsliga systemet. Detta alter-
nativ anknyter till vad som enligt artikel 3.2 i IUU-férordningen
ir att anse som en allvarlig 6vertridelse. Overtridelsen skulle
sdledes ligga kvar 1 sanktionsavgiftssystemet om den bedéms
vara en mindre allvarlig 6vertridelse, men terforas till det straff-
rittsliga systemet om den bedéms vara allvarlig. Problemet med
denna l6sning ir dock enligt utredningen att det inte ir foérut-
sebart f6r den enskilde om en viss dvertridelse omfattas av det
straffrittsliga systemet eller av systemet med sanktionsavgifter.
Detta strider mot legalitetsprincipen, enligt vilken enskilda av
lagstiftningen ska kunna férutse nir och hur de kan bli féremal
for ingripanden. Detta alternativ innebir vidare att det ir de
myndigheter som uppticker 6vertridelser, dvs. Kustbevakningen
och Havs- och vattenmyndigheten, som 1 férsta hand avgér om
en Overtridelse ska omfattas av det straffrittsliga eller det admi-
nistrativa systemet. Kustbevakningen miste avgdra om &vertri-
delsen ska rapporteras till Havs- och vattenmyndigheten eller till
polis eller dklagarmyndighet, medan Havs- och vattenmyndig-
heten miste avgéra om myndigheten sjilv ska fatta beslut om
sanktionsavgift eller om drendet ska 6verlimnas till 3klagarmyn-
digheten. Nir det giller tvingsmedel fir sddana anvindas i sam-
band med 6vertridelser som faller under det straffrittsliga syste-
met men diremot inte i samband med 6vertridelser som faller
under systemet med sanktionsavgifter. Denna 16sning, dvs. att
terfora overtridelser till det straffrittsliga systemet 1 den del
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overtridelserna ir allvarliga med beaktande av sidana kriterier
som den skada som isamkats, 6vertridelsens virde, dess omfatt-
ning eller om den upprepats, skulle dirmed innebira att det
skulle vara svdrt att i ett inledningsskede avgdéra om 6vertri-
delsen ir s& allvarlig att tvingsmedel far anvindas. Denna osiker-
het kan leda till en simre bevisning nir drendet ska avgoras. Mot
bakgrund av ovanstdende problem forkastade Fiskelagsutred-
ningen detta alternativ.

Det andra alternativet som presenteras av utredningen inne-
bir att det 1 systemet med sanktionsavgifter infoérs differen-
tierade avgifter, s att det for allvarligare 6vertridelser ska utgd
en hogre sanktionsavgift. Fiskelagsutredningen forkastade dock
dven detta alternativ och motiverade detta med att en sidan
16sning inte skulle 16sa det problem som uppstitt och som
framkom 1 det s.k. Blekamilet. Utredningen betonar dels att
systemet med sanktionsavgifter dr avsett for dvertridelser som ir
mindre allvarliga, dels att ett system med differentierade avgifter
skulle medféra samma problematiska éverviganden av vad som
ska anses vara en allvarlig 6vertridelse som det forsta alternativet
till 16sning. Fiskelagsutredningen betonar att det grundliggande
problemet dr att vissa overtridelser som ir s& allvarliga att de
borde omfattas av det straffrittsliga systemet i stillet omfattas av
systemet med sanktionsavgifter. Detta kan inte dtgirdas genom
att inféra hogre sanktionsavgifter.

Fiskelagsutredningen forordar i stillet ett tredje alternativ,
som innebir att infora en beloppsgrins i den bilaga dir 6vertri-
delserna anges. Vilka overtridelser som ir belagda med sank-
tionsavgift framgdr av bilaga 1 till fiskeférordningen. I bilagan
anges att sanktionsavgift ska betalas om vissa angivna bestim-
melser 6vertrids. Vidare anges nirmare vad overtridelsen ska
bestd 1 och vilket belopp som ska betalas. Fiskelagsutredningens
forslag innebir att det efter beskrivningen av vilken typ av 6ver-
tridelser som avses gors ett tilligg dir det anges att uppriknade
overtridelser bestraffas med sanktionsavgift si linge overtri-
delsen inte har lett till skada som 6verstiger ett halvt basbelopp.
Vid berikningen av skada ska hinsyn tas till forsiljningsvirdet av
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fingsten eller allvarlig skada som uppstitt pd grund av 6ver-
tridelsen. De 6vertridelser som &verstiger ett halvt basbelopp
och dirmed enligt detta alternativ inte omfattas av systemet med
sanktionsavgifter kommer 1 stillet att omfattas av det straff-
rittsliga systemet. Fiskelagsutredningen menar att det med en
tydlig beloppsgrins blir klart och férutsigbart vilka dvertridelser
som ir belagda med sanktionsavgift. Vid berikning av den
uppkomna skadan ska hinsyn tas till férsiljningsvirdet av den
fingst som hade kommit det enskilda foretaget till godo om
overtridelsen inte hade upptickts eller till annan allvarlig skada
som uppstitt. Med annan allvarlig skada avses t.ex. fiske efter
hotade arter. Om det inte gir att uppskatta den eventuella ska-
dan eller vinsten ska 6vertridelsen, enligt Fiskelagsutredningens
forslag, anses falla under beloppsgrinsen och dirmed omfattas av
systemet med sanktionsavgifter.

Genom att anvinda en beloppsgrins fér att avgéra om en
overtridelse omfattas av det straffrittsliga eller det administra-
tiva systemet skapas, enligt Fiskelagsutredningen, ett system
som dr litt att tillimpa, litt att forutsiga f6r den enskilde och
som ir fritt frin storre beddmningsinslag.

Fiskelagsutredningen anger att den valda l6sningen visserligen
innebir att det fortfarande inte gir att dterfora de dvertridelser
som sker systematiskt och upprepat till det straffrittsliga syste-
met. En 16sning skulle kunna vara att foreskriva hogre sank-
tionsavgifter f6r upprepade overtridelser. Mot bakgrund av ut-
talandena 1 forarbetena till inférandet av sanktionsavgiftssyste-
met (prop. 2007/08:107, s. 28) och forhdllandet att sanktions-
avgifterna tillimpats under si kort tid valde Fiskelagsutred-
ningen dock att inte foresld ndgon dndring 1 denna del.

4.5 Utokad differentiering av sanktionsavgifterna

Fiskelagsutredningen har 1 sitt betinkande foreslagit differen-
tiering av fler sanktionsavgifter in enligt gillande regelverk.
Utredningen framfor att ett system som sldr hirdare mot dem
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som fiskar 1 storre skala framstir som mer rittvist. Eftersom det
ekonomiska fngstvirdet per fiskeresa idr storre for stora fartyg
in fér smi slir en enhetlig sanktionsavgift hirdare mot de
mindre fiskefartygen in mot de stora. Stora fiskefartyg fir ju
generellt sett en stérre fingst och dirmed ett hogre fingstvirde
och har oftast ett stérre utrymme for att betala avgifter. I syfte
att skapa ett mer rittvist system och inféra sanktionsavgifter
som dven upplevs som avskrickande for de storre fiskeféretagen
foreslog Fiskelagsutredningen att fler sanktionsavgifter differen-
tieras. Differentieringen bér enligt utredningen, utdver de av-
gifter som redan ir differentierade enligt gillande ritt, avse
utebliven rapportering eller limnande av felaktiga uppgifter
(punkterna 1, 2, 4 och 5 i bilaga 1 ull fiskeférordningen (SOU
2010:42, avsnitt 9.2.13). Fiskelagsutredningen foreslog 1 sitt for-
slag till sanktionsavgiftsbilaga till fiskeférordningen en differen-
tiering 1 forhdllande till fartygsstorlek med belopp frén 1 000 kr
till 5 000 kr.

4.6 Aterkallelse

Nir Fiskelagsutredningen limnade sitt slutbetinkande Med
fiskevdrd 1 fokus — en ny fiskevirdslag (SOU2010:42) hade
pricksystemet dnnu inte tritt 1 kraft. Utredningen kunde dirfor
inte beakta pricksystemet nir betinkandet skrevs. Utredningen
ansdg dock att det dven nir pricksystemet tritt i kraft skulle
finnas behov av att dterkalla fiskelicensen vid andra férhdllanden
in de som regleras i EU-ritten.

Fiskelagsutredningen har féreslagit att bestimmelsen om
3terkallelse 1 50 h § fiskelagen (1993:787) med vissa dndringar
ska overforas till den foreslagna fiskevardslagen. En dndring som
foreslds dr att terminologin anpassas till évriga férslag i be-
tinkandet, frimst till férslaget att det endast ska finnas en typ av
tillstdnd, fiskelicens, som kan innehas av sdvil fysiska som juri-
diska personer. Ett annat forslag till dndring dr att mojligheten
att dterkalla knyts till om brott ir begdnget 1 den verksamhet
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som licensen avser. Motiveringen till det sistnimnda forslaget ir
dels att det blir en naturlig f6ljd av att en fiskelicens kan vara
knuten dven till en juridisk person, dels att den som bedriver
yrkesmissigt fiske inte ska kunna undgd iterkallelse 1 de fall di
brottet rent faktiskt begdtts av en annan in licensinnehavaren,
om brottet begdtts i den verksamhet som licensen avser. Det bér
dock, enligt utredningen, goras en beddmning av om licensinne-
havaren haft kinnedom om 6vertridelserna och om det ir rimligt
att licensinnehavaren hills ansvarig f6r dem.

Fiskelagsutredningen har féreslagit att bestimmelsen om
dterkallelse ska delas upp i en paragraf som avser permanent ter-
kallelse och en paragraf som avser tillfillig dterkallelse. En fiske-
licens ska enligt forslaget, utéver vad som giller i dag, kunna
3terkallas permanent om de krav som stills pd att {3 fiskelicens
inte lingre dr uppfyllda. Detta innebir bland annat att om licen-
sen innehas av en juridisk person och aktierna siljs s3 att kraven
pd dgarsammansittning inte lingre ir uppfyllda, si ska licensen
kunna 3terkallas.
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5 Remissinstansernas
synpunkter

5.1 Brott mot EU-férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken

De remissinstanser som har yttrat sig 6ver Fiskelagsutredning-
ens forslag att komplettera gillande bestimmelse om straff for
brott mot EU-férordningar om den gemensamma fiskeripoli-
tiken har tillstyrkt forslaget. Ett fital har ansett att bestimmel-
sen bor kompletteras med ytterligare 6vertridelser.

Hovritten for Vistra Sverige, Goteborgs tingsritt och
Aklagarmyndigheten har inget att erinra mot den foreslagna ind-
ringen av 40 § andra stycket fiskelagen.

Rikspolisstyrelsen anser att de EU-bestimmelser som ska
vara straffbelagda bér kunna riknas upp 1 lagen.

Kustbevakningen anser att det ska vara straffbelagt att inte ha
nigon lejdare eller att ha en bristfillig lejdare. Detta kan even-
tuellt falla under hindrande av kontroll, men straffbestimmelsen
bor fortydligas i detta avseende.

Fiskeriverket anser att det finns behov av en systematisk
genomging av de allvarliga 6vertridelserna enligt TUU-férord-
ningen och kontrollférordningen. Det framstir enligt Fiskeri-
verket som tveksamt om de allvarliga 6vertridelser som bor vara
straffbelagda enligt fiskevirdslagen verkligen ticks av utredning-
ens forslag.
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5.2 Sanktionsavgifter
Owertridelser inom sanktionsavgiftssystemet

Flera av de remissinstanser som har yttrat sig har avstyrkt Fiske-
lagsutredningens forslag i den utformning férslaget fitt 1 betin-
kandet. Fiskeorganisationerna tillstyrker forslaget.

Svea hovritt anser att en djupare analys bor foretas av det
dubbla sanktionssystemet med sanktionsavgifter och béoter.
Parallella sanktionssystem for samma brott bér i allmidnhet und-
vikas, 1 synnerhet nir det 1 bida fallen endast kan bli friga om
ekonomiska sanktioner. De allvarligare férbrytelser som gér till
domstol synes kunna leda till ett lindrigare straff in en sank-
tionsavgift hade medfért. Det kan enligt hovritten ifrigasittas
om det dr indamailsenligt. Systemet med sanktionsavgifter har
enligt utredningen fungerat vil. Hovritten anser dirfor att den
nirmast till hands liggande 16sningen ir att ge dessa ett bredare
tillimpningsomride in vad utredningen foreslagit.

Aklagarmyndigheten ir tveksam till forslaget om att allvarliga
overtridelser ska &terforas till det straffrittsliga systemet, pd
grund av att systemet med sanktionsavgifter har varit 1 bruk s&
kort tid och att nigon utvirdering inte hunnit géras. Inférandet
av en beloppsgrins innebir enligt myndigheten inte att systemet
dven fortsittningsvis blir litt att tillimpa och litt f6r den en-
skilde att forutse. Det kan uppkomma frigor kring vilket forsilj-
ningsvirde av fingsten som ska anvindas, hur virdet ska berik-
nas samt hur den uppkomna skadan ska beriknas.

Kustbevakningen ir positiv till férslaget om att vissa av de
allvarliga 6vertridelser som idag leder till sanktionsavgift dterfors
till det straffrittsliga systemet. Myndigheten ir dock tveksam till
den foreslagna beloppsgrinsen, eftersom den berikning av ska-
dan som foreslds ligga till grund for vilka girningar som ska
hanteras inom det administrativa systemet och vilka som ska
hanteras inom det straffrittsliga systemet dr svir att gora. Detta
kan leda till tillimpningssvarigheter f6r de tjinstemin som utfér
inspektionerna. Kustbevakningen ir positiv till férslaget om att
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differentiera de sanktionsavgifter som avser utebliven rapporte-
ring och limnande av felaktiga uppgifter.

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin och Linsstyrelsen 1 Givle-
borgs lin avstyrker forslaget, dd det inte innebir ndgon forenk-
ling av regelverket och enligt linsstyrelserna behéver omarbetas.

Linsstyrelsen 1 Blekinge lin anser att listan dver vertridelser
som leder till sanktionsavgift ir alltfér ldng. Lansstyrelsen anser
att systemet maste utvirderas och forindras till en rimlig niva.

Fiskeriverket avstyrker forslaget 1 den utformning det fatt i
betinkandet och anser att forslaget bor arbetas om. Fiskeriverket
delar utredningens beddémning att allvarliga 6vertridelser bér
dterforas till det straffrittsliga systemet, men anser att det krite-
rium utredningen har valt ir olimpligt. En mojlighet ir att fora
in ytterligare kriterier som pd ett tillrickligt tydligt sitt fingar in
annan skada idn sddan som kan uppskattas i kronor och som tar
hinsyn till om det ir frdga om upprepade 6vertridelser. Fiskeri-
verket dr positivt till att differentiera sanktionsavgifter beroende
pa fartygsstorlek.

Sveriges Fiskares Riksférbund (SFR), Sveriges Fiskares PO,
Swedish Pelagic Group PO och Sveriges Pelagiska PO vitsordar
utredningens forslag.

Utikad differentiering

De remissinstanser som har yttrat sig 1 frigan har tillstyrkt for-
slaget.

5.3 Aterkallelse

Endast ett fital remissinstanser har yttrat sig 6ver Fiskelags-
utredningens férslag.

Linsstyrelsen i Skdne lin tillstyrker forslaget.

Fiskeriverket konstaterar att en licens ska kunna &terkallas
efter en allvarlig overtridelse medan det enligt pricksystemet
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kommer att krivas tre allvarliga 6vertridelser innan en 3ter-
kallelse ska kunna ske. Verket anser att det ir mirkligt att nivin
for nir en licens ska kunna 3terkallas sitts olika beroende pd om
overtridelsen faller in under pricksystemet eller ej. Det bor rida
overensstimmelse mellan de olika systemen. Fiskeriverket kon-
staterar vidare att beslut om &terkallelse ir fér den enskilde
ingripande beslut och anser att det av rittssikerhetsskil bor
krivas att férutsittningarna for dterkallelse anges 1 lagtexten. Det
utrymme f6r skén som verket kan behéva ska framgd uttryck-
ligen av bestimmelsen. Fiskeriverket tillstyrker att dven gir-
ningar som begds av annan in licensinnehavaren ska kunna leda
till 3terkallelse. Det bér av lagtexten framgd att en rimlighets-
bedémning ska géras. Detta kan t.ex. géras genom ett undantag
for situationer di brottet eller dvertridelsen har begdtts av annan
in innehavaren av licensen och en 4terkallelse vore oskilig.
Fiskeriverket tillstyrker att en bestimmelse om att en fiskelicens
ska 3terkallas permanent om innehavaren av licensen inte lingre
uppfyller kraven fér att beviljas licens tas in 1 fiskevardslagen.
Hinvisningen bér dock begrinsas till den foreslagna 8 § forsta
och andra styckena.
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6 Sanktionsavgifter pa andra
omraden

6.1 Miljobalken

I 30 kap. miljobalken finns bestimmelser om miljosanktions-
avgifter.

Miljésanktionsavgifterna inférdes 1 samband med miljo-
balkens tillkomst. I regeringens proposition Miljébalk (prop.
1997/98:45, s. 520-532 och 951) angavs att det tidigare enligt
bestimmelser i miljoskyddslagen (1969:387) hade funnits moj-
lighet att meddela beslut om miljoskyddsavgift. Syftet med
miljoskyddsavgiften var att eliminera den ekonomiska fordel
som en overtridelse kunde medféra. Avgiften var ett komple-
ment till straffreglerna. Det var emellertid ofta férenat med
svarigheter att utreda om, och 1 vilken utstrickning, Svertri-
delsen medfort ekonomisk foérdel och det konstaterades att
systemet inte var sirskilt effektivt. I stillet foreslog regeringen
att en repressiv avgift 1 form av en miljésanktionsavgift skulle
inféras. En miljosanktionsavgift skulle kunna piféras en nirings-
idkare som &sidosatt foreskrifter, piborjat en verksamhet utan
att ha fitt noédvindigt tillstdnd eller gjort en nddvindig anmilan
eller dsidosatt tillstind eller sirskilda villkor som féreskrivits for
verksamheten. Regeringen skulle genom foreskrifter faststilla
vilka overtridelser som skulle leda tll avgift och avgiftens
belopp. Fér att undvika bevissvirigheter bedémde regeringen att
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avgiften borde bygga pd strikt ansvar och att avgiften skulle
faststillas till schabloniserade belopp. Nir regeringen bedémde
vilka avgiftsbelopp som borde faststillas skulle den utgd frin tvi
parametrar, nimligen 6vertridelsens allvar och betydelsen av den
bestimmelse som &vertritts. I propositionen foreslogs att av-
giften skulle vara ligst 5 000 kr och hégst 500 000 kr, men riks-
dagen beslutade att den &vre grinsen skulle vara 1 000 000 kr
(1997/98:JoU20, rskr. 1997/98:278). Tillsynsmyndigheten skulle
fatta beslut om miljésanktionsavgift. Beslutet skulle vara direkt
verkstillbart, men kunna 6verklagas till domstol. T forfattnings-
kommentaren angavs att det inte skulle ha nigon betydelse for
frdgan om paférande av miljosanktionsavgift om straff 8domts
for samma girning. Miljosanktionsavgiften skulle i stillet ses
som en administrativ avgift som skulle tas ut i sirskild ordning
oavsett om 4tal vickts. Frigan om en &talsprovningsregel dis-
kuterades 1 propositionen, men en s3dan regel inférdes inte.
Motiveringen till detta var att erfarenheter av systemet med
miljosanktionsavgifter borde avvaktas innan stillning kunde tas
till om en dtalsprévningsregel borde inforas.

Bestimmelserna om miljésanktionsavgift indrades 2003 (SFS
2003:518). I regeringens proposition Tillsyn och sanktioner pd
miljorittens omrdde (prop. 2002/03:54, s. 19-21) angavs att
starka skil talade for att den effekt av sanktionsavgiftssystemet
som innebar att samma person kunde triffas av bide en avgift
och ett straff borde mildras. Genom indringarna 2003 inférdes
dirfor bla. en dtalsprovningsregel som innebar att nir miljo-
sanktionsavgift kunde tas ut och girningen inte kunde antas
foranleda annan pdfoljd in boter, fick &tal vickas endast om det
var pdkallat frdn allmin synpunkt. I propositionen angavs att
utgdngspunkten nir en 3talsprovningsregel dr tillimplig var att
3tal inte skulle vickas. Vid prévningen av om &tal skulle vickas
maste en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter goras.
For girningar dir sanktionsavgift faktiskt hade lagts eller skulle
komma att 8liggas, och f6r vilka straffvirdet inte ir hégt borde
dtal inte vickas. De 6vertridelser som omfattas av 29 kap. 1-3 §§,
dvs. miljobrott, villande till milj6forstdring och miljofarlig
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kemikaliehantering, undantogs frin tillimpningen av italsprov-
ningsregeln.

Genom indringarna 2003 sinktes dven det ligsta beloppet for
miljésanktionsavgift fran 5 000 kr till 1 000 kr.

I sin strivan att undvika att samma girning omfattas av
dubbla sanktioner i form av straff och miljgsanktionsavgift
beslutades nya dndringar i miljobalken 2006 (SFS 2006:1014).
Det konstaterades 1 férarbetena (regeringens proposition
2005/06:182 Miljobalkens sanktionssystem, m.m., s. 43—45) att
straff dr samhillets mest ingripande och kraftfulla medel mot
odnskade beteenden och att detta talar for att straff ska vara
reserverat for de Overtridelser som ir mest straffvirda. Miljs-
sanktioner diremot bér anvindas som en reaktion pd de mindre
allvarliga 6vertridelserna. I propositionen berdrs frigan om
tillimpningen av artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet till Euro-
peiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) pd for-
hillandet mellan straff och miljésanktionsavgifter. Regeringen
konstaterade att Hogsta domstolen 1 sin dom den 28 december
2004 (NJA 2004 s. 840) fann att ett slutligt beslut om miljs-
sanktionsavgift inte utgdér hinder mot att man direfter ligger
samma objektiva omstindigheter till grund fér en talan om
straffritsligt ansvar, eftersom miljésanktionsavgift utgir utan
krav pd uppsit eller oaktsamhet medan det motsatta forhéllandet
giller for brottsanklagelser. Aven om det alltsd enligt Hogsta
domstolen inte finns nigot formellt hinder mot att déma ut
straff och miljésanktionsavgift fér samma objektiva omstindig-
heter, ansdg regeringen 1 propositionen att det ir principiellt
tveksamt. Regeringen foreslog i stillet en renodling av de bida
sanktionsavgiftssystemen, s att miljdsanktionsavgifter reserve-
ras for de lindrigaste dvertridelserna och straff fo6r de allvarli-
gare. De dndringar som féreslogs syftade dirfor bla. till att for-
tydliga och bittre avgrinsa det straffbara omridet.

Regeringen konstaterade vidare i samma proposition (s. 120—
121) att Miljobalkskommittén 1 sitt delbetinkande Miljobalkens
sanktionssystem och hinsynsregler (SOU 2004:37) 6vervigt om
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det vore limpligt att inféra en regel som helt sitter stopp for
dubbla sanktioner genom att ansvar inte kan démas ut om
girningen kan foranleda sanktionsavgift, men inte féreslagit en
sddan l6sning di en sddan regel ansdgs sakna flexibilitet. I stillet
hade kommittén férordat att atalsprovnmgsregeln skulle ut-
vidgas till att omfatta alla straffbara girningar i 29 kap. miljs-
balken. Regeringen antog i huvudsak kommitténs férslag, men
fann att en regel som helt sitter stopp for dubbla sanktioner var
limplig nir det giller otilliten miljéverksamhet. Utgdngspunk-
ten ansdgs ind4 vara att dubbla sanktioner inte skulle kunna utgd
for precis samma girning. De foreslagna dndringarna av straff-
bestimmelserna i syfte att fortydliga och avgrinsa det straffbara
omrddet innebar enligt regeringens mening att &talsprévnings-
regeln skulle bli aktuell i mindre utstrickning i framtiden.

Beslut om miljésanktionsavgift fattas av tillsynsmyndigheten
och far éverklagas till mark- och miljsdomstolen.

I férordningen (2012:259) om miljésanktionsavgifter anges
de overtridelser som leder till sanktionsavgift och de belopp som
ska betalas. Sanktionsavgiften faststills antingen till ett visst
belopp eller beriknas enligt en sirskild berikningsgrund, t.ex. ett
visst belopp per hektar (se bla. 5 kap. 1 § i férordningen om
miljésanktionsavgifter).

6.2 Arbetsmiljolagen

En mojlighet att foreskriva om sanktionsavgifter for 6vertri-
delser mot vissa foreskrifter inférdes genom dndringar 1 arbets-
miljolagen 1994. Syftet var att effektivisera sanktionssystemet
och kunna anvinda resurser p ett mer indamadlsenligt sitt (se
prop. 1993/94:186 Andringar i arbetsmiljolagen, s. 49).

Av 8 kap. 5-10 §§ arbetsmiljslagen (1977:1160) och av for-
arbetena till lagen (prop. 1993/94:186, s. 47-53 och 73-75) fram-
gdr 1 korthet f6ljande. Regeringen eller, efter regeringens bemyn-
digande, Arbetsmiljoverket fir foreskriva att en sirskild avgift
ska betalas om en vertridelse har skett av vissa féreskrifter om
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formella férfaranden eller preciserade dtgirder, bl.a. nir det giller
produktkontroll av tekniska anordningar, krav p3 tillstind 1 vissa
fall, skyldighet att fora forteckning eller register, skyldighet att
gora anmilan eller limna uppgifter eller att foérvara handlingar
som har betydelse ur skyddssynpunkt. Frigan om Arbetsmiljo-
verket sjilvt skulle kunna avgora pd vilka omrdden sanktions-
avgifter skulle fi forekomma togs upp 1 forarbetena (prop.
1993/94:186, s. 50). Regeringen bedémde dock att det skulle fora
for ldngt att ge Arbetsmiljoverket frihet att helt bestimma detta
omrdde. Det anges dirfor direke 1 lag inom vilka omréden fore-
skrifter om sanktionsavgifter kan meddelas.

I foreskriften ska det anges hur avgiften ska beriknas och
beloppet ska kunna faststillas direkt med stéd av den angivna
berikningsgrunden. Systemet bygger pd strikt ansvar, vilket
innebir att avgiften ska betalas dven om den som gjort sig
skyldig till évertridelsen inte haft nigot uppsit att bryta mot
foreskriften eller gjort detta av oaktsamhet. Avgiften ska paforas
den fysiska eller juridiska person som driver den verksamhet dir
overtridelsen skett. Avgiften ska vara ligst 1000 och hogst
100 000 kr, men kan jimkas eller efterges om det skulle vara
oskiligt att ta ut avgiften.

Frigan om en overtridelse har skett och om en avgift ska
démas ut ska provas av forvaltningsritten efter ansdkan av
Arbetsmiljoverket. Frigan kan emellertid dven provas genom att
Arbetsmiljoverket utfirdar ett avgiftsforeliggande. Om fore-
liggandet godtas av den som féreliggandet riktar sig mot, ska
det gilla som ett lagakraftvunnet avgérande som meddelats av
domstol.

Frigan om mojligheten att déma till straffrittsliga sanktioner
skulle finnas kvar dven pd de omriden dir det foreskrivs
sanktionsavgift diskuterades i forarbetena (prop. 1993/94:186,
s. 52-53). Regeringen konstaterade 1 detta avseende att det all-
mint sett ir mindre limpligt att ha tvd parallella sanktions-
system. Nir det giller det vil avgrinsade omride som enligt
forslaget skulle kunna omfattas av sanktionsavgifter, gjorde
regeringen beddmningen att sanktionsavgiften fick anses vara en
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tillricklig reaktion frén samhillets sida. Om en sanktionsavgift
har démts ut dr det dirfér inte mojligt att dven doma ut ett straff
(8 kap. 2 § andra stycket).

Enligt 18 § arbetsmiljoforordningen (1977:1166) ir Arbets-
miljoverket behorigt att meddela foreskrifter om sanktionsavgif-
ter enligt 8 kap. 5 § arbetsmiljolagen.

Bestimmelser om sanktionsavgifter finns 1 46 § Arbetsmiljo-
verkets foreskrifter om besiktning av trycksatta anordningar
(AFS 2005:3) och 51 § Arbetsmiljéverkets féreskrifter om asbest.
Enligt den férstnimnda bestimmelsen ska en sanktionsavgift
betalas om en trycksatt anordning anvinds utan att ha besik-
tigats av ett ackrediterat organ som bedémt att anordningen
uppfyller uppstillda krav. Sanktionsavgift ska beroende p an-
liggningens typ och effekt betalas med ett belopp mellan 5 000
och 100000 kr. Enligt den sistnimnda bestimmelsen ska en
sanktionsavgift betalas om material som innehiller asbest med en
halt av mer dn 1 viktprocent hanteras vid rivning av byggnad,
byggnadsdel, teknisk anordning eller del av sddan anordning utan
tillstind av Arbetsmiljoverket. Sanktionsavgiften ir faststilld till
50 000 kr.

I betinkandet En bittre arbetsmiljo genom effektivare sank-
tioner (SOU 2011:57) foreslds bl.a. att mojligheten att foreskriva
sanktionsavgifter ska utvidgas till att omfatta dven vissa over-
tridelser som idag ir belagda med straff och dirigenom ersitta
straffsanktionen for dessa overtridelser. Betinkandet bereds for
nirvarande inom Regeringskansliet.

6.3 Utldnningslagen

I utlinningslagen (2005:716) finns bestimmelser om sirskild
avgift bla. i det fall di en fysisk eller juridisk person har en
utlinning i sin tjinst fastin utlinningen inte har arbetstillstdnd.
Den fysiska eller juridiska person som utévar verksamheten ska
for varje utlinning betala hilften av det prisbasbelopp enligt
2 kap. 6 och 7 §§ socialforsikringsbalken som gillde nir over-
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tridelsen upphérde. Om 6vertridelsen har pdgitt lingre tid in
tre minader ska dubbel avgift betalas. En avgift fir sittas ned
eller efterges helt, om sirskilda skil talar fér det (20 kap. 12 §).

Frigan om en sirskild avgift ska tas ut prévas av allmin dom-
stol efter ansokan av allmin 3klagare (20 kap. 13 § utlinnings-
lagen).

Denna sirskilda avgift inférdes genom en lagindring 1 1980
rs utlinningslag (utlinningslagen (1980:376), indrad genom
SFS 1982:1111). I férarbetena till lagindringen (prop. 1981/82:146,
s. 49-54) anges att det sanktionssystem som dittills gillt inte
visat sig vara effektivt nir det har gillt att komma &t férfarandet
att anstilla utlinningar utan foreskrivna arbetstillstind. Bestim-
melserna om straff for den som anstiller en arbetstagare utan
foreskrivet arbetstillstind borde dirfér kompletteras med be-
stimmelser om sanktionsavgifter. Avgiften torde fér det forsta
ha en preventiv effekt. Dirtill kommer att samhillet med hjilp av
avgifterna i viss utstrickning kan dra in de vinster som brottet
kan ha medfort.

Det forhdllandet att en fysisk eller juridisk person har dlagts
att betala en sirskild avgift hindrar siledes inte att den befatt-
ningshavare som ir ansvarig for brottet samtidigt déms till boter
eller fingelse. Av 20 kap. 5 § utlinningslagen framgir att den
som uppsitligen eller av oaktsamhet har en utlinning i sin tjinst
fastin utlinningen inte har foreskrivet arbetstillstind doms till
boter eller, nir omstindigheterna ir forsvdrande, till fingelse i
hogst ett ar.

6.4 Skatteforfarandelagen

Ordningen med skattetilligget ir ett administrativt sanktions-
system som finns parallellt med det straffrittsliga sanktions-
systemet. I 49 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) finns be-
stimmelser om skattetilligg.

Enligt 49 kap. 4 § ska skattetilligg tas ut om ndgon pd nigot
annat sitt in muntligen under férfarandet har limnat en oriktig
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uppgift till ledning f6r den egna beskattningen. Detsamma giller
om ndgon har limnat en oriktig uppgift i ett mil om den egna
beskattningen och uppgiften inte har godtagits efter prévning i
sak. Skattetilligg utgdr normalt, beroende pa vilken typ av skatt
som avses, med 20 eller 40 procent av den skatt som, om den
oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha bestimts for —
eller felaktigt skulle ha tillgodoriknats — den enskilda (49 kap.
11 § skatteforfarandelagen).

Skattetilligget ska sdledes tas ut med ett schablonartat belopp
och oberoende av den enskildes uppsit eller oaktsamhet. Skatte-
verket kan dock under vissa forutsittningar besluta om hel eller
delvis befrielse frin skattetilligget om det dr oskiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp (51 kap. 1 § forsta stycket skatte-
forfarandelagen).

Lagstiftningen ir utformad pi s sitt att det forhillandet att
skattetilligg har tagits ut inte hindrar att den enskilde 3talas for
brott enligt skattebrottslagen (1971:69) med anledning av den
oriktiga uppgift som medfért skattetilligget. P4 samma sitt
giller att det forhdllandet att den enskilde har fillts eller frikints
for brott mot skattebrottslagen inte hindrar att skattetilligg tas
ut. Den omstindigheten att en tilltalad har pférts, eller kommer
att paforas, skattetilligg ska beaktas vid bestimmande av pafoljd
(se 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken). Dessutom kan den
enskilde befrias frn skattetilligg om felaktigheten eller under-
litenheten dven har medfért att hon eller han filles till ansvar for
brott enligt skattebrottslagen (51 kap. 1 § andra stycket 4 skatte-
forfarandelagen).

6.5 Tullagen

P4 tullomridet finns ett administrativt sanktionssystem som lik-
nar det som finns inom skatteomrddet. Bestimmelser om tull-
tilligg finns 1 8 kap. tullagen (2000:1281).

Av 8 kap. 2 § tullagen framgdr att en sirskild avgift
(tulltilligg) ska tas ut om den som ir gildenir och skyldig att
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limna skriftlig eller med databehandlingsteknik upprittad tull-
deklaration pd ndgot annat sitt in muntligen under forfarandet
har limnat en oriktig uppgift till ledning for tulltaxeringen.
Detsamma giller om gildeniren har [imnat en sddan uppgift i ett
irende som avser omprévning av tulltaxeringsbeslut eller i ett
overklagat drende som avser faststillande av tull och uppgiften
inte har godtagits efter prévning i sak. Tulltilligget uppgér till
tjugo procent eller, till tio procent om det giller mervirdesskatt
som fir dras av vid redovisning av skatt enligt mervirdes-
skattelagen (1994:200), av den tull som inte skulle ha p&férts om
den oriktiga uppgiften hade godtagits. I 8 kap. 2 a—4 §§ regleras
ytterligare situationer di tulltilligg ska tas ut.

Frigor om tulltlligg prévas av Tullverket som iven ska
besluta om hel eller delvis befrielse frin tulltilligget om det ir
oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp, varvid bl.a. sirskilt
ska beaktas om felaktigheten eller passiviteten dven har medfért
att den som avgiften giller fillts till ansvar for brott enligt lagen
(2000:1225) om straff fér smuggling (8 kap. 10 och 13 §§
tullagen). Regleringen syftar till att undvika att den sammanlagda
pifoljdsbordan fér den enskilde blir orimligt tung (prop.
2002/03:106, s. 253).

Om ett tullbrott, forsok till tullbrott eller virdslos tullredo-
visning kan foranleda att tulltilligg pafors fir dtal for brottet
vickas endast om det ir pdkallat av sirskilda skil (31 § lagen om
straff fér smuggling). Syftet med denna atalsprovmngsregel ir
att en straffrittslig provning ska tillgripas endast 1 de fall d& den
administrativa sanktion, som kan komma att piféras med
anledning av girningen, framstdr som en frdn allmin synpunkt
otillricklig reaktion (prop. 1999/2000:124, s. 178).
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/ Sanktionsavgifter — alternativa
l6sningar pa fiskeomradet

7.1 Behovet av en dndring

Sanktionsavgifter infordes pd fiskets omrdde genom dndringar i
fiskelagen 2008 (SFS 2008:438). I Fiskelagsutredningens betin-
kande (SOU 2010:42) anges att Fiskeriverkets erfarenheter av
det nya systemet pd det hela taget varit positiva. Samtidigt pa-
pekas att systemet kommit att omfatta vissa Svertridelser som
miste betraktas som allvarliga. Ett exempel ir situationen i den
ovan 1 avsnitt 4.3 nimnda domen 1 Blekamailet (s. 621 1 betin-
kandet).

Minga av de 6vertridelser som omfattas av sanktionsavgifts-
systemet dr sddana dvertridelser som ingdr 1 punkten b i artikel
3.11IUU-férordningen. Om de 6vertridelser som anges i artikel
3.1 enligt artikel 3.2. anses vara allvarliga giller sirskilda EU-
rittsliga forpliktelser. Av artikel 44 1 IUU-férordningen framgar
att medlemsstaterna ska se till att en fysisk person som har
begitt, eller en juridisk person som befunnits ansvarig fér, en
allvarlig 6vertridelse kan bli féremal for effektiva, proportionella
och avskrickande administrativa eller straffrittsliga sanktioner.
Om en administrativ sanktion viljs ska medlemsstaterna tillimpa
en hogsta sanktion pd minst fem ginger virdet av de fiskeri-
produkter som erhdllits genom att begd den allvarliga dvertri-
delsen. Nir sanktionerna tillimpas ska medlemsstaterna dven be-
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akta virdet av skadan p3 fiskeresurserna och den berérda marina
miljon. De sanktionsavgifter som finns 1 nationell lagstiftning
framgdr av bilaga 1 ull férordningen (1994:1716) om fisket,
vattenbruket och fiskeriniringen. Den hogsta avgiften uppgir till
25000 kr. For flertalet rapporteringsférseelser dr sanktions-
avgiften 2 000 kr. For flertalet av de forseelser som uppticks ir
detta en rimlig sanktion. Aven allvarliga 6vertridelser foranleder
dock idag endast en foérhéllandevis lig sanktionsavgift. De sank-
tionsavgifter som finns i dag kan sdledes inte anses vara effektiva,
proportionella och avskrickande nir det rér sig om allvarliga
overtridelser.

Det pricksystem som inférts genom kontrollférordningen
forvirrar situationen ytterligare. Vid en allvarlig 6vertridelse
som endast medfor en 1ig sanktionsavgift fanns tidigare mojlig-
heten att som en kompletterande sanktion &terkalla yrkesfiske-
licens och fartygstillstdnd. T och med pricksystemet kommer 1
stillet prickar att tilldelas vid allvarliga 6vertridelser och &ter-
kallelse kommer inte i friga férrin minst tre dvertridelser har
konstaterats vid minst tvd inspektionstillfillen.

Frigan ir pd vilket sidtt man kan uppfylla kravet pd effektiva,
proportionella och avskrickande sanktioner for allvarliga 6ver-
tridelser inom sanktionsavgiftssystemet.

Fiskelagsutredningen har foreslagit ett system dir samma
overtridelse kan leda till antingen ett straff eller en sanktions-
avgift beroende pd den skada som &vertridelsen har lett till. Vid
berikning av skadan ska hinsyn tas tll férsiljningsvirdet av
fingsten eller allvarlig skada som uppstdtt pd grund av over-
tridelsen. Med annan allvarlig skada avses t.ex. fiske efter hotade
arter.

Nir det giller de sanktionsavgifter som redogjorts f6r ovan 1
avsnitt 6 finns det system dir en viss girning kan medféra dels
sanktionsavgift, dels straff (miljobalken, utlinningslagen, skatte-
forfarandelagen, tullagen). I vissa fall har man renodlat girnings-
beskrivningarna for att minimera riskerna fér dubbla sanktioner
(miljobalken). En annan l8sning som inforts for att minska
riskerna f6r dubbla sanktioner ir en italsprévningsregel (miljs-
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balken, lagen om straff f6r smuggling). I andra system &verfors i
stillet vissa overtridelser frin det straffrittsliga omrddet till ett
system med administrativa sanktionsavgifter (arbetsmiljolagen).
I det sistnimnda fallet 6verfors en hel, klart avgrinsad, 6évertri-
delse.

Sanktionsavgiftssystemet pd fiskeomrddet kan snarast jim-
féras med sanktionsavgifter enligt arbetsmiljolagen, eftersom
vissa Overtridelser har 6verforts frin det straffrittsliga till det
administrativa omrddet, medan 6vriga fortfarande ligger kvar i
det straffrittsliga systemet. Det finns en straffriteslig reglering 1
40 § fiskelagen, enligt vilken den som med uppsit eller av oakt-
samhet bryter mot foreskrifter om bl.a. fiskevard, fiskets bedri-
vande, uppgiftsskyldighet och mirkning av redskap eller den som
med uppsit eller av grov oaktsamhet bryter mot EU:s férord-
ningar om den gemensamma fiskeripolitiken, bl.a. genom att
bryta mot bestimmelser om anmilnings- eller uppgiftsskyldighet,
doéms till boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Om brottet har
begdtts i den svenska ekonomiska zonen kan dock endast boter
doémas ut (41 § forsta stycket fiskelagen). I 50 § fiskelagen ges
regeringen befogenhet att flytta 6ver en del av dessa over-
tridelser till ett system med sanktionsavgifter. Det har reger-
ingen gjort i en bilaga till fiskeférordningen. De &vertridelser
som omfattas av bilagan till fiskef6rordningen sanktioneras si-
ledes genom en avgift och kan inte samtidigt féranleda straff.
Overtridelser som faller utanfér den sanktionsavgiftsrittsliga
regleringen ir dock fortfarande belagda med straff enligt 40 §
fiskelagen. En sanktionsavgift tas ut oberoende av uppsit eller
oaktsamhet. Den beslutas av myndigheten och kan 6éverklagas
till allmin férvaltningsdomstol.

En sanktionsavgift kan enligt 50 a § fiskelagen uppgd till
hégst 30 000 kr.

For vissa av de overtridelser som riknas upp 1 bilagan om
sanktionsavgifter till fiskeférordningen finns ett behov av att
kunna ta ut hogre avgifter. Det ir inte rimligt att 1 ett fall dir en
overtridelse har lett till en stor vinst f6r yrkesfiskaren eller stor
skada pd fiskbestdnden eller miljén endast ta ut en lg avgift. Om
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vinsten t.ex. uppgdr till 50 000 kr och avgiften endast till 2 000 kr
har sanktionen ingen avskrickande effekt. Det finns, sdsom ovan
nimnts, en skyldighet enligt EU-ritten att ha effektiva, propor-
tionella och avskrickande sanktioner.

En redogorelse f6r de olika alternativ som finns f6r att £3 till
stdnd effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner fér
allvarliga overtridelser av fiskerilagstiftningen som omfattas av
sanktionsavgiftssystemet redovisas i de féljande avsnitten.

7.2 Straffrattsligt system

Ett alternativ ir att dterféra de Svertridelser som skulle kunna
bli allvarliga frin sanktionsavgiftssystemet till det straffrittsliga
systemet.

Nackdelen med detta forslag dr att for flertalet av de over-
tridelser som ingdr i sanktionsavgiftssystemet ir en sanktions-
avgift en rimlig sanktion. De skil som angavs 1 forarbetena for
att infora sanktionsavgifterna, bl.a. att vertridelser skulle kunna
beivras enklare och snabbare, giller dessutom fortfarande. I for-
arbetena anfordes att ett system med administrativa sanktions-
avgifter, dir kontrollmyndigheten utreder och eventuellt ocksd
beslutar om administrativa sanktioner, innebir att firre myndig-
heter ir inblandade i utredningsarbetet och beivrandet av 6ver-
tridelser. Flertalet overtridelser av fiskelagstiftningen uppticks
av Kustbevakningen eller (divarande) Fiskeriverket. Regeringen
gjorde dirfér beddmningen att dessa myndigheter i allminhet
dirfor ocksd har bist férutsittningar att utreda dvertridelserna.
Myndighetens utredning kan ocksd genomféras i nira anslutning
till 6vertridelsen. En 6vergdng till ett administrativt sanktions-
system borde dirfér siledes enligt regeringens mening kunna f3
till f6ljd att dvertridelser utreds och beivras snabbare och att fler
overtridelser dn tidigare beivras, samtidigt som resurser frigors
frdn polis och &klagare. En snabbare reaktion pd overtridelser
kunde iven férvintas ge en oOkad preventiv effekt (prop.
2007/08:107,s. 17).
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7.3 Sanktionsavgiftssystem

Ett annat alternativ dr att ha kvar overtridelserna i sanktions-
avgiftssystemet och 1 storre omfattning differentiera avgifterna
inom systemet. En allvarlig évertridelse skulle dd kunna leda till
en hogre sanktionsavgift. Den nu gillande hogsta avgiften pd
30000 kr (50 a § fiskelagen) maste dd hojas. Om en 6vertridelse
har begdtts som fororsakat stor vinst eller stor skada, t.ex. om
felrapportering av stora mingder gjorts eller om en utebliven
rapportering avsett en fredad art, kan nimligen en avgift pd hogst
30 000 kr inte anses utgdra en effektiv, proportionell och av-
skrickande sanktion.

Sanktionsavgiftssystemet ir redan i dag, nir det giller vissa
overtridelser, differentierat pd si sitt att olika avgifter utgdr
beroende pd fartygets storlek. Man tinker sig d& att ett stort
fartyg generellt sett fiskar storre miangder och att évertridelser
begingna vid fiske med stora fartyg riskerar att férorsaka storre
skada. T de forarbeten som ligger till grund foér inférandet av
sanktionsavgifterna konstaterades att de dvertridelser som skulle
leda till en differentierad avgift beroende p4 fartygets storlek var
bestimmelser om férhandsanmilan och om sirskilda landnings-
hamnar (proposition 2007/08:107, s. 28-29). Fiskelagsutred-
ningen har 1 sitt betinkande foreslagit att dven andra overtri-
delser ska kunna differentieras. I betinkandet anges att det
ekonomiska fingstvirdet generellt sett dr hogre for storre fartyg
och att en enhetlig avgift dirfor slir betydligt hirdare mot
mindre fiskefartyg in mot stora. Fiskelagsutredningen féreslog
dirfor, 1 syfte att skapa ett mer rittvist system och ett system
med avgifter som blir avskrickande dven foér storre fiskeforetag,
att fler avgifter skulle differentieras. Forslaget innebir en
differentiering mellan 1 000 kr och 5 000 kr.

En liknande differentiering skulle kunna goras nir det giller
allvarliga overtridelser, fast avgifterna skulle di liggas pd en
hégre niva.

Nir systemet med sanktionsavgifter inférdes angavs 1 for-
arbetena att de 6vertridelser som ska kunna leda till sanktions-
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avgift miste vara litta att konstatera och det ska av bestimmel-
sen klart och tydligt framgd vad som krivs av den enskilde.
Bestimmelser som kriver en viss tolkning och évertridelser som
ofta kriver utredning och innefattar bedémningsmoment bor av
rittssikerhetsskil ligga kvar 1 det straffrittsliga systemet. Vidare
angavs att utgdngspunkten vid en uppdelning mellan straffsank-
tioner och administrativa sanktioner borde vara att straffsanktio-
nerna forbehills de dvertridelser som dr att bedéma som mest
allvarliga (prop. 2007/08:107).

I domen 1 Blekamdlet anges (s. 132) att de girningar som
provades 1 milet knappast kunde sigas vara litt konstaterbara
eller inte kriva nigon omfattande utredning eller ingdende be-
démning. Overtridelserna kunde inte heller anses vara mindre
allvarliga. Det kan dock konstateras att detta dn s8 linge verkar
vara det enda mail, dir girningarna har varit av en sidan om-
fattning att en sanktionsavgift i dess nuvarande utformning inte
kan anses vara en rimlig sanktion. De typer av 6vertridelser som
omfattas av sanktionsavgiftssystemet fir trots allt anses vara
sddana som oftast inte kriver nigon omfattande utredning eller
ingdende bedémning.

Man skulle eventuellt kunna konstatera att de évertridelser
som ingdr 1 sanktionsavgiftssystemet ytterst sillan ir s omfat-
tande att de kan anses utgora allvarliga 6vertridelser och att det
dirmed inte ir ett sd stort problem att systemet behover dndras.
Detta ir dock inte mojligt, eftersom EU-ritten kriver att vi har
effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner for allvar-
liga 6vertridelser.

En konsekvens med ett rent administrativt system ir att det
di inte blir mojligt att tillimpa samma tvingsmedel som inom
det straffrittsliga systemet.

7.4 Saval straff som administrativ sanktion

Sdsom anges ovan i avsnitt 6 forekommer det inom vissa om-
riden att en girning kan leda sivil till en straffrittslig som till en
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administrativ sanktion (miljosanktionsavgift, skattetilligg, tull-
ulligg).

Regeringen uttryckte 1 propositionen om miljobalkens sank-
tionssystem (prop. 2005/06:182) principiell tveksamhet till denna
typ av dubbla sanktioner. I miljobalken har man dirfér 1 stor
utstrickning preciserat lagstiftningen, s att en girning antingen
ska omfattas av det straffrittsliga systemet eller av systemet med
sanktionsavgifter. Det kan fortfarande férekomma att en girning
omfattas sivil av en straffrittslig bestimmelse som av en
bestimmelse som leder till sanktionsavgift. De fall d3 detta kan
hinda har dock minimerats och bor undvikas, inte minst mot
bakgrund av Europadomstolens praxis i anslutning till férbudet
mot dubbla brottmilsprocesser i artikel 7 1 det fjirde tilliggs-
protokollet till Europakonventionen, jfr t.ex. Europadomstolens
avgorande 1 médlet Zolotukhin mot Ryssland (no 14939/03, den
10 februari 2009).

7.5 Straff eller administrativ sanktion som
alternativ for samma overtradelse

En annan méjlighet ir att allvarliga 6vertridelser hinfors till det
straffrittsliga systemet medan mindre allvarliga 6vertridelser av
motsvarande karaktir sanktioneras genom en administrativ sank-
tion.

Detta skulle forutsitta att de dvertridelser som nu omfattas
av sanktionsavgiftssystemet, men som kan vara allvarliga, 6ver-
fors till det straffrittsliga systemet. Overtridelsen skulle siledes
frimst leda tll ett straff. Det skulle d& vara mojligt att genom
foreskrifter undanta de mindre allvarliga 6vertridelserna och i
stillet 1ita dem omfattas av en administrativ sanktionsavgift.
Problemet med &vertridelser av bestimmelser om anmilnings-
och rapporteringsskyldighet dr att det dr svirt att genom en
precis foreskrift dra en tydlig grins mellan vad som ir en mindre
allvarlig 6vertridelse och vad som tvirtom ir en allvarlig 6ver-
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tridelse. Ska grinsen dras vid ett visst virde, vid en viss skada
eller ska andra kriterier anvindas vid bedémningen?

Nir det giller arbetsmiljdavgifter tas en typ av dvertridelse
fran det straffrittsliga systemet och dverfors till ett system med
sanktionsavgifter om det meddelas féreskrifter om att sanktions-
avgifter ska utgd. Samma sak gjordes inom fiskeomridet nir vissa
typer av Overtridelser férdes frin det straffrittsliga systemet till
sanktionsavgiftssystemet. Det dr d friga om en klar och tydlig
overtridelse som fors frin ett system till ett annat. Det dr klart
och tydligt for den enskilde inom vilket system overtridelsen
kommer att sanktioneras.

Hur klar och tydlig bér grinsen vara mellan de 6vertridelser
som ligger kvar 1 det straffrittsliga systemet och de évertridelser
som 1 stillet ska foranleda sanktionsavgift f6r att rittssikerhets-
kravet och kravet pd forutsebarhet ska anses vara uppfyllda?

Ett annat alternativ kan vara att 6vertridelserna som huvud-
regel omfattas av det administrativa systemet och 1 undantagsfall,
nir overtridelsen mot bakgrund av vissa angivna kriterier be-
déms vara allvarlig, hanteras inom det straffrittsliga systemet.
Det ir denna l6sning som foéresprikas av Fiskelagsutredningen.

Hir uppkommer dock samma frigestillning som 1 det fall
man lter 6vertridelserna som huvudregel omfattas av det straff-
rittsliga systemet, nimligen hur man ska tydliggora vad som ska
sanktioneras inom respektive system. Sivil den l6sning som
foreslagits av Fiskelagsutredningen som den 16sning som fore-
slagits av Fiskeriverket innehiller vissa bedémningsmoment som
avgdr om en Svertridelse ska anses vara straffrittslig eller inte. I
flertalet fall bor det vara ganska enkelt att avgdra om det ir friga
om en mindre allvarlig overtridelse av bestimmelser om
rapporterings- och anmilningsskyldighet. Det kan emellertid
finnas fall di det inte ir sjilvklart 1 vilket system overtridelsen
ska inordnas. En del frigestillningar uppkommer di. Det kan ju
tinkas att myndigheten anser att en 6vertridelse ir allvarlig och
anmiler den tll dklagare, men att 8klagaren eller den allminna
domstolen gor bedémningen att évertridelsen inte dr s3 allvarlig
att overtridelsen ska sanktioneras med ett straff. Ska drendet d
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limnas tillbaka till myndigheten, som ska besluta om en sanktion
eller bor den allminna domstolen ha mojlighet att 1 ett sidant fall
déma ut en sanktionsavgift? Det vanliga ir dock att sanktions-
avgifter hanteras av de allminna férvaltningsdomstolarna. I det
angivna alternativet skulle det i stillet kunna bli den allminna
domstolen som démde ut sanktionsavgift, eftersom &tal vickts
dir. Det kan ocks8 tinkas att domstolen anser att 6vertridelsen
ir allvarlig, men att det subjektiva rekvisitet inte kan bevisas eller
att 6vrig bevisning inte ricker till. Om domstolen har bedémt
overtridelsen som allvarlig har ju 6vertridelsen inordnats i det
straffrittsliga systemet och bér d& inte kunna bli féremél {6r en
administrativ sanktionsavgift. I sddana fall kan det d inte utgd
nigon sanktion alls. En sidan ordning skulle allts kunna {3 till
foljd att en mindre allvarlig 6vertridelse kan leda till sanktions-
avgift, medan en allvarlig 6vertridelse inte medfér nigon sank-
tion. Om denna 16sning viljs finns det alltsd en hel del frige-
stillningar som behéver redas ut.

Om det inte ir helt tydligt frdn bérjan om en 6vertridelse hor
hemma 1 ett administrativt eller ett straffrittsligt system uppstar
dessutom problem fér de myndigheter som uppticker 6évertri-
delser, nimligen Havs- och vattenmyndigheten och Kustbevak-
ningen, eftersom det di ir oklart vilka tvingsmedel som fir
anvindas.
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8  Aterkallelse — olika mojligheter

8.1 Bakgrund

Medlemsstaterna 1 EU ir enligt artikel 90.2 och 90.5 1 kontroll-
forordningen skyldiga att se till att en fysisk person som har
gjort sig skyldig till eller en juridisk person som hélls ansvarig
for en allvarlig 6vertridelse ska kunna bli féremdl for effektiva,
proportionella och avskrickande administrativa eller straff-
rittsliga sanktioner. Att utover ett straff eller en administrativ
sanktionsavgift fd sitt fartygstillstdind eller sin yrkesfiskelicens
dterkallad ir for yrkesfiskaren en string sanktion, di han eller
hon under den tiden tillstdndet eller licensen ir dterkallad inte
kan utdva sitt yrke.

Mojligheten att aterkalla ett fartygstillstdnd eller en yrkes-
fiskelicens pd grund av att fiskaren har 3sidosatt gillande fiske-
bestimmelser ir enligt gillande ritt uppdelad pa tva system, dels
det pricksystem som inférts genom EU:s kontrollférordning,
dels den nationella terkallelsebestimmelse som finns i lagstift-
ningen sedan tidigare (den nationella 3terkallelsebestimmelsen).
Genom pricksystemet har vissa av de évertridelser som tidigare
omfattades av den nationella 3terkallelsebestimmelsen 1 stillet
overforts till pricksystemet. Den nationella dterkallelsebestim-
melsen ir tillimplig pd de 6vertridelser som inte faller inom
pricksystemet.
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8.2 Overtradelser som omfattas av pricksystemet

De 6vertridelser som omfattas av pricksystemet anges 1 artikel
3.1 1 IUU-f6rordningen och i bilaga XXX till genomférande-
férordningen. Det ror sig om

—underldtelse att fullgdra skyldigheten att registrera och
rapportera fingst eller fingstrelaterade uppgifter (3 prickar),

—anvindning av forbjudna fiskeredskap eller fiskeredskap
som inte uppfyller kraven 1 EU-lagstiftningen (4 prickar),

— forfalskning eller déljande av registrerings- eller identitets-
uppgifter eller av andra typer av mirkningar (5 prickar),

— déljande, forindring eller bortskaffande av bevis som
behovs vid en undersékning (5 prickar),

— ombordtagande, omlastning eller landning av fisk som inte
uppfyller storlekskraven, i strid med gillande lagstiftning
(5 prickar),

— fiskeverksamhet som bedrivs 1 ett omride som omfattas av
en regional fiskeriorganisation och sker pa ett sitt som ir ofor-
enligt med eller stdr 1 strid med den organisationens bevarande-
och forvaltningsdtgirder (5 prickar),

—fiske 1 ett avstingt omrdde, under fredningstid, utan kvoter
eller efter det att kvoterna uttdmts, eller under en faststilld djup-
begrinsning (6 prickar),

— fiske utan giltig licens eller giltigt godkinnande eller till-
stdnd som utfirdats av den berdrda flaggstaten eller kuststaten
(7 prickar),

— riktat fiske mot ett bestind som omfattas av ett moratorium
eller ett fiskeforbud (7 prickar),

— hindrande av tjinsteminnens arbete 1 samband med att de
kontrollerar att tillimpliga bevarande- och férvaltningsitgirder
efterlevs, eller hindrande av observatérernas arbete i samband
med att de kontrollerar att tillimplig EU-lagstiftning efterlevs
(7 prickar),

—omlastning eller deltagande i gemensamma fiskeinsatser
med andra fiskefartyg som bevisligen har deltagit i TUU-fiske 1
enlighet med TUU-férordningen, frimst fartyg som ingdr i de
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forteckningar éver IUU-fartyg som har upprittats av Europeiska
unionen eller en regional fiskeriorganisation, eller stdd eller leve-
ranser till sddana fartyg (7 prickar), och

—anvindning av ett fiskefartyg som inte har ndgon nationalitet
och dirfér ir statslost enligt internationell ritt (7 prickar).

For att pricksystemet ska vara tillimpligt krivs att den dver-
tridelse som begdtts dr allvarlig. Vad som ir en allvarlig 6vertri-
delse ska enligt artikel 3.2 i TUU-férordningen faststillas med
beaktande av sidana kriterier som den skada som &samkats,
overtridelsens virde, dess omfattning eller om den har upp-
repats.

Frigan ir 1 vilken m&n mindre allvarliga 6vertridelser hamnar
inom pricksystemet. Eftersom ett av de kriterier som ska beaktas
nir det bedéms om en 6vertridelse ir allvarlig ir just om 6ver-
tridelsen har upprepats borde iven mindre allvarliga vertri-
delser, om de upprepats ett visst antal ginger, kunna hamna
inom pricksystemet. Det kan dock vara svirt att avgora hur
ménga overtridelser som krivs for att det sammantaget ska
utgdra en allvarlig overtridelse. Om det dven foreligger andra
kriterier fér om en overtridelse ska anses vara allvarlig torde det
krivas firre dvertridelser in om det ir en mindre forseelse som
upprepats ett antal ginger. I foérarbetena till inférandet av
pricksystemet uttalade regeringen att eftersom 6vertridelser av
den gemensamma fiskeripolitiken kan se vildigt olika ut dr det
inte mojligt att stilla upp ndgra exakta grinser for nir en
overtridelse ska anses vara av allvarlig art. Denna bedémning
borde enligt regeringens mening i stillet goras 1 varje enskilt fall
(regeringens proposition 2011/12 Inférande av ett pricksystem
pa fiskets omréde, s. 27-29). De exempel som togs upp 1 for-
arbetena var t.ex. att en overtridelse som ir begrinsad nir det
giller den mingd fisk som berors kan orsaka stor skada om det
ror sig om en hotad art och att en évertridelse som avser en art
med god bestdndsstatus kan leda till stor skada och stor eko-
nomisk vinning om den avser en stor mingd. Samma typ av
resonemang kan foras nir det giller vilket antal mindre allvarliga
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overtridelser som krivs for att en allvarlig dvertridelse ska anses
foreligga.
Detta innebir att alla 6vertridelser av den typ som anges 1
artikel 3.1 1 ITUU-férordningen omfattas av pricksystemet.
Pricksystemet har genomforts 1 nationell ritt genom 51-55

och 58 §§ fiskelagen (1993:787).

8.3 Overtradelser som omfattas av den nationella
aterkallelsebestaimmelsen

Enligt den nationella dterkallelsebestimmelsen, 56 § fiskelagen
(1993:787), kan en yrkesfiskelicens och ett tillstdind som avses 1
21 § (fartygstillstdnd, sirskilt fartygstillstind och sirskilda till-
stdnd) dterkallas tillfilligt om innehavaren har fillts till ansvar for
ett allvarligt brott enligt fiskelagen, gjort sig skyldig till en
allvarlig overtridelse som har lett till sanktionsavgift eller under
en tolvménadersperiod genom upprepade évertridelser som har
lett till sanktionsavgift i visentlig grad har brustit 1 skyldigheten
att ritta sig efter gillande bestimmelser. En yrkesfiskelicens kan
vidare dterkallas permanent bl.a. om innehavaren vid upprepade
llfillen har fillts ull ansvar f6r brott mot bestimmelser om
fiske.

Den nationella &terkallelsebestimmelsen giller enligt 57 §
fiskelagen 1 de fall d& 6vertridelsen inte faller in under prick-
systemet.

Pricksystemet avser endast fiske i havet, vilket innebir att alla
overtridelser som sker vid inlandsfiske omfattas av den natio-
nella dterkallelsebestimmelsen.

Aven en del 6vertridelser vid fiske i havet omfattas dock av
den nationella bestimmelsen. I ITUU-férordningen och kontroll-
férordningen anges ndgra dvertridelser som allvarliga utan att de
inforlivats 1 pricksystemet. Det ror sig bl.a. om

— manipulering av en motor sd att effekten 6verstiger den
maximala kontinuerliga maskinstyrkan enligt motorcertifikatet
(artikel 90.1 b 1 kontrollférordningen), och
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—underldtenhet att landa en art som omfattas av en kvot och
som fangats under en fiskeinsats, forutsatt att en sddan landning
inte strider mot de skyldigheter som faststills 1 bestimmelser 1
den gemensamma fiskeripolitiken, 1 fiskerier eller fiskezoner dir
dessa bestimmelser ir tillimpliga (artikel 90.1 ¢ 1 kontrollférord-
ningen).

Dessa vertridelser omfattas, 1 den min de kan leda antingen
ull ett straff eller en sanktionsavgift enligt fiskelagen, av den
nationella dterkallelsebestimmelsen.

Utover dessa overtridelser finns det dock dven ett antal dver-
tridelser 1 EU-lagstiftningen som inte anges som allvarliga 6ver-
tridelser.

Dessa 6vertridelser bor, 1 den mén de omfattas av fiskelagen,
alltsd idag omfattas av den nationella 3terkallelsebestimmelsen.
Det ror sig bl.a. om

— forbud att omlasta 1 gemenskapens vatten mellan fiskefartyg
frdn tredje land och mellan ett fiskefartyg frin tredje land och ett
EU-fiskefartyg (art. 4 IUU),

—krav pd fungerande VMS- och AlIS-utrustning ombord
(art. 9-10 IUU),

— forbud att utan tillstdnd omlasta till havs 1 gemenskapens
vatten (art. 20 KF),

— skyldighet att anmila fiskeredskap (art. 27 KF),

— transitering 1 strid mot bestimmelserna (art. 29 KF),

— forbud att uppehdlla sig i ett omride som omfattas av ett
fiskeanstringningssystem om andelen dr férbrukad (art. 30 KF),

— forbud att fiska med fiskefartyg med motor vars maskin-
styrka 6verstiger den som anges 1 fiskelicensen (art. 39 KF),

— forbud att anvinda ny framdrivningsmotor, utbytesfram-
drivningsmotor eller en framdrivningsmotor som har modifierats
tekniskt om motorn inte har certifierats officiellt (art. 40.4 KF),

—forbud mot omlastning om fingsterna inte vigts (art.
42 KF),

— skyldighet att landa i utsedd hamn (art. 43 KF),

— skyldighet att surra och stuva redskap som inte fir anvindas
(art. 47 KF),
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—krav pd utrustning f6r att birga forlorade redskap (art.
48 KF),

— genomsegling 1 strid mot bestimmelserna (art. 50 KF)

— skyldighet att byta fiskeomrdde nir troskelvirde har upp-
ndtts (art. 52 KF),

Det finns sdledes ett antal évertridelser som kan begds vid
fiske 1 havet som faller utanfér pricksystemet, sdvil dvertridelser
som enligt EU-ritten kan vara allvarliga som andra 6vertridelser.
Dessa — liksom alla 6vertridelser vid inlandsfiske — omfattas i
stillet av den nationella dterkallelsebestimmelsen.

8.4 Alternativa mojligheter

Som angetts ovan 1 avsnitt 8.1 finns det numera tvd system for
dterkallelse av fartygstillstind och yrkesfiskelicens 1 fiskelagen,
nimligen 3terkallelse enligt pricksystemet och 4terkallelse pd
grund av dvriga overtridelser (den nationella 3terkallelsebestim-
melsen). Det finns olika alternativ f6r hur de olika systemen ska
forhalla sig till varandra.

8.4.1 Bibehallande av nuvarande system

Enligt nuvarande system hamnar flertalet av de &vertridelser
som enligt EU-ritten anses vara allvarliga inom pricksystemet.
En allvarlig 6vertridelse medfér mellan 3 och 7 prickar och &ter-
kallelse sker forsta gdngen vid 18 prickar. Vid varje inspektions-
tillfille kan hogst 12 prickar tilldelas. Det krivs siledes minst tre
overtridelser vid minst tv inspektionstillfillen fér att en 3ter-
kallelse ska kunna ske. Forsta gingen en &terkallelse meddelas
giller den 1 tvd ménader. Tiden 6kar sedan fér varje ny omgéng
av 18 prickar till fyra, dtta och tolv mdnader och vid 90 prickar
dterkallas fartygstillstindet eller yrkesfiskelicensen permanent
medan ett férbud att verka som befilhavare giller i ett ir.

70



Ds 2013:11 Aterkallelse - olika mojligheter

For ovriga overtridelser blir den nationella &terkallelse-
bestimmelsen tillimplig. Detta innebir att évertridelser, som till
storsta delen enligt EU-ritten inte anses vara sd allvarliga att de
boér omfattas av pricksystemet eller dvertridelser som skett vid
inlandsfiske kan &terkallas redan vid den férsta allvarliga 6ver-
tridelsen. Aterkallelsetiden 4r mellan 14 dagar och sex manader.
Samma tider for tllfillig dterkallelse giller for terkallelse pd
grund av upprepade overtridelser som lett till sanktionsavgift.
Vid upprepade brott kan ett fartygstillstind eller en yrkesfiske-
licens 3terkallas permanent.

Fordelar med att bibehélla detta nationella system ir att alla
overtridelser omfattas av systemet. Inget faller utanfor. Allt som
inte omfattas av pricksystemet omfattas i stillet av den nationella
dterkallelsebestimmelsen.

En nackdel ir att det d finns tv3 olika 3terkallelsesystem som
fungerar pd olika sitt. Ett exempel pd detta ir att det stills olika
krav for terkallelse inom pricksystemet och &terkallelse enligt
den nationella dterkallelsebestimmelsen. Som angetts ovan krivs
flera allvarliga 6vertridelser vid flera tillfillen for att en inne-
havare av ett fartygstillstind eller en befilhavare ska komma upp
1 det antal prickar som medfér att en dterkallelse ska meddelas,
medan en allvarlig 6vertridelse direkt kan leda till &terkallelse
enligt den nationella dterkallelsebestimmelsen.

Om man beaktar den tid en tillfillig dterkallelse giller kan den
nationella dterkallelsebestimmelsen anses vara sivil mildare som
stringare in pricksystemet. En tillfillig 3terkallelse enligt det
nationella systemet kan ju sittas sd kort som fjorton dagar,
medan en forsta dterkallelse enligt pricksystemet ir faststilld till
tvd minader. Denna skillnad ir dock kanske inte si stor nir man
beaktar att allvarliga 6vertridelser enligt det nationella systemet
kan leda till 3terkallelse vid tre tillfillen, dvs. minimum sex
veckor, innan pricksystemet medfér att en dterkallelse meddelas.
A andra sidan kan en allvarlig évertridelse enligt den nationella
dterkallelsebestimmelsen direkt innebira sex mainaders &ter-
kallelse. Det krivs dtskilliga allvarliga 6vertridelser inom prick-
systemet for att uppnd en sd ling dterkallelsetid.
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Det ir dock vanskligt att dra alltfér 1dngtgiende slutsatser om
skillnaden mellan de olika systemen, innan det utarbetats en
praxis kring pricksystemet. Den nationella iterkallelsebestim-
melsen anvinds inte 1 nigon storre utstrickning. Om prick-
systemet anvinds 1 storre omfattning minskar detta skillnaderna
mellan systemen. I dag meddelas enligt den nationella &terkal-
lelsebestimmelsen 1 stor utstrickning varning 1 stillet for dter-
kallelse. Inom pricksystemet finns det ingen mojlighet att med-
dela varning utan om en allvarlig 6vertridelse har begdtts ska
prickar tilldelas. Det som i dag kan leda till en varning leder
sdledes 1 pricksystemet till de forsta prickarna. Det kan didrmed i
praktiken — i likhet med inom pricksystemet — vara s3 att flera
allvarliga overtridelser har begdtts innan den nationella &ter-
kallelsebestimmelsen leder till dterkallelse.

8.4.2  Ett pricksystem som omfattar alla 6vertradelser

Ett alternativ ir att utvidga tillimpningsomridet fér pricksyste-
met och lita det omfatta alla 6vertridelser oavsett om de ingdr 1
upprikningen 1 artikel 3.1 i IUU-férordningen eller ej och
oavsett om de begdtts vid fiske pd havet eller vid inlandsfiske.
Detta skulle forutsitta att man méste faststilla antalet prickar for
alla typer av allvarliga 6vertridelser som inte redan ingdr i prick-
systemet.

En fordel med ett sidant system ir att alla vertridelser
behandlas lika, det ir enkelt att tillimpa och det blir inga grins-
dragningsproblem. For olika fiskare, som begitt liknande 6ver-
tridelser kan det framstd som mer rittvist att Svertridelserna
behandlas pd samma sitt.

Det forhallandet att alla 6vertridelser behandlas lika kan dock
dven ses som en nackdel. Det kan for fiskare 1 Sverige uppfattas
negativt att fler dvertridelser omfattas av pricksystemet, efter-
som de dd snabbare uppndr tillrickligt antal prickar for en ater-
kallelse 4n fiskare i andra EU-linder. De stills di i en mer utsatt
situation in fiskare 1 andra EU-linder. Antalet prickar kan ju
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bland annat pdverka fartygets virde vid en forsiljning. Detta
forutsitter dock att fiskaren begdr allvarliga eller upprepade
overtridelser.

Bortsett frin de férdelar och nackdelar som ett sidant gemen-
samt system medfor stiller sig frigan om detta ir ett mojligt
alternativ. EU har genom inférandet av pricksystemet beslutat
att vissa allvarliga overtridelser bor sanktioneras genom &ter-
kallelse och att detta ska gilla i alla medlemsstaterna. EU har
dirvid lagt vissa 6vertridelser inom pricksystemet och andra
utanfér. Om man indrar pd detta uppnds inte den harmonisering
av sanktionerna som var avsedd genom detta inférande. A andra
sidan dr det dnnu s3 linge oklart hur lingtgiende denna harmo-
nisering kommer att vara. Enligt artikel 3.2 1 [UU-férordningen
ska ju behoriga myndigheter 1 medlemsstaterna med beaktande
av vissa kriterier sjilva faststilla vad som utgér en allvarlig
overtridelse. Detta kan leda till olika bedémningar 1 olika
medlemsstater och dirmed olika stor risk att tilldelas prickar for
olika évertridelser. Det kan dven finnas en skillnad i medlems-
staternas bedémningar av vad som idr 6vertridelser av bestim-
melserna 1 den gemensamma fiskeripolitiken. Omfattar detta
endast bestimmelser 1 EU-férordningar eller iven nationella
bestimmelser som pd ndgot vis verkstiller EU- férordningar eller
mélen fo6r EU:s f1sker1pol1t1k 1 stort? I vilken mén prlcksystemet
tlllampas pa ett likartat sitt i de olika medlemsstaterna fir praxis
1 de olika medlemsstaterna utvisa.

8.4.3  Pricksystemet som enda aterkallelseméjlighet

Ett annat alternativ ir att endast tillimpa pricksystemet utan att
samtidigt ha ndgon &terkallelsebestimmelse for évriga dvertri-
delser. Aterkallelse av fartygstillstdnd och yrkesfiskelicens skulle
d& endast kunna ske om &vertridelsen faller inom pricksystemet.
For ovriga overtridelser skulle denna aterkallelsesanktion inte
kunna tillimpas.
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En fordel med ett sddant system ir just att det endast skulle
finnas ett system och inte flera olika system. Det ir dirmed
enkelt att tillimpa.

En nackdel dr att allt insjofiske skulle falla utanfér detta
system och att det inte skulle vara mojligt att dterkalla yrkes-
fiskelicensen for overtridelser begingna vid inlandsfiske. Ater-
kallelse skulle inte heller kunna anvindas som sanktion nir
fiskaren har gjort sig skyldig till en del allvarliga eller upprepade
overtridelser vid fiske 1 havet. Att ta bort mojligheten att besluta
om &terkallelse skulle, sivil vad giller inlandsfiske som fiske 1
havet, medfora att vi tar bort en sanktion som nu finns i virt
sanktionssystem for dessa 6vertridelser och dirmed forsvagar
sanktionssystemet. Att ta bort mojligheten till dterkallelse av
fartygstillstdnd och yrkesfiskelicens fér dessa dvertridelser vid
fiske 1 havet kan dessutom medféra att vi inte uppfyller EU:s
krav pd effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner.

8.4.4 En annorlunda nationell aterkallelsebestammelse

Ytterligare ett alternativ dr att ha kvar uppdelningen pd dter-
kallelse enligt pricksystemet och 3terkallelse enligt en nationell
bestimmelse, men att utforma den nationella bestimmelsen pd
ett sidant sitt att den bittre 6verensstimmer med pricksyste-
met.

En fordel med detta dr att alla 6vertridelser skulle omfattas av
en dterkallelsesanktion.

En nackdel med ett sddant alternativ ir, i likhet med nu gil-
lande lagstiftning, att vi fir tvd olika dterkallelsesystem som
fungerar pd olika sitt. Eftersom syftet dr att {4 en bittre 6verens-
stimmelse med pricksystemet ir en annan nackdel att det med-
for en forsvagning av det nationella sanktionssystemet.

74



9  Overvaganden och forslag

9.1 Komplettering av straffbestammelsen

Promemorians forslag: Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet bryter mot EU:s forordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken genom att 1 strid mot bestimmelserna
1 havet kasta tillbaka fisk som fingats eller genom att bryta
mot bestimmelser om skyldighet att ta ombord och féra i
land fisk som fingats ska doémas till béter.

Skilen f6r promemorians forslag: Av punkten 5b.1 1 bilaga III
till ridets férordning (EG) nr 43/2009 av den 16 januari 2009 om
faststillande for &r 2009 av fiskemojligheter och dirmed for-
bundna villkor for vissa fiskbestind och grupper av fiskbestind i
gemenskapens vatten och, fér gemenskapens fartyg, i andra
vatten dir fangstbegrinsningar krivs (EUT L 22, 22.1.2009, s. 1)
framgdr att varje art som omfattas av kvoter och som fingas
under fiske 1 Nordsjén och Skagerrak ska tas ombord pa fartyget
och sedan landas sivida detta inte strider mot andra bestim-
melser 1 gemenskapens fiskerilagstiftning. Bestimmelsens giltig-
hetstid forlingdes till den 30 juni 2011 och dess tillimpnings-
omride utvidgades till att gilla alla Ices-omrdden genom ridets
forordning (EG) nr 1288/2009 av den 27 november 2009 om
faststillande av tekniska overgingsbestimmelser foér perioden
1 januari 2010-30 juni 2011. Bestimmelsens giltighetstid for-
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lingdes ytterligare till den 31 december 2012 genom Europa-
parlamentets och ridets férordning (EU) nr 579/2011 av den
8 juni 2011 om dndring av ridets férordning (EG) nr 850/98 for
bevarande av fiskeresurserna genom tekniska tgirder for skydd
av unga exemplar av marina organismer och ridets férordning
(EG) nr 1288/2009 om faststillande av tekniska 6vergings-
bestimmelser f6r perioden 1 januari 2010-30 juni 2011. Bestim-
melsen innebir ett férbud mot uppgradering av fingsten, dvs.
utkast av fisk 1 situationer dir det visserligen ir tillitet att landa
viss fingst, men fiskaren erhiller ett hogre virde om delar av
fingsten dumpas. Att fisk fingas och kastas dverbord innebir att
mer fisk egentligen fingas dn den som redovisas och avriknas pd
den tilldelade kvoten. Detta kan leda till stor skada pd de
fiskbestdnd som berors. For att férhindra att fisk kastas ut 1 strid
mot bestimmelserna bor en dvertridelse foljas av en sanktion.
Utkast sker ute till havs och 6vertridelser av férbud mot
uppgradering ir svdra att komma till ritta med. Det krivs ofta
omfattande utredning och bevisning. Det idr dirfér inte limpligt
att beivra sddana overtridelser med en sanktionsavgift. Det ir
dessutom overtridelser som direkt pdverkar bestdndens storlek
och 6verlevnadsférmiga. En 6vertridelse bor dirfor beivras med
en straffsanktion. Det bor sdledes straffbeliggas att 1 strid mot
EU-bestimmelser i havet kasta tillbaka fisk som fingats eller att
bryta mot EU-bestimmelser om skyldighet att ta ombord och
fora 1 land fisk som fingats. Bestimmelsen om straff fér dessa
overtridelser bor placeras tillsammans med 6vriga 6vertridelser
av bestimmelser 1 EU:s gemensamma fiskeripolitik.

Utkast av fisk kan dven ha andra orsaker, som att individerna
ir under minsta tillitna landningsstorlek, att det p.g.a. kvotskal
eller andra skil ir forbjudet att landa fisken eller att arterna inte
ir kommersiellt intressanta. Utkast av fisk pd dessa grunder
regleras inte i gillande EU-lagstiftning. I den reform av den
gemensamma fiskeripolitiken som fér nirvarande férhandlas
inom EU ingdr dock forslag till bestimmelser om skyldighet att
landa alla fingster. Den straffbestimmelse som féreslds i1 denna
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promemoria kommer dven att kunna omfatta sidana bestim-
melser.

9.2 Allvarliga évertradelser inom
sanktionsavgiftssystemet

Promemorians forslag: Sanktionsavgiften ska for allvarliga
dvertridelser uppga till hogst 500 000 kr.
Promemorians beddmning: Vad som ir en allvarlig évertri-
delse bor kunna faststillas antingen med hinsyn till typen av
overtridelse eller med beaktande av olika kriterier, bland
annat den skada som &samkats, Overtridelsens virde, dess
omfattning och om den har upprepats.

Sanktionsavgifter bér kunna beriknas med stéd av en
sirskild berikningsgrund.

Sanktionsavgifter boér kunna differentieras i férhdllande till
fartygens storlek.

Skilen for promemorians f6rslag
Allvarliga dvertridelser bor hanteras inom sanktionsavgiftssystemet

Sanktionsavgiftssystemet enligt fiskelagen kan inte direkt jim-
stillas med ndgot av de system som redogjorts f6r ovan 1 av-
snitt 6. Det finns sdvil likheter som olikheter vid en jimférelse
med dessa andra system.

S& som framgdr i avsnitt 7 finns det olika alternativa [3sningar
till problemet hur man ska hantera allvarliga 6vertridelser av
fiskerilagstiftningen som konstateras inom sanktionsavgifts-
systemet. Olika losningar som kan &vervigas ir att dterfora de
overtridelser som kan bli allvarliga ull det straffrittsliga om-
ridet, att ha kvar 6vertridelserna i det administrativa systemet
och inféra hégre sanktionsavgifter eller att inféra nigon typ av
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system dir en Overtridelse kan leda till bdde straff och sank-
tionsavgift. I ett system dir en 6vertridelse kan leda till bide
straff och sanktionsavgift kan straff och sanktionsavgift fore-
komma samtidigt eller ocksd kan den grundliggande sanktionen
vara antingen straff eller sanktionsavgift samtidigt som den andra
typen av sanktion kan komma 1 friga dir detta ir sirskilt fore-
skrivet.

Nir det giller de overtridelser som idag kan leda till sank-
tionsavgift, si finns det en generell bestimmelse om straff for
bl.a. rapporteringsévertridelser 1 det straffrittsliga systemet
(40 § fiskelagen). Enligt 50 a § fiskelagen fir regeringen emel-
lertid foreskriva att fiskaren i stillet ska betala en sanktionsavgift
om denne bryter mot en foreskrift eller EU-férordning som
avses 1 40 § forsta och andra styckena fiskelagen. Vissa éver-
tridelser har med stdéd av detta bemyndigande genom foérord-
ningsreglering undantagits frin straff och i stillet hinférts tll ett
system med administrativa sanktionsavgifter. Det har varit klart
avgrinsade overtridelser som har dverférts frin det straffrices-
liga till det administrativa systemet, t.ex. att inte limna sidana
uppgifter eller géra sddana anmilningar som krivs enligt sirskilt
angivna bestimmelser.

Fiskelagsutredningens férslag innebir att det ska goras en
uppdelning inom en och samma overtridelse. En oévertridelse,
t.ex. att inte gora nigon férhandsanmailan enligt artikel 6 1 for-
ordning (EG) nr 1005/2008, ska siledes, enligt Fiskelagsutred-
ningens forslag, kunna leda till antingen straff eller sanktions-
avgift beroende pd hur allvarlig 6vertridelsen anses vara. Om
overtridelsen ir allvarlig ska enligt utredningens forslag avgoras
av om den skada overtridelsen har lett till 6verstiger ett visst
belopp. Som konstaterats 1 avsnitt 7 kan det dock fér samma
overtridelse vara svrt att klart avgrinsa vilka 6évertridelser som
ska bedémas som allvarliga 6vertridelser.

Fiskelagsutredningens férslag innebir att for de dvertridelser
som enligt bilagan till fiskeférordningen har éverforts frén det
straffrittsliga systemet till ett system med administrativa sank-
tionsavgifter, s ska en sanktionsavgift vara den primira sanktio-
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nen. Om myndigheten anser att dvertridelsen ir allvarlig ska den
dock kunna 6verlimna évertridelsen till det straffrittsliga syste-
met genom att anmila overtridelsen tll dklagaren. Detta kan i
viss man liknas vid det system som finns inom miljobalken, dir
en overtridelse kan foranleda sdvil straff som sanktionsavgift,
men dir det finns en dtalsprovningsregel som innebir att om en
overtridelse kan leda till sanktionsavgift och den inte kan antas
foranleda annat straff in boter, si fir tal vickas endast om 3tal
ir pakallat frin allmin synpunkt. I en strivan att undvika dubbla
sanktioner har man emellertid 1 miljobalken férsokt precisera
lagtexten si noggrant att en overtridelse i flertalet fall bor
omfattas av antingen det straffrittsliga eller det administrativa
systemet men inte av bdda. Syftet med att fortydliga och av-
grinsa det straffbara omrddet var att dtalsprévningsregeln skulle
behova bli aktuell 1 s3 3 tillfillen som méjligt. Nir det giller de
overtridelser pd fiskets omrdde som omfattas av sanktions-
avgiftssystemet dr det, som redan nimnts, svirt att gora en sddan
klar och tydlig avgrinsning mellan allvarliga 6évertridelser och
sddana som inte ir allvarliga. Eftersom detta forsvirar dels for
den enskilde att avgéra nir hans eller hennes girning kan tinkas
foranleda ett straff och nir den kan tinkas féranleda en sank-
tionsavgift, dels for de kontrollerande myndigheterna att veta
om tvingsitgirder fir vidtas eller ej, kan denna l6sning inte anses
vara limplig.

Ett alternativ dr att lyfta ut 6vertridelser som till sin typ ir
allvarliga och 3terféra dem till det straffrittsliga systemet. Sisom
anges 1 avsnitt 7.2 giller dock de skil som angavs i férarbetena
(prop. 2007/08:107, s. 16-17) fér att inféra sanktionsavgifterna,
bl.a. att 6vertridelser skulle kunna beivras enklare och snabbare,
fortfarande. Detta kan dirfér inte anses vara ett limpligt alter-
nativ.

Nir det giller alternativet att dvertridelser ska kunna leda till
sdvil straff som sanktionsavgift har regeringen, sdsom nimnts 1
avsnitt 6.1, i tidigare sammanhang (prop. 2005/06:182 Milj6-
balkens sanktionssystem, m.m.) uttryckt principiell tveksamhet.
Det ir sdledes inte heller limpligt att inféra nya sidana dubbla
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sanktioner. Fiskelagsutredningen féreslar dessutom 1 sitt betin-
kande (SOU 2010:42, avsnitt 9.2.4) att fingelse ska tas bort ur
straffskalan och att normerade béter i1 stillet ska anvindas 1
storre utstrickning. Om vissa girningar skulle kunna leda till
sdvil straff som administrativ sanktion skulle bida vara i form av
ett penningstraff, nimligen normerade béter och sanktions-
avgift. Detta fir anses mindre limpligt, di de ofta drabbar samma
person.

Det som iterstdr ir di en uppdelning av 6vertridelserna inom
systemet med sanktionsavgifter. D3 hills overtridelserna kvar
inom ett och samma system och sdvil den enskilde som kontroll-
myndigheterna vet vad som giller. Att ha kvar dven de allvarliga
overtridelserna i sanktionsavgiftssystemet gor det littare f6r den
enskilde att avgéra om den 6vertridelse han eller hon gjort sig
skyldig till omfattas av det straffbara omridet eller om &ver-
tridelsen sanktioneras genom en administrativ sanktion. Over-
tridelsens allvar skulle i och fér sig kunna motivera att den ter-
fordes till det straffrittsliga systemet. Oavsett hur allvarlig 6ver-
tridelsen bedéms vara dr det dock en sidan 6vertridelse som
passar vil in 1 sanktionsavgiftssystemet i och med att det handlar
om litt konstaterbara dvertridelser som t.ex. kan bestd 1 att fylla
1 uppgifter eller pd annat sitt limna uppgifter som beror fisket
eller anlpa en utsedd hamn. Overtridelserna ir, oavsett hur
allvarliga de ir, likartade och det ir dirfor ocksd limpligt att de
beivras pa likartat sitt.

Héjd sanktionsavgiftsnivd

Som angetts ovan i avsnitt 7.1 krivs enligt EU-ritten att vi
har effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner for
allvarliga 6vertridelser, vilket innebir att sanktionsavgifter mdste
kunna utgd med hogre belopp in vad som ir mojligt enligt
gillande lagstiftning.

I artikel 44.2 1 IUU-férordningen anges att medlemsstaterna
ska tillimpa en hogsta sanktion p& minst fem gdnger virdet av de
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fiskeriprodukter som erhdllits genom att begd den allvarliga
overtridelsen. Det anges vidare att medlemsstaterna vid upp-
repade 6vertridelser inom en period pd fem ir ska tillimpa en
sanktion pd minst dtta gdnger virdet av de fiskeriprodukter som
erhdllits genom att begd den allvarliga 6vertridelsen. Om man
jimfér med pricksystemet kan det konstateras att anmilnings-
och rapporteringsévertridelser inte bedéms vara de allra mest
allvarliga av de allvarliga 6vertridelserna. I pricksystemet tilldelas
for olika allvarliga 6vertridelser mellan tre och sju prickar. For
allvarliga 6vertridelser av anmilnings- och rapporteringsskyldig-
heter tilldelas endast tre prickar. Detta talar f6r att det inte dr
nddvindigt att inom sanktionsavgiftssystemet ha si hoga sank-
tioner att det motsvarar fem ginger fingstvirdet. For att upp-
fylla kravet pd effektiva, proportionella och avskrickande sank-
tioner for allvarliga évertridelser krivs dock att hogre sanktions-
avgifter kan beslutas dn vad som ir fallet i dag.

I den ovan i avsnitt 4.4 nimnda domen i Blekamilet anpassade
tingsritten de normerade boter som domdes ut efter det di
nyligen ikrafttridda sanktionsavgiftssystemet, men pdpekade att
de normerade béterna med utgingspunkt frin ildre bestim-
melser borde ha bestimts till betydande belopp (Varbergs tings-
ritts dom av den 5 november 2008 i mdl B 2240-06, s. 151).
Aklagaren hade i m3let gjort gillande att nivin p3 de normerade
béterna vid en bedémning att girningarna inte var att bedéma
som grova brott borde ligga 1 den 6vre delen av skalan om 10 till
500 kr per kilowatt, dvs. frdn 250 kr per kilowatt. En stor andel
av de inblandade fartygen hade en motorstyrka som uppgick till
mellan cirka 200 och 370 kilowatt. Normerade béter med
utgdngspunkt frin 250 kr per kilowatt skulle for ett fartyg pd 270
kilowatt uppgd till 67500 kr. Ett hogsta belopp skulle med
utgdngspunkt frin 500 kr per kilowatt uppg? till 135 000 kr. Ett
fartyg hade en maskinstyrka pd 588 kilowatt. Normerade béoter
beriknade pi samma sitt skulle for detta fartyg uppgd till
147 000 kr (588 x 250) och hégst till 294 000 kr (588 x 500). Vid
en jimforelse med sanktionsavgiftssystemet utgick 1 stillet for
fartyget pd 270 kilowatt normerade boter pd 4 050 kr (270 x 15),
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eftersom sanktionsavgift skulle ha utgdtt med 4 000 kr (tvd fall
av felaktig rapportering). For fartyget pd 588 kilowatt utgick
normerade boter pd 23 529 kr (588,24 x 40), eftersom sank-
tionsavgifter skulle ha utgdtt med totalt 24 000 kr (tolv fall av
felaktig rapportering) Om man i stillet for att utgd frin farty-
gens motorstyrka utgdr frén fingstvirdet var det i Blekamadlet
nio befilhavare som domdes for att ha felrapporterat totalt nir-
mare 110 ton. Om man tar ett genomsnitt och delar 110 ton pd
nio befilhavare blir det cirka 12,2 ton per befilhavare. I EU-
ritten foreskrivs en hogsta sanktion motsvarande fem ginger
fingstvirdet. Om man d& tinker sig en sanktion pd tvd ginger
faingstvirdet blir det med dagens genomsnittliga prisbild pé torsk
(12 kr/kg) ca 292 800 kr per befilhavare.

Det framgir av domen att det rérde sig om en systematisk
felrapportering till ett fingstvirde av totalt 1,8 miljoner kr
(fordelat pd nio befilhavare ger tvd ginger fingstvirdet ett
belopp pi 400 000 kr). Forfarandet att rapportera bleka 1 stillet
for torsk medférde att torskfisket kunde fortsitta dven nir
kvoten var slut, vilket medforde ett 6verfiske av torsk det ret.
Ett sddant forfarande leder till skada fér en fiskart som kvoterats
1 syfte att skydda arten. Med beaktande av de hoga fangstvirden
en overtridelse kan avse, de skador som kan uppstd pd fisk-
bestdnden, avsaknaden av mojlighet att ta f8ngst och redskap 1
beslag och av att det enligt pricksystemet krivs ett flertal allvar-
liga overtridelser innan 4terkallelse av licens eller tillstind kan
ske bor sanktionsavgifterna for allvarliga évertridelser stramas
upp betydligt. Som anges ovan kan en berikning grundad pi
fangstvirde leda till héga sanktionsbelopp. Inom taket for sank-
tionsavgifter ska alla overtridelser som omfattas av systemet
kunna sanktioneras pd ett rittvist och rimligt sitt. Nir det ror
sig om de storsta fartygen kan det rora sig om avsevirda fangster
och omfattande feldokumentationer. Aven dessa bor rymmas
inom det tak som sitts, sd att 6vertridelser som begds med stora
fartyg och avser stora fingster beivras med en sanktion som ir
proportionell till den évertridelse som begitts utan att sanktio-
nen blir éverdrivet hog i férhdllande till den typ av 6vertridelse
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som begitts. I det ovan angivna exemplet med Blekamailet skulle
en sanktion grundad pd tvi ginger fingstvirdet i genomsnitt
kunna uppgd till 400 000 kr. Det kan férmodas att vissa befil-
havare hamnar under och vissa 6ver denna summa. Det bér dir-
for finnas mojlighet att utdka sanktionen 6ver detta belopp. Det
gir inte att faststilla ndgot exakt hogsta belopp for en over-
tridelse utan taket bor faststillas till en limplig nivi. Bedém-
ningen gors dirfor att taket fér sanktionsavgifter bor hojas till
500 000 kr.

Allvarliga vertridelser

Nir man faststiller vilka évertridelser som ska anses vara all-
varliga kan detta goras pd olika sitt. Antingen kan man utgd frin
att en och samma 6vertridelse kan vara mer eller mindre allvarlig
eller ocksd kan man lyfta ut vissa typer av overtridelser som
anses vara sirskilt allvarliga.

Det férstnimnda alternativet, dvs. att utgd frdn att en och
samma 6vertridelse kan vara mer eller mindre allvarlig, innebir
en gradering av 6vertridelserna 1 mindre allvarliga 6vertridelser
och allvarliga 6vertridelser. Om en uppgift t.ex. inte har limnats
eller en anmilan inte har gjorts trots att det finns en skyldighet
att gora detta enligt en viss bestimmelse, sd har en 6vertridelse
skett. Den 6vertridelse som sker dr ju egentligen densamma,
nimligen t.ex. att felaktiga uppgifter skrivs in i loggboken,
medan konsekvenserna av denna girning kan bli vildigt olika
beroende pd hur stor den felaktiga avvikelsen ir frin den ritta
uppgiften, vilken fiskart som avses, vilket omrdde fiskaren fiskat
1etc.

Det ir 1 sig inget ovanligt att det inom ett och samma system
krivs en bedémning av omstindigheterna kring en 6vertridelse
och av konsekvenserna av en 6vertridelse for att avgdéra om
overtridelsen ska anses vara mindre allvarlig eller allvarlig. En
sidan avgrinsning kan ske med beaktande av ett flertal olika
kriterier, t.ex. ett virde, omfattningen av 6vertridelsen och pd
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vilket sitt overtridelsen har utforts. Nir det giller de over-
tridelser som ir aktuella hir skulle det kunna vara limpligt att
anvinda sig av en avgrinsning som redan finns, nimligen den
som anvinds enligt artikel 3.2 1 IUU-f6érordningen. En allvarlig
overtridelse som leder till prickar enligt artikel 92 i kontroll-
forordningen eller enligt det nationella systemet for befilhavare
skulle d& samtidigt kunna leda till en kinnbar sanktionsavgift.
Om en fiskare t.ex. har limnat felaktiga uppgifter om f&ngsten
men det endast rér en mindre del av fingsten bor en ligre
sanktionsavgift utgd. Om det diremot ror sig om en stor mingd
till ett stort virde eller om det rér sig om en hotad fiskart, si att
bedémningen gors att dvertridelsen ir allvarlig, dd bor ett hogre
belopp utgi.

Det sistnimnda alternativet, dvs. att sirskilja vissa typer av
overtridelser som anses vara sirskilt allvarliga, innebir att man
ur de 6vertridelser som ingdr i sanktionsavgiftssystemet lyfter ut
vissa typer av overtridelser som anses sirskilt allvarliga. Forsta
punkten i bilagan om sanktionsavgifter (bilaga 1 till fiskelagen)
avser t.ex. Overtridelser som bestdr i att inte fora loggbok eller
likande handling, att inte uppritta landnings- eller omlastnings-
deklaration och att limna felaktiga uppgifter eller utelimna
uppgifter i loggbok eller liknande handling. Vissa moment av
dessa overtridelser kan anses vara sirskilt allvarliga. Det rér sig
om fall di fingst inte har redovisats eller redovisats felaktigt
antingen vad giller art eller kvantitet. Om vissa évertridelser ska
sirskiljas och beivras med en hogre sanktionsavgift kan man
sirskilja 6vertridelser som bestdr 1 att f8ngst inte har rappor-
terats genom att fiskeloggbok, kustfiskejournal, sétvattenjournal
eller fangstrapport f6r inlandsfiske inte forts, att art eller fangst-
mingd har utelimnats frén rapportering eller att en art felaktigt
har redovisats som en annan art i rapporteringen.

Sanktionsavgiftsbilagan innehéller en upprikning av ett stort
antal 6vertridelser som ska beivras med sanktionsavgift. Efter-
som EU-ritten dr under stindig utveckling indras och upp-
dateras bilagan kontinuerligt. Det kan inte anses vara det mest
indamélsenliga att utforma alla sanktionsavgifter enligt samma
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metod. Det bor 1 stillet for varje enskild 6vertridelse avgoras
vilken metod som ir limpligast att anvinda sig av.

I syfte att begrinsa bedémningsinslagen bor 1 forsta hand den
sist nimnda metoden tillimpas, nimligen att sirskilja de over-
tridelser som kan anses vara sirskilt allvarliga och faststilla av-
giften f6r dessa enligt en sirskild berikningsgrund.

Vilken avgift som ska utgd eller hur avgiften ska beriknas for
olika typer av 6vertridelser ska enligt 50 a § andra stycket fiske-
lagen beslutas av regeringen med hinsyn till hur allvarlig 6vertri-
delsen ir och betydelsen av den bestimmelse som &vertridelsen
avser.

Awvgift for allvarliga dvertridelser

Ett system med sanktionsavgifter bor vara forutsebart. Det bor
sdledes vara enkelt att avgdra med vilket belopp som avgiften ska
piféras vid varje enskilt tillfille. Samtidigt bor systemet vara
flexibelt s att avgiften avspeglar den skada eller risk for skada pd
fiskbestdnden som &vertridelsen innebir. Avgifterna bér dirfor
vara faststillda till vissa schablonbelopp eller utgd frin en sir-
skild berikningsgrund. Bilaga 1 till férordningen (1994:1716) om
fisket, vattenbruket och fiskeriniringen innehller en samman-
stillning av de 6vertridelser som kan leda till sanktionsavgift.
Det ror sig om olika typer av évertridelser som nir det giller
allvarsgrad pd olika sitt kan vara kopplade till fartygets storlek,
motorstyrka, fingst eller annat. Det kan dirfor vara limpligt att
for olika dvertridelser faststilla sanktionsavgiften pd olika sitt.
Avgifterna bor kunna faststillas till olika belopp for skilda typer
av allvarliga 6vertridelser, de ska kunna differentieras i forhal-
lande till fartygens storlek eller annat och bor for vissa 6ver-
tridelser kunna beriknas enligt en sirskild berikningsgrund. I
sanktionsavgiftssystemet ir redan i dag olika avgiftsbelopp fast-
stillda for skilda typer av o6vertridelser och en viss differen-
tiering 1 forhdllande till fartygens storlek gors nir det giller
overtridelser av bestimmelser om foérhandsanmilan och sir-
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skilda landningshamnar. Fér att f ett flexiblare system som ir
bittre anpassat till skadan eller risken for skada pa fiskbestdnden
bér det vara mojligt att differentiera dven andra sanktionsavgif-
ter. Fiskelagsutredningen har foreslagit att differentiering av av-
gifterna bor kunna ske av de avgifter som finns uppriknade i
punkterna 1-6 1 bilagan. Eftersom EU-ritten stindigt utvecklas
och bilagan dndras och uppdateras kontinuerligt bér mojligheten
att differentiera avgifter gilla generellt for alla 6vertridelser. En
avgift bor dven kunna beriknas enligt en sirskild beriknings-
grund. Det kan dirfér finnas anledning fér regeringen att se éver
hur avgifter ska faststillas eller beriknas for olika 6vertridelser.
Vid tillimpning av en sirskild berikningsgrund kan man t.ex.
utgd frin samma berikningsgrund som giller f6r normerade
boter, dvs. antalet kilowatt i motorn pd det fiskefartyg som an-
vints vid 6vertridelsen. En annan mojlig berikningsgrund ir att i
likhet med artikel 44 1 TUU-férordningen utgd frin fingstens
virde. En avgift beriknad pd fingstens virde kan t.ex. nir det
giller felaktiga fingstuppgifter utformas pd sd sitt att en avgift
ska utgd med tvd gidnger fingstens virde. IUU-férordningen
innehdller krav pd att medlemsstaterna ska tillimpa en hogsta
sanktion pd minst fem ginger virdet av de fiskeriprodukter som
erhdllits genom att begd den allvarliga évertridelsen. En under-
ldtenhet att fullgéra skyldigheten att registrera och rapportera
fingstuppgifter ska, om overtridelsen ir allvarlig, medfora att tre
prickar tilldelas. Vid en allvarlig évertridelse enligt pricksyste-
met tilldelas mellan tre och sju prickar, vilket innebir att under-
ldtenhet att fullgéra skyldigheten att registrera och rapportera
fingstuppgifter inte ir bland de allvarligaste allvarliga &vertri-
delserna inom pricksystemet. Sanktionsavgiften for en allvarlig
overtridelse av denna typ bor dirfér kunna stanna vid en ligre
nivd in fem ginger f8ngstens virde. Om man exempelvis utgdr
frdn tvd ginger fingstens virde kan det medfora att en felaktig
fingstrapportering avseende 500 kg torsk som enligt avriknings-
notan silts for 28 kr/kg medfér en sanktionsavgift pd 28 000 kr
(500 x 28 x 2). Om en stor pelagisk trilare underlter att rappor-
tera en fangst pd 50 ton sill skulle med samma resonemang, om
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det aktuella priset pd sill ir 4 kr/kg berikningen utgdende frin
fangsvirdet blir 400 000 kr (50 000 x 4 x 2). En berikningsgrund
som utgdr frin fingstens virde bor eventuellt kompletteras med
ett ligsta belopp som utgdr di det inte ir mojligt att faststilla
nigot virde pd fingsten. Detta dr bla. fallet d& dvertridelsen ror
en fredad art som inte fir siljas. Om man i stillet utgdr frén
kilowatt i motorerna blir sanktionsavgiften beroende av fartygets
motorstyrka oberoende av vilken fingst som finns ombord.
Utgdngspunkten blir dd att stora fartyg generellt sett kan 3stad-
komma storre skada pd bestdnden och miljon. Om man 1 stillet
faststiller fasta belopp och utgdr frin att stora fartyg generellt
sett dstadkommer storre skada kan man t.ex. for allvarliga 6ver-
tridelser ange forslagsvis att smd fartyg under 12 meter ska
betala en sanktionsavgift pd 10000 kr, fartyg mellan 12 och
24 meter ska betala 20 000 kr och stora fartyg pd 6ver 24 meter
ska betala 50 000 kr. Detta kan vara att féredra 1 vissa fall nir det
kan vara svért att faststilla en bra berikningsgrund.

Vilken avgift som ska utgd eller hur avgiften ska beriknas for
olika typer av 6vertridelser ska enligt 50 a § andra stycket fiske-
lagen beslutas av regeringen med hinsyn till hur allvarlig 6vertri-
delsen ir och betydelsen av den bestimmelse som &vertridelsen
avser.

9.3 Aterkallelse utéver pricksystemet

Promemorians f6rslag: En yrkesfiskelicens, ett fartygstill-
stdnd, ett sirskilt fartygstillstdnd eller ett annat sirskilt
tillstdnd fir dterkallas pd viss tid, ligst tvd manader och hogst
ett ir, om innehavaren av licensen eller tillstindet har gjort sig
skyldig till upprepade brott eller overtridelser enligt denna
lag.

Mojligheten att meddela varning tas bort.

En yrkesfiskelicens, ett fartygstillstdnd, ett sirskilt far-
tygstillstdnd eller ett annat sirskilt tillstdnd fir 3terkallas
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permanent om fiskaren genom upprepade brott och &vertri-
delser visat en uppenbar ovilja att folja gillande bestimmelser.

Skilen for promemorians forslag: Sdsom angetts 1 avsnitt 8.1
har vi sedan pricksystemets inférande tvd olika system for
terkallelse, dir det inom pricksystemet krivs flera allvarliga
overtridelser innan 4terkallelse kan ske medan det for de &ver-
tridelser som inte omfattas av pricksystemet ricker med en
allvarlig overtridelse for att dterkallelse ska kunna ske. I detta
sammanhang avses med Overtridelser sdvil brott som over-
tridelser. Denna situation kan hanteras pd olika sitt. Alterna-
tiven har presenterats i avsnitt 8.4 och ir att behilla de bestim-
melser som finns idag, att foéra in alla 6vertridelser i prick-
systemet, att endast ha pricksystemet som det ser ut idag eller att
anpassa den bestimmelse som giller for 6vertridelser utanfor
pricksystemet sd att den bittre 6verensstimmer med pricksyste-
met.

Det ir tveksamt om det ir mojligt att fora in mer under
pricksystemet dn vad EU har avsett. Att gora detta skulle nim-
ligen innebira att den harmonisering som efterstrivats inte upp-
nds. Denna 16sning bor dirfor inte viljas. Att helt ta bort majlig-
heten att 3terkalla licenser och tillstind fér overtridelser som
ligger utanfoér pricksystemet kan inte heller anses vara ndgon
rimlig 16sning, eftersom ett antal dvertridelser av EU-rittsliga
bestimmelser och samtliga 6vertridelser som sker vid inlands-
fiske d& inte skulle kunna leda till nigon &terkallelse oavsett hur
allvarlig 6vertridelsen ir.

De tvi alternativ som 3terstdr dr di att ha kvar en nationell
bestimmelse som giller de 6vertridelser som inte omfattas av
pricksystemet. Att ha kvar den nuvarande bestimmelsen innebir
att dterkallelse kan ske redan efter en allvarlig 6vertridelse, men
att tiden for &terkallelse kan bestimmas till s& kort tid som
fjorton dagar. Aterkallelse kan siledes ske snabbare, men avse
kortare tid dn vad som giller inom pricksystemet. En terkallelse
pd fjorton dagar kan mojligen motsvara de prickar som sitts pd
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fartyget 1 motsvarande fall enligt pricksystemet. Den nuvarande
dterkallelsebestimmelsen innebir dock ocksd att tiden for &ter-
kallelse vid en allvarlig 6vertridelse kan bestimmas tll s ldng tid
som sex mainader, vilket fir anses vara mycket stringare in vad
som giller inom pricksystemet. Detta ir inte rimligt. Slutsatsen
ir darfor att det dven 1 fortsittningen bor finnas en nationell
bestimmelse om &terkallelse fér de overtridelser som ligger
utanfér pricksystemet, men att den bor utformas pd ett annat
sitt dn vad som nu ir fallet.

De 6vertridelser som EU har fort in i pricksystemet dr sddana
som EU har ansett vara sirskilt allvarliga. En 3terkallelsebestim-
melse som ska gilla for overtridelser mot EU:s bestimmelser pd
fiskeomridet som inte omfattas av pricksystemet bor dirfér inte
vara stringare in den bestimmelse som giller for de allvarliga
overtridelser som omfattas av pricksystemet.

Det bor beaktas att de prickar som tilldelas enligt prick-
systemet inverkar pd fartygets virde. Nir 90 prickar har uppndtts
upphor fartygstillstdndet att gilla och den kapacitet som fir ut-
nyttjas med stéd av tillstdndet kan inte lingre anvindas. En ny
ansokan om fartygstillstdnd méiste uppfylla EU:s lagstiftning om
system for intride och uttride ur flottan. Prickarna ir siledes —
utover att de leder till dterkallelse — en sanktion 1 sig.

Det skulle kunna argumenteras att en kortare tids dterkallelse
motsvarar att ett antal prickar tilldelas. Det bér di inte enligt den
nationella bestimmelsen vara mojligt att vid en forsta dterkallelse
pd grund av en allvarlig 6vertridelse eller pd grund av upprepade
overtridelser dterkalla en licens eller ett tillstind under en lingre
period. Ett alternativ ir sdledes att 1 stillet f6r den flexibla tids-
ram frin fjorton dagar till sex m&nader som finns idag infora lika
fasta steg som det finns inom pricksystemet, si att dvertridel-
serna hela tiden liggs pd varandra och leder till lingre och lingre
dterkallelsetider.

Ett annat alternativ ir att behdlla den flexibilitet som finns 1
dag, men begrinsa tillimpningsomridet till att avse upprepade
brott och 6vertridelser. Tidsramarna nir det giller dterkallelsens
lingd bor d& ocksd anpassas, si de bittre stimmer 6verens med
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de tider som giller inom pricksystemet, nimligen frin tvd ména-
der il ett &r. Det ir dd mojligt att gora en flexibel bedémning,
samtidigt som det ir mojligt att jimfora sanktionens allvar med
den som skulle ha gillt inom pricksystemet, s att ungefir
samma nivd uppnds inom bdda systemen. Det bor ocksd under-
ltta tillimpningen att bestimmelserna om iterkallelse hanteras
pa ett likartat sitt. Bedomningen ir dirfor att detta alternativ dr
det mest limpliga. Hur minga 6vertridelser som krivs for att en
3terkallelse ska meddelas beror d&, precis som inom pricksyste-
met, pa hur allvarliga 6vertridelserna ir och hur manga 6vertri-
delser som har begdtts. Pricksystemet blir dirmed dnd3 string-
are, i och med att prickarna fir ses som en sanktion i sig genom
att de sinker fartygets virde.

For inlandsfisket finns det egentligen inte nigon anledning
till att mojligheten att dterkalla ska vara mindre string in den
mojlighet som finns inom pricksystemet. For att forenkla
systemet bor emellertid samma system for terkallelse som ska
gilla for overtridelser som inte omfattas av pricksystemet vid
fiske 1 havet dven gilla f6r overtridelser som begds vid inlands-
fiske.

Mojligheten att ullfilligt dterkalla en yrkesfiskelicens, ett
fartygstillstdnd, ett sirskilt fartygstillstdnd eller ett annat sirskilt
tillstdnd bor gilla vid savil upprepade brott som vid upprepade
overtridelser.

Mojligheten att meddela varning bor enligt forarbetena till
bestimmelsen finnas for férstagdngsovertridelser och lindriga
overtridelser. Om bestimmelsen dndras si att dterkallelse kan
meddelas endast efter upprepade overtridelser saknas skil att
behilla en mojlighet att meddela varning. Denna mojlighet bor
dirfor tas bort.

Det idr dock enligt nuvarande bestimmelse mojligt att ter-
kalla en yrkesfiskelicens permanent om licensinnehavaren vid
upprepade tillfillen har fillts till ansvar f6r brott mot bestim-
melser om fiske. Denna bestimmelse inférdes samtidigt som
kravet pd en obligatorisk yrkesfiskelicens inférdes 1993. Det gir
inte att av férarbetena till bestimmelsen utlisa hur denna
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bestimmelse dr tinkt att tillimpas (regeringens proposition
1992/93:232 om fiskelag, m.m., s. 56). I forarbetena till den
indring av fiskelagen genom vilken méjligheten till wllfillig
3terkallelse infordes anges dock att permanent 3terkallelse dr en
extraordinir 3tgird som endast kommer 1 friga nir vertri-
delserna dr allvarliga och upprepade (regeringens proposition
2002/03:41 Andringar i fiskelagen, m.m., s. 25). Denna méjlighet
till permanent 3terkallelse bér finnas kvar och tillimpas 1 de fall
dd fiskaren genom upprepade brott eller dvertridelser har visat
en uppenbar ovilja att folja gillande bestimmelser. Eftersom en
del brott har férts over till ett system med administrativa
sanktionsavgifter efter det att bestimmelsen tridde i kraft bor
mojligheten till permanent dterkallelse utvidgas till att gilla dven
upprepade dvertridelser som lett till sanktionsavgift.
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10  Konsekvenser

Forslagen 1 korthet

Denna promemoria innehdller foérslag till komplettering av
bestimmelsen om straff f6r brott mot EU:s bestimmelser om
den gemensamma fiskeripolitiken, en hdjning av hégsta mojliga
sanktionsavgift och en férindrad utformning av den bestim-
melse om &terkallelse som giller for brott och évertridelser som
inte omfattas av pricksystemet.

Konsekvenser for yrkesfiskare

Forslaget innebir att ytterligare ett brott inférs 1 den straff-
bestimmelse som ror Overtridelser av bestimmelser 1 EU:s
gemensamma fiskeripolitik. Det innebir dock endast en upp-
datering av de overtridelser som Sverige enligt EU-ritten ir
skyldiga att beivra med sanktioner.

En héjning av hogsta mojliga sanktionsavgift innebidr att
yrkesfiskare kan 8liggas att betala hogre sanktionsavgifter. De
hogsta beloppen ska dock forbehdllas de allvarligaste évertri-
delserna. Syftet ir dels att {3 till stind sidana effektiva, propor-
tionella och avskrickande sanktioner som krivs for allvarliga
overtridelser av bestimmelser i EU:s gemensamma fiskeri-
politik, dels att generellt 8stadkomma ett system som uppfattas
som mer rimligt och rittvist in det system som finns enligt
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gillande ritt. Avsikten ir inte att systemet ska bli stringare for
de yrkesfiskare som trots att de forsoker folja fiskebestim-
melserna rikar gora sméfel.

Forslaget till forindrad utformning av Aterkallelsebestim-
melsen innebir att bestimmelsen utformas mer i likhet med
dterkallelsebestimmelsen inom pricksystemet och innebir dirfor
att en yrkesfiskare ska ha begdtt upprepade overtridelser innan
3terkallelse kan ske mot att det idag ricker med en 6vertridelse
om den ir allvarlig. Nir ett tillrickligt antal 6vertridelser har
skett ska dock den ligsta tiden for 3terkallelse, 1 likhet med
pricksystemet, vara tvd minader. Den nya bestimmelsen innebir
dirmed en lindring 1 och med att fler 6vertridelser ska begds
innan en dterkallelse sker, men en stringare sanktion nir den vil
faller ut.

For de fiskare som foljer fiskerilagstiftningen medfér de fore-
slagna dndringarna inga konsekvenser.

Konsekvenser for Havs- och vattenmyndigheten

En uppdatering av straffbestimmelsen medfér inga beaktans-
virda konsekvenser f6r Havs- och vattenmyndigheten utan fir
anses ingd i1 den kontroll de redan enligt gillande lagstiftning ska
utfora.

Nir det giller hojningen av nivin pd sanktionsavgifter beror
konsekvenserna pd vilken metod som viljs. En indelning som
innebir att en 6vertridelse kan vara sdvil mindre allvarlig som
allvarlig medfér framfér allt i1 inledningsskedet ett arbete for
myndigheten med att faststilla grinser mellan mindre allvarliga
och allvarliga 6vertridelser for olika typer av évertridelser. Det
ir dven rimligt att anta att de beslut som innebir att en
overtridelse bedéms vara allvarlig kommer att leda till en storre
andel 6verklaganden dn vad som ir fallet 1 dag. Efterhand kom-
mer dock en viss praxis att utarbetas och beddmningsfrigorna
att ta allt mindre tid 1 ansprak. Om 1 stillet vissa typer av dver-
tridelser beivras med hégre avgifter innebir det ingen annan
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férindring av myndighetens arbete dn att ett annat belopp ska
anges i beslutet. Andringen kommer inte i nigot av fallen att
medfora fler beslut om sanktionsavgift utan innebir endast att
sanktionsavgifter under vissa forutsittningar kommer att utgd
med hogre belopp in idag.

Den foreslagna dndringen av 3terkallelsebestimmelsen kom-
mer att innebira att ett firre beslut om terkallelse kommer att
meddelas.

Sammantaget gors bedémningen att de féreslagna indring-
arna inte kommer att f8 nigra beaktansvirda konsekvenser for
Havs- och vattenmyndigheten.

Konsekvenser for Kustbevakningen, polisen och Aklagarmyndigheten

Kustbevakningen, polisen och Aklagarmyndigheten ir, utéver
Havs- och vattenmyndigheten, de myndigheter som uppticker
brott och, 1 friga om Kustbevakningen, andra 6vertridelser mot
fiskelagstiftningen och som utreder brott mot fiskerilagstift-
ningen. Kompletteringen av straffbestimmelsen bedéms dock
inte leda till ndgon nimnvird 6kning av arbetsbelastningen for
dessa myndigheter.

Eftersom det inte sker ndgon 6verféring frin det sanktions-
avgiftspliktiga omradet till det straffrittsliga omrddet eller tvirt-
om medfoér de foreslagna indringarna inte nigon forindring av
Kustbevakningens, polisens eller Aklagarmyndighetens befogen-
heter att vidta straffprocessuella respektive administrativa tvings-
tgirder.

Nir det giller beslut om hojda sanktionsavgifter och ater-
kallelse dr det inget som berdr dessa myndigheter.

Konsekvenser for allméinna domstolar

Kompletteringen av straffbestimmelsen med ytterligare ett brott
kan tinkas medfora ytterligare ett fital mil 1 de allminna dom-
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stolarna. Det bedéms dock inte pdverka arbetsbérdan i ndgon
mitbar omfattning.

Forslagen om hojda sanktionsavgifter och terkallelse ir inget
som berér de allmidnna domstolarna.

Konsekvenser for de allméinna forvaltningsdomstolarna

De allminna férvaltningsdomstolarna pdverkas av férslagen om
héjd sanktionsavgiftsnivd och indrad &terkallelsebestimmelse.
Forslaget om hojd sanktionsavgiftsnivd bedéms, om en indelning
av overtridelser 1 mindre allvarliga 6vertridelser och allvarliga
overtridelser gors, dtminstone inledningsvis kunna leda tll fler
overklagade beslut om sanktionsavgift, till dess grinserna for
mindre allvarliga och allvarliga évertridelser har faststillts. Efter-
som flertalet mindre allvarliga 6vertridelser kommer att ligga
kvar pd nuvarande nivd och dndringen endast innebir att hogre
avgifter kommer att tas ut for allvarliga 6vertridelser bedéms
okningen av antalet mil dock att bli forhillandevis liten. Inte
heller om avgiften hojs for vissa typer av overtridelser bedéms
antalet mal bli anmirkningsvirt hogre, eftersom avgifterna ska
utgd enligt fasta belopp och i det fallet inte blir foremdl for
nigon bedémning. Detsamma giller om det gors en utdkad
differentiering av avgifterna. Andringen av §terkallelsebestim-
melsen som innebir att innehavaren av licensen eller tillstindet
maste ha gjort sig skyldig till upprepade brott eller évertridelser
innan en &terkallelse kan meddelas bedéms dock kunna leda till
ett mindre antal mdl f6r de allminna férvaltningsdomstolarna.
Sammantaget bedoms de foreslagna dndringarna inte fi nigra
beaktansvirda konsekvenser f6r de allminna férvaltningsdom-
stolarna.
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11  Forfattningskommentar

11.1  Fiskelagen (1993:787)

40 §
Andringen i andra stycket innebir en komplettering av straff-
bestimmelsen s att évertridelser av bestimmelser 1 den gemen-
samma fiskeripolitiken som bestdr 1 att kasta tillbaka f8ngad fisk
1 havet eller ta ombord fingad fisk och fora i land den kan beivras
enligt nationell ritt.

Andringen i tredje stycket innebir endast att skall byts ut mot
ska.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 9.1.

50a§

Andringen i andra stycket innebir att hogsta nivin for sanktions-
avgifter hojs frdn 30 000 kr till 500 000 kr. Hogre sanktions-
avgifter dn 1 dag kan dirmed faststillas f6r allvarliga dvertridelser
och dessutom kan en utdkad differentiering av avgifterna goras
s& att avgifterna bittre anpassas efter fartygsstorlek, fingst, orsa-
kad skada eller risk for orsakad skada och liknande.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 9.2.

56 §
Paragrafen motsvarar delvis férsta delen av gillande 56 §.
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56a§

Genom indringen 1 forsta stycket ersitts de gillande grunderna
for ullfillig dterkallelse av yrkesfiskelicens, fartygstillstdnd, sir-
skilt fartygstillstdnd eller annat sirskilt tillstind med en enda
grund for terkallelse, nimligen att innehavaren av licensen eller
tillstdndet har gjort sig skyldig till upprepade brott eller 6ver-
tridelser. Andringen innebir vidare att dterkallelsetiderna for-
lings fr&n mellan fjorton dagar och sex mdnader till mellan tvi
ménader och ett ir. Andringen gérs i syfte att f3 likartade iter-
kallelsebestimmelser oavsett om brottet eller dvertridelsen om-
fattas av pricksystemet eller ej.

Tredje stycket i nuvarande 56 § fiskelagen tas bort, vilket
innebir att varning inte lingre kommer att kunna beslutas.

Andringen i andra stycket innebir att interimistisk dterkallelse
kommer att kunna ske oavsett om 4terkallelsen beror pd att brott
eller 6vertridelser som lett till sanktionsavgift har begdtts. I
ovrigt dndras en hinvisning i paragrafen som beror pd att gil-
lande 56 § delats upp 1 tvd paragrafer.

Mojligheten att dterkalla en yrkesfiskelicens permanent giller
nu endast om licensinnehavaren vid upprepade tillfillen har fillts
till ansvar f6r brott mot bestimmelser om fiske. Bestimmelsen
finns 1 senare delen av férsta stycket av gillande 56 §. Genom
indringen flyttas bestimmelsen om permanent &terkallelse till
tredje stycket och utvidgas till att dven omfatta fartygstillstind,
sirskilt fartygstillstdnd och andra sirskilda tillstdnd. Permanent
3terkallelse ska i fortsittningen endast kunna ske om inneha-
varen av licensen eller tillstdndet genom att gora sig skyldig till
upprepade brott och 6vertridelser har visat en uppenbar ovilja
att folja gillande bestimmelser. Det méste siledes std klart att
innehavaren av licensen eller tillstdndet ir klart olimplig att
bedriva yrkesfiske pd grund av att han eller hon helt saknar
respekt for gillande regelverk.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 9.3.
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11.2 Forordningen (1994:1716) om fisket,
vattenbruket och fiskerindringen

Bilagan, punkten 1

Tilligget i punkten innebdr att en hdgre avgift ska tas ut f6r vissa
allvarliga 6vertridelser. Avgiften ska beriknas enligt en sirskild
berikningsgrund som utgdr frin fingstens virde. Avgift ska tas
ut med tvd gdnger virdet av den fingst som &vertridelsen avser
och uppgs till minst 5000 kr om fisket bedrivits med ett fartyg
med en lingd understigande 12 meter, 10 000 kr om fisket bedri-
vits med ett fartyg med en lingd av 12 meter eller mera men
understigande 24 meter och 25 000 kr om fisket bedrivits med
ett fartyg med en lingd av 24 meter eller mera. Berikningen av
virdet ska ske pd samma sitt som redan sker 1 dag vid berik-
ningen av en landningsavgift, dvs med utgdngspunkt 1 det pris
som ir hogst av det faktiska forsiljningspriset och det marknads-
pris som vid tiden for dvertridelsen gillde fér fingster av mot-
svarande slag. Om det inte ir mojligt att faststilla ndgot forsilj-
ningspris eller marknadspris for en viss art, ska avgiften motsvara
tvd gdnger det senast kinda marknadsvirdet for arten.
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Departementsserien 2013

Kronologisk forteckning

—_

. P3 vigen till en gronare framtid — utmaningar
och méjligheter.
Delutredning frin Framtidskommissionen. SB.
2. Delaktighet i framtiden — utmaningar fér
jimstilldhet, demokrati och integration.
Delutredning frin Framtidskommissionen. SB.
3. Framtida utmaningar fér sammanh&llning och
rittvisa.
Delutredning frin Framtidskommissionen. SB.
4. Fysioterapeut
—ny skyddad yrkestitel fér sjukgymnaster. S.
5. Permanent utvidgad malgrupp f6r etablerings-
lagen. A.
6. Utbildningar fér nyanlinda elever. Mottagande
och skolgdng. U.
7. Om katastrofmedicin som en del av svenska
insatser utomlands m.m. S.
8. Framtidens vilfird och den dldrande
befolkningen.
Delutredning frén Framtidskommissionen. SB
9. Litt byte. Enklare att vilja ny leverantdr av
elektroniska kommunikationstjinster. N.
10. Domstolsdatalag. Ju.
11. Andringar i bestimmelser om straff och
administrativa sanktioner vid fiske. L.



Departementsserien 2013

Systematisk forteckning

Statsradsberedningen

P4 vigen till en gronare framtid — utmaningar och
mojligheter.
Delutredning frén Framtidskommissionen. [1]

Delaktighet i framtiden — utmaningar fér
jimstilldhet, demokrati och integration.
Delutredning frén Framtidskommissionen. [2]

Framtida utmaningar f6r sammanhéllning
och rittvisa.

Delutredning frn Framtidskommissionen. [3]

Framtidens vilfird och den dldrande
befolkningen.

Delutredning frin Framtidskommissionen. [8]

Justitiedepartementet
Domstolsdatalag. [10]

Socialdepartementet

Fysioterapeut
—ny skyddad yrkestitel for sjukgymnaster. [4]

Om katastrofmedicin som en del av svenska
insatser utomlands m.m. [7]

Utbildningsdepartementet

Utbildningar f6r nyanlinda elever. Mottagande
och skolgéng. [6]

Landsbygdsdepartementet

Andringar i bestimmelser om straff och
administrativa sanktioner vid fiske. [11]

Naringsdepartementet

Litt byte. Enklare att vilja ny leverantdr av
elektroniska kommunikationstjinster. [9]

Arbetsmarknadsdepartementet

Permanent utvidgad malgrupp for etablerings-
lagen. 5]
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