
Datum Dnr Sid 

2021-06-28 KS-2021-464 1 (5) 

Kommunförvaltningen 

Postadress Besöksadress/Reg.office Telefon Telefax Organisationsnummer Bankgiro 
Box 66 Stångörsgatan 10 Nat 0173-860 00 Nat 0173-175 37 212000-0290 233-1361 

Fakturaadress 742 21Östhammar  Int +46 173 860 00 Int +46 173 175 37 V.A.T. No

Box 106 www.osthammar.se E-post SE212000029001
742 21 Östhammar kommunen@osthammar.se 

Miljödepartementet 
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Yttrande gällande remiss i ärenden om tillåtlighet och 

tillstånd till anläggningar i ett sammanhängande system 

för slutförvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall 

Östhammars kommun har mottagit en remiss från regeringen angående ärenden 

om anläggningar i ett sammanhängande system för slutförvaring av använt 

kärnbränsle och kärnavfall.  

Regeringen anför att det finns en betydande risk att det centrala mellanlagret för 

använt kärnbränsle (Clab) blir fullt innan det finns ett lagakraftvunnet beslut för 

hela slutförvarssystemet. Regeringen anser därför att det finns ett behov av att 

bryta ut den del av ansökan som avser utökad mellanlagring i Clab och önskar 

synpunkter på att avgörandet som avser Clab fattas i ett separat beslut.  

Remissvar ska ha kommit in till miljödepartementet senast den 31 juli 2021. 

Bakgrund 

Svensk kärnbränslehantering AB (SKB) ansökte i mars 2011 om tillstånd till 

verksamhet vid anläggningar som ingår i ett sammanhängande system för 

slutförvaring för använt kärnbränsle och kärnavfall. Ansökningarna, enligt både 

miljöbalken och kärntekniklagen, avser dels en utökning av det befintliga 

centrala mellanlagret och en inkapslingsanläggning i Simpevarp i Oskarshamns 

kommun (Clink) och dels en slutförvarsanläggning i Forsmark i Östhammars 

kommun.  

SKB har i dag tillstånd att i Clab lagra 8 000 ton använt kärnbränsle och 

härdkomponenter. Under handläggningen av ärendena framställde SKB 2015 

tilläggsyrkanden om utökad mellanlagring i Clab med upp till 11 000 ton använt 

kärnbränsle och härdkomponenter. SKB angav att anledningen till yrkandena var 

att den i dag tillståndsgivna mängden inlagrat bränsle i Clab beräknas uppnås 

2023 och att det därför finns behov av möjlighet till ökad mellanlagring. 

Efter en omfattande beredning lämnade Mark- och miljödomstolen och 

Strålsäkerhetsmyndigheten i januari 2018 över ärendena enligt miljöbalken 

respektive kärntekniklagen med var sitt eget yttrande till regeringen. 

Strålsäkerhetsmyndigheten tillstyrkte i sitt yttrande ansökan medan Mark- och 

miljödomstolen ansåg att det fanns kvarstående frågor som behövde utredas för 

att verksamheten skulle vara tillåtlig enligt miljöbalken. De kvarstående frågorna 

gällde dels ytterligare underlag kopplat till kapselns skyddsförmåga och dels 
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klargörande av vem som har ansvar enligt miljöbalken för 

slutförvarsanläggningen på lång sikt. I april 2019 lämnade SKB in en 

komplettering av ansökan gällande kapselns skyddsförmåga och i juni 2020 

beslutade riksdagen om lagändringar som innebär att statens ansvar för 

slutförvar tydliggörs.  

Regeringen prövar tillåtligheten av den sökta verksamheten enligt miljöbalken, 

men för att regeringen ska få tillåta verksamheten krävs kommunfullmäktiges 

tillstyrkan. Det är kommunfullmäktige i den kommun där den nya verksamheten 

avses att etableras som har så kallad vetorätt. Det innebär att Oskarshamns 

kommun har vetorätt för inkapslingsanläggningen och Östhammars kommun för 

slutförvaret. Kommunfullmäktige i Oskarshamns kommun tillstyrkte i juni 2018 

etableringen av en inkapslingsanläggning i Simpevarp och Östhammars 

kommun tillstyrkte i oktober 2020 etableringen av ett slutförvar i Forsmark. 

Regeringen har även att fatta beslut om tillstånd enligt kärntekniklagen för båda 

anläggningarna. 

Oskarshamns kommun har, bland annat i en skrivelse till regeringen i mars 

2021, tydligt motsatt sig att en utökning av mellanlagret Clab hanteras separat 

och bryts ut från prövningen av ett sammanhängande system för slutförvaring 

för använt kärnbränsle och kärnavfall.  

Östhammars kommuns inställning 

Östhammars kommun motsätter sig att avgörandet som avser Clab fattas i ett 

separat beslut. Östhammars kommun anser att ansökningarna som omfattar det 

sammanhängande systemet för slutförvaring av använt kärnbränsle och 

kärnavfall ska prövas samlat och samtidigt. Nedan utvecklas skälen för 

kommunens inställning. 

Skälen för Östhammars kommuns inställning 

En sammanhållen prövning 

Genom hela processen sedan ansökan lämnades in 2011 har prövningen gällt ett 

sammanhängande system av anläggningar för slutförvaring av använt 

kärnbränsle och kärnavfall. Östhammars kommun har tillstyrkt att SKB etablerar 

anläggningar för slutförvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall från det 

svenska kärnkraftsprogrammet enligt KBS-3-metoden i Forsmark i Östhammars 

kommun.  

Kommunens tillåtlighetsbeslut utgår från att en samlad och samtidig prövning av 

det sammanhängande systemet ska ske. Om prövningen av Clab bryts ut och 

prövas separat ändras förutsättningarna som låg till grund för kommunens 

tillstyrkan. Östhammars kommun förutsätter därför att både Östhammars 

kommun och Oskarshamns kommun kommer att beredas möjlighet att fatta 

beslut om tillstyrkande av den samlade slutförvarslösningen om 

förutsättningarna ändras på föreslaget sätt. Östhammars kommun uppfattar inte 

att ansökan är anpassad efter förutsättningen att det ska ske en separat prövning 

av Clab. 
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Om anledningen till att bryta ut Clab enbart är baserat på att det finns en risk att 

mellanlagret blir fullt innan det finns ett lagakraftvunnet beslut för hela 

slutförvarssystemet, har kommunen förståelse för att det kan finnas behov av att 

meddela ett separat beslut för Clab. Kommunen anser dock inte att det finns 

anledning för regeringen att skjuta på att meddela beslut gällande resterande 

delar av ansökan, det vill säga inkapslingsanläggningen och slutförvaret. Om 

regeringen avser att vid samma tidpunkt fatta beslut om de olika delarna av 

slutförvarssystemet kan kommunen acceptera en handläggning av ansökan 

innebärande att avgörandet avseende Clab fattas i ett separat beslut, under 

förutsättning att det kan säkerställas att Clab kan prövas genom separat beslut 

utan att det uppstår osäkerheter kring vad som ska bli föremål för prövning i 

respektive beslut (se vidare nedan).  

Förutsättningar för beslut finns 

Östhammars kommuns bedömning är att regeringen har ett tillräckligt underlag 

för att kunna fatta beslut om ansökan om slutförvarssystemet i sin helhet. Om 

regeringen anser att ytterligare underlag behövs för att kunna meddela beslut om 

tillåtlighet angående ansökan om slutförvarssystemet i sin helhet, bör regeringen 

skyndsamt förtydliga vilket underlag som saknas och bereda SKB möjlighet att 

komplettera ansökan i aktuella delar.  

Kvarstående frågor enligt Mark- och miljödomstolen 

De kvarstående frågor som Mark- och miljödomstolen lyfte i sitt yttrande till 

regeringen har enligt Östhammars kommuns bedömning besvarats.  

SKB lämnade i april 2019 i en komplettering av ansökan gällande 

kopparkapselns skyddsförmåga och regeringens expertmyndighet på 

strålsäkerhetsfrågor, Strålsäkerhetsmyndigheten, har granskat kompletteringen. 

Strålsäkerhetsmyndigheten anförde i sitt yttrande över kompletteringen i 

september 2019 att SKB på ett tillfredställande sätt utrett och besvarat 

domstolens frågor och på ett tillförlitligt sätt visat att de utredda processerna har 

liten påverkan på slutförvarets sammantagna skyddsförmåga.  

Gällande det långsiktiga ansvaret för ett slutförvar trädde lagändringar som 

tydliggör statens långsiktiga ansvar för slutförvarsanläggningen i kraft den 1 

november 2020.  

LOT-försök och Esbo-samråd 

Miljöminister Per Bolund har, bland annat under interpellationsdebatter i 

riksdagen, anfört att regeringen inväntar resultatet av Strålsäkerhets-

myndighetens granskning av de så kallade LOT-försöken och av Esbo-samråd 

gällande SKB:s komplettering från 2019.  

Strålsäkerhetsmyndigheten lämnade i mars 2021 över sin granskningsrapport 

gällande LOT-försöken. Myndighetens sammanfattande bedömning efter 

granskningen var att resultaten är tillförlitliga men att försöken inte tillför någon 

väsentlig ny information som ändrar myndighetens bedömning av säkerhets-

analysen. Även denna fråga får därmed, enligt kommunens bedömning, anses 

utredd. 

Esbo-samrådet är slutfört och såvitt Östhammars kommun uppfattat har det inte 

inkommit några synpunkter som skulle hindra regeringen från att fatta beslut.  
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Säkerheten i fokus 

Det är naturligtvis en grundförutsättning för Östhammars kommun att 

slutförvaret är långsiktigt säkert. Östhammars kommun anser att frågan utretts på 

ett tillförlitligt sätt och förlitar sig på Strålsäkerhetsmyndighetens 

expertkunskaper och bedömningar när det gäller den långsiktiga säkerheten. Om 

regeringen gör en annan bedömning än sin expertmyndighet anser kommunen att 

regeringen skyndsamt bör framföra dessa synpunkter.  

Utgångspunkter för regeringens handläggning 

Regeringen har, trots att regeringen inte är en förvaltningsmyndighet i 

förvaltningslagens mening, åtagit sig att följa de principer som förvaltningslagen 

ger uttryck för. De grundläggande reglerna och principerna för ärende-

handläggning enligt förvaltningslagen ska därmed tillämpas även i detta ärende. 

Med det följer att regeringen i sin ärendehandläggning ska följa de regler vars 

syfte är att ge ett så korrekt underlag som möjligt och att besluten blir riktiga i 

sak. 

Östhammars kommun anser att det åtagande om handläggning av ärenden som 

regeringen har gjort inte kommer att kunna efterlevas om Clab bryts ut och 

prövas separat från den samlade ansökan. Östhammars kommun menar att SKB 

presenterat en samlad ansökan som i alla delar är starkt beroende av varandra.  

SKB har, i mars 2015, kompletterat ansökan med ett yrkande om utökad 

mellanlagring i Clab och anfört att det är ändamålsenligt att en prövning av 

utökningen av mellanlagringen sker i målet om det sammanhängande systemet 

för slutförvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall. SKB har ansökt om 

tillstånd att uppföra en inkapslingsanläggning i anslutning till Clab och att 

därefter driva dessa enheter som en integrerad anläggning benämnd Clink. Clink 

består alltså både av den befintliga mellanlagringsdelen (nuvarande Clab) och 

den tillkommande inkapslingsdelen. Strålsäkerhetsmyndigheten har framhållit 

att Clink ska betraktas som en ny kärnteknisk anläggning, bestående av den 

befintliga mellanlagringsdelen och den nya inkapslingsdelen. Åtgärder kommer 

att vidtas i befintliga Clab inför integrering med den tillkommande 

inkapslingsdelen.  

Av 9 § förvaltningslagen följer att ett ärende ska handläggas så enkelt, snabbt 

och kostnadseffektivt som möjligt utan att rättssäkerheten eftersätts. 

Östhammars kommun anser att ett utbrytande av prövningen av Clab som är 

tänkt att vara en integrerad del av Clink, inte i något avseende förenklar 

prövningen av ärendet om ett sammanhängande system för slutförvaring av 

använt kärnbränsle och kärnavfall. Det kan inte heller anses vara den mest 

kostnadseffektiva hanteringen av ärendet. 

För det fall ansökan delas upp ser Östhammars kommun en stor risk att ett 

fullgott underlag för varje delfråga inte svarar mot ett fullgott underlag sett till 

slutförsvarslösningen som helhet. Östhammars kommun menar därför att en 

sammanhållen prövning ger bäst förutsättningar för ett heltäckande beslut. 

Den eventuella utbrytningen av Clab som regeringen nu lyfter, kan därmed inte 

som utgångspunkt anses vara i linje med de principer som förvaltningslagen ger 

uttryck för. 
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Om Clab prövas genom separat beslut kan det uppstå osäkerheter kring vad som 

ska bli föremål för prövning nu och vad som ska anstå till dess Clink i sin helhet 

prövas. Om regeringen trots Östhammars kommuns inställning överväger att  

meddela ett separat beslut om Clab, måste dessa eventuella oklarheter klarläggas 

och alla eventuella osäkerheter undanröjas. Östhammars kommun utesluter inte 

att det kan kräva att SKB kompletterar ansökan i vissa avseenden.  

Tids- och kostnadsaspekter 

Ansökan lämnades in 2011 och har i omgångar kompletterats. Såväl SKB som 

berörda remissinstanser har i sina respektive roller lagt mycket tid och resurser 

på att ta fram, granska och lämna synpunkter på det mycket omfattande 

ansökningsmaterialet.  

För att undvika att det samlade ansökningsmaterialet, i vart fall delvis, riskerar 

att bli inaktuellt och medföra mycket merarbete för såväl SKB som 

remissinstanser genom upprättande av och granskande av ytterligare 

kompletteringar av ansökningshandlingar, är det angeläget att beslut av ansökan 

i sin helhet snarast kan komma till stånd. Östhammars kommun anser inte att det 

har identifierats några skäl till varför regeringen inte nu kan fatta beslut om 

tillåtlighet för ansökan som helhet. 

Kommunen ser med viss oro på hur en utdragen process riskerar att påverka 

finansieringen av det samlade omhändertagandet av använt kärnbränsle och 

kärnavfall.  

Ansvar och förtroende 

Östhammars kommun känner en stark oro för regeringens hantering av ansökan i 

förhållande till vad som tydligt är Oskarshamns kommuns inställning, det vill 

säga att en utökning av Clab inte ska brytas ut för separat beslut. Processen har 

hittills präglats av tillit mellan berörda parter och av respekt för varandras 

respektive roller. Detta har varit en grundförutsättning för Östhammars 

kommuns positiva inställning till att vara värdkommun för ett slutförvar för 

använt kärnbränsle, en av Sveriges största miljöfarliga verksamheter. Om 

förtroendet för processen skadas och det inte längre finns ett lokalt stöd för 

etableringen av en slutförvarsanläggning i Forsmark, kan kommunfullmäktige 

komma att ompröva sin inställning till slutförvaret.  

Både Östhammars kommun och Oskarshamns kommun har genom hela 

processen tagit ansvar och skapat förutsättningar för ett system för 

omhändertagande av det svenska kärnkraftsprogrammets avfall. Även om 

kommunernas arbete till stor del finansierats av Kärnavfallsfonden, innebär 

hanteringen av frågan undanträngningseffekter i den kommunala organisationen. 

Det ställer stora krav på värdkommunerna i form av kunskapsuppbyggnad, tid 

och engagemang. Idag är kunskapsläget högt i kommunerna men en utdragen 

process utan tillkommande ny information kan göra det svårt att upprätthålla 

såväl kunskapsläge som intresse och engagemang.  
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RESERVATION  1(4) 
2021-07-06 

Ang Yttrande gällande remiss i ärenden om tillåtlighet och tillstånd till anläggningar i ett 
sammanhängande system för slutförvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall 

Vid kommunfullmäktiges sammanträde 2021-07-06 yrkade Bertil Alm (C) att kommunfull-
mäktige skulle besluta att i yttrande till miljödepartementet meddela att Östhammars 
kommun inte motsätter sig att avgörandet som avser Clab fattas i ett separat beslut. 

Undertecknade reserverar oss mot kommunfullmäktiges beslut att motsätta sig ett separat 
beslut om utökat drifttillstånd för Clab från beslutet om slutförvaring av använt kärn-
bränsle och kärnavfall.  

Det är både juridiskt och praktiskt möjligt att fatta separat beslut om Clab, vilket utvecklas 
nedan.  

Det är dock viktigt att göra några klargöranden. 

 Tillåtlighetsprövningen enligt miljöbalken gäller slutförvaret för använt kärnbränsle
och inkapslingsanläggningen Clink.

 Clab är en befintlig anläggning där SKB sökt tillstånd om utökad lagring från 8.000 ton
till 11.000 ton. För utökat tillstånd för Clab krävs inget tillåtlighetsbeslut enligt miljö-
balken.

Kärnavfallsrådet har lämnat ett antal skrivelser som förtydligar de komplicerade frågorna 
och som är värda att beakta.  

Slutförvaret för använt kärnbränsle och inkapslingsanläggningen Clink 

Mark- och miljödomstolen har inte godkänt SKB:s ansökan om ett slutförvar för använt kärn-
bränsle. I debatten påstås att mark- och miljödomstolen godkänt SKB:s ansökan om ett slut-
förvar för använt kärnbränsle. Det stämmer inte. Det finns många och komplexa frågor som 
regeringen behöver klarlägga och ta hänsyn till. Det viktigaste är inte att ett beslut sker 
skyndsamt, utan att det är välgrundat.  

Mark- och miljödomstolen bedömde 2018 att det behövs ytterligare underlag om kapseln för 
att slutförvaret ska kunna tillåtas.  

Domstolen ansåg att riskerna med kopparkapslarna var ofullständigt utredda och att ansö-
kan inte klarade miljöbalkens krav. Domstolen baserade sin slutsats på den riskbedömning 
som presenterades under huvudförhandlingen och konstaterade:  
”Vid en samlad riskbedömning enligt miljöbalken ger det nuvarande underlaget inte stöd för 
att slutförvarsanläggningen är tillåtlig, eftersom det fortfarande finns osäkerheter om kap-
seln som ska innesluta det använda kärnbränslet under mycket lång tid. Beviskravet kan där-
för inte anses uppfyllt, även med hänsyn till att det inte krävs full utredning om slutförvarsan-
läggningens säkerhet i tidsperspektivet 100 000 år och längre.”  
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Inget land i världen har ännu upprättat ett slutförvar för använt kärnbränsle. Finland har bör-
jat bygga, men inget använt kärnbränsle har deponerats. Att bygga och driva ett slutförvar är 
ett långsiktigt projekt, det kan ta upp till ett sekel.  
 
SKB kompletterade sina ansökningar i april 2019. Strålsäkerhetsmyndigheten, som 2018 till-
styrkte ansökan i sitt yttrande till regeringen, tillstyrkte även kompletteringarna.  
 
Kärnavfallsrådet yttrade i september 2019 bland annat att det finns osäkerheter när det gäl-
ler gjutjärnsinsatsen (som finns i kopparkapseln) och hur den påverkas av den intensiva strål-
ningen från kärnavfallet och av den vätgas som naturligt bildas inuti kapseln under rådande 
förhållande. Det kan leda till försprödning av gjutjärnet och detta måste bli föremål för ytter-
ligare forskning.  
 
Om gjutjärnets mekaniska egenskaper förändrats och kopparkapseln utsätts för yttre meka-
nisk påverkan genom rörelser i omgivande berg kan gjutjärnsinsatsen, och därmed hela kop-
parkapseln, spricka. I den efterföljande diskussionen har Strålsäkerhetsmyndigheten fram-
hållit att säkerhetsfrågorna bör ses i ett systemperspektiv och bedömer att SKB visat att slut-
förvarssystemet uppfyller högt ställda krav på strålsäkerhet.  
 
Enligt lag ska regeringen bedöma samtliga frågor kopplade till ett slutförvar för använt kärn-
bränsle. Domstolens yttrande, SKB:s kompletteringar samt Strålsäkerhetsmyndighetens och 
andra organisationers yttranden över dessa kompletteringar utgör viktiga underlag för rege-
ringens prövning.  
 
Det finns dock ingenstans dokumenterat att de kompletteringar som gjorts skulle ha prövats 
av någon med domstolens kompetens och perspektiv utöver de invändningar som Kärnav-
fallsrådet framfört. 
 
Regeringens kommande beslut kan medföra konsekvenser för människor och miljö i årtusen-
den. Om det finns vetenskapligt grundat tvivel om ett slutförvars säkerhet medger inte miljö-
balken tillåtlighet. I sådana fall kan Högsta förvaltningsdomstolen i en eventuell rättspröv-
ning upphäva ett beslut om tillåtlighet.  
 
Om SKB får tillstånd blir uppförande och drift av ett slutförvar för använt kärnbränsle en tidi-
gare aldrig genomförd verksamhet. Den planeras pågå intill slutet av innevarande sekel.  
 
 
Centralt mellanlager för använt kärnbränsle Clab 

Kärnavfallsrådet pekar i skrivelse till regeringen 23 mars 2021 på att det är juridiskt möjligt 
att separera frågan om att utöka lagringskapaciteten i Clab från frågan om inkapslingsanlägg-
ningen Clink i SKB:s slutförvarsansökan.  

Att utöka lagringskapaciteten i Clab innebär inte en väsentlig ändring av verksamheten i Clab 
och inte heller att det är någon ny anläggning. Det är en planerad åtgärd i en befintlig an-
läggning som avses att genomföras.  
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Vidare skriver Kärnavfallsrådet: 

Drifttillståndet för Clab, som innehas av SKB, gäller för en kärnteknisk verksam-
het avseende lagring av använt kärnbränsle och härdkomponenter. Att ändra 
verksamheten till att omfatta slutförvaring skulle strida mot det givna tillstån-
det.  

Samordning och särskiljning av prövningar sammanfogade SKB i sin ansökan 
om utökad mellanlagring i Clab till resten av sin ansökan. Syftet med att sam-
ordna prövningen av kapacitetsökningen i Clab, Clink och slutförvaret var att 
effektivisera handläggningen av de skilda ärendena och därigenom åstad-
komma processekonomiska fördelar för, i detta fall, SKB. 

En samordning av ärendena gäller alltså inte prövningen i sak. Det är den som 
prövar ärendet som också beslutar om att samordna prövningen, d.v.s. mark- 
och miljödomstolen eller i detta fall regeringen. Ett sådant beslut kan också ske 
efter yrkande av den sökande. (Se 3 kap 1 a § lagen (2010:921) lagen om mark- 
och miljödomstolar). Den som prövar ärendet kan också när som helst särskilja 
ett mål som har förenats om det är till nytta för saken att det ena beslutet tas 
före det andra. Ett beslut att särskilja ett mål kan inte överklagas särskilt annat 
än om målet skulle försenas till följd av att frågorna särskiljs.  

Rådet avsåg med sin skrivelse till regeringen den 23 mars att peka på möjlig-
heten att ta ställning till frågan om en kapacitetsökning av Clab utan att där-
med föregripa ett beslut i slutförvarsfrågan. Det är alltså juridiskt möjligt för re-
geringen att separera SKB:s yrkanden om kapacitetsökning i Clab från resten av 
ansökningarna. En separering av frågan om kapacitetsökning i Clab från resten 
av SKB:s ansökningar kan undvika den energikris som flera aktörer menat skulle 
uppstå om Clab med nuvarande tillstånd inom kort blir fullt.  

Samtidigt är det viktigt att framhålla att Clab inte får förbli ett mellanlager un-
der längre tid än nödvändigt och att regeringens slutförvarsbeslut inte förse-
nas.  

Kärnavfallsrådet anser att öppenhet, deltagande och insyn är viktiga frågor. Dit 
hör frågor om internationellt samråd om SKB:s ansökan liksom frågor som 
väckts av den senaste utvecklingen på det vetenskapliga området. En annan är 
hur öppenhet och transparens kan möjliggöras i en fortsatt process om SKB får 
tillstånd.  

Rådet anser att det primära är att regeringen ges förutsättningar att fatta ett 
genomarbetat och välgrundat beslut.  
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För att undvika missförstånd är det viktigt att framhålla det faktum att Clab, enligt sina till-
stånd enligt miljöbalken och kärntekniklagen, inte får eller kan bli något slutförvar.  

I debatten har också hävdats att Clab skulle vara en central del i hela slutförvarsansökan och 
att fatta ett separat beslut skulle innebära en väsentlig ändring av förutsättningarna för kom-
munens tidigare beslut. Clab har varit en icke-fråga i Östhammars kommuns beredning och 
hantering av slutförvarsfrågan. Clab är en befintlig anläggning där använt kärnbränsle mel-
lanlagras i avvaktan på ett slutligt omhändertagande i ett slutförvar. Beslut kring Clab omfat-
tas inte heller av några kommunala vetobeslut. Detta tydliggörs enklast av att utökningen av 
lagringskapaciteten inte kräver något tillåtlighetsbeslut.  

Vi anser att kommunfullmäktige borde ha beslutat att i yttrande till miljödepartementet 
meddela att Östhammars kommun inte motsätter sig att avgörandet som avser Clab fattas 
i ett separat beslut. 

 

 

Bertil Alm (C)            Cecilia Bernsten (C)       Lisa Landberg (C) 
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Miljödepartementet
Kemikalienheten

Yttrande över Svensk Kärnbränslehantering
AB:s komplettering i regeringsprövningen
enligt kärntekniklagen (M2018/00221/Ke)

Bakgrund
Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) lämnade i mars 2011 in två
ansökningar enligt lagen (1984:3) om kärnteknisk verksamhet (kärntekniklagen)
om att få uppföra, inneha och driva kärntekniska anläggningar i samband med
det slutliga omhändertagandet av använt kärnbränsle. Den ena ansökan avser en
inkapslingsanläggning i Oskarshamn och den andra ett slutförvar för använt
kärnbränsle (kärnbränsleförvaret) i Forsmark. SKB lämnade samtidigt in en
ansökan om tillstånd enligt miljöbalken (1998:808).

Strålsäkerhetsmyndigheten överlämnade yttrande över SKB:s ansökan om
tillstånd enligt kärntekniklagen till regeringen den 23 januari 2018. Myndigheten
tillstyrkte ansökan. Samma dag överlämnade Mark-och miljödomstolen vid
Nacka tingsrätt (MMD) yttrande över ansökan enligt miljöbalken till regeringen.
MMD identifierade brister i ansökan och SKB har beretts tillfälle att komplettera
ansökan bl.a. i enlighet med dessa brister. SKB lämnade den 4 april 2019 in ett
yttrande i prövningen enligt kärntekniklagen. Innehållet är huvudsakligen
inriktat på de brister MMD identifierade.

Östhammars kommun har efter erhållet anstånd beretts tillfälle att senast den 4
december 2019 inkomma med eventuella synpunkter på SKB:s komplettering av
ansökan enligt såväl miljöbalken som kärntekniklagen.

Östhammars kommuns synpunkter
Östhammars kommun har i hanteringen av SKB:s komplettering huvudsakligen
fokuserat på miljöbalksprövningen, i vilken kommunen har vetorätt. Kommunen
uppfattar även att SKB:s komplettering i regeringsprövningen enligt
kärntekniklagen i huvudsak är inriktad på de brister som MMD identifierade i
prövningen enligt miljöbalken. Östhammars kommuns huvudsakliga synpunkter
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på SKB:s kompletteringges i kommunens yttrande i prövningen enligt
miljöbalken (M2018/00217/Me)men nedan ges några synpunkter som
kommunen särskilt vill betona i prövningen enligt kärntekniklagen.

Östhammars kommun vill även lyfta det remissvar som kommunen den 3
september 2019 lämnade över utredningen ”Ny kärntekniklag –med förtydligat
ansvar (SOU 2019:16) där kommunen utvecklade sin syn på några av
lagförslagen.

Kapselintegritet
Östhammars kommun har under hela granskningsprocessen förlitat sig på SSM
när det gäller strålsäkerhetsfrågor. Kommunen har tagit del av myndighetens
yttrande och granskningsrapport över kompletteringen och anser inteatt det
finns skäl att ändra inställning i denna fråga.

Östhammars kommun hänvisar till SSM:s bedömning när det gäller kapselns
integritetoch dess påverkan på slutförvarets långsiktiga säkerhet.

SSM skriver i sitt yttrande angående SKB:s komplettering om kapselintegritet
att myndigheten anser att ”SKB på ett tillfredställande sätt har utrett och svarat
på domstolens specifika frågor om kapselns integritet mot eventuella
degraderings-och korrosionsprocesser”. SSM anför vidare att ”SKB har på ett
tillförlitligt sätt visat att de utredda processerna har en liten påverkan på
slutförvarets sammantagna skyddsförmåga”. SSM står därför kvar vid sitt
tidigare ställningstagande om tillstyrkande av tillåtlighet enligt miljöbalken.
SSM har även tillstyrkt att tillstånd kan lämnas enligt kärntekniklagen.

Östhammars kommun noterar dock att flera remissinstanser, inklusive
Kärnavfallsrådet, lyft att det finns återstående frågor kopplade till kapselns
integritet, frågor som SSM bedömer kan hanteras i den fortsatta stegvisa
prövningen enligt kärntekniklagen. Det är på förhand inte möjligt att veta vilket
resultatet av forskningen blir för att besvara dessa frågor och det är därmed inte
givet att de blir positivt besvarade, vilket Kärnavfallsrådet lyfter i sitt yttrande.
SSM lyfter dock vikten av slutförvarets samtliga barriärer och anser, som
kommunen uppfattar det, inte att de återstående frågorna är av avgörande
betydelse för den långsiktiga säkerheten. Med tanke på det långa tidsperspektivet
och de komplexa processer som kan komma att påverka kärnbränsleförvaret är
kommunen medveten om att det är ofrånkomligt att det finns kvarstående
osäkerheter.

Om det i den fortsatta forskningen kommer fram resultat som gör att SSM:s
bedömning förändras,förlitar sig Östhammars kommun på att myndigheten
tillser att åtgärder vidtas. Östhammars kommun förlitar sig även på att
myndigheten stoppar verksamheten om så behövs, till dess nödvändiga åtgärder
eventuellt har vidtagits och verksamheten eventuellt kan fortsätta att bedrivas.

SSM:s granskning av SKB:s fortsatta forsknings-och utredningsarbetet inom
ramen för den stegvisa prövningen är en viktig del i säkerställandet av
besvarandet av de osäkerheter som fortfarande kvarstår. Östhammars kommun
anser därför att det måste finnas en öppenhet i SKB:s arbete som går utöver
myndighetens granskning. En sådan öppenhet skapar förtroende för både
processen och vetenskapligheten i den forskning som SKB genomför.
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Östhammars kommun förutsätteratt SKB följer god vetenskaplig praxis i sin
forskningsverksamhet och hanterar forskningsresultat med den öppenhet och
förutsättningslöshet som krävs för att besvara återstående frågor på ett
tillförlitligt sätt.

Den stegvisa prövningen
Etableringen av ett kärnbränsleförvarär föremål för parallella prövningar, en
enligt miljöbalken och en enligt kärntekniklagen. Den prövning som involverar
en allmänhet och sörjer för att alla perspektiv omhändertas ärprövningen enligt
miljöbalken. Prövningen enligt miljöbalken omfattar en bedömning av påverkan
på människors hälsa och miljön i ett brett perspektiv, inklusive påverkan från
joniserande strålning. Prövningen är öppen såtillvida att alla aktörer som anser
sig påverkade av prövningen har möjlighet att framföra sina synpunkter och
samtliga synpunkter kommer att ligga till grund för prövningen. Prövningen
enligt miljöbalken involverar således allmänheten och sörjer för att alla
perspektiv omhändertas.

Prövningen enligt kärntekniklagen är av en annan karaktär. SSM fattar de beslut
som myndigheten anser adekvata och tillräckliga för ändamålen inom ramen för
den stegvisa prövningen.

I utredningen om ny kärntekniklag (SOU 2019:16, sid 201-202)förs ett
resonemang ombestämmelserna runt den stegvisa prövningen som i betänkandet
föreslås regleras ilag. Förslageninnebär entydligare förankringoch beskrivning
avde huvudsakliga momenten i den stegvisa prövningen samt tydliggör hur
processen går till och hur samråd med allmänhet och övriga intressenter ska
utformas. Det är uppenbart för utredningen, likväl som för kommunerna och
andra, att allmänhet och andra intressenter bidrar till att höja kvaliteten och
bredden på prövningarna om de ges en sådan möjlighet.

Östhammars kommun kan konstatera att den motsvarighet till öppenhet, insyn
och möjlighet till påverkan som präglar prövningen enligt miljöbalken inte
återfinns i kärntekniklagen. Om ett tillstånd enligt kärntekniklagen erhållits,
hanteras den fortsatta myndighetsutövningenframför allt mellan SSM och
verksamhetsutövaren, vilket är olyckligt. Östhammars kommunenvälkomnar
därför en lagreglering som innebär att kommunen ges en möjlighet att vara en
aktiv part i prövningen enligt kärntekniklagen.

Östhammars kommun skavara en aktiv part i den stegvisa prövningen.

Provdrift eller pilotanläggning
Ett steg i den stegvisa prövningsprocessen är provdrift. Östhammars kommun
uppfattar att det i dagsläget är oklart exakt vad som ingår i en provdrift för ett
slutförvar för använt kärnbränsle.

Östhammars kommun har i tidigare yttrande (2015-11-17) lyft frågan om att
upprätta en pilotanläggning i Forsmark. Då med referensen till Schweiz
hantering av pilotanläggning. Frågan har åter aktualiserat i och med att
Kärnavfallsrådets lyfter frågan i sitt yttrande till regeringen.

Östhammars kommun anser att det ärsynnerligen angeläget att klargöra vad
som ska ingå i provdriften. I samband med detta bör det även utvärderas om det
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finns anledning att överväga att göra en del av slutförvaret till en
pilotanläggning.

Ansvar efter förslutning
MMD har i sitt yttrande daterat den 23 januari 2018 anfört att domstolen anser
att verksamheten är tillåtlig endastom det klargörs vem som har ansvar enligt
miljöbalken för kärnbränsleförvaret på lång sikt. Östhammars kommun har
under handläggningen i MMD anfört att frågan om vem som har ansvaret för
slutförvarsanläggningen på mycket lång sikt är en fråga som måste klargöras
innanregeringen meddelar beslut om tillåtlighet.

Östhammars kommun anser att det är nödvändigt att ägande, ansvar och
förfoganderätt över det använda kärnbränslet efter förslutning klargörs. Det har
även betydelse för kommunens ställningstagande i tillåtlighetsprövningen för ett
utbyggt SFR.
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Utgångspunkter för Östhammars kommun

Bakgrund
Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) lämnade i mars 2011 in en ansökan om
tillstånd enligt miljöbalken till anläggningar i ett sammanhängande system för
slutförvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall. Ansökan avser dels en
inkapslingsanläggning i Oskarshamn, dels ett slutförvar för använt kärnbränsle
(kärnbränsleförvaret) i Forsmark.

Mark-och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt (MMD) överlämnade sitt yttrande
över SKB:s ansökan om tillstånd enligt miljöbalken till regeringen den 23
januari 2018. SKB har därefter beretts tillfälle att komplettera ansökan i enlighet
med de brister MMD identifierade samt inkomma med förslag på s.k.
tillåtlighetsvillkor för att tillgodose allmänna intressen enligt 17 kap. 7 §
miljöbalken. SKB lämnade i yttrande den 4 april 2019 in sinkomplettering av
ansökan samt förslag till tillåtlighetsvillkor.

Östhammars kommun har efter erhållet anstånd beretts tillfälle att senast den 4
december 2019 inkomma med eventuella synpunkter på SKB:s komplettering av
ansökan och de av bolaget presenterade förslagen till tillåtlighetsvillkor. Med
anledning av detta framför Östhammars kommun följande.

Östhammars kommun –en central part
I samband med att SKB inledde platsundersökning i Forsmark inför ett
eventuellt anläggande av ett slutförvar för använt kärnbränsle i Östhammars
kommun, bildade kommunen en slutförvarsorganisation. Organisationen har till
uppgift att, ur ett kommunalt perspektiv, granska de handlingar som rör
slutförvaring av radioaktivt avfall och hålla kommuninvånarna informerade om
processerna. Östhammars kommun har att tillstyrka eller avstyrka tillåtlighet
även i den pågående prövningen enligt miljöbalken av utbyggnaden av
slutförvaret för kortlivat låg-och medelaktivt avfall (SFR).

Östhammars kommun har genom sin s.k. vetorätten central roll i processen för
Sveriges, och för det svenska kärnkraftsprogrammets, arbete med att hitta en
metod och en plats för att hantera långlivat, högaktivt radioaktivt avfall från de
kärnreaktorer som omfattas av programmet. Inför kommunfullmäktiges beslut
om tillåtlighet (tillstyrkan/avstyrkan) är det avgörande att frågor av central
betydelse för kommunen är utredda och besvarade. Eventuella kvarstående
frågeställningar och oklarheter försvårar kommunfullmäktiges ställningstagande.

Om Östhammars kommun skulle tillstyrka ansökan och tillstånd till
kärnbränsleförvaret meddelas, kommer kommunen även framöver att ha en
central roll som värdkommun för kärnbränsleförvaret, såväl på kort som mycket
lång sikt när förvaret är slutligt förslutet.

Processuella utgångspunkter för prövningen
Prövningen av kärnbränsleförvaret sker enligt både miljöbalkens och
kärntekniklagens regelverk. Det är två parallella processer och tillstånd krävs
enligt båda lagstiftningarna för att anläggningen ska få tas i drift.
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I förarbetena till miljöbalken och äldre lagstiftning motiveras närmare motivet
till att regeringen prövar vissa verksamheter. I MMD:s yttrande till regeringen
anges skälen i korthet (sid. 145 i MMD:s yttrande daterat den 23 januari 2018):

”Att regeringen prövar vissa verksamheter motiveras bl.a. med att ingen annan
än regeringen kan åstadkomma en allsidig prövning med en sammanvägning av
bl.a. miljöskyddsmässiga, arbetsmarknadspolitiska och regionalpolitiska
synpunkter. Framför allt är det viktigt att avgörandet av vissa verksamheter
träffas av ett organ som det går att utkräva politiskt ansvar av. Prövningen av
vilken påverkan på omgivningen som kan tolereras rymmer inte sällan
samhällsfrågor som bör lösas ur ett nationellt perspektiv. Regeringens
tillåtlighetsprövning är därför en viktig och betydelsefull länk i prövningskedjan
för att därigenom kunna utöva en politisk styrning av vissa beslut. Vid
prövningen av verksamheter enligt miljöbalken måste regeringen utgå från
miljöbalkens hänsynsregler samt övriga tillståndsregler. Det finns inte någon
särreglering som skiljer regeringens prövning från annan tillståndsprövning
av verksamheter som prövas enligt balken. Regeringens beslut i
tillåtlighetsfrågan är bindande för den efterföljande prövningen på så sätt att om
regeringen har prövat tillåtligheten av en verksamhet kan domstolen inte pröva
den frågan(prop. 1972:111, bil 2, s. 361 f., prop. 1997/98:45 del 1 s. 435–437
och 442, prop.2004/05:129 s. 80).”

Enligt miljöbalkens regelverk krävs kommunfullmäktiges tillstyrkande för att
regeringen ska få tillåta verksamheten. Östhammars kommun har således en
mycket central roll i prövningen av kärnbränsleförvaret.

Kommunfullmäktige i Östhammars kommun har ännu inte tagit ställning till
ansökan, varför detta yttrande inte innehåller ett ställningstagande (varken
tillstyrkan eller avstyrkan) vad gäller tillåtligheten till kärnbränsleförvaret.

Förutsättningar för prövningen
Östhammars kommun har under hela prövningen gett uttryck för att kommunen
förutsätter att:

Det är det använda kärnbränslet från de svenska kärnkraftverkens
reaktorer som ska slutförvaras inom landets gränser.
Sverige ska inte slutförvara använt kärnbränsle från andra länder.
Metoden är KBS-3V.

Om förutsättningarna förändras anser Östhammars kommun att det krävs en
omprövning av verksamhetenoch att regeringen åter tillåtlighetsprövar
verksamheten, innebärande att kommunfullmäktige i Östhammars kommun
måste tillstyrka ändringen.

Kommunen uppfattar att ovan angivna förutsättningar har bekräftats av SKB
under prövningen. Östhammars kommun utgår därför från att dessa
förutsättningar kommer att utgöra grunden för ett eventuellt tillstånd till
kärnbränsleförvaret.

Östhammars kommun har äveni prövningen redovisat att ansvaret för den
långsiktiga säkerheten, påverkan på människors hälsa och miljön, och frågan om
vem som har ansvaret efter att förvaret slutligt har förslutits är av avgörande
betydelse för kommunens ställningstagande till ansökan.
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Ansvar efter förslutning
MMDhar i sitt yttrande daterat den 23 januari 2018 anfört att domstolen anser
att verksamheten är tillåtlig endastom det klargörs vem som har ansvar enligt
miljöbalken för kärnbränsleförvaret på lång sikt. Östhammars kommun har
under handläggningen i MMDanfört att frågan om vem som har ansvaret för
slutförvarsanläggningen på mycket lång sikt är en fråga som måste klargöras
innanregeringen meddelar beslut om tillåtlighet.

Östhammars kommun anser att det är nödvändigt att ägande, ansvar och
förfoganderätt över det använda kärnbränslet efter förslutning klargörs. Det har
även betydelse för kommunens ställningstagande i tillåtlighetsprövningen för ett
utbyggt SFR.

Tidsperspektiven
Östhammars kommun delar MMD:suppfattning att ansvaret enligt miljöbalken
som utgångspunkt inte har någon tidsbegränsning. Det kan finnas kvarvarande
osäkerheter och risker som innebär att det inte kan uteslutas att en slutförvaring
kan komma att medföra skada eller olägenheter för människors hälsa på mycket
lång sikt. Med hänsyn till de konsekvenser som kan uppstå för det fall
kärnbränsleförvaret inte uppträder som förväntat, är inte frågan om vem som har,
och kan ta,ansvar på mycket lång sikt en fråga som kan hanteras utanför
tillåtlighetsprövningen.

SKB har enligt MMD inte kunnat göra gällande att bolaget kommer att kunna
uppfylla ett ansvar enligt miljöbalken på mycket lång sikt, i praktiken utan
tidsbegränsning.

Lagstiftningens betydelse
Östhammars kommun vidhåller uppfattningen att det behöver klargöras genom
uttrycklig lagstiftning att staten ska ha ett sistahandsansvar för slutförvaringen
och hurdetta ansvar ska övertas av staten. Kommunen delar MMD:suppfattning
att det kan ifrågasättas vilken status riksdagens uttalande i frågan har i
förhållande till en tillståndsdom med rättskraft. Det är därför inte tillräckligt med
en hänvisning till internationella konventioner eller uttalanden från riksdag och
regering i samband med att lagförslag om att staten ska ha ett ansvar presenterats
men som sedan inte letttill någon lagstiftning.

SKB anser att frågan om ansvaret på lång sikt är en lagstiftningsfråga och inte en
del av tillåtlighetsprövningen. SKB hänvisar till SOU 2019:16”Ny
kärntekniklag –med förtydligat ansvar”och hänvisar till det lagförslag som
presenteras i betänkandet. Det är dock alltjämt endast ett betänkande. Att det
krävs lagstiftning i frågan gör enligt kommunens uppfattning inte frågan mindre
aktuell för tillåtlighetsprövningen.

Östhammars kommun anser, liksom MMD, Naturvårdsverket och
Kärnavfallsrådet,attfrågan om det långsiktiga ansvaret måste klarläggas
genom lagstiftning innantillåtlighet kan meddelas.

Jämförelse med andra verksamheter
Östhammars kommun anser att SKB i sin komplettering kraftigt förenklar
situationen genom att jämföra kärnbränsleförvaret med t.ex. deponier. I detta fall
är det fråga om en extremt lång tidsperiod under vilken en omprövning inte kan
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förväntas ske och kostnaderna, om det skulle visa sig att de passiva barriärerna
inte fungerar som beräknat, sannolikt kan bli enorma. Frågan kompliceras
därutöver av det faktum att kärnkraftsbolagens ansvar, indirekt SKB:s ansvar,
enligt kärntekniklagen upphör den dagen kärnbränsleförvaret slutligt förslutits.
Det finns då inte längre någon anledning för kärnkraftsbolagen och SKB att
fortsätta att bedriva verksamheten. Frågan om ansvar för kärnbränsleförvaret på
mycket lång sikt är därför en fråga av stor relevans för denna
tillåtlighetsprövning.

SKB:s komplettering av ansökan
SKB:s kompletteringhar utöver huvudyttrandettre bilagor; komplettering
avseendekapselintegritet, komplettering avseendeavgränsning av
kärnbränsleförvarets verksamhetsområde och förslag på tillåtlighetsvillkor.
Östhammars kommun redogör nedan för sina synpunkter på kompletteringen
och lämnarsamtidigt sin syn på en del av de synpunkter som lämnats av andra
remissinstanser.

Östhammars kommun refererar framför allt till Länsstyrelsen i Uppsala läns
synpunkter (som kommer att bli tillsynsmyndighet enligt miljöbalken),
Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM)(som är tillsynsmyndighet enligt
strålskyddslagen och kärntekniklagen), Kärnavfallsrådet (som är regeringens
rådgivande organ), Havs-och Vattenmyndigheten (HaV) samt Naturvårdsverket
som samtliga lämnat förslag till förändringar i de tillåtlighetsvillkor som SKB
avgett i sin komplettering. Kommunen har även granskat och tagit till sig övriga
remissinstansers synpunkteräven om det inte uttryckligen anges.

Kapselintegritet
Östhammars kommun har under hela granskningsprocessen förlitat sig på SSM
när det gäller strålsäkerhetsfrågor. Kommunen har tagit del av myndighetens
yttrande och granskningsrapport över kompletteringen och anser inte att det
finns skäl att ändra inställning i denna fråga.

Östhammars kommun hänvisar tillSSM:s bedömning när det gäller kapselns
integritetoch dess påverkan på slutförvarets långsiktiga säkerhet.

SSM skriver i sitt yttrande angående SKB:s komplettering om kapselintegritet
att myndigheten anser att ”SKB på ett tillfredställande sätt har utrett och svarat
på domstolens specifika frågor om kapselns integritet mot eventuella
degraderings-och korrosionsprocesser”. SSM anför vidare att ”SKB har på ett
tillförlitligt sätt visat att de utredda processerna har en liten påverkan på
slutförvarets sammantagna skyddsförmåga”. SSMstårdärför kvar vid sitt
tidigare ställningstagande om tillstyrkande av tillåtlighet enligt miljöbalken.
SSM har även tillstyrkt att tillstånd kan lämnas enligt kärntekniklagen.

Östhammars kommun noterar dock att flera remissinstanser, inklusive
Kärnavfallsrådet, lyft att det finns återstående frågor kopplade till kapselns
integritet, frågor som SSM bedömer kanhanteras i den fortsatta stegvisa
prövningen enligt kärntekniklagen. Det är på förhand inte möjligt att veta vilket
resultatet av forskningen blir föratt besvara dessa frågor och det är därmed inte
givet att de blir positivt besvarade, vilket Kärnavfallsrådet lyfter i sitt yttrande.



7(16)

SSMlyfter dock vikten av slutförvaretssamtliga barriäreroch anser, som
kommunen uppfattar det, inte att de återståendefrågorna är av avgörande
betydelse för den långsiktiga säkerheten. Med tanke på det långa tidsperspektivet
och de komplexa processer som kan komma att påverka kärnbränsleförvaret är
kommunen medveten om att det är ofrånkomligt att det finns kvarstående
osäkerheter.

Om det i den fortsatta forskningen kommer fram resultat som gör att SSM:s
bedömning förändras, förlitar sig Östhammars kommun på att myndigheten
tillser att åtgärder vidtas. Östhammars kommun förlitar sig även på att
myndigheten stoppar verksamheten om så behövs, till dess nödvändiga åtgärder
eventuellt har vidtagits och verksamheten eventuellt kan fortsätta att bedrivas.

SSM:s granskning av SKB:s fortsatta forsknings- och utredningsarbetet inom
ramen för den stegvisa prövningen är en viktig del i säkerställandet av
besvarandet av de osäkerheter som fortfarande kvarstår. Östhammars kommun
anserdärföratt det måste finnas en öppenhet i SKB:s arbete som går utöver
myndighetens granskning. En sådan öppenhet skapar förtroende för både
processen och vetenskapligheten i den forskning som SKB genomför.

Östhammars kommun förutsätteratt SKB följer god vetenskaplig praxis i sin
forskningsverksamhet och hanterar forskningsresultat med den öppenhet och
förutsättningslöshet som krävs för att besvara återstående frågor på ett
tillförlitligt sätt.

Verksamhetsområde för kärnbränsleförvaret
Östhammars kommun uppfattar att den kompletterande redovisningen för
kärnbränsleförvaretsverksamhetsområdeinnebär en ökad flexibilitet gällande
placeringen av underjordsdelen än vad som tidigare redovisats i ansökan.

Östhammars kommun uppfattaratt platsanpassningen ledertill att
grundvattenpåverkan begränsas vilket kommunen ser positivt på. Förutsatt att
platsanpassningen inte heller i andra delar innebär en större påverkan än vad
som bedömts och redovisats i miljökonsekvensbeskrivningen, och i ansökan i
övrigt, har Östhammars kommun inga invändningar mot denna förändring.

Förslag på tillåtlighetsvillkor
SKB har presenterat ett stort antalförslag på tillåtlighetsvillkori sin
komplettering till regeringen. Östhammars kommun är tveksam till behovet av,
och lämpligheten i, ett antal av de av SKB presenterade förslagen till villkor.

Östhammars kommun vill betona att ett slutligt ställningstagande till ansökan
och tillåtlighetsvillkor görs av kommunfullmäktige i samband med ett eventuellt
tillstyrkande av ansökan.

Allmänna utgångspunkter
Östhammars kommun har under hela processen framfört att det är av avgörande
betydelse för kommunen att frågor av vikt har belysts och tillfredställande
besvarats så att det är möjligt för kommunen att bedöma konsekvenserna av de
planerade anläggningarna. Detta för att kommunen ska kunna fatta ett välgrundat
beslut i en eventuell tillåtlighetsfråga. I samband med SKB:skomplettering har
bolagetpresenterat förslag till tillåtlighetsvillkor, vilka delvis motsvarar de
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förslag till tillståndsvillkor som presenterats vid huvudförhandlingen i MMD och
som Östhammars kommun tagit ställning till i handläggningen i MMD. Detta
föranleder att Östhammars kommun nu har att ta ställning till de presenterade
tillåtlighetsvillkoren.

Östhammars kommun utgår från att SKB kommer att stå fast vid de
tillståndsvillkor och åtagandeni som presenterats i handläggningen i MMD.
Detta särskiltom nu föreslagna tillåtlighetsvillkoreller mer generella villkor
meddelas som tillåtlighetsvillkor i ett eventuellt regeringsbeslut.

Östhammars kommun anser att regeringen noga bör överväga vad som
lämpligen regleras genom tillåtlighetsvillkor och vilka frågor som lämpligen
regleras i tillståndsvillkor i en efterföljande tillståndsprövning. Flera
remissinstanser har anfört inställningenatt tillåtlighetsvillkor lämpligen ärmer
av ”ett ramverk”, medan andra frågor lämpligen regleras i tillståndsvillkor.
Östhammars kommun ställersigsom utgångspunkt bakom remissinstansernas
inställning.

Tillåtlighetsvillkor ska som utgångspunkt meddelas för att tillgodose allmänna
intressen. Särskilda villkor som i detalj reglerar skyddsåtgärder för människors
hälsa och miljö bör, enligt Östhammars kommuns uppfattning, regleras i den
efterföljande tillståndsprövningen om regeringen meddelar tillåtlighet till
verksamheten. Om alltför detaljerade villkor meddelas i tillåtlighetsvillkor, kan
den efterföljande tillståndsprövningen begränsas på ett olämpligt sätt och det kan
uppstå svårigheter att ompröva verksamheten över tid om behov av det uppstår,
antingen av miljöskäl eller för driften av verksamheten. Östhammars kommun
anser att regleringar som redan följer av lag bör utgå.

Det kan finnas skäl att meddela detaljerade tillåtlighetsvillkor för allmänna
intressen, t.ex. gällande sådanaåtaganden som ligger utanför miljöbalkens
tillsynsbefogenheter. Exempel på detta är de förslag till åtagande som SKB gjort
gällande bullerdämpande åtgärder längs vägarsamt dialogforum.

Länsstyrelsen i Uppsala länanföri sitt yttrande att myndigheten anser att
antalet tillåtlighetsvillkor bör begränsas och att flera av villkorsförslagen bör
hänskjutas till den efterföljande tillståndsprövningen. Länsstyrelsen har som
tillsynsmyndighet en viktig roll och Östhammars kommun har därför lagt
särskild vikt vid de synpunkter som framförts av länsstyrelsen.

Naturvårdsverket gör, som Östhammars kommun uppfattar det, en något annan
bedömning än kommunen och länsstyrelsen när det gäller behovet av
tillåtlighetsvillkor. Naturvårdsverket anföri sitt yttrande att ”det behövs fler och
tydligare villkor för att säkerställa att verksamheten är tillåtlig”.

Östhammars kommun anser att majoriteten av Naturvårdsverkets angivna
utgångspunkter för förslag till villkor redan följer av lag och därför inte som
utgångspunkt är lämpliga tillåtlighetsvillkor då det endast reglerar vad som ska
bedömas och prövas enligt lag.

Östhammars kommun anser vidare inte att det finns skäl att återremittera
ärendet till mark-och miljödomstolen i enlighet med Naturvårdsverkets förslag.
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Kärnavfallsrådet anger inom vilka områden rådet anser att det bör meddelas
tillåtlighetsvillkor. Östhammars kommun har tidigare i handläggningen av
ärendet i MMD framfört flera av de av Kärnavfallsrådet framförda
synpunkterna.

Kärnavfallsrådet anger som exempel att det behöver meddelas tillåtlighetsvillkor
om långsiktig säkerhet, återkommande bedömningar, villkor om en väl
underbyggd pilotfas, villkor om övervakning och mätprogram samt
informationsbevarande. Rådetför också ett resonemang om ansvar efter
förslutning, finansiering och kompetensförsörjning.

Säker strålmiljö
Östhammars kommun uppfattar attnågra av förslagen under rubriken säker
strålmiljöbehandlar frågeställningar som framföralltryms inom kärntekniklagen
och som prövas i särskild ordning av SSM.

Östhammars kommun uppfattar attlydelsen i förslag tillvillkor 1 är av
övergripande karaktär ochanser att det är otydligt vad som egentligen ska vara
styrandeoch vad som ska uppnås. Detta gäller även länsstyrelsens motsvarande
förslag till villkor (villkor i).

SKB:s förslag till villkor 2 om verksamhetens utbredningsområde under mark
kan lämpligen förenas med bolagets förslag till villkor 12 om bestämning av
inom vilket område ovanmarkanläggningar ska anläggas, villkor 13 gällande
placering av eventuella ventilationsstationer och villkor 14 i den del som gäller
förläggning av upplags-och uppställningsplatser samt andra markanspråk.

Östhammars kommun ställer sig därför bakom Länsstyrelsens förslag till villkor
ii. Östhammars kommun har dock ingen principiell inställning till om det måste
fastställas i tillåtlighetsprövningen eller i en efterföljande tillståndsprövning men
anser att verksamhetsområdets maximala tredimensionella utbredning måste
fastställassenast vid tillståndsprövningen.

Östhammars kommun anser att SKB:s förslag till villkor 3 är olämpligt för
tillsynsmyndigheten enligt miljöbalken att behandla då Länsstyrelsen, som är
tillsynsmyndighet enligt miljöbalken, tydligt aviserat att myndigheten inte
hanterar frågor om joniserande strålning. Det är Östhammars kommuns
uppfattning att detta bör regleras inom ramen för tillståndsprövningen enligt
kärntekniklagen. Villkoret bördärför utgå i tillåtlighetsprövningen enligt
miljöbalken.

Östhammars kommun anser att förslag till villkor 4 om redovisning av
utformningen av kärnbränsleförvaret till behöriga myndigheter är bra och att
reglering krävs, men anser att Länsstyrelsens förslag till villkor iii har en bättre
formulering. Det kan övervägas om det lämpligen bör omfatta förvarets
utbredning även ovan mark. Östhammars kommun har dock ingen principiell
inställning till om det bör regleras genom tillåtlighetsvillkor eller kan regleras i
ett tillståndsvillkor.

SKB:s förslagvillkor 5 är svårtolkat. Östhammarskommunhar svårt att
överblicka hur interaktionen mellan tillsynsmyndigheterna ska skenär det gäller
bedömning av vad som är”mindre avvikelser” och förutsättningarna för
tillsynsmyndigheten enligt miljöbalken att bedriva tillsyn, bevaka och reglera
påverkan från verksamheten under ochovan jord.
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Östhammars kommun delar SKB:s uppfattning att frågan om strukturerad
omvärldsbevakning lämpligen regleras genom tillåtlighetsvillkor men anser att
bolagets förslag till villkor 6 om strukturerad omvärldsbevakning och
informationsbevarandelämpligen placeras under annan huvudrubrik. SKB har
under huvudförhandlingen i MMD redovisat ett förslag till villkor gällande
omvärldsbevakning som även omfattade bevakning avalternativa metoder.
Östhammars kommun kan också ställa sig bakom de förslag till villkor iv som
Länsstyrelsen i Uppsala län har lämnat gällande säker strålmiljö, med undantag
förtidpunkten för hur länge efterförslutning som SKB ska bedriva
omvärldsbevakning. Detta kan enligt kommunen regleras via den stegvisa
prövningen enligt förslag till ny kärntekniklag.

Östhammars kommun står fast vid sitt ställningstagande angående det förslag
till villkor om omvärldsbevakning som SKB presenterade i MMD, innebärande
att även metoder för slutförvaringbör ingå i omvärldsbevakningen.

Även Länsstyrelsen och Kärnavfallsrådet har argumenterat för att dettafortsatt
bör ingå i omvärldsbevakningen.

Begränsad klimatpåverkan och frisk luft
Östhammars kommun anser att SKB:s förslag till villkor 7 ombegränsning av
energiförbrukning och utsläpp av klimatpåverkandegaser är allmänt hållet och
att det därför är tveksamt om det innebär något egentligtåtagande. Kommunen
är givetvis positivt inställd till att åtgärder vidtas för att begränsa
klimatpåverkan,men anser att villkoret behöver konkretiseras om det ska ha
någon faktisk innebörd.

Länsstyrelsen i Uppsala län anser att klimatpåverkan behöver regleras inom
ramen för tillåtlighetsprövningen och har föreslagit ett skarpare villkorsförslag
(villkor v) med krav på nollutsläpp av växthusgaser. Östhammars kommun är
tveksam till om det finns skäl att ställa så långtgående krav som länsstyrelsen
föreslår när det gäller just klimatpåverkan. Östhammars kommun noterar att
Länsstyrelsen i sitt yttrande redovisar under vilka förutsättningar villkoret kan
anses vara uppfyllt, bl.a. genom klimatkompensation, vilket kommunen anser
gör Länsstyrelsens förslag till villkor otydligt. Om till exempel
klimatkompensation ska vara möjligt, bör det framgå av villkoret.

Gällande SKB:s förslag på villkor 8,angående utsläpp till luft från maskiner och
fordon, anser Östhammars kommun att detta lämpligen regleras i ett
tillståndsvillkor med ett tydligare krav på vad som ska uppnås. Östhammars
kommun har tidigare accepterat SKB:s förslag på tillståndsvillkor för utsläpp till
luft.

Bevarande och utvecklande av naturmiljöer i Forsmarksområdet
Östhammars kommun är positiv till att SKB föreslårett tillåtlighetsvillkor om
kompensation för utsläpp av övergödande ämnen (villkor 10) och anser att det
är lämpligt att villkor för detta beslutas i samband med ett eventuellt
tillåtlighetsbeslut.

Kommunen vidhåller sin inställning att detaljerna gällande vilkakompensations-
åtgärder som ska vidtas lämpligen regleras vid en eventuell tillståndsprövning.
När beslut om kompensationsåtgärder fattas måste det vara klarlagt att
åtgärderna kan genomföras även om kommunen delarHaV:suppfattning att det
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är osannolikt att ingen av de föreslagna åtgärderna ska vara möjligaatt
genomföra.

Östhammars kommun ansluter sig till HaV:s synpunkter vad gäller
formuleringen av tillåtlighetsvillkor angående utsläpp till vatten (villkor 9
och10)och delar HaV:s uppfattning att villkor 11 lämpligen utgår.

HaV föreslår en något ändrad lydelse för villkor 9 och 10 som kommunen anser
tydliggör syftet med villkoren. Både HaV och Länsstyrelsen i Uppsala län anser
att villkor11 börutgåoch kommunen delar myndigheternas uppfattning

Östhammars kommun är positiv till att SKB föreslagit tillåtlighetsvillkor för att
begränsa påverkan på naturmiljöer och skyddsvärda arter (villkor 14, 15 och
16) samt att upprätta och tillämpa en skötselplan för skogsmark (villkor 17).
Kommunen anser att det är lämpligt att villkorför detta beslutas i samband med
ett eventuellt tillåtlighetsbeslut.

Gällande formuleringen av villkor 14 och 15 ansluter sig Östhammars kommun
till Länsstyrelseni Uppsala läns synpunkter. Även gällande villkor 16 delar
kommunen i huvudsak länsstyrelsens syn vad gäller villkorets lydelse och
innebörd, ochanser att det kan reglerasi en eventuell kommande
tillståndsprövning.

Östhammars kommun har inga synpunkter på formuleringen av villkor17
angående skötselplanen för skogsmark. Länsstyrelsen anser att det krävs en
tydligare formulering av villkoret. Östhammars kommuns anser dock att det i
samband med tillåtlighetsbeslutet är tillräckligt och att mer detaljerade villkor
kan beslutas i samband med att ett eventuellt tillstånd meddelas.

God bebyggd miljö
Östhammar kommun ansluter till Länsstyrelsen i Uppsala läns förslag till
precisering av villkor 18.

Det är lämpligt att denna plan uppdateras och redovisas i den årliga
miljörapporten, vilket kan preciseras i ett tillståndsvillkor.

Östhammars kommun anser att villkor 19 ska omformuleras på motsvarande sätt
som Oskarshamns kommun föreslårför villkor 20 och bibehållas i
tillåtlighetsprövningen, då det innehåller åtaganden som ligger utöver
tillsynsmyndighetens regelverk i enlighet med ovan förda resonemang.

Kontakter med kommunerna under tillståndstiden
Östhammars kommun anser att villkor 21 ska omformuleras på motsvarande sätt
som Oskarshamns kommun föreslårför villkor 22 och bibehållas i
tillåtlighetsprövningen, då det innehåller åtaganden som ligger utöver
tillsynsmyndighetens regelverk i enlighet med ovan förda resonemang.

Kärnavfallsrådet lyfter i sitt yttrande vikten av att SKB följer den
samhällsvetenskapliga forskningen på området. Östhammars kommun stödjer
detta uttalande. Östhammars kommun har medverkat och önskar fortsatt ha
förutsättningar att medverka i sådana initiativ då kommunenhar varit en aktiv
part under lång tid och har mycket erfarenhet och underlag att bidra med.
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Hänvisningen av SKB till mervärdesavtalet
Syftet med det s.k. mervärdesavtalet, som tecknades 2009mellan ägarna till
kärnkraftverken, SKB, Oskarshamns kommun och Östhammars kommun, är att
”tillföra mervärden för att bidra till en positiv utveckling i Oskarshamns och
Östhammars kommuner”. Bakgrunden till att avtalet slutits är att
”Kommunernas frivilliga medverkan och konstruktiva samarbete är starkt
bidragande till att processen hittills varitframgångsrik. SKB och SKB:s ägare
menar att kommunerna har tagit ett nationellt ansvar för slutförvarsfrågan”.
Detta syfte och den bakgrunden har lett till ett antal insatser sedan avtalet
tecknades. Det mervärdesavtal som finns upprättat baseras på att det ska råda
samsyn mellan parternaför att eventuella åtgärdereller investeringar ska
genomföras. Vid beslut har de fem medlemmarna en röst var. Huvudregeln är att
beslut fattas i enighet men i de fall detta inte uppnås måste beslut tas med
kvalificerad majoritet, d.v.s. med minst två rösters övervikt.

Tillåtlighetsvillkor syftar som utgångspunkt till att tillgodose allmänna intressen,
såsom närings-, arbetsmarknads-, och regionalpolitiska intressen. Intressen som
inte annars skulle kunna kompenseras. Exempel på sådana åtgärder är
förstärkning av det allmänna vägnätet kring en anläggning som ger upphov till
omfattande transporter. Östhammars kommun har också lyft frågan om
förstärkning av vägar i anslutning till kärnbränsleförvaret under processens
gång. Östhammars kommuns begränsningar i vatten-och avloppskapacitet ärett
annatexempel på en faktisk omständighet, som inte är eller har varit föremål för
insatser i mervärdesavtalet, men som kommunen anser är nödvändigtatt ta
hänsyn till för att kunna säkerställa kommunens möjlighet att varavärd för en så
stor etablering som kärnbränsleförvaret utgör. Det är därför rimligen andra
insatser än de som parterna enats om i mervärdesavtalet som bör regleras i
tillåtlighetsvillkor för kärnbränsleförvaret..

Östhammars kommun anser inte att mervärdsavtalet i något avseende ersätter
behovet av tillåtlighetsvillkor. Om parterna inom ramen för mervärdesavtalet
kommer överens om åtgärdereller investeringar, ligger det utanför prövningen
av detta ärende.

Östhammars kommun som värdkommun
Östhammars kommun vill i detta sammanhang uppmärksamma regeringen på de
stora samhälleliga konsekvenser som en verksamhet av denna dignitet och art
kan generera. Kärnteknisk verksamhet bedrivs idag på Forsmarkshalvön och
kommer att göra så under lång tid framöver; i befintligt kärnkraftverk och SFR
och i ett eventuellt nytt kärnbränsleförvar.

De berörda kommunerna (Oskarshamn och Östhammar) har med tillgängliga
medel från kärnavfallsfonden, byggt upp en organisation inom sinakommuner
för att kunna informera såvälinomkommunen som ut tilldess kommuninvånare
om processen och dess innehåll. Båda kommunerna är små kommuner som ska
bevaka anläggandet av en verksamhet som i allra högsta grad är en nationell
angelägenhet snarare änen kommunal. Verksamhetens storlek och komplexitet
ställer stora krav på kommunerna, både vad gäller resurser och upprätthållande
av kompetens för att kunna bevaka och delta i processen.
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Frågans dignitet och långa process ställer således kommunernas uthållighet på
prov både när det gäller kapacitet och kompetens att påverka och bidra till en så
bra process som möjligt med öppenhet och insyn.

Konsekvenserna för en värdkommun av en etablering av denna omfattande
verksamhet, de utmaningar det innebär för kommunens ekonomi och
infrastruktur samt bibehållande av kommunens kärnverksamhet är svåra att
överblicka men Östhammars kommun haridentifierat följandeutmaningar:

1. Finansiering av kommunens kompetens och hantering av efterföljande
arbete med den stegvisa prövningen.

2. Infrastruktur för samtliga trafikslag och trafikanter.
3. VA-utbyggnaddå Östhammar har otillräcklig VA-kapacitetisamtliga

tätorteri kommunen.
4. Elnätskapacitetenför anslutning av större industrier eller nya

bostadsområden.
5. Byggnation av bostäder kopplat till punkterna 2-4,
6. Kapacitet i det kommunala välfärdssystemetför vård, omsorg och skola
7. Bredbandsutbyggnad på landsbygd då begränsningar i byggnation i tätort

enligt ovan gör att arbetsplatser och distansarbete, likväl som attraktiva
boendemiljöer med tillgång till internet är nödvändiga för att erbjuda
tillväxt.

För verksamheterna krävs många olika kompetenser ställt i relation till den fas
som olika anläggningar och projekt befinner sig i tidsmässigt. I samtliga faser
behövs kompetent arbetskraft för aktuellt ändamål. Anläggningarna för
kärnteknisk verksamhet behöver av naturliga skäl ett mer enskilt läge, vilket gör
att den arbetskraft som ska utöva arbete vid anläggningarna, som fast personal
eller inhyrd arbetskraft, måste ha goda förutsättningar att transportera sig tilloch
från anläggningarna.

Anläggningarna bidrar till en stor del av Sveriges energiförsörjning och lösning
på ett nationellt avfallsproblem. Det är för Östhammars kommun en självklar
utgångspunkt att staten måste ta ett större ansvar för att underlätta för
kompetensförsörjningen för dessa verksamheter. Som nämnts ovan finns det
inom ramen för regeringens tillåtlighetsprövning en möjlighet för regeringen
meddela särskilda villkor för att tillgodose allmänna intressen.

Östhammars kommun anser med hänsyn till verksamhetens art och
förhållandena i kommunen att det finns skäl att i denna prövningmeddela
tillåtlighetsvillkorsom omhändertar de utmaningarsom nämns ovan. .

Förslag till nya tillåtlighetsvillkor -kompetensförsörjning och
infrastruktur samt VA.

Länsväg 288
Under nästan lika lång tid som platsvalsprocessen pågått gällande ett
kärnbränsleförvarhar Östhammars kommun drivit frågan om att få en hög och
bra standard på Lv 288. Då Östhammars kommun är den enda kommunen i länet
som saknar spårbunden trafik är Lv 288 kommunens livsnerv som förbinder
kommunen medUppsala, Arlanda, Mälardalsregionen och Storstockholm, d.v.s.
den huvudsakliga rekryterings-och kompetensbasen för de kompetenser som



14(16)

efterfrågas vid driften av kärnteknisk verksamhet. Vägen möjliggör kommunens
attraktivitet i att kunna nå många målpunkter, t.ex. järnvägsnät, arbetsplatser,
universitet, rättsväsende och kvalificerad hälso-och sjukvård. Med utgångspunkt
i detta är vägen ett namnsatt objekt och högt prioriterat i länstransportplanen. Lv
288 har redan byggts om från Uppsala till Gimo med mötesfri väg (100 km/h)
och det återstår nu en sista sträcka på ca 17 km. Det saknas i dagsläget full
finansiering för de sista 17 km utifrån de mycket grova kostnadsberäkningarna
som genomfördes 2016.

Östhammars kommun ser det som självklart att staten bidrar till etableringen av
ett slutförvar för använt kärnbränsle från det svenska kärnkraftsprogrammet
genom att via Trafikverket tillföramedel att täcka den överskjutande kostnad
som förväntas jämfört med den avsiktsförklaring som tecknats 2017 mellan
Trafikverket, Region Uppsala och Östhammars kommun. Det är inte rimligt att
den regionala länstransportplanen ska behöva omfördela sina medel till följd av
detta behov som staten har.

Östhammars kommun anser att detta ska regleras i ett tillåtlighetsvillkor.

VA-försörjning
Östhammars kommun har vid överläggningar med såväl miljödepartementet som
ägarna av kärnkraftsbolagen som SKB beskrivit den pressade situation som
råder för kommunen gällande vatten-och avloppssituationen. Det finns i
dagsläget inte den kapacitet eller de resurser som behövs för att tillgodose den
befolkningstillväxt(med tillhörande behov i form av bostäder, företagande,
välfärdstjänster ochrekreation)som förväntas med etableringen av ett
kärnbränsleförvar.

Östhammars kommun vill här betona att satsningar inom vatten-och avlopp inte
omfattas av mervärdesavtalet.

Bolagen har resonerat utifrån att all tillkommande personal (entreprenörer och
anställda) kan vistas ute på Forsmarkshalvön, och boendesituationen lösas via
det personal-och konsultboende som har byggts inom tillträdesbegränsat
område. Detta skulle innebära att bolagen inte har något ansvar att bidra till
samhällsutvecklingen gällande VA-situationen.

Det är Östhammars kommuns övertygelse att vårt lokalsamhälle erbjuder såväl
boende, förskola, skola, kultur-och fritidssysselsättning och vårdinrättningar
som kommer att nyttjasav den personal och de entreprenörer som kommer att bo
i kommunen under den tid som anläggningarna är under uppförande och drift.
Det är sannolikt att ett flertal av de som kommer att arbeta vid anläggningarna
kommer att välja att bosätta sig i kommunen och/eller nyttja kommunens
välfärdstjänster. Dessa inrättningar befinner sig i och nyttjar det VA-nät som har
begränsad kapacitet och behöver utvecklas. Ett så unikt och långvarigt
industriprojekt som att omhänderta det använda kärnbränsletfrån hela Sveriges
energiproduktion från kärnkraft konkurrerar med såväl andra etableringar som
verksamhetsutvecklingar i kommunen gällande våra gemensamma resurser.

Östhammars kommun anser därför att det är rimligt att SKB bidrar till en
kapacitetsökning avVA-nätet för en förväntad tillväxt i kommunentill följd av
SKB:s planerade anläggningar.
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Kommunen är medveten om att det finns svårigheter med att hitta en lämplig
beräkningsmodell. Kommunen föreslårhär en möjlig beräkningsmodell med
utgångspunkt i anläggningsavgiften för en standardiserad bostadsfastigheti
enlighet med antagen VA-taxa. Anläggningsavgiften multipliceras med den
årliga tillväxt (invånarantal) som sker i kommunen. Östhammars kommun
föreslår att SKB bidrar med en procentsats motsvarande denna summa
(anläggningsavgift × tillväxttal) och att bidragetbetalas löpande fr.o.m det år
som tillåtlighet beviljas t.o.m. det år som provdrift påbörjas. Tillväxttalet (antal
invånare) ger ett dynamiskt utfall. Östhammars kommun kan tänka sig att sätta
ett maxtakpå tillväxttalet för SKB:s bidrag.

Detta är ett beräkningsmått för att kvantifiera en siffra på rimlig kostnad för VA-
utveckling som vare sig belastar eller tillför VA-kollektivet och dess enskilda
individer kostnader. Summan är en utvecklingskostnad inom vatten-och avlopp
i Östhammars kommun som samtliga (fastboende, deltidsboende, besökare samt
företag) vinner på då det bidrar till ett hållbart Östhammars kommun.

Östhammars kommun anser att detta bör regleras i ett tillåtlighetsvillkor.

Den fortsatta processen

Kommunens fortsatta roll i den stegvisa prövningen enligt
kärntekniklagen
Etableringen av ett kärnbränsleförvarär föremål för parallella prövningar, en
enligt miljöbalken och en enligt kärntekniklagen. Den prövning som involverar
en allmänhet och sörjer för att alla perspektiv omhändertas ärprövningen enligt
miljöbalken. Prövningen enligt miljöbalken omfattar en bedömning av påverkan
på människors hälsa och miljön i ett brett perspektiv, inklusive påverkan från
joniserande strålning. Prövningen är öppen såtillvida att alla aktörer som anser
sig påverkade av prövningen har möjlighet att framföra sina synpunkter och
samtliga synpunkter kommer att ligga till grund för prövningen. Prövningen
enligt miljöbalken involverar således allmänheten och sörjer för att alla
perspektiv omhändertas.

Prövningen enligt kärntekniklagen är av en annan karaktär. SSM fattar de beslut
som myndigheten anser adekvata och tillräckliga för ändamålen inom ramen för
den stegvisa prövningen.

I utredningen om ny kärntekniklag (SOU 2019:16, sid 201-202)förs ett
resonemang ombestämmelserna runt den stegvisa prövningen som i betänkandet
föreslås regleras ilag. Förslageninnebär entydligare förankringoch beskrivning
avde huvudsakliga momenten i den stegvisa prövningen samt tydliggör hur
processen går till och hur samråd med allmänhet och övriga intressenter ska
utformas. Det är uppenbart för utredningen, likväl som för kommunerna och
andra, att allmänhet och andra intressenter bidrar till att höja kvaliteten och
bredden på prövningarna om de ges en sådan möjlighet.

Östhammars kommun kan konstatera att den motsvarighet till öppenhet, insyn
och möjlighet till påverkan som präglar prövningen enligt miljöbalken inte
återfinns i kärntekniklagen. Om ett tillstånd enligt kärntekniklagen erhållits,
hanteras den fortsatta myndighetsutövningenframför allt mellan SSM och
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verksamhetsutövaren, vilketi kommunens perspektivär orimligt. Östhammars
kommunen välkomnar därför en lagreglering som innebär att kommunen ges en
möjlighet att vara en aktiv part i prövningen enligt kärntekniklagen.

Östhammars kommun skavara en aktiv part i den stegvisa prövningen.

SSM:s roll i prövningen enligt miljöbalken
MMD anför i sitt yttrande att regeringen bör överväga en lagändring så att SSM
ges talerättenligt 22 kap. 6 § miljöbalken och möjlighet att ansöka om
omprövning enligt 24 kap. 7 § miljöbalken. Det skulle förstärka SSM:s roll i
prövningen enligt miljöbalken.

Östhammars kommun anser att SSM bör ges talerätt samtmöjlighet att ansöka
om omprövning i enlighet med MMD:s förslag.

Lagstiftningsfrågor
Östhammars kommun kan konstatera att genomförandet av ett så komplext ochi
tiden utsträckt projekt skapar helt nya frågeställningar som behöver hanteras
genom förändringar ilagstiftningen. Detta har såväl kommunensom andra
remissinstanser (bl.a. Naturvårdsverket) och MMDuppmärksammat. Det gäller
t.ex. arbetstid för vattenverksamhetochSSM:s talerätt som nämnts ovan.

Östhammars kommun anser att det är angeläget att regeringen tar fasta på det
behov av förändringar som finns i nuvarande lagstiftning och skapar
förutsättningar för att dessa förändringar kommer till stånd.
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