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héngande system for slutférvaring av anvant kérnbréansle och kérnavfall
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1. SKB:s instéllning

Det &r positivt att Miljodepartementet avser att handldgga &rendena med beaktande av risken for
bortfall i produktionen av karnkraftsel. SKB har motsatter sig dock starkt att fragan om utokad
lagring i Clab hanteras i ett separat beslut. SKB anser tvartom att ett samlat beslut om hela slut-
forvarssystemet kravs for att sékerstélla att ett tillstand om utdkad lagring i Clab finns pa plats
innan lagret blir fullt. En hantering enligt Miljodepartementets remiss innebér sannolikt en 6kad
risk for produktionsbortfall pa karnkraftverken.

SKB menar att en separat hantering av Clab saknar stod i forvaltningslagen samt att det skulle
medfdra betydande tillkommande processuella risker som kan hindra mark- och miljédomstolen
att hantera malet. | det aktuella drendet om Cementa i Slite kunde tillstand exempelvis inte med-
delas, da domstolen ansdg att det saknades underlag. SKB kan riskera samma utfall om rege-
ringen i sitt delbeslut gor en avgrénsning av SKB:s ansdokan som domstolen i den efterfoljande
provningen inte kan godta. Clabyrkandet har namligen aldrig varit avsett att hanteras separat
eller sta pa egna ben. Om domstolen i den efterfoljande provningen skulle anse att fragan om
utdkad lagring i Clab inte kan avgoras, blir konsekvensen en omfattande elbrist i Sverige.

SKB har ocksa storsta respekt for Oskarshamns kommun som pa frivillig basis tagit ett
nationellt ansvar for det anvanda karnbréanslet i 35 ar. Kommunen motsétter sig en utokad lag-
ring i Clab om inte ett slutforvar tillats samtidigt. Det ligger ett ansvar pa Miljodepartementet att
handlagga SKB:s drenden pa ett satt som inte dventyrar forutsittningarna for Osthammars och
Oskarshamns kommuners fortsatta medverkan och medgivande vad géller hela slutforvarssyste-
met.

2. Inledning

Miljodepartementet har i remiss 2021-06-20 berett Svensk Karnbrénslehantering AB (”"SKB”)
tillfalle att lamna synpunkter pa att fragan om utdkad mellanlagring i Clab fattas i ett separat
beslut.

De arenden som ar foremal for Miljodepartementets handlaggning avser tillatlighets- och till-
standsprévning av de anlaggningar som ingar i ett sammanhangande system for slutforvaring av
anvant karnbransle och karnavfall. Det ar fraga om tre anlaggningar; dels att utka lagringen vid
Clab i Oskarshamns kommun, dels att vid Clab uppféra en enhet for inkapsling av anvant karn-
brénsle varefter Clab och inkapslingsenheten ska drivas som en integrerad anldggning Clink,
dels ock att i Forsmark i Osthammars kommun uppféra och driva ett slutforvar for anvant karn-
brénsle och k&rnavfall (Kérnbransleforvaret).

I remissen anger Miljodepartementet att skélet for att bryta ut den del av drendet som avser ut6-
kad lagring i Clab &r att det annars finns en betydande risk for att det inte kommer att finnas ett
lagakraftvunnet tillstand pa plats innan lagret blir fullt. Remissen ror uteslutande den del av
arendena som avser utkad lagring i Clab. De andra delarna av arendena, om Clink och Ké&rn-
bransleférvaret, ndmns inte i remissen.

| detta yttrande lamnar SKB synpunkter pa remissen. SKB kommenterar ocksa vad nagra
remissinstanser anfort i yttranden éver remissen.
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3. Allménna utgangspunkter

SKB sétter varde pa att Miljodepartementet avser att handlagga arendena sa att risken for bort-
fall i produktionen av karnkraftsel undviks. Sadant bortfall blir en foljd av att lagret av anvant
karnbransle i Clab nar nu tillstdndsgiven mangd, vilket intraffar slutet av ar 2023. SKB behover
alltsa dessforinnan ha fatt verkstallbara tillstand enligt miljobalken och karntekniklagen att cka
lagringskapaciteten i Clab.

Det torde vara ytterst ovanligt att Miljodepartementet bryter ut en del av ett drende om tillatlig-
het enligt miljobalken for separat avgorande. En sadan atgard bor, enligt SKB:s uppfattning,
Overvégas endast om det kan ske utan att dventyra réttssakerheten och forst om inga andra rim-
liga alternativ star till buds. | remissen redovisas inga rattssakerhetsaspekter och inte heller
nagra alternativ.

Miljodepartementet ingar i Regeringskansliet. Enligt myndighetsregistret (www.myndighets-
registret.sch.se) utgor Regeringskansliet en statlig forvaltningsmyndighet och pa regeringens
hemsida beskrivs Regeringskansliet som en forvaltningsmyndighet under regeringen. Enligt
bilaga till forordningen (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet utgor fragor om
provning av miljofarlig verksamhet och karnteknisk verksamhet forvaltningsérenden hos Miljo-
departementet/Regeringskansliet. Vid Miljodepartementets handlaggning av sadana drenden har
undantag fran forvaltningslagens (2017:900) bestammelser inte gjorts. Det innebar att Milj6-
departementets handldggning av SKB:s ansokningar ska ske med tillampning av forvaltnings-
lagen. Forvaltningslagen syftar bl.a. till att effektivisera forvaltningsmyndigheters arbete med
arendehandlaggning och att starka allmanhetens fértroende for forvaltningsmyndigheterna.
Enligt 9 § 1 st forvaltningslagen ska ett drende “handlaggas sa snabbt, enkelt och
kostnadseffektivt som mgjligt utan att rattssakerheten eftersatts”.

| detta sammanhang kan noteras att riksdagen i ett tillkdnnagivande den 22 april 2021 uppmanat
regeringen att skyndsamt vidta nodvandiga atgarder for att trygga en saker hantering av anvant
kdrnbransle pa lang och kort sikt (Betankande 2002/21:F6U10).

SKB har som s6kande berattigade forvantningar pa att de atgarder som Miljodepartementet vid-
tar ingar som led i en snabb, enkel, kostnadseffektiv och rattsséker arendehandlaggning.

SKB anser att Miljodepartementet inte har redovisat nagra godtagbara skal for ett separat beslut
om Clab och att forslaget inte har stéd i forvaltningslagen. SKB utvecklar nedan skalen for sin
installning.

4. SKB:s anstkan

SKB:s ansokan enligt miljébalken avser samtliga anldggningar i det sammanhéangande systemet
for slutforvaring av anvant karnbransle och karnavfall.

Kort fore ansgkans ingivande hade riksdagen genomfdrt andringar i miljobalkens forumregler
for att mojliggéra en sammanhallen och samlad tillstAndsprovning av anlaggningarna trots att de
kunde komma att vara lokaliserade i olika domsomraden. I regeringens lagforslag till riksdagen
(prop. 2008/09:76) framhall det foredragande statsradet (davarande chefen for Miljodeparte-
mentet) att en sammanhallen prévning av anlaggningarna var 6nskvérd och skulle innebéara for-
enklingar och tidsvinster for sékanden, forenklingar for och forbéattrat resursutnyttjande av ratts-
vasendet samt forbattrade mojligheter for myndigheter och allménhet att éverblicka och félja
processen jamfort med en uppdelad prévning.
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Yrkandet om utokad lagring i Clab gjordes som ett tillaggsyrkande 2015, det vill séga fyra ar
efter det att ansokan givits in till mark- och miljédomstolen. Skalet for tillaggsyrkandet var att
domstolens beredning av malet hade dragit ut pa tiden och att SKB sag en risk for att lagret i
Clab skulle bli fullt innan inkapslingen och Karnbransleforvaret kunde tas i drift.

SKB har konsekvent anfort att tillaggsyrkandet om utokad lagring i Clab ska ses som en integre-
rad del av tillstdndsprévningen enligt miljébalken av anlaggningarna i det sammanhéngande
systemet med lagring, inkapsling och slutférvaring av anvant karnbransle. Yrkandet om utdkad
lagring i Clab har alltsa aldrig varit avsett att fungera som en fristdende ans6kan som resulterar i
ett grundtillstand enligt miljobalken som ska “’std pa egna ben”. Inte heller vid mark- och miljo-
domstolens huvudférhandling diskuterades fragan om hur ett tillstand enbart till utokad lagring i
Clab skulle utformas och avgransas i forhallande till SKB:s ansokan i 6vrigt. Domstolen har inte
heller berort fragan i sitt yttrande till regeringen.

5. Miljédepartementets handlaggning och underlaget for rege-
ringens beslut

Mark- och miljédomstolen har i sitt yttrande till regeringen tillstyrkt att miljokonsekvens-
beskrivningen godkéanns. Domstolen har efterfragat kompletterande underlag nar det géller
avgransning av verksamhetsomraden och, i vissa specifika avseenden, kapselns skyddsférmaga
pa lang sikt. Domstolen har ocksa efterlyst en tydligare lagreglering av sistahandsansvaret for
karnavfall efter forslutning av Karnbransleforvaret. | évriga avseenden har domstolen, med
utforlig motivering, ansett att den sokta verksamheten ar tillatlig enligt miljobalken.

SKB har hos Miljodepartementet tillfort det kompletterande underlag som domstolen efterfragat
och underlaget har kungjorts och varit foremal for skriftvaxling. Nar det galler kapselns skydds-
formaga utgjordes stora delar av kompletteringen av underlag som SKB hade planerat att redo-
visa i ett senare skede av den stegvisa prévningen enligt karntekniklagen.

Genom andringar i lagstiftningen har sistahandsansvaret for slutforvarat k&rnavfall fortydligats.

Som led i Miljodepartementets handlaggning har, darutéver, ett kompletterande ESBO-samrad
genomforts och utfallet har redovisats till Miljédepartementet.

Som ytterligare moment i Miljédepartementets handlaggning har vissa fragor hanforliga till
FUD-processen tillforts drendena som en del av prévningsunderlaget. Det géller de s.k. LOT-
forsoken vilka planerats och genomforts i Aspolaboratoriet for att belysa vissa forskningsrelate-
rade fragor hanforliga till bentonitbufferten, men dér vissa remissinstanser ansett sig kunna dra
for tillatligheten avgorande slutsatser kopplat till kapselns skyddsférmaga. FUD-processen &r ett
formaliserat forfarande enligt karntekniklagen och innebar att SKB under lang tid framover
kommer att planera och genomféra omfattande forskning och utveckling pa karnavfallsomradet.
Det arbetet sker dock fristaende fran de tillatlighets- och tillstandsprévningar som nu ar foremal
for Miljodepartementets handlaggning.

Nar det galler den materiella fragan konstaterar SKB att Stralsakerhetsmyndigheten, som ar
regeringens expertmyndighet pa stralsakerhetsomradet, har ansett att den sokta verksamheten i
alla delar &r tillatlig enligt miljobalken savitt avser fragor om stralsakerhet. Stralsakerhetsmyn-
digheten har ocksa tillstyrkt att regeringen lamnar tillstand enligt karntekniklagen till alla delar
av den sokta verksamheten. Stralsakerhetsmyndigheten har tillagt att den sarskilda granskning
som myndigheten genomfort av LOT-forsoken inte foranleder en annan bedémning, tvartom har
Stralsakerhetsmyndigheten ansett att LOT-forsoken ger ytterligare stod for SKB:s ansokan.



5(10)

Berdrda kommuner har i yttranden enligt 17 kap. 6 § miljobalken tillstyrkt SKB:s ansokan saval
vad galler utbkad lagring i Clab som anlaggande och drift av Clink och Kérnbrénsleforvaret.
Oskarshamns kommun har i yttranden till regeringen fortydligat att tillstyrkan forutsatter att
prévningen av Clab och Clink sker samlat.

SKB uppfattar att Miljodepartementets arendeberedning nu &r avslutad och det som aterstar ar
att regeringen ska fatta beslut om tillatlighet enligt miljobalken och tillstdnd enligt karnteknikla-
gen. Miljodepartementet har inte redovisat att det aterstar nadgon handlaggningsatgard rérande
Clink eller Karnbransleforvaret som kan berattiga att fragan om utokad lagring i Clab sérskiljs
for ett separat avgdrande.

Clink och Karnbréansleforvaret namns inte i remissen. | remissen anges att det efter regerings-
beslut om utokad lagring i Clab kommer att ske en fortsatt juridisk process om tillstand och vill-
kor hos mark- och miljodomstolen och att en tillstindsdom kan 6verklagas vilket ytterligare kan
forlanga processen. En sarskiljning av den del av ansdkan som avser utokad lagring i Clab inne-
bér, som SKB uppfattar det, att regeringen forst avgor den delen medan de 6vriga delarna —
Clink och Karnbréansleforvaret — avgors vid ett senare tillfélle.

Miljodepartementets remiss innehaller ingen information om vad som hander med handlagg-
ningen av ansokan rérande Clink och Kérnbransleforvaret i samband med och efter en utbryt-
ning av Clab. Remissen saknar information om huruvida det aterstar eller planeras nagra hand-
laggningsatgarder som pa ett konkret satt forklarar och beréttigar ett behov av utbrytning. Enligt
SKB:s uppfattning ar sadan information av grundlaggande betydelse och nédvandig for att
kunna bedéma om ett delavgérande har stod i forvaltningslagen. Ett delavgorande ar inte tillatet
om det sker pa bekostnad av att handlaggningen av de 6vriga delarna av ansékan inte kan ske
snabbt, enkelt, kostnadseffektivt och rattssakert.

SKB kan inte godta de motiv som Miljodepartementet redovisat for att hantera fragan om
utokad lagring i Clab i ett separat beslut. Remissen innehaller endast spekulationer om den fort-
satta prévningen hos mark- och miljddomstolen. Miljodepartementet synes inte ha beaktat moj-
ligheten att domstolen, efter det att regeringen fattat beslut om tillatlighet avseende hela den
sokta verksamheten, valjer att handlagga fragan om utkad lagring i Clab med skyndsamhet
och, pd SKB:s initiativ, i deldom meddelar tillstand till utokad lagring i Clab. Ett sadant tillstand
borde dessutom kunna innehalla ett verkstéllighetsforordnande, det vill saga ett forordnande om
att tillstandet far tas i ansprak aven om det dverklagas. Med hansyn till att den 6kade lagringen
kan astadkommas i befintlig anlaggning och att i princip samtliga remissinstanser har tillstyrkt
utokningen torde det finnas goda forutsattningar for ett verkstallighetsforordnande. Som uppen-
bart skal for snabb domstolshandlaggning, deldom och verkstéllighetsférordnande bér givetvis
ocksa framhallas det befogade intresset av att hinna utoka lagringen i tid innan den svenska
elférsdrjningen aventyras.

| yttranden éver remissen ndmns som ytterligare skal for separat hantering att ett positivt beslut
om tillatlighet till Karnbransleforvaret, inklusive kapacitetsokningen i Clab, kommer att bli
foremal for en utdragen rattsprovning hos Hogsta forvaltningsdomstolen, vilket automatiskt
skulle medféra att tillstand till utokad lagring i Clab inte kan meddelas. SKB uppfattar att remis-
sen ocksa andas en oro for att fragan om utckad lagring i Clab riskerar fastna i en utdragen ratts-
prévningsprocess hos Hogsta forvaltningsdomstolen.

SKB menar att en sadan oro baseras pa obefogade spekulationer om saval rattsprévningsproces-
sen som den efterfoljande tillstandsprocessen hos domstolen. SKB:s ansokan innehaller tre
separata tillstandsyrkanden och regeringen maste ta stallning till vart och ett av dem. Rege-
ringens beslut kommer darmed att innehalla tre delar. Den som darefter valjer att begara ratts-
prévning av regeringens beslut maste precisera vilken del av beslutet som ska bli féremal for
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rattsprovning. En rattsprévning av ett beslut om tillatlighet till Karnbransleforvaret innebér dar-
med inte automatiskt att &ven fragan om utokad lagring i Clab ingar i rattsprévningen. For att
fragan om okad lagring i Clab ska “fastna” i en réttsprovning hos Hogsta forvaltningsdomstolen
kréavs att den som ansoker om rattsprévning uttryckligen anger det och preciserar vilken réatts-
regel som regeringens beslut skulle strida mot. Med hansyn till att i princip samtliga remiss-
instanser har tillstyrkt SKB:s ansékan om utokad lagring i Clab, torde risken for rattsprévning i
den delen vara tdmligen begrénsad. For SKB:s vidkommande é&r risken hanterbar och accepta-
bel.

En annan aspekt som forts fram i sammanhanget ar risken for att domstolen inte vidtar ngon
handlaggningsatgard i den fortsatta processen for tillstdnd och villkor innan rattsprévningsfra-
gan &r slutligt avgjord. Sa skedde exempelvis betraffande kalkstenstakten i Bunge pa Gotland.
SKB menar att det inte finns nagra likheter mellan KBS-3-drendet och Bunge-prévningen. |
Bunge avsag provningen tillstand till utokad taktverksamhet. | ett sent skede av prévningen (hos
Mark- och miljééverdomstolen) beslutade regeringen att peka ut omraden i anslutning till takt-
omradet som Natura 2000-omraden. Utpekandet utgjorde en tillkommande omstandighet vid
tillstandsprévningen. S6kanden i Bunge-malet ansokte om rattsprévning av regeringens beslut
och hemstéllde samtidigt att Mark- och miljééverdomstolen skulle vilandeforklara malet i
avvaktan pa att rattsprévningen hade avgjorts. Mark- och miljééverdomstolen bifoll sokandens
hemstéallan och vilandeforklarade malet. Bunge handlade alltsa inte om tillatlighetsprovning
enligt 17 kap. miljobalken och skalet till att domstolen avvaktade med handlaggningsatgarder
var att sokanden uttryckligen hade begart det. Savitt SKB kunnat utrona finns det ingen rutin
eller praxis hos mark- och miljodomstolarna att vanta med att handlagga ett fran regeringen
aterlamnat tillstandsmal enbart pa den grund att en tillatlighetsfraga i malet ar foremal for ratts-
prévning. En sadan ordning skulle svarligen vara forenlig med rattegangsbalkens krav pa att rét-
ten ska driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgorande av malet. | ssmmanhanget
bor ocksa ndmnas att regeringens beslut om tillatlighet galler for domstolen dven om beslutet
skulle bli féremal for rattsprovning.

SKB anser sig ha fog for att domstolarna aterupptar och fortsatter tillstandsprocessen med i vart
fall skriftvaxling och annan beredning sa att malet ar i princip klart for avgorande nar rattsprov-
ningen &r genomford.

Det bor inte ankomma pa Miljodepartementet att forekomma domstolarnas bedémningar i pro-
cessuella fragor. Enligt SKB:s uppfattning ar de processuella riskerna kopplade till utékad lag-
ring i Clab inte sadana att de berattigar att Miljodepartementet bryter ut den delen for sérskilt
avgorande medan de 6vriga delarna av ansdkan ligger kvar hos Miljédepartementet utan befo-
gade handlaggningsatgarder.

Kravet pa effektiv och rattssaker handlaggning innebér att regeringens beslut ska baseras pa
sbkandens ansokan, ingivna kompletteringar av ansokan samt miljobalkens och karnteknik-
lagens materiella tillatlighetsregler. Regeringens beslut far inte grundas pa annat underlag an det
som i vederborlig ordning har tillforts darendena och blivit foremal for skriftvaxling och kommu-
nikation. Regeringen ska iaktta saklighet och opartiskhet i sitt beslutsfattande (jfr 1 kap. 9 §
regeringsformen).
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6. Fragor som maste beaktas infor beslut om utbrytning av del-
fraga for separat avgorande

6.1 Nya rattsfragor och processuella risker tillkommer

Som redovisats ovan under punkten 4 har tillaggsyrkandet om utokad lagring i Clab framstéllts
under mark- och miljédomstolens beredning. SKB har aldrig haft ndgon avsikt att yrkandet ska
fungera som en fristaende tillstdndsansokan som resulterar i ett grundtillstand enligt miljobalken
som ska sta pa egna ben. Mark- och miljodomstolens yttrande till regeringen baseras pa det
samlade prévningsunderlaget och innehaller en helhetsbedémning av ansokans olika delar.

Skulle Miljédepartementet fatta ett separat beslut om dkad lagring i Clab i syfte att mark- och
miljodomstolen ska meddela ett sarskilt tillstdnd i den delen, forutser SKB att domstolen kom-
mer att stallas infor atminstone foljande helt nya fragestallningar som inte tidigare varit foremal
for skriftvaxling eller bedomning:

- Ar SKB:s ansokan rérande utokad lagring i Clab utformad och avgransad pa ett
sadant satt att den kan resultera i ett tillstand enligt miljobalken som i alla vasent-
liga avseenden kan fungera som fortvarigt grundtillstand till verksamheten vid
Clab?

- Ar MKB:n utformad pa ett sdant sitt att det pa ett enkelt och éverskadligt satt
kan dverblickas vilka miljokonsekvenser som en utdkad lagring (med bortseende
fran Gvriga ansokta aktiviteter) kan ge upphov till?

- Vilka ataganden om forsiktighetsmatt och skyddsatgarder fran SKB:s sida ar
forknippade med anstkan om utdkad lagring i Clab? Kan domstolen skilja dem
fran dvriga ataganden som SKB gjort i malet och kan domstolen foreskriva vill-
kor om forsiktighetsmatt och skyddsatgarder utan att riskera att inkrakta pa den
tillatlighetsprévning som det aterstar for regeringen att gora eller pa den till-
standsprévning som det aterstar for domstolen att gora?

Det ankommer pa mark- och miljodomstolen att bedéma dessa fragor i den fortsatta juridiska
processen och det kan inte utan vidare forutsattas att domstolen gér samma processuella bedém-
ningar som Miljédepartementet vad galler méjligheten - och lampligheten - att pa befintligt
underlag prova yrkandet om utokad lagring i Clab som en fristaende tillstandsansokan. Enligt
fast praxis aligger det mark- och miljédomstolarna att avgéra om en tillstandsansokan ar lamp-
ligt utformad och kan ligga till grund for en tillstandsprovning enligt miljobalken, jfr exempel-
vis det aktuella tillstandsarendet om Cementa i Slite. Skulle domstolen i den efterfljande prov-
ningen anse att den fraga som regeringen valt att bryta ut ur SKB:s ansokan inte ar lampligt
avgransad, kan SKB:s yrkande om utokad lagring i Clab komma att avvisas eller avslas. Det
skulle i sin tur inneb&ra uppenbar risk for bortfall i produktionen av karnkraftsel.

For SKB som sékandepart skulle alltsa en hantering enligt remissen innebéra att det tillkommer
nya rattsliga fragestallningar och processuella risker vilka inte kan avfardas som grundlésa och
som i sig kan medftra 6kad risk for bortfall i produktionen av karnkraftsel. En hantering av
Clab enligt remissen kan darmed inte utgodra ett led i en enkel, kostnadseffektiv och rattssaker
handlaggning av &rendet.

De processuella forutsattningarna skulle vara annorlunda om SKB, efter det att regeringen fun-
nit att den sokta verksamheten i dess helhet ar tillatlig enligt miljobalken, tar initiativ till att
yrkandet om utdkad lagring i Clab avgors genom deldom. I en sadan situation kan domstolen
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utifran SKB:s uppgifter gora en fristaende prévning av forutséattningarna for separat avgorande
utan att vara bunden av de avgransningar som regeringen gjort i samma fraga. En deldom enligt
det som nu skissats innebar betydligt mindre processuella risker for SKB &n den hantering som
foreslas i remissen.

6.2 Ytterligare fordrojning av 6vriga delar av ansokan medfor vasentliga olagen-
heter

Enligt karntekniklagen ankommer det pa reaktorinnehavarna att ta fram en langsiktigt godtagbar
I6sning pa fragan om slutforvaring av det anvanda karnbranslet fran det svenska karnkraftspro-
grammet. Efter ar av forskning och utveckling har SKB fullgjort reaktorhavarnas uppgift och i
tillstandsansokan enligt miljobalken presenterat en helhetslésning som innefattar lagring,
inkapsling och slutférvaring. Ansékan ingavs till mark- och miljodomstolen ar 2011 och bered-
ningen hos Miljodepartementet har pagatt sedan mars 2018. Ansokningsunderlaget ar omfat-
tande och SKB har pa ett utforligt satt kompletterat ansokan och prévningsunderlaget i de avse-
enden som remissmyndigheter och andra parter efterfragat. SKB anser att det sedan en tid till-
baka finns ett komplett underlag for att avgora de fragor som hor till regeringens prévning. | det
laget ankommer det enligt forvaltningslagen pa regeringen att avgora fragorna utan onddig eller
obefogad fordréjning.

Varje ytterligare fordrojning av regeringens avgdrande som inte ar sakligt motiverad och befo-
gad innebéar vasentliga merkostnader och andra oldgenheter for SKB.

6.3 Vardkommunerna har en central roll i prévningen

Oskarshamns kommunfullméktige har i yttrande till Miljodepartementet den 26 september 2019
ansett att Clab och Clink ska prévas som en helhet, bland annat eftersom anléggningarna kom-
mer att integreras med varandra och vara i drift under lang tid. Installningen har upprepats i
senare yttranden.

Oskarshamns kommun ar vardkommun fér Clab och har i olika sammanhang och vid upprepade
tillfallen uttryckt farhagor for att lagret i Clab far en permanent karaktar. SKB uppfattar att
kommunens positiva instéallning till Clab och Clink forutsatter att slutforvarsfragan far en 16s-
ning. En utbrytning av utokad lagring i Clab for separat tillatlighetsbeslut samtidigt som mot-
svarande beslut om Clink och Karnbransleforvaret skjuts fram pa obestamd tid kommer tveklost
att uppfattas som ett steg mot att Clab far en mer permanent roll i slutférvarssystemet. Kom-
munfullméktige i Oskarshamn har i yttrande 6ver remissen uttryckligen motsatt sig den
hantering som foreslas i remissen.

SKB har i ansokan (se exempelvis avsnitt 1.4 i ansékningshandlingen) angett att en viktig forut-
séttning for den sokta verksamheten &r att den kan bedrivas med berérda kommuners med-
givande. Denna forutsattning har genomsyrat SKB:s arbete, alltsedan platsundersokningsskedet
och darefter genom hela tillstandsprovningen. Det ligger ett ansvar pa Miljodepartementet att
handlagga drendena pa ett satt som inte dventyrar forutsattningarna for berérda kommuners fort-
satta medverkan och medgivande. Fér SKB:s vidkommande &r detta en grundldggande ratts-
sékerhetsaspekt.

7. Ovriga synpunkter

Naturskyddsforeningen, Jordens Vénner och MKG (fortséttningsvis "SNF/MKG”) har i ett
gemensamt yttrande Gver remissen daterat den 29 juni 2021 aberopat ett yttrande fran Karn-
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avfallsradet till stod for att regeringen kan hantera fragan om okad lagring i Clab i ett separat
beslut. Det som avses ar Karnavfallsradets yttrande till regeringen daterat den 23 mars 2021 dar
Karnavfallsradet analyserar forutsattningarna for en sadan hantering. Enligt Karnavfallsradets
analys kan regeringen ex officio bryta ut en del av ett drende for separat avgdrande om det ar till
fordel for saken. Karnavfallsradet stodjer sig darvid pa 3 kap. 1a8 lagen (2010:921) om mark-
och miljédomstolar. Enligt SKB:s uppfattning ar det uppenbart att lagen om mark- och miljo-
domstolar inte kan tillampas vid Miljodepartementets beredning av darenden infor regeringens
beslut. Redan av lagtexten (1 kap. 1 8) framgar att lagen om mark- och miljédomstolar enbart ar
tillamplig i vissa domstolar. Som utvecklats ovan under punkten 3 ska istéllet forvaltningslagen
tillampas pa Miljodepartementets handlaggning av SKB:s drenden.

I SNF/MKG:s yttrande dver remissen anvisas olika vagar for hur regeringen ska komma undan
det kommunala vetot. Det foreslas att regeringen, i samband med att den bryter ut fragan om
utokad lagring i Clab, avger forklaring som avses i 17 kap. 2 § miljobalken (dvs. att regeringen
avstar fran att prova tillatligheten av utokad lagring i Clab), vilket skulle ge regeringen majlig-
het att utan sakprévning aterlamna ansékan i den delen till mark- och miljédomstolen for prov-
ning av tillatlighet och tillstand. SNF/MKG anvisar ocksa vagar for hur regeringen skulle kunna
fatta beslut i strid mot vad berérda kommunfullméktige anfort i yttranden enligt 17 kap. 6 8§ mil-
jobalken. Karnavfallsradet for liknande resonemang i sitt yttrande. SKB har mycket starka
betankligheter mot dessa tankegangar. Med tanke pa den samordnade beredning som hittills
skett av SKB:s ansokan, saval i mark- och miljodomstolen som hos Miljodepartementet, kan det
inte komma i fraga att regeringen i detta skede av handlaggningen skulle avhanda sig nagon del
av ansGkan utan att fatta beslut om tillatlighet. SKB uppfattar remissen sa, att Miljodepartemen-
tet efterfragar synpunkter pa om regeringen ska ta beslut om tillatlighet vid ett eller flera till-
fallen. Med tanke pa vad SKB anfort ovan under punkten 6.3 om berérda kommuners medver-
kan som forutsattning for provningen, kan det inte heller komma ifraga att regeringen véljer att
bortse fran vad berdrda kommuner anfort.

8. Sammanfattning

SKB ser positivt pa att Miljodepartementet avser att handlagga arendena med beaktande av ris-
ken for bortfall i produktionen av karnkraftsel. SKB har motsétter sig dock starkt den utbrytning
av ansokan om utokad lagring i Clab som avses med remissen. Som SKB utvecklat ovan saknas
det anledning att befara att ett tillatlighetsbeslut rérande ansokan i dess helhet leder till att ett
tillstand till utokad lagring i Clab fordrojs sa att produktionen av karnkraftsel aventyras.

SKB har ovan redovisat en mangd omstandigheter som var for sig och sammantaget innebar att
det saknas rattsliga forutsattningar for att regeringen ska bryta ut ansékan om uttkad lagring i
Clab till separat avgorande.
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Skriftvaxlingen i drendena ar avslutad och det saknas skal att dra ut ytterligare pa handlagg-
ningen. SKB hemstaller att Miljodepartementet bereder drendena sa att regeringen snarast moj-
ligt kan meddela beslut om tillatlighet enligt miljobalken och tillstand enligt karntekniklagen i
enlighet med SKB:s yrkanden.

Stockholm/Malmo den 30 juli 2021

Svensk Karnbranslehantering AB, genom,

N _

Per Molander Martin Johansson
(enligt fullmakt) (enligt fullmakt)




