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Alla företag har ett ansvar för miljö, etik, jämställdhet och mångfald. För de statligt ägda före-

tagen är det extra viktigt att ligga i framkant inom dessa områden. De statligt ägda företagen 

har skattebetalarna som sina främsta uppdragsgivare. Vi har inte nått ända fram med att alla 

bolag är bäst i sina respektive klasser, men det finns mycket bra arbete som görs i företagen 

och det vill vi lyfta fram. Ett verktyg för att driva arbetet med dessa frågor framåt är att 

utveckla och förbättra företagens hållbarhetsredovisning.

Syftet med den här rapporten är att den ska vara ett underlag för att sprida kunskap och 

lyfta fram goda exempel bland de statligt ägda företagen. Min förhoppning är att rapporten 

ska kunna fungera som vägledning och utgångspunkt för diskussioner samt inspiration i det 

fortsatta arbetet med att utveckla de statligt ägda företagens redovisning. 

I den här rapporten har Näringsdepartementet, Enheten för statligt ägande låtit konsulterna 

Greger Hatt, från Samhällsnytta AB och Lars-Olle Larsson från Öhrlings Pricewaterhouse-

Coopers göra en genomlysning av de statligt ägda företagens hållbarhetsredovisning. Greger 

Hatt har undersökt utifrån perspektivet samhällsnytta och medborgarperspektiv. Lars-Olle 

Larsson har gjort en genomlysning utifrån standardiserade kriterier och vad som är gällande 

”best practice” avseende hållbarhetsredovisning.

Rapporten utgör inte Näringsdepartementets ställningstagande. Respektive rapportför-

fattare står för sina slutsatser och rekommendationer.

Greger Hatt, Samhällsnytta AB, arbetar med mötet mellan samhällsfrågor och affärsverk-

samhet. Lars-Olle Larsson, Öhrlings PricewaterhouseCoopers, är specialistrevisor inom håll-

bar affärsutveckling och CSR. 

Stockholm i maj 2007

Maud Olofsson

Näringsminister

 
Förord



�GenomlysninG av de statliGt äGda FöretaGens hållbarhetsredovisninG 20 0 6

2. Samhällsnytta och medborgarperspektiv 
  ”De statligt ägda företagen och den demokratiska processen” 
   3.  Förord 

   4.  Undersökningen 

   10. Intryck och förslag

11. Inledning

12. Genomlysning av de statligt ägda företagens hållbarhetsredovisning

   12. Ansvarsfullt företagande

   12. Global Compact och GRI 

   12. Vad avgör kvaliteten på hållbarhetsredovisningen?

   13. Redovisningsstatistik

   13. Urval för genomlysningen

   14. Bedömningsgrunder för genomlysningen

   14. Upplysningsområden och kriterier   

   14. Några resultat av vår genomlysning

   15. Sammanvägt poängresultat

   15. Omdömen om de tre bästa redovisningarna  

   16. Ständig förbättring på väg mot god redovisningssed

   16. Några goda exempel ur 2005 års hållbarhetsredovisningar

21. Bilaga: “European Sustainability  
  Reporting Association report for Sweden” 

Innehåll



GenomlysninG av de statliGt äGda FöretaGens hållbarhetsredovisninG 20 0 6

de statligt ägda företagen och  
den demokratiska processen

de statligt ägda företagens rapportering sett som beslutsunderlag för ägarna.

en undersökning av 

Greger hatt och Peter englén, 

samhällsnytta ab

”Att statligt ägda företag har en öppen och  

professionell informationsgivning är en demokratifråga  

eftersom företagen ytterst ägs av svenska folket.”

Statens ägarpolitik 2006
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Företag med statligt ägande omsatte 2005 311 miljarder kr, 
hade 66 miljarder i rörelseresultat och 52 miljarder i vinst. 
Den statliga sfären har 190 000 anställda och är enligt den 
senaste värderingen värd 670 miljarder kr. 

Det motsvarar vad NCC, Eniro, Axfood, Saab, ABB, Lund-
bergföretagen, Kinnevik, Skandia, SKF, Skanska, Securitas, 
Electrolux, Investor, SEB, Astra Zeneca och Volvo var värda 
sammanlagt vid ingången av det året. 

För att kunna föreställa sig proportionerna mellan den stat-
liga företagsverksamheten och övriga offentlig verksamheter 
kan man jämföra vad de olika delarna omsätter:
    Vattenfalls omsättning på 129 miljarder kr är mer än  
statens samlade utgifter för ekonomisk trygghet och handi-
kapp på 127 miljarder kr. 

    Vin&Sprits omsättning på 9 miljarder kr motsvarar stats-
budgetens samlade utgifter för kultur, medier, trossamfund 
och fritid. 

    Akademiska Hus rörelseresultat är hälften av utgifterna för 
studiestöd. 

Tidigare har jag mött frågan om aktiebolag och samhällsfrågor 
från flera olika håll. Under några år på 90-talet arbetade jag i 
Statsrådsberedningen och följde därifrån den ibland ryckiga 
offentliga debatten om den statliga företagssfärens göranden 
och låtanden. Under tiden som VD för dåvarande Etikanaly-
tikerna arbetade jag (tillsammans med Peter Englén) åt 
Sjunde AP-fonden med att hitta en ändamålsenlig modell att 
scanna av tusentals företag världen över för att förverkliga 
statens direktiv att förena hög avkastning med etiska och miljö-
mässiga hänsyn. Under åren som konsult i företagsetik åter-
kommer hela tiden frågan om relationen mellan avkastning/
resultat och samhällsintressen. När jag hade förmånen att 
ingå i referensgruppen till Erik Åsbrinks Förtroendekommis-
sion var ägarstyrning en av huvudpunkterna när såväl förtro-
endet i allmänhet som bolagskoden i synnerhet diskuterades. 

Det gemensamma för alla dessa infallsvinklar är utma-
ningen att få adekvat rapportering och redovisning från före-
tagens verksamhet. Utan bra beslutsunderlag kan ägarna inte 
agera klokt och effektivt. Ibland verkar det till och med upp-
stå en dragkamp inom organisationer, där det viktigaste vap-
net är vem som får tillgång till vilken information. 

Under diskussionerna i just Förtroendekommissionens refe-
rensgrupp var det en utmaning som överskuggade allting annat: 
Hur får företag i Sverige mer tydliga och ansvarstagande ägare? 
Det var i skuggan av skandalerna kring de herrelösa företagen 
Enron och Skandia som dessa samtal fördes. Behovet av en 
bättre ägarstyrning är en internationellt identifierad ödes-
fråga för näringslivet. En grundförutsättning för en bra ägar-

styrning är att ägaren får ändamålsenlig information som kan 
fungera som ett bra beslutsunderlag. 

Enheten för statligt ägande på Näringsdepartementet har 
gett mig och Samhällsnytta AB i uppdrag att analysera de stat-
liga företagens års- och hållbarhetsredovisningar utifrån 
denna demokratiaspekt. Kan ägaren, det vill säga i det här fal-
let allmänheten och dess representanter i Sveriges Riksdag, 
utifrån företagens rapporter bilda sig en tillräckligt bra upp-
fattning om företagens verksamhet? Svarar dokumentationen 
från företagen på frågor som ställs i det offentliga samtalet? 
Kan de förklara allmänintresset i sin verksamhet? 

Det finns inget facit för hur en bra rapportering till allmän-
heten som ägare borde se ut. Att göra bra beslutsunderlag för 
demokratiska beslut är en svår konst. Det kräver en uppriktig 
vilja både från dem som ska fatta besluten och de som är före-
mål för dem. Alla som arbetat på tjänstemannanivå vet hur 
mycket ett underlag kan påverka beslutsfattare. 

Det finns stor utvecklingspotential för den statliga företags-
sfären på detta område. Men det finns också goda exempel att 
sprida. Mycket av det som finns att tillgå när riksdagen ska 
fatta beslut är mindre pedagogiskt än de bästa av de statliga 
företagens årsredovisningar. Men beslutsunderlag är å andra 
sidan sällan så knapphändiga som några av de sparsammare 
statliga företagsredovisningarna. 

Det finns mycket kvar att göra för att utveckla och förtyd-
liga ägarens uppdrag och styrning. Den översyn som nu genom-
förs av Näringsdepartementet av motiven till statligt ägande i 
de enskilda fallen är en nödvändig startpunkt. Det behövs en 
ökad klarhet om varför staten äger viss näringsverksamhet. 

Det är viktigt att skydda företagen från politisk detaljstyr-
ning. Få regeringar kan i längden motstå frestelsen att visa 
handlingskraft genom att agera utifrån löpsedlar eller TV-
inslag om ersättningsnivåer, miljöpåverkan, arbetsmiljö, loka-
liseringar eller andra frågor som egentligen borde målstyras 
och hanteras av styrelse eller ledning. 

Det finns dock en risk att pendeln slår över för långt åt andra 
hållet. Då uppstår ett annat problem – att ägarstyrningen i 
praktiken blir otydlig, svårgenomlyst och i juridiskt mening 
frivillig för företagen. 

Avgränsningen av vilken slags näringsverksamhet som staten 
bör engagera sig i är partipolitisk. Men oavsett var gränsen dras 
finns behov av en ändamålsenlig ägarstyrning och rapportering 
av den verksamhet som staten väljer att bedriva i bolagsform. 

Stockholm mars 2007

Greger Hatt 
Samhällsnytta AB
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Peter Englén och Greger Hatt, Samhällsnytta AB har gått ige-
nom års- och hållbarhetsredovisningar för de statligt ägda 
företagen där staten har minst 50 procent för att göra en 
genomlysning av den icke-finansiella rapporteringen. Vi har 
själva valt tio delaspekter som utöver reguljär bolagsrapporte-
ring är användbar som beslutsunderlag för den politiska pro-
cessen. Detta är inget facit eller en exakt vetenskap, utan 
utger sig bara för att vara indikatorer på om återkopplingen 
mellan företag och den politiska processen fungerar tillfreds-
ställande. 

1. Hur väl beskrivs samhällsnyttan av företagets verksamhet?
2.  Hur väl beskrivs de särskilda och specificerade samhälls-

uppdragen som företaget har fått?
3. Hur pedagogisk är redovisningen?
4.  Hur väl tar man upp och resonerar om kritik som riktas 

mot företaget och/eller branschen?
5.  Hur väl beskrivs de särskilda komplikationer som uppstår 

av att vara ett statligt företag i exempelvis konkurrens-
hänseende eller som förvaltare av monopol?

6.  Hur beskrivs och integreras hållbarhetsfrågorna med 
betoning på klimat och miljö i redovisningen?

7.  Hur väl redovisas företagets förmåga att ta vara på de 
anställdas kompetens och påverkan på deras hälsa?

8.  Hur väl beskrivs företagets arbete med jämställdhet, 
etnisk mångfald och tillgänglighet?

9.  Hur väl beskrivs företagets ställningstagande och arbete 
med etikfrågor?

10.  Hur beskrivs företagets arbete med Mänskliga Rättigheter 
och risker respektive efterlevnad i relation till andra FN-
 konventioner? 

En bedömning har gjorts för varje ämnesområde med en skala 
mellan 0 (ingen information) till 5 (föredömlig och innovativ). 
Undersökningen gör inget anspråk på att vara vetenskaplig 
och kan säkert i varje enskilt betyg ifrågasättas. 

Syftet med undersökningen har varit att utveckla företa-
gens redovisning och ägarstyrning. I vårt underlag har också 
funnits en genomgång av Lars-Olle Larsson och Maria Flock 
Åhlander från Öhrlings PriceWaterhouseCoopers av företa-
gens hållbarhetsredovisningar från 2005 i relation till Global 
Reportings normer. 

Under respektive frågeställning har också goda och mindre 
goda exempel samlats in ur redovisningarna. 

Företagen
 

Företagen som ingår i jämförelsen är

1 AB Svenska Spel

2 A-Banan Projekt AB

3 Akademiska Hus

4 ALMI Företagspartner

5 Apoteket AB

6 Bostadsgaranti AB

7 Green Cargo AB

8 IRECO Holding AB

9 Kasernen Fastighets AB

10 Kungliga Dramatiska Teatern AB

11 Kungliga Operan AB

12 Lernia AB

13 LKAB

14 Posten AB

15 Samhall AB

16 SBAB

17 SIS Miljömärkning AB

18 SJ AB

19 SOS Alarm Sverige AB

20 SP Sveriges Provnings- och forskningsinstitut AB

21 Specialfastigheter i Sverige AB

22 Statens väg- och baninvest

23 Sveaskog AB

24 SVEDAB

25 Swedcarrier AB

26 Swedesurvey AB

27 Swedfund International AB

28 Svensk Bilprovning AB

29 Svensk Exportkredit AB

30 Svenska Rymdaktiebolaget AB

31 Visit Sweden

32 SweRoad AB

33 Systembolaget AB

34 Teracom AB

35 V&S AB

36 Vasakronan AB

37 Vasallen AB

38 Vattenfall AB

39 Venantius AB

Undersökningens delar

A. SAmhällSnyttA – motiv För ägAnde?

Många företag är oavsett ägarstruktur måna om att beskriva 
samhällsnyttan av sin verksamhet. Det ökar stödet hos 
beslutsfattare och allmänhet. Det visar på vilka behov som 
verksamheten kan tillgodose och därmed göra en framtida 
positiv utveckling mer trolig. Och det skapar en stolthet hos 
medarbetare och ägare. 

Bakom varje statligt ägande finns dessutom ett, åtminstone 
historiskt, allmänintresse. Företagens existensberättigande 
är något mer än aktieägarvärde eller avkastning. Många har 

 
Undersökningen
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tillkommit för att lösa angelägna samhällsproblem. En del har 
särskilda uppdrag i allmänhetens tjänst. 

Bättre beskrivningar av samhällsnytta och ägarmotiv skulle 
underlätta förståelsen för företagens verksamhet och strate-
giska val. 

Ägarmotiven skiljer sig mellan företagen. Och de skiljer sig 
över tiden. Därför är det viktigt att både ägaren och företagen 
hjälps åt för att förtydliga varför staten är företagsägare i varje 
enskilt fall. 
    Är det en myndighetsutövning som bolagiserats (som kan-
ske i Svensk Bilprovnings fall)?

    Är det en så socialt känslig verksamhet att det inte antas 
räcka med reglering och lagstiftning (som Svenska Spel)?

    Agerar staten för att förändra en marknad (som SBAB)?
    Innebär företagsägandet ett nationellt ägande av strategiska 
naturresurser (som i Vattenfall)?

I årsredovisningarna från Apoteket, Systembolaget, Sveaskog, 
vattenfall, Swedfund international, Svensk Bilprovning och SoS 

Alarm fi nns övertygande redovisningar av vilket samhälls-
värde som företaget tillvaratar. 

Genom Apotekets tydliga redovisning av sin vision (att 
göra Sverige friskare och att vara en mötesplats för bättre 
hälsa) och sin affärsidé (att erbjuda, till kunder och som en 
del av vården, kunskap och produkter som bidrar till en 
bättre hälsa) så är det både lätt att se samhällsnyttan och i 
vilken riktning Apoteket vill röra sig. Det är också i den miljö 
som årsredovisningen skrevs – med ett distributionsmonopol 
för läkemedelsdistribution – möjligt att förstå varför staten 
äger Apoteket AB. 

B. direKtA SAmhällSuppdrAg

Flera företag har direkta samhällsuppdrag. Ofta har företag 
både samhällsuppdrag och avkastningskrav – och har därför 
skäl att redogöra för hur man hanterat avvägningen mellan 
lönsamhet och uppdrag. 

Det fi nns dock företag som är goda föredömen i att beskriva 

sitt särskilda samhällsuppdrag. Samhall AB redovisar exem-
pelvis hela avtalet med staten som en bilaga till årsredovis-
ningen. Almi Företagspartner redogör ingående för hur ägar-
styrningen sker och uppdragen sätts. Dessa översätts sedan i 
konkreta mål för verksamheten som läsaren kan följa i årsredo-
visningen och som delas upp i tillväxtmål, produktionsmål, 
ekonomiska mål och stödjande mål. 

c. pedAgogiK

Särskilt för lekmannaläsaren är det pedagogiska upplägget 
viktigt. Går det att hitta det man är intresserad av? Är det 
intresseväckande skrivet? Finns det frågeställningar som 
känns angelägna? Är rapporterna överfulla med mindre livs-
viktig information? Förklaras svåra facktermer?

vattenfall AB, Svensk exportkredit och Sveaskog är några av de 
företag som utmärker sig positivt.  

d. diAlog med KritiKer

Alla företag har goda skäl att bemöta kritik på ett konstruk-
tivt sätt. Detta gäller i särskild utsträckning de som är i all-

2 Apoteket AB  Årsredovisning 2005

Apoteket – en mötesplats för bättre hälsa

Med vår vision ”Vi gör Sverige friskare” 
vill vi tydliggöra vår ambition att utveckla 
Apoteket till en betydelsefull aktör inom 
hälso- och sjukvården. Genom egenvårds-
rådgivning på apoteken kan många kunder 
få hjälp att åtgärda sina besvär och för-
bättra sin hälsa utan att alltid behöva söka 
vård. Att positionera Apoteket som första 
länken i vårdkedjan är en av våra viktigaste 
prioriteringar. 

Även under 2005 kunde vi konstatera 
att allmänheten har ett mycket starkt för-
troende för Apoteket, och våra medarbetare 
får ett mycket gott betyg av våra kunder. 
Men även om kunderna är nöjda vet vi att 
våra marknadsförutsättningar ständigt dis-
kuteras. Vårt mål är att Apoteket ska vara 
ett starkt företag oavsett vilken marknads-
situation som kan uppstå i framtiden.

Fortsatt sammanhållet 
apotekssystem

Vår ensamrätt till försäljning av läkemedel 
har prövats under det gångna året.

Den 31 maj 2005 kom efter en lång 
beredning EG-domstolens beslut i det så 
kallade ”Hanner-målet”. Bakgrunden var 
att dåvarande VD i Bringwell AB, i strid 
mot svensk lag, sålt nikotinläkemedel med 
syfte att få ärendet prövat i EG-domstolen. 

EG-domstolens dom gav den svenska 
staten möjlighet att besluta om Apotekets 
ensamrätt till försäljning av läkemedel skulle 
bestå. Regeringen beslöt att ensamrätten 
skulle kvarstå och att EG-domstolens krav 
skulle hanteras inom ramen för monopolet. 

Sedan dess har ett nytt avtal upprättas 
mellan staten och Apoteket och därmed 
är det svenska systemet förenligt med EG-
rätten. Den svenska regeringen har sam-
tidigt påbörjat en utredning som ska se 
över hur tillgängligheten till läkemedel 
ska kunna förbättras. EG-domstolens dom, 
och de åtgärder som vidtagits till följd av 
domen, har till stor del tydliggjort förut-
sättningarna för Apotekets verksamhet och 
regeringens pågående utredning kommer 
att göra dem ännu tydligare.

Apoteket – ett välkänt 
och uppskattat företag

Apoteket har en stark image. Allmänheten 
känner mycket väl till företaget och har en 
positiv attityd till vår verksamhet och våra 
medarbetare. Trots detta måste vi – oavsett 
marknadssituation – möta kundernas krav 
på bättre tillgänglighet. Därför har vi tagit 
krafttag när det gäller tillgänglighetsfrå-
gorna under 2005. Apotekets styrelse beslu-
tade under sensommaren om ett omfat-
tande program för att förbättra framför allt 
våra öppettider, väntetider och öka antalet 
apotek.

Åtgärderna har gett synbara resultat 
inom alla dessa områden. Antalet sommar-
stängda apotek var rekordlågt. Under året 
öppnades 25 nya apotek, varav fem var 
apotek som fl yttade till nya lägen. Det är 
den högsta siff ran på fl era år. På fl era apo-
tek har också öppettiderna utökats. Kortare 
väntetider kommer att märkas successivt i 
takt med att vi inför nya sätt att ta emot 

VD har ordet

kunderna på apoteken. I höst kommer vi 
också börja leverera läkemedel direkt till 
hemmet eller till arbetsplatsen i form av 
läkemedelsbrev.

Tre försäljningsområden

Apotekets ekonomi vilar på tre huvudsak-
liga områden; receptförsäljning, egenvårds-
försäljning och försäljning till avtalskunder. 
Egenvårds- och avtalsförsäljningen har de 
senaste åren burit upp verksamheten ekono-
miskt medan receptverksamheten har gett 
ett underskott. Detta har varit och är fortfa-
rande ett problem, inte minst när vi ska för-
bättra tillgängligheten. Vi genomför därför 
ett omfattande förändringsarbete där ett av 
målen är att nå balans i receptverksamheten 
vid utgången av 2006. För att eff ektivisera 
verksamheten har administrationen på både 
distriktsnivå och på huvudkontoret reduce-
rats med cirka 250 personer under året. 
Vidare fi ck drygt 500 lokalvårdare i slutet 
av året besked om uppsägning. I stället 
kommer lokalvården att utföras på entre-
prenad. Dessa beslut har varit nödvändiga, 
men samtidigt mycket svåra att fatta efter-
som det berör många medarbetare som 
arbetat länge i företaget. Inför 2006 ställs 
dessutom krav på kraftiga produktivitetsför-
bättringar i den kundnära verksamheten. 

Viktiga medarbetarfrågor

Givetvis oroar allt detta våra medarbetare. 
Det märks bland annat i den senaste med-
arbetarundersökningen som visar att med-
arbetarnas syn på Apoteket som arbetsgivare 
och tilltro till ledningen har försämrats. 
Under 2006 kommer vi därför att arbeta 
hårt för att stärka medarbetarnas förtroende 
för Apoteket som arbetsgivare. Apoteket är 
ett företag där medarbetarna har hög kom-
petens och många är legitimerade i sitt yrke. 
Vår utveckling måste bedrivas så att våra 
medarbetare känner stolthet för sin uppgift 
och får utrymme för sitt professionella 
 kunnande. Detta måste ske på ett kund-

Det senaste året har varit både spännande och innehållsrikt för Apoteket. 
Vår ensamrätt att sälja läkemedel har ifrågasatts och prövats i EG-domstolen, 
och därefter har ett nytt avtal med staten upprättats. Vi har arbetat målmedve-
tet med att effektivisera verksamheten, öka tillgängligheten och utveckla både 
befi ntliga och nya tjänster – ett arbete som fortsätter framöver. Samtidigt med 
alla dessa förändringar har vi lyckats bibehålla kundernas stora förtroende, 
och gjort ett ekonomiskt resultat som överträffar ägarens mål. Allt detta gör 
att vi står väl rustade inför kommande år. 

Ur Apotekets årsredovisning 2005.

Ur Vattenfalls årsredovisning 2005.
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män ägo. De statligt ägda företagen figurerar kanske oftare än 
andra i den offentliga debatten, särskilt som ansvaret ofta här-
leds till de politiska företrädarna. Det kan handla om allmänna 
frågor som ersättningar, etiska överväganden, miljöpolicies. 
Men det kan också röra sig om mer företagsspecifika frågor. 

Under bara de senaste veckorna när denna rapport skrivs så 
förekommer ifrågasättanden av företagens strategier. 

Varför är inte vattenfall mer prispressande för konsumen-
terna med de stora vinsterna? Varför ska Akademiska hus göra 
så stora vinster när pengarna tas från forskning och utbild-
ning? Varför ska vin&Sprit försöka öka försäljningen i Kina? 
Bidrar inte ett framgångsrikt Svenska Spel till ökat spelbero-
ende? Och så vidare. Tack vare att staten ofta driver närings-
verksamhet i känsliga sektorer finns kanske också en större 
benägenhet att dra till sig kritik. 

En del av dessa är beslutade av ägaren, en del valda av före-
taget. Det är i båda fallen användbart med klargöranden och 
bemötanden med anledning av kritisk rapportering som åter-
kommer.  

Systembolaget AB står här i en klass för sig som nästan till 
övermättnad svarar noggrant och strukturerat på de frågor 
om mutor och korruption som funnits. Även SAS går rakt på 
sak i avsnittet Alkohol, spel och vuxenfilm:

”Flera av koncernens bolag har i sin verksamhet inslag som 
inte accepteras av alla grupper i samhället. Dit hör försäljning  
av sprit och tobak, flygbolagens och hotellens alkoholservering,  
casinoverksamheten på en del av Rezidor SAS hotell, liksom att 
det finns tillgång till pornografiska filmer på hotellrummen. SAS-
koncernens hållning är att erbjuda vuxna personer endast 
sådant som är lagligt och kulturellt accepterat, och att resten är 
en fråga om den enskilde individens eget aktiva val och ansvar.”

e. KompliKAtioner

Enligt Riksrevisionsverket står de statligt ägda företagen för en 
fjärdedel av den samlade offentliga upphandlingen på 400 
miljarder kr, 100 miljarder. Inte sällan är företagen den enda 
kunden på en marknad, och riskerna med detta har mer än tyd-
ligt illustrerats av Systembolagets bekymmer. Detta kan vara 
en mäktig påtryckning – för höga miljökrav, efterlevnad av 
Mänskliga Rättigheter osv – om det går att förena med 
upphandlingskraven. Men det kan också innebära betydande 
risker. 

Statskontorets förstudie från 2002 pekar på ett antal risker 
med att statligt ägda företag snedvrider konkurrensen. Stat-
liga företag har i många fall verksamhet som sträcker sig över 
både monopol och konkurrensutsatt verksamhet. Det ställer 
särskilt stora krav på staten att klargöra att monopolintäkter 
inte utnyttjas för ojust konkurrens. 

En särskild komplikation är den som beskrivits som att  

staten är både ”domare och en spelare på planen.” Det finns 
därför skäl till att de statligt ägda företagen har en stor 
öppenhet kring sitt samhällspåverkande. Medborgaren/äga-
ren har i detta fall intresse av att veta om en viss spelare också 
har försökt påverka domaren i någon särskild riktning. 

Samhall har en bra redovisning av hur man handskas med kon-
kurrensproblemet. Man har skapat ett kontaktråd som är en 
objektiv och sakkunning prövningsinstans dit företag inom det 
privata näringslivet kan vända sig med klagomål om de anser att 
konkurrensen från Samhalls sida strider mot god affärssed. 

Andra företag med bra beskrivningar av komplikationer som 
följer av deras särskilda ställning är Systembolaget, Apoteket, 
vin&Sprit, och teracom. 

Särskilt företag som har en stark ställning på en konkur-
rensutsatt marknad bör problematisera hur de hanterar detta 
utan att störa ekonomin. Det gäller till exempel företag som 
Green Cargo, Lernia och Vattenfall. Istället lyfts den domi-
nerande ställningen fram som enbart en tillgång. 

Idag finns nästan 20 registrerade järnvägsoperatörer i Sverige, 
varav ett tiotal verkar på transportmarknaden. Av dessa är Green 
Cargo i särklass störst med cirka 75 procents marknadsandel.

F. hållBArhet, KlimAt och miljö

Staten ger sina företag ett tydligt uppdrag i fråga om hållbar-
het: ”Företag med statligt ägande bör därför, i likhet med 
näringslivet i övrigt, bidra i arbetet för en hållbar utveckling. 
Företag med miljöpåverkan bör betrakta miljöområdet som 
ett viktigt strategiskt område för att kunna ta tillvara nya 
affärsmöjligheter genom att erbjuda miljövänliga varor och 
tjänster på framtida marknader med krav på hög miljö-
prestanda samt för att undvika miljörelaterade risker och 
kostnader.” Statens ägarpolitik 2006

Det finns flera bra miljöavsnitt, till exempel i Systembolaget,  
Apoteket, vattenfall, Specialfastigheter, vasakronan och lernia. 

Svensk exportkredit redogör ingående för sin miljögranskning 
av exportkrediter och blir därför ett gott exempel bland de 
mindre företagen: 

Inom ramen för SEKs miljöpolicy tillämpar SEK för statsstödda 
exportkrediter ett klassificeringssystem i fyra olika kategorier. 
Den första av dessa innebär en påtaglig risk för negativ miljöpå-
verkan, den andra kategorin en mindre risk, den tredje har en 
minimal eller ingen negativ miljöpåverkan medan projekt i den 
fjärde enbart har till syfte att förbättra miljön. SEK miljögran-
skar, som regel i samarbete med EKN, större projekt som tillhör 
de två första kategorierna.

Om det finns särskilda skäl, exempelvis känslig lokalisering, 
miljögranskas även mindre affärer. För projekt där risken för 
negativ miljöpåverkan är påtaglig, offentliggörs tillhörande miljö-
konsekvensutredning eller en sammanfattning av denna, om den 
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inte offentliggjorts av EKN, under 30 dagar före första utbetalning 
under en kredit. När internationella miljöstandarder är striktare 
än värdlandets egna miljöstandarder används de förra. För SEKs 
kreditgivning gäller att en miljöklausul normalt ingår som en 
uppsägningsgrund i den bilaterala kreditdokumentationen.

Under 2005 har SEKs miljögranskning utsträckts av SEK till 
att omfatta även exportfi nansiering och annan utlåning som 
erbjuds på marknadsmässiga villkor. Inledningsvis omfattar mil-
jöprövningen projektrelaterad kreditgivning och företagsutlåning.

g. hr

Företagen i den statliga sfären skall enligt ägarpolicyn vara 
föredömen i HR-frågor, särskilt hälsoarbete. 

”Alla företag och arbetsplatser har en viktig roll i arbetet 
med att öka hälsan i arbetslivet. Det är regeringens förhopp-
ning att de statligt ägda företagen blir före dömen när det gäl-
ler att reducera sjukfrånvaron.” Statens ägarpolitik 2006

Ett bra exempel på redovisning av hälsoarbete återfi nns 
i Sveaskogs årsredovisning. 

Andra företag som har bra beskrivningar av HR-arbete är 
Apoteket, Sveaskog, Samhall och posten.

h. mångFAld/jämStälldhet/tillgänglighet

”De statligt ägda företagens ledningar och styrelser bör vara 
ett föredöme i jämställdhetsarbetet.” Statens ägarpolitik 2006
Sj sätter in frågan om tillgänglighet i sin kärnaffär: 

Målet med verksamheten är att korta avstånden mellan män-
niskor och göra resandet tillgängligt för så många som möjligt. 
Tre gånger om året träffar SJs handikappråd representanter för 
olika handikapporganisationer för att diskutera och ta in syn-
punkter på sådant som kan bli bättre. Handikapporganisatio-
nerna deltog också med synpunkter inför utvecklingen av dubbel-
däckarna och renoveringen av X 2000-tågen. 

Apoteket redovisar hur etnisk mångfald blev en tillgång:  
Till språkbanken kan apotekspersonal i hela landet ringa och 

få hjälp via telefon med exempelvis tolkning eller översättning. 
Hittills har 546 medarbetare som tillsammans representerar 
51 språk anmält sig till språkbanken.

Apoteket har också aktivt sökt kontakt med medarbetare 
som skulle kunna uppleva diskriminering: 

Via annonser har Apoteket sökt kontakt med medarbetare 
med annat etniskt ursprung än svenskt, homo- och bisexuella 
medarbetare och medarbetare med funktionshinder. Ett fl ertal 
medarbetare har svarat, och därefter blivit intervjuade. Dessa 
intervjuer ska ligga till grund för ett informations- och diskus-
sionsmaterial som alla arbetsplatser ska få tillgång till under 
2006.

Tyvärr har några företag fortfarande en väldigt pliktskyldig 
beskrivning av sitt arbete med dessa frågor, i stil med 

XX eftersträvar i sin personalpolitik att ge män och kvinnor 
samma utvecklings- och arbetsförutsättningar. Genom att främja 
lika möjligheter och rättigheter för alla tillvaratas och säkerställs 
tillgång till hög kompetens för företaget.

Det är dock också intressant att notera att fl era företag som 
har en eller två kvinnor i ledningsgruppen så konsekvent hän-
visat dessa till personal- och informationsfrågor. Detta är för 
övrigt en arbetsfördelning som också återkommer i större 
delen av det övriga näringslivet. 

Varför de företag, som trots ägarens otvetydiga uppmaning 
att föregå med gott exempel för mångfalds- och jämställdhets-
frågor, ändå inte gör det är inte förklarat i någon redovisning.

i. etiK 

”Svensk kod för bolagsstyning föreskriver att styrelsen skall 
se till att företaget har en god intern kontroll och att den 
fortlöpande håller sig informerad om hur företagets system 
för intern kontroll fungerar. Detta innebär att det ställs krav 
på att de statligt ägda företagen har en väl fungerande intern 
kontroll som även skall redovisas i årsredovisningen.” Statens 
ägarpolitik 

Förvånansvärt få av statens mindre företag har en redogö-

26

Friska medarbetare med låg sjukfrånvaro är en bra grund

för ett lönsamt företag. Sveaskog ska främja medarbetar-

nas hälsa och medarbetarna ska ha en god och säker

arbetsmiljö. Det intensiva arbetet med stormfälld skog

satte särskild fokus på arbetsmiljöfrågor under året. 

Mål: ”GOD ARBETSMILJÖ OCH FÖREBYGGANDE 

ARBETE MOT SKADOR OCH OLYCKOR”

Effekter av det interna arbetsmiljöarbetet följs och utvärderas
bl a genom VIS-undersökningen som ger en bra bild av hur
medarbetarna upplever sin arbetssituation. Årets under-
sökning visade att andelen medarbetare som anser att de
arbetar i en bra arbetsmiljö är 68%. 

Sveaskog redovisar olycksfallsfrekvens, d v s antal anmälda
arbetsskador som renderat sjukfrånvaro. 2005 inträffade 13
olyckor per 1 000 årsverken.  

Under 2005–2006 kommer samtliga personalansvariga
chefer och skyddsombud att genomgå en intern utbildning i
arbetsmiljö. Därigenom försöker Sveaskog stärka den lokala
arbetsmiljöorganisationen och det systematiska arbetsmiljö-
arbetet inom Sveaskog. 

Stormen Gudrun medförde extraordinära arbetsinsatser.
Uppröjningsarbetet innebar ökade risker framför allt för 
personal som arbetar med motorsåg. Därför vidtogs ett antal
förebyggande åtgärder innan arbetet påbörjades. Erfarna
instruktörer kontrollerade kompetens och olycksfallsbered-
skap och i det hårdast drabbade området besöktes arbets-
lagen av en företagssköterska. Även arbetsmiljön för berörda
tjänstemän följdes upp.

Mål: ”FRISKA MEDARBETARE – LÅG SJUKFRÅNVARO” 

Den totala sjukfrånvaron minskade något under året och är nu
3,4%. Sveaskogs mål är att sjukfrånvaron ska understiga 3,3%.

Andelen sjukfrånvaro bland kvinnor var 4,2% och målet är att
den ska understiga riksgenomsnittet som för närvarande är
4,7%. 

Ytterligare ett mått på hälsa är långtidsfriska* medarbe-
tare. Sveaskog hade 43,9% långtidsfriska år 2005.  

* Långtidsfriska: andel medarbetare som varit anställda minst tre år och 
inte varit frånvarande p g a sjukdom de senaste två åren. 

Alla anställda, tillsvidare- och visstidsanställda, har tillgång
till företagshälsovård. Företagshälsovården används framför
allt som expertresurs vid förebyggande arbetsmiljöarbete och
vid anpassnings- och rehabiliteringsärenden. 

Alla anställda har tillgång till subventionerad motion och
friskvård.  

Arbetsmiljö och hälsa

Åtgärder arbetsmiljö och hälsa 2005 2004

Uppföljning av arbetsmiljöpolicy
med tillhörande riktlinjer

Uppföljning av personalpolicy

En tragisk dödsolycka
I slutet på året inträffade en mycket tragisk dödsolycka då en
maskinförare förolyckades i arbetet. Utredningen av denna olycka
gjordes tillsammans med polisen och Arbetsmiljöverket. Av
Arbetsmiljöverkets rapport framgår att ”Arbetsmiljöverket gör
bedömningen att det omedelbara efterhjälpande arbetet, om-
händertagandet av den person som fann sin kollega död, har
skötts på ett oklanderligt sätt. Företaget har haft rutiner för hur
man ska handla vid en svår olycka och dessa rutiner har följts.”

Inom Sveaskog pågår nu ett arbete för att ta lärdom av
olyckan genom att ytterligare förbättra arbetsmiljön på skogs-
arbetsplatserna. Nya arbetsmiljörutiner för att minska risken för
denna typ av arbetsolyckor har redan införts.

Monika Ljungcrantz är marknads-
ansvarig i det nya dotterbolaget
Sveaskog Naturupplevelser.

Anders Jönsson arbetar 
med omvärldsbevakning 
på Virkesmarknad. 

Leif Nilsson och Gunnar Karlsson
är avverkningsledare i distrikt
Södra Norrland.

Ur Sveaskogs årsredovisning 2005.
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relse för etikfrågor i årsredovisningen. Svensk exportkredit 
(SEK), har däremot integrerat frågeställningen i sin kärnverk-
samhet: 

Enligt SEKs etiska riktlinjer får företagets anställda inte ta 
emot eller ge mutor. OECDs konvention mot bestickning av stats-
tjänstemän (Public Offi cials) tillämpas av SEK. Inom utlånings-
verksamheten har SEK anpassat sina ansökningsformulär och 
lånedokumentation till kraven i konventionen.

Denna form – att utgå från utmaningar i den egna verksam-
heten – är mer relevant än stolta deklarationer eller under-
skrift av principdokument. Svepande formuleringar som ”vår 
verksamhet styrs av våra värderingar,” eller ”för oss är det 
självklart med en hög etik,” ger ingen skarp bild av risker, risk-
hantering eller vilka strategier företaget har. 

j. mänSKligA rättigheter

”De statligt ägda företagens styrelser bör besluta om att 
företaget ska ha en väl förankrad och gemensam policy kring 
etiskt, socialt och miljömässigt ansvarstagande. Utgångs-
punkt för en sådan policy eller uppförandekod, bör vara att 
företagen stödjer och strävar efter att följa relevanta delar av 
internationella normer kring mänskliga rättigheter, arbets-
villkor, miljöhänsyn och bekämpning av korruption. Särskilt 
viktigt är detta för företag som har verksamhet eller upp-
handling i länder som brister i efterlevnad av grundläggande 
internationella ramverk.” Ur Statens ägarpolicy

Förutom några medlemskap (som inte kräver redovisning 
och regeringskansliets Globalt Ansvar är det få företag som 
redovisar en medvetenhet om MR-risker. 

Sveaskog är dock föredömligt konkreta: 
För inköpsverksamheten i Ryssland och Baltikum fi nns risker 

kopplade till illegal avverkning, korruption, brott mot mänskliga 
rättigheter och arbetsrätt. Importen från Lettland sker till största 
delen genom dotterbolaget Sveaskog Baltfor, som har tydliga rikt-
linjer för spårning och dokumentation av inköp. För importen 
fi nns ett kvalitets- och miljösystem som ska säkra att hanteringen 
är både etiskt och miljömässigt korrekt och att råvaran inte häm-
tas från kontroversiella källor, exempelvis illegala avverkningar 
eller skyddsvärda skogar. Sveaskog samarbetar med WWF kring 
frågor om ansvarsfull virkesimport. För virkesköp i Sverige har 
företaget riktlinjer som alla Sveaskogs virkesköpare har att följa.

För att säkerställa att Sveaskogs uppförandekod efterlevs fi nns ett 
rapporteringssystem för avvikelser eller överträdelser. Uppförande-
koden ska efterlevas av medarbetare och affärspartners. En grupp, 
med chefen för miljö och socialt ansvar som ordförande, kommer att 
ansvara för hantering av rapporter om överträdelser. Vid fall som 
bedöms som allvarliga ska gruppen alltid samråda med vd.

Gruppen agerar proaktivt genom att se till att kunskap om upp-
förandekoden sprids bland medarbetare och affärspartners.

Överträdelser, eller misstänkta överträdelser, kan rapporteras 
av medarbetare till närmaste chef, eller via ett formulär på intra-
nätet. Ingen medarbetare ska diskrimineras eller bestraffas för att 
i god tro ha rapporterat inträffade eller misstänkta överträdelser. 
Alla chefer som hanterar rapporter har skyldighet att behandla 
dem konfi dentiellt. Personer utanför företaget kan rapportera 
överträdelser via formulär på Sveaskogs hemsida.

Också vattenfall är tydliga med exempelvis omständighe-
terna kring uraninköp, även om ambitionsnivån verkar vara 
att det i huvudsak ska vara lagligt:

Since the end of the 20th century, all suppliers in the uranium 
purchasing chain are visited and assessed by Vattenfall Bränsle 
AB staff in order to ensure their perations follow Vattenfall’s poli-
cies. ‘In fact, we make a unique evaluation of our uranium suppli-
ers through onsite visits and assessments according to our own 
environmental and social criteria,’ says Claes Lundström, Head 
of Quality and Environment at Vattenfall Bränsle AB. The rigo-
rous demands on Vattenfall’s operations are extended to strict 
demands on subcontractors. Raw material and services are pro-
cured only from companies that produce in accordance with inter-
national standards and conventions for environmental impact, 
radiation protection and handling of fi ssional material. They 
must have permits for their operations from the authorities in 
their respective countries.

I en rapport från Amnesty Business Group ifrågasätts lKAB:s 
kontroll över MR-risker i Kina:

List of Content

Part 1 LKAB and the Swedish Government 

The Swedish Government as an Owner to LKAB

LKABs Risks of Violating Human Rights

LKABs Ambitions

LKABs Performance

What Should LKAB do?

What Should the Swedish Government Do?

Part 2 Human Rights Risk

Human Rights Risks in China

Additional Sources of Information

Summary

“…this creates a situation where the Government does not know if they are
contributing to human rights violations through their companies.”

The Swedish State has ratified a number of international conventions on human
rights. The State is therefore under legal obligation not to violate human rights. The
Swedish State owns a number of companies, and it is the obligation of the State to
actively ensure that it is not involved in human rights violations through the core
business of its companies.  This requires a systematic risk-analysis and follow up of
these companies.

LKAB is a wholly owned by the Swedish State. LKAB risks participating in human
rights violations primarily in China.  The mining sector in China is one of the most
dangerous places of work in the world with thousands of deaths each year.

Despite this LKAB today does not implement its ethics policy in a systematic way, nor
have they done a risk analysis with the objective of identifying if and how they risk
violating human rights. According to Amnesty Business Rating, 50% of major
companies in the extractives sector in Sweden have performed such an analysis
(www.amnestybusinessrating.se).

LKABs owner, the Swedish State, does not require it to systematically monitor, nor to
report back on whether it risks violating human rights.  In effect, the Swedish State
does not know if they are contributing to human rights violations, and therefore risk
doing just that.

The Swedish State should immediately ensure that LKAB, and thereby the Swedish
Government, does not violate human rights through LKABs operations in the
extractive sector.

Amnesty Business Group Sweden

March 2006  
2
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Rankning totalt
 

när bedömningarna för dessa tio faktorer vägs samman blir resultatet följande:

1 Apoteket AB 33 
 Systembolaget AB 33

3 Sveaskog AB 29

4 Vattenfall AB 27

5 Samhall AB 26

6 Posten AB 20

7 AB Svenska Spel 19 
 Specialfastigheter i Sverige AB 19

9 Svensk Exportkredit AB 18

10 V&S AB 17

11 SJ AB 16 
 Swedfund International AB 16

13 Svensk Bilprovning AB 15

14 LKAB 14 
 SOS Alarm Sverige AB 14 
 Vasallen AB 14

17 Swedesurvey AB 13 
 Teracom AB 13

19 Kungliga Operan AB 12

20 Green Cargo AB 11 
 Vasakronan AB 11

22 ALMI Företagspartner 10

23 Akademiska Hus 9 
 SBAB 9 
 SP Sveriges Provnings- och forskningsinstitut AB 9

26 Lernia AB 8 
 Svenska Rymdaktiebolaget AB 8

28 IRECO Holding AB 7 
 SVEDAB 7 
 Venantius AB 7

31 A-Banan Projekt AB 4 
 Swedcarrier AB 4

33 Kasernen Fastighets AB 3 
 Kungliga Dramatiska Teatern AB 3 
 SIS Miljömärkning AB 3

36 Sveriges rese- och turistråd AB/Visit Sweden 2 
 SweRoad AB 2

38 Statens väg- och baninvest 1

39 Bostadsgaranti AB 0

För företag upp till 500 Mkr i omsättning
1 Swedfund International AB

2 Vasallen AB

3 Swedesurvey AB

4 Kungliga Operan AB

5 Svenska Rymdaktiebolaget AB

6 Venantius AB

7 IRECO Holding AB

8 A-Banan Projekt AB

9 Kungliga Dramatiska Teatern AB

10 Kasernen Fastighets AB

11 SIS Miljömärkning AB

12 Sveriges rese- och turistråd AB/Visit Sweden

13 SweRoad AB

14 Bostadsgaranti AB

För företag med 500 till 5 000 Mkr  
i omsättning
1 Specialfastigheter i Sverige AB

2 Svensk Exportkredit AB

3 Svensk Bilprovning AB

4 SOS Alarm Sverige AB

5 Teracom AB

6 Vasakronan AB

7 ALMI Företagspartner

8 Akademiska Hus

9 SP Sveriges Provnings- och forskningsinstitut AB

10 Lernia AB

11 SVEDAB

12 Swedcarrier AB

13 Statens väg- och baninvest

För företag med över 5 000 Mkr  
i omsättning
1 Apoteket AB

1 Systembolaget AB

3 Sveaskog AB

4 Vattenfall AB

5 Samhall AB

6 Posten AB

7 AB Svenska Spel

8 V&S AB

9 SJ AB

10 LKAB

11 Green Cargo AB

12 SBAB

Sammanlagd poäng för olika indikatorer
indikator poängsumma

Samhällsnytta/allmänintresse/ägarmotiv 71

Samhällsuppdrag 77

Pedagogik 84

Kritik  12

Komplikationer 24

Hållbarhet 73

Human Resources 59

Jämställdhet/mångfald/tillgänglighet 51

Etik  26

Mänskliga Rättigheter och FN-konventioner 9
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Det finns stora variationer i de statligt ägda företagens års-
redovisningars kvalitet som beslutsunderlag för allmänheten. 
En del av dessa skillnader kan bero på skillnader i omsättning 
(från Vattenfalls 129 miljarder kr till AB Bostadsgaranti 37 
Mkr). Skillnaderna ger också intrycket av att bero på olika 
attityd till att vara ägd av svenska folket. 

Det är en svår konst att göra ändamålsenliga och användbara 
beslutsunderlag för demokratiska beslut. Bra och demokratiskt 
användbara beslutsunderlag åstadkoms inte av en part ensam. 

Den viktigaste informationen är vad beslutsfattare konkret 
vill ha – det vill säga tydliga direktiv om vilken information 
som är viktig. 

Den som är föremål för besluten måste också vilja bidra  
till genomlysningen. I längden är också detta den bästa  
grogrunden för att de företag som fortsätter att vara i statlig 
ägo också får den rörelsefrihet och arbetsro som de behöver. 

En särskild svårighet i redovisningarna och ägarstyrningen 
är avvägningen mellan avkastningskrav och särskilda sam-
hällsuppdrag. Genom att förtydliga samhällsuppdragen, och  
i samråd med företagen i möjligaste mån även prissätta dem, 
kan de sedan bättre redovisas och följas upp. Det öppnar 
också för möjligheten att i vissa fall konkurrensutsätta sam-
hällsuppdragen, det vill säga ge fler än de statliga ägda företa-
gen en möjlighet att ta på sig sådana uppdrag.

Idag är de styrdokument som gäller för företag i den stat-
liga sfären inte samlade på ett överblickbart sätt. Att själv 
leta sig fram i den massa av propositioner som är en del av den 
statliga styrningen är inte tidsmässigt möjligt för den med-
borgare som vill bilda sig en uppfattning.

I den i och för sig goda ambitionen att kunna jämföra före-
tagen har dessa idag likartade krav på viss rapportering, typ 
förekomst och eventuellt styrelsebeslut om etikpolicy. Sam-
manställningen blir visserligen lättare, men det säger inte 
mycket om ägarstyrningen i dessa frågor. För stora företag 
som Vattenfall, Apoteket osv är en förekomst av dessa doku-
ment närmast en självklarhet – och med nya bolagskoden ett 
uttalat styrelseansvar. För de allra minsta företagen kan det 
vara mer meningsfullt att lägga kraft och energi på den 
hållbarhetsparameter där de har störst risk, exempelvis MR 
för SEK och miljö för Vasallen. 

Det är som bland annat Riksrevisionen konstaterat också 
företagens ansvar att styrningen och därmed rapporteringen 
är otydlig. Flera möjligheter att själva begära förtydliganden 
finns, formella och informella. Modellen som används i svensk 
kod för bolagsstyrning om comply or explain vore värdefull för 
att hantera de olika direktiven i relation till det specifika före-
tagets verksamhet. En möjlig uppdelning i olika storlekskate-
gorier skulle också kunna skapa bättre jämförbarhet.  
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intryck och förslag

exempel på möjlig uppdelning

 Under 500 Mkr 500–5 000 Mkr Över 5 miljarder 
 i omsättning i omsättning kr i omsättning

Bolagsordningen Samhällsnytta Samhällsnytta,  Samhällsnytta, 
  Samhällsuppdrag Samhällsuppdrag, 
   Konkurrensfrågor

Bolagsstämman Specifika uppdrag Comply or explain:  
  Klimat, Konkurrens- 
  kraft, Kompetens

hållbarhets- GRI light  GRI GRI plus utförlig  
redovisning + Särskild risk  redovisning av 
    samhällsnyttomål
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Diskussionen om företagens ansvar har förts in i en ny tid. 
Normerna för dagens (för att inte tala om morgondagens) 
”license to operate” är annorlunda än för bara ett decennium 
sedan. Det är många bolagsstyrelser som nu konstaterar att 
det ställs nya och mycket annorlunda krav på företagsled-
ningar och styrelser.

Svensk kod för bolagsstyrning, EU:s moderniseringsdirek-
tiv1 och ökande krav på transparent redovisning i dimension-
erna, ekonomi, miljö och sociala ansvar. Dessa aspekter är 
några av de frågor som företagen förväntas arbeta aktivt med. 

Allt fler företag inser nu värdet och vikten av att tydligt 
kommunicera och redovisa sin dokumenterade värdegrund, 
sina uppföranderegler (Codes of Conduct) och väsentliga 
icke-finansiella prestanda. Väsentliga frågor för företagen är 
frågor som kan förväntas få stor påverkan på företagets lång-
siktiga utveckling. Väsentlig information vägleder företags-
ledning, ägare och andra intressenter såsom kunder, anställda 
med flera i deras beslut som i sin tur påverkar företagets 
resultat och utveckling. 

Styrelser och affärsledningar som kopplat ihop företagets 
affärsstrategi med den tvingande omställningen mot hållbar 
utveckling redovisar i enlighet med de riktlinjer för håll-
barhetsredovisning som sedan snart tio år utvecklats genom 
The Global Reporting Initiative, GRI. De ledande företagen 
har redan utvecklat intressentdialogen som verktyg för 
lärande, utveckling och redovisning och redovisar resultaten 
av dialogen.

Den separata extra-finansiella redovisningen har utveck-
lats från miljöredovisning till hållbarhetsredovisning. 

Tredje generationens riktlinjer, GRI G3 (www.grig3.org), 
rekommenderar ett oberoende bestyrkande av hållbarhets-

redovisning. Efter att IAASB (standardsättaren för finansiell 
revision) utkom med den internationella standarden ISAE 
3000 har FAR SRS nu uppdaterat den svenska standarden för 
oberoende granskning av frivillig separat hållbarhetsredovis-
ning. En handfull svenska hållbarhetsredovisningar avseende 
2005 (varav två i den statliga företagssfären) är idag obero-
ende bestyrkta.

Allt fler förvaltare och institutionella placerare gör bedöm-
ningen att frågor om portföljbolagens hantering och redovis-
ning av miljö, socialt ansvar och bolagsstyrning kan påverka 
värdeutvecklingen. Flera än tjugo av världens största fonder 
har påtecknat de gemensamt antagna Principles for Respon-
sible Investment (www.unpri.org) och i Sverige har Finansana-
lytikernas Förening utgivit rekommendationer om hållbar-
hetsredovisning.

3000 företag har förbundit sig att efterleva Global Com-
pacts tio principer (www.unglobalcompact.org) och med 
detta följer också nya krav på hållbarhetsredovisning.

Det är i ljuset av denna utveckling som näringsdepartemen-
tets uppdrag till Öhrlings PricewaterhouseCoopers ska ses. 
Genom att genomlysa ett urval av statens ägda företags håll-
barhetsredovisningar avseende 2005 och lyfta fram vägle-
dande goda exempel vill vi med denna rapport tillsammans 
med bilagan ”European Sustainability Reporting Association 
report for Sweden” bidra till utvecklingen av god sed i detta 
nya och viktiga redovisningsområde. 

I separat avsnitt inleds denna rapport med en analys av 
Greger Hatt, Samhällsnytta AB, som på uppdrag av närings-
departementet presenterar en analys av företagens redovis-
ning utifrån perspektivet samhällsnytta och medborgarper-
spektiv. 

Stockholm i januari 2007

Lars-Olle Larsson och Maria Flock Åhlander,  
Öhrlings PricewaterhouseCoopers

 
inledning

1)  EU:s moderniseringsdirektiv innebär nya och utökade upplysningskrav på icke-finansiell 
information i årsredovisningens förvaltningsberättelse och skall tillämpas för räken-
skapsår som inleddes närmast efter den 30 april 2005.



”…I frågor som rör ekonomiskt, miljömässigt och socialt håll-
bar utveckling samt innovativa processer har alla företag ett 
stort ansvar, inte minst företag med statligt ägande…” ”…Att 
företagen har en genomtänkt strategi för att hantera miljö-
hänsyn, sociala frågor, mänskliga rättigheter, jämställdhet, 
mångfald och etik är därför en viktig del i den statliga ägar-
politiken...”. Ur Statens ägarpolitik 2006

Hållbarhetsupplysning i årsredovisning och separat fristå-
ende hållbarhetsredovisning redovisar företagens förhåll-
ningssätt till och resultaten av detta arbete. Att genomlysa de 
statligt ägda företagens hållbarhetsredovisning ger den redo-
visade bilden av företagens arbete i detta utvecklingsområde. 
Vi förutsätter att allt hållbarhetsarbete inte redovisas men 
har i denna genomlysning ingen anledning att analysera annat 
än redovisad information. Transparent och trovärdig redovis-
ning utgör det yttersta belägget för att ett företag faktiskt 
har en genomtänkt strategi för hållbar affärsutveckling.

Ansvarsfullt företagande
För att ha möjlighet att ta fram en hållbarhetsredovisning i 
enlighet med GRI G3 behövs ett grundläggande arbete i före-
tagen i dessa frågor, jämför fi gur 1, vilket bl a innebär: 
    Identifi ering av väsentliga risker utifrån ett internt och 
externt perspektiv där riskerna även sätts i ett makroper-
spektiv. Bestämning av företagets ansvar. 

     Identifi ering av väsentliga intressenter, dvs vilka målgrup-
per har hållbarhetsredovisningen samt vilka är de väsentliga 
intressenter som företaget utifrån ett riskperspektiv skall 
ha en kontinuerlig intressentdialog med.

    Framtagning av en strategi utifrån en risk- och intressent-
analys. Denna process ligger även till grund för upprättande 
av en uppförandekod. 

    Framtagning av mål och resultatindikatorer för att möjlig-
göra en tydlig resultatuppföljning. Fördelning av ett tydligt 
ansvar i organisationen. 

    Framtagning av plan för införande och åtgärder i företaget.
    För att kunna bedriva ett effektivt hållbarhetsarbete krävs 
uppföljning. Hållbarhetsredovisningen fungerar såväl som 
verktyg för den interna uppföljningen som den externa 
kommunikationen. 

Global Compact och GRI 
På ”World Economic Forum” i Davos 1999 uppmanade FN:s 
dåvarande generalsekreterare, Kofi  Annan, näringslivet att 
ta globalt ansvar. Generalsekreterarens initiativ ledde till 
 bildandet av ”The Global Compact”, som omfattar principer 
för mänskliga rättigheter, arbetsrättsliga frågor, miljö och 
korruption riktade till företag. Principerna baseras på 
    FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna
     ILO:s grundläggande konventioner om mänskliga rättig-
heter i arbetslivet

    Rio-deklarationen
    FN:s konvention mot korruption.

Företag som väljer att ansluta sig till Global Compact skall 
redovisa sina förbättringar; Communication on Progress 
(COP). Ungefär 3 500 företag har anslutit sig hittills och ca 
600 företag har strukits för att de inte har redovisat sina för-
bättringar.  GRI och Global Compact har i skriften ”Making 
the Connection – Using the GRI’s G3 Reporting Guidelines 
for the UN Global Compact’s Communication on Progress”, 
skapat en länk mellan GRIs riktlinjer och Global Compacts 
krav på redovisning (www.globalreporting.org).

Vad avgör kvaliteten på 
hållbarhetsredovisningen? 

Global Reporting Initiative har sedan tio år utvecklat redo-
visningsriktlinjer för hållbarhetsredovisning. Det torde stå 
klart bortom alla tvivel att dessa riktlinjer mest påtagligt 
bidragit till en kvalitetsutveckling av denna redovisnings-
form. Av allt väsentligt som kan påverka kvaliteten på en håll-

Genomlysning av de statligt ägda 
företagens hållbarhetsredovisning
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barhetsredovisning kan följande understrykas:
    VD-ordet med bäring på hållbar utveckling.
    Redogörelsen för risker och möjligheter utifrån  
ett hållbarhetsperspektiv.

    Informationen om redovisningsprinciper och  
valda avgränsningar.

     Redogörelsen för utgångspunkter avseende val  
av indikatorer.

    Redovisningen av hur man valt intressenterna,  
dialogen och resultaten av densamma samt företagets  
respons till intressenternas krav.

    Att redovisningen är resultatorienterad (prestanda- 
redovisning) och inte präglas av ”storytelling”.

    Att redovisningen är kvalitetssäkrad genom en  
publicerad bestyrkanderapport.

Redovisningsstatistik 
I detta avsnitt visas utdrag ur statistik från CorporateRegis-
ter.com som behandlar hållbarhetsredovisningar. Diagram 1 
visar antal hållbarhetsredovisningar per land i Europa för 
perioden 2000–2006 (www.sustainabilityreporting.eu). Sve-
rige hamnar på åttonde plats av tjugo länder. Denna statistik 
skall förstås ses utifrån perspektivet hur många företag som är 
verksamma i länderna. Diagram 2 visar redovisningar i Sverige. 
I diagrammet framgår att andelen hållbarhetsredovisningar  
i Sverige som är redovisade enligt GRI är 27 procent samt att 
andelen oberoende bestyrkta redovisningar är 8 procent.  
I Storbritannien är 36 procent av hållbarhetsredovisningarna 
oberoende bestyrkta. I Holland är motsvarande siffra 32 pro-
cent. 2 procent av redovisningarna i Sverige refererar till 
AccountAbility 1000 Assurance Standard (AA1000 AS) som 
är ett initiativ med fokus på intressentdialog.

 Urval för genomlysningen
Företagens redovisning avseende 2005 ingår i denna genom-
lysning i de fall företaget publicerat:
1.   Separat hållbarhetsredovisning i den tryckta årsredovis-

ningen.
2.    Separat från årsredovisningen fristående hållbarhetsredo-

visning (tryckt eller publicerad i pdf-format på företagets 
hemsida).

3.    Hållbarhetsupplysning om minst fyra sidor i förvaltnings-
berättelse som upplyser om miljö, socialt ansvar och 
bolagsstyrning med bäring på hållbar affärsutveckling. 

Av fyrtiosex statligt ägda företag har tretton företag ingått i 
genomlysningen. Av dessa tretton har sju publicerat fristående 
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separata hållbarhetsredovisningar samt sex publicerat den fri-
stående hållbarhetsredovisningen i den tryckta årsredovis-
ningen. Vi har inte funnit något företag som publicerat minst 
fyra sidor hållbarhetsupplysning i förvaltningsberättelsen.

Bedömningsgrunder för genomlysningen 
Sustainability Reporting Guidelines från Global Reporting 
Initiative (GRI) har med tredje generationens riktlinjer för 
hållbarhetsredovisning GRI G3 etablerats som bästa praxis i 
detta redovisningsområde. Därför har dessa riktlinjer valts 
som utgångspunkt för genomlysningen.

I GRI G3:s fem särredovisade upplysningsområden har 
totalt 15 kriterier valts. I vart och ett av de fem områdena 
bedöms de underliggande kriterierna som åsätts poängen 0, 1, 
2 eller 3 där 3 är guldstjärna. Poängen läggs samman inom 
varje upplysningsområde och divideras med kriterieantalet i 
det genomlysta upplysningsområdet. Medelpoängen i de fem 
upplysningsområdena läggs samman och utgör det samlade 
resultatet av genomlysningen. Upplysningsområdena är sins-
emellan inte viktade. Företagens arbete med hållbarhetsfrågor 
är inte bedömd. Det är redovisningen som är bedömd.

Vi har i denna genomlysning inte bedömt:
     Huruvida den redovisade informationen är riktig, dvs ingen 
granskning eller bedömning av underliggande information 
eller rapporteringssystem är gjord.

    Materialitetsaspekten (väsentligheten) av den redovisade 
informationen vare sig utifrån ett intressentperspektiv 
eller utifrån andra utgångspunkter.

    Företagens utgångspunkter för val av vare sig redovisnings-
principer, kriterier för redovisning eller val av resultatindi-
katorer.

    Huruvida valda resultatindikatorer möter GRI G3’s defini-
tioner.

Upplysningsområden och kriterier 
�. StrAtegi och AnAlyS (Strategy and analysis)

Hållbarhetsredovisningen skall innehålla VD-ord med över-
gripande vision och strategi (1.1), risk- och möjlighetsanalys (1.2) 
samt prioriterade mål och redovisning av måluppfyllelse (1.3). 

�. BolAgSinFormAtion (Organizational profile)

Upplysningar om företaget skall innehålla bl a verksamhets-
beskrivning, storlek, geografisk närvaro, större förändringar  
i företagets omfattning etc (2.1).

�. redoviSningSprinciper (Report parameters) 

De principer och kriterier företaget valt för sin redovisning 

skall rapporteras såsom t ex redovisningsprinciper (3.1), redo-
visningens omfattning och avgränsning (3.2), redovisningens 
målgrupper (intressenter) (3.3), GRI innehållsindex (3.4) och 
företagets förhållningssätt till oberoende bestyrkande av redovis-
ningen (oberoende bestyrkande utgör rekommendation)(3.5).

�. Styrning, åtAgAnden och intreSSentperSpeKtiv  

(Governance, commitments and engagements)

Företagets upplysning om hur hållbarhetsarbetet integreras i 
bolagsstyrning (4.1) samt företagsledningens (styrelsens) upp-
lysning om anslutning till externa uppföranderegler (4.2) (t ex 
Global compact, OECD, ILO’s konventioner, FN’s konventio-
ner). Upplysning om hur företaget arbetar med sina intressen-
ter, bl a upplysningar om intressentanalys och genomförda intres-
sentdialoger (4.3). 

5. FörhållningSSätt till inFormAtionSKAtegorier  

och reSultAtindiKAtorer (Management Approach and Perfor-

mance indicators)

I denna del av hållbarhetsredovisningen presenterar företaget 
förhållningssätt till informationskategorierna och till valda resul-
tatindikatorer (5.1) och resultatredovisningen (5.2), om möjligt 
redovisas resultatserier över ett antal år (5.3).  

Några resultat av vår genomlysning
     Vattenfall, SAS och Green Cargo är de tre redovisningar 
som bäst möter kriterierna i denna genomlysning.

    Två företag har sina redovisningar granskade av oberoende 
part. Dessa är SAS och Green Cargo. 

    Sex redovisningar har tydlig hänvisning till GRI.  
Dessa är Vattenfall, SAS, TeliaSonera, Apoteket, Posten  
och Vin & Sprit.

    Sju företag refererar ej till GRI. Dessa är Green Cargo, 
LKAB, Specialfastigheter, Sveaskog, Svenska spel, System-
bolaget och Vasakronan.

    Av de fem upplysningsområdena utgör Redovisningsprinci-
per ett område som företagen i allmänhet tydligast kan för-
bättra. 

    Det upplysningsområde som företagen bäst redovisar är 
Bolagsinformation vilket kan förklaras av att de företag som 
har sin hållbarhetsredovisning publicerad som en del av års-
redovisningen på så sätt har fått höga poäng inom detta 
upplysningsområde. 

    För de övriga tre områdena; Strategi & analys, Styrning, åta-
gande & engagemang samt förhållningssätt till informa-
tionskategorier & resultatindikatorer, är spridningen större 
mellan företagen. 
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Sammanvägt poängresultat 

Det totala resultatet redovisas i tabell 1. Det som är intres-
sant är kanske inte själva poängresultatet utan den spridning 
mellan företagen som genomlysningen påvisar. Av de tretton 
företag som ingått i genomlysningen har sju publicerat fristå-
ende separata hållbarhetsredovisningar och sex publicerat 
den fristående hållbarhetsredovisningen i den tryckta årsre-
dovisningen. I tabell 2 visas även den inbördes rangordningen 
i dessa två grupper. 

Omdömen om de  
tre bästa redovisningarna
vAttenFAll 

Vattenfalls separata hållbarhetsredovisning är jämförbar, 
frånsett avsaknaden av en bestyrkanderapport, med interna-
tionell bästa praxis. Hållbarhetsredovisningen har fått högt 
betyg också i en internationell ranking publicerad av Roberts 
Environmental Center. Redovisningen har en tydlig struktur 
med en inledande del om hur den skall läsas och användas. 

Vattenfall har valt att redovisa enligt GRI, vilket gör det 
enkelt att följa resultatredovisningen. Redovisningen av 
intressentperspektivet är relativt omfattande. 

Positivt med Vattenfalls redovisning:
    VD:s ord är tydligt med intressant diskussion kring risker 
och möjligheter i ett hållbarhetsperspektiv för Vattenfall.

    Inledningen ”Reading the reporting section” gör redovis-
ningen användarvänlig för läsaren.

    Redovisningsprinciper och avgränsningar redovisas på ett 
bra sätt.

    Korsreferenserna till GRI:s redovisningsriktlinjer ger god 
vägledning till användarna av redovisningen.

    Jämfört GRI:s innehållsindex redovisar Vattenfall många 
informationsaspekter.

    Vattenfall har gjort en bra presentation av sina intressenter, 
tillsammans med ställningstaganden och utveckling under 
2005 utifrån intressentperspektivet.  

SAS

SAS utsågs av FAR SRS i kategorin ”Bästa hållbarhetsredovis-
ning i årsredovisning” till bästa hållbarhetsredovisning i Sve-
rige 2006. Juryns motivering löd bl a ”SAS har under en följd 
av år varit föregångare och därmed visat vägen för andra före-
tag i utvecklingen av hållbarhetsredovisning. Genom publice-
ringen av hållbarhetsredovisningen i den tryckta årsredovis-
ningen visar SAS att denna information skall hanteras på 
samma sätt som annan affärsinformation och därför också är 
bestyrkt. SAS hållbarhetsredovisning håller också i en inter-
nationell jämförelse hög klass. Den tydliga redogörelsen för 
valda redovisningsprinciper och ställningstaganden i redovis-
ningen skapar ett transparent beslutsunderlag för använda-
ren.  Att hållbar utveckling är en prioriterad fråga i SAS 
framgår otvetydigt av redovisningen.”

Positivt med SAS’ redovisning:
    Redovisningen är kvalitetssäkrad genom den oberoende 
bestyrkanderapporten.

    Redovisningen publicerades samtidigt som den finansiella 
redovisningen då den är publicerad i årsredovisningen och 
inte som en separat rapport.

    Företaget redovisar utförligt sina redovisningsprinciper.
    Under rubriken ”Dialog – en fråga om förtroende” utvecklar 
SAS sitt arbete kring intressentdialogen på ett intressant sätt.

    SAS redovisar föredömligt överskådligt en resultatöversikt 
som visar på förbättringar/försämringar jämfört med föregå-
ende år samt hur långt man kommit i det pågående arbetet. 

    Till SAS’ GRI innehållsindex lämnar företaget värdefull 
kompletterande information. 

tabell � 

reSultAt Från genomlySningen, totAlt

Vattenfall  13,1

SAS 13,0

Green Cargo 10,8

TeliaSonera 10,1

Sveaskog 9,5

Apoteket 9,3

Posten 8,6

Vin & Sprit 8,6

Vasakronan 7,1

Svenska spel 6,9

Systembolaget 6,0

LKAB 5,3

Samhall 4,9

tabell � 

uppdelAt per SepArAt FriStående hållBArhetSredoviSning och  
SepArAt hållBArhetSredoviSning i puBlicerAd årSredoviSning

Separat fristående   Separat hållbarhetsredovisning
hållbarhetsredovisning  publicerad i årsredovisning

Vattenfall  13,1 SAS 13,0

TeliaSonera 10,1 Green Cargo 10,8

Sveaskog 9,5 Vasakronan 7,1

Apoteket 9,3 Systembolaget 6,0

Vin & Sprit 8,6 LKAB 5,3

Posten 8,6 Samhall 4,9

Svenska spel 6,9
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green cArgo

Hela Green Cargo’s affärsidé som är speglad i årsredovis-
ningen präglas av visionen om att möta alla rimliga krav på 
hållbar utveckling och att vända dessa krav till den egna 
affärsfördelen. Därför känns det naturligt att Green Cargo 
publicerar sin hållbarhetsredovisning i den tryckta årsredo-
visningen. Hållbarhetsredovisningen är kvalitetssäkrad 
genom det oberoende bestyrkandet. Företaget har en bra 
översikt av sina mål och resultat med redovisning också av 
målen för nästa period. 

Positivt med Green Cargo’s redovisning:
    Redovisningen är kvalitetssäkrad genom den oberoende 
bestyrkanderapporten.

    Redovisningen speglar Green Cargo’s strategi för hållbar 
utveckling på ett adekvat sätt.

    Under rubriken ”Dags att gå på offensiven” beskrivs Green 
Cargo’s risker och möjligheter även kopplade till hållbar 
utveckling. 

    Tillämpade mätmetoder har gjorts tillgängliga på hemsidan.
    Green Cargo redovisar en intressant översikt på temat 
”Hållbar utveckling” med bäring på vision, väg, mål, styr-
ning, uppföljning och aktiviteter.

    Green Cargo’s mål- och resultatöversikt presenterar även 
mål för det kommande året.

Ständig förbättring på väg mot 
god redovisningssed  

I det följande ges några exempel på möjliga förbättringar av 
hållbarhetsredovisningarna i vår genomlysning inför nästa 
redovisningsår.
    Bättre redogörelse för företagets strategier och anpassning 
till kraven om en hållbar utveckling samt hur strategi och 
anpassning påverkar företagets resultat och ställning i fram-
tiden. 

    VD-ordet skall tydligare redovisa risker och möjligheter 
med hänsyn till hållbarhetsfrågor. 

    Det skall fi nnas redovisningsprinciper som tydliggör företa-
gets utgångspunkter för redovisningen som samtidigt 
bidrar till förbättrad trovärdighet i den lämnade informa-
tionen.

    Tydligare redovisning av intressentanalys och intressentdia-
log i syfte att identifi era och ta ställning till väsentliga ris-
ker och möjligheter.

    Tidpunkt för avlämnande av redovisningen skall inte dröja 
alltför långt efter att årsredovisningen lämnas. Helst skall 
hållbarhetsredovisningen publiceras samtidigt med årsre-

dovisningen så att analytiker kan väga in information från 
hållbarhetsredovisningen i sina analyser.

    Kvalitetssäkring av redovisningen genom oberoende bestyrk-
ande i bestyrkanderapport. 

    Tydligare redovisning av resultat och mål med utgångs-
punkt i valda resultatindikatorer. Dessa skall kompletteras 
med löpande text som förklarar utfall i förhållande till mål 
tillsammans med redovisning av nya mål. 

    Analyser skall tydligare kopplas till resultatredovisningen.  

Några goda exempel ur 2005 års 
hållbarhetsredovisningar

vattenfall redogör på ett utmärkt sätt för bakgrunden till 
redovisningen och de valda redovisningsprinciperna. Kors-
referenserna till GRI:s redovisningsriktlinjer ger god väg-
ledning till användarna av redovisningen.

 

 Report scope and accounting principles (2.11—2.21)

READING THE REPORTING SECTION

In order to be able to measure performance and 
achieve transparency and international comparability 
in our sustainability performance reporting, Vattenfall 
reports in accordance with Global Reporting Initia-
tive’s (GRI) 2002 Sustainability Reporting Guidelines 
(read more on p. 4). This is the third CSR report in 
which Vattenfall applies the guidelines. 

The reporting section follows the GRI indicator 
framework. References to indicators are provided in 
brackets in each indicator heading. 

The environmental, social and economic perfor-
mance sections are each introduced by comments on 

the results, as well as a listing of various stakeholder 
groups’ expectations on Vattenfall. These expecta-
tions have been identifi ed both in the course of run-
ning our business and from the input received from 
various stakeholders. The stakeholders’ expectations 
are complemented with Vattenfall’s performance in 
relation to these expectations.

In addition to reporting environmental, social and 
economic performance, we also describe the gover-
nance structure and management systems in place and 
provide a comprehensive content index all according 
to GRI standards.

The numerical data provided in the reporting section refer to the 
year 2005, unless otherwise stated. In its texts, the CSR report 
also addresses major events during the fi rst half of 2006. 

Vattenfall began publishing annual CSR reports two years ago. 
The previous report was issued in October 2005, covering perfor-
mance in 2004. 

The scope of the report includes describing Vattenfall from a 
Group perspective, providing examples from operations in the 
various Business Groups/Business Units. Vattenfall has limited the 
reporting boundaries to areas in which the company has full con-
trol over data collection and information quality. Heat and electric-
ity have such widespread use that measuring downstream impact 
in a reliable way is diffi cult. 

No major changes in size, structure, ownership or products/ser-
vices affecting the report’s scope have occurred since the previous 
report. The acquired Danish operations will be consolidated into 
the Group as of 1 July 2006, and are thus not included in the 2005 
accounts.

Accounting principles
The main rule is that the CSR accounting comprises 100 per cent of 
all plants in which Vattenfall holds a stake of more than 50 per cent. 
The fi nancial data, as well as most of the human resources–related 
data, presented in the CSR report are taken from Vattenfall’s audit-
ed annual accounts. Numbers are expressed in EUR (conversion 
rate SEK/EUR 9.43) to facilitate international comparisons. The 
reporting currency of Vattenfall AB is SEK. Accounting principles 
for fi nancial reporting are stated in Vattenfall’s Annual Report. 

Environmental accounting
Environmental data, including energy–related data, for the CSR 
report are collected via the environmental reporting. Data on 
electricity and heat generation are not fully comparable with the 
corresponding data in the Vattenfall Annual Report. This is due to 
accounting differences in the fi nancial and environmental report-
ing regarding, for example, how to account for part–owned opera-
tions and deviations in parameter defi nitions. 

It has not been possible to apply the main rule — 100 per cent 
of all plants in which Vattenfall holds a stake of more than 50 per 
cent — to the German power plants Lippendorf and Rostock and 
the nuclear power plants Brunsbüttel, Krümmel and Brokdorf. 
Regarding production fi gures and emissions to air, 100 per cent of 
Rostock is included, and Lippendorf is included with Vattenfall’s 
2005 share in production output (about 50 per cent). All other 

environmental data includes 100 per cent of Lippendorf, while 
is not Rostock included there. As long as no other information is 
given, the fi gures regarding nuclear energy include 100 per cent of 
Krümmel and Brunsbüttel. 

Compared to last year’s report, the data defi nitions concerning 
chemicals, waste and by–products (indicators EN1 and EN11) have 
been adjusted in order to improve accuracy, comparability and rel-
evance. Where possible, historical data have been adjusted in line 
with these changes. 

Any other changes in environmental accounting or re–state-
ments are noted adjacent to the respective tables. 

Energy and fuel balances are based on sales, generation and 
purchased amounts. Reported CO

2
 emissions are calculated based 

on fuel consumption. It should be noted that calculation methods 
differ between countries. Calculation methods are stipulated by 
national legislation inter alia in connection with the EU emissions 
trading scheme. Methods for the allocation of fuels to electricity 
and heat generation also differ between countries.

All other emissions have either been measured (in the case of 
continuous monitoring equipment being installed) or calculated 
based on periodic measurements. 

CSR reporting process
Vattenfall applies the GRI principles and protocols when preparing 
the CSR reports. We deem that this year, for the fi rst time, we also 
meet the ‘in accordance’ criteria of the GRI guidelines. The report-
ing process is continuously developed based on experiences from 
both external stakeholder dialogues and internal feedback on the 
reporting process and report content. The reporting process is 
illustrated on p. 67. The Vattenfall Public Affairs network is tasked 
with providing perspectives from the different countries and Busi-
ness Groups in the draft procedures. The Group Functions are 
responsible for collecting information and ensuring the relevance 
and accuracy of the information provided in the reporting section 
and for contributing and challenging their respective areas in the 
expectations and performance section. In doing this, they consult 
their Group–wide networks. Through this broad engagement of 
specialists and generalists in relevant areas, it is our aim that 
the report shall be as accurate, complete and reliable as our data 
reporting systems allow. Executive Group Management provides 
fi nal approval of the report.

The CSR report has not been submitted to internal or external 
auditors.

For directions on additional information see p. 80.

Reading the reporting section
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vattenfalls läshänvisningar för resultatdelen (prestanda) visar 
på ett pedagogiskt sätt hur redovisningen av resultatindikato-
rer är uppbyggd.

I detta exempel demonstrerar vattenfall tydligt vilken indika-
tor som redovisas med hänvisning till GRI:s numrering av 
indikatorer i redovisningsriktlinjerna (LA1).

 

 Human Resources Policy

Vattenfall strives to create a work environment that attracts and 
develops people with leading competence and encourages top 
performance. By continually developing and improving our human 
resource work, we are recognised, externally as well as internally, 
as a highly attractive employer. The human resource work contrib-
utes to our business operations and to greater competitiveness. We 
address all issues according to local practice and our actions are 
always accountable and socially responsible. We facilitate change 
and are constructive and open to new possibilities and models. 

Culture and Organisation
Our core values promote top performance and are essential for 
successful business operations. Vattenfall’s company philosophy 
and steering model are characterised by our three core values: 
openness, accountability and effectiveness. These values form the 
basis of our corporate culture and are the foundation from which 
we work towards our overall vision. As typical Vattenfall qualities 
they should be universally recognisable, regardless of context. 

Leadership 
Our management empowers and inspires employees to feel 
engaged and motivated, while working towards set targets and 
participating in the Group’s vision and mission. This means that 
the role, responsibilities and objectives of the individual employee, 
as well as each Business Unit, are understood. Our managers set 
a direction and objectives in discussions with their employees. 
They ensure effi cient cooperation within and between units. It is 
therefore important that our managers possess business and pro-
fessional skills as well as social and leadership competence. Such 
competencies, in combination with our leadership criteria, ensure 
that we act in accordance with our core values. 

Vattenfall’s future leadership requirements are ensured 
through our management planning process. 

Competence Development
Our competence development supports the business operations 
and emphasises learning as a continuous process. To reach our 
goals we freely share our skills, knowledge, resources and opportu-

nities. We strive for diversity in teams and units as regards gender, 
age, background and experience, enabling employees from dif-
ferent units and of different nationalities to work together. It adds 
value to our business by creating development opportunities for 
the employees at the same time as it increases our total compe-
tence base and strengthens our cultural understanding. 

Because everyone has access to the tools and opportunities 
they need to be proactive regarding their own professional devel-
opment, the responsibility for the development of each employee 
is shared between the manager and the individual concerned. 

Work Environment
Work within Vattenfall provides opportunities for development, 
both as an individual and as an employee, in a safe, healthy and 
stimulating environment. This includes the physical and psycho-
social environment, as well as equal opportunities regardless of 
gender, ethnic background or age. Our working environment is 
characterised by accountability, openness and respect for the 
individual. We continually develop our processes to ensure that 
we effectively adapt to the changing needs of our customers and 
society.

Compensation and Rewards 
Compensation and benefi ts are competitive, set at a level that moti-
vates our employees and that is appropriate to the nature of the 
individual’s work and her/his performance, taking local conditions 
into account. The level of the compensation and benefi ts refl ects 
the objectives of our business activities. We are aiming for a com-
pensation structure that incorporates both pay and incentives, 
allowing employees to opt for fl exible salary programmes and to 
receive fi nancial, as well as non–fi nancial, benefi ts and rewards.

Implementation of the Human Resources Policy is the responsi-
bility of everyone within Vattenfall, but managers have a key role. 
Our managers should, in their daily work and through projects and 
activities, ensure compliance with the Human Resources Policy. 
We also cooperate with and consult the employee representatives. 
The cooperation should be straightforward and based on account-
ability.

Social performance

Breakdown of workforce (LA1)
Employees in full–time equivalents 2005, 
average annual values

 

*)  105 full–time equivalents are contributed by employees working in other 
countries than those mentioned above. They are included in the fi gures 
for Sweden.

Total Headcount (as of 31 Dec. 2005)

**)  68 employees are employed by companies located in countries other 
than those mentioned above. They are included in the fi gures for Sweden.

Sweden* 8,455, of which men 6,544

Finland 546, of which men 341

Poland 3,031, of which men 2,297

Germany 20,199, of which men 15,532

Total 32,231, of which men 24,714

Sweden** 8,927, of which men 6,747

Finland 584, of which men 357

Poland 2,916, of which men 2,204

Germany 21,714, of which men 16,396

Total 34,141, of which men 25,704

SOCIAL INDICATORS
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The graph above illustrates the average numbers for the year 
2005. The number of employees is expressed as full–time equiva-
lents. Students, staff employed temporarily (less than 3 months), 
staff on leave of absence (more than 3 months) and staff on sick–
leave (more than 3 months) are excluded.

All active or inactive employees as of 31 December 2005 are 
included except students and staff employed temporarily (less 
than 3 months). The number of individual employees is disclosed 
without consideration for whether they hold full–time or part–time 
positions.

VF_CSR_05_del2.indd   50 10/12/06   5:58:16 PM

Introduction to performance indicators
The environmental, social and economic sections are 
each introduced by comments and a fact sheet. The fact 
sheets summarise all expectations for each section, along 
with the principal stakeholders and how we try to meet 
the expectations. We also refer to the relevant indicators 
and other pages containing related information. 
See p. 38–39 (environmental), 48–49 (social) and 62–63 
(economic).

Reporting of environmental, social and 
economic performance indicators
We provide both qualitative and quantitative informa-
tion on indicators specifi ed by the GRI guidelines. 
Our goal is to provide a balanced and accurate presen-
tation of our organisation’s environmental, social and 
economic performance. See p. 40–47 (environmental), 
50–61 (social) and 64–65 (economic).

Reporting on performance 
indicators for governance structure 
and management systems
This section describes the way Vattenfall is governed, 
both generally and as regards CSR. It reports on 
several key processes such as handling of risks and 
opportunities, strategic direction, stakeholder identi-
fi cation and consulting and shareholder infl uence. See 
p. 66–76.

Full GRI-content index
We provide a full content index according to the GRI 
guidelines to make it easier to navigate to certain 
areas of the report and to fi nd information regarding 
a specifi c indicator. See p. 78–79. 
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Reading the reporting section

Environmental performanceEnvironmental performance

LONG-TERM BUSINESS DEVELOPMENT 
FOR HIGH ENVIRONMENTAL PERFORMANCE

Vattenfall’s environmental performance in today’s operations is the result of long-

standing and continuous business development. Seen over the last 30 years, the average 

environmental performance of Vattenfall’s present operations has signifi cantly improved 

in all countries where we operate.

Vattenfall’s environmental impact
The diff erent parts of the energy value chain aff ect and 
impact the environment diff erently. The main envi-
ronmental aspect of Vattenfall’s combustion facilities 
is carbon dioxide and other atmospheric emissions. 
The main environmental aspect of nuclear power is 
the safe handling of radioactive waste. Other relevant 
environmental aspects of Vattenfall’s operations are 
land use for lignite mining and electricity networks as 
well as hydropower plant impact on rivers. 

In 2005, approximately 60 per cent of Vattenfall’s 
electricity generation was based on basically carbon 
dioxide free energy sources and approximately 23 per 
cent was based on renewable energy. Heat generation 
was based on renewable energy sources to an extent of 
approximately 14 per cent.

High comparative environmental 
performance 
The natural conditions for energy supply vary widely 
in the diff erent regions where Vattenfall operates. 
One has to recognise that energy investment cycles are 
long-term – 30–40 years – and that energy demand 
varies with both economic cycles and climate.

Taking all this into account, short-term trends 
would not necessarily provide us with answers as to 
how Vattenfall improves its environmental perfor-
mance. However, some clear and signifi cant trends 
can be seen over a longer time frame of one to two 
decades, covering the larger part of an investment 
cycle.

Seen over the last 30 years, the average environ-
mental performance of Vattenfall’s present operations 
has signifi cantly improved in all countries were we 
operate – Sweden, Germany, Finland and Poland. 

At power plants the conversion ratio has improved, 
providing more effi  cient fuel use. Flue-gas clean-up 
systems have been developed and installed in our 
coal power plants. Today most coal power plants 
are equipped with electrostatic precipitators, desul-
phurisation units and some kind of NO

X
 reduction. 

Water treatment facilities have been developed. Water 
consumption is much lower than it was 20 years ago, 
wastewater content in effl  uents is low and energy 
consumption for these systems has dropped signifi -
cantly. Emissions to air, effl  uents to water, generation 
of waste, and consumption of fuel and chemicals have 
decreased signifi cantly as a result of continuous and 
determined improvements. Further, we have devel-
oped knowledge on how to care for the natural sur-
roundings of our plants and to safeguard threatened 
species of fl ora and fauna. 

Consequently, the eff ects of recent years’ invest-
ments in R&D and planned R&D on renewable 
energy will be seen in the environmental performance 
of the decades to come. 

The operations in Vattenfall’s core markets dif-
fer considerably in terms of conditions for electricity 
generation and heat generation. There are diff erentiat-
ing factors in areas such as politics, history, cultures, 
climate and geography that make it less relevant to 
compare the environmental performance of Vatten-
fall’s operations in one country with those in another. 
But there are also similarities. By making continuous 
improvements, our ambition is to be at the forefront 
and to set a good example in each of the markets in 
which we operate.

 

 Environmental expectations and performance at a glance

Driving 
stakeholders Vattenfall’s standpoint Development in 2005 Read more 

Expectation: ‘Supply energy with as little impact as possible’
Citizens, media, 
politicians

The demands put on the energy system can be 
summarised as availability, acceptability and 
affordability. In the near future, Vattenfall sees 
no feasible alternative that can alter the energy 
mix to a large extent. Vattenfall therefore believes 
that the most effi cient way to meet these demands 
is to improve the structure currently in place and 
simultaneously develop future alternatives.

Optimisation leading to reduced 
emissions and more effi cient use 
of resources continued, several 
large investments in renewable 
energy sources, construction of 
pilot CO

2
-free power plant.

P. 1—5, p. 13, 
p. 18, p. 25 
Indicators: 
3.7, 3.19

Expectation: ‘Reduce greenhouse gas emissions’ 
Citizens, media, 
politicians

Due to our size and resources, we also have the 
opportunity to make a difference in the process of 
reducing GHG emissions. About two thirds of our 
electricity is basically emission-free, coming from 
renewable energy sources such as hydro and from 
nuclear power. Our coal-fi red generation plants in 
Germany are among the most modern in the world. 

Proposal for a global burden sharing 
model to combat climate change. 
Construction of a pilot CO

2
-free power 

plant, increase of co-combustion 
of biofuels and coal to substitute 
fossil fuels in some operations, 
major investment programmes for 
CO

2
-free electricity generation.

P. 8, p. 18, 
p. 25, p. 29
Indicators: 
3.18—3.19, 
EN8, EN10

Expectation: ‘Supply more energy from renewable sources’ 
Citizens, media, 
politicians

Vattenfall’s ambition is to have a leading role in 
renewable energy production in prioritised markets 
where the commercial prerequisites are present. By 
driving development forward within the framework 
of its commercial activities, Vattenfall contributes to 
ecologically and fi nancially sustainable development.

Construction of what is to become 
Sweden’s largest wind power farm 
has started. Major investments in 
renewable energy generation are 
planned in the region of EUR 4.2 billion.

P. 18, p. 19, 
p. 20, p. 21
Indicators: 
3.18—3.19, EN1—4

Expectation: ‘Promote R&D on renewable energy technologies’ 
Citizens, media, 
politicians

Vattenfall’s R&D focus is on enhancing the effi ciency, 
reliability, security and environmental performance 
of the technologies that we use, and to be a premier 
asset manager and systems operator. We are open 
to new technologies and promote the development 
of renewable energy resources in a number of ways. 
We perform the fi eld tests and demonstrations 
that are necessary to make new technology 
economically and ecologically viable on a large scale.

Participation in different research 
projects at European and national levels 
concerning, for example, wave power, 
hydrogen, black liquor gasifi cation, 
fuel cells, geothermal power and solar 
power. Investments of almost EUR 64 
million in R&D on renewable energy 
sources and generation capacity since 
1997 in the Nordic countries alone.

Indicators: 
3.7, 3.13, 3.19

Expectation: ‘Assume responsibility for the physical impact of energy generation’ 
Our owner, citizens, 
neighbours, media, 
politicians

Power plants often require structures that can make 
a signifi cant change to the regional environment. 
Raw materials are often mined, also affecting 
the environment. In short, most of Vattenfall’s 
activities affect the regional environments where 
we operate. As a result, Vattenfall aims to minimise 
environmental impact in every aspect of our business.

Restoration of areas affected by open 
cast lignite mining continued according 
to plan, the total area being restored 
equalling the total land use in our 
mining operations. In total, reservations 
of some EUR 0.9 billion for various 
restoration projects have been made.

Indicators: 
EN5—16
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Environmental performanceEnvironmental performance

Total materials use (EN1)
Vattenfall uses fuels and chemicals to operate power plants and 
generate electricity and heat. Lignite is excavated in Vattenfall’s 
own mines and transported to the nearby power plants by train or 
conveyor belts. All other fuels are purchased in the market. 

Read more about Vattenfall’s fossil fuels on p. 25—29, uranium 
purchasing on p. 14 and managing upstream, downstream and 
indirect impact on p. 74, 3.16—3.17. 

Reliable trends and development of the usage of fuels and 
chemicals are hard to contrive. Long–term structural changes can 

only be seen over at least a 10–year period. The proper measure-
ment timeframe would be an investment cycle that lasts 30—40 
years. 

When it comes to chemical use a trade–off can be seen. Ammo-
nia, limestone and urea are used in fl ue–gas clean–up equipment. 
An increased use of these chemicals thus often result in lowered 
emissions with considerable positive effects for the environment. 

Materials and other resources, such as wiring and cables, are 
used to maintain and develop plants, distribution networks etc. 

The most signifi cant types of fuels and chemicals used are 
presented in the tables below.

ENVIRONMENTAL INDICATORS

 

 Environmental policy 

Vattenfall Group operates in all segments of the value chains for 
electricity and heat generation, transmission of electricity, dis-
tribution and sales. Vattenfall also conducts energy trading and 
lignite mining. Vattenfall’s operations are in Europe. 

All of today’s energy sources that are used globally will continue 
to be needed in the foreseeable future. Energy, especially in the 
form of electricity, is the basis for the modern society and contrib-
utes to quality of life. Every energy source and each operation is to 
be managed in an effi cient and responsible way. 

Vattenfall manages many different technologies and has a diver-
sity of energy sources. Our major sources are hydropower, coal, 
nuclear power, biofuels, peat, wind power and waste. To a lesser 
extent, we also use gas, oil, geothermal and solar energy. 

Vattenfall handles many different environmental issues and we 
regard the management of greenhouse gas emissions, air quality, 
soil protection, land use, water protection, waste management, 
hydro dam safety, nuclear safety and energy effi ciency to be our 
main focus areas.

Vattenfall’s ambition is to be number one for the environment 
and to be recognised for this. This means that:

•  We manage our operations with openness, effectiveness and 
accountability and, for each energy source and each type of 
technology, we strive to be the best in class. 

•  We do our utmost to choose modern, effi cient and environmen-
tally effective technologies while making a sound assessment, 
balancing environment and economy when making investments.

•  We strive to increase our use of energy sources that have no or 
low emissions of carbon dioxide and other emissions. (Biofuels 
are considered carbon dioxide–neutral.)

•  We invest in research and development to improve energy 
effi ciency in our operations and to reduce carbon–dioxide 
emissions from power plants based on fossil fuels.

•  We have a structured and systematic approach to taking envi-
ronmental aspects into account, including setting requirements 
and targets as well as performing follow–ups. We handle this as 
an integral part of our business management. We evaluate envi-
ronmental performance when selecting suppliers, contractors 
and business partners. 

Our performance in environmental matters creates the right con-
ditions for a sound business development and for improving our 
competitive position. We comply with existing laws, regulations and 
permits. By making continuous improvements, our ambition is to 
be in the lead and set a good example in the markets where we are 
active. Within our sphere of activity, we focus on environmental 
protection, pollution prevention and human health. Our actions are 
characterised by respect for the cultures of the regions in which we 
operate. We are committed to maintaining an open dialogue con-
cerning the environmental aspects of our management, operations 
and products. We endeavour to achieve sustainable development in 
our economic, social and environmental performance.

The Environmental Policy is valid throughout the entire Vatten-
fall Group.

Managers shall, through area–specifi c action programmes, 
ensure compliance with the environmental policy. Specifi c addi-
tions are permitted in the practical application of the policy. 
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Materials used that are wastes (EN2) 
Vattenfall uses waste as a fuel primarily in heat generation. Almost 
100 per cent of the waste used is from external sources. Waste 
incinerators in Uppsala in Sweden and in Hamburg and Lauta in 
Germany use municipal waste, industrial waste and also marginal 
amounts of hazardous waste. Co–combustion of different kinds 
of waste is carried out at the four large lignite–fi red power plants 
in Germany. According to existing regulations, a maximum of 25 
per cent waste, expressed as net thermal input, can be combusted 
together with the lignite without the boilers being considered 

waste incinerators. Vattenfall has permits to continue co–com-
bustion and further trials and evaluations will be carried out.
Some of the smaller and medium sized heating plants in Sweden 
use different kinds of municipal and/or industrial waste. Classifi ca-
tion of the different types of waste is diffi cult because of the diver-
sity of the materials used and the complexity of the recycling chain. 
Waste is currently not used for electricity or heat generation in 
Poland. Vattenfall is looking into constructing a waste incinerator 
in Warsaw. The project is still in the preplanning phase.

Total use of fuels for generation of electricity, heat and cooling (GWh, uranium in tonnes)
Type  Sweden Finland  Germany   Poland   Total 2005  Total 2004  Total 2003 

Uranium 151 — 44 — 195 197 195
Gas 192 388 10,602 — 11,182 11,629 11,894
Oil 455 135 408 197 1,195 1,303 2,223
Hard coal — — 27,255 18,245 45,500 45,335 46,376
Lignite — — 148,473 — 148,473 150,907 150,463
Peat 867 241 — — 1,108 1,325 1,236
Biofuels 3,284 605 1,204 — 5,093 4,388 4,354
Waste 989 58 2,898 — 3,945 3,049 3,365
Electricity*   194 — — — 194 187 172
Steam (purchased) — — 424 — 424 876 n.a.
Other 391 — 223 — 614 381 947

Total 2005 (excluding uranium)  6,372 1,427 191,487 18,442 217,728 

Total 2004 (excluding uranium)       219,380 

Total 2003 (excluding uranium)        221,028

*) Electricity used in electric boilers and heat pumps.

Total use of fuels for electricity generation (GWh, uranium in tonnes)
 Type  Sweden Finland  Germany   Poland   Total 2005  Total 2004  Total 2003 

Uranium 151 — 44 — 195 197 195
Gas — 19 8,010 — 8,029 7,735 7,937
Oil 32 — 318 20 370 243 570
Hard coal — — 21,906 5,458 27,364 29,884 31,060
Lignite — — 145,324 — 145,324 147,964 147,338
Peat 233 31 — — 264 307 49
Biofuels 380 77 978 — 1,435 493 473
Waste — 10 805 — 815 678 1,047
Steam (purchased) — — 424 — 424 437 n.a.
Other 25 — — — 25 — 371

Total 2005 (excluding uranium)  670 137 177,765 5,478 184,050  

Total 2004 (excluding uranium)       187,741 

Total 2003 (excluding uranium)        188,845

Total use of fuels for heat and cooling production (GWh)
Type  Sweden Finland  Germany   Poland   Total 2005   Total 2004   Total 2003 

Gas 192 369 2,592 — 3 ,153 3,894 3,970
Oil 423 135 90 177 825 1,060 1,662
Hard coal — — 5,349 12,787 18,136 15,451 15,316
Lignite — — 3,149 — 3,149 2,943 3,125
Peat 634 210 — — 844 1,018 1,256
Biofuels 2,905 527 226 — 3,658 3,895 3,944
Waste 989 48 2,093 — 3,130 2,371 2,318
Electricity*    195 — — — 195 187 172
Other 366 — 223 — 589 820 576

Total 2005  5,704 1,289 13,722 12,964 33,679  

Total 2004       31,639 

Total 2003        32,339 

*) Electricity used in electric boilers and heat pumps.

Total use of chemicals for water and waste water treatment (tonnes)*
Type  Sweden Finland Germany Poland Total 2005

Lime, Ca (OH)
2
 1,245 — 1,060 129 2,434

Lime, CaO — — 20,849 267 21,116
Hydrocloric acid, HCI 143 — 9,911 570 10,624
Sulphuric acid H

2
SO

4
 300 22 573 174 1,069

Sodium hydroxide NaOH 318 25 6,196 559 7,098
Others 1,879 — 5,370 63 7,312

Total use of chemicals for fl ue gas cleaning (tonnes)*
Type  Sweden Finland Germany Poland  Total 2005 

Lime, Ca (OH)
2
 5,462 — 1,685 2,948 10,095

Lime, CaCO
3
 — 97 1,408,781 12,525 1,421,403

Lime, CaO — — 294,753 — 294,753
Ammonia 388 — 6,901 — 7,289
Others 667 — 9,031 104 9,802

*)  The accounting principles for the use of chemicals were refi ned in 2005. Direct comparison with historical data is thus not possible.

Continuation on p. 42
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Governance structure (3.1)
Vattenfall AB, the parent company of the Vattenfall Group, is 
100 per cent owned by the Swedish State. The Board of Directors 
of Vattenfall AB (the Board of Directors) is accountable to the 
shareholder of Vattenfall AB. Members of the Board of Directors 
representing the shareholder are appointed by the Annual General 
Meeting. Employee representatives on the Board of Directors are 
appointed by the employee organisations in the company. 

The Board of Directors establishes its Rules of Procedure annu-
ally, based on the rules of procedure that the Division for State 
Enterprises of the Swedish Ministry of Industry, Employment and 
Communications has issued. The Rules of Procedure regulate the 
duties of the Chairman, information to the Board of Directors and 
frequency and form of Board Meetings, as well as the evaluation of 
the work of the Board of Directors and the Chief Executive Offi cer 
(CEO). Matters dealt with within the Board of Directors are treated in 
accordance with the Swedish Companies Act and the Board’s Rules 
of Procedure. Vattenfall AB also handles and reports corporate gov-
ernance issues in accordance with the Swedish Code of Corporate 
Governance established by The Swedish Corporate Governance 
Board. 

Management and control of the Vattenfall Group is divided 
between the shareholder, the Board of Directors and the CEO in 
accordance with the Swedish Companies Act, the Articles of Asso-
ciation and the Board of Directors’ Rules of Procedure. The Board 
of Directors appoints the CEO and the deputies, establishes the 
strategic direction of the Group, approves major investments and 
substantial organisational changes in the Group, and establishes 
central policies and instructions. In addition, the Board of Directors 
must follow Vattenfall’s fi nancial development and bears ultimate 
responsibility for internal control and risk management functions. 

The Board of Directors has formed an Audit Committee. The pur-
pose of the Audit Committee is to increase the Board of Directors’ 
knowledge of, insight into and control over Vattenfall’s accounting, 
fi nancial reporting and risk management. The Audit Committee 
has no independent decision–making power; it simply prepares and 
analyses issues for the Board of Directors. There are no other com-
mittees under the Board of Directors. 

The CEO is accountable to the Board of Directors for all business 
operations in the Group. The CEO has established two decision 
forums to manage the Group, the Executive Group Management 
(EGM) and the Executive Committee (ExCom). The CEO passes deci-
sions with or without the support of these forums. 

ExCom handles important joint Group issues such as Vattenfall’s 
strategy, major acquisitions, investments and divestments. EGM 
develops the Group’s general direction, Group policies and instruc-
tions. Group processes are approved by EGM, as are Group initiatives 
and projects, on the recommendations of the Group Functions.

The members of ExCom in 2005 were, in addition to the CEO, the 
CFO and the heads of the three Business Groups (Vattenfall Europe, 
Vattenfall Nordic and Vattenfall Poland). EGM consisted of the ExCom 
members, the head of Business Unit Nordic Generation and the heads 
of the fi ve Group Functions: Strategy, Legal Affairs and M&A, Human 
Resources, Communications and Business Development. 

Details about corporate governance can be read in Vattenfall’s 
corporate governance report and internal control report. These 
reports are available in the 2005 annual report as well as at 
www.vattenfall.com.

Board of Directors’ independence (3.2)
At year-end 2005, Vattenfall AB’s Board of Directors consisted of 
eight Board Members appointed at the Annual General Meeting 
(AGM) and three Board Members and three alternate Board Mem-
bers appointed by the employee organisations. From company 
management, the CEO, Lars G Josefsson, was a member until 
the AGM-meeting 2006, when a decision was taken that the CEO 
should not be a Board Member.

As regards independence in relation to the owner, the Swedish 
state’s ownership policy stipulates that nominations to the Board 
of Directors must be made public in accordance with the guidelines 
of the Swedish Code of Corporate Governance. The only deviation 
from the Code is that independence in relation to the shareholder 
is not reported. 

Seven of the Board Members appointed by the AGM were inde-
pendent in relation to the company: Dag Klackenberg, Maarit 
Aarni, Christer Bådholm, Peter Lindell, Hans–Olof Olsson, Lone 
Fønss Schrøder and Anders Sundström. 

Process for determining Board members’ 
need for expertise in order to guide 
the strategic direction (3.3)
For 100 per cent state–owned companies in Sweden, the nomina-
tion process is structured according to common standardised prin-
ciples. The purpose is to ensure the effective provision of expertise 
to company boards of directors. The Swedish Minister of Industry 
and Trade has been assigned responsibility for board nomina-
tions in all state–owned companies. The nomination process is run 
and coordinated by the Division for State Enterprises within the 
 Swedish Ministry of Industry, Employment and Communications. 

A working party analyses qualifi cation needs based on the 
board’s composition, the company’s operations and the current 
situation. Thereafter, if recruitment is needed, recruitment work 
is initiated. The selection of board members is made from a broad 
recruitment base. When the process has been completed nomina-
tions are made public in accordance with the guidelines of the 
Swedish Code of Corporate Governance. This standardised and 
structured working method ensures the quality of the nomina-
tion work and that recruitments are made from a broad base of 
 candidates. 

It is also a distinct ambition of the Swedish Minister of Industry 
and Trade that the composition of boards of directors should be 
balanced as regards competence, background, age and gender. 
Two of the Vattenfall AB Board Members at year–end 2005 were 
women — and also foreign citizens. The average age of the board 
members is 53.

Once a year the Board of Directors shall evaluate itself and draw 
up requirements for change regarding its composition and future 
competence requirements. This evaluation is headed by the Chair-
man and the result is reported to the Board of Directors. In 2005, 
the evaluation was performed by an external consultant and the 
overall results showed a very positive and committed Board of 
Directors. Certain further improvements can be made in respect 
of the Board of Directors’ overall view of crisis management at 
Vattenfall and its participation in succession planning for Group 
Management positions. 

Governance structure and management systems

GOVERNANCE STRUCTURE 
AND MANAGEMENT SYSTEMS

Governance structure and management systems

Board process for handling risks and 
opportunities with regard to economic, 
environmental and social matters (3.4)
The Board of Directors holds seven ordinary meetings each year. 
In addition to the ordinary meetings, the Board of Directors is sum-
moned to further meetings if the need arises. According to the 
Rules of Procedure, one meeting per year must be held at a place 
other than the head offi ce. 

The Rules of Procedure stipulate that the following items must 
be included on the agenda once a year:
• The Group’s strategic plan
• The Group’s overall risk exposure
• Safety and environmental issues within nuclear power
•  Personnel issues within the Group, including opportunities to 

attract and retain qualifi ed staff
• Research and development costs within the Group

The following items are reported at each meeting:
• Important business events since the previous meeting
• The Group’s fi nancial position.

The Board of Directors also holds a number of board seminars 
each year. At these seminars, the Board of Directors receives more 
detailed information about and discusses Vattenfall’s long–term 
development, strategy, and competition and risk management. 

During 2005, the Board of Directors met nine times, including 
the statutory meeting. A review of the meetings, touching on some 

of the important issues that were covered, can be found on pages 
54—55 in the 2005 Annual Report.

Operative risk management is regulated by Group instructions 
with a special focus on risks within energy and commodity trading 
and fi nancial, insurance and credit risks. The Board of Directors 
decides on overall risk limits for the Group within all these areas. The 
operative risks are regularly followed up and reported within each 
Business Group. At each meeting, the Board of Directors is informed 
about the Group’s fi nancial position and any outstanding guarantees 
and risks are reported. Twice a year the results of previous decisions 
on investments are reported and followed up. The Board of Directors 
also holds an annual risk management seminar with a more thor-
ough review of the Group’s fi nancial and operational risks.

The Chief Financial Offi cer (CFO) has overall responsibility for 
fi nancial activities and risk management in the Group and ensures 
that the Group’s policies and instructions are followed. In order 
to support the CFO in these issues, a Group Risk Committee has 
been established with the primary task of ensuring qualitative risk 
management in the Group by, for example, approving methods 
for risk handling, ensuring standardised routines for risk manage-
ment and risk reporting and proposing mandates and limits. Since 
2003, Vattenfall conducts annual environmental risk evaluations 
coordinated by the Group’s environmental manager. The result is 
presented to EGM and the Group Risk Committee. A long–term goal 
is to combine environmental risk management with existing risk 
management. For more information about Vattenfall’s risks and 
risk management, see pages 60—63 in the Annual Report and Note 
35 of the consolidated accounts.

CSR–reporting and — governance 

Steering principles 
Business Groups 
• Vision
• Code of Conduct
• Policies
• Strategy
• Rules and Requirements 

Reporting
• Performance fi gures
• Best practice
•  Examples 

from operations

Organisation

Business Groups — operative and reporting responsibilities 
Business Groups direct their daily operations based on the vision, strategy 
etc. established by the Group. The Business Groups report CSR information 
to  Vattenfall Group annually.

The Vattenfall Group 
— strategic and communication responsibilities
The Vattenfall Group directs operations by establishing a vision, values, strate-
gies, policies and reporting frameworks. The Vattenfall Group uses the feed-
back and results from the Business Groups to refi ne its strategies, policies and 
reporting, as well as to follow up on whether targets have been achieved. The 
Vattenfall Group also compiles and issues a CSR report to major stakeholders to 
report progress. The CEO has ultimate responsibility for Vattenfall’s corporate 
social responsibility work and performance. The Public Affairs department is 
responsible for CSR communication.

Shaded boxes do not participate in the CSR reporting process. 

Board of Directors

Chief Executive Offi cer

Group FunctionsGroup Shared Services1

Business Group
Vattenfall Europe

Business Group
Vattenfall Nordic

Business Group
Vattenfall Poland

Mining & GenerationGeneration Distribution

TransmissionDistribution Sales

DistributionSales Heat

SalesHeat

HeatServices

Shared Service Centres

1)  Vattenfall Trading Services, Vattenfall Treasury, Vattenfall Insurance 
and Vattenfall Research and Development AB. 
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Report status
  Reported in full
  Reported partially
  Not reported
 * Part of UN Global Compact Principles

Disclosure comment
 a Locally managed issue; therefore not aggregated
 b Not relevant to Vattenfall’s operations
 c Data not available or lack of data collection routines
 p Page
 IFC Inside Front Cover
 IBC Inside Back Cover

Indicator   Page Report status Disclosure comment

Social performance indicators (5c,d,e and f)   
 LA1 Breakdown of workforce  50  
 LA2 Employment creation  51  
 LA3 Union representation  51   * 
 LA4, LA13 Employee participation  51   *  
 LA5 Recording and notifi cation of occupational accidents  52  
 LA6 Formal joint health and safety committees  53  
 LA7 Injuries, lost days, absentee rates and work related fatalities  53  
 LA8 HIV/AIDS–related activities  54  
 LA9 Training and training programmes  54   a
 LA10 Equal opportunity policies and programmes  55   * 
 LA11 Senior management composition  55   * 
 LA16—17 Programmes and policies for employability,  56  
  management of career endings, skills management and lifelong learning    
 HR1  Human rights policies and programmes 56  
 HR2—3  Business impact of human rights and evaluation of human rights record  57   *  c
 HR4  Non–discrimination policy  57   * 
 HR5 Freedom of association and collective bargaining  57   * 
 HR6—7 Policies on child labour and forced labour  57   * 
 SO1 Community participation  57  
 SO2 Bribery and corruption  59   * 
 SO3 Political contributions and lobbying  60  
 PR1 Customer health and safety  60   a
 PR2 Product information and labelling  61  
 PR3 Respect for privacy  61    
 PR8 Customer satisfaction  61   

Economic performance indicators (5a)   
 EC1 Net sales 64  
 EC2 Geographical breakdown of markets  64  
 EC3 Cost of goods  64  
 EC4  Payment performance 64   c
 EC5 Total payroll and benefi ts  64  
 EC6 Distribution to providers of capital  64  
 EC7 Retained earnings  65  
 EC8 Total taxes 65   c
 EC9 Subsidies received 65   c
 EC10 Donations  65   c 

GRI CONTENT INDEX

Following is a full content index for the core indicators specifi ed by the GRI sustainability 

Reporting Guidelines 2002. The content index specifi es indicator names as well as 

identifi cation numbers according to the standard, directing you to pages where you can 

fi nd relevant information. We also report status, to what extent each indicator is reported 

and if it is part of UN Global Compact Principles. Moreover we give a comment that 

more closely specify disclosure of certain indicators and abbreviations used. For more 

information on how to read the reporting section see p. 36—37.

GRI content index

Indicator   Page Report status Disclosure comment

Vision and strategy (1)   
 1.1 Vision and strategy regarding sustainable development 1—2   *
 1.2 CEO statement  3—5  

Profi le (2)   
 2.1—2.8 Organisational profi le IFC 
 2.9 Description of stakeholders 70 
 2.10, 2.22 Contact persons and additional information 80  
 2.11—2.21 Report scope and accounting principles 37  

Governance structure and management systems (3)   
 3.1 Governance structure  66  
 3.2 Board of Directors’ independence  66  
 3.3 Process for determining Board members’ need of expertise  66  
 3.4 Board process for handling risks and opportunities  66  
 3.5 Linkage between executive compensation and achievement  67  
 3.6 Responsibilities for economic, environmental and social related policies  68  
 3.7 Statements, principles and policies relevant to CSR  68  
 3.8 Shareholder infl uence  70  
 3.9 Basis for stakeholders identifi cation and selection  70  
 3.10 Approaches to stakeholder consultation  72  
 3.11—3.12 Information generated by stakeholders and how it is used  73   a
 3.13 Precautionary approach  73   *
 3.14 External CSR initiatives and principles endorsed  73  
 3.15 Memberships in industry and business associations and advocacy organisations 73  
 3.16—3.17 Managing upstream, downstream and indirect impacts  73   a, c
 3.18 Major decisions regarding the location of, or changes in, operations  74  
 3.19 CSR programmes and procedures  75   
 3.20 Certifi cation status pertaining to management systems  76   

Content Index (4)   
 4.1 GRI content index 78   

Environment performance indicators (5b)   
 EN1 Total materials use  40   *
 EN2 Materials used that are wastes 41   *
 EN3—4 Direct and indirect energy use  42   *
 EN5, EN20 Total water use, water sources and related ecosystems/   
  habitats signifi cantly affected by use of water  43  *
 EN6—7 Land use (partly applicable to EN6—7) 43   *
 EN6—7 Biodiversity  44   *  a, c
 EN8 Greenhouse gas emissions  45   * a
 EN9 Use and emissions of ozone–depleting substances  45   * a
 EN10 Emissions to air  45   * 
 EN11 Total amount of by–products and waste  46   * c
 EN12 Signifi cant discharges to water  47   * a
 EN13 Chemical, oil and fuel spills  47   * c
 EN14 Signifi cant environmental impacts of products and services  47   * 
 EN15 Reclaimable products  47   * b
 EN16 Fines and incidents  47   * c

GRI content index

VF_CSR_05_del2.indd   37 10/12/06   5:58:09 PM



�8 GenomlysninG av de statliGt äGda FöretaGens hållbarhetsredovisninG 20 0 6

Bestyrkanderapporten i SAS hållbarhetsredovisning �005 med 
referens till FAR:s (numera FAR SRS) svenska standard för 
oberoende granskning av frivillig separat hållbarhetsredo-
visning.

SAS bildar skola i utformningen av sina redovisningsprinciper. 

Hotels
Rezidor SAS öppnade 37 nya hotell under
2005 och hade då 217 hotell på lease-, man-
agement- eller franchisebasis i 48 länder.

Energianvändningen minskade med 6%,
vilket överträffar målet för 2005 som var satt
till 5%. Även koldioxidutsläppen sänktes till
följd av att flera hotell minskade sin olje-
användning tillsammans med en allmänt ökad
effektivisering av energianvändningen. Miljö-
investeringar på 26,3 MSEK genomfördes på
hotellen för att förbättra energieffektiviteten
och avfallshanteringen samt minska vatten-
förbrukningen. Enstaka hotell har rapporte-
rat att de fortfarande har brandsläckare som
innhåller haloner. Utfasning sker i enlighet
med nationell lagstiftning.

Allt fler av hotellen upprättar handlings-
planer utifrån Rezidor SAS Responsible
Business-program. Under 2005 hade 94%
av hotellen handlingsplaner för sina Respon-
sible Business-aktiviteter. 

Det totala antalet anställda, inklusive an-
ställda i hotell som drivs på franchisebasis,
ökade och var vid årets slut cirka 22 800
(18 600). Över 10 000 anställda på Radis-
son SAS har genomgått utbildning inom

miljö och sociala/etiska frågor sedan star-
ten 2002. Under 2005 genomförde även
15 Park Inn hotell Responsible Business-
utbilding för sina anställda.

Personalundersökningen ”Climate Ana-
lysis” genomfördes på 140 hotell i 39 länder.
I undersökningen ställs frågor om bland annat
uppfattning om arbetsvillkor, karriärmöjlig-
heter och ledningen. Undersökningen hade
2005 ett starkare fokus på engagemang och
lojalitet än tidigare. Lojalitetsindexet uppgick
till 74%, villket är högt jämfört med bransch-
snitt på 65,5%. För hela personalundersök-
ningen gick index upp från 81,1 år 2004 till
84,5 för 2005 (av 100 möjliga poäng).
Svarsfrekvensen var 87%.

Totalt har 28 hotell i kedjan någon form
av miljöcertifiering som har utfärdats av en

tredje part. I Norge handlar det om det sam-
nordiska miljömärket Svanen (totalt fem
hotell) och om Miljøfyrtornet, i Danmark om
Den Grønne Nøgle och i Finland om certifi-
katet Green Hotel. Hotell i flera andra länder
har mottagit lokala tredjeparts miljöcerti-
fieringar, bland annat i England och på Island.

Under 2005 utvecklades en databas över
miljö- och arbetsmiljörelaterad lagstiftning
för Skandinavien, som under 2006 kommer
att utökas för att täcka de länder där flest ho-
tell drivs. Databasen kompletterades under
året med uppgifter relaterade till mänskliga
rättigheter och förebyggande av legionella.

Genom Responsible Business-program-
met uppmanas hotellen att engagera sig lo-
kalt för att bidra till en hållbar utveckling. Det
handlar dels om aktiviteter under kampanjen
”Hotel Environment Action Month”, dels om
socialt relaterade aktiviteter under året. Som
exempel genomförde 133 hotell i september
2005 lokala aktiviteter med socialt innehåll.

Under 2005 genomförde 91% av alla ho-
tell minst en social aktivitet, som samman-
lagt inbringade 6,5 MSEK till olika välgören-
hetsprojekt. Därutöver samlades 750 000
SEK in till Rädda Barnens hjälpinsatser för
offren i de stora naturkatastroferna som
inträffade under 2005.
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Granskningsberättelse
Till läsarna av SAS koncernens Hållbarhetsredovisning 2005.

Vi har översiktligt granskat hållbarhetsinformationen i
SAS koncernens Hållbarhetsredovisning 2005. Håll-
barhetsredovisningen omfattar hållbarhetsinforma-
tion i SAS koncernens Årsredovisning & Hållbarhets-
redovisning 2005 samt redovisningsprinciper och 
GRI korsreferenser på SAS hemsida på Internet
(www.sasgroup.net under rubriken ”Sustainability”).

Vårt uppdrag har bestått i att översiktligt grans-
ka såväl kvalitativ som kvantitativ hållbarhetsinfor-
mation i hållbarhetsredovisningen. Syftet med den
översiktliga granskningen är att vi skall uttala oss
om huruvida vi funnit några omständigheter som
tyder på att hållbarhetsredovisningen inte i allt
väsentligt är upprättad enligt angivna kriterier. Den
översiktliga granskningen har utförts i enlighet med
det förslag till rekommendation för översiktlig obe-
roende granskning av frivillig separat hållbarhetsre-
dovisning som utgivits av FAR. 

SAS koncernens verkställande ledning har god-
känt hållbarhetsredovisningen i februari 2006.
Koncernens styrelse har den 7 mars 2006 avgivit
årsredovisningen och tagit del av hållbarhetsredo-
visningen. SAS koncernens verkställande ledning
ansvarar för att organisera och integrera hållbar-

hetsarbetet i verksamheten samt för hållbarhetsre-
dovisningen. Vår uppgift är att uttala oss om Håll-
barhetsredovisningen 2005 baserat på vår utförda
översiktliga granskning. 

Hållbarhetsredovisningen är upprättad utifrån
SAS koncernens principer för hållbarhetsredovis-
ning (www.sasgroup.net) samt tillämpliga delar av
”2002 Sustainability Reporting Guidelines” utgivna
av Global Reporting Initiative (GRI), vilka utgör de kri-
terier mot vilka vår översiktliga gransknings utförts.

Den översiktliga granskningen har bland annat
omfattat: 

Samtal med den verkställande ledningen för att
samla in information om väsentliga händelser och
aktiviteter under den tidsperiod som hållbarhets-
redovisningen avser samt om koncernens hållbar-
hetsrelaterade risker och redovisningen av dessa.
Genomgång av redogörelsen för omfattning och
avgränsning av innehållet i hållbarhetsredovis-
ningen.
Genomgång, prövning och tillämpning av koncer-
nens principer för redovisning av hållbarhetsrela-
terad information.
Översiktlig genomgång av koncernens system

och rutiner för registrering, rapportering och
redovisning av hållbarhetsrelaterad data.
Intervjuer och besök på ett antal enheter i syfte
att säkerställa att väsentliga förhållanden är beak-
tade i hållbarhetsredovisningen och att hållbar-
hetsrelaterad data rapporterats på ett i allt
väsentlig enhetligt sätt och överensstämmer med
fastställda principer.
Genomgång på stickprovsbasis av underliggande
dokumentation som legat till grund för hållbar-
hetsinformationen i hållbarhetsredovisningen.
Genomgång av redogörelsen för externa miljö-
relaterade kostnader, övriga miljörelaterade kost-
nader och miljörelaterade investeringar.
Genomgång av redogörelsen för efterlevnad av
lagar, tillstånd och villkor.
Kontroll av att innehållet i hållbarhetsredovisning-
en, sidorna 95–115, inte motsäger information i
SAS koncernens övriga Årsredovisning 2005.
Det har vid vår översiktliga granskning inte kommit

fram några omständigheter som tyder på att SAS
koncernens hållbarhetsredovisning för räkenskaps-
året 2005 inte i allt väsentligt är upprättad enligt de
ovan angivna kriterierna.

Stockholm den 7 mars 2006 

Deloitte ABSvante Forsberg Elisabeth Werneman
Auktoriserad revisor Auktoriserad revisor

Nyckeltal Rezidor SAS Hospitality
2005 2004 2003

Vattenförbrukning per gästnatt, liter 450 451 473
Energiförbrukning per m2, kWh 260 277 276
Utsläpp av koldioxid (CO2), 

1 000 ton 5,99 6,90 6,86
Förnyelsebara energikällor (el), % 19 23 23
Osorterat avfall per gästnatt, kg 1,86 1,84 1,85
Miljöinvesteringar, MSEK 26,3 – –
Externa miljörelaterade 

kostnader, MSEK 11 – –

Data är hämtade från de 106 hotell under varumärket Radis-
son SAS som drivs med lease- eller managementkontrakt.
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SAS koncernens hållbarhetsarbete* Flygverksamhet HotellAirline Support Businesses/Airline Related Businesses 
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Nej

  

Stämmer

  

På god väg

  

Stämmer ej

  

Påbörjat

  

Delvis

  

Ja

  

Är koncernens Code of Conduct behandlad
av ledningsgruppen?

Har företaget/affärsområdet varit involverat 
i samhällsrelaterade projekt?

Har det förekommit miljömässiga, sociala
eller etiska krav och dialoger vid val av leve-
rantörer och/eller produkter?

Finns det miljömässiga, sociala eller etiska
krav i leverantörskontrakt?

Är SAS koncernens hållbarhetspolicy en
integrerad del i avtal och kontrakt med
leverantörer?

Förs intressentdialoger relaterade till
sociala, etiska och miljöaspekter? Något
samarbete med skolor, universitet, institu-
tioner etc eller forskningsaktiviteter?

Finns någon intern plan för kompetens-
utveckling och utbildning? 

Har chefer respektive anställda fått utbild-
ning i hållbarhetsrelaterade (miljö-, sociala
och etiska) frågor?

Finns etablerade samarbetsformer med
fackföreningar och personalrepresentanter? 

Finns policies och regler vid övertalighet?

Har beslut fattats för förbättring av arbets-
miljön?

Implementeras och uppfylls Global Compacts
10 principer?

Finns samhällsrelaterade sponsringspro-
gram?

Har det förekommit några tvister (inklusive
avtalsstridiga fackliga konflikter) eller
klagomål relaterade till sociala eller etiska
förhållanden?

Har väsentliga avvikelser gjorts från policies
och/eller regler avseende arbetet med
etiska frågeställningar och socialt ansvar?

4 5 3 5 4 5 3 4 1 1 1 5

4 4 4 3 4 4 3 3 4 1 4 3 5 4 4

4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 3 4 1 4 4 5 1 4

4 4 4 4 4 4 4 3 2 3 4 4 1 4 3 3 1 4

5 5 3 5 4 5 5 5 1 1 5 4 4 3 5 3 4 5

4 4 3 5 3 5 5 3 3 3 4 4 4 4 1 3 4 5

4 4 4 4 5 4 3 4 4

3 3 4 4 2 3 5 4 3 3 3 5 3 4 1 4 4

4 5 4

4 3 4

4 4 4 5 4 4 1 5 4

3 5 4 5 4 4 4 1 3 5 5 5 3 4 4

4 5 4 3 5 4 1 3 5 1 1 1 1 1

Samma som 2004.             Förbättring jämfört med 2004.            Samma som 2004.                  Försämring jämfört med 2004.              

Endast 2005.     1 =  Nej     2 = Påbörjat     3 = Delvis     4 = På god väg     5 = Ja 

Matrisen ovan visar hur långt de olika dotterbolagen kommit när det gäller att uppfylla hållbarhetsmål samt hantera SAS koncernens åtaganden enligt Global Compacts principer.
Det som visas är relativa mått som fastställts utifrån en process av självutvärderingar inom respektive bolag samt dialog med koncernens avdelning för miljö och hållbar utveckling.
Eftersom SAS koncernens hållbarhetsarbete bygger på principen om ständig förbättring kan en 5:a 2005 förvandlas till en 4:a påföljande år genom att ambitionsnivån höjs.Mer
information om respektive dotterbolag på sid 110 –115.

stärkande sponsring av olika stora kultur- och
sportevenemang. Därutöver finns en rad
miljö- och välgörenhetsinriktade sponsorså-
taganden. Dit hör årligen återkommande stöd
(6,2 MSEK) till Rädda Barnen, det norska
Sofiepriset för hållbar utveckling och en fond
som drivs tillsammans med Coca-Cola och
som bidrar med stöd till nordiska miljöprojekt. 

Vid sidan av detta har SAS koncernens
dotterbolag egna sponsorsåtaganden. Till
exempel stödjer Rezidor SAS genom UNESCO
olika kulturella världsarv i de länder där hotell-
verksamhet bedrivs.

SAS koncernens medarbetare driver egna
välgörenhetsprojekt som exempelvis pro-
grammet U-assist som funnits i ett par decen-
nier. Programmet innebär att medarbetare
frivilligt varje månad avstår viss del av lönen för
att hjälpa människor i utvecklingsländer till en
bättre vardag och kontinuerlig skolutbildning.

I början av 2005 tog SAS koncernens
medarbetare initiativ till en bössinsamling för
Rädda Barnen, till förmån för dem som drab-
bats av flodvågskatastrofen. Insamlingen
resulterade i ett bidrag på cirka 3 MSEK, som
dubblerades av företaget.

Alkohol, spel och vuxenfilm
Flera av koncernens bolag har i sin verksam-
het inslag som inte accepteras av alla grupper
i samhället. Dit hör försäljning av sprit och
tobak, flygbolagens och hotellens alkohol-
servering, casinoverksamheten på en del av
Rezidor SAS hotell, liksom att det finns
tillgång till pornografiska filmer på hotell-
rummen. SAS koncernens hållning är att
erbjuda vuxna personer endast sådant som
är lagligt och kulturellt accepterat, och att
resten är en fråga om den enskilde indivi-
dens eget aktiva val och ansvar.
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Ansvar för hållbar utveckling
SAS koncernen har en betydande samhällspåverkan. Detta genom att vara en stor arbets- och uppdragsgivare, att
upprätthålla viktig infrastruktur i samhället samt att generera avkastning till sina ägare. Samtidigt har flygverksamheten
en negativ miljöpåverkan, främst genom utsläpp av klimatpåverkande gaser samt buller runt flygplatserna.

SAS koncernen har definierat sitt arbete
med hållbar utveckling som en samtidig
strävan mot ekonomisk tillväxt, miljömässiga
förbättringar och ett socialt ansvarstagande.
Med utgångspunkt från omvärldens krav
och koncernens kärnvärden – omtanke, på-
litlighet, värdeskapande och öppenhet – ska
en långsiktig tillväxt för aktieägarna uppnås.
Åtagandet förutsätter att socialt och miljö-
mässigt ansvarstagande är integrerat i affärs-
verksamheten.

Socialt ansvar
För SAS koncernen innebär socialt ansvar att
ta ansvar för såväl medarbetare som intres-
senter och samhällen som berörs av koncer-
nens verksamhet.

Som arbetsgivare kan SAS koncernen bidra
till en långsiktigt god levnadsstandard och livs-
kvalitet för sina anställda. Bästa möjliga fysiska
och psykiska arbetsmiljö är då av central bety-
delse, liksom möjligheten för varje medar-
betare att utvecklas, både i sin professionella
roll och som människa.

SAS koncernens framgång bygger på att
medarbetarnas kompetens och engage-
mang tillvaratas och utvecklas. Koncernen
påverkar också en rad underleverantörer
och bidrar därmed till ökad ekonomisk och
social välfärd i de länder och samhällen där
verksamheten bedrivs.

I sitt engagemang i samhällsfrågor och
genom att ansluta sig till principerna i FN:s
Global Compact har SAS koncernen förbun-

dit sig att i all verksamhet försvara mänskliga
fri- och rättigheter samt agera mot korrup-
tion och alla former av tvångsarbete och
diskriminering. Global Compacts principer
finns i sin helhet på
www.unglobalcompact.org

Miljöansvar
SAS koncernens miljöpåverkan består främst
i buller och förbrukning av icke förnyelsebart
bränsle. Förbränning av bränsle leder till ökad
mängd koldioxid i atmosfären, vilket bidrar
till en global klimatförändring. Flygverksam-
heten svarar för cirka 90% av koncernens
totala miljöpåverkan. 

SAS koncernen verkar aktivt för att minska
miljöpåverkan från den egna verksamheten.
I olika nationella och internationella sam-
manhang agerar SAS koncernen för att på-
verka flygets miljövillkor samt för att utveckla
och sprida miljöanpassad teknik.

Ekonomiskt ansvar
SAS koncernen har som huvuduppgift att
skapa långsiktig tillväxt för ägarna. Det är i
det perspektivet som arbetet med hållbar-
hetsfrågor ska ses. 

Strävan mot ökad resurshushållning leder
till minskad miljöbelastning och lägre kost-
nader. Sammantaget bidrar hållbarhets-
arbetet till att stärka konkurrenskraften och
öka värdetillväxten.

SAS koncernen bidrar även till ökat värde-
skapande för såväl enskilda individer som

företag och samhället i stort, genom att under-
lätta människors resande och boende under
vistelser borta från hemmet och genom att
tillhandahålla godstransporter.

Plattform för SAS koncernens
hållbarhetsarbete
SAS koncernens fyra kärnvärden omfattar
samtliga verksamheter i koncernen och utgör
grunden för allt arbete med hållbarhetsfrå-
gor. Utifrån kärnvärdena har SAS koncernen
fastställt övergripande policies som tillsam-
mans med ett antal strategier styr hållbar-
hetsarbetet, se illustration sid 97. Arbetet är
inriktat mot att tillvarata och öka medar-
betarnas kompetens, bidra till en positiv
samhällsutveckling och minska miljöbelast-
ningen. Samtidigt ska aktieägarvärdet stiga
på både kort och lång sikt.

Nedan följer en sammanställning av de
viktigaste policies som styr SAS koncernens
hållbarhetsarbete.

Sustainability Policy och
implementeringsstrategi

För att bidra till en hållbar utveckling ska an-
ställda i SAS koncernen, i sitt dagliga arbete,
ta hänsyn till koncernens ekonomiska ut-
veckling såväl som till dess miljömässiga
och sociala påverkan på samhället. 

n Hållbar utveckling innebär för SAS kon-
cernen en samtidig strävan mot ekono-
misk tillväxt, miljömässiga förbättringar
och socialt ansvarstagande. Koncernen

I SAS koncernens hållbarhetsredovisning beskrivs de
mest väsentliga miljö- och samhällsaspekterna som på-
verkar verksamheten. Här redogörs för det som, efter
kontinuerlig dialog, bedöms vara intressant för de
huvudsakliga målgrupperna: Ägare, politiker, finansana-
lytiker, myndigheter, medarbetare, kunder och leveran-
törer. 

Nytt i hållbarhetsredovisningen för 2005 är ett försök
att utveckla beskrivningen av SAS koncernens sociala
ansvar och det kontinuerliga arbetet med att utveckla
dialogen med intressenterna. 

Som ett resultat av omvärlds- och intressentkrav har
redovisningen anpassats till The Global Reporting Initia-
tives (GRI) 2002 Sustainability Reporting Guidelines.
Syftet med redovisningen är att den tillsammans med
årsredovisningen ska bidra till värderingen och förståel-
sen av SAS koncernens verksamhet.

Redovisningsprinciper
SAS koncernens hållbarhetsredovisning är upprättad
utifrån SAS koncernens redovisningsprinciper för hållbar-
hetsredovisning. Dessa bygger till viss del på Deloittes
Checklista för upprättande och utvärdering av informa-
tion om miljö, etik, socialt ansvar och bolagsstyrning,
2005-09-19. SAS koncernen har även tagit hänsyn till
GRI 2002 Sustainability Reporting Guidelines. 

SAS koncernens hållbarhetsredovisning täcker även
in alla väsentliga principer i FN:s Global Compact.

SAS koncernen utvecklar ständigt både miljöindikato-
rerna och de sociala indikatorerna, vilket avspeglas i redo-
visningen. Här eftersträvas även en koppling mellan dessa
indikatorer och koncernens finansiella prestanda.

Hållbarhetsredovisningen omfattar hållbarhetsinfor-
mation i SAS koncernens Årsredovisning & Håll-
barhetsredovisning 2005 samt redovisningsprinciper
och GRI korsreferenser på SAS hemsida på Internet
(www.sasgroup.net under rubriken ”Sustainability”).

För finansiellt relaterad information i hållbarhetsredovis-
ningen eftersträvas samma redovisningsprinciper som i
den finansiella delen av årsredovisningen. I de fall andra
principer tillämpats kommenteras detta i SAS koncer-
nens redovisningsprinciper för hållbarhetsredovisning.

Enhetliga miljöindikatorer och sociala indikatorer i hela
koncernen eftersträvas. Bortsett från framför allt natio-
nella avvikelser för sociala data, utan väsentlig betydelse
för redovisad information, har samtliga verksamheter i
koncernen kunnat rapportera i enlighet med dessa defi-
nitioner för 2005.

SAS koncernens verkställande ledning har godkänt
hållbarhetsredovisningen i februari 2006. Koncernens
styrelse har den 7 mars 2006 avgivit årsredovisningen
och tagit del av hållbarhetsredovisningen. SAS koncer-
nens verkställande ledning ansvarar för hållbarhets-
arbetets organisation och integrering i verksamheten.

Om SAS koncernens Hållbarhetsredovisning 2005 

SAS redovisar föredömligt överskådligt en resultatöversikt 
som visar på förbättringar/försämringar jämfört med föregå-
ende år samt hur långt man kommit i det pågående arbetet. 
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aFFärskoncept och strategi

satsning på 
nya kundlösningar

Att ta fram starka kunderbjudanden är givetvis helt avgö-
rande för vår fortsatta framgång och vår tillväxtstrategi.

För att lösa våra tidigare problem med leveransprecision 
och effektivitet var det nödvändigt att rikta blicken inåt med 
fokus på våra processer. Nu är det dags att skifta perspek-
tiv. Vi kommer i ökad utsträckning att arbeta utifrån-och-in – 
med kundens behov och perspektiv för ögonen, snarare än 
att utgå från vår interna verklighet.

Nu satsar vi på produktutveckling och nya kundlösningar 
– i första hand genom att kombinera våra standardkompo-
nenter på nya sätt. I rätt kombinationer och med rätt komple-
ment är våra standardkomponenter starka pusselbitar i de 
lösningar vi kommer att erbjuda marknaden.

Kraven på kapacitet, flexibilitet, ledtider och proaktivitet 
blir allt viktigare vid valet av logistikpartner. Kunderna efter-
frågar ”end to end control” i hela sin logistikkedja – och det 
innebär för vår del allt större fokus på intermodala upplägg, 
där flexibla lastbärare nyttjas så effektivt och välkoordinerat 
som möjligt i olika moment i hela logistikkedjan, och att vi 
kan ta ansvar för helheten. 

För att möjliggöra full kontroll både för oss och kunden 
satsar vi nu på produktutveckling med IT-stöd, inklusive effek-
tiv gränsöverskridande Track&Trace så att kunderna kan 
följa och spåra sitt gods varhelst det befinner sig i Europa. 
Modern logistik handlar lika mycket om att få informations-
flödena att fungera som att skapa effektiva godsflöden.

Vårt ökade kundfokus handlar inte bara om substans, utan 
också om attityd. Det finns förväntningar från kunderna att 
vi nu ska bli mer lyhörda och mer snabbfotade.

Vi kommer i ökad grad att automatisera bokning och 
annan löpande kundkommunikation via bland annat EDI för 
att frigöra resurser till affärsutveckling tillsammans med 
kund.

På kundsidan handlar våra utmaningar lika mycket om att 
hinna ifatt den utveckling som våra kärnkunder genomgått 
– framför allt när det gäller internationalisering – som att hitta 
fram till nya tillväxtkunder.

hållbar utVeckling – Vårt kärnVärde 

Att vi visar ett hållbart finansiellt resultat, det vill 
säga ett tillräckligt ekonomiskt resultat för att 
kunna göra nödvändiga investeringar som gör att 
verksamheten kan fortleva på lång sikt.

Att vi har långsiktiga och nära relationer med 
våra kunder som bygger på att vi har kunskap om 
kundernas drivkrafter och behov och levererar den 
kvalitet som kunden kräver.

Att vi uppfattas som en attraktiv arbetsgivare med 
utvecklingsmöjligheter och god arbetsmiljö.

Att vi driver ett systematiskt trafiksäkerhetsarbete 
som minimerar olyckor och tillbud.

Att vi arbetar systematiskt med att minimera vår 
påverkan på miljön.

Våra prioriteringar är säkerhet, kvalitet och miljö. 
Både vårt kärnvärde och våra prioriteringar stöds i 
vår vision.

internationaliseringen nyckel i 
tillVäxtstrategin

Våra lösningar är i ökad grad internationella, eftersom vår 
marknad är det. Idag går omkring en tredjedel av våra trans-
portuppdrag över gränserna. De internationella transporterna 
ökar dubbelt så snabbt som de nationella. Tillväxten kommer 
i allt högre grad att ske utanför Sverige.

Green Cargos internationella strategi har som främsta mål 
att hjälpa nordiskt näringsliv att behålla och stärka sin kon-
kurrenskraft i Europa genom att erbjuda effektiva internatio-
nella transport- och logistiklösningar. Men också att skapa 
effektiva flöden av insatsvaror och färdiga produkter till den

forts. sidan 14

Vision Väg mål styrning uppFöljning aktiViteter
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g Social hänsyn Att alltid 

agera med 
hänsyn till vår 
omvärld.

Att vår verk-
samhet aldrig 
har en negativ 
påverkan i 
något sam-
manhang.

Säkerhet
Trafiksäkerhetspolicy och 
processer för säkerhets-
arbete och förebyggande 
åtgärder för att motverka 
olyckor. 

Medarbetare
Arbetsmiljö- och kompe-
tensförsörjningspolicy.

Samhälle
Etikpolicy samt med-
verkan i externa sam-
manhang för att bidra till 
hållbar utveckling.

Säkerhet
Trafiksäkerhets-
index för järnväg 
och vägtrafik samt 
olyckskostnader.

Medarbetare
Medarbetarplaner, 
medarbetardialog 
och sjukfrånvaro.

Samhälle
Antal genomförda 
direkta aktiviteter.

s. 56–57

s. 58–59

s. 60–61

Vision Väg mål styrning uppFöljning aktiViteter

Miljöhänsyn Att vi ständigt 
söker nya sätt 
att minimera vår 
verksamhets 
miljöpåverkan.

Miljö
Miljöpolicy och miljö-
processer som präglar 
samtliga områden i vår 
verksamhet.

Miljö
Mått på bränsle-
förbrukning och 
emissioner, 
miljöomdöme och 
antal utfärdade 
Bra Miljöval-intyg.

s. 62–65

Vision Väg mål styrning uppFöljning aktiViteter

Ekonomisk
lönsamhet

Att vi når 
starka finan-
siella resultat 
som tillåter oss 
att fortsätta 
utveckla lång-
siktigt håll-
bara logistik-
lösningar.

Kund
Kvalitetspolicy och 
processer för att förbättra 
vår leverans till kund.

Finans
Ekonomistyrningsprocess
för att tydliggöra vår 
lönsamhet och process-
effektivitet.

Kund
Punktlighet, 
leveranskvalitet, 
plockkvalitet och 
tillgänglighet.

Finans
Koncernövergrip-
ande ekonomiska 
och finansiella 
nyckeltal samt 
effektivitetstal.

s. 68–69

s. 70–71
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green cargo lyfter tydligt fram affärsstrategin hållbar utveck-
ling i sin årsredovisning. I avsnittet ”Affärskoncept och stra-
tegi” redovisas kopplingen till affärerna på ett intressant sätt 
under rubriken ”Hållbar utveckling – vårt kärnvärde”.

green cargo redovisar en intressant översikt på temat ”Hållbar 
utveckling” med bäring på vision, väg, mål, styrning, uppfölj-
ning och aktiviteter.
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– Vi tycker inte alltid lika men Sveaskog arbetar seriöst med
hållbart skogsbruk, säger Hans Berglund, skogschef på WWF.

– Sveaskog borde lyssna mer på lokal opinion och ta
regionala klagomål på allvar. Sveaskogs dialogmöten, Forum
Sveaskog är ett utmärkt tillfälle att förklara ingående vad
Sveaskog gör.

Hans Berglund, skogschef på Världsnaturfonden (WWF), är
inte rädd för att kritisera. Det ingår i hans jobb för att för-
bättra det svenska skogsbruket och driva utvecklingen framåt.
Att Hans har synpunkter på Sveaskog är inte så konstigt, han
har en god inblick i företagets göranden. Förklaringen stavas
”Partnerskap för en levande skog”, ett samarbete mellan
Sveaskog och WWF för ett mer hållbart skogsbruk. Ett
samarbete som kräver stor öppenhet:

– Vi kräver till exempel tillgång till siffror och uppgifter 
om vilka Sveaskog handlar med, berättar Hans Berglund, 
som tycker att han får gehör för sina, ibland obekväma, 
synpunkter.

Dubbla utmärkelser
Samarbetet mellan Sveaskog och WWF omfattar fem projekt
med allt från övergripande policyfrågor för skogsbruk till
mätmetoder för naturvårdsarbete. Idéerna i partnerskapet
kommer från WWF, som driver projekten i nära samarbete
med forskare. Sveaskog finansierar och bidrar med skogs-

mark, kunskap och erfarenheter. Bland svenska skogsföretag
är Sveaskog ensamma om sitt partnerskap med WWF.

– Jag tycker att Sveaskog arbetar seriöst med att skapa ett
hållbart skogsbruk, säger Hans Berglund. Sveaskog har fått
WWF:s utmärkelse ”Gåva till jorden” för miljöpolicyn där
Sveaskog åtar sig att avsätta 20% av skogsinnehavet till
naturvård. 

Utmärkelsen gäller även Sveaskogs beslut att använda 5%
av den produktiva skogsmarken till ekoparker, vilka är stora
sammanhängande landskap med höga naturvårdsambitioner.
Men bra kan bli bättre, menar Hans Berglund:

– Sveaskog kan förbättra beslutsunderlaget till avverkning
av skog som inte har särskilda naturvärden, men som har
stort värde för de boende till friluftsliv och rekreation, det vill
säga skog med höga sociala värden.

HANS BERGLUND, SKOGSCHEF WWF

Sveaskog har sedan 1997 ett

samarbete med Världsnatur-

fonden, WWF, inom skogs-

området. WWF står för

projektidéerna, Sveaskog

finansierar och bidrar med

försöksmark och kunskap.

Partner och pådrivare

Namn: Hans Berglund
Yrke: skogschef Världsnaturfonden WWF (Sverige)
Bakgrund: ekolog, arbetat på Naturvårdsverket och som
kommunekolog
Ålder: 47 år
Familj: fru och två barn
Fritid: natur och musik

teliaSonera redogör på ett utmärkt sätt för sina policies och 
åtaganden.

Sveaskog redogör för en del av sin intressentdialog genom att 
låta WWF uttala sig i redovisningen. Detta skapar legitimitet 
och är ett bra exempel på ambitionen att låta viktiga intres-
senter komma till tals i väsentliga frågor.
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Bilaga: 
“ European Sustainability Reporting 
Association report for Sweden”

Author: Lars-Olle Larsson, Principal Director – Sustaina-
ble Business Solutions, PricewaterhouseCoopers on behalf 
of FAR SRS.

�. SigniFicAnt trendS And developmentS 

in SuStAinABility reporting

 Although it has potential for growth, (fuelled by the fac-
tors discussed below), sustainability reporting remains a 
“minority sport” involving only the largest Swedish listed 
companies. Those with a long history of reporting are in 
industry sectors such as forestry, engineering and trans-
portation. There is potential for improvement in most ele-
ments of reporting, for example, only a couple of compa-
nies report on their stakeholder dialogue process. 

There is, however, increasing interest in and use of the 
Global Reporting Initiative (GRI) Guidelines for Sustain-
ability Reporting. There is reason to believe that the third 
generation guidelines (G3) will further anchor GRI’s role 
in Sweden as the accepted international provider of 
guidelines for sustainability reporting. 

There were three categories in this year’s national sus-
tainability reporting awards scheme, refl ecting the diver-
sity of approach in Sweden: 
     separate sustainability report 
     sustainability report forming part of the annual report 
(but still as a separate section) 

     sustainability information included in the directors’ 
report (which in Sweden is a part of the annual report 
that is subject to statutory audit). 

No Swedish organisation have, however, fully integrated 
sustainability reporting into their fi nancial statements. 
Reports forming part of the annual report are presented 
as separate sections. 

The best sustainability reporting companies were, for 
the fi rst time, presented with their awards at the highly 
prestigious event, the Swedish Institute FAR SRS 1 “Arena 
2006”. This development, and the inclusion of a session on 

sustainability in the fi nancial reporting awards “FinForum 
2006”, is indicative that sustainability reporting is now 
being included on the agendas of fi nancial analysts, 
accountants and other fi nance-related groups in Sweden. 
Companies that have signed the United Nations Global 
Compact are urged to report on their performance against 
its 10 principles. The deletion of 313 companies from the 
Global Compact list of signatories in Autumn 2006 has rai-
sed awareness of the need for reporting and is acting as an 
incentive to improve sustainability reporting in Sweden. 

The launch of The Principles for Responsible Invest-
ment (PRI) in April 2006, together with the increasing 
use of analysts’ and rating agencies’ questionnaires (Dow 
Jones, etc.) are external drivers for the non-fi nancial 
reporting of Swedish companies. Within Sweden, 
Professor Lars Hassels’ research at the Umeå School of 
Business, which revealed statistically signifi cant economic 
benefi ts of eco-effi ciency, advocates new roles for institu-
tional investors and fi nancial markets. The Swedish Finan-
cial Analysts Association’s recommendation on sustaina-
bility reporting within annual reports is also in line with 
these fi ndings and is another driving force for sustainabil-
ity reporting. 

�. SigniFicAnt trendS And developmentS 

in SuStAinABility ASSurAnce 

Swedish companies that have external independent assu-
rance of their sustainability report tend to be those having 
a history of managing major environmental impacts. While 
reports with external assurance are still relatively rare, 
there has been, nevertheless, an increase in their numbers. 

Standards 

The FAR SRS pronouncement “Independent assurance of 
voluntary separate sustainability reports” is accepted as 
the standard to be used by the accountancy fi rms provi-
ding sustainability assurance for Swedish companies. It 
was the fi rst national standard in the world when it was 
issued in 2004. In 2006 it was updated to be in compli-
ance with IFAC/IAASB’s International Framework for 
Assurance Engagements and with the International Stan-
dard on Assurance Engagements 3000 (ISAE 3000). 

Assurance types 

The ISAE 3000 standard uses the terms “reasonable assu-
rance engagement” and “limited assurance engagement” to 

1)  is the professional institute for authorized public accountants, approved public 
accountants and other highly qualifi ed professionals in the accountancy sector 
in Sweden
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distinguish between the two types of assurance engage-
ment that a practitioner is permitted to perform. In Swe-
den, limited assurance engagements are more common. 

�. overvieW oF Any nAtionAl government Activity 

The Accounting Modernisation Directive 2003/51/EC 
has been implemented in the Swedish Annual Accounts 
Act. Under the Act, for fi nancial years ending after April 
2006, non-fi nancial information is required to be repor-
ted in the audited directors’ report of listed companies: 
“to the extent necessary for an understanding of the 
company’s development, performance or position, the 
analysis shall include both fi nancial and, where appropri-
ate, non-fi nancial key performance indicators relevant to 
the particular business, including information relating to 
environmental and employee matters.” 

During 2006, the Ministry of Industry, Employment and 
Communications built on the Government’s 2005 call for 
awareness on sustainability reporting and initiated an 
analysis of the sustainability reports issued by govern-
ment-owned companies. The analysis of approximately 
twenty companies’ 2005 sustainability reports will be pub-
lished by the Swedish government at the beginning of 2007. 

In January 2006 the Swedish Environmental Protection 
Agency (EPA) published a report on “The fi nancial mar-
ket, the environment and reporting”. This report 
addressed the fi nancial market’s need for sustainability 
information and described how many companies invest 
substantial resources in sustainable development. How-
ever, knowledge of such activity and its consequences 
does not reach the fi nancial markets. The report shows 
that people who actually read sustainability reports are 
not always the intended target groups; instead often being 
competitors, consultants and sometimes students. In par-
ticular, the EPA report addresses the requirements of 
fi nancial analysts regarding sustainability information 
and concludes that their needs were not met by today’s 
voluntary reporting, because the reports: 
     are based on an incorrect perspective, lacking informa-
tion as to the manner in which sustainability issues 
infl uence the company’s opportunities for development, 
and also lack a clear and comprehensible link to long-
term strategies and risk management. Product develop-
ment is often omitted altogether. 

     contain inappropriate information while omitting the 
information actually required by the fi nancial markets. 
The information reported is neither comparable nor 

essential. The information is not always adapted to the 
knowledge and experience of the assumed reader. 

     are not an integral part of the annual fi nancial state-
ments. Separate reports are not considered to be relia-
ble; the fi nancial market expects to receive its informa-
tion in the form of audited fi nancial reports from a 
clearly defi ned entity. 

�. AchievementS And chAllengeS 

     A handful of companies are front runners and deliver 
best practice sustainability reports (e.g. the award win-
ning companies SAS, SCA and Scania). 

     There is a call for reporting on sustainability from the 
Swedish Government, the Swedish Society of Financial 
Analysts and from the Swedish Institute FAR SRS 

challenges in reporting 

     To improve disclosures on accounting principles 
     To report information regarding the interaction bet-
ween fi nancial and sustainable development issues; e.g. 
investment in sustainability 

     To develop reporting on materiality via reporting on the 
stakeholder dialogue process 

     To develop reporting on supply chain responsibilities 
     To meet the fi nancial analysts’ requirements on sustai-
nability information 

     To achieve a wider uptake of the GRI Guidelines for 
sustainability reporting 

     To make the connection between governance and sus-
tainability 

     To improve the quality of sustainability reporting 
through assurance 

5. Future developmentS / trendS / directionS

During the last few months newspapers, television and 
other media have reported more than ever before on cli-
mate change. The media interest in corporate responsibi-
lity and the need for change and transparency has an even 
longer tradition. How these trends will affect the further 
development of sustainability reporting is, of course, an 
interesting question. Some believe we are at a turning 
point in reporting on sustainability. The Accounting 
Modernisation Directive being implemented in the Swe-
dish Annual Accounts Act may help companies to focus 
their reporting on non-fi nancial risks. Certain companies 
are already integrating their efforts on sustainability and 
corporate social responsibility with their work on corpo-
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rate governance. Interesting to note is the fact that the 
fi rst award-winning governance report (Atlas Copco 
2005) included information on sustainability. There is a 
call for transparent extra-fi nancial reporting from the 
fi nancial community. Last, but not least, the Swedish 
Government wishes to see more sustainability reporting 
from state-owned companies.

These developments provide a direction for the future. 
So, for sustainability reporting, what is next? The answer 
is defi nitely not less reporting! 

�. BeSt prActice exAmpleS

The Swedish Institute FAR SRS presented the awards for 
Sweden’s best sustainability reports in 2005. The judges 
assessed independently assured sustainability reports of 
companies with a market value in excess of Euro 1 billion 
listed on the Stockholm Stock Exchange. Three companies 
in three separate categories received awards – SAS, SCA 
and Scania. The following details refl ect the jury’s com-
ments in granting awards. 

category � Separate sustainability report 

issued within the printed annual report 

SAS AB is the Nordic region’s largest listed airline and tra-
vel group and the fourth-largest airline group in Europe in 
terms of operating revenue. 

For a number of years, SAS has been a leader within the 
area of sustainability reporting and has, in this context, 
provided guidance for other companies in developing 
their reporting. 

By publishing sustainable development reporting in its 
printed annual report, SAS shows that this information is 
managed in the same way as other business information 
and has, consequently, also let this information be 
reviewed and verifi ed by an independent party. 

SAS’s sustainable development information is also of a 
high quality compared to international standards. 

The clear description of the chosen accounting princi-
ples and style of reporting provide transparent data in 
order for the reader to form their own opinions. 

In summary, we can state that the sustainability report 
incontrovertibly shows that sustainable development is a 
high-priority issue within SAS and is considered to be a 
way of contributing to the group’s fi nancial development. 

category � Separate sustainability report 

(not included in the annual report) 

ScA is a global consumer goods and paper company that 
produces personal care products, tissue, packaging solu-
tions, publication papers and solid-wood products. 

SCA is the only company among those assessed to sub-
mit a separate sustainability report that is also verifi ed by 
an independent assurance provider. 

SCA has a long tradition of accounting for its environ-
mental performance, which is refl ected in the extent of 
both qualitative and quantitative information in the envi-
ronmental section of the accounts. This section of the 
accounts is regarded as being of a high degree of maturity 
with a comprehensive amount of high quality data which 
can be used to analyse trends over time. 

In recent years, SCA has expanded its reporting to also 
include social performance. This part of the sustainabil-
ity reporting is under continual revision and gives the 
impression that SCA is serious about reporting and does 
not shy away from the tough issues. The reporting does 
well in encapsulating the signifi cant social aspects of the 
operations. 

A constant strength of SCA’s sustainability reporting is 
the clear connection to the group’s overall goals, together 
with associated feedback. This contributes to clarifying 
the business signifi cance of the sustainability issues. 

In summary, SCA’s sustainability reporting maintains a 
high standard with in-depth and quality guaranteed 
information that is useful to a broad group of the compa-
ny’s interested stakeholders. 

category � Sustainability information 

reported within the directors’ report 

Scania is one of the world’s leading manufacturers of 
trucks and buses for heavy transport applications, and of 
industrial and marine engines. 

According to the company, environmental considera-
tions rank high amongst Scania’s commercial priorities, 
and this message is strengthened by the fact that the 
information regarding environmental impact and sustain-
able development is included in the directors’ report and 
is, therefore, treated with equal importance as the fi nan-
cial information and is audited by the company’s auditors. 

One of the strengths of Scania’s environmental and sus-
tainability information is that it clearly states the manner 
in which the environmental work is led and managed 
within the company and that the work is based on Organi-



sation for Economic Co-operation and Development 
(OECD) guidelines for multinational companies. Another 
strength is the account of the company’s results regarding 
environmental efforts in the production processes. This 
information is detailed and covers a period of three years. 
Furthermore, commentary is provided for these results 
which facilitates analysis of the information. The third 
area which should be mentioned is the disclosure of the 
risks and possibilities associated with the environmental 
requirements and regulations for trucks. 

In summary, Scania’s environmental and sustainability 
information is of a quality and level equal to that of the 
other business information provided in the annual report, 
which is indicative of the importance given to these issues 
in the organisation. 

Also of importance in the Swedish context is the fact 
that state-owned Vattenfall’s report has been very posi-
tively evaluated by the Robert Environmental Center. 
Vattenfall’s vision is to be a leading European energy com-
pany. The outcome of the evaluation is: “This is an 
extremely well thought-out and executed report with a 
clear introductory section on how such a report should be 
read and used and an easy-to-read 50-page visionary sec-
tion that is very clear on the types of impacts that electri-

cal utilities cause and on the approaches in use at Vatten-
fall to diminish them, illustrated with some of the best 
diagrams we have seen. All this is followed by a no-non-
sense 30-page section of data keyed to the GRI reporting 
guidelines.” The Vattenfall report was not assessed by the 
Swedish Institute FAR SRS’ judges, as an independent 
assurance statement was a requirement for inclusion in 
the evaluation process. 

reFerence liSt oF country SpeciFic 

reporting guidAnce 

Please refer to those mentioned above regarding the inclu-
sion and implementation of The Accounting Modernisa-
tion Directive 2003/51/EC into the Swedish Annual 
Accounts Act. 

reFerence liSt oF relevAnt WeBSiteS

www.sasgroup.net/SASGROUP_SUSTAINABILITY/
CMSForeignContent/2005eng.pdf
www.scania.com/ir/Reports/annual.asp
www.sca.com/en/Sustainability/ 
www.vattenfall.com/csr
www.corporatereporting.com
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